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konanie ¢. 2007/2385

Konanie o poruseni predpisov EU (infringement procedure) &. 2007/2385: doplnenie
informacii o zmenach suvisacej vnutrostatnej legislativy

V ramci konania o poru$eni predpisov Eurépskej Unie & 2007/2385, ktoré zadala
Eurépska Komisia proti Slovenskej republike, Vas chceme informovat' o suvisiacich zmenach
pravnej Upravy, ktoré prijala Narodna rada Slovenskej republiky na jej dvoch ostatnych
schbdzach (februar a marec 2010).

Postavenie zainteresovanej verejnosti - “public concerned“ v konaniach s vyraznym
dopadom na zdravie a zivotné prostredie stale nie je v sulade so smernicou 85/337/EHS
o EIA (doplnenou smernicami 97/11/ES a 2003/35/ES) a s Dohovorom o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor). Na tento nesulad bola viada
Slovenskej republiky upozornena aj formalnym oznamenim Komisie ,Doplfiujuca vyzva —
Porusenie €. 2007/2385”, K (2008) 4643 zo septembra 2008.

Vlada dnia 5.2.2010 navrhla schvalenie novely zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a predlozila ju parlamentu. Dha 9. marca 2010 tuto novelu
zakona schvalila Narodna rada Slovenskej republiky (parlament).

Pocas prerokivania v parlamente vladny navrh zaznamenal viaceré zmeny (boli
prijaté poslanecké pozmeriujuce navrhy), priom okrem zmeny zakona ¢. 24/2006 Z.z. bola
do tohto zakona vioZzena aj novela zakona & 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam, novela zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebného zakona) a novela zakona €. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuzivani jadrovej
energie (atbmového zakona).

Tento subor legislativnych uprav, z hladiska postavenia zainteresovanej verejnosti,
znamenal niekolko vyznamnych zlepSeni, jeho vazZne nedostatky vSak spocCivaju
v nasledovnom:

e participacia fyzickych o0sbéb na povolovani ¢&innosti je podmienena
predchadzajucou ucastou v EIA procese (ktory je oddeleny od procesu
povolovania ¢innosti)

e Uprava postavenia pravnickej osoby je len deklaratorna a v skuto¢nosti nezaklada
prava
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e ucCast verejnosti na povolovani podla atémového zakona je Cisto formalna
vzhladom na to, Ze novela utajila utajenie vSetkych informacii v ramci konani
o povoleni ¢innosti podla atbmového zakona

Rozsah a vyznam uvedenych nedostatkov nas nuti konStatovat, Ze uprava prav a
postavenia zainterestovanej verejnosti je stale nedostato¢na a nie je odstraneny nesulad
slovenskej legislativy so smernicou o EIA a s Aarhuskym dohovorom.

Podrobnejdie o nedostatkoch vnutrodtatnej udpravy pojednavame v nasledujucich
Castiach.

A. Podmienena participacia fyzickych osob

Schvaleny zdkon stanovuje podmienku, Ze u€astnikom povolovacieho konania je ta
osoba, ktora v ramci predchadzajuceho EIA procesu ,poda pisomné stanovisko..., z ktorého
vyplyva jej zaujem na rozhodnuti“. Takto stanovena podmienka so sebou prinasa dva
problémy:

Prvy problém spogiva v rozsahu informécii, ktoré st k dispozicii v ramci procesu EIA."
Pocas procesu EIA nie je projekt rozpracovany v miere, ktora je potrebna pre povolovanie
projektu. Zakon o EIA sice usmerfuje investora (,navrhovatela®“) vtom, ktoré informécie
maju byt predlozené v jednotlivych Stadiach (napriklad Priloha €. 11 zakona o EIA uréuje aky
ma byt obsah a Struktira spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti), avSak v tejto faze
pripravy sa verejnost nedostane k vSetkym informaciam, ktoré pre jej participaciu mézu byt
dolezité.

V slovenskom pravnom poriadku su napriklad informacie, z ktorych vyplyva celkova
charakteristika povolovaného projektu/€innosti alebo vyrobného procesu, ktory sa ma
realizovat’ v povolovanom zariadeni, dostupné az v povolovacich konaniach. Tieto konania,
najma uzemné, stavebné a kolaudaéné konania podla stavebného zakona &. 50/1976 Zb.;
integrované povolovanie podla zakona ¢&. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia (IPKZ), nasleduju po procese hodnotenia vplyvov na
Zivotné prostredie.

Konkrétne napriklad § 39a stavebného zakona, podla ktorého prebieha povolovanie
vacsiny projektov podliehajucich procesu EIA, uruje, ¢o je obsiahnuté v rozhodnuti
o umiestneni stavby, teda €o je predmetom uzemného konania:

(1) Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestriuje sa stavba na
riom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa pozZiadavky na obsah
projektovej dokumentécie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v
grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

(2) V podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia poZiadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najmé na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, na napojenie na siete

! Treba podotknut’, ze na Slovensku st proces EIA a proces povol'ovania ¢innosti samostatné a oddelené procesy —
najprv prebieha proces EIA a az potom prebicha proces povol'ovania ¢innosti, pricom vysledok procesu EIA je podkladom
rozhodnutia o povoleni ¢innosti v procese povol'ovania ¢innosti. Navyse, vysledok procesu EIA (tzv. zavereéné stanovisko)
nie je zavézné pre organ, ktory ¢innost’ povoluje.
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technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poZiadaviek na tpravu jeho
nezastavanych pléch,

c¢) vyplyvajuce z chranenych cCasti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Tieto informacie su k dispozicii az po skonCeni EIA procesu, hoci prave tieto
informacie mdzu byt pre Elenov verejnosti podstatné a urcujuce pri rozhodovani o tom, &i sa
zapoja do povolovacieho konania , pri posudeni toho, & na konani o povoleni ¢innosti ,maiju
zaujem“ a pri posudeni moznych vplyvov navrhovaného projektu alebo Cinnosti na ich
Zivotné prostredie a zdravie. Naviac Uplnost udajov, poskytnutych v ramci EIA procesu
investorom, posudzuje Ministerstvo Zivotného prostredia. Ak ¢&lenovia verejnosti vedia
identifikovat’ informacie, ktoré je potrebné doplnit, mbéze Ministerstvo na ich podnet vyziadat
,nevyhnutné dopliujuce udaje“. V minulosti vSak Ministerstvo na viaceré Ziadosti verejnosti
o doplnenie informacii v EIA procesoch reagovalo negativne.

Z hladiska ucasti verejnosti je teda problematické, ak jej ¢lenovia maju zvazit svoje
zapojenie do konania o povoleni ¢innosti iba na zaklade informacii, ktoré — vzhladom na to,
ze eSte ani nezacCalo konanie o povoleni &innosti — nie su dostatoCne podrobné alebo
potrebné informacie vébec nie su k dispozicii; navySe doplnenie informacii je nutné si aktivne
vyziadat aje len na uvahe prislusného organu, &i si informacie vyziada od spracovatela
dokumentov.

Druhym problémom podmienky, Ze verejnost sa musi zapojit do predchadzajuceho
EIA procesu, ak chce byt u€astnikom povolovacich konani, je skutoCnost, Ze na Slovensku
tak bude povolena cela rada projektov so zavaznym dopadom na zdravie a Zivotné
prostredie, kde nebola zabezpelena adekvatna uCast verejnosti. Verejnost sa v miere
zodpovedajucej eurdpskym predpisom bude zapajat do rozhodovania od 1.9.2009 (den
odkedy je mozné uplatnit predmetnu novelu, vzhfadom na prechodné ustanovenia,
konkrétne § 65a zakona platného pred ucinnostou predmetnej novely). V pripade projektov,
kde bol proces EIA uz ukonéeny, je logicky uvedena podmienka nesplnitelna a teda fyzické
osoby a Cast pravnickych osbb, ktoré ,maju zaujem na rozhodovani“, zostavaju
z rozhodovania vylu€ené. Jedna sa pritom o nemaly pocet projektov, ktoré su spolu-
financované z prostriedkov Eurépskej Unie.

Z nam dostupnych informacii, medzi projekty, ktoré Cerpaju prostriedky priamo
z Eurépskej Unie alebo prostrednictvom public-private partnership &erpaju prostriedky
z Eurdpskej Investi¢nej Banky a proces EIA u nich uz prebehol, patria napriklad:

* Vramci Zeleznicnej infrastruktury su to projekty:
0 modernizacia trate Zilina — Krasnd nad Kysucou
0 modernizacia trate Nové Mesto nad Vahom — Puchov

=V ramci cestnej infraStruktury su to projekty:
o D3 Hri¢ovské Podhradie — Zilina, Strazov
D1 Sverepec — Vrtizer
D1 FriCovce — Svinia
D1 Hubova - Ivachnova
D1 Turany — Hubova

O O0OO0Oo

* Vramci infrastruktdry integrovanych dopravnych systémov su to projekty:
0 Zelezni¢né prepojenie letiska M.R.Stefanika
0 Nové Zelezni¢né prepojenie Bratislava Predmestie — Bratislava Petrzalka

=V ramci cestej infrastruktury (rychlostné cesty a cesty I. triedy) je to projekt:
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o R1 Zarnovica — Sasovské Podhradie

Tento zoznam vychadza z ,Indikativneho zoznamu velkych projektov Operacného
programu Doprava“
(http://www.telecom.gov.sk/index/open_file.php?file=eurounia/fondy/OPD/Priloha_1_aktual.p
df), ktory sa nachadza na oficidlnej webovej stranke Ministerstva dopravy, p6st
a telekomunikacii SR (http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=44851).

V ramci ,Operaéného programu Zivotné prostredie” su takymi projektami, kde sa
zvazuje (resp. uz prebieha) financovanie z fondov Eurépskej unie a EIA proces bol ku driu
ucinnosti novely uz ukoncéeny, napriklad niektoré projekty protipovodnhovych Uprav a viaceré
projekty odpadoveho hospodarstva.

Viaceré z tychto projektov, kde sa pripravuje resp. prebieha spolu-financovanie
z Eurépskej unie, su kontroverzné aich povolovanie je sprevadzané zaujmom
verejnosti a médii, nakol’ko vyrazne zasahuju do prav obéanov. Ob¢ania vSak nemali,
a ani podla predmetnej novely zakona o EIA nebudi mat, moznost’ zapojit' sa do
rozhodovania v sulade s predpismi Eurépskej unie.

B. Deklaratérna uprava postavenia pravnickych osoéb

Polas prerokuvania navrhu zakona v parlamente parlament schvalil poslanecky
pozmenujuci navrh, ktory do zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie zakotvil, Ze aj iné pravnické osoby, nez environmentalne organizacie (napr. obce)
su ,zainteresovanou verejnostou®. Pravdepodobne legislativnym nedopatrenim vSak doSlo
k nedostato€nej uprave, resp. Uprave nespravneho ustanovenia. Ustanovenie § 24 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie?, ktorého sa zmena tyka, ma iba ,deklaratorny*
charakter - iba vypocitava osoby patriace medzi zainteresovanu verejnost, ale nezaklada
priamo ich pravo byt u€astnikom spravneho konania o povoleni innosti. Pravo tychto oséb
byt u€astnikmi konani o povoleni ¢innosti zakladaju az nasledujuce ustanovenia - § 24a, §
25, § 26 a § 27 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Sufasnha pravna Uprava teda ani po zmene, ktoru zakotvila predmetna novela,
nezabezpeduje pravnickym osobam prava ucastnikov konania vyplyvajuce z ¢&l. 1 ods. 2
Smernice 85/337/EHS (v zneni smernice 2003/35/ES). Z ¢&l. 1 ods. 2 Smernice 85/337/EHS
totiz vyplyva, Ze ,zainteresovanou verejnostou”, ktord musi mat pravo na ucast na konani
o povoleni ¢innosti vyplyvajuce z €l. 6, 8 a 9 Smernice o EIA a z ¢l. 6 Aarhuského dohovoru,
je aj osoba, ktora ,ma zaujem* (,having an interest in“) na environmentalnom rozhodovacom
procese. "Public" (verejnost) je v €l. 1 ods. 2 smernice definovana ako akakolvek fyzicka
alebo pravnicka osoba &i organizacia. V zmysle uvedeného cClanku smernice sa tak
zainteresovanou verejnostou, ktorej ¢lenovia maju mat postavenie ucastnika povolovacich
konani, rozumeju aj pravnické osoby (napr. obce, spolognosti), ktoré ,maju zaujem*“ na
rozhodovani.

Vzhladom k existujlcej pravnej uprave, je potrebné, aby uc€astnictvo pravnickej
osoby bolo v zakone o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie vyslovne zakotvené,

2 . .
Toto ustanovenie znie:

,,Zainteresovana verejnost’ je verejnost’, ktord ma zaujem alebo moze mat’ zaujem na postupoch environmentalneho
rozhodovania. Medzi zainteresovanu verejnost’ patri najmé

a) fyzicka osoba podl'a § 24a,

b) pravnicka osoba,

¢) obcianska iniciativa podla § 25,

d) obcianske zdruzenie podporujuce ochranu zivotného prostredia podla § 26,

e) organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia zaloZena podla osobitnych predpisov?® (dalej len
»~mimovladna organizacia podporujuca ochranu zivotného prostredia“) podl'a § 27¢.
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rovnako ako to je v pripade fyzickej osoby v § 24a, obclianskej iniciativy podla § 25,
obdianskeho zdruzenia podla § 26 a mimovladnej organizacii podla § 27.

Sucasna uprava postavenia pravnickych osob zakotvena v § 24 predmetného
zakona, vzhladom k deklaratérnemu charakteru tohto ustanovenia, je nedostatoéna.

C. Formalna tGc¢ast’' v konani podla atdmového zakona

Ako uvadzame vySSie, Narodna rada Slovenskej republiky schvalila aj poslanecky
pozmenujuci navrh, ktory do novely zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
vlozil novelu zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, novelu zakona €.
50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebného zakona) a novelu
zdkona €. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atbmového zakona).

Désledkom schvalenia tohto pozmenujiceho navrhu (obsahujiceho novelu vyssie
uvedenych troch zakonov) je pausalne utajenie celej dokumentacie tykajicej sa
povolovania jadrovych zariadeni, ktora je vymenovana v prilohe 1 a 2 atbmového zakona,
a to jednak pre ziadatelov o informacie podla zakona &. 211/2000 Z.z., tak aj pre uc¢astnikov
konani o povolovani jadrovych zariadeni a povolovani Cinnosti suvisiacich s prevadzkou
jadrovych zariadeni podla atdmového zakon a stavebného zakona.

Pozmenujaci navrh je vzjavhom rozpore so smernicou 85/337/EHS o EIA,
s Aarhuskym Dohovorom, so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o
pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi ako aj dostupnou judikaturou
Eurdpskeho sudneho dvora.

Zhrnutie dévodov rozporu s predpismi Eurépskej tnie:

e Rozpor so zmyslom prijimanej novely, ktorym je zosuladenie slovenskej legislativy
s pravom EU, konkrétne zabezpelenie adekvatnej a G&innej Ucasti verejnosti
v konaniach s vyraznym dopadom na Zivotné prostredie, v€itane povolovania
jadrovych zariadeni. Ak ma mat ,public concerned“ zabezpelené postavenie,
garantované smernicou o EIA a Aarhuskym dohovorom, zapojenie do konania nie je
mozneé bez pristupu k relevantnym informaciam v ramci tohto konania (o tom, &o sa
povoluje, aké su presné vlastnosti a parametre povolovanej ¢innosti...). Pritom za
uc¢innd mozno povazovat len taku uc€ast verejnosti, ak maju jej ¢lenovia moznost
vyjadrovat’ sa a predkladat’ stanoviska este v Stadiu, kedy su vSetky moznosti v ramci
rozhodovania otvorené. Vyjadrovat nazory a stanoviska mozno len ak su dostupné
v€asné a dostatocné informacie o povolovanej ¢innosti , ku ktorym by bolo mozné
zaujat’ stanovisko. Utajenie celej dokumentacia z povolovania jadrovych zariadeni
bez moznosti oboznamit sa s podkladmi rozhodovania ma za nasledok, ze ucastnik
nemoéze uplathovat svoje prava v konani o povoleni Cinnosti - nema sa k ¢omu
vyjadrovat a uplatnit svoje pripomienky. Ug&ast dotknutej verejnosti v konani
o povolovani jadrovych zariadeni nema v takom pripade vyznam a je Cisto formalna.

e Rozpor s EIA smernicou, ktora sa vztahuje na cely proces povolovania, pricom EIA
proces v podmienkach SR predchadza samotnému povolovaniu. Viaceré typy
informacii, ktoré smernica prikazuje poskytnut, nebude mat zainteresovana verejnost
na Slovensku k dispozicii, pretoze podla slovenského zakona o EIA nemusia byt
poCas procesu EIA eSte dostupné. Tieto informacie su dostupné az v naslednych
povolovacich konaniach (Uzemné a stavebné konania podla osobitného zakona)
a prave informacie z tychto konani maju zostat utajené. Aj pristup zainterestovanej
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verejnosti k opravnym prostriedkom, tak ako ho predpoklada smernica — teda vcitane
moznosti napadnut rozhodnutie o povoleni po vecnej stranke (substantive legality) ,
je utajenim infomacii prakticky znemozneny.

e Rozpor so smernicou 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o zivotnom
prostredi a Aarhuskym dohovorom, ato poruSenie principu proporcionality, ktory
prikazuje zasahovat do prava na informacie len ak je to nevyhnutné, Setrne a
v nevyhnutnej miere. V zmysle tychto predpisov je potrebné oddelit’ citlivé informacie
a zvySok spristupnit. Je absurdné, ak sa verejnosti aj uCastnikom konania utaja
vS8etky informacie z celého rozhodovacieho procesu tykajuceho sa jadrovych
zariadeni.

o Zbyto€nost tohto obmedzenia pristupu k informaciam, pretoZze potrebna ochrana
citlivych informacii je v slovenskom pravnom poriadku uz zabezpecena. Konkrétne
zakon ¢&. 215/2004 Z.z. oochrane utajovanych skutoCnosti umozinuje utajit
informacie, ktorych zverejnenie by mohlo ohrozit bezpecnost jadrovych zariadeni
alebo verejnosti.

Popis novych legislativhych uprav tykajucich sa povolovania c&innosti podla
atomového zakona:

Narodna rada Slovenskej republiky na svojom marcovom zasadani schvalila zakon,
ktorym sa okrem zakona &. 24/2006 Z. z. o EIA, meni a dopina zakon &. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam, zakon ¢&. 50/1976 Zb. o uUzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) a zakon €. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuZivani

jadrovej energie (atdmovy zakon) takto:

Dopifia do zakona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. h), znejuce ze ,Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo
informaciu nespristupni, ak... ide o dokumentaciu, ktora obsahuje informacie, ktorych
zverejnenie by sa mohlo pouZit na planovanie a vykonanie cinnosti s cielom spdsobit
naru8enie alebo znienie jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej dbleZitosti a dalsich
dolezitych objektov podfa osobitnych predpisov.?*)* <

Dopifia do § 3 zakona & 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie
(atdmovy zakon) nové ustanovenie odseku 14, ktoré znie: ,Dokumentacia uvedena v
prilohach ¢. 1 a 2 sa povaZuje za dokumentaciu, ktora obsahuje informacie, ktorych
zverejnenie by sa mohlo pouZzit na planovanie a vykonanie Cinnosti s ciefom spésobit
naru8enie alebo znicenie jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej dblezZitosti a dalsich
dolezitych objektov® atym nepriaznivo ovplyvnit bezpeénost verejnosti*) Tato
dokumentécia sa nezverejriuje podfa osobitného predpisu.*®)“ “

3 Poznamka pod ¢&iarou k odkazu 24c znie: ,,**) Napriklad § 27 zékona &. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej
republiky v zneni zékona ¢. 330/2003 Z. z., § 3 ods. 14 a prilohy ¢. 1 a 2 zadkona ¢. 541/2004 Z. z. 0 mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona €. .../2010
Z.z*.

4 Poznamky pod ¢iarou k odkazom 3b az 3d) zneju:

3b) § 27 zakona ¢. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 330/2003 Z. z.

3c) Cl. 4 ods. 4 Dohovoru o pristupe k informéaciam, Gdasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej
republiky ¢. 43/2006 Z. z.).

3d) § 11 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zadkon o slobode informacii) v zneni zékona ¢. .../2010 Z. z.
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Z vysSie uvedenych ustanoveni teda vyplyva, Ze uplne cela dokumentacia, uvedena
v prilohe 1. a 2. atdbmového zakona, sa automaticky povazuje za informaciu, ktora sa
nespristupfiuje v zmysle nového ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h. zakona €. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam.

§ 8 ods. 4 tretia veta atobmového zakona znie: ,Ucastnikom konania o vydanie
povolenia, ktorému predchadzalo konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
podla osobitného predpisu’™®) je aj fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktorej toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu.’” Urad odmietne tymto ucastnikom spristupnit
informacie podla osobitného predpisu,>” ak by ich spristupnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit

bezpecnost verejnosti.>?*®

Do ustanovenia § 125 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebného zakona) bol doplneny novy odsek 5, ktory znie: ,Stavebny urad
udastnikom konania podfa osobitného predpisu’) odmietne spristupnit informécie podia
osobitného predpisu,’?® ak by ich spristupnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit bezpecnost
verejnosti.'?3)« €

MoZno teda zhrnut, Ze uplne cela dokumentacia uvedena v prilohe ¢. 1 a2
atomového zakona sa povazuje za informaciu, ktorej spristupnenie by mohlo ,nepriaznivo
ovplyvnit bezpecnost verejnosti®. Zaroven urad uc€astnikom konania podla atémového
zakona a stavebného zakona odmietne spristupnit’ informaciu, ktorej spristupnenie by mohlo
~hepriaznivo ovplyvnit bezpeénost verejnosti“. Désledkom tychto ustanoveni je, Ze v konani
o povoleni &innosti podla atbmového zakona a podfa stavebného zakona spravny organ
odmietne spristupnit’ informacie v prilohe 1. a 2. atdbmového zakona dokonca aj u¢astnikom
spravneho konania.

Rozpor s EIA smernicou:

Z principov procesu EIA, ktoré odraza aj smernica 85/337/EHS, je zrejmé, Ze pristup
k informaciam je pre ucast verejnosti na procese povolovania kli¢ovym predpokladom. Bez
v€asného a komplexného infomovania o podkladoch konania je uc€ast verejnosti len
formalitou a povolovanie projektov, ktorym predchadzal EIA proces, zostava mimo kontroly
verejnosti. Pritom smernicu je potrebné vnimat komplexne, nakolko sa vztahuje aj na
pripady, kedy proces EIA predchadza procesu povolovania aje od procesu povolovania
oddeleny (ako v pripade Slovenskej republiky) aj na pripady, kedy su procesy integrované.
Uprava je sice ponechana na &lenskom $tate, ten v8ak musi zabezpedit kompatibilitu so
smernicou. Ak teda smernica prikazuje zabezpedit istu uroven informovania a zapojenia
verejnosti je tato povinnost stanovena pre cely proces rozhodovania a preto nestaci, aby
Slovenska republika umoznila pristup k informaciam len v procese EIA a utajila vSetky

> Poznamky pod ¢iarou k odkazom 11a a 11b znejt:
11a) Zakon ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
11b) § 24 az 27 zékona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

6 Poznamky pod ¢iarou k odkazom 12aa a 12ab zneju:
1223 ¢ 11 ods. 1 pism. h) zékona & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni zékona ¢. .../2010 Z. z.
122y 1. 4 ods. 4 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (oznamenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej
republiky ¢. 43/2006 Z. z.).
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informacie z procesu povolovania. Vo faze posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA)
evidentne nie su dostupné a Casto eSte ani zname niektoré informacie délezité pre ucast
verejnosti na rozhodovani ani pre rozhodovanie samotné.

Uvedené vyplyva z nasledujucich ustanoveni smernice:

Priloha IV. EIA smernice spresiiuje, ktoré informacie musi podla ¢l. 5(1) smernice
investor poskytnut, napr.:
LDescription of the project,including in particular:
—a description of the physical characteristics of the whole project and the land-use
requirements during the construction and operational phases,
—a description of the main characteristics of the production processes,for instance,nature
and quantity of the materials used, ..."

Tieto informacie maju byt v sulade s ¢l. 6 (3) smernice poskytnuté verejnosti:
~Member States shall ensure that, within reasonable time-frames, the following is made
available to the public concerned:

(a) any information gathered pursuant to Article 5;

(b) in accordance with national legislation, the main reports and advice issued to the
competent authority or authorities at the time when the public concerned is informed in
accordance with paragraph 2 of this Article®

Previazanost pristupu k informaciam a ucasti na rozhodovani je zrejma aj z kontextu
nasledujuceho ¢&l. 6 (4) smernice:
»The public concerned shall be given early and effective oppportunities to participate in the
environmental decision-making procedures referred to in Article 2(2) and shall, for that
purpose,be entitled to express comments and opinions when all options are open to the
competent authority or authorities before the decision on the request for development
consent is taken.*”

Z ustanovenia ¢l. 6 (6) smernice je zrejmé, ze verejnost ma mat dostatoény €as na
spracovanie informacii, aby sa mohla pripravit’ a efektivne participovat na rozhodovani podla
ustanoveni smernice:

,Reasonable time-frames for the different phases shall be provided, allowing sufficient
time for informing the public and for the public concerned to prepare and participate
effectively in environmental decision-making subject to the provisions of this Article.“

SkutoCnost, Zze sa ustanovenia Clankov 5 a6 (v€itane adekvatneho pristupu
verejnosti k informaciam) vztahuju na celé rozhodovanie, teda vzmysle slovenske;j
legislativy aj na uzemné, stavebné a konanie podfla atdmového zakona, a nie len proces EIA
je zrejma aj z ustanovenia ¢&l. 8 smernice:

»The results of consultations and the information gathered pursuant to Articles 5, 6
and 7 must be taken into consideration in the development consent procedure.*

Pristup k infomaciam je klu¢ovy aj preto, aby zainteresovana verejnost mohla vyuzit
pravo na pristup k opravnym prostriedkom, ktoré je garantované v ¢l 10a smernice.
V zmysle tohto ¢lanku ma mat verejnost zabezpeceny pristup k sudu (resp. inému
nezavislému a nestrannému organu), aby preveril vecnu (,substantive®) alebo procesnu
zakonnost rozhodnutia. Je zrejmé, Ze osobithe napadnutie zakonnosti akéhokolvek
rozhodnutia z hladiska jeho vecnej stranky, vtomto pripade rozhodnutia tykajuceho sa
jadrovych zariadeni, si vyZzaduje informacie, na zaklade ktorych organ rozhodol.

Member States shall ensure that, in accordance with the relevant national legal system,
members of the public concerned:
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(a) having a sufficient interest, or alternatively,
(b) maintaining the impairment of a right, where administrative procedural law of a Member
State requires this as a precondition,
have access to a review procedure before a court of law or another independent and
impartial body established by law to challenge the substantive or procedural legality of
decisions, acts or omissions subject to the public participation provisions of this Directive.

NedostatoCnost’ slovenskej legislativnej upravy vyplyva z nasledujucich ustanoveni:

Informacie, ktoré maju byt zverejnené, uvedené v prilohe IV. EIA smernice a €l. 6 (3)
smernice, nie su suc€astou dokumentécie predkladanej investorom v zmysle zakona C.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. § 22 zakona o EIA s odvolanim
na prilohu 9 zakona spresfiuje, €o ma obsahovat zamer a § 31 zakona s odvolanim na
prilohu 11 zakona spresfiuje, €0 ma obsahovat sprava o hodnoteni. Zamer obsahuje
zakladnu charakteristiku navrhovanej ¢&innosti a sprava obsahuje komplexné zistenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, vé€itane udajov
o priamych vplyvoch, charakteristike a hodnoteni vplyvov na kraj, obyvatelov, faunu, fléru,
biotopy a dalSie.

Zamer, sprava o hodnoteni, ani iné dokumenty, ktoré vznikni pocCas procesu
posudzovania vplyvov v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z., vSak neobsahuju informacie, ktoré
predpokladaju napr. €l. 5 (1) a priloha IV. smernice o EIA a ktoré maju v sulade so smernicou
byt zverejnené. Tento typ informacii je k dispozicii az v nasledujucich procesoch podfa
zakona ¢&. 50/1976 Zb., stavebného zakona, a podla zakona ¢. 541/2004 Z.z., atbmového
zakona. Zretelne to vyplyva z prilohy €. 1 atdbmového zakona, osobitne napr. bodov A. c¢), A.
f), A. d), B.b), B.c), B.k), C.d), C.I), C.s), a C.u):

A. Dokumentécia potrebna k pisomnej Ziadosti o suhlas na umiestnenie stavby jadrového
zariadenia

a) zadavacia bezpecnostna sprava,

b) zadavacia sprava o spésobe vyradovania,

c) projektovy zamer na fyzikalno-technické rieSenie jadrového zariadenia v urovni
zadavacieho projektu,

d) zadavacia sprava o spésobe nakladania s radioaktivnymi odpadmi a s vyhoretym
Jadrovym palivom,

e) pozZiadavky na kvalitu jadrového zariadenia,

f) néavrh hranic jadrového zariadenia,

g) navrh velkosti oblasti ohrozenia jadrovym zariadenim,

h) hodnotenie vplyvu jadrového zariadenia na Zivotné prostredie, ak tak ustanovuje osobitny
predpis, ® ako aj hodnotenie potencialneho vplyvu okolitého prostredia na jadrové
zariadenie.

B. Dokumentacia potrebna k pisomnej Ziadosti o stavebné povolenie na stavbu jadrovéeho
zariadenia

a) predbeZna bezpecnostna sprava, ktora preukazuje plnenie zakonnych poZiadaviek na
Jadrovu bezpecnost na zéklade udajov, o ktorych sa uvaZuje v projekte,

b) projektova dokumentacia potrebna k stavebnému konaniu,

¢) predbezny plan nakladania s radioaktivnymi odpadmi, s vyhoretym jadrovym palivom
vratane ich prepravy,

d) predbezny koncepény plan vyradovania,

e) kategorizacia vybranych zariadeni do bezpecnostnych tried,

f) predbezny plan fyzickej ochrany,

g) dokumentacia systému kvality a poZiadavky na kvalitu jadrového zariadenia a ich
vyhodnotenie podla bodu A pism. e),

h) predbezny vnutorny havarijny plan,
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i) predbezné limity a podmienky bezpecénej prevadzky,

J) predbezZny program kontrol jadrového zariadenia pred jeho prevadzkou,

k) predbezné vymedzenie hranic jadrového zariadenia spresnenim tdajov uvedenych v bode
A pism. 1),

) predbezné vymedzenie velkosti oblasti ohrozenia jadrovym zariadenim spresnenim tdajov
uvedenych v bode A pism. g),

m) dokumentacia podla § 6 ods. 2 pism. j).

C. Dokumentacia potrebna k pisomnej Ziadosti o povolenie na uvadzanie jadrového
zariadenia do prevadzky a prevadzku

a) limity a podmienky bezpecnej prevadzky,

b) zoznam vybranych zariadeni s rozdelenim do bezpecnostnych tried,

¢) programy vyskusSania vybranych zariadeni uréené tradom,

d) program uvadzania jadrového zariadenia do prevadzky ¢leneny na etapy,

e) program prevadzkovych kontrol vybranych zariadeni,

f) dokumentacia systému kvality a poZiadavKky na kvalitu jadrového zariadenia a ich
vyhodnotenie podla bodu B pism. g),

g) prevadzkové predpisy uréené uradom,

h) vnatorny havarijny plan,

i) predprevadzkova bezpecénostna sprava, ktora spresriuje spravu uvedent v bode B pism.
a),

J) pre jadrové zariadenia s jadrovym reaktorom pravdepodobnostné hodnotenie bezpeénosti
prevadzky pre odstaveny reaktor a pre nizke vykonové hladiny, ako aj pre plny vykon
reaktora,

k) plén fyzickej ochrany vratane zmluvy s Policajnym zborom podla § 26 ods. 8, ako aj opisu
spbsobu vykonavania leteckych ¢innosti'® v objektoch alebo v blizkosti jadrového
zariadenia,

l) plan nakladania s radioaktivnymi odpadmi a s vyhoretym jadrovym palivom vratane ich
prepravy,

m) koncepcény plan vyradovania jadrového zariadenia z prevadzky,

n) doklad o zabezpeceni finanéného krytia zodpovednosti za jadrovu Skodu okrem tlozZiska,
0) systém odbornej pripravy zamestnancov,

p) programy pripravy vybranych zamestnancov,

q) programy pripravy odborne spésobilych zamestnancov,

r) doklady o spineni kvalifikacnych poZiadaviek vybranych zamestnancov a odborne
spésobilych zamestnancov,

s) doklady o pripravenosti jadrového zariadenia na uvadzanie do prevadzky, pre skusobnu
prevadzku sprava o vyhodnoteni uvadzania jadrového zariadenia do prevadzky a pre trvalu
prevadzku sprava o vyhodnoteni skusobnej prevadzky,

t) plan ochrany obyvatelstva krajov v oblasti ohrozenia,

u) vymedzenie hranic jadrového zariadenia spresnenim udajov uvedenych v bode B pism.
k),

v) vymedzenie velkosti oblasti ohrozenia jadrovym zariadenim spresnenim udajov
uvedenych v bode B pism. ),

w) dokumentacia podla § 6 ods. 2 pism. j).

Vsetky vy8Sie uvedené informacie maju zostat utajené aj pre uc€astnikov konania
podla atbmového zakona. Verejnost, v€itane zainterestovanej verejnosti v pozicii u€astnika
povolovacieho konania, sa teda k tymto informaciam nedostane poc¢as EIA procesu, nakolko
este nie su k dispozicii, ani po¢as povolovacieho konania, nakolko novela zakona umozniuje
ich kompletné utajenie. Je zrejmé, Ze legislativa Slovenskej republiky, upravujuca
povolovanie jadrovych zariadeni, ustanovenia EIA smernice nereflektuje a neodraza ani
principy a zmysel EIA procesu, kedze fakticky vylu€uje verejnost’ z rozhodovania.
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Rozpor s predpismi o slobodnom pristupe k informaciam:

Spoloé&na sprava prisludnych parlamentnych vyborov, ktord sprevadza legislativny
navrh, uvadza nasledovné zddévodnenie prijatia vy$3ie uvedenych ustanoveni:

»,Nakolko sa predloZenou novelou zakona ¢. 24/2006 Z. z. verejnosti priznava priamo
Zo zéakona pravo byt ucastnikom konania v povolovacich procesoch podfa osobitnych
predpisov, mbéZe sa dostat’ navrhovana pravna dprava do kolizie s obmedzeniami pristupu
verejnosti k informaciam o objektoch osobitnej dblezitosti a dalSich dblezitych objektoch. Ak
by navrhovana pravna Uprava zostala bezo zmeny v osobitnych pravnych predpisoch
(stavebny zakon, atébmovy zakon, zakon o slobode informacii) bolo by nutné Gcastnikom
konania, ktori uplatnia svoje pisomné stanovisko v procese EIA vyhoviet v poZiadavke
0 poskytnutie kompletnej dokumentacie v povolovacom procese. Pozmeriujuce navrhy
akcentuju najméa otézku povolovacich procesov v jadrovej energetike. ... Obmedzenia
pristupu k dokumentacii, ktorej zverejnenie méze ufahéit’ naplanovanie a vykonanie aktivit
namierenych proti objektom osobitnej délezitosti a dalsim dblezitym objektom, umoZnuje aj
Aarhusky dohovor v ¢l. 4 ods. 4 aél. 10 ods. 1 posledna veta smernice 85/337/EHS
v platnom zneni.”

Uvedena argumentacia Aarhuskym dohovorom ani predpismi Eurdpskej unie v3ak
v Ziadnom pripade neobstoji. Aarhusky dohovor (Dohovor EHK OSN o pristupe k
informaciam, ucCasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
Zivotného prostredia, zverejneny v zbierke zakonov pod &. 43/2006) ani predpisy EU
neumoznuju kompletne utajit’ Uplne celi dokumentaciu tykajucu sa povolovania
jadrovych zariadeni. Mozno utajit iba konkrétne informacie, ktorych zverejnenie by
naozaj mohlo ohrozit' bezpeénost. Predpisy EU jednoznaéne stanovuju, Ze ,citlivé"
informacie sa z dokumentacie vylucia (napr. zaciernia), ale zostavajuce informacie sa
verejnosti musi poskytnut.

Nie je mozné odvolavat sa na znenie Aarhuského dohovoru. Podfa €l. 4 ods. 4 pism.
b) Aarhuského dohovoru ,Ziadost o informéciu o Zivotnom prostredi méze byt zamietnuta, ak
by jej zverejnenie nepriaznivo ovplyvnilo... medzinarodné vztahy, obranu S$tatu alebo
bezpecnost verejnosti;”.

AvSak v ¢l. 4 ods. 6 Aarhuského dohovoru je vyslovne stanoveny nasledovny princip:
,Kazda Strana zabezpecli, Ze ak informacie, ktoré sa podfa odseku 3 pism. c) a odseku 4
nespristupnia, mozno oddelit’ bez toho, aby bola dotknuta dbévernost takto oddelenych
informacii, organ verejnej moci spristupni zostatok poZadovanej informdacie o Zivotnom
prostredi.”

Takisto Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k
informaciam o Zivotnom prostredi jednoznaCne zakotvuje princip, Z2e mozno utajit iba
konkrétne informacie, ktorych zverejnenie by naozaj mohlo ohrozit bezpecnost, ale
zostavajuce informacie sa verejnosti musia poskytnut.

Bod 17 Preambuly Smernice 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o
zivotnom prostredi stanovuje: ,Verejné organy by mali spristupnovat informdcie o
Zivotnom prostredi Ciasto¢ne, ked’ je mozné oddelit’ informdciu patriacu do rozsahu
vynimiek od zvysku poZzadovanych informacii.”

Podla ¢€l. 4 ods. 4 Smernice 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o
zivotnom prostredi ,Ked' Ziadatel poZiadal o spristupnenie informacii o Zivotnom prostredi,
ktoré maju verejné organy alebo ktoré su pre ne uchovavané, spristupnia sa informdacie
Ciastocne, ak je mozné akékolvek informacie patriace do rozsahu odseku 1 pism. d) a e)
alebo odseku 2 oddelit’ od zvysku poZzadovanych informacii.*”

11
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Tento vSeobecne uznavany princip tykajuci sa pristupu k informaciam bol vyslovene
potvrdeny aj rozsudkami Eurépskeho sudneho dvora Hautala v. Council T-14/98 [1999] ECR
[1-2489 alebo JT Corporation v. Commission Case T-123/99 [2000] ECR 11-3269.

Pri posudzovani, €i je utajenie informacii pre ochranu inych ustavnych zaujmov (napr.
bezpecnosti verejnosti a Statu) naozaj nevyhnutné, sa posudzuje, €i nebolo mozné
dosiahnutie sledovaného ciela inym prostriedkom resp. spdsobom, ktory by zakladné pravo
obmedzoval v menSej miere, SetrnejSie. Ide o vdeobecne uznavany princip proporcionality.
V pripade prava na informacie sa skima, Ci neexistoval prostriedok resp. spdsob, ktory by
sice dosiahol sledovany ciel (napr. ochranu bezpecnosti Statu a verejnosti), ale ktory by
pravo na informacie obmedzoval v mensej miere, SetrnejSie. Premietnutim poZiadavky
-hevyhnutnosti je princip, Ze ak Ziadatel o informacie Ziada dokument obsahujuci niekolko
chranenych informacii, nemoze sa odmietnut spristupnenie celého dokumentu, ale chranené
informacie sa maju z dokumentu vylucit' (napr. zaciernit) a zvySok dokumentu sa musi
spristupnit. Tento princip je zakotveny aj v zdkone €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam zakotveny v ustanoveni § 12 prva veta zakona nasledovne: ,VSetky
obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni poZadované
informacie... po vyluceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon.*

Je uplne jednoznacné, Ze pausalne utajenie kompletne celej dokumentacie uvedenej
v prilohe 1. a2. atbmového zakona je vrozpore s poziadavkou proporcionality pri
obmedzovani prava na informacie, kedzZe je zjavné, Ze ochranu konkrétnych ,citlivych*
informacii mozno dosiahnut’ aj SetrnejSie — ato tym, ze citlivé informacie, ktorych
zverejnenie by mohlo ohrozit’ bezpeénost’ verejnosti, sa z dokumentacie uvedenej v €l.
1 a 2. vylicia.

Je totiz zjavné, Ze rozsiahla dokumentacia uvedena v él. 1 a2. prilohy
atomového zakona, obsahujuca tisice stran textu, obsahuje aj informacie, ktorych
zverejnenie nemoze ohrozit’ bezpecnost’ verejnosti.

Informacie, ktoré v ziadnom pripade nemdzu ohrozit bezpeénost jadrovych zariadeni
su napriklad mnohé informacie nachadzajuce sa v koncepCnych planoch vyradovania
jadrovych zariadeni, v dokladoch o zabezpeceni finanéného krytia zodpovednosti za jadrovu
Skodu okrem uloziska, v dokumentoch tykajucich sa velkosti hranic jadrového zariadenia a
velkosti oblasti ohrozenia jadrovym zariadenim, v plane ochrany obyvatelstva krajov v oblasti
ohrozenia, ale aj niektoré informacie o bezpecnosti jadrovych zariadeni, o hlbinnom ulozisku
vysokoradioaktivnych materialov, o jadrovom odpade a jeho transporte, vyvoze a dovoze.

Je nepripustné, aby Urady mali moznost pausalne zamietnut’ spristupnenie informacii
0 bezpelnosti jadrovych zariadeni a €innosti, informacii o koncep&nych planoch a informacii
finanéného charakteru. Tym, Zze zakon utajil pausSalne celu dokumentaciu uvedenu v prilohe
1. a 2. atbmového zakona, utajil aj informacie, ktorych zverejnenie neméze ohrozit’
bezpeénost’ a na ktorych spristupnenie ma verejnost’ pravo.

Jediné informacie, na ktoré by mala verejnost narok, by boli informacie z procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA). Ako uz bolo spomenuté vysSie, poCas
procesu posudzovania vplyvov v8ak zdaleka nie su k dispozicii komplexné informacie
o projekte navrhovanej ¢&innosti (jadrového zariadenia). Dokumentacia z procesu
povolovania ¢innosti a zariadeni je ovela komplexnejSia ako dokumentacia, ktora je
k dispozicii v procese EIA. Informacie, ktoré su k dispozicii v procese posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie v Ziadnom pripade nie su svojou konkrétnostou a rozpracovanostou
porovnatelné s informaciami dostupnymi v procese povolovania.

Ustanovenia Aarhuského dohovoru aj smernice 2003/35/ES vSak ukladaju

zabezpedit verejnosti dostatocné a v€asné informacie tak, aby sa dotknuta verejnost mohla
efektivne zapojit do rozhodovania. Podla bodu 3 Preambuly Smernice 2003/35/ES, ktorou
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sa ustanovuje uc€ast verejnosti pri navrhovani urcitych planov a programov tykajucich sa
zivotného prostredia, ,0¢inna ucast verejnosti pri prijimani rozhodnuti umoZiuje
verejnosti vyjadrovat’ a nositelom rozhodnuti zohladriovat stanoviska a zaujmy, ktoré
mézu byt relevantné k danym rozhodnutiam, a tym zvySovat zodpovednost a
transparentnost rozhodovacieho procesu a prispievat k verejnému povedomiu o
environmentalnych otazkach a podpore prijimanych rozhodnuti;*.

NavySe, novela zakona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam,
stavebného zakona a atdbmového zakona je Uplne zbyto¢na, pretoze v sucasnosti platna
legislativa umoznuje utajit’ informacie, ktorych zverejnenie by mohlo ohrozit’
bezpecnost’ jadrovych zariadeni alebo verejnosti, podfa zakona ¢. 215/2004 Z.z.
o ochrane utajovanych skutoénosti. Podla § 1 nariadenia vlady &. 216/2004 Z.z., ktorym
sa ustanovuju oblasti utajovanych skutoCnosti, utajovana skuto¢nost méze vzniknut v oblasti
»,a) zachovania bezpecnosti a zabezpecenia obrany Slovenskej republiky, b) zabezpeclenia
vnutorného poriadku a bezpecnosti Slovenskej republiky, c) ochrany Zivota, zdravia, osobnej
slobody a bezpeclnosti oséb pred protipravnym konanim, ... e) ochrany predmetov a
objektov, ochrany uréenych objektov, ... h) ochrany jadrovej bezpecénosti, bezpec¢nosti
jadrovych zariadeni, prepravy a ukladania jadrovych materidlov a bezpecnosti
chemickych zariadeni a nebezpeénych latok pred protipravnym konanim,”. K utajovanym
skutoCnostiam nemaju pristup ziadatelia o informacie na zaklade zakona o slobode
informacii, ani uc€astnici konania podla spravneho poriadku, stavebného zakona i
atomového zakona.

Zaver

Dovolujeme si poziadat Eurépsku Komisiu, aby uvedené informacie vzala v tvahu v konani
o nesulade prava Slovenskej republiky s komunitarnym pravom (&. 2007/2385). Na
pretrvavajuci nesulad legislativy sme predstavitelov vlady aj parlamentu opakovane
upozorfiovali a zaslanim pripomienok sme sa zapojili do legislativneho konania (vid prilohy).
Nakolko naSe upozornenia nemali dostatoénu odozvu, dufame, Zze prave komunikacia
predstavitelov Komisie s predstavitefmi vlady Slovenskej republiky vramci konania
o nesulade prinuti Slovensku republiku pine harmonizovat pravo s predpismi Eurépskej unie.
Sme presvedcCeni, Ze konania, ktoré mézu mat vazny dopad na zdravie obyvatelov a zivotné
prostredie, musia prebiehat s adekvatnym zapojenim zainteresovanej verejnosti.

VIA IURIS je slovenska mimovladna neziskova organizacia, zaregistrovana ako obc&ianske zdruzenie,
ktorej poslanim je roz8irovat pristup k spravodlivosti a u€¢ast ob&anov na rozhodovani.

Kontaktna osoba: Mgr. Peter Wilfling, +421 904 217 833, wilfling@changenet.sk

Pezinok, dha 16.7.2010.

\ |/
S

Zuzana Aimaq-Fianvé
riaditelka VIA IURIS
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