Tezy legislativnej Gpravy OlEianskeho stdneho poriadku
naplnajucej ¢l. 9 ods. 3 &l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru

Dohovor o pristupe k informaciam¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prodise (tzv. Aarhusky dohovor) bol
publikovany v Zbierke zakonov padslom 43/2006 Z.z.

1. Obsah a vyznamél. 9 ods. 3 &l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru

Cl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru znjln addition and without prejudice to the review
procedures referred to in paragraphs 1 and 2 ab@ash Party shall ensure that, where they
meet the criteria, if any, laid down in its natidriaw, members of the publibave access to
administrative or judicial procedures to challengets and omissionby private persons and
public authorities which contravene provisions df inational law relating to the
environment.”

Cl. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru znje addition and without prejudice to paragraph
1 above, the procedures referred to in paragraphg and 3 above shall providedequate
and effective remedies, including injunctive reliefs appropriate, and be fair, equitable,
timely and not prohibitively expensiveDecisions under this article shall be given or
recorded in writing. Decisions of courts, and whesrepossible of other bodies, shall be
publicly accessible.”

Z ¢l. 9 ods. 3 vnadvaznosti nd. 9 ods. 4 Dohovoru vyplyva, Ze zmluvna strana
Dohovoru (Slovenska republika) musi

* urtit subjekty (,¢lenov verejnosti),

= ktoréspinaj ur &ité kritéria (napr. ekologickd mimovladna organizécia pdsobiatitd
dobu),

= ktoré musia mapravonapadnit’ na organe siiiajicom poziadavkyél. 9 ods. 4
(nezavisly a nestranny organ, disponujuci pravoraa@gedna efektivnu a vasnu
napravu a nariadi,napravné opatrenie“),

» akékol’'vek (kazdé)poruSenie vnutroStatneho prava z oblasti Zivotrgrbetredia
(konanie alebo opomenuti€),uz zo strany organov verejnej spravy alebo sukiyh
os6b.

Pri rieSeni otazky, akému organu by mald byerena pravomoc preskuméyzorusenie
prava z oblasti zivotného prostredia, trebaladht’ tieto poziadavky vyplyvajuce zl. 9
ods. 4 Dohovoru:

* musi by umoznena ,zodpovedajlca &nna naprava”,
* musi by moZnos nariadenia ,ndpravného opatrenie” (,injunctivee®) — t.j. prikaz
nieco vykona’, nejakého konania sa zdtZaie:o uvies’ do poévodného stavu,



» prieskum musi by, spravodlivy” (,fair*) — pod’a Implement&ného sprievodcu
k Dohovoru to znamena, Zze must’pestranny”, ,nezaujaty”, ,bez zvyhadvania“
alebo bez ,sledovania vlastnych zaujmov*,

» prieskum musi iy, equitable” — t.j. taky, pri ktorom sa neuplaje zakon tvrdym alebo
formélnym spésobom,

» prieskum musi iy, veéasny” (,timely"),

» prieskum musi ki, nie nedostupne drahy” (,not prohibitively experss).

Cielom ¢l. 9 ods. 3 a4 Aarhuského dohovoru je zabezfi€ dostatanu
vymahatd’nost’ prava v oblasti Zivotného prostredia.Vymahanie prava v oblasti Zivotného
prostredia v stasnosti zabezgaju najméa organy Statnej spravy (napr. inSpekoiataého
prostredia, ktora méze uklatiaankcie tym, ktori porusuju predpisy). To sa vik&zalo ako
neltinné. Nedinnog” vymahania prava v oblasti Zivotného prostredia pbastrednictvom
Statnych organov potvrdzuje aj Europska komisia.ndvrhu smernice o pristupe
k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostrédigory je navrhom na implementaait 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru, navrhla Eurdpska kanrakotw pre ¢lenov verejnosti (tzv.
Lopravnené subjekty” resp. "qualified entities" €dei najmad ekologické mimovladne
organizécie sajice stanovené podmienRypravo napadrii na stde alebo na inom
nezavislom organe zriadenom zakonakekdvek poruSenie prava z oblasti Zivotného
prostredid’. V odévodneni névrhu smernice sa uvadaéavyse, nedostaténé vymahanie
prava na ochranu Zivotného prostredia sa dejasto Waka faktu, Ze aktivha procesna
legitimacia je obmedzena na osoby, ktorym bolo pr@zasiahnuté do ich pravCesta, ako
zlepSi’ vymahanie prava na tomto poli, vedie preto cestemie toho, aby organizacie
zaoberajuce sa ochranou zivotného prostredia nrdditpp k administrativnym alebo sudnym
konaniam vo veciach ochrany Zivotného prostredia.*

V pravnom poriadku Slovenskej republiky vSagexistuju ustanovenia vymedzujuce
okruh opravnenych subjektov Elenov verejnosti), ktoré mézu na nezavislom organe
(sude) napadn® akékd’vek poruSenie vnuatroStatneho prava z oblasti Zivotsho
prostredia. Verejnos ma pristup k sudu iba vo vymedzenom okruhu pripgdapr. moze
napadné na sude nezdkonné rozhodnutia o povoleni vymeadhefiynosti s najvyraznejSim
vplyvom na Zivotné prostredié)V Slovenskej republike tak existujelk& mnoZstvo konant,

! Implementany sprievodca k Dohovoru, s. 133.

2 Navrh smernice z 24. oktébra 2003 COM (2003) 6i4lfje navrhom na implementacith. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru. Je dostupny na http://euragatéeur-lex/en/com/pdf/2003/com2003_0624en01.pdf.

® Podra ¢l. 2 ods. 1 pism. c) navrhu smernice ,"qualifiedityh means any association, organisation or group,
which has the objective to protect the environnamd is recognized according to the procedure laigndin
Atrticle 9”.

* Pod'acl. 2 ods. 1 pism. f) navrhu smernice ,"environméptaceedings" means the administrative or judicial
review proceedings in environmental matters, othan proceedings in criminal matters, before atcouother
independent body established by law, which is amdedl by a binding decision“. Ptad¢l. 5 ods. 1 navrhu
smernice ,Member States shall ensure that qualdigdies recognised in accordance with Articlea®édnaccess
to environmental proceedings, including interimiaglwithout having a sufficient interest or mainiag the
impairment of a right, if the matter of review i@spect of which an action is brought is coveredifipally by
the statutory activities of the qualified entitydathe review falls within the specific geographieaka of
activities of that entity.”

® Tzv. ,Explanatory memorandum® k navrhu smerniced h.1.

® Mimovladne organizacie sa po splneni zakonom semgh podmienok méZu stakastnikmi konani

o povoleni¢innosti (a nasledne maristup na sud) podliehajicich zakotu24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zzivotné prostredie, &astnikmi niektorych konani pta zakona¢. 359/2007 Z.z. o naprave
a prevencii environmenalnych Skéd a zadkahal51/2002 Z.z. o geneticky modifikovanych organizim.

Z celkového pétu konani a rozhodnuti organov verejnej moci v sthldivotného prostredia vSak tieto konania




rozhodnuti a aktov organov verejnej moci s vyrazngasahom do Zivotného prostredia
a zdravia obyvat®v, ktorych nezakonnésneméze napadiitha nezavislom organe (sude)
bud” Ziadny ¢len verejnosti alebo len GUzko vymedzeny okrwasinikov predchadzajuceho
spravneho konania ¢astnikom spravneho konania je pad 14 ods. 1 zakona 71/1967
Zb. o spravnom konani len osoba, ktorej prava midyjturozhodnutim priamo dotknuté).
Spravne organy navySe moztiogotknutosti® interpretuju vimi uzko, ¢ize ani napr.
mimovladne organizacie pbésobiace v oblasti Zivatnplostredia nem6zu napadngjavné
porusSenie prava napr. v konaniach feoadakona o ochrane prirody a krajiny, stavebného
zaékona, zdkona o odpadoch, zdkona o ochrane oezdashého zdkonadat Treba si tiez
uvedomt’, Ze mnozstvo rozhodnuti a aktov je vydavanych nakiach, ktorych &¢astnikom
nie je Ziadnylen verejnosti alebo nie su vobec vydavané v smmévkonanigo znamena, Ze
Ucastnikom konania nie je Ziadna osoba (ani Zigtemverejnosti).

To ma za nasledok stav, z#&enovia verejnosti (napr. mimovladne organizacie
zaoberajuce sa ochranou Zivotného prostredia) nemggtupové ako verejni ochrancovia
Zivotného prostredia a vymahanie dodrziavania pravablasti Zivotného prostredia je
neefektivne. Na to, Zélenovia verejnosti nemo6zu vystupavako ,verejni ochrancovia
Zivotného prostredia“, poukazala aj Eurdpska komigitora koncom roku 2009 zaslala
Slovenskej republike oficialny list, v ktorom upmaje pozornasnacl. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru a Ziada vladu SR..0 vyjadrenie k pravam verejnosti poKiade o pristup k
spravnemu alebo sudnemu konaniu vo veciach Zivotpdstredia...' . Koncepcial. 9 ods.

3 Aarhuského dohovoru je postavena prave na torayrbéha dodrziavanie prava z oblasti
Zivotného prostredia (napr. pada@alobu na sud proti nezdkonnému rozhodnutiu) maja
vymedzeniclenovia verejnosti (opravnené subjekty) befaatu na togi bolo nezakonnym
rozhodnutim priamo dotknuté alebo porusené ichqrav

2. Prostriedok napravy sgiiajici poZziadavky &l. 9 Aarhuského dohovoru

Treba konstatova Ze ¢lenovia verejnosti na Slovensku nemaju k dispozicastriedky
napravy, ktoré by spali poziadavkyl. 9 ods. 3 &l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru:

Podnet na prokuratiru: Pod’a zékona o prokuratiremdZe osoba podapodnet
prokuratorovi, aby preSetril zakonmosozhodnutia alebo postupu spravneho organuld&od
zakona o prokuratire je prokurator proti rozhodnytipravneny podaprotest“® Nie je teda
vyslovne povinny poda protest. V dosledku toho ani zainteresovana vesgjmema
zarweny narok na pristup k procesu preskimania rozth@dru.j. narok na podanie protestu
prokuratora. Prokurator navySe nemoéze nezakonnéodowtie zrudi, ale mozZe iba
protestom navrhniijeho zruSenie spravnemu organu, ktory rozhodnuyial. O tom, i
navrhu prokuratora bude vyhovenéiaozhodnutie bude zruSené, rozhoduje spravny organ
(ten, ktory rozhodnutie vydal, pripadne nadriadespyavny organy. Prokurator teda sam
nemoze zabezpe adekvatnu napravu. Prokurator tiez nema pravomata’v,napravné
opatrenie” — prikaz ni® kona, nejakého konania sa zdtZalebo ni€o strpie’.

predstavuju iba nepatrnéad’, takZze je tato Uprava zlddiska ciov ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
nedostaténa.

" Z&kong. 153/2001 Z. z. o prokurature.

8§ 22 ods. 1 zakona 153/2001 Z. z. o prokuratre.

°§ 69 ods. 2 Spravneho poriadku.



Podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieh&onania: Nadriadeny organ
verejnej spravy, ktorému mozno gledSpravneho poriadklipoda’ podnet na preskiimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, j&adfiou sustavy organov verejnej spravy, ktoré
nezékonné rozhodnutie vydali. Preto ndhappoZiadavku nezavislosti a nestrannosti
(prieskum by nebol ,fair®, ako to vyzadu§t 9 ods. 4 Dohovoru). Preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania tieZ nésa poZziadavkil. 9 ods. 3 Dohovoru, aby i$lo o ,pristup
k procesu preskimaniu“ rozhodnutfa.,Pristup k procesu preskimania® znamena, Ze
zainteresovana verejnogkologicka mimovladna organizacia) ma v konarstaeenie, ktoré
jej zabezpé#, aby bolo rozhodnutie &itym procesnym postupom naozaj preskimané. Ak je
na posudeni organdi rozhodnutie preskiuma, nejde o ,pristup k proceseskimania“. Aj
pod’a odbornej literatiry vSak osoba nema narok na kpmeanie
a zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konahia.

St'aznos’: Staznos podanu poth zakona ot@Znostiach’ vybavuje ten isty organ, ktory
pravo porusil alebo organ jemu nadriadeny a tegl#er® nezavisly organ (prieskum by nebol
Jair®). 'V konani o $aznosti navySe nemozno zjednanapriklad efektivnu napravu
nezakonného rozhodnutia alebo natigdépravné opatrenie”.

V podmienkach slovenského pravneho poriadKiespoziadavkytl. 9 ods. 4 Dohovoru
iba_sud Sud moZzno povazovaza ,nezavisly a nestranny organ“, ktory disponuje
pravomocou zjedna ,zodpovedajucu“ resp. adekvatnu napravu (Zrugiezdkonné
rozhodnutie), ptiom v s@¢asnosti ma pravomoc vydaj ukiti formu napravného opatrenia
(odloZit vykonaté&nog’ rozhodnutia, proti ktorému bola podana zaldfa).

Na Slovensku vSak neexistuju subjektyefovia verejnosti), ktori by boli opravneni
napadnt na nezavislom a nestrannom organe akéko poruSenie prava z oblasti Zivotného
prostredia.

Pristup k sudu pdd v sw@asnosti existujucej pravnej Upravy maju nasleda@lemovia
verejnosti:

" Gcastnik spravneho konania (vo tehu k rozhodnutiam, Ukony a opomenutiam
organov verejnej moci),
. osoba, ktora Ziada odvratenie hroziacej $kdysoba, ktorej bola spdsobena §K8da

a osoba, ktorej bolo zasiahnuté do susedskych pféw vz'ahu k tkonom a opomenutiam
sukromnych os6b).

Pod’a existujucej pravnej Upravyba Uc¢astnik spravneho konania ma pravo
na pristup k sidu za elom preskimania zakonnosti rozhodnutia spravneho rganu
(napr. zdastnena osoba pbal § 15a spravneho poriadku nema pravo na pristsijdk).
Pod’a § 250 ods. 2 prva veta @dnskeho sudneho poriadkidalobcom je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,al® Gfastnik spravneho konanidola rozhodnutim a
postupom spravneho organu ukratend na svojich mavaTuto skut@nog’ potvrdzuje i

10§ 65 a nasl. Spravneho poriadku.

1 ..members of the public have access to admatise or judicial procedures®.

2 podra odbornej literatdry: ,Na rozdil od odvolacitimeni a obnovyizeni nema astnikiizeni pravni narok

na grezkoumani pravomocného rozhodnuti mimo odvdiaeini.“ (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
¢ast. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 243).

13 Zakone. 9/2010 Z.z. otaZznostiach.

4§ 250c ods. 1 Gfianskeho stidneho poriadku.

15§ 417 ods. 2 Qianskeho zékonnika.

16§ 420 a nasl. Gtianskeho zakonnika.

17§ 127 Olsianskeho zakonnika.



nazor odbornej literatary, pta ktorého ,,.uziti zuzujiciho ustanoveni § 250 ods. 2 bude mit
misto jen tam, kde napadené rozhodnuti bylo vydafiweni podle spravnihgadu, atu je
k Zalol legitimovan jen ten, kdo byl v takovéireni @astnikem. Jinakeceno, ustanoveni §
250 ods. 2 jako lex specialis k § 247 ods. 1 zyageay pipady, kdy rozhodnuti bylo vydano
viizeni podle spravnihgadu, okruh moznych Zalahcjinak se vSak neuzifé® Ak by mal
byt za s@asného stavu legislativy zabezpey pristup k sudu vzmysid. 9 ods. 3 a4
Aarhuského dohovoru, bolo by potrebné opravnenyrjegtom (napr. mimovladnym
organizaciam) prizrta postavenie &astnika spravneho konania. Nie je pospace, ak
niektoré zékony (zakot. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a zakod26/2005 Z.z.
o lesoch) priznavaju mimovladnym organizaciam pesteée iba tzv. zéastnenej osoby
(vzmysle ustanovenia 8§ 15a zakona o spravnom kpnatedZze toto postavenie
nezabezpéuje pristup k sudd®

Skutanog’, Ze nepriznanie prava na pristup k siudu pre emwviemtalne mimoviadne
organizacie by bolo poruSenigh 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, jednaare potvrdil aj
Vybor pre posudzovanie suladu s Aarhuskym dohovoronftzv. Compliance Committee)
zriadeny ¢lenskymi krajinami dohovoru (rozhodnutittenskych krajin Dohovorw. 1/7).

V naleze ¢. ACCC/C/2005/11 zo 16.7.200€&.( dok. ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2 z
8.7.2006) Vybor posudzoval pripad belgickych mindowvlych organizacii, ktorym nebol
umozneny pristup k sudu zacelom napadnil nezakonnas Uzemného rozhodnutia
a stavebného povolenia. NeSlo pritom o povoletiimnosti uvedenych v Prilohe. 1
Aarhuského dohovoru, ale o iginosti, ktoré nie su v Prilohe 1 uvedené. Vybor v naleze
uviedol: ,Pod/a nazoru Vyboru... spominané pripady ukazujkritéria pouzivané Statnou
radou doteraz dinne zabraiuju vac¢Sine mimovladnych organizéacii (ak nie vSetkym)
napadn’ stavebné povolenia a tzemné rozhodnuti¢oré su nimi povazované za rozporné
s vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného proséredNa zaklade toho v tychto pripadoch
sa prax Statnej rady javi akmilis restriktivna Preto ak by [tato prax] bola ajalej Statnou
radou presadzovand, Belgicko bgzabezp#lo pristup k spravodlivosti ako ho pozaduge

9 ods. 3 Dohovortf (ods. 40¥°

3. Tézy legislativnej Upravy zosuld’ujuce vnuatrostatne pravo s Aarhuskym
dohovorom

Vzhfadom na vysSie uvedené zavery je Slovenska repulpidvinna zabezpg' aby
uréeni ¢lenovia verejnosti mali pristup k sidu z&elom napadndl poruSenia pravnych
predpisov z oblasti Zivotného prostredia.

Za &elom splnenia tohto medzinarodného zavazku naumnlij@rija pravnu Upravu

vychadzajucu z nasledovnych téz, ktord by bolaatimitd v osobitnej hlave Basti OSP
nazvanej ,Konanie vo veciach zivotného prostredia“:

» Opravnené subjekty, ktoré by mali ma’ pristup k stdu:

18 Bures, J. — Drapal, L. — Mazanec, M.:q@bsky soudnifad. Komenté Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1155

% 15a ods. 2 Spravneho poriadku: ¢A&tnena osoba ma pravorhypovedomena o zati konania a o inych
podaniach éastnikov konania, 2astnt’ sa na Usthom pojednavani a na miestnej obhliadkehov& dékazy a
doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitny zakon métanow z(kastnenej osobe viac prav.”

2 Dostupné néttp://www.unece.org/env/documents/2008/pp/mop3/eqe pp_2008 5 add_3_e.pdf




- mimovladna organizacia podporujuca ochranu Zivaingbrostredia (ochrana
Zivotného prostredia alebo ochrana niektorej z jethaviek vyplyva zo stanov
organizacie) pésobiaca najmenej 2 roky

- okcianske zdruzenie podporujuce ochranu Zivotnéhotqadia, so sidlom na Uzemi
obce a ktoréhslenmi su aj obyvatelia obce, na tzemi ktorej salodioruSenie prava

- obyvatd& obce ktory dokSil 18 rokov, na ktorej katastralnom uUzemi sa wdial
poruSenie prava

- obec, na uzemi ktorej sa udialo poruSenie prava

Medzi navrhovanymi subjektmi, ktoré by mali pristksudu, je zastapeny ,celoStatny
prvok* a ,lokélny resp. miestny prvok".

Celostatny prvok reprezentuju mimovladne organgdaiitanov Slovenskej republiky,
ktoré sa dlhodobo zaoberaju ochranou Zivotnéhangaia a ktoré by z tohto titulu mali ma
pravo prispievé k dodrziavaniu prava v oblasti Zivotného prostediSlovenskej republike.
Navrhovana minimalna doba pdsobnosti Zaje, Zze pbjde o etablované a dlihSie pdsobiace
mimovladne organizacie. Potreba aktivnej legitimagre takito mimovladnu organizaciu
vyplyva aj zo skuténosti, Ze organy verejnej spraegstokrat vydavaju rozhodnutia, ktoré
presahuju obecny rozmer a maju regionalny alebmst@hy rozmer (napr. povolenie jadrovej
elektrarne) a ktorych pochopenie vyZaduje Spedfickborné znalosti, ktoré tieto celoStatne
posobiace mimovladne organizaéasto maju.

Lokélny prvok reprezentuju étanske zdruZenie zloZené z obyVate obce, obyvaie
obce a samotna obec. Tieto lokalne subjekty magititeny zaujem na tom, aby mohli
prispieva k dodrziavaniu prava z oblasti Zivotného pros@eda Uzemi obce. Je potrebné,
aby boli medzi opravnenymi subjektmi aj ,lokalndmkty”, pretoZe prave tych sa porusenie
prava z oblasti Zivotného prostredia, ktoré saladia Uzemi obce, primarne najviac dotkne a
prave tieto lokalne subjekty budu thanajva&sSiu moznog dozvedi€ sa o konkrétnom
poruseni prava. Preto mozno aj predpokiada najméa tieto lokalne subjekty budutma
zaujem domahtasa napravy porusSenia prava. Zamowesak byva ich schopnbsrispie’

k ochrane Zivotného prostredia pri péoeani ¢innosti s celoStatnym rozmeromciym
spbésobom obmedzena (napr. zasahy do lesov aleblopbio vémi vzdialenych od
intravilanu obce) — a preto je potrebné, aby botdme@pravnenymi subjektmi zastipeny aj
celostatny prvok v podobe mimovladnej organizadisgbiacej najmenej 2 roky.

Z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze praedg) Zalobu (aktivna legitimacia)
nie je obmedzené na osoby, ktorych prava boli rdabtim alebo aktom priamo dotknuté
resp. porusené. Ako bolo uvedené vysSie, vymediembvia verejnosti (opravnené subjekty)
v zmysle¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru maju vystupovailohe ,verejnych ochrancov
Zivotného prostredia“ — a teda nie je potrebné,ladliypriamo dotknuté€i porusené ich prava.
Preto sa neuplatni ani princip vyjadreny v § 247%i@iskeho sudneho poriadku, fiad
ktoréeho Zalobu proti rozhodnutiu spravneho orgarazempodé iba osoba, ktora tvrdi, Zze
,bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim atppem spravneho organu®.

» Pravne predpisy, porusenie ktorych by mohli opravnaé subjekty napadni®’ na
sude:

Aarhusky dohovor obsahuje formuléciu ,narodné prawablasti Zivotného prostredia“.
Ked’Ze by bolo problematické taxativhe a&ggpavajuco vymenovav legislativnej Uprave
vSetky pravne predpisy, ktoré existuju v oblastiofého prostredia, navrhujeme pauZzi
vSeobecnu formulaciu ,pravne predpisy v oblasto#i¢ho prostredia“ spojena s prikladmym



vypoctom konkrétnejSich oblasti, na ktoré by nadvazowdkiazy na poznamky pagarou (v
tychto poznamkach podiarou by boli uvedené konkrétne nazvy zakonov). Tak sa
zabezpéila flexibilnost’ vymedzenia prava v oblasti Zivotného prostrediat@ vymedzenie
by sa nemuselo dajet’ pri prijati kazdého nového zakona v oblasti Ziébim prostredia.

Predbezny pracovny navrh formulacie by mohol Znie
» pravne predpisy v oblasti Zivotného prostrediajma pravne predpisy tykajuce sa ochrany
vod, ochrany pred hlukom, ochrany pédy, ochranydo$@®, ochrany lesov, Uzemného
planovania, stavebného poriadku, vratane umi@sinia a povfovania stavieb, ochrany
prirody a krajiny, odpadového hospodarstva, cheyubk latok, vratane biocidov
a pesticidov, biotechnoldgii, zodpovednosti zarenmientalnu Skodu, emisii, vypasia
a uvdrnovania zneistujucich latok do Zivotného prostredia, integrovanpjevencie,
a kontroly znéisrovania Zivotného prostredia, pristupu k informaciéaraivotnom prostredi,
hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie vratanatiady dodrziavania tychto predpisov
alebo dozoru nad ich dodrziavanim.”

» Leqislativhe rieSenie zakotvenia prava podazalobu pre opravneny subjekt:

Vy3Sie spominany navrh smernice EU o pristupe &wsmtlivosti vo veciach Zivotného
prostredia vymedzuje akty organov verejnej mocdfpiistrative act®), ktoré by mali Ity
sudne preskumdteé, nasledovne, Administrative act shall meaany measureaken under
environmental law by a public authorityaving a legally bindingand external effect
Administrative omission means a failure to act bypwblic authority, if there was an
obligation under environmental law for the publigtiority to act.”

Opravneny subjekt by mal priamo pravo podalobu proti

- rozhodnutiu, suhlasu, stanovisku, alebo inému opagniu organu verejnej moci
vydaného na zaklade pravneho predpisu z oblastitrdo prostredia, ktoré je
pravoplatné a ktoré je v rozpore s narodnym pravarhlasti Zzivotného prostredia

- tzv. opatreniu vSeobecnej povahy(napr. Uzemnému planuktoré je v rozpore
s narodnym pravom v oblasti Zivotného prostredia

- nedinnosti organu verejnej moci, ktord bola v rozpore s nayod pravom v oblasti
Zivotného prostredia

- postupu organu verejnej moci, ktory bol rozpore s narodnym pravom v oblasti
Zivotného prostredia

Rozhodnutie, suhlas, stanovisko alebo iné opatreeusi by vydané v spravnom
konani, st&i Ze ma pravnedinky (napr. pojde aj o rozhodnutie vtisacom konani pde
zékona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na z&gbnostredie — t.j. napr. rozhodnutie
o tom, Ze konkrétn&nnog’ sa nebude posudzavpod’a zakona 24/2006 Z.z.).

Je potrebné zakotviaj preskimate’nost’ tzv. opatreni vSeobecnej povahy(napr.
Uzemnych planov). Aj akt schvéalenia Uzemného pl@inepochybne aktom v zmysté 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory musi podlied@dnemu prieskumu. Povinnogmoznt’
sudny prieskum tzemnych planov vyplyva aj z Ust&lgnok 46 ods. 2 Ustavy SR stanovuje
povinnos sudov preskimavavsetky rozhodnutia organov verejnej spravy, aldsgkaju
zékladnych prav a slob6éd. Akt schvalenia Uzemnékanup obce je presne takymto
rozhodnutim. Rovnaky nazor mé aj Ustavny IR} ktory v naleze. IV.US 2239/07 zo ik
17.03.2009 rozhodol, Zze v zmysie 36 ods. 2 Listiny (ekvivalentlanku 46 ods. 2 Ustavy



SR) musia by sudne preskimdteé aj tzemné plany (t.j. uznesenie obce, ktorymzeanny
plan schvBuje avsSeobecne zavazna vyhlaska — ktora je vlasf®®becne zavaznym
nariadenim obce v zmysle slovenského pravnehodiariaktorou sa vyhlasuje zavazéeds’
Gzemného planu);,Ustavni soud téZ dnoval pozornost materialnim znak pojmu
"rozhodnuti organu vejné spravy" ve smyskl. 36 odst. 2 Listiny a zabyval se otdzkou
aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na ofati obecné povahy. Opakuje, Ze pojem rozhodnuti,
jak je uzivan v¢l. 36 odst. 2 Listiny je nutno vykladat auton@ma bez ohledu na
pojmenovani toho kterého pravniho aktu v réyednoduchého prava. Opay vyklad by ved|

k neakceptovatelnymusledkim, nebd by bylo mozno pro&dnictvim podustavniho prava
vyrazre omezitéi prakticky vylodit dopad tohto ustanoveni ... opani obecné povahy nejsou
vylucné jen akty normativnimti individualnimi, ale jsou jejich uftou kombinaci; jsou
spravnimi akty smiSené povahy s konkrétnéenym pedn¥tem regulace a obeeén
vymezenym okruhem adresaOpateni obecné povahy tedy neni rozhodnutim ve smyslu
individualnino pravniho aktu. Tato skdtest vSak s ohledem na vySe uvedené neni
rozhodujici. Pi vykladu¢l. 36 odst. 2 Listiny je nutno postupovat tak, &byamci ochrany
veejnych subjektivnich prav proti spravnim aktnevznikla mezera mezi akty normativnimi
a individualnimi. Jinymi slovy standard gezkumu (a to i standard z hlediskargzkumu
Ustavnosti) opateni obecné povahy nedde byt nizSi, nez wipad® individualnich
spravnich akéi a normativnich spravnich al& ... vymezenifedn¥tu regulace utuje, jakym
zpusobem ten ktery spravni akt zasahne do pravni géghyotlivce a do jeho vejnych
subjektivnich prav. Op&gni obecné povahy i individualni spravni akty sengguji konkréte
urcenym pednetem regulace a do ¥ejnych subjektivnich prav, jejichz ochrana je zdkiian
poslanim spravniho soudnictvi, zasahuji obdobnymsatem. S ohledem na uvedené
povazuje Ustavni soud za spravny takovy vykladsykiemozni obranu proti opaenim
obecné povahy v obdobném rezimu jako proti rozhadmuganu véfejné spravy... Lze tedy
shrnout, Zeustanoveni¢l. 36 odst. 2 Listiny je aplikovatelné i na ogahi obecné povahy,
neba’ opateni obecné povahy v materidlnim smyslu je pexditelné pod pojem
"rozhodnuti” ve smyslu tohoto ustanoveni Ustavnihgagku.“. Podotykame, Ze prieskum
opatreni vSeobecnej povahy upravuje priamo aj 8al6ds. 1c¢eského Soudnihdadu
spravniho, ktoré stanovuje, Ze navrh na zruSensdr@ma vSeobecnej povahy je opravneny
poda’ ten,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech of@tim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen*

Skasné znenie OSP neuniiofe samostatné preskimanie akéliwk@ nezakonného
postupu. OSP umdhje na zaklade Zaloby podanej proti nezakonnémuhoarzutiu
preskimé aj zédkonno$ postupu predchadzajuceho vydaniu tohto rozhodn@i@aP tiez
umoziuje preskum@ zakonnos zasahu, ak désledky tohto zasahu trvaju, alebaihro
opakovanie zasahu. V novej Uprave preto bude vhdiii€ie definova’, ¢o sa mysli
postupom, a to vtom zmysle, Zze postupom sa myskékol’'vek ¢innost’ alebo opatrenie
spravneho organu, ktora nie je rozhodnutim (napr. preSetrenie podnetu podaného na
Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia - ktorievenska inSpekcia zivotného prostredia
povinna preSetri v sulade so zakonom. Ak vSak podnet inSpekcia esgri v sulade so
zakonom, takéto nezakonné preSetrenie podnetu lmybywapreskimatiné sudom).

Navrhovana Uprava sa datiiej miery odchyuje od doteraz existujucej koncepcie, fed
ktorej si Zalobca méze Zalobou chtailia svoje prava a péid ktorej je mozné podaalobu
iba proti takému rozhodnutiu, ¢&ienosti alebo nezdkonnému zasahu, ktory zasahupr&lo
zalobcu.Cl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru je zaloZeny préavenmncipe, Ze @eniélenovia
verejnosti budd macvystupovd v Ulohe verejnych ochrancov Zivotného prostrediaidl sa



moa’ podid’a” na vynucovani dodrziavania prava v oblasti zivotm@rostredia aj k& ich
prava neboli priamo poruseneé.

Prieskum tzv. podkladovych a podmiéujucich aktov

Velmi vyznamnou je Uprava sudneho prieskumu podklactowgsp. podmigujdcich
aktov. V praxi sa totiz¢asto vyskytuju situacie, kedy k realizacii¢ioej cinnosti (napr.
postavenie stavby) je potrebné vyadaekd’ko spravnych aktov, pfom skor vydané spravne
akty podmia&uju spravne akty, ktoré boli vydané neskor. VSeigip spravne akty teda tvoria
urtitll ¢asovu a logickd postupndsExistuja dva druhy vazieb v rdmci tejto postupgnos
spravnych aktov — mézeti® tzv. re¢éazenie spravnych aktov alebo o subsumpciu spravnych
aktov. Priretazeni spravnych aktov su jednotlivé spravne akty vydévpostupne, kazdy
Z nich smeruje v svojmu adresatovi a hoci je predmet rozhodovanmdstate rovnaky
(napr. postavenie stavby), kazdy spravny akt pagedzec z rozdielnych lfadisk (napr.
stavebnému povoleniu stavebnych Uprav na stavbd presichadza povolenie organu
Statnej pamiatkovej starostlivosti). Psubsumpcii spravnych aktov je navonok vydavany
jediny finalny spravny akt (,meritérne rozhodnudie’ktory vSak subsumuje (zata) iné
podmiegiujuce spravne akty. Osoba Ziada o vydanie finalrato a vydanie podmi@jacich
aktov iniciuje z aradnej povinnosti organ prisludnyydaniu finalneho aktu. Podniigjuci
akt musi zohadnt organ verejnej spravy, ktory vydava findlny akie asamotny
podmieiujuci akt nepdsobi ,navonok®. \¢o adresatovi smeruje az finalny akt (,meritérne
rozhodnutie®), ktory je vlastne prejavom véle viggh vykonavatbov verejnej spravy:

Tieto podkladové resp. podmiigiiice akty (rozhodnutia, suhlasy, vyjadrenia, stisi@),
mozZu by pre spravny organ vydavajuci ,meritérne rozhodsfutoud” zavazné (spravny
organ musi reSpektovabsah zavazného podkladového aktu vo svojom ramlitod napr.
zavazné stanovisko v stavebnom konani) alebpavazné(spravny organ musi na obsah
nezavazného podkladového aktu iba prihliaglak ho neakceptuje, musi to zdévadmapr.
zavereneé stanovisko EIA).

Vzhfadom na podstatni odlisSnoscinkov tychto dvoch druhov podkladovych aktov
navrhujeme, aby sa spbsob prieskumu zavaznych &@émzych podkladovych aktov
odliSoval.

Co sa tykazavaznych podkladovych aktov(napr. zavazné stanovisko v stavebnom
konani)?? je nevyhnutné zabez{ié (cinny sudny prieskum aj v pripade, ak je nezékomay i
tento podkladovy akt (ak opravneny subjekt namieanezakonnaspodkladoveho aktu).

Aby bol zabezpgeny &inny sudny prieskum, bolo by potrebné zabeérpe
- aby pa&as sudneho prieskumu podkladového aktu nebolo ¥éydam vykonané
.,meritorne finalne rozhodnutie* (napr. stavebné qewie), pretoZe v pripade, ak by
zavazny podkladovy akt bol zruSeny pre nezakofyjesotazny vplyv zruSenia tohto

L prebraté z Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.ddBeast. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 106.

2 poda § 140b ods. 1 Stavebného zakqdavazné stanovisko je nacély konani poth tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravngnukotknutého organu, uplatjiceho zaujmy chranené
osobitnymi predpismi, ktory je ako zavézné stakovispraveny v osobithom predpis®ebsah zavazného
stanoviska je pre spravny organ v konani gadtohto zakona zavazrg bez zosuladenia zavazného stanoviska
s inymi zavaznymi stanoviskami nemoze rozhdmieci.



podkladového aktu na meritérne finalne rozhodnktierého bol tento podkladovy akt
predpokladom resp. podmienkou (aby sa nestaval@a¥ézny podkladovy akt bol
zruSeny, ale meritérne finalne rozhodnutie z neyahadzajlce zostane v platnosti)

- aby zakonnas zavazného podkladového aktu hajil na sude tennorgéory vydal
tento zavazny podkladovy akt

Vhodnou alternativou by napriklad bolo, aby zavapoékladové akty neboli sidom
preskimavané az pri prieskume samotného meritorngttiodnutia (ako je to pri waine
zavaznych podkladovych aktov, na ktorych prieskuenj@ ugeny samostatny postup a ktoré
sa preskumavaju gasne s meritérnym finalnym rozhodnutim padg 245 OSP), alaby
mohol byt samostatne preskimany hnd po jeho vydani (resp. po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti). Gelom tohto modelu je zabezfis aby po spochybneni zakonnosti
a napadnuti zavazného podkladového aktu na sudehherby’ vydané ,meritérne finlne
rozhodnutie* opierajuce sa o tento zavazny podkigdakt, a aby tym nebola spdsobena
pravna neistota a pripadna ujma na Zivotnom prbistédebo majetku. Ak by sa totiz zavazny
podkladovy akt ukazal ako nezakonny, zmena respSemie meritérneho finalneho
rozhodnutia by bolo nataé a problematické (meritdrne finalne rozhodnutiariohlo by’ aj
vykonané — napr. mohli by By a‘até stavebné prace na zaklade stavebného povolabia)
po spochybneni a napadnuti zavazného podkladowdbonamohlo by vydané ,meritérne
findlne rozhodnutie®, javi sa vhodné, apgdanie Zaloby proti zavaznému podkladovému
aktu maloautomaticky za doésledok preruSenie hlavného sprawho konania o vydani
.,meritorneho finalneho rozhodnutia“ alebaby pred rozhodnutim sudu o zadkonnosti
zavazného podkladového aktu nemohlo Wyvydané meritorne finalne rozhodnutie(napr.
stavebné povolenie).

Samostatna preskiuméit®s’ zavaznych podkladovych aktov (zavaznych stanovisk)
vyplyva ajz uznesenia rozsireného senatu NajvysSieho spravieettdu CR sp. zn. 6 As
7/2005 v ktorom sud uviedol;Zavazna stanoviska podle zakotial14/1992 Sb. (o ochran
prirody a krajiny) jsou vydavana na zadostagtnika (typicky stavitele). Zadatel je také
adresatem spravniho rozhodnuti. Probiha o nich saateé spravnfizeni, které je ukaeno
spravnim rozhodnutim, majicim obecné nalezitostiwspho aktu.S ohledem na fednet
Fizeni, kterym je ochrana firody a krajiny, se jedna o rozhodnuti ko&ee. Navazujici
rozhodnuti (typicky rozhodnuti o umigti stavby ¢ stavebni povoleni) musifpdnetné
rozhodnuti respektovat; il jeho za¥ry prevezme a deni do svého textu¢i na text
prfedchoziho rozhodnuti fimo odkaze.V kazdém pipad je vSak obsahem rozhodnuti
vazano. Potencialnimu stavebniku bradi naopak umozuje realizaci utitého zardru;
rozhodujici spravni organ naslegdinaze co do vyroku jeho kame&ho rozhodnuti. ... Jedn&
se jednak o rozhodnuti, které je s ohledem na peany pednet Fizeni konéné. Fislusny
organ ochrany pirody autoritativi¢ a pro vSechna dalSi navazuji§izeni zavazn stanovi,
jakym zpsobem bude chr@n ve'ejny zajem na useku ochrankirpdy a krajiny. Z dvods,
které byly podrob#irozvedeny vySe v bétiykajicim se fednetu Fizeni (bod V.1.), s ohledem
na tento pedn#t Fizeni je rozhodnuti organu ochransinody koneéné a nikoliv pedkzzné. ...
Stejre tak podkladové rozhodnuti nepozbyva pravni mbcicink: tim, Ze je vydano
rozhodnuti navazujici. Me sice nastat situace, kdy budogkteré casti podkladoveho
rozhodnuti obsah@v prfevzaty do (vyroku) rozhodnuti navazujiciho; tatautakost
vSak nezbavuje vychozi rozhodnuti samostatné pe&isience. Podolsrpokud je rozhodnuti
kupfikladu stavebniho /adu pedmtem nasledného /pzkumu ve spravnim soudnictvi
a je pro svoji nezakonnost zrusSeno, tato skdst nema zadny dopad na platnost
predchoziho rozhodnuti organu ochrangirpdy a krajiny. ... S ohledem na vySe uvedené
rozSieny senat uzael, Ze souhlas organu ochranyindy a krajiny € jeho absence) k



povoleni stavby vydany podle § 44 zakandl4/1992 Sb. neni vyléen z pezkumu ve
spravnim soudnictvi ani na zaktadstanoveni § 70 pism. b)’ss.”

Najvy3si spravny sudR tieZ v tomto uzneseni potvrdil, Ze samostatnakinaaténos’
zavaznych podkladovych aktov eSte pred vydanim taragho findlneho rozhodnutia je
logicka: ,Omezeni samostatneého’gzkumu stanovisek na stanoviska zavazna nejenom Zze
vychazi vsic vySe nazn#nélogice kontroly Uvahy vé&ejné spravy na tom mi&tkde je a
kde mize byt skuténé realizovana; tento vyklad dale respektuje hranig#islusnosti
jednotlivych spravnich orgéid. Opac‘ny pFistup ¢ini odpowdnym spravni organ vydavajici
konené rozhodnuti také za ukonyi pochybeni organu, ktery vydal stanovisko, aniz by
vSak mél prvné jmenovany spravni organ pravomoc rozhodovadinnost posled#
jmenovaneho reald ovlivnit.”

Existujuca procedura prieskumu zavazného stanowsi@avnom konani pri vydavani
meritorneho findlneho rozhodnutia obsiahnuta v @bldds. 5, 6 a 7 Stavebného zékaie
je pouzite’na a nemdze sluil ako model prieskumu vSetkych zavaznych podkladovyc
aktov, pretoZze mozna's napadnti nezakonnas zdvazného podkladového aktu podanim
odvolania v spravnom konani proti meritérnemu fiedhu rozhodnutiu ma ibacastnik
spravneho konania. A ¥8ina rozhodnuti a aktov podliehajaci¢h 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru je vydavanych prave v konaniach, v ktorgphavnené subjekty nie sdastnikmi
konania a teda ani nem6zu vytiproceduru upravenu v § 140b Stavebného zakona.

TG st Upravu ako pri prieskume zavaznych podiigdh aktov (automatické
preruSenie hlavného spravneho konania resp. nembZryalania ,meritorneho finalneho
rozhodnutia® — napr. rozhodnutia o umiestneni sgavibavrhujeme zakotvi aj pri
prieskume tzv. zaver€ného stanoviska EIA (zaverg€ného stanoviska, ktoré je vysledkom
dolezitého procesu posudzovania vplyvov navrhova&imejosti resp. projektu na Zivotné
prostredie poth zakonat. 24/2006 Z.z.). Hoci formalne vzaté ide o nezayazodkladovy
akt, jeho vyznam jelKicovy pre posudenie tohei navrhovany projekt, stavba alebmnog’
je prijatena z Wadiska ochrany Zivotného prostredia. Sudny prieskaékonnosti tohto
zaveréného stanoviska EIA aZz pri sudnom prieskume sarhotnéeritérneho finalneho
rozhodnutia“ (napr. rozhodnutia o umiestneni stayioyjnasa vEka pravnu neistotu tak pre
verejnos ako aj pre investora (pretoZze povolenie na uméséenstavby vydané v prospech
investora moéze hy niekedy zruSené ibadaka chybam v predchadzajiucom procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostrediecgm medzi vydanim podkladového aktu
a meritérnym rozhodnutim moze uplyndos’ dlha doba). Tiez je potrebné, aby zakonmnos
zavergného stanoviska EIA (ktoré byvalwei obsiahlym a zloZzitym dokumentom a ktorého
vypracovanie vyzaduje Specifické odborné znalosg)idnom konani obhajoval ten organ,
ktory toto stanovisko vydal (ministerstvo Zivotnépoostredia) a ktory je zodpovedny za
zakonnos a odbornostohto zaveréného stanoviska.

Co sa tykanezavéznych podkladovych aktov(napr. odborné stanoviska organizacii
ochrany prirody — napr. Sprav narodnych parkovymgeme, aby boli tieto podkladové akty
preskimavané tak, ako je to fiadv sasnosti existujlucej pravnej upravy — teda spolu
s meritornym rozhodnutim. AvSak Mdadom na to, Ze podkladovy akt je prejav vdle toho
organu verejnej spravy, ktory podkladovy akt vygalyaZzujeme za vhodné zakatvie ak sa
doévody v zalobe tykaju aj nezakonnosti podkladovédhikiu, ktory bol prebraty do
~-meritorneho rozhodnutia‘aby bol sidom automaticky na strane Zalovaného prifaty do
konania (napr. ako velhjSi &astnik)aj organ alebo organizacia, ktoré podkladovy akt
vydali. Tym sa posilni zodpovednoprislusnych organov za vydavanie podkladovychakto




azarové na sude bude tento akt hajnielen spravny orgén, ktory vydal meritorne
rozhodnutie, ale aj ten organ, ktory vydal podkiadakt a ktory je odborne najviac
kompetentny sa vyjadrk zdkonnosti tohto podkladového aktu.

Lehoty na podanie Zalobyby mali by’ nasledovné:

- pri Zalobe proti rozhodnutiu, stanovisku, alebo inénu opatreniu — 2 mesiaceod
dorwenia (resp. zverejnenia, ak sa nedaje) rozhodnutia spravneho organu v
poslednom stupni

- pri neéinnosti spravneho organu — Zalobu mozno popleéas trvania neinnosti

- pri nezdkonnom postupespravneho organu, ktory nie je rozhodnutim — 2alob
moZzno poda v subjektivnej lehote 60 dniod kedy sa opravneny subjekt o poruSeni
prava dozvedel,najneskér vSak do 1 roka odkedy k poruSeniu prava prislo
(objektivna lehota)

Coho by sa dalo na stde domatta

- pri Zalobe proti rozhodnutiu, stanovisku, aleboninéopatreniu sudozhodnutie
zruSi a vec vratispravnemu organu na noveé konanie

- pri Zalobe proti n&nnosti sudprikaze spravnemu organu kona a stanovi mu
lehotu, v ktorej musi ufitym sposobom kona(nhapr. vydd rozhodnutie)

- pri Zalobe proti postupu symtikaze spravnemu organu kona uréitym spésobom
(napr. prikaz Slovenskej inSpekcii Zivotného predit znovu preSetripodnet podany
kvoli poruseniu zikona)

Co sa tykavymedzenia &astnikov stidneho konaniao prieskume, &astnikmi konani
pred sudom by boli Zalobca (opravneny subjekpravny organ ktory vydal akt, alebo
ktorého ne&innog’ ¢i postup bola v rozpore so zakonom (v pripade, yakadbrozhodovalo aj
o podkladovych aktoch, tak aj spravny organ, kjmoglkladovy akt vydala ten, komu bolo
rozhodnutie spravneho organu utené resp. @astnik konania, v ktorom sa vyskytla
namietana n&innost’ alebo nezakonny postugz dévodu, Ze Zaloba sa moze dotyieho
prav).

» Pravna Uprava tzv. napravného opatrenia (,injunctive relief*)

Z ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze midi ma& moznos nariadt’
.-nNapravné opatrenie” (,injunctive relief*) — tjprikaz nie¢o vykonat’, nejakého konania sa
zdrzat’, nieco strpiet’, alebo ni€o uviex’ do pbévodneho stavu.V zmysle¢l. 9 ods. 4
Dohovoru je ,injunctive relief* nielerpredbeznym opatrenim (vydané pred rozhodnutim
sudu vo veci samej), ale apslednym napravnym opatrenimnariadenym pri korgom
rozhodnuti vo veci saméj. Napravné opatrenie musi zaravbyt legislativne upravené
takym sp6sobom, aby zabezpealo ,zodpovedajucu a¢innu napravu“ a ,wasny” sudny
prieskum — teda aby bolo zabezpeé, Ze pred rozhodnutim sidu vo veci samej nebude
napadnuta&innog’ uZ nezvratne zrealizovana. Zaravausi posohi voci spravnemu organu
(tym, Ze sa odloZi vykondieos’ rozhodnutia), ako aj wb tomu, kto na zaklade spravneho

2 Implementany sprievodca k Dohovoru, s. 133.



rozhodnutia vykonava predmetgiinnog’ (tym, Ze sud tomuto subjektu prikdZzedui&kona,
niecoho sa zdrzaalebo ni€o strpie’).

Skasné znenie 8§ 250c ods. 1 druha atretia vetda@tkeho sudneho poriadku
obsahuje iba takd Upravu ,napravného opatreniabréktzalina iba moznas odkladu
vykonaté&nosti napadnutého spravneho rozhodnuyfNa Ziados’ Ucastnika mdze predseda
senatu uznesenim vykonates’ rozhodnutia odloZj ak by okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia hrozila zavazna ujma. Ak predseda senavyhovie Ziadosti, upovedomi o tom
Ucastnika.” StEasnu Upravu odkladu vykonétmsti rozhodnutia nemozno pokladsa takd,
ktora spia poziadavkyl. 9 ods. 4 Dohovoru nagimné a ¥asné napravné opatrenie. Je to
z dévodu priliSnej vagnosti kritérii, za splnentarigch sad ,méze* odlofi vykonaténog’
rozhodnutia spravneho organu a tiez z dovodu, Zeodmietnuti nariadi odklad
vykonaténosti sud nevydava rozhodnutie, a teda sa protune@mozno brari NavySe, ak
sud nevyhovie Ziadosti o odklad vykonatesti, nie je poth zakona povinny to ani
zdbévodnt. V praxi sudy robia iba oznamenie gmym listom.

V praxi sa navySe stava, Ze sud len zriedka odklagénaténogs’ rozhodnutia
spravneho organu, v désledkoho kym sud posudi zadkonnosiapadnutého rozhodnutia
arozhodne o Zalobe, tak je rozhodnutie uz zreaizé (napr. na zaklade stavebného
povolenia je uz postavena stavba).

Navrhujeme nasledovnu legislativnu Upravu ,napraend@patrenia“:
a) PredbeZné napravné opatrenie:

PredbeZzné napravné opatrenie f#ah odklad vykonafaosti napadnutého spravneho
rozhodnutia, ale aj prikaz @@ vykona’, niecoho sa zdrzaalebo ni€o strpie’.

- odklad vykonatd’nosti spravneho rozhodnutia

Je potrebné presnejSie uptawedklad vykonatinosti spravneho rozhodnutia tak, aby
sa moznos nariadenia odkladu vykonditeosti vyslovne tykala aj ,opatrenia“ ktoré nie je
spravnym rozhodnutim alebo ,iného zasahu" a abyobkladom vykonati#osti rozhodnutia
zaviazany nielen spravny organ ale aj osoby, ktorgmozhodnutia vyplyva nejaké
opravnenie. Navrhujeme podobnu Upravu ako v us&may 52 ods. 2 zakorta 38/1993 Zb.

0 organizacii ustavného sudu, ffacktorého sud mézeogllozi’ vykonaténos’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo inéhsatd,... najma ulozi organu, aby sa
docasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnuiatrenia alebo iného zasahu a
tretim osobam ulozi, aby sa @sne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom."

Slkasna Uprava hadavania odkladu vykonafaosti je absolitne nedostata
a nezabezpgeje Wasnu a &nnu stdnu ochrantf.

24 pre &nnG ochranu Zivotného prostredia nie je dostadoexistujlica Uprava, pbal ktorej sud iba ,moze"
nariadt’” odklad vykonattnosti. Absentuje ,povinn@$ sudu nariadi odklad vykonattnosti, ak budu splnené
podmienky ustanovené zdkonom. Podmienka stanoveD@Py Ze sid moze nariadidklad vykonattnosti,

»=ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutiziter zavazna ujma‘je prili§ neutita a umoauje prilis
subjektivne posudenie zo strany sudu. Nie je upravani proces rozhodovania o nariadeni odkladu
vykonaténosti. Sud o odmietnuti alebo nariadeni odkladuomgité’'nosti nerozhoduje rozhodnutim, ktoré by
obsahovalo odévodnenie, at@asto sa stava, Ze sud na Ziadésastnika o odklad vykondiosti vébec
nezareaguje, alebo o nenariadeni odkladu vykdmesti upovedomi dastnikov iba kratkym oznamenim, ktoré
neobsahuje Ziadne oddvodnenie. Sud tiez nema smfAaXiadnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na odklad



PoZiadavku ¥asnosti a ¢&innosti sudneho prieskumu a napravného opatremmayslec.
9 ods. 4 Aarhuského dohovoru (aby neboli rozhoénateboc¢innos’ nezvratne vykonané
skor, nez sa posudi ich zakontijpby zabezpslo rieSenie, kedy by kazda Zaloba podana
opravnenym subjektonautomaticky odkladala vykonatd’nost” napadnutého rozhodnutiu
spravneho organu (sud by vzd§astnikov konania pred spravnym organom upovedadmil,
proti rozhodnutiu bola podand Zaloba aZe je valfksl toho odloZzend vykonditeos
rozhodnutia). Sud by vSamkal povinnos’ odklad vykonatd’nosti zruSit’ bud’ z vlastnej
iniciativy alebona navrh U¢astnika sudneho konania— a to z dévodu, ak by zruSenie
odkladu vykonatinosti nespdsobilo hrozbu nezvratnej realizacie dap&ho rozhodnutia
a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrerebcainého zdsahu neznamenadSua
ujmu pre Zzivotné prostredie, nez aka moéze vznikndym osobam pri odlozeni
vykonaté&nosti. Bolo by teda povinnésu sudu vzdy po podani Zaloby skdin& neexistuje
dévod na zruSenie odkladu vykoratesti napadnutého rozhodnutia.

Minimalne by bolo vhodné zakotvi automaticky odklad vykondteosti, ak ide
0 preskimanie rozhodnuti alebo aktov podliehajupidtesu EIA (posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie) — tedainnosti a projektov s najvyznamnejSim vplyvom na&ofié
prostredie.

Povinnos narial’ovania odkladu vykonafaosti rozhodnutia v zaujme zabezeeia
rychlej a @&innej sudnej ochrany potvrdzuje napriklad aj NadiySpravny sudCeskej
republiky. Podla rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudieskej republiky ¢.k. 1 As
39/2006-55,,...K tomu soud dodava, Ze prawna zaklad uvedenych ustanoveni prava
Spoleenstvimusi byt Zalohom z/ad dotené véejnostivyhovovano k jejich navrim na
priznani odkladného dinku spravni Zaloby tak, aby nemohlo dochézet kadim, kdy v
dok¢ rozhodovani o spravni zaléhjiz byl povoleny zaér nevratré realizovan (typicky
provedeni stavby)Pokud by navrhu na ¥iznani odkladného dinku vyhovovano nebylo,
doSlo by k porusenél. 9 odst. 4 Aarhuské umluvs ¢l. 10a sndrnice 85/337/EHSpeba’
poskytovanad soudni__ochrana by nebyladagna a spravedlivA (dostupné na
www.nssoud.cy

Rovnaky zaver konstatoval Najvy3si spravny dieskej republiky aj v rozsudksi
As 13/2007-63dostupné navww.nssoud.cy

Zo sudnej praxe mozno spomémapr.uznesenie Krajského sudu v Ostrave sp. zn.
22 Ca 43/2008-35ktorym sud odlozil vykonateos’ napadnutého izemného rozhodnutia na
zéklade ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru. Odborgkanok o tomto rozhodnuti bol
publikovany aj wasopise Jurisprudence. V tontidnku sa uvadzg,Soud je tedy povinen
posuzovat, zda/fznani odkladnéhodinku Zalol# je nezbytné k zaji§ti piimérené, @inné,
cestné, spravedlivé a‘asné napravy takaby pedmétny environmentalni statek nebyl
nevratré poskozen nebo zén dfive, nez bude vydano ko#ee rozhodnuti, a abyifjpadny
uspgch Zalobce nebyl jen prazdnym &stvims vyznamem nanejvys akademicky(pozri
Spratek, D.: Rozhodovani o navrhu ri@mpani odkladnéhodinku Zaloby ve s&tle nového
stavebniho zakona a Aarhuské amluvy. In: Jurispraee7/2008 pozri prilohac. 4).

Mozno vSak spomeititaj napr. uzneseniérajského sudu v Ostrave sp. zn. 22 Ca
143/2008alebo uznesenie Mestského sudu v Prahe 5 Ca 120/20®&oré tiez vyhoveli
Ziadosti environmentalnych dlanskych zdruZeni o priznanie odkladnéh&inku (pozri
Cerny, P.: Krozhodovani spravnich séud navrzich na odklad vykonatelnosti Zaloby
(vybrané otazky). In: Pravni rozhledy, 24/2008%l).

vykonaténosti. Takisto neexistuje ani moziiggoda’ odvolanie proti postupu sudu, ak neodlozi vykolraie’
napadnutého rozhodnutia.



Podotykame, Ze ajdruzenie eurdpskych sudcov spravneho sudnictvgAssociation
of European Administrative Judges - AEAJ) vo svojstanovisku tykajucom sa pristupu k
spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia kkapie Aarhuského dohovoru zaal 14.
marca 2008 uviedlo;V kazdom pripade, musi Byavedeny d&inny systém predbeznych
opatreni. Toto konanie musi tbyahko dostupné. Musi byrychle a musi chrarii pred
nenavratnym poskodenim. Sudy musiadsipravené nariadi odkladny dinok v takzvanych
,otdznych situdciach” (in-dubio-situations).(pozri material z medzinarodnej konferencie
»The Judge in Europe and Community Environment Lawhanej 8. az 10. oktébra 2008
v PariZi, str. s. 17/69, dostupnénag://www.juradmin.eu/seminars/Paris2008/Documgima participant.pd).

- moznog’ nariadit’ predbezné opatrenia s inym vyrokom

- je potrebné stanowji Ze sud méze pred rozhodnutim vo veci samej nargaravnemu
organu, dastnikovi konania alebo tretej osobe abymieykonali, ni¢oho sa zdrzali,
nieco znasali, alebo aby nenakladali gitymi vecami alebo pravami

b) Nasledné napravné opatrenie:

Ked'Zze vysledkom sudneho konania nie je iba zruSemieaanutia spravneho organu,
ale vysledkom méze Iyaj prikaz spravnemu organu kona’ a stanovenie lehotyv ktorej
musi_kond (napr. vydd rozhodnutie) aleb@rikaz spravnemu organu_kona’_ur&itym
spésobom(napr. prikaz kontrolnému organu znovu pregeiddnet podany kvoli poruseniu
zakona alebo prikaz_vykonhaejaky fakticky ukon znovu, inak a v sulade soardm), je
potrebné pre sud legislativne zakétmoznos vydania takéhoto prikazu.

V suvislosti s ndpravnym opatrenim je potrebnéokrak v konani o prieskume
zakonnosti rozhodnutia o nespristupneni informéaci@votnom prostredinoznog’ sudu
nariadit’ __spristupnenie __poZadovanej _informacie. (Sudny prieskum rozhodnutia
0 nespristupneni informéacie vyplyvailz 9 ods. 1 Aarhuského dohovoru, qmin aj tento
sudny prieskum musi Bfat’ vlastnosti stanoven#. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.)

V sEasnosti totiz skutmog’, Ze sud nema pravo nariadipravnemu organu, aby
informaciu spristupnil ma vyznamny negativny vplya Wasnog a efektivno$ sudneho
prieskumu. Na Slovensku sa aj pri preskimavani agatti tykajucich sa informacii o
Zivotnom prostredi uplatje tzv. kasény princip, ¢o znamena, Ze sud méze nezakonne
rozhodnutie spravneho organu iba ztusivec mu vrati na nové konanie. V novom konani
sice musi spravny organ reSpektbpeavny nazor sudu, ale nie je vi#iné, Ze spravny organ
znovu rozhodne o nespristupneni informéacie a teékza dévodu, ktory nebol predmetom
sudneho prieskumu. EStedga problém predstavuje zruSovanie rozhodnuti ibamalnych
dbévodov — napriklad pre ,nedostatok dovodov“ (nekéenaténog’). Mozno sa stretni
S praxou, Ze spravne organy Vv ,citlivych* pripadoah po predchadzajucom zruSeni
rozhodnutia sidom opakovane a vedome vydavaju nanékrozhodnutia. Ak spravny organ
vyda nepreskumaiteé rozhodnutie a sud sa zaobera iba formalnoukstuarozhodnutia (t.].
iba tym, Ze rozhodnutie nie je dostate odévodnené), spravny organ konajuci nezakonne
,Ziska" d’alSi cas, p@as ktorého bude informacia nepristupna. Spravnangrgeda niekedy
patitaju s dihotrvajucim a néinnym sudnym prieskumom. Tento méze thag dlhSie ako
do konca volebného obdobia, a teddastia nemaju ani moznosyvodit’ pripadna politickd
zodpovednas vaei politikom vo vd’bach. Aj z tychto dévodov nie je existujaci sudny
prieskum ,W&asny“ a mozno vyslovidovodnu pochybna@so tom,¢i takyto spésob studneho




prieskumu zabezpaje ,zodpovedajucu a ¢énnu napravu“ (,adequate and effective
remedies”), ako to vyZadui® 9 ods. 4 Dohovoru.

Navrhujeme inSpirowasa ustanovenim § 16 odscdského zakona 106/1999 Sb.
0 svobodném istupu k informacim, pda ktorého,P i soudnim pezkumu rozhodnuti o
odvolani na zakladl Zaloby podle zvlastniho pravnihdedpisu soud j@zkouma, zda jsou
dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadm&ably pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjek odmitnuti Zadosti a povinnému
subjektu na&idi pozadované informace poskytnoutMoznos sudu priamo nariadi
poskytnutie informécie pripustil aj rozsudok Naj$igho spravneho sUddR sp. zn. A
2/2003, kde sud uviedo}Zarazeni ustanoveni bylo vyvolano j@itou reagovat na praxi
nekterych spravnich organ které kaséniho principu @i soudnim pezkumu zneuZivaly k
tomu, Ze informace opakowgna to i po prohranych soudnich sporech, neposkstly
informaci vzdy znovu odegy pouze s pozménym pravnim og@vodrenim.
Nové pravni prosedi pra¥ popsané nejspiSe:ie - pokud by praxe spravnich organ
vedla k odpirani informaci progednictvim popsaného mechanismwé@lového zneuZiti
institutu nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnutik dalSimu vyvoji judikatury sfrem
spiSe ke druhému shora nagti@Bmu vykladu, jinakeceno, iv takovém pipad® soud mize
poskytnuti informace n#dit.”

Vzhradom na to, aby nebol Uplne prelomeny kagasystém prieskumu spravnych
rozhodnutinavrhujeme, aby sud nemal povinno, ale iba_moZnog¢ nariadit’ poskytnutie
informacie.

Co sa tyka legislativnej Upravy, navrhujeme inSpifovsa Upravou Kkonania
0 nezdkonnom zéasahu v § 250v OSP, kde dasti o obsahu rozhodnutia uvedep@dd o
takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhuwgheo vyroku rozsudku uvedie
ozna‘enie organu, ktorému sa povinmagklada, predmet dislo spradvneho konania a lehotu,
v ktorej ma organ verejnej spravy tuto povinhagkona. Povinnog spafiva v zakaze
pokracova’ v poruSovani prava navrhovdtea v prikaze, ak je to mozné, obmastav pred
zasahom. (...)"Moznosti sudu treba rozdiraj 0 moznot stanovi’ povinnog na vykonanie
¢innosti.

*kkkk

Ked'Ze predpokladame, Ze ustanovenia implementujic@ ods. 3 a 4 Aarhuského
dohovoru by boli obsiahnuté v &sti OSP (napr. ako samostatna hlava nazvana ,K@wan
veciach Zivotného prostredia“), tato nova hlavédsti OSP by mala odkazavaa podporné
pouzitie ostatnych prislusnych hlav tefmsti OSP, v pripade, ak nie je stanovené inakt@ tej
novej hlave. Konkrétne je vhodné podporné pouZzitieej hlavy pre neupravené otazky
tykajuce sa vSetkych navrhnutych typov Zaléb. padie Zalbb proti rozhodnutiam,
stanoviskanti inym opatreniam organov Statnej spravy je vhododporné pouzitie druhegj
hlavy. V pripade Zal6b proti postupu podporné pieipiatej hlavy a v pripade Zaléb proti
netinnosti podporné pouZzitie Stvrtej hlavydsti OSP.



» Uprava prava napadn¥’ protipravne konanie stkromnych osob:

Aj v pripade moznosti verejnosti napadmoruSenie prava v oblasti Zivotného prostredia
zo strany sukromnych os@b vnutroStatna Uprava nedostat@éna. V sitasnosti okruh oséb,
ktoré m6zu napadti(porusenie prava, tvoria iba tie, ktorym bolo zhsigé do subjektivneho
prava (nositt susedskych pr&y poskodensf) a osoby, ktoré Ziadaju o odvratenie hroziacej
8kody'. Definicia tychto subjektov a jej aplikacia su ézk nevytvaraju priestor aj pre inych
¢lenov verejnosti, ktory by chceli prispi& dodrziavaniu zakonov - napriklad pre ekologické
mimovladne organizacie.

Navrhujeme, aby vymedzenie opravnenych subjekttmrékby boli opravnené napadnu
porusSenie prava zo strany sukromnych osb6b, akob&st poruSenia prava Zivotného
prostredia bolo aj v pripade preskimavania possifmomnych oséb rovnakako v pripade
preskimavani aktov verejnych organ@dkazujeme v tomto na prislusidasti materialu,
obsahujuceho tézy navrhu Upravy preskimavania aktgdnov verejnej moci.

Uprava prava napadn(¥’ konanie alebo nekonanie stikromnych oséb:

MoZnog’ opravnenych subjektov napadrkonanie alebo nekonanie sukromnych os6b
ktoré je v rozpore s pravom v oblasti Zivotnéhosgnexdia by bolo mozné nasledovne:

a) zakotvi moznog®’ opravnenych subjektov iniciova’ konanie kontrolnych
organov (napriklad Slovenskej inSpekcie Zivotného prosteda zucastnit® sa
konania vedeného kontrolnymi organmj ktorych postup alebo vydané
rozhodnutie by mohli kiyna navrh opravnenych subjekipreskimatd’né sudom

,Opravneny subjekt“den verejnosti) by mal pravo padaavrh (podnet) na prislusny
organ, v ktorom by namietal poruSenie zakona zazmgtsukromnej osoby. Tymto organom by
mohol by organ Statnej spravy (napr. Slovenska inSpekoiatidého prostredia). Tento
prislusny organ by bol povinny navrh v stanoveebplte preskiimaa rozhodntiofiom, a ak
by to bolo potrebné, mal by mozmosariadi’ predbezné opatrenie eSte pred rozhodnutim
0 navrhu.

V konani o navrhu by mal opravneny subjekt procepnétavenie, ktoré by mu
umoziovalo ziské informacie o konani prislusného organu, navriia@kazy a vyjadrowa
sa k postupu prislusného organu a k podkladom diaft@. 1Slo by o navrhové konanig
znamena, Ze prislusny organ by bol povinny rozhtdminavrhu opravneného subjektu
rozhodnutim, ktoré by muselo obsahtvaddévodnenie. (Ak by Slo o uz prebiehajuce
kontrolné konanie, opravneny subjekt by sa dwhol zapofi.)

Existencia tohto névrhového konania by nevgltala existenciu v s@asnosti
existujucich kontrolnych konani &atych na zaklade neformalneho podnetu z vlastnej
iniciativy prislusného organu (tieto véssnosti existujuce kontrolné konaniacirané
z iniciativy prislusného kontrolného organu vsalspi@ju poziadavkyél. 9 ods. 3 a4
Aarhuského dohovoru).

%5 § 127 Olsianskeho zakonnika.
268 420 a nasl. Gianskeho zakonnika.
278 417 ods. 2 Qlanskeho zakonnika.



V zmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru musith@pravneny subjektélen
verejnosti) v konani prislusného kontrolného orgamabezp&ené oficialne procesné
postavenie, inak by neboli splnené poziadavky tahémku dohovoru. Potvrdzuje to aj
Implement&ny sprievodca k Aarhuskému dohovoru, ktory na $80 uvadza:,Indirect
citizen enforcement means that citizens can pasdtei in the enforcement process through,
for example, citizen complaints. However, for iedirenforcement to satisfy this provision of
the Convention, it must provide for clear admirasitre or judicial procedures which the
particular member of the public has official status

Ak by sa v konani o navrhu nezistilo porusenie makao strany sukromnej osoby,
prislusny organ by podnet zamietol rozhodnutim. Bk sa v konani o navrhu zistilo
porusenie zakona, prislusny organ by rozhodnuéinadil vykona napravné opatrenie alebo
by uloZil pokutu, aby bolo poruSenie zakona a je&sledky odstranené.

Ak by prislusny organ postupoval pri rozhodovamaerhu opravneného subjektu
v rozpore so zakonom alebo inymi predpismi, opraynsubjekt by mal pravo napadhu
nezakonné rozhodnutie tohto prislu§ného organuide®s (Tento nasledny postup ma oporu
v skut@nosti, Zze Zl. 9 ods. 3 Dohovoru vyplyva pravo napadnia sude poruSenie
procesného alebo hmotného prava z oblasti Zivotrgbetredia aj zo strany prislusného
organu, ktory by rozhodoval o podnete.) Tak byabmdbezp&Ena nezavisla sudna kontrola
toho, Ze prislusné organy Statnej spravy by doldadw sulade so zdkonom kontrolovali
a vymahali dodrZiavanie prava z oblasti zZivotnérasiedia zo strany sukromnych oséb.

b) zakotvit' pre opravneny subjekt moZzno# priamo podat’ civilnd Zalobu proti
konaniu alebo nekonaniu sukromnej osoby

V niektorych krajinach existuje mozngsaby mali uéeni ¢lenovia verejnosti (napr.
ekologické mimovladne organizacie) pravo pog@eoti protipravhemu konaniu sukromnych
0s6b civilnu Zalobu. V tejto savislosti mozno uveadbdo zakotveni moznosti pre ,opravnené
subjekty doméhé sa v olianskom sudnom konani (v civilnej Zalobe) népravy
protipravnych konani sukromnych oséb.

Mozno uvazova o tom, Ze by opravnené subjekty mali moznoapadnit’ na sude
také konanie alebo nekonanie sukromnych os0b, kiré& rozpore s pravom v oblasti
Zivotného prostredia a v désledku ktordirozi spdsobenie Skody na Zivothom prostredi,
alebo ktorym takato Skoda bola spésobena.

Na tieto @ely by bolo mozné uvaZzova vyuziti existujlcich ustanoveni zakoha
17/1992 Zb. o zivotnom prostrediento zakon obsahuje definicie pojmov ,posSkodzoeani
Zivotného prostredi&® ¢i ,ekologicka ujma®® a zarove obsahuje pravne moznosti (ajdke
Vv praxi nevyuzivane) ako zabrériroziacej ekologickej ujme a akym sp6sobom ju rdaft,
resp. nahradi Vyuzitim principov obsiahnutych v tomto zakone lbglo mozné zakotvi
mozno$ napadnutia protipravnych konani sukromnych osah, kporych hrozi, alebo
v dbsledku ktorych uz vznikla ekologicka ujma.

% Bolo by potrebné, aby mal sid mozniaselen zrudi, ale ajzmeni nezdkonné rozhodnutie spravneho
organu. Takymto spdsobom by sa zabeitpeaby proces prieskumu Bl poZiadavku &nnosti a ¢asnosti

v zmyslegl. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.

29§ 8 zakona. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi

%§ 10 zakona. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi



Mozno uvazova o tom, Ze pre ,opravnené subjekty” denych¢lenov verejnosti) by
sa v zakong. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi zakotvili nashage procesné moznosti:

1. Opravneny subjekt by mal moZnoda’ navrh na sudaby sud nariadil vykonat’
primerané opatrenia na odvratenie hroziacej ekologickej ujmy, ktora Ziro
v dbésledku protipravneho konania. Tato moZnoshy vychédzala z principu
nachadzajlicom sa v § 19 zakona o Zivotnom prosttedi

2. Opravneny subjekt by mal mozmoda’ navrh na sudaby sud ulozil povinnos’
tomu, kto protipravnym konanim spdésobil ekologickgmu, aby obnovil
predchadzajuci stav alebo aby vykonal nadhradné alab uhradil ekologicku
ujmu Vv peniazoch. Tato mozno$ by vychadzala z principu obsiahnutom v
ustanoveni § 27 zakona o Zivotnom prostrédi.

3.  Opravneny subjekt by mal mozngsoda’ sttasne s navrhom pbda bodu 2navrh
na vydanie predbeZzného opatrenia T&to moznoé by vychadzala z principu
obsiahnutom v ustanoveni § 30 zékona o Zivotnorstg@oi->

Zalobny navrh by v pripade navrhuna odvratenie hroziacej ekologickej ujmy
musel obsahovaa) identifikaciu Zalovaného (v désledku protipréka konania ktorého
hrozi vznik ujmy), b) popis hroziacej ekologickgmy, c) navrh opatreni na jej odvratenie
a d) tvrdenia a dékazy preukazujuce opravnéndsrhu.

V pripade uzvzniknutej ekologickej ujmy, by Zalobny navrh musel obsahava)
identifikaciu Zalovaného (toho, kto protiprAvnymniamim ujmu sposobil), b) identifikaciu
vzniknutej ekologickej ujmy, c) navrh opatreni revratenie do pévodného stavu alebo navrh
inych nahradnych opatreni alebo, ak tieto opatreidge mozné vykona navrh vyislenia
ekologickej ujmy v peniazoch a d) tvrdenia a dokpmukazujlice opravnenosavrhu.

Sud by bol povinny prednostne prikézaykonat’® opatrenia na navratenie do
povodného stavualebo prikdzé vykonat’ nahradné opatreniaa len v pripade, ak by tieto
opatrenia nebolo mozné vykahaol by povinny prikdzauhradenie nahrady ekologickej
ujmy v peniazoch Vzhl'adom k tomu, Ze ochrana Zivotného prostredia jespel@enskym
zaujmom, bolo by vhodné, alpyijimate 'om tejto nahrady ekologickej ujmy bol Statnapr.
prostrednictvom environmentalneho forfdi niektorych pripadoch viak je mozné uvaiova
aj nad tym, aby prijimafem tejto nahrady bola obec, na Uzemi ktorej k akiok®j ujme

31 § 19 znie: Kazdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotnéhstmmdia alebo e k nemu uZ doslo, je povinny
urobir v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatremiadnratenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a
bez meskania ohl&siieto skut@nosti organu Statnej spravy; povinnazasiahnd nema ten, kto by tym ohrozil
Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osobyozno uvazové o zakotveni moznosti opravneného subjektu
da’ navrh na sid, aby prikazal vykonanie nevyhnutrmgghtreni, obdobne ako to je v ustanoveni § 417 ds.
Obcianskeho zékonnika pri hroziacej majetkovej Skode.

32§ 27 ods. 1 a 2 znief1) Kazdy, kto poskodzovanim Zivotného prostredébo inym protipravnym konanim
spbsobil ekologickd ujmu, je povinny obmgwiirodzené funkcie naruSeného ekosystému alelmocgedti. Ak to

nie je mozné alebo z vaznych dbévodesing, je povinny ekologickd ujmu nahragiym spésobom (nadhradné
plnenie); ak to nie je mozné. je povinny nahfadio ujmu v peniazoch. Sibeh tychto nahrad saluéyjg.
Spbsob vypiiu ekologickej ujmy @alSie podrobnosti ustanovi osobitny predpis. (2)I@eni povinnosti pdd
odseku 1 rozhodne prislusny organ Statnej spra¥dzno uvazové o zakotveni moznosti, aby opravneny
subjekt mal mozna'sda’ zalobny navrh na vykonanie povinnosti pad 27 odseku 1 na sud a aby sud bol
govinn)’/ 0 nich rozhodnt

3 8§ 30 znie:,Prislusné orgény Statnej spravy pre Zivotné predie su opravnené v pripadochdkbrozi
zavazné poskodenie zivotného prostredia alebb kk@oSkodeniu uz doSlo, rozhodmil dofasnom zastaveni
alebo obmedzenrinnosti, ktora mdze toto poskodenie spdsal@bo ho uz spbsobila, na dobu najdihSie 30 dni
(predbezné opatrenia) a &sne navrhndl opatrenia na napravu vecne prislusSnym organomnéfaspravy.
Podrobnosti ustanovia osobitné predpisy.”

34 7akon¢. 587/2004 Z.z. o Environmentalnom fonde a o znaedeplneni niektorych zékonov.



doSlo. UloZzenim povinnosti zaplamahradu ekologickej ujmy v peniazoch by nebol doti
narok poskodeného na nahradu majetkovej Skodjgoltianskeho zakonniku, ak by takéato
Skoda vznikla.Vy¢islenie ekologickej ujmy by sa vykonavalo znaleckym posudkom a to
obdobne, ako to je v &&snosti stanovené trestnym zékordrfwyuZitim konceptu tzv.
~Spolo¢enskej hodnoty chranenych druhov, biotopov a dfedéfinovanej v § 95 zakon&a
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny) v pripagovania zavaznosti trestnébimu proti
Zivotnému prostrediu.

V tejto suvislosti povaZzujeme za dolezité upfgydvinnos platenia sudnych trov tak,
aby opravneny subjekt nemal tuto povinhospripade, ak sud nevyhovie jeho navrhu
opatreni na navratenie do pdvodného stavu resgphmédaych nahradnych opatreni alebo
navrhu vyislenia ekologickej ujmy v peniazoch. adom k tomu, Ze sé&sto bude jedna
o technicky a odborne namé ufenie tychto opatreni, resp. diglenia ekologickej ujmy,
pricom opravnené subjektg¢asto nebudlu madostaténé odborné zazemie na presne
stanovenie tychto skutonosti, povaZzujeme za doélezité, aby legislativhavgrstanovila, Ze
v takom pripade (ak bude thapravneny subjekt v tychto bodoch Zaloby destainy, alebo
Uplny neuspech vo veci) nevznikne povinhgdatit' trovy konania. V pripade Uspechu vo
veci by opravneny subjekt mal narok na nahradu kamania.

Ked'Ze je zrejmé, Ze v niektorych (resp. mnohych) piiich sa bude jedti@ odborne
nara:né dokazovanie, navrhujeme, aby sud mal (a to mehrialobcu i Zalovaného, ale aj na
zéklade vlastnej uvahymoznog’ pri zistovani skutkového stavu vyuat odborny
potencial a moznosti prislusnych Statnych organov arganizacii (ako je Slovenska
inpekcia Zivotného prostredia, alebo Statna oehgairody SR) - vyuZitim ustanovenia §
127 ods. 4 Okanskeho sudneho poriadku.

Rovnako navrhujemepby sid mal moznés/o vyroku rozhodnutiarréit’, Ze splnenie
povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia zabezpé& Statny organ (napr. Slovenskéa inSpekcia
Zivotného prostredia)a naklady Zalovaného- obdobne ako je to pbtal zakona. 359/2007
Z.z. o prevencii a naprave environmentalnych &k@aapr. v pripade, ak by hrozilaZzkosti
S jej vykonanim z dévodu priliSnej technickej rdmasti).

Postup poth zakona. 359/2007 Z.z. o prevencii a naprave environmegtdl Skéd a
o zmene a doplneni niektorych zé&konov saalimje na environmentalnu Skodu a
bezprostrednu hrozbu takejto Skody spdsobent bdadahna zavinenieniektorymi
pracovnymi ¢innogami sukromnych oséb (tento zakomepokryva vsetky ¢&innosti
sukromnych os0b, ktoré spdsobia Skodu na Zivotnoostyedi). M6Ze sa dtaze na
environmentalnu Skodu spd6sobenl konanim sukronmswdjyosa uplatni postup p@dzakona
¢. 359/2007 Z.z. o prevencii a naprave environmegtdl Skdéd a zarowebude na ten isty
subjekt a pre to isté konanie podany Zalobny nayfsany vysSie. Aby nedochadzalo
k subehu dvoch konani o tej istej veci, bolo by didy aby v takomto pripade bol sud
povinny konanie o Zalobnom navrhu zastaak uz konanie pdad zakona. 359/2007 Z.z.
v tej istej veci bezi.

Navrhovana uUprava napadnutia protipravnych konakfosnnych oséb, v désledku
ktorych hrozi, alebo kde uz vznikla ekologickd ujnby mohla by vhodnym doplnenim
administrativnych konani, ktoré maju zabeapet’ ochranu Zivotného prostredia.

Treba vSak uvie$ Ze vySSie opisana moziigeodania civilnej Zaloby nie je vhodné na
napadnutie protipravneho konania sukromnych os@bipadoch, kedy nie je zname, kto

% § 124 ods. 3 a § 126 ods. 2 Trestného zakona
%§ 4 ods. 3 pism. c) a § 5 ods. 3 pism. c) zakoB&9I/2007 Z.z.



spbsobil Skodu (a teda nie je zndme, kto by mélAayovany) alebo ak nie je znandeSkoda
vznikla alebo nevznikla. Tiez treba uviege moznospodania civilnej Zaloby nerieSi mnohé
pripady poruSenia zakona zo strany sukromnych opfibktorych nehrozi alebo nebola
spbsobena wyslite'na ekologicka ujma (napr. realizacia stavby v reepso stavebnym
povolenim alebo bez stavebného povolenid’.)at Napadnutie protipravneho konania
sukromnych oséb v takychto pripadoch je potrebesgtrsposobom uvedenym v pism. a) —
teda zakotvenim moznosti opravnenych subjektoviawé konanie kontrolnych organov
(napriklad Slovenskej inSpekcie zivotného prostgdizitastnt’ sa konania vedeného
kontrolnymi orgdnmi a zakotvenim moznosti opravrdnysubjektov poda navrh na
preskimanie postupu alebo rozhodnutia tychto kémtot organov sadom.



