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Co méZe znamenat’ rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Pudské prava
V Strasburgu
vo veci Harabin v. Slovenska republika

(pravna analyza)

Eurdpsky std pre Pudské prava v Strasburgu v pripade Harabin v. Slovenska republika
rozhodol, e v disciplindrnom konani proti predsedovi Najvyssicho suidu SR Stefanovi
Harabinovi vedenom na Ustavnom sude SR bolo porusené pravo Stefana Harabina na
nestranny sud podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav. Islo o konanie, ktoré
skonéilo rozhodnutim sp. zn. PL. US 92/2011 zo diia 29. juna 2011, ktorym bolo Stefanovi
Harabinovi ulozené disciplinarne opatrenie - znizenie jeho rocného platu o 70 % - za to, ze v
jali a v auguste 2010 pri Styroch prileZitostiach zabranil skupine kontrolérov ministerstva
financii vo vykonani kontroly na Najvy$om sude SR. Pravo Stefana Harabina (t.].
stazovatel'a) bolo podla Eurdpskeho sudu pre l'udské prava porusené tym, ze Ustavny sud SR
nespravne postupoval pri rozhodovani o namietkach zaujatosti vo¢i sudcom Ustavného sudu,
ktoré Stefan Harabin podal. Disciplinarne konanie sa teda bude musiet’ na Ustavnom sude SR
zopakovat’ a V novom konani budi musiet' byt reSpektované vsetky vyhrady Eurépskeho
sudu. Rozhodnutie Eurdpskeho sudu vsak vyvolava viaceré otdzky ohl'adom toho, ako mé byt’
nové konanie na Ustavnom sude vedené, &i treba v tomto konani naozaj vylugit vietkych
Gistavnych sudcov namietanych Stefanom Harabinom a aky moze byt vplyv tohto rozhodnutia
na schopnost’ Ustavného sadu prijat’ rozhodnutie vo veci disciplinarnych navrhov podanych
byvalou ministerkou spravodlivosti Luciou Zithanskou proti Stefanovi Harabinovi.

Z viacerych namietok Stefana Harabina na porusenie svojich prav Europsky std teda uznal za
opodstatnent iba namietku tykajlicu sa porusenia procesného prava na nestranny sud podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru. Ostatné ndmietky Europsky std bud’ odmietol ako zjavne nepodloZené
alebo pre nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy (islo o namietku porusenia prava
na slobodu prejavu podl'a ¢l. 10, ndmietku poruSenia prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6
ods. 2, ndmietku poruSenia prdva na uUc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13, namietku
porusenia prava nebyt’ diskriminovany pri vykone prav zaruc¢enych Dohovorom podrla ¢l. 14 a
namietku porusenia prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Protokolu €. 1).

A.
K namietke, Ze Ustavny stid rozhodol vo¢i Stefanovi Harabinovi inak, ako v rovnakom
pripade v minulosti vo¢i Milanovi Karabinovi

Zaujimavou skuto¢nostou je, Ze FEurdpsky sid odmietol podstatnd namietku Stefana
Harabina, Ze Ustavny sad vo&i nemu rozhodol diskriminaéne a svojvolne, ked’
v disciplinarnom konani voci jeho predchodcovi na poste predsedu Najvyssieho sudu SR
Milanovi Karabinovi (PL. US 97/07), v ktorom sa podl'a Stefana Harabina rie§ia podobna

WWW. VIAIURIS.SK

VIATURIS
Sidlo: Radni¢né nimestie 9, 902 01 Pezinok, tel. a fax.: 033 641 25 75
Regiondlna kanceldria: Komenského 21, 974 01 Banskd Bystrica, tel.: 048 415 41 02, fax.: 048 415 31 88

e-mail: info@viaiuris.sk



v

otazka, rozhodol inak, ako v jeho pripade (Milana Karabina nepotrestal), a to bez toho, aby
tento odklon dostatocne zdovodnil. Vlada vo vyjadreni k staznosti k tejto ndmietke uviedla,
ze skutkové okolnosti a pravne aspekty pripadu disciplindrneho stihania Milana Karabina
a Stefana Harabina st odli§né a preto neprislo k svojvolnému a diskriminaénému postupu
vo¢i Stefanovi Harabinovi. Podstatna &ast’ vyjadrenia vlady k staznosti sa tykala prave tejto
namietky.

Ked’Ze podstatna Cast argumentacie v staznosti Stefana Harabina a vo vyjadreni vlady sa
tykala interpretacie vnutro§tatnych zdkonnych ustanoveni a pravnej otazky, ¢i Stefan Harabin
ako predseda NajvysSieho sidu mal alebo nemal opravnenie neumoznit’ vykonanie kontroly
na NajvysSom sude zo strany Ministerstva financii, Eurépsky sud hned’ na uvod svojej
pravnej argumentacie v ods. 112 svojho rozhodnutia uviedol (pozn.: ide o neoficialny
preklad):

, 112, V tejto suvislosti Sud povazuje za vhodné podciarknut, Ze V kontexte sucasnej staznosti
nie je jeho ulohou zaujat stanovisko ktomu, ¢i bol stazovatel opravmeny neumoznit
kontrolorom Ministerstva financii vykonat kontrolu (pozri vyssie odsek 12). Podobne, pre Sud
nie je potrebné zodpovedat, ¢i stazovatel — ktory sam v pozicii ministra spravodlivosti
neuspesne inicioval disciplindrne konanie voci predsedovi Najvyssieho sudu - mohol
dovodne ocakavat, ze bude podobne oslobodeny v disciplinarnom konani, ktoré ministerka
spravodlivosti voci nemu iniciovala. Rovnako, nevyzaduje sa, aby Sud urcil, akd vaha mala
byt pripisand rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu v pripade, ktory sa
tyka stazovatelovej pravnej interpretdcie zakonnych povinnosti predsedu Najvyssieho sudu.
113. Ulohou siidu v predmetnom pripade je vylucne posidit, ¢i prdava stazovatela podla
Dohovoru boli dodrzané v konani pred Ustavnym siidom, v ktorom bol sankcionovany za
disciplinarny delikt.

Niésledne v odsekoch 166 az 168 svojho rozhodnutia Eurdpsky sid namietku Stefana
Harabina so stru¢nym od6évodnenim odmietol. Eurdpsky sud v rozhodnuti konkrétne uviedol
nasledovné (pozn.: ide 0 neoficialny preklad):

,, 166. Sud pripomina, Ze pravo podla cl. 14 nebyt diskriminovany pri vykone prav zarucenych
Dohovorom a alebo jeho Protokolmi je porusené, ak Stdty zaobchddzaju s jednotlivcami
V analogickych situdciach odlisne, bez toho, aby pre to poskytli objektivne a dostatocné
dovody (pozri Thlimmenos v. Grécko [GC], ¢. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V).

167. Sud preskumal stazovatelovu staznost, ze bol diskriminovany, ale prisiel k zaveru, Ze
v rozsahu, v ktorom bola odévodnend a spada do jeho kompetencie, zo st'aznosti nevyplyva
ni¢, ¢o by nasvedCovalo poruSeniu Dohovoru alebo jeho Protokolov. [, The Court has
examined the applicant’s complaint of discrimination but finds, to the extent that it has been
substantiated and falls within its competence, that it discloses no appearance of a violation of
the Convention or its Protocols.”]

168. Z toho vyplyva, Ze tato cast' staznosti je zjavne nepodloZend a musi byt odmietnutd
V zmysle ¢lanku 35 ods. 3a a 4 Dohovoru. “

Z rozhodnutia Eurdpskeho stidu teda mozno vyvodit, Ze ak by Ustavny std SR v novom
konani postupoval pri rozhodovani o namietkach zaujatosti v silade s Dohovorom, a vyniesol
by rovnaké rozhodnutie (tj. ze Stefan Harabin je vinny zo spachania zavazného

— VIA TURIS



v

disciplinarneho previnenia a uklad4 sa mu znizenie jeho ro¢ného platu o 70%), Eurdpsky sud
by toto rozhodnutie povazoval za suladné s ¢l. 14 Dohovoru.

B.
K namietke, Ze pri rozhodovani o namietkach zaujatosti sudcov Ustavného sudu bolo
porusené pravo Stefana Harabina na nestranny sid

Prejdime teraz k poru$eniu prava Stefana Harabina, ktoré Eurdpsky sud uznal. Eurépsky sud
povazoval postup Ustavného siidu SR pri rozhodovani o namietkach zaujatosti podanych
Stefanom Harabinom za problematicky a nesuladny s Dohovorom. Pripomefime si viak
najprv, ako Ustavny sid pri rozhodovani o namietkach zaujatosti vo&i ustavnym sudcom
podanych Stefanom Harabinom a ministerkou spravodlivosti postupoval.

Ministerka spravodlivosti Zitiianskd v predmetnom disciplindrnom konani pred Ustavnym
sidom sp. zn. PL. US 92/2011 namietala zaujatost’ tstavnych sudcov Petra Briidka, Lubomira
Dobrika a Milana Dalika, ato pre udajny pozitivny osobny vztah k Stefanovi Harbinovi,
a Stefan Harabin namietal zaujatost’ Gstavnych sudcov Ludmily Gajdosikovej, Ladislava
Orosza, Jana Lubyho a Juraja Horvatha, a to pre idajny negativny osobny vzt'ah k nemu.

Spolu bola teda namietana zaujatost 7 sudcov zo vietkych 13 &lenov pléna Ustavného sadu.
Treba si pritom uvedomit, ze podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety Ustavy SR ,, Plénum
ustavného sudu sa uznasa nadpolovicnou vicsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vdcsina
nedosiahne, navrh sa zamietne. “ Nadpolovi¢nou viacsinou vSetkych sudcov je 7 sudcov. Ak
teda chcel Ustavny sud meritorne o navrhu na disciplinirne potrestanie rozhodnit’ (&i uz
v zmysle, Ze Stefan Harabin je vinny alebo Ze je nevinny), muselo za rozhodnutie hlasovat
aspoin 7 sudcov. Ak by sa tento pocet nedosiahol, navrh by sa musel zamietnut' pre
nedosiahnutie potrebného kvoéra 7 hlasov, ateda by Ustavny sud nemohol rozhodnut
0 podstate veci — ¢i je Stefan Harabin vinny alebo nevinny.

O namietkach zaujatosti vo&i 7 Gistavnym sudcom rozhodol Ustavny sud uznesenim sp. zn.
PL. US 92/2011 z 10. maja 2011 tak, e Ziadneho namietaného sudcu nevylugil, pric¢om
v odévodneni uznesenia uviedol: ,,Ustavny siid po posideni jednotlivych dévodov uvedenych
V oznameniach navrhovatelky a predsedu najvyssieho sudu o ndmietkach predpojatosti
sudcov ustavného sudu aich Vvyjadreni ktymto namietkam dospel kzdveru, Ze vznesené
namietky predpojatosti nie su v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dostacujuce na
osvedcenie pomeru namietanych sudcov k VeCi, K uicastnikom konania alebo k ich zastupcom.
Ustavny siid k tomuto rozhodnutiu dospel aj napriek tomu, %e Styria namietani sudcovia
ustavného sudu V konaniach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ui boli vyluceni 7 vykonu
sudcovskej funkcie pre pomer Kk predsedovi najvyssieho sudu (Lubomir Dobrik v konani
vedenom pod sp. zn. 1V. US 174/2010, Milan Lalik v konani vedenom pod sp. zn. II. US
260/2010 a tiez Ladislav Orosz v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 345/09 a Juraj Horvath
V konani vedenom pod sp. zn. IIl. US 238/08), ale iba tieto skutocnosti nemohli ovplyvnit
prijaté rozhodnutie vistavného sidu. Ustavny sid sa pritom riadi najmd tou skutoénost’ou, %e
0 takom zdavainom konani, akym je konanie podla ¢l. 136 ods. 3 ustavy (vykondvanie
disciplinarneho konania voci predsedovi NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky),
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rozhoduje ustavny sud podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy V pléne ustavného sudu, ktoré je zloZené
z 13 sudcov (...) aV pripade prilisného formalistického postupu, akym by bolo vyhodnotenie
danych namietok bez osobitného vyhodnotenia vyjadreni jednotlivych dotknutych sudcov,
by redlne hrozilo znefunkcénenie vykonu samotnej rozhodovacej Cinnosti pléna ustavného
sudu, ktoré jediné je v danom pripade oprdvnené rozhodnut’ o danom ndvrhu. Garanciou
nestrannej ochrany ustavnosti v oznacenej veci je teda prerokovanie a rozhodnutie
V pravomoci pléna ustavného sudu, a nie iba namietanych sudcov. Namietky ucastnikov
konania preto z uvedenych hladisk nebolo mozné uznat' ako dévodné a sposobilé vyvolat iné
rozhodnutie pléna.*

Tym, Ze nebol vyla¢eny Ziaden zo sudcov, Ustavny std zabezpeéil, Ze v pripade hlasovania
vSetkych 13-tich sudcov aj v pripade najtesnejSieho rozdielu dopadne hlasovanie v pomere
7:6 hlasov, ¢ize sa siedmymi hlasmi prijme bud’ rozhodnutie o vine alebo nevine Stefana
Harabina. Uz pri vyluceni jedného sudcu (kedy by hlasovalo iba 12 sudcov) nebola zaruka, ze
Ustavny std prijme meritorne rozhodnutie, pretoZe hlasovanie mohlo dopadnut’ v pomere 6:6
hlasov a navrh by sa musel zamietnut’ bez meritorneho rozhodnutia pre nedosiahnutie poctu 7
hlasov. Je teda zrejmé, ze Ustavny std v obave, e vylutenie niektorych sudcov by mohlo
sposobit, ze Ustavny sud nedosiahne potrebny pocet 7 hlasov pre meritorne rozhodnutie,
rozhodol sa nevylucit’ ziadneho zo sudcov.

Eurdpsky sud viak v rozhodnuti Harabin v. Slovenska republika postup Ustavného sudu
zhodnotil nasledovne (pozn.: ide 0 neoficialny preklad):

., 135,V posudzovanom konani Ustavny sud celil situdcii, kde strany sporu namietali
zaujatost siedmich z trindstich sudcov Ustavného sudu. Co sa tpka Styroch tistavnych sudcov
namietanych stazovatelom, dvaja z nich (sudcovia O. [Orosz] a H. [Horvath]) boli vyluceni
pre zaujatost v skorsich konaniach vedenych sendtom Ustavného sidu, ktoré sa tykali
stazovatela. Ustavny sud neprikladal rozhodujiicu vahu tomuto faktu (podobne ako faktu,
Ze dvaja ini ustavni sudcovia namietani Ministerstvom spravodlivosti boli tiez v minulosti
wliceni pre zaujatost) a rozhodol, %e nebude vyliiéeny %iadny zo sudcov Ustavného sidu.
Ustavny siid okrem iného poznamenal, Ze rozhodnutie o disciplinarnom delikte tdajne
spdchanom stazovatelom je vo vylucnej kompetencii pléna Ustavného sidu, a konstatoval, e
prilisny formalizmus a neprihliadanie na stanoviskd jednotlivych sudcov zaklada riziko, Ze
konanie bude znefunkcnené. Rozhodnutie o stazovatelovom pripade bolo prijaté v tajnom
hlasovani a preto Ustavny siid k nemu nepripojil Ziadne odlisné stanovisko niektorého
Z ustavnych sudcov.

136. Siid sa domnieva, Ze Ustavny siid pri vaZeni medzi dvoma poziciami, konkrétne medzi
potrebou odpovedat' na pozZiadavku vylucit jeho sudcov a potrebou zachovat' schopnost
Ustavného siidu rozhodniit’ pripad, nezaujal zodpovedajiice (vhodné) stanovisko z pohPadu
zaruk ¢l. 6 Dohovoru v tom, Ze neodpovedal na argumenty, kvéoli ktorym bolo poZadované
vyliiéenie sudcov Ustavného stidu.

137. Sud poznamendva, v prvom rade, Ze dvaja zo sudcov namietanych stazovatelom a dvaja
dalsi sudcovia namietanych ministerkou boli vyliiceni v skorsich konaniach pred Ustavnym
sudom tykajucich sa stazovatela. Ohladom ich nestrannosti mohli vzniknuit' pochybnosti. Mali
byt uvedené presvedcivé argumenty jasne vysvetl’ujuce, preco namietky vo vit'ahu k tymto
sudcom nemoZno v posudzovanom pripade akceptovat’.
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138. V druhom rade, co sa tyka sudcov namietanych stranami sporu, samotny fakt, Ze strana
sporu poZaduje vylucenie sudcu pre zaujatost’, hoci aj opakovane, nesposobuje automaticky
dosledok, Ze tento sudca musi byt vyluceny. Z dokumentov predlozenych dokumentov sa
nejavi, e Ustavny siid zaujal stanovisko k tomu, & argumenty predlofené stranami sporu
odovodiiovali ich vylucenie.

139. AZ po odpovedani na argumenty stran sporu a zisteni, ¢i namietky voci sudcom su
odovodnené, mohla viniknut otizka, C&i existuje potreba a dovody pre mnevylucenie
niektorych sudcov. V tejto suvislosti Sud zaregistroval, Zze Bangalorske principy sprdavania
sudcov (pozri vyssie odseky 107 az 108) zahifiaju ,doktrinu nevyhnutnosti®, ktora
umoziuje sudcovi, ktory je inak diskvalifikovany, prejednat’ a rozhodnut’ sudny spor, a to
vV pripade, Ze ak by to neurobil, tak by to malo za ndsledok vznik nespravodlivosti [, In that
context the Court has noted that the Bangalore Principles of Judicial Conduct (see
paragraphs 107-108 above) include the “doctrine of necessity” which enables a judge who is
otherwise disqualified to hear and decide a case where failure to do so may result in an
injustice. ] Av§ak nevyZaduje sa preskumat’, ¢i je tito doktrina v sulade so zdarukami ¢l. 6
Dohovoru, pretoZe 7 vysSie uvedenych dovodov sa nepreukdzalo, Ze taka situdcia nastala
V posudzovanom pripade.

140. Dévody uvedené Ustavnym siidom, konkrétne potreba zachovat’ schopnost’ Ustavného
sudu rozhodnut’ pripad, preto nemoZu ospravedlnit’ ucast’ dvoch sudcov, ktori boli
V skorSich konaniach tykajucich sa staZovatela vyluceni pre zaujatost’ a vo vit'ahu ku
ktorym Ustavny sid presvedcivo nerozptylil pochybnosti, ktoré mohli byt’ povaiované za
objektivne odovodnené [, in respect of whose alleged lack of impartiality the Constitutional
Court failed to convincingly dissipate doubts which could be held to be objectively justified ”].
141. Sud zaregistroval, Ze v dvoch nasledujucich disciplinarnych konaniach proti
stazovatelovi Ustavny siid zvolil odlisny pristup, kedy posudil ndmietku stran sporu a vylicil
pre zaujatost sudcu namietaného staZovatelom a dvoch sudcov namietanych ministerkou
spravodlivosti (pozri vysSie odseky 50 az 51). KedZe tieto udalosti nasledovali po
skutocnostiach uvedenych v tejto staznosti, nevyzaduje sa, aby sa Sud nimi zaoberal.

142. Z dovodov uvedenych vyssie Sud prichadza k zaveru, ze v disciplinarnych konaniach
namietanych v tomto sucasnom posudzovanom pripade nebolo respektované pravo
stazovatela na nestranny sud. Preto z toho dovodu prislo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “

Z vySSie citovaného textu rozhodnutia Europskeho sidu mozno podPa nasho nazoru
vyvodit’ nasledujuce zavery:

1. Nepripustnost’ pausilne odmietnut’ vylacenie sudcov:

Z rozhodnutia Eurépskeho sudu vyplyva, ze Ustavny sid neméze zaujat' akysi ,,pausalny*
pristup k rozhodovaniu 0 namietkach zaujatosti anemal a priori odmietnut’ vylacit
kohokol'vek zo sudcov kvoli potrebe zabranit' ,,znefunkéneniu® pléna Ustavného sudu.
Z rozhodnutia Eurdpskeho stdu vyplyva, ze Ustavny sad sa mal zaoberat jednotlivymi
namietkami zaujatosti voci jednotlivym namietanym sudcom a posudzovat, ¢i pri nich
existuje alebo neexistuje dovod na vylicenie, a neakceptovanie namietok zaujatosti mal
dostatocne odovodnit’.
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2. Potreba presveddivo oddvodnit nevylacenie sudcov, ktori boli v minulosti uz
vyluceni:

Europsky sud osobitne zdoraznil, Ze najmd vo vztahu ktym sudcom, ktori uz boli
v predchadzajicich senatnych konaniach tykajucich sa Stefana Harabina vyladeni pre
zaujatost’ (i8lo o sudcov Orozsa a Horvatha), vznikli pochybnosti o ich nestrannosti, a preto
mal Ustavny sad presvedéivo oddvodnit, preco namietky zaujatosti voéi tymto sudcom st
V predmetnom konani neodévodnené. (Europsky sud v ods. 137 rozhodnutia ohl'adom k tymto
sudcom uvadza: ,,Ohladom ich nestrannosti mohli vzniknut pochybnosti. Mali byt uvedené
presvedcivé argumenty jasne vysvetlujuce, preco namietky vo vztahu k tymto sudcom
nemozno v posudzovanom pripade akceptovat. *)

3. Kskutoénosti, ze sudcovia Orosz a Horvath, vyluceni v minulosti, budi moct’
rozhodovat’, ak ich nevylucenie Ustavny sud dostatoéne zdévodni:

Rozhodnutie Eurdpskeho stidu vSak neznamend, ze sudcovia Orosz a Horvath, ktori boli
vyluéeni v predchadzajucich senatnych konaniach tykajticich sa Stefana Harabina, musia byt
automaticky vyluceni aj v predmetnom disciplindrnom konani. Nevyplyva to ani z formulacie
ods. 140 rozhodnutia ESLP, kde sa hovori: ,,7140. Dovody uvedené Ustavn)}m sudom,
konkrétne potreba zachovat schopnost Ustavného sidu rozhodnit' pripad, preto nemézu
ospravedInit’ ucast dvoch sudcov, ktori boli v skorsich konaniach tykajucich sa stazovatela
wliceni pre zaujatost avo vztahu ku ktorym Ustavny sid presvedcivo nerozptylil
pochybnosti, ktoré mohli byt povazované za objektivne odovodnené [“in respect of whose
alleged lack of impartiality the Constitutional Court failed to convincingly dissipate doubts
which could be held to be objectively justified.”].” Odsek 140 neznamend, Ze ucast’ dvoch
v minulosti vyli¢enych sudcov nemozno v ziadnom pripade ospravedinit’; odsek 140 praveze
znamena ,len“ to, Ze ucast’ tychto dvoch sudcov na rozhodovani nemozno oddvodnit’ iba
samotnou potrebou zabranit’ situacii, kedy by plénum Ustavného sidu nemohlo prijat
meritérne rozhodnutie o vine alebo nevine (t.j. potrebou , zachovat schopnost Ustavného
sudu rozhodnut’ pripad*”) a zaroven ze ich tGfast nemozno ospravedlnit’ bez toho, aby sa
naozaj rozptylili pochybnosti o ich nezaujatosti. Z odseku 140 vyplyva, ze ak viak Ustavny
sud uvedie také dovody, ktoré rozptylia pochybnosti oich nezaujatosti, takéto ddévody
uvedené Ustavnym sudom budi moct ospravedlnit’ Gdast’ tychto dvoch sudcov, ktori boli
v minulosti vyliceni. Jednozna¢ne o tom svedci aj vysSie citovany ods. 137, kde sa uvadza:
wMali byt uvedené presvedcivé argumenty jasne vysvetl’ujuice, preco namietky vo vit'ahu
K tymto sudcom nemoino v posudzovanom pripade akceptovat’.” Ak Ustavny sad uvedie
presvedcivé argumenty, preco namietky zaujatosti voci tymto sudcom nemozno akceptovat, v
takom pripade bude dodrzané zakladné pravo Stefana Harabina na nestranny sud a tito
sudcovia nebudi musiet’ byt’ z rozhodovania vyluceni.

Moznost, Ze sudcovia Orosz a Horvath budi moct’ rozhodovat’ v predmetnom disciplindrnom
konani, nevylucuje ani veta uvedend v ods. 135, ktord uvadza: ,,Ustavn)} sud neprikladal
rozhodujiicu vahu tomuto faktu [pozn.: faktu ze v minulosti boli sudcovia Orosz a Horvath uz
vyltgeni] a rozhodol, Ze nebude vyliceny Ziadny zo sudcov Ustavného sidu.* Tato veta
V Ziadnom pripade neznamena, zZe ,,prikladat’ rozhodujucu vahu* faktu, Ze sudcovia Orosz
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a Horvath boli vyluceni v predchadzajicich sendtnych konaniach mozno iba tak, ze budu
vylaceni aj v predmetnom disciplindirnom konani. Sved¢i o tom aj formulécia obsiahnuta
v nasledujicom ods. 136, kde Eurépsky sud uvadza, e Ustavny sud , nezaujal
zodpovedajice (vhodné) stanovisko 7 pohladu zdaruk ¢l. 6 Dohovoru v tom, Ze neodpovedal
na argumenty, kvéli ktorym bolo poZadované vylicenie sudcov Ustavného siidu.“ Zaujatie
»Zzodpovedajuceho stanoviska v pohl'adu zaruk ¢l. 6 Dohovoru® teda neznamena vylucenie
sudcov Orosza a Horvatha, ale odpovedanie na argumenty obsiahnuté v namietkach
zaujatosti, v ktorych bolo pozadované vylucenie sudcov Orosza a Horvatha.

Moznost’, aby niektory zo sudcov, ktory bol v minulosti vylu¢eny zo senatneho konania
tykajiiceho sa Stefana Harabina, nebol Ustavnym sudom vyltéeny v disciplinarnom konani, a
to ani po individudlnom posudeni ndmietky zaujatosti voc¢i tomuto sudcovi, sa stala
skutoénost'ou aj v neskorsich disciplinarnych konaniach vo¢i Stefanovi Harabinovi.

V neskorom disciplinarnom konani proti Stefanovi Harabinovi sp. zn. PL. US 116/2011
(iniciovanom kvéli nespravnemu pridel'ovaniu pripadov sudcom) Ustavny sid opustil prax
pausalneho a apriorneho odmietania vylucit niektorého zo sudcov kvoli obave zo
,znefunkénenia“ pléna (v rozhodnuti sp. zn. PL. US 116/2011 zo diia 14. decembra 2011
vacsina sudcov kritizovala a odmietla dovtedajsi pristup k vylucovaniu sudcov) a na zaklade
namietok zaujatosti vyluéil sudcu Horvatha, namietaného Stefanom Harabinom, a sudcov
Lalika a Dobrika, namietanych ministerkou spravodlivosti. Ustavny sad zaroven zamietol
navrh na vylucenie sudcov Orosza a Kohuta, a to z dovodu, Ze na ich vylucenie sa nenasla
vac¢sina 7 hlasov (pri hlasovani o ich vyluceni sa dosiahla rovnost’ hlasov - 6 sudcov hlasovalo
za vyluéenie a 6 sudcov proti vylieniu). Ustavny sud takisto rozhodol o nevyliideni d’alsich
troch namietanych tstavnych sudcov z dovodu, Ze nie st zaujati. (Eurdpsky sud toto konanie
spomina v 0ds. 50 svojho rozhodnutia.)

V d’alsom neskorSom disciplinarnom konani proti Stefanovi Harabinovi sp. zn. PL. US
6/2012 (iniciovanom kvoli nepodaniu odvolania proti rozsudku o tzv. diskrimina¢nej Zalobe
sudcov) Ustavny sud na zaklade namietky zaujatosti vyluéil sudcu Horvatha a dvoch dalsich
sudcov, zamietol ziadost Stefana Harabina o vyligenie sudcov Orosza a Kohuta (pri
hlasovani o ich vyluc¢eni sa dosiahla rovnost’ hlasov - 6 sudcov hlasovalo za vylicenie a 6
sudcov proti vyluceniu) a konStatoval, ze traja d’al§i namietani sudcovia nie st zaujati.
(Eurdpsky sud toto konanie spomina v ods. 51 svojho rozhodnutia.)

V oboch vyssie spominanych konaniach sp. zn. PL. US 116/2011 a sp. zn. PL. US 6/2012 boli
teda namietky zaujatosti Ustavnym stdom individulne prejednané a sudca Orosz nebol
vyli¢eny napriek tomu, Ze v minulosti bol v senatnej veci tykajiicej sa Stefana Harabina
vyliceny.

Eurdpsky sud si tento postup Ustavného stidu v neskorsich disciplindrnych konaniach v§imol
v ods. 141 svojho rozhodnutia, av§ak nepovazoval za nutné k nemu zaujat’ stanovisko, takze
nazor Eurépskeho stidu na tento postup Ustavného sudu zatial nepozname. (Eurdpsky sud
vods. 141 uviedol: ,,/141. Sud zaregistroval, Ze v dvoch nasledujucich disciplinarnych
konaniach proti stazovatelovi Ustavny sud zvolil odlisny pristup, kedy posidil namietku stran
sporu a wlucil pre zaujatost’ sudcu namietaného stazovatelom a dvoch sudcov namietanych
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ministerkou spravodlivosti (pozri vyssie odseky 50 az 51). KedZe tieto udalosti nasledovali po
skutocnostiach uvedenych v tejto staznosti, nevyzaduje sa, aby sa Sud nimi zaoberal. **)

Vyvstava vSak otazka, ¢i zamietnutie navrhu na vylucdenie sudcov Orosza (a Kohuta)
Z toho dévodu, Ze nebola dosiahnuti vi&ina 7 hlasov, spiiia poZiadavky stanovené
Europskym sidom na dostatocné odovodnenie rozhodnutia o zamietnuti namietky
zaujatosti vo&i sudcovi, ktory bol v minulosti vyla¢eny v senatnej veci tykajiicej sa Stefana
Harabina.

Je tiez otazne, ¢i postup, kedy sudca nebol vyliceny z dovodu dosiahnutia rovnosti
hlasov (6 sudcov hlasovalo za vylicenie a 6 sudcov proti vylu¢eniu) bol v sulade so
zakonom. Zikon &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu SR totiz upravuje riesenie
situdcie, kedy sa dosiahne rovnost’ hlasov pre a proti vylu¢eniu namietaného sudcu. Podl'a §
28 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu SR ,, Ak ide o rozhodovanie v
pléne Ustavného sidu, o vyliceni sudcu pre jeho predpojatost rozhodne plénum Ustavného
sudu, odmietnuty sudca nehlasuje. Ak ide o rozhodovanie v sendte Ustavného sudu, o
vyluceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt; odmietnuty clen sendtu nehlasuje. Pri
rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajiiceho. “ Na toto ustanovenie zédkona upozornil aj
sudca Peter Briidk vo svojom stanovisku ku konaniu PL. US 116/2011, v ktorom neboli
vyluceni sudcovia Orosz a Kohut kvoli tomu, Ze sa dosiahla iba rovnost’ hlasov a nedosiahla
sa vacSina 7 hlasov pre ich vylucenie. Sudca Briiak uvadza, Ze sudcovia Orosz a Kohut
mali byt’ z konania vyliuceni, pretoZe hoci sa pri hlasovani o navrhu na jeho vylicenie
dosiahla iba rovnost’ hlasov, podla zakona pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas
predsedajuceho a predsedajica Ivetta Macejkova hlasovala za vyluenie sudcu Orozsa a
Kohuta. Vo svojom dopliiujuicom stanovisku k oddvodneniu uznesenia &. k. PL. US
116/2011-118 z 11. aprila 2012 sudca Briak uviedol: ,, Moje vyhrady sa tykaju skutocnosti, zZe
o tomto uzneseni [pozn. i§lo o uznesenie 0 prijati veci] hlasovali aj sudcovia (Ladislav Orosz
a Sergej Kohut), ktori pri vsetkej ucte k nim ,,materidlne* boli/mali byt vyluceni z vykonu
sudcovskej funkcie v celom konani o veci sp. zn. PL. US 116/2011.

2. V podrobnostiach odkazujem na svoje odlisné stanovisko k odévodneniu uznesenia ¢. k. PL.

’

US 116/2011-44 zo 14. decembra 2011, konkrétne k jeho bodom 11 (iii) a 12. Uvedenym
uznesenim bol inter alia ndvrh odporcu na vylucenie sudcov Ladislava Orosza a Sergeja
Kohuta zamietnuty, pretoze pri hlasovani o tychto ndavrhoch sa dosiahla rovnost hlasov (6
sudcov hlasovalo za vylucenie a 6 sudcov proti vyluceniu). Za tejto situdcie bolo treba
vychadzat' z ustanovenia § 28 ods. 2 poslednej vety zakona o ustavnom sude (,, Pri rovnosti
hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho”). Z obsahu odlisného stanoviska sudcu Lalika tiez
vyplyva, zZe ,,pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho; teda predsednicky pléna
ustavného sudu, ktora hlasovala za ich vylucenie .

3. Pri referovani sudcu spravodajcu o ndvrhu uznesenia ¢ k. PL. US 116/2011-118 z 11.
aprila 2012 tento vsetkym pritomnym clenom pléna ustavného sudu ozndamil, Ze vzhladom na
uz uvedené (body 1 in fine a 2) by obaja uvedeni sudcovia (Ladislav Orosz a Sergej Kohut)
nemali hlasovat o uzneseni ¢. k. PL. US 116/2011-118 z 11. aprila 2012. Prezentovany ndzor
ostal bez odozvy a obaja sudcovia o tomto uzneseni riadne hlasovali.” Z dostupnych
zverejnenych informacii nie je zname, ako zohladnil Ustavny sid SR ustanovenie § 28 ods. 2
poslednej vety zédkona o istavnom sude.
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Pri Gvahach o moznosti Ustavného sadu SR nevylu¢it v d’alom konani sudcov Orozsa
a Horvatha treba dat’ do pozornosti, ze samotna vlada vo svejom vyjadreni ku staznosti zo
dina 9. marca 2012 uviedla argumenty, ktoré by sa podla nej dali pouzit pre zddévodnenie
toho, Ze sudcovia namietani Stefanom Harabinom nemusia byt vyludeni z disciplinarneho
konania, a to vratane sudcov Orosza a Horvatha, ktori boli v minulosti v senatnych konaniach
tykajtcich sa Stefana Harabina uz vyltceni. Vlada vo svojom vyjadreni uviedla: ,, Pokial ide
0 stazovatelom namietané dovody zaujatosti sudcov, viada si dovoluje uviest, Ze tvrdenia, Ze
sudkyna Ludmila Gajdosikova ako clenka sendtu udajne spochybniovala odbornost
stazovatela v uzneseni tistavného sidu sp. zn. II. US 5/03 z 19. februdra 2003 sa nepotvrdili,
¢o dokazuje aj samotny text spominaného uznesenia (ktory okrem iného vyjadruje pravne
zavery celého sendtu v posudzovanej veci). Stazovatelom namietany dévod zaujatosti sudcu
Jana Lubyho, spocivajuci v tom, Ze uvedeny sudca je clenom toho istého senatu ako ini udajne
zaujati sudcovia, nema Ziadny pravmny zdaklad, rovnako ako tvrdenia stazovatela, ze tento
sudca je ,iba predizenou rukou Jina Mazdka (byvalého predsedu tistavného siidu) bez
vliastného ndzoru — doteraz ho totiz nikdy a nikde okrem hlasovania na ustavnom sude
neprezentoval “ (pozri staznost z 20. septembra 2011, s. 11). Pokial ide o sudcu Ladislava
Orosza, vlada podotyka, Ze jeho vyjadrenia na adresu stazovatela su z obdobia roku 2000,
kedy uvedeny sudca este neposobil vo funkcii sudcu ustavného sudu, ale bol poslancom
a predsedom ustavnopravneho vyboru parlamentu. Napokon, co sa tyka sudcu Juraja
Horvatha, stazovatel jeho zaujatost’ namietal prdave z dovodu, ze staZovatel sa o tomto
sudcovi vroku 2008 opakovane v médiach vyjadroval negativnym spésobom, c¢o podla
stazovatela u tohto sudcu muselo vyvolat' nepriatelsky postoj voci stazovatelovi. Z tohto
dovodu uvedeny sudca vo vyhrotenom obdobi v roku 2008 naozaj sam vyjadril svoju zaujatost
a v danom case bol vyliceny uznesenim vydanym v sendtnej veci sp. zn. III. US 49/2008 zo 7.
februdra 2008; neskér bol vyliceny aj uzneseniami sp. zn. III. US 257/2011 zo 7. jina 2011
alll. US 292/2011 z 21. jiina 2011, a to vylucne s poukazom na jeho vyhicenie vo veci sp. zn.
11 US 49/2008. Uvedené viak nie je mozné vnimat ako neschopnost sudcu Horvitha vec
objektivne posudit, ale skor ako krok ktomu, aby situdacia nebola nadalej vyhrocovana.
Vyjadrenie zaujatosti sudcom Horvathom nemozno vnimat ako vyslovenie nedostatku
subjektivnej nestrannosti, ale skor ako nadmerni opatrnost pred mozZnym problémom
S objektivnou nestrannostou. Sudca Horvath sa k Ziadnym sporom staZovatela (¢i uz vedenym
na vseobecnych sudoch, alebo na ustavnom sude), ani kjeho osobe nikdy verejne
nevyjadroval spésobom porovnatelnym s tromi ¢lenmi chorvatskej sudnej rady vo veci Olujic¢
v. Chorvatsko. Viada si preto dovoluje vyjadrit nazor, Ze uvadzané dévody zaujatosti sudcov
(tvkajuce sa okolnosti nesuvisiacich s namietanym disciplindrnym konanim, v pripade sudcu
Horvatha vyvolané prave utokmi zo strany stazZovatela, pricom islo o dovody nemajuce taku
intenzitu, aby spochybnili nestrannost’ namietanych sudcov, a navyse spred niekolkych rokov
pred zacatim namietaného disciplinarneho konania) nie su porovnatelné so situdaciou
V pripade Oluji¢ v. Chorvatsko, v ktorom Sud nepovazoval troch clenov chorvatskej sudnej
rady za nestrannych z dovodov, Ze sa o stazovatelovi vyjadrovali negativnym sposobom prave
V case, kedy prebiehalo namietané disciplinarne konanie (pozri Oluji¢ v. Chorvatsko,
rozsudok z 5. februara 2009, ods. 65 — 67).
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4. Zaver Ustavného sudu o hrozbe znefunk&nenia pléna Ustavného sadu bol predasny:

Z ods. 138 rozhodnutia Europskeho sudu sa d& podl'a ndSho nazoru vyvodit’, ze Europsky sud
povazoval zaver Ustavného sudu o hrozbe ,,znefunkénenia‘“ pléna za pred¢asny.

Europsky sud v ods. 138 uviedol, Ze ,,samotny fakt, Ze strana sporu poZaduje vylucenie
sudcu pre zaujatost’, hoci aj opakovane, nesposobuje automaticky dosledok, Ze tento sudca
musi byt’ vyliiceny. Z dokumentov predlozenych dokumentov sa nejavi, ¥e Ustavny sid zaujal
stanovisko K tomu, ¢i argumenty predloZené stranami sporu odévodriovali ich vylucenie.*
Z tychto viet mozno vyvodit, Zze Eurdpsky sud naznaduje, ze Ustavny sud, bez toho aby
namietky zaujatosti preskiimal, nemal automaticky stotoznit’ podanie namietok zaujatosti voci
7 sudcom s vyluc¢enim tychto sudcov a s hrozbou ,,znefunkénenia“ pléna.

Nasledne v ods. 139 Europsky sud uviedol: ,,139. AZ po odpovedani na argumenty stran
sporu a zisteni, ¢i namietky voci sudcom su odévodnené, mohla vzniknut’ otdazka, Ci existuje
potreba a dévody pre nevyliiéenie niektorych sudcov.“

Vysvetlenie tejto vety mozno hl'adat’ v d’alSom texte ods. 139, kde Eurdpsky sud uviedol, Ze
v Bangalorskych principoch spravania sudcov existuje doktrina resp. princip, ze za urcitych
Specifickych podmienok moéze rozhodovat’ aj sudca, ktory mal byt vyluceny, a to vtedy, ak by
jeho vylacenie malo za nasledok vznik ,,nespravodlivosti® (injustice). Ide 0 princip, ktory je
Vv podstate obsiahnuty aj v nizore Ustavného sidu, Zze hrozba ,,znefunkénenia“ pléna
odovodiuje prijatie postupu, kedy nebude vyluceny ziaden z namietanych sudcov.

Z rozhodnutia Eurdpskeho stdu teda vyplyva, Ze Ustavny std mal najprv zistovat, &i by
sudcovia naozaj mohli byt na zdklade namietok zaujatosti vyliceni a nédsledne az potom by
mohol pripadne tvrdit, ze by v dosledku ich vyli¢enia mohlo naozaj prist k,,vzniku
nespravodlivosti resp. k ,,znefunkéneniu® pléna.

Eurépsky sud vSak nésledne konStatoval, Ze ,avSak nevyZaduje sa preskumat’, i je tdto
doktrina v sulade so zaruka ¢l. 6 Dohovoru, pretoZe z vysSie uvedenych dovodov sa
nepreukdzalo, Ze takd situdcia nastala v posudzovanom pripade.“ Z tejto vety rozhodnutia
Europskeho sudu vyplyva, Ze Eurdpsky std sa nezaoberal tym, ¢i je nevylu€enie sudcov
z dovodu, aby sa zabranilo znefunkéneniu pléna Ustavného sudu, legitimnym postupom.
Nevyjadril sa teda k tomu, ¢i je uplatnenie Bangalorskych principov a nevylaéenie zaujatych
sudcov v salade s pravom na nestranny stid podla ¢l. 6 Dohovoru. A to preto, ze Ustavny sad
nepresktimal dostato¢ne jednotlivé namietky zaujatosti, nezistil, kol’ko sudcov by skutoc¢ne
muselo byt v prejednavanej veci vylicenych ateda ani nemohol dospiet’ k dostato¢ne
podlozenému zaveru, ze vylicenie tychto sudcov by naozaj malo za nasledok wvznik
»hespravodlivosti* (resp. znefunk¢énenie pléna).
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5. AKku situdciu mozno povazovat’ za ,.vznik nespravodlivosti® (,,znefunkénenie pléna‘),
ktord by mohla ospravedlnit’ acast’ aj zaujatych sudcov na rozhodovani:

Je zrejmé, Ze po tom, ako by Ustavny sud zistil, kol’ko sudcov by muselo byt vyltéenych, by
musel odpovedat’ na otazku, ¢i by ich vylucenie znamenalo ,,vznik nespravodlivosti®, ¢o by
teoreticky mohlo odévodiiovat’ postup, Ze by sa na rozhodovani mohol zacastnit’ aj vyluceny
sudca. Aby na tto otdzku odpovedal, musi byt zrejmé, Co znamena ,,vznik nespravodlivosti®.

Europsky std vsSak nielenze nevyjadril nazor na to, ¢i je nevylicenie sudcov pre hrozbu
,vzniku nespravodlivosti® v stilade s pravom na nestranny sid podla ¢l. 6 Dohovoru, ale
Z rozhodnutia Eurépskeho sudu bohuzial’ nie je vyslovne zrejmé ani to, aku situaciu by
bolo treba povaZovat’ za ,,vznik nespravodlivosti“ (,,injustice®“) a dovod na uplatnenie
postupu podl’a Bangalorskych principov.

Z pristupu Ustavného sudu je zrejmé, ze za ,,vznik nespravodlivosti povazoval situdciu
»znefunkcnenia pléna“ Ustavného sidu. AvSak aj nazor Ustavného sidu na to, akd situdcia
znamena ,,znefunk¢nenie pléna, sa postupom casu zmenil.

Z vyssie citovaného uznesenia sp. zn. PL. US 92/2011 z 10. méja 2011, ktorym Ustavny std
odmietol vylucit o ilen jedného sudcu, vyplyva, Ze za znefunkénenie pléna Ustavny sud
povazoval situaciu, kedy by Ustavny stid nebol schopny prijat’ meritérne rozhodnutie
0 disciplinarnom navrhu (t.j. rozhodnutie o vine alebo nevine Stefana Harabina) a navrh
by musel zamietnut’ pre nedosiahnutie vi¢Siny 7 hlasov.

V neskorsom disciplindrnom konani sp. zn. PL. US 116/2011 viak uz Ustavny sad zmenil
nazor na to, ¢o znamenad ,znefunkCnenie®“ pléna (vac¢Sina sudcov Kkritizovala pristup
k rozhodovaniu 0 namietkach zaujatosti, ktory bol zvoleny V predmetnej veci PL. US
92/2011), azjeho rozhodnutia vyplyva, ze hrozbu, Ze plénum nebude schopné prijat
meritorne rozhodnutie 0 disciplinirnom navrhu, nemoZno povaZovat za hrozbu
,znefunkénenia® pléna. V rozhodnuti sp. zn. PL. US 116/2011 zo diia 14. decembra 2011
Ustavny sud uviedol: ,,znefunkcnenie rozhodovania Ustavného sidu neméze v skutocnosti
nastat, ak by boli aj z tohto pripadu vyluceni Styria sudcovia, ktori boli vyluceni predtym kvoli
ich pristupu/vztahu k osobe predsedu Najvyssieho sudu. Inymi slovami, hrozba znefunkcnenia
rozhodovania pléna Ustavného siidu nevyplyva len z holého faktu, Ze strany namietajii proti
osmim sudcom (poznamka, komora pozostava z trindstich sudcov), kedze takyto stav by bolo
mozné zamerne vytvorit vskutku kedykolvek. Naopak, hrozba znefunkcnenia rozhodovania
komory Ustavného sudu musi vyplynit z konkrétnych skutocnosti, ktoré v pripade veci
prejednavanej pod sp. zn. PL. US 92/2011 neboli naplnené, rovnako ako v posudzovanom
pripade, kedZe ani pripadné vylucenie Styroch (predtym vylucenych) sudcov nemdoZe
vytvorit’ stav dequorum pléna Ustavného stidu....

Z tohto neskorsicho rozhodnutia Ustavného sudu mozno vyvodit, Ze ak by hrozbu, Ze nebude
prijaté meritorne rozhodnutie o disciplindrnom néavrhu, bolo mozné povazovat za ,hrozbu
znefunk¢nenia pléna“, tito hrozbu by bolo mozné vytvorit’ kedykol'vek (aj podanim ¢o i len
jednej namietky zaujatosti). Mozno uvazovat, ¢ Ustavny sud pri svojom uvaZovani tento
pristup vztiahol aj na vSetky d’alSie veci, o ktorych sa rozhoduje v pléne, a ¢i si predstavil, Ze
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Vv pripade prijatia takéhoto pristupu by z rozhodovania pléna nemohol byt nikdy vyluceny
ziaden sudca, a to z idajného doévodu znefunkcénenia pléna (t.j. z dovodu, Ze by tym hrozilo,
ze nebude prijaté meritorne rozhodnutie).

Z vyssie uvedeného teda mozno zhrnut', ze v pléne by mohli nastat’ 2 situécie:

a) Situdcia, kedy by v pléne v désledku vylucenia sudcov pre zaujatost’ nezostalo ani 7
sudcov, &o by znamenalo, Ze plénum Ustavného siidu by bolo ,,znefunkénené* uz pred
samotnym hlasovanim pléna, pretoze by bolo vopred jasné, ze Ustavny sud nie je
schopny ani teoreticky prijat’ o disciplindrnom navrhu ziadne uznesenie (ked’ze nie je
mozné ziskat’ vacSinu 7 hlasov, ktora je potrebna na prijatie uznesenia pléna podla ¢lI.
131 ods. 1 druh4 veta Ustavy SR).

b) Situacia, kedy by v dosledku vylucenia sudcov pre zaujatost’ v pléne zostalo aspon 7
sudcov (tj. 7 alebo viac sudcov), ¢o by znamenalo, ze aj vzhladom na to, Ze
0 disciplinarnom navrhu na predsedu NajvysSieho sudu SR sa podla zakona
0 organizacii Ustavného siidu SR hlasuje tajne, by nebolo jasné, & sa najde 7 hlasov
pre prijatie meritorneho rozhodnutia o vine alebo nevine, ale stale by tu bola moznost,
ze sa 7 hlasov néjde a meritérne rozhodnutie bude moct’ byt prijaté.

Ako bolo uvedené vyssie, z rozhodnutia Eurdpskeho sidu bohuzial’ vyslovne nevyplyva,
ktord situdcia by mohla byt povazovana za ,vznik nespravodlivosti a ktord by mohla
ospravedlnit’ aj to, Ze by sa na rozhodovani zucastnili aj zaujati sudcovia, ktori mali byt’
vyluceni.

Odpoved’ na tato otazku vSak mozno podla nasho nazoru vyvodit' a contrario z ods. 140
V nadvédznosti na predchadzajici ods. 139 rozhodnutia Eurdpskeho sudu. V ods. 140
rozhodnutia Eurdépskeho sudu sa uvadza: ,, /40. Dovody uvedené Ustavn)}m sudom, konkrétne
potreba zachovat' schopnost Ustavného sidu rozhodnit pripad, preto nemézu ospravedinit
ucast dvoch sudcov, ktori boli v skorsich konaniach tykajucich sa staZovatela vyluceni pre
zaujatost a vo vztahu ku ktorym Ustavny sid presvedcivo nerozptylil pochybnosti, ktoré mohli
byt povazované za objektivne odévodnené.* Za tejto vety vyplyva, Ze ak by nebolo mozné
rozptylit' objektivne oddvodnené pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov, dovody
uvedené Ustavnym sudom (t.j. ktory argumentoval potrebou vylugit' &o i len moZnost, Ze by
prislo k situacii, kedy by plénum Ustavného siidu nebolo schopné meritérne rozhodnut
pripad) nie st dostato¢né na to, aby tito sudcovia boli €lenmi pléna, ktoré rozhoduje.

Z uvedené¢ho mozno podla nasho nazoru teda vyvodit, ze ak je plénum Ustavného sudu
uznaSaniaschopné a moze hlasovat’ (tj. ma aspon 7 hlasujacich sudcov), aiba nastane
situdcia, Ze sa po hlasovani nedosiahne potrebnd vi¢sina 7 hlasov na meritérne rozhodnutie
0 vine alebo nevine Stefana Harabina, z rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre Pudské prava
vyplyva, Ze zdujem na tom, aby sid bol nestranny, musi prevaZovat’ nad obavou, Ze sa znizuje
pravdepodobnost’, Ze navrh ziska 7 hlasov potrebnych na prijatie meritorneho rozhodnutia
Ustavného stidu. Zaujem, aby rozhodoval nestranny sid teda prevaZuje nad ziujmom,
aby Ustavny sid mohol vidy prijat vo veci disciplinarneho stihania meritérne
rozhodnutie - bud’ o vine alebo nevine Stefana Harabina.
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Kedze ale Europsky sud v ods. 139 rozhodnutia pripusta situaciu, kedy by mohlo prist’
v dosledku vylucenia sudcov k vzniku ,nespravodlivosti, aktora by mohla podla
Bangalorskych principov teoreticky ospravedlnit’ aj to, Ze by sa na rozhodovani zucastnil aj
sudca, ktory mal byt vyluceny pre zaujatost, mdze sa tato situdcia vzt'ahovat’ iba na stav,
kedy by z dovodu vylucenia sudcov pre zaujatost’ nebolo plénum Ustavného siidu vobec
uznasaniaschopné a bolo by znefunkcnené uz pred samotnym hlasovanim pléna (t.j.
Vv pléne by nezostalo ani 7 sudcov). V takom pripade by mohol Ustavny sud zvolit’ taky
postup, Ze by niektorych sudcov nevylucil v zaujme toho, aby v pléne zostalo 7
hlasujucich sudcov a aby plénum zostalo uznaSaniaschopné. Ako vSak Eurdpsky sud
uviedol, neposudil zatial’ stilad tohto postupu s Dohovorom, a preto by sa tato otdzka musela
rieSit’ az v d’alSom konani pred Eur6pskym sudom.

6. Moznost znefunkénenia disciplindrnych konani vedenych Ustavnym sudom voci
ustavnym ¢initelom

V suvislosti s rozhodnutim  Eurdpskeho sudu vznikaji otazky ohladom dalSieho
rozhodovania pléna Ustavného sudu najmi v Konaniach proti rdznym verejnym ¢initel'om,
vodi ktorym ma Ustavny std pravomoc viest konanie. Podla &l. 129 ods. 5 tstavy Ustavny
sud rozhoduje o obzalobe proti prezidentovi vo veci imyselného poruSenia Ustavy alebo
vlastizrady a podl'a ¢l. 136 ods. 2 ustavy Ustavny sud dava sthlas na trestné stihanie alebo
vzatie do vdzby sudcu a generalneho prokurdtora a vykonava disciplinarne konanie voci
predsedovi Najvyssieho sudu, podpredsedovi Najvyssieho stidu a generdlnemu prokuratorovi.
O vietkych tychto verejnych &initeloch rozhoduje plénum Ustavného sudu. Ak totiZ verejny
Cinitel, proti ktorému sa vedie konanie, vytvori napriklad svojim spravanim
predpoklady pre namietky zaujatosti vocéi dostatoénému poctu sudcov, o ktorych
predpoklada, Ze maju iny nazor na prerokovavanu vec ako on, méZe profitovat’ z toho,
Ze tito sudcovia budu vyluceni, a teda bude t'az§ie mozné dosiahnut’ kvorum 7 hlasov
pre uznanie jeho viny.

7. K skuto¢nosti, e aj iné disciplindrne konanie vo&i Stefanovi Harabinovi ma vadu,
ktoru vytvka Eurdpsky sud pre I'udské prava

Ustavny std bude tieZ musiet’ riesit’ situdciu, kedy v d’alSom disciplinirnom konani vo¢i
Stefanovi Harabinovi sp. zn. PL. US 93/2011, ktoré bolo zadaté na navrh byvalej ministerky
Zithanskej zo diha 25. novembra 2010 a ktoré sa tyka porusenia povinnosti zabezpeéit
nahodné pridelovania pripadov sudcom, bolo rozhodnuté o namietkach zaujatosti
rovnakym sposobom, ako v predmetnom pripade posudzovanom Eurépskym sidom —
t.j. takisto nebol vylic¢eny zZiaden sudca z dovodu zabranenia ,znefunkénenia” pléna
Ustavného stdu. Ak by Ustavny sad uznal Stefana Harabina za vinného aj v tomto
disciplinarnom konani bez opdtovného rieSenia otazky vylicenia namietanych sudcov, bolo
by to s vedomim, Ze postup pri rozhodovani o ndmietkach zaujatosti bol v rozpore
s Dohovorom. Aj v tejto veci by v takom pripade dal predpokladat’ ispech Stefana Harabina
na Eurdpskom sude v Strasburgu. (Toto disciplinarne konania, v ktorom Ustavny sad
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rozhodol o namietkach zaujatosti rovnakym sposobom, sa spomina aj v ods. 48 rozhodnutia
Eurdépskeho stdu.)

Z vyssie uvedenych ivah vyplyva, Ze Ustavny siid SR stoji naozaj pred naroé¢nou iilohou,
pretoZe naplnit’ poziadavky vyplyvajice z pomerne t’azko zrozumite’ného rozhodnutia
Eurdpskeho siudu pre Pudské prava méZe byt ve’mi komplikované. V koneénom
dosledku méZe nastat’ situacia, Ze vo veci disciplinarnych konani vo¢i Stefanovi
Harabinovi nebude Ustavny sid schopny meritorne rozhodnit’ o tom, & je Stefan
Harabin vinny alebo nevinny, a preto bude musiet’ disciplinarne navrhy z procesnych
dévodov zamietnut’.
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