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l. Uvod

Medzindrodny Aarhusky dohovor, je v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodnou zmluvou o Pudskych
pravach a ako taky ma prednost’ pred zdkonmi. Aj ked’ priamo nezaklada prava a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob, obsahuje vSak (okrem inych)zavédzok Statu zabezpecit' verejnosti prava pri ochrane
zivotného prostredia. Jednym z tychto zavézkov je aj zabezpeCenie prav ¢lenov verejnosti vyplyvajucich
zjeho €l. 9 os. 3, kde je stanovené ich pravo domahat’ sa na side ochrany zivotného prostredia v pozicii
zalobcu. Sudna ochrana nepochybne predstavuje taky nastroj, ktory vyznamnym spdsobom zlepSuje
moznosti ochrany zivotného prostredia pred nezakonnymi zasahmi.

Analyza si kladie za ciel’ zhodnotit’ sti¢asny legislativny stav slovenského pravneho poriadku a sucasny stav
rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej republike z hl'adiska napliania poziadaviek ¢l. 9 ods. 3 a4
Aarhuského dohovoru.

Analyza rozobera podmienky sudnej preskimatelnosti jednotlivych administrativnych aktov vo
vSeobecnosti, ako aj osobitne vo vztahu ku konkrétnym aktom vydavanym v oblasti prava Zivotného
prostredia. Zaobera sa sucasnym vymedzenim pojmov ,,¢lenovia verejnosti“ a ,,pravo v oblasti zivotného
prostredia®, ako aj sti€asnou Upravou napravného opatrenia, v zmysle poziadaviek €l. 9 ods. 4 Aarhuského
dohovoru. Na zaver obsahuje zhrnutie jednotlivych zisteni a odporacania na legislativne zmeny.

Analyza sa nedotyka tej Casti €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktord sa tyka moZnosti stidneho
preskiimavania nezakonnych ukonov sikromnych osdb v oblasti prava zivotného prostredia a len okrajovo
sa dotyka Casti 0 suidnom presklimavani ,,opomenuti verejnych organov.
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1. K charakteru ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zélezitostiach zivotného prostredia (tzv. Aarhusky dohovor) bol publikovany v Zbierke zakonov pod ¢islom
43/2006 Z.z.

Cl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru znie: ,, Navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania uvedené
v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak
su nejaké, aby c¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umozZiujicemu
napadnutie #konov a opomenuti sukromnych oséb a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej
vautrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Cl. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru znie: ,, Navyse bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy
uvedené v odsekoch 1, 2 a 3 zabezpecia zodpovedajicu a ucinnu ndpravu vrdtane predbeZnych prdavnych
opatreni, ak su vhodné, a musia byt’ primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé. Rozhodnutia
podla tohto ¢lanku budu vydavané alebo zaznamenané pisomne. Rozhodnutia sudov, a kedykolvek je to
mozné, aj inych organov budu verejne pristupné. “

Z ¢l. 9 ods. 3 v nadvidznosti na ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze kazda jeho zmluvna strana
(Slovenska republika) musi stanovit, aby

- Clenovia verejnosti (je na zvazeni zmluvnej strany ¢i tito ¢lenovia verejnosti budi podliehat’ uréitym
kritériam - napr. ekologickd mimovladna organizacia posobiaca urcitti dobu, trvaly pobyt obyvatela
obce atd’.),

- mali pravo napadnit’ na organe spiiiajicom poZiadavky ¢l. 9 ods. 4 (nezavisly a nestranny organ,
disponujuci pravomocou zjednat’ efektivnu a v€asnli népravu a nariadit’ ,,ndpravné opatrenie*),

- akékolvek (kazdé) poruSenie vnutroStatneho prava z oblasti zivotného prostredia (tkonom alebo
opomenutim), ¢i uz zo strany organov verejnej spravy alebo sitkromnych osob.

Pri rieSeni otazky, akému sprdvnemu ¢i sudnemu organu by mala byt zverend pravomoc preskiimavat’
porusenie prava z oblasti zivotného prostredia, treba zohl'adnit’ tieto poziadavky vyplyvajiace z ¢l. 9 ods. 4
Dohovoru:

- musi byt umozZnena ,,zodpovedajlica a u¢inna naprava“,

- musi byt moznost’ nariadenia ,,napravné¢ho opatrenie” (,,injunctive relief) — t.j. prikaz nieco
vykonat’, nejakého konania sa zdrZat’, nieco uviest’ do povodného stavu,

- prieskum musi byt ,,spravodlivy®“ (,,fair) — podla Implementacného sprievodcu k Dohovoru to
znamena, ze musi byt ,nestranny®, ,nezaujaty”, ,bez zvyhodnovania“ alebo bez ,sledovania
vlastnych zéujmov“,1

! Implementaény sprievodca k Aarhuskému Dohovoru, s. 212, dostupné na http://www.unece.org/env/pp/publications/aig.html: ,, Fair
procedures require the process, including the final ruling of the decision-making body, to be impartial and free from prejudice, favouritism or
self-interest. It is important to note that this applies also to any administrative review procedure intended to meet the requirements of article 9,
paragraph 3. Fair procedures must also apply equally to all persons, regardless of economic or social position, ethnicity, nationality or other
such criteria (see also the commentary to article 3, paragraph 9, although fairness may also require non-discrimination with respect to other
criteria than those addressed in that provision, such as age, gender, religious affiliation, etc.) Moreover, fairness requires that the public be duly
informed about the review procedure, as well as informed about the outcome of the review. Equitable procedures are those which avoid the
application of the law in an unnecessarily harsh and technical manner. “.
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- prieskum musi byt ,,equitable* — t.j. taky, pri ktorom sa neuplatiiuje zakon tvrdym alebo formalnym
spdsobom,

- prieskum musi byt’ ,,v€asny* (,,timely*),

- prieskum musi byt ,,nie nedostupne drahy* (,,not prohibitively expensive®).

Cielom ¢l. 9 ods. 3 a4 Aarhuského dohovoru je zabezpecit' preskimatelnost’ aktov sikromnych osob
aorganov verejnej moci, atym dostatoni vymahatelnost prava v oblasti zivotného prostredia.
Prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela je priznanie niektorych prav clenom verejnosti suvisiacich
s pristupom k spravodlivosti, ¢o ma viest’ k naplianiu celkového cielu Aarhuského dohovoru, uvedeného
vijeho ¢l 1., Kazda Strana zaruci prava na pristup k informaciam, ucast verejnosti na rozhodovacom
procese a pristup k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto
dohovoru s cielom prispiet k ochrane prava kazdého cloveka, prislusnika tejto i buducich generdcii, Zit' v
Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu. “

Vyméhanie prava v oblasti Zivotného prostredia v sti¢asnosti zabezpecuju najma organy Statnej spravy (napr.
inSpekcia zivotného prostredia, ktorda modze ukladat’ sankcie tym, ktori porusuju predpisy). To sa vsak
ukéazalo ako netc¢inné. Neucinnost vymadahania prava V oblasti Zivotného prostredia iba prostrednictvom
Statnych organov potvrdzuje aj Europska komisia. V navrhu smernice o pristupe k spravodlivosti vo veciach
Zivotného prostredia?, ktory je navrhom na implementaciu ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, navrhla
Eurdpska komisia zakotvit’ pre ¢lenov verejnosti (tzv. ,,opravnené subjekty* resp. "qualified entities” — ide
najmai ekologické mimovladne organizacie spihajice stanovené podmienky)3 pravo napadnut’ na sude alebo
na inom nezavislom organe zriadenom zékonom akékol'vek porugenie prava z oblasti Zivotného prostredia.*
V odovodneni ndvrhu smernice sa uvadza: ,, Navyse, nedostatoéné vymdahanie prdava na ochranu Zivotného
prostredia sa deje Casto vd’aka faktu, %e aktivna procesnd legitimdcia je obmedzend na osoby, ktorym bolo
priamo zasiahnuté do ich prav. Cesta, ako zlepsit vymdhanie prava na tomto poli, vedie preto cez zaistenie
toho, aby organizacie zaoberajuce sa ochranou Zivotného prostredia mali pristup k administrativnym alebo
sidnym konaniam vo veciach ochrany Zivotného prostredia. “°.

Koncepcia ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru je postavena na tom, ze vymahat’ dodrziavanie prava z oblasti
zivotného prostredia (napr. podat’ Zalobu na sud proti nezdkonnému rozhodnutiu) maju ¢lenovia verejnosti
(opravnené subjekty) bez ohl'adu na to, ¢i bolo nezakonnym rozhodnutim priamo dotknuté alebo porusené
ich subjektivne pravo. EXistuje pritom velké mnozstvo predpisov, kde st upravené konania, vydavanie
rozhodnuti ¢i inych aktov organov verejnej moci, ktoré vyrazne zasahuju do Zivotného prostredia a zdravia
obyvatel'ov, pri ktorych vSak nemusi dojst’ k zasahu do niektorého zo subjektivnych prav.

Existujuce vSeobecné prostriedky napravy (akykol'vek subjekt ich méze vyuzit), ktore maji ¢lenovia
verejnosti na Slovensku k dispozicii, nespliaju poziadavky ¢l. 9 ods. 3 a €l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.

Podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania: Nadriadeny orgén verejnej spravy,
ktorému mozno podl'a Spravneho poriadku® podat’ podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho

2 Névrh smernice z 24. oktébra 2003 COM (2003) 624 final je navrhom na implementaciu &l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Je dostupny na
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=en&Dosld=186297#356926.

3 Podra €. 2 ods. 1 pism. ¢) navrhu smernice ,,"qualified entity" means any association, organisation or group, which has the objective to protect
the environment and is recognized according to the procedure laid down in Article 9”.

4 Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. f) navrhu smernice ,,"environmental proceedings" means the administrative or judicial review proceedings in
environmental matters, other than proceedings in criminal matters, before a court or other independent body established by law, which is
concluded by a binding decision®. Podla ¢l. 5 ods. 1 navrhu smernice ,,Member States shall ensure that qualified entities recognised in
accordance with Article 9 have access to environmental proceedings, including interim relief, without having a sufficient interest or maintaining
the impairment of a right, if the matter of review in respect of which an action is brought is covered specifically by the statutory activities of the
qualified entity and the review falls within the specific geographical area of activities of that entity.”

® Tzv. ,,Explanatory memorandum* k navrhu smernice, bod 1.1.

6§ 65 a nasl. Spravneho poriadku.
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konania, je siastou sustavy organov verejnej spravy, ktoré nezakonné rozhodnutie vydali. Preto nenapiia
poziadavku nezavislosti a nestrannosti (prieskum by nebol ,,fair, ako to vyzaduje ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského
dohovoru). Preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania tiez nespiiia poziadavku ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, aby islo o ,.pristup k procesu preskimaniu® rozhodnutia.” ,Pristup k procesu
preskiimania‘““ znamena, Ze konkrétny ¢len verejnosti ma v konani postavenie, ktoré mu zabezpeci, aby bolo
rozhodnutie ur€itym procesnym postupom naozaj preskimané. Ak je na posudeni organu, ¢i rozhodnutie
preskiima, nejde o ,,pristup k procesu preskiumania“. Aj podl'a odborne;j literatury vSak osoba nema néarok na
preskimanie a zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.®

Podnet na prokuratiru: Podla zdkona o prokurature’ méze osoba podat podnet prokuratorovi, aby
presetril zakonnost’ rozhodnutia alebo postupu spravneho organu. Podl'a zdkona o prokuratire je prokurator
proti rozhodnutiu ,,opravneny podat’ protest“.*® Nie je teda vyslovne povinny podat’ protest. V désledku toho
ani ¢lenovia verejnosti nemaju zaruceny narok na pristup k procesu preskiimania rozhodnutia — t.j. narok na
podanie protestu prokuratora. Prokurdtor navySe nemoze nezdkonné rozhodnutie zrusit, ale moéze iba
protestom navrhntt’ jeho zrusSenie sprdvnemu organu, ktory rozhodnutie vydal a nésledne na sude iniciovat’
konanie na preskumanie rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora’. O tom, & navrhu
prokuratora bude vyhovené a ¢i rozhodnutie bude zrusené, rozhoduje spravny organ (ten, ktory rozhodnutie
vydal, pripadne nadriadeny spravny organ).? Prokurator teda sim nemdze zabezpeéit' adekvatnu napravu.
Prokurétor tieZ nemé pravomoc vydat’ ,ndpravné opatrenie* — prikaz nieCo konat, nejakého konania sa
zdrzat alebo nieco strpiet’.

Staznost’: Staznost podani podl'a zakona o staznostiach'® vybavuje ten isty organ, ktory pravo porusil
alebo orgdn jemu nadriadeny a teda nejde o nezavisly orgdn (prieskum by nebol ,fair*). V konani
0 st'aznosti navySe nemozno zjednat’ efektivnu népravu nezédkonného rozhodnutia alebo nariadit’ ,,napravné
opatrenie*.

V podmienkach slovenského pravneho poriadku tak spiiia poziadavky ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru iba sid. Iba
suad mozno povazovat za ,nezdvisly a nestranny organ“, ktory disponuje prdvomocou zjednat’
»zodpovedajucu®“ resp. adekvatnu népravu (zru$it nezédkonné rozhodnutie), priCom v sucasnosti ma
pravomoc vydat’ aj uriti formu napravného opatrenia (odlozit” vykonateI'nost’ rozhodnutia, proti ktorému
bola podana zaloba)."

Uvedené potvrdil Sadny dvor Eurdpskej Unie vo svojom rozhodnuti zo dita 08.03.2011 vo veci C-240/09",
kde vo vyroku uviedol, Ze , Clinok 9 ods.3 Dohovoru o pristupe k informdciam, icasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia schvaleného
Vv mene Europskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 nemd priamy ucinok
V prave Unie. Prindlezi viak vniitroStatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajiiceho sa

T ...members of the public have access to administrative or judicial procedures “.

8 Podra odborne;j literatury: ,,Na rozdil od odvolaciho Fizeni a obnovy Fizeni nema ugastnik fzeni pravni narok na pfezkoumani pravomocného
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.“ (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 243).

® 7akon & 153/2001 Z. z. o prokurature.

10§ 22 ods. 1 zakona 0 prokurature.

11§ 250b ods. 5 obéianskeho sudneho poriadku

12.§ 69 ods. 2 Spravneho poriadku.

13 Zakon &. 9/2010 Z.z. o staznostiach.

14§ 250c ods. 1 Ob¢ianskeho stiidneho poriadku.

5 I3lo o konanie o navrhu na zagatie prejudicialneho konania podla &lanku 234 Zmluvy o ES, predlozeny Najvyssim sudom Slovenskej
republiky vo veci Zaloby Lesoochranarskeho zoskupenia VLK proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia SR (dalej aj ,,MZP SR®).
Tymto rozhodnutim MZP SR rozhodlo, ¢ mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia nie je ti¢astnikom konania,
tykajiiceho sa ochrany Zivotného prostredia. Najvyssi sud SR za tymto ti¢elom prerusil konanie, a poloZil Sudnemu dvoru EU prejudicialne
otazky v zmysle, ¢i méze mimovladna organizacia podporujica ochranu Zzivotného prostredia odvijat' svoje pravo byt Ucastnikom konania
tykajiceho sa ochrany zivotného prostredia od znenia ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru za i¢elom nasledného pristupu k sadu.
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podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude
V ¢o najvicsej moznej miere v sulade tak s cielmi clanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s ciel’om ucinnej
stdnej ochrany prdv poskytovanych prdavom Unie, aby mohla organizdcia na ochranu Zivotného
prostredia, akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci
sprdvneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia. * 16,

Navyse k tomu sa Stdny dvor EU v uvedenom rozsudku vyjadril, Ze kazdy ¢lensky §tat musi aj legislativne
upravit' podmienky ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vo svojom pravnom poriadku a zabezpecit' tym
G¢inna ochranu Zivotného prostredia: ,.V pripade neexistencie pravnej ipravy Unie v danej oblasti prindlezi
pravnemu poriadku kaZdého Clenského Statu upravit'’ procesné podmienky Zalob wurcenych
na zabezpecenie ochrany prdv, ktoré osobam podlichajiicim sidnej pravomoci vyplyvajii z prava Unie,
V predmetnom pripade zo smernice o biotopoch, pricom clenské Staty nesu v kazdom pripade zodpovednost

¢

za zabezpecenie ucinnej ochrany tychto prav.* .

Z uvedeného tak vyplyva, Ze naplnenim ¢l. 9 ods. 3 v spojeni s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru je
zabezpecenie pristupu k sidu pre ¢lenov verejnosti pri splneni vyssie uvedenych podmienok.

Od prav uvedenych v ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru je potrebné odlisit pravo na pristup tzv.
,zainteresovanej verejnosti“*’ k sudu podra &l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru v spojitosti s jeho 1. 6. Podla
¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru plati, ze

., 2. Kazda Strana v ramci svojho vnutrostdtneho prdava zabezpeci, aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti

a) majuci dostatocny zdujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusovanie ich prav a v pripadoch, kde to prdavne predpisy Strany upravujuce spravne
konanie pozaduju ako predbeinii podmienku, mali pristup k procesu preskimania pred sudom alalebo
inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zdkona na ucely napadnut vecnu a
procesnu zdkonnost akéhokol’vek rozhodnutia, ikonu alebo opomenutia podliehajiicemu Clanku 6 a v
pripadoch ustanovenych vnutrostatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym
relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, co predstavuje dostatocny zdaujem a porusSovanie prava, bude rozhodnuté v sulade s poZiadavkami
vautrostatneho prava a v sulade s cielom dat zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v
ramci rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Na tento ucel sa zaujem akejkolvek mimovladnej organizacie,
ktord splia pozZiadavky uvedené v clanku 2 ods. 5, povazuje za dostatocny na icely pismena a). Tieto
organizacie budu povazované za také, ktorych prava mozu byt porusené na ucely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylucuju moznost' predbezného preskumania spravnym orgdnom a nie je nimi
dotknuta poziadavka uplatnenia spravneho preskumania pred sudnym preskiumanim, ak takdto poziadavka

¢

vyplhyva z vautroStatneho prava. “.

Cl. 6 Aarhuského dohovoru, na ktory odkazuje citovany ¢l. 9 ods. 2, ustanovuje efektivnu a dostatoénii
ucast’ Clenov zainteresovanej verejnosti v administrativnych konaniach, kde sa rozhoduje o povoleni
¢innosti, ktoré moézu vyznamne zasahovat' do Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov a su definované
Vv Prilohe I Aarhuského dohovoru. V pripade slovenskej pravnej upravy ide najmi o povol'ovanie zadmerov,
ktoré podliehaju posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon EIA*). V tychto
povolovacich konaniach'® maju &lenovia zainteresovanej verejnosti postavenie ucastnika konania (po

16 Rozsudok je dostupny na internetovych strankach Sudneho dvora EU www.curia.eu.

7 Pozri ustanovenie § 24 zdkona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V platnom zneni (zakon EIA)

18 |de 0 nasledné povolovacie konania, ktorym prechadza posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie; vid’ napr. ustanovenie § 34 ods. 1 zakona

¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ustanovenie § 82 ods. 3 zakona ¢. 5423/2002 Z.z. o ochrane
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splneni zakonnych podmienok™) a z tohto titulu majt zabezpeceny aj pristup k sudu podla citovaného &l. 9
ods. 2 Aarhuského dohovoru.

IT1. VSeobecne k preskimatelnosti administrativnych ukonov sidom podla
slovenského pravneho poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze v podmienkach Slovenskej republiky spiiia podmienky podl’a &l. 9 ods. 3 v spojitosti s
¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru na ,,nezavisly a nestranny organ® iba sud, je pre ucely tejto analyzy
potrebné preskumat’, aké st vSeobecné podmienky na to, aby sud preskimal zakonnost’ administrativnych
aktov pri si€asnom legislativnom stave a aktualnej rozhodovacej ¢innosti slovenskych sudov.

Zakladné medze preskiimavania jednotlivych administrativnych ukonov stanovuje Ustava SR (dalej len
,uastava®) v jej €l. 46 ods. 2, ktory znie: ,, Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim orgdnu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdakon
neustanovi inak. Z prdavomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobéd. .

Vseobecnu upravu spravneho sudnictva obsahuje zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok vo svojej
piatej Casti. Vzhl'adom k predmetu tejto analyzy sa d’alsi text bude zaoberat’ najma ustanoveniami jej prvej
hlavy (,,VSeobecné ustanovenia o spravnom sudnictve) a druhej hlavy (,,Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov®).

Pri skimani splnenia stanovenych legislativnych podmienok, pri splneni ktorych st rozhodnutia spravnych
organov preskimatelné stidom, vychddza tato analyza okrem iného z ndzoru NajvysSieho sidu SR,

prirody a krajiny v platnom zneni (zakon o ochrane prirody), ustanovenie § 28 ods. 4 zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva (bansky zékon), ustanovenie § 18 ods. 1 zakona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave, ustanovenie
§ 8 ods. 3 o mierovom vyuZzivani jadrovej energie (atdbmovy zédkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov alebo ustanovenie § 23 ods. 9
zakona 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon).

19 Pozri ustanovenie § 24 az § 27 zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a zmene a doplneni niektorych zakonov.
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uvedeného v jeho rozhodnuti vydanom v konani vedenom pod sp.zn. 2Szp/5/2011, podl'a ktorého skiima sud
preskumatel'nost’ administrativnych aktov sidom nasledovnym spdsobom:

.,V Slovenskej republike je sprdavne sudnictvo zaloZené na principe generdlnej klauzuly s negativnou
enumerdciou, ktory vychdadza z ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 248 Obéianskeho siidneho
poriadku. Z uvedeného principu vyplyva, ze v zdsade su preskumatel’né vSetky rozhodnutia orgdnov
verejnej spravy s vynimkou uzkeho okruhu rozhodnuti definovanych v Obcianskom sudnom poriadku.
Negativnu enumerdaciu je potrebné vykladat’ restriktivne tak, aby nebolo #céastnikovi konania odiiaté pravo
domadhat’ sa preskumania rozhodnutia, ktoré sa tyka jeho zakladnych prav a slobdd, ktoré tvori ustavnu
garanciu ochrany zdkladnych prav a slobéd (¢l. 46 ods. 2 druhd veta Ustavy Slovenskej republiky).

V' sudnom preskumavacom konani podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku sud skuma, ¢i su
naplnené (vSeobecné a osobitné) podmienky sudneho prieskumu podla § 244, § 247 Obcianskeho sudneho
poriadku:

Vieobecné podmienky:

1) rozhodnutie vydal spravny orgdn — t.j. orgdn Stdtnej spravy, orgdn tizemnej samospravy, organ zdujmovej
samospravy, alebo dalsie fyzické a prdavnické osoby, ktorym zdkon zveril rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku),

2) rozhodnutie spravneho orgdnu bolo vydané v spravnom konani alebo v konani, ktoré sa nespravuje
v§eobecnym predpisom o spravnom konani, pricom rozhodnutia, ktoré su vysledkom oboch tychto konani,
musia zdroven zakladat, menit’ alebo rusit prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, pripadne ide o
rozhodnutia, ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku),

Pre konanie podla druhej hlavy piatej casti ObCianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdanov) sa skumaju tieto osobitné podmienky:

3) Zalobca (fyzickd alebo pravnicka osoba) musi tvrdit, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
alebo postupom sprdavneho organu (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku),

4) rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost”:

a. po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, t.j. rozhodnutie je vysledkom
dvojstupniového spravneho konania (§ 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), alebo

b. v jednostupniovom spravnom konani, pretoze zakon nepripusta proti rozhodnutiu opravny prostriedok (§
247 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku),

5) rozhodnutie nie je vylucené zo sudneho prieskumu podla § 248 Obcianskeho sudneho poriadku,

6) dalsie procesné podmienky (véasnost' podania zaloby, vecnd a miestna prislusnost sudu, aktivna a
pasivna legitimdcia ucastnikov konania, atd. - § 250b, § 250, § 246, § 246a Obcianskeho sudneho
poriadku). “.

K jednotlivym podmienkam, ktoré je potrené splnit’, aby mohlo dojst’ k sudnemu
preskimavania administrativnych aktov v spravnom sudnictve:

I11.1 VSeobecna podmienka ¢. 1

[rozhodnutie vydal spravny orgdan — t.j. orgdn Stdatnej spravy, orgdn tizemnej samosprdvy, organ zdujmovej
samospravy, alebo dualsie fyzické a pravnické osoby, ktorym zdkon zveril rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku].
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Podrla ustanovenia § 244 ods. 2 plati, ze ,, V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a
postupov organov Stdtnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a
dalsich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o prdavach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (dalej len ""rozhodnutie spravneho
orgdanu'").”.

Musi ist’ o rozhodnutie, ktory vydal niektory z definovanych subjektov verejnej spravy. Definicia spravneho
organu, ktory rozhoduje o pravach, povinnostiach a pravom chranenych zaujmoch v oblasti verejnej spravy
je uvedend v ustanoveni § 1 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Spravnym orgdanom je statny organ, organ izemnej
samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravmickd osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych
0sob v oblasti verejnej spravy. “.

Ako k tomu uvadza komentar k Ob¢ianskemu stidnemu poriadkuzo: ., Rozhodnutia a postupy organov statnej
spravy a uzemnej samospravy (prva skupina spravnych organov) podliehaju spravnemu prieskumu zdsadne
bez dalsich vymedzeni. Tieto spravne organy su zdkladom verejnej spravy, a preto zdakon nevyZaduje
splnenie dalsich kriteérii na to, aby ich rozhodnutia a postupy boli preskumatelné v spravnom sudnictve.
Nerozhoduje ani to, Ze tieto spravne organy niekedy rozhoduju aj o pravach a povinnostiach
sukromnopravneho charakteru. K spravmym organom patria aj organy zaujmovej samospravy a dalsich
pravnickych osob (druha skupina spravnych organov), pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. K takym organom zdaujmovej
samospravy patria predovsetkym organy roznych profesijnych komor, napriklad Slovenska komora
exekiitorov, Slovenskda komora auditorov a pod. Dalsimi pravnickymi osobami sii napriklad Néarodnd banka
Slovenska, Hasicsky a zachranny zbor, Burza cennych papierov. Druha skupina spravnych organov musi
rozhodovat' v oblasti verejnej spravy. V pochybnostiach treba preskumat najmd to, ¢i prava alebo
povinnosti, ktorych sa rozhodovanie takych organov dotyka, ma verejnopravnu podstatu, pripadne aspon
zmieSanu verejnopravau i sukromnoprdavau povahu, pretoze len v takom pripade rozhodnutie podlieha

3

pravomoci spravneho sudnictva. “.

I11.2 VSeobecna podmienka ¢. 2

[rozhodnutie sprdavneho orgdanu bolo vydané v spravnom konani alebo v konani, ktoré sa nespravuje
v§eobecnym predpisom o spravnom konani, pricom rozhodnutia, ktoré su vysledkom oboch tychto konani,
musia zaroven zakladat, menit alebo rusit prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, pripadne ide o
rozhodnutia, ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zdujmy a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku)].

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku plati, ze ,, Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré
zakladaju, menia alebo zruSuju oprdavnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
moZu byt prdava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo prdavnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost. “.

Stdnemu prieskumu podliehaji administrativne ukony spravnych organov, ktorymi st rozhodnutia vydané
V spravnom konani, ako aj rozhodnutia vydané mimo spravneho konania. Bez vyznamu je v tomto ohl'ade
formalne oznaCenie administrativneho ukonu, podstatnou je jeho obsahova stranka, teda to, ¢i ide
0 rozhodnutie (administrativny ukon), ktoré zakladd, meni alebo zruSuje opravnenia alebo povinnosti

% Mazak, J.: Komentar k Ob¢ianskemu sudnemu poriadku 99/1963 Zb.: § 244, ASPI 2005
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fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorym mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych 0sob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.

Ako k tomu uvadza Ustavny sad SR vo svojom rozhodnuti III. US 138/03 , Napriek skutocnosti, Ze
odopretie sudnej ochrany vo veciach preskumania rozhodnuti organov verejnej spravy je dovolené v
pripade, ak tak ustanovi zdkon, tento postup nie je ale namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia, ktoré sa
tvkaju zakladnych prav a slobod. Posledna veta ¢l. 46 ods. 2 ustavy tuto skutocnost vyslovne potvrdzuje, ked
uvadza: ,,Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobod. *“ Citovana ustavna norma ziadnym sposobom neurcuje, v akom type sudneho konania a na
zaklade akého navrhu maju sudy takéto rozhodnutia preskumavat, a ani sa nezmieriuje o druhu rozhodnuti,
ktoré by mohli byt’ vylucené zo sudneho preskumavania, pretoZe smeruje vylucne k ich obsahovej stranke
a jej prostrednictvom k zdakladnym pravam a slobodam. V désledku toho v pripade, ked’ sa rozhodnutie
spravneho organu (bez ohl’adu na jeho druh ¢i formdlne oznacenie) dotyka niektorého zo zdakladnych
prav a slobad, 7 pravomoci sudov nesmie byt’ vylucené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho
preskumavania (v spravnom sudnictve) moze signalizovat porusenie ¢l. 46. ods. 2 poslednej vety ustavy. “.

Rovnako Najvyssi sud potvrdil, Ze aj rozhodnutia, ktoré nie st vydané v spravnom konani a nie st formalne
ozna¢ené pojmom ,,rozhodnutie”, su preskimatelné sidom, ak z materidlneho hladiska spiaju podmienky
sudneho prieskumu. V rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn. 8Szp/4/2011 v tejto stvislosti uviedol, Ze:
wudna prax doteraz ustdlila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju,
menia, rusia alebo ktorym mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob.

Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa v zmysle uvedenych podmienok sudneho prieskumu a ustdlenej
sudnej praxe povazujii aj povolenia (pozri k tomu napr. ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci
I US 354/08) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym orgdnom verejnej spravy ako
pravnoaplikacné akty spravnych orgdnov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 6 spravneho poriadku. Aj ked’ sa
na proces vydavania tychto aktom vyslovne nevztahuje vseobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3
ods. 6 spravneho poriadku, ktory spada do casti upravujucej zdkladné pravidla (obsahujuce vSeobecné
pravne principy spravneho konania bez ohladu na limitujuce zakonné ustanovenia v zmysle mnohych
odporucani prijatych Vyborom ministrov na pode Rady Europy), plati, Ze ustanovenia o zakladnych
pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 5 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov,
vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.

Treba vytknut sudu prvého stupna, Ze stotozniac sa aj s tvrdenim Zalovaného, predcasne uzavrel, Ze
predmetné povolenie nie je rozhodnutim vydanym podla spravneho poriadku a nema jeho naleZitosti, ¢im
nejde o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preri pripustaju,
nadobudlo pravoplatnost’, a preto nemoZe podliehat’ sudnemu prieskumu. Takéto prdavne posudenie veci
nie je dostatocné, a preto ak prvostupiiovy sud konanie zastavil 7 dovodov uvedenych v napadnutom
uzneseni, dopustil sa zavainého procesného pochybenia, a to tym, Ze Zalobkyni odial mozZnost’ konat’
pred sudom. “.

Rovnaky nazor vyslovil Najvyssi siid aj v rozhodnuti vo veci sp. zn. 2SZp/5/2011.

Obdobne aj v rozhodnuti sp.zn. 2S70/13/2011 Najvyssi sad SR uviedol Ze ,,Ulohou sidu v spravnom
sudnictve pri uplatiovani Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy je
zistovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu, zakonnost' ktorého ma byt predmetom sudneho preskumavania
(vrdatane rozhodnuti uvedenych v § 248 Obcianskeho sudneho poriadku), je vzhl’adom na jeho obsah
sposobilé tykat’ sa zakladnych prav a slobod. Ak sud zisti, Ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt’
wliucené zo sudneho preskumania. Samotny druh, resp. formdlne oznacenie rozhodnutia spravneho
organu nemoiu byt samé osebe jedinym a rozhodujicim dovodom pre odmietnutie jeho sudneho
preskumavania (...) Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 ustavy zodpovedad taky postup sudu, v
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ramci ktorého hodnoti nielen formdlne znaky rozhodnutia predloZeného mu na sudne preskumavanie, ale aj
to, Ci sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod ucastnika
konania ....

I11.3 Osobitna podmienka ¢. 3
[Zalobca (fyzicka alebo pravnickd osoba) musi tvrdit, Ze bol na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim alebo
postupom spravneho organu (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)].

Podrla ustanovenia § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku plati, ze ,,Podla ustanoveni tejto hlavy sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickad osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia
a postupu. “.

Komentar k Obcianskeho stdneho poriadku21 k tomuto ustanoveniu uvadza, ze ,,Fyzickda osoba alebo
pravnicka osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola ukrdatena na svojich pravach. Sudna prax trvd na tom, Ze
k ukrdteniu musi dojst’ na subjektivnych pravach Zalobcu. Pojem 'svojich pravach' treba vysvetl’ovat’
restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o zaujmy alebo oprdavnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera
alebo vychddza zo vSeobecne zdviizného prdavneho predpisu. Pre sudne preskumavanie je dolezité len to, zZe
tento vseobecne zavizny pravmny predpis bol sucastou platného pravneho poriadku v case rozhodovania
alebo postupu spravneho orgdnu. Jeho neskorsie zrusenie alebo nahradenie inou upravou nemd vyznam.
Tvrdenie o ukrateni na pravach inej osoby nez zalobcu vedie k zastaveniu konania pred spravnym sudom z
dovodu, zZe Zaloba bola podana neopravnenou osobou (§ 250d ods. 3). “.

Pre ucely tejto analyzy je podstatna otazka, poruseniu akych subjektivnych prav sa moézu doméhat’ ¢lenovia
dotknutej verejnosti. Je zrejmé, Ze ¢lenovia verejnosti mnohokrat nenamietaji poruSenie svojho vlastnickeho
prava, ale tvrdenie o ukrateni na pravach sa (okrem porusenia procesnych prav, ak ide o ucastnika konania)
vac§inou tyka prava na stkromie (ktorého sucastou je aj pravo na ochranu obydlia a zdravia pred
neprimeranymi zasahmi) alebo prava na priaznivé Zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ustavy. K tomu je navyse
potrebné dodat’, ze €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nestanovuje ako podmienku pristupu k sudu nutnost’
ukratenia akychkol'vek subjektivnych prav clenov verejnosti pri poruseni predpisov v oblasti prava
zivotného prostredia.

Komentar k ustave? k tomuto zakladnému pravu uvadza, ze ,,Subjektom prava na priaznivé Zivotné
prostredie je kazda fyzicka osoba. (...) Pravo na Zivotné prostredie je samostatnym zakladnym prdvom
fyzickej osoby, je subjektivnym pravom verejnopravnej povahy, t.j. uplatnitelné voci Statu, ¢im sa odlisuje od
subjektivnych prav sukromnopravneho charakteru. Jeho subjektu (nositelovi) tj. fyzickej osobe poskytuje
nastroje zabezpecujice mu taku kvalitu Zivotného prostredia, umoziujuce mu nerusene zit ato tak
Z hladiska osobného, ako aj spolocenského Zivota, tj. mal by mat pravo na zdravé, priaznivé, vhodné,
nerusené, dostojné Zivotné prostredie, poskytujuce mu moznosti kvalitného byvania, dobrého zivotného
pocitu, zdravych pracovnych podmienok a pod. “. Tu je potrebné doplnit’, Ze v zmysle ¢l. 51 Ustavy sa prava
na priaznivé zZivotné prostredie je mozné domahat’ len v medziach zédkonov, ktoré ho vykonavaju.

Moznost' domdhania sa ochrany ustavného prava na priaznivé Zivotné prostredie je mozné vyvodit aj
Z ustanovenia § 15 zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v platnom zneni, ktoré znie: ,, KaZdy sa moze
urcenym sposobom domadahat’ na prisluSnom orgdne svojich prav vyplyvajucich z tohto zakona a dalsich
predpisov upravujucich veci Zivotného prostredia. “.

21 Mazék, J.: Komentar k Obé&ianskemu stidnemu poriadku 99/1963 Zb.: § 247, ASPI 2009
22 Milan Ci& a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Matica Slovenska 1997, str. 225
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Z ustanovenia § 27 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v plathom
aucinnom zneni (dalej aj ,,zdkon EIA®) (,, Mimoviadna organizacia podporujuca ochranu zivotného
prostredia, ktora poda pisomné stanovisko k navrhovanej cinnosti podla § 23 ods. 4, § 30 ods. 5 alebo
podla § 35 ods. 3, ma v naslednom povolovacom konani podla osobitného predpisu 2) postavenie ucastnika
konania. 25) Tdto mimovlidna organizdcia sa povaZuje za zainteresovanu verejnost’, ktorej privo na
priaznivé Zivotné prostredie moZe byt’ rozhodnutim dotknuté. ) vyplyva tato moznost’ explicitne aj pre
obéianske zdruZenia (pravnické osoby). %2

Aj Najvyssi sud SR uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze ¢lenovia verejnosti (resp. ¢lenovia
obCianskeho zdruzenie zalozené¢ho za tcelom ochrany zivotného prostredia) mézu v postaveni zalobcov
pred sudom tvrdit, Ze doslo k poruseniu ustavného prava na priaznivé zivotné prostredie a domahat’ sa
sudnej ochrany tohto prava.

Vo svojom rozsudku sp. zn. 5S7p/41/2009%* Najvyssi sad uviedol, Ze ,, Vzhladom na prirodzeni: vzdjomnii
zavislost cloveka a ostatnych organizmov nachdadzajucich sa v prirode, a to najmd v krajine, a s
uvedomenim si povinnost vyvazovat pravo cloveka pretvarat prirodu v sulade s principom trvalo
udrzatelného rozvoja, Najvyssi sud nemoZe prehliadnut’ zakladné smerovanie Z. jednotlivcov zdruZenych
za ucelom naplnenia svojho zdkladného prdava na priaznivé Zivotné prostredie. Tym, Ze toto prdvo Zalobca
dal za zaklad existencie svojho zdruzenia a v tomto konani od neho odvodzuje svoje postavenie ucastnika,
naplnil Zalobca podla Najvyssieho siidu zdver vysloveny v hore citovanom tistavnom ndleze ¢. k. II. US
197/2010-52.

Za tohto stavu by potom v prejedndvanej veci bolo v rozpore s ustavnym imperativom ,, kazdy je povinny
chranit’ a zveladovat Zivotné prostredie* (clanok 44 ods. 2 ustavy) branit hore uvedenému zdruzeniu v ich
vyslovne prejavenej snahe, aby prostrednictvom legdlne dostupnych mechanizmov vnutroStdtnej prdvnej
ochrany, medzi ktoré nepochybne patri aj sudny prieskum rozhodnuti spravnych orgdanov tykajucich sa
Zivotného prostredia, naplitovalo svoj ciel’. .

Obdobné konstatovanie je uvedené aj v jeho rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn. 5Szp/ 106/2009 (,, Za
tychto podmienok podla Najvyssieho sidu ni¢ nebrani, aby rozhodnutie Zalovaného, tzn. Krajského uiradu
Zivotného prostredia, tykajuice sa stavebného povolenia vodnej stavby bolo 7 titulu tvrdeného zdasahu do
zakladného prava jednotlivca na priaznivé Zivotné prostredie, podrobené v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy
napriek zakonnej vyluke sudnemu prieskumu, a nie ako sa domnieval krajsky sud, z titulu vilastnickeho
prava. ), ako aj Vv jeho rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn. 5Szp/103/2009: ,,Hore uvedené ustanovenia
nepodporuju zaver, zZe ucastnikom konania o povolenie vyrubu drevin by mal byt iba subjekt, ktori sa snazi s
uprednostnenim sukromného zaujmu, napriklad z komercnych dovodov, tento suhlas dosiahnut. Naopak
dokladna ochrana prirody a krajiny si vyZaduje nie pasivny (napriklad formou ulozenia povinnosti
dodatocnej vysadby drevin) ale aktivny pristup oséb v tomto konani (najmd formou kontradiktornosti
samotného spravneho konania), tzn. zabezpecenim vstupu osoby do konania, ktora pred siukromnym
uprednostni verejny zaujem na ochrane prirody a Krajiny. Je celkom jednoznacné, Ze ochrana prirody a
krajiny je sucast’ou ochrany Zivotného prostredia. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie a povinnost’
kaidého ho chrdnit’ je zakotvené v &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré je siucast'ou 2. hlavy tistavy s
oznacenim ,,Zakladné prava a slobody*. “.

Je viak potrebné uviest, ze Ustavny sud v niektorych svojich rozhodnutiach uviedol nazor, ze zakladného
prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 Ustavy sa mézu doméhat’ len fyzické a nie pravnické
osoby: napr. v rozhodnuti III. US 102/08 je uvedené, ze ,,Zo staznosti teda vyplyva, Ze staZovatel je

2 pre ugely tejto analyzy je bez vyznamu, Ze tato iprava sa vztahuje len na postup podl'a zdkona EIA.
2 Toto rozhodnutie Najvys§icho studu bolo vydané v priamej reakcii na uz citované rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie C-240/09.
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pravnickou osobou, ktora namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy. Aj ked
citovany ¢l. 127 ustavy vyslovne umoziuje pravnickym osobam podavat staznost (,, ustavny sud rozhoduje aj
0 staznostiach pravnickych osob...“), z povahy niektorych zakladnych sprav a slobod vyplyva, ze pravnické
osoby nemozu byt ich nositelom. Tyka sa to aj namietaného zakladného prava na priaznivé Zzivotné
prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 tstavy, ktorého subjektom je iba fyzickd osoba (obdobne III. US 93/08, III.
US 95/08).“. Tento nazor sa tyka stazovatela, ktorym bolo ob¢ianske zdruZenie. Vznik obé&ianskeho
zdruzenia je pritom vyjadrenim tstavného prava uvedeného v ¢l. 29 ustavy, kde sa v odseku 1 uvadza
»Pravo slobodne sa zdruzovat sa zarucuje. Kazdy md pravo spolu s inymi sa zdruzovat v spolkoch,
spolocnostiach alebo inych zdruzeniach.“. Je nepochybné, Ze v pripade obcianskych zdruzeni nejde o
,klasické™ pravnické osoby zalozené pre ucely podnikania, ale o vyjadrenie uvedeného tstavného prava,
ktoré prinalezi predovsetkym obCanom — teda fyzickym 0sobam?’.

Je mozné, aby sa Clenovia verejnosti domahali aj ochrany inych subjektivnych prav - pravo na ochranu
zdravia podla ¢l. 40 Ustavy SR, ¢i pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a
rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR)26.

I11.4 Osobitna podmienka ¢. 4

[rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’:

a. po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, t.j. rozhodnutie je vysledkom
dvojstupiového spravneho konania (§ 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), alebo

b. v jednostupiiovom spravnom konani, pretoze zdkon nepripusta proti rozhodnutiu opravny prostriedok (§
247 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku)].

Podl’a ustanovenia § 247 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku plati, ze ,, (2) Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prerii pripust’aju, nadobudlo pravoplatnost’.
(3) Predmetom preskumania méZe byt’ za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripust'a opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym. *.

Sud vykonava prieskum pravoplatnych rozhodnuti vydanych v spravnom konani, ak je proti nim
pripustny riadny opravny prostriedok, ako aj tych pravoplatnych rozhodnuti, vo¢i ktorym nie je pripustny
riadny opravny prostriedok. Zaroven moze ist’ aj o pravoplatné rozhodnutie, ktoré nie je vydané v spravnom
konani.

Komentar k Obc¢ianskeho sudneho poriadku27 k tomu uvadza, Ze , K ukrdteniu na prdavach musi dojst
rozhodnutim alebo postupom. Musi ist’ o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ aZ po povinnom
vyuziti riadneho opravného prostriedku (odvolanie, rozklad, namietky, st’aznost’ alebo iny podobny ukon,
ktorym sa sleduje napadnutie spravneho rozhodnutia). Vyrazom riadne opravné prostriedky sa maju na
mysli tie opravné prostriedky v administrativnom procese, ktorymi sa napdada prvostupiiové rozhodnutie
spravneho orgdanu. Rozhodnutie spravneho orgdnu sa moZe stat’ pravoplatnym aj v dosledku toho, Ze
proti nemu prislusna procesnd norma (obsiahnuta hoci v hmotnopravnom predpise spravneho prdva)
nepripust’a opravny prostriedok, a preto pravoplatnost nastava spravidla po doruceni spravneho
rozhodnutia poslednému ucastnikovi spravneho konania, ak zakon neustanovuje inak. “.

% Pogzri ustanovenie § 1 ods. 1 zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov, podl'a ktorého ,,0béania majii pravo slobodne sa zdruzovat. “.

% Tieto tvrdenia nie s rozobrané blizsie z dovodu, e analyza sa dotyka Aarhuského dohovoru, ktory sa vztahuje na prava v oblasti ochrany
zivotného prostredia,

2T Mazak, J.: Komentér k Ob&ianskemu stdnemu poriadku 99/1963 Zb.: § 247, ASPI 2009
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Pravoplatnost’ rozhodnutia je definovana v ustanoveni § 52 ods. 1 spravneho poriadku takto:
,,Rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat (podat rozklad), je pravoplatné.”. Podla komentaru
Kk spravnemu poriadku28 ., Pravoplatné je rozhodnutie, ktoré sa ucastnikovi konania riadne oznamilo a ktoré
nemozno napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Tieto podmienky musia byt naplnené sucasne.*.
Podmienkou pravoplatnosti tak je oznamenie rozhodnutia icastnikom konania a nemoznost’ podania
opravného prostriedku voc¢i rozhodnutiu.

Vo vseobecnosti plati (upravuje to ustanovenie § 53 spravneho poriadku, podla ktorého ,, Proti rozhodnutiu
spravneho organu ma ucastnik konania pravo podat odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo
pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo ustne do zdpisnice nevzdal. ), ze voc¢i kazdému
rozhodnutiu vydanému v spravnom konani je mozné podat odvolanie (rozklad). Vynimkou médze byt
rozhodnutie, vo&i ktorému nie je mozné podat opravny prostriedok, pretoZe to zakon vyluduje®, prip.
rozhodnutie, ktoré nebolo vydané v spravnom konani, spravny poriadok sa nai nevztahuje a osobitny zakon
to neumoziuje.

I11.5 Osobitna podmienka ¢. 5

(rozhodnutie nie je vylucené zo sudneho prieskumu podla § 248 Obcianskeho sudneho poriadku,).

Podrla ustanovenia § 248 OSP plati, ze: ,,Sudy nepreskimavaju

a) rozhodnutia spravnych orgdanov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania,
b) rozhodnutia, ktorych vydanie zdvisi vylucne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravau prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatelskej alebo inej hospodarskej c¢innosti,

¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej sposobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym osobam,
ak samy osebe neznamenaju pravau prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskumanie vylucuju osobitné zdkony. “.

Vylucenie uvedenych rozhodnuti zo sidneho prieskumu v spravnom sudnictve je vyjadrenim prvej vety
ustavného ¢lanku 46 ods. 2 kde je uvedené, Ze ,, Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit' na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdakon
neustanovi inak. .

Komentar k Obcianskeho sudneho poriadku30 K tomuto ustanoveniu uvadza, ze ,,Rozsah preskimavacej
cinnosti sudu je vymedzeny tak, Ze preskumavaniu podliehaju zdsadne vietky rozhodnutia orgdnov Stditnej
spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Zdsada tzv.
generalnej klauzuly vyplyva z ustanovenia ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a z ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR. Negativny vypocet, v silade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, uvedeny v § 248 ma charakter vynimiek a
nesmie byt zasadne rozsirovany. Rozhodne tu treba vylucit jeho rozsirenie na zaklade analogie.

2 K oitiarova, S.: Spravny poriadok - Komentar, Heuréka 2013, str. 250

2 Napr. podla spravneho poriadku nie je mozné podat’ odvolanie proti procesnym rozhodnutiam, ktorymi st rozhodnutie o vyliceni
zamestnanca spravneho konania z Konania (§ 12 ods. 2), rozhodnutie o ureni spoloéného splnomocnenca pre dorucovanie (§ 17 ods. 4),
rozhodnutie 0 ziadosti ¢astnika na odpustenie zmeskania lehoty (§ 28 ods. 3), rozhodnutie o preruSeni konania (§ 29 ods. 3), rozhodnutie
0 zastaveni konania ( § 30), rozhodnutie o schvaleni zmieru (§ 48), rozhodnutie o vyluceni odkladného ucinku odvolania (§ 55 ods. 3),
rozhodnutie 0 namietkach proti jednotlivym tkonom a opatreniam spojenych s vykonom rozhodnutia (§ 76 ods. 3). Podl'a ustanovenia § 31
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) proti rozhodnutiu,
ktorym sa vklad povoluje nemozno podat’ odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno preskimat’ mimo odvolacieho konania.

% Mazak, J.: Komentér k Ob&ianskemu stidnemu poriadku 99/1963 Zb.: § 248, ASPI 2008
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Vylucenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chrdanené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, zo sudneho prieskumu suvisi s tym, Ze bez priamej
spojitosti by doslo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych organov v spravnom

73

sudnictve. “.

Navyse k tomu je vSak potrebné uviest’ aj druhu vetu uvedeného ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ktora zasadne
urcuje, ktoré rozhodnutia nesmu byt’ vylicené zo sudneho prieskumu: ,,Z pravomoci siidu vSak nesmie
byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd. “.

K tomuto ¢lanku Gstavy podal svoj vyklad aj Ustavny sid SR, ked’ vo svojom rozhodnuti PL. US 26/01
uviedol, Ze ,,(...) Ani zakon vSak nemoZe vylucit’ preskumanie rozhodnuti, ktoré sa tykaju zakladnych
prav a slobod garantovanych ustavou alebo medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazand a ktoré boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom (¢l. 7 ustavy).

Suidne preskumanie rozhodnuti orgdnov verejnej spravy nemoZe nahradit’ Ziadne iné preskumanie
vrdtane toho, ktoré sa vykond na inStancne vySSom orgdne verejnej spravy.

Zakon, ktory vylucuje sudne preskumanie v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy, musi byt v sulade aj s principmi
pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Takyto zakon musi byt vysledkom rozumnej uvahy zakonodarcu o
vyluceni rozhodnutia organu verejnej sprdavy zo sudneho preskumania, ktora bude vychadzat z toho, Ze
nejde o svojvolny postup zakonodarcu a napokon jeho zakonna uprava je primerand vyznamu vylucovaného
rozhodnutia, ktoré nevyzaduje preskumanie na urovni sudnej jurisdikcie. Zakonna uprava takého charakteru
musi mat’ vynimocny, priamo v zakone odovodneny alebo zo zdkona vyvoditelny ucel alebo ospravedinenie.
Ak zdkonodarca na jednej strane disponuje volnou uvahou o tom, Ze by bolo neprimerané zatazovat
vSeobecné sudy preskumanim takych rozhodnuti, pri ktorych sa da racionalne predpokladat, Ze k ich
naprave postaci aj vnutorny systém opravnych prostriedkov patriacich organom verejnej spravy, jeho
postup na druhej strane nesmie prekrocit' uvedeny limit - rozumny predpoklad, Ze vylucované rozhodnutie
neohrozi alebo nemoze ohrozit dodrziavanie zakladnych prav a slobod.

Vylucenie spravneho rozhodnutia zo sudneho preskumania musi zohladnit vseobecnu pravomoc sudov
podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy, podla ktorého sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakomnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi

3

zakon. “.

Napriek zneniu ustanovenia § 248 Obcianskeho sudneho poriadku je tak vzdy potrebné skumat
ustavnopravny rozmer spravneho rozhodnutia. V pripade, ak sa takéto rozhodnutie (alebo inak oznaeny
administrativny tkon) dotyka zakladnych prav a slobdd, nie je mozné vylicit’ jeho sudny prieskum, ako to
uvadza Ustavny sud aj vo svojom rozhodnuti III. US 138/03 ,, Ak sa rozhodnutie spravneho orgdanu (bez
ohladu na jeho druh ¢i formalne ozmacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobod, jeho
preskumanie nesmie byt’ podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy vylucené 7 pravomoci v§eobecnych sudov bez ohl’adu
na ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a inych zakonov. “.

Ani rozhodnutie predbeznej povahy v zmysle § 248 ods. a) OSP nie je mozné vylucit zo stdneho
prieskumu, ak sa dotyka zakladnych prav a slobod. V rozhodnuti vo veci IL. US 123/09 k tomu Ustavny sud
SR uviedol, Ze ,, Ustanovenie § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku vylucujuce z prieskumnej
pravomoci vSeobecnych sudov rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy treba totiz vylozit ustavne
konformnym spésobom v intenciach ¢l. 46 ods. 2 druhej vety ustavy, teda v tom zmysle, Ze 7 prieskumnej
pravomoci v§eobecnych sudov su vylucené iba také rozhodnutia spravnych organov predbeZnej povahy,
ktoré sa nedotykaju niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. “.
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Je teda zrejmé, ze uvedenu ustavnopravnu podmienku, ¢i rozhodnutie méze zasiahnut' do zékladnych prav
a slobdd, musia sudy skimat’ pri kazdom jednom pripade samostatne a to aj Vv pripade, ak ide o procesné
rozhodnutia, resp. rozhodnutia predbeznej povahy a vykonat’ pritom tstavne konformny vyklad.

Ako vyplyva z rozhodnutia Najvyssieho sadu sp. zn. 2Sz0/182/2010, tito otazku je potrebné posudzovat’
vzdy jednotlivo. To plati aj v pripade, ak z formalneho hPadiska ide o druhovo rovnaké rozhodnutia.
Nie je mozné sa uspokojit’ s pausalnym tvrdenim o vynati rozhodnutia zo sudneho prieskumu. Najvyssi sad
v tomto rozhodnuti uviedol, ze: ,, Vyvstdva otazka a odvolaci sud povazuje za potrebné, vzhladom na
namietky Zalobcov uvedené v odvolani, sa k nej v tomto konani vyjadrit, ¢i je mozné a pripustné, aby sa
rozhodnutie o povoleni resp. nariadeni obnovy konania raz povazovalo za rozhodnutie, ktoré je svojou
povahou vysostne procesného charakteru, a preto podla § 248 pism. a) OSP je zo sudneho prieskumu
vylucené, avsak za inych okolnosti povaZovalo za rozhodnutie, ktoré zo sudneho prieskumu podla § 248
pism. a) vylucené nie je. Podl’a ndzoru odvolacieho sudu takéto rozliSovanie je v zdsade moiné a
pripustné. (...) V takychto pripadoch je potrebné zistovat, ¢i rozhodnutie napriek svojej procesnopravnej
povahe, av§ak s hmotnopravaymi aspektmi, je sposobilé zasiahnut’ do prdavnej sféry fyzickej alebo
pravnickej osoby, inymi slovami, ¢i takymto rozhodnutim mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo prdavnickych oséb priamo dotknuté. Preto posudenie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia spravneho organu v takomto pripade by nemalo byt automaticky a plosne vynaté zo sudneho
prieskumu len s poukazom na formdlne znaky takéhoto rozhodnutia, vzhladom na ktoré sa javi ako vysostne

“«

procesného charakteru. .

Skumanie ustavnopravnej otdzky o tom, ¢i rozhodnutie ma potencial zasiahnut’ do zékladnych prav a slobod
v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, sa musi vykonat aj v pripade, ak ide o rozhodnutie, ktoré je v zmysle §
248 pism. d) OSP vylicené zo stidneho prieskumu na zaklade ustanovenia osobitného zdkona. Podl'a ndzoru
Ustavného stdu SR uvedeného v uZ citovanom rozhodnuti PL. US 26/01 ,,4ni zdkon viak neméze wlucit
preskumanie rozhodnuti, ktoré sa tvkaju zdkladnych prav a slobod garantovanych ustavou alebo
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazanda a ktoré boli vyhlisené sposobom
ustanovenym zakonom (cl. 7 ustavy). .

Podrobnejsi popis toho, ako ma std postupovat’ v pripadoch, ak zdkon vylucuje preskimanie zakonnosti
nejakého rozhodnutia uvadza Najvyssi sid SR v rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Szo 13/2011 ato
takto: ,,Ulohou siidu v spravnom sudnictve pri uplatiiovani Obéianskeho siidneho poriadku v spojeni s ¢l. 46
ods. 2 poslednou vetou ustavy je zistovat, c¢i rozhodnutie spravneho organu, zdakonnost ktorého ma byt
predmetom sudneho preskumavania (vrdatane rozhodnuti uvedenych v § 248 Obcianskeho sudneho
poriadku), je vzhladom na jeho obsah sposobilé tykat sa zakladnych prav a slobod. Ak sud zisti, Ze tomu tak
je, takéto rozhodnutie nesmie byt’ vylucené zo sudneho preskumania. Samotny druh, resp. formalne
oznacenie rozhodnutia spravneho organu nemozu byt samé osebe jedinym a rozhodujucim dovodom pre
odmietnutie jeho sudneho preskumavania, pretoze ustavne suladny vyklad ustanovenia § 248 Obcianskeho
sudneho poriadku vyzaduje, aby sud zist'oval, &i sa toto rozhodnutie svojim obsahom sucasne nedotyka
niektorého zo zdakladnych prav alebo slobod. Nie je totiz vylucené, Ze by sa aj rozhodnutia uvedené v § 248
Obcianskeho sudneho poriadku nemohli dotykat’ alebo porusovat’ zdkladné prdva a slobody jednotlivcov.
Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 ustavy zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého hodnoti
nielen formalne znaky rozhodnutia predlozeného mu na sudne preskumavanie, ale aj to, ¢i sa toto
rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod ucastnika konania
(napriklad ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. II. US 50/01-50 z 11.0ktébra 2001, ¢k. I US
52/02-30 z 28.mdja 2003). “.

Popisovanym sposobom postupuje aj samotny Najvyssi sud, ako vyplyva v konkrétnej veci sp. zn.
5Szp/106/2009, kde Najvyssi sud rozhodoval o prieskume zdkonnosti povolenia na vodnu stavbu vydaného
podla zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
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priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) V platnom zneni, ktoré je v zmysle jeho
ustanovenia § 73 ods. 17°' vylugené zo stdneho prieskumu. Najvyssi std, napriek vyslovnému zneniu
uvedeného ustanovenia preskiimal zakonnost’ daného povolenia na vodné stavby, pricom k veci uviedol, ze
., Tym, Ze krajsky sid sa na prvom mieste dostatocne nezaoberal vplyvom ¢ 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky na prejednavanu vec, tym zapricinil, Ze nevykonal v rozpore s poziadavkou podla ¢l. 152 ods. 4
ustavy ustavno-konformny vyklad ustanovenia § 248 pism. d) O.s.p. a nasledne poskodil ucastnikov sudneho
prieskumu na ich prdave na sudnu a inu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy (...) Najvyssi sud pritom
nemoze nechat bez povsimnutia redalny zaklad, ktory slizil pre vydanie napadnutého rozhodnutia spravneho
organu, tzn. stavebné povolenie na realizaciu vodnej stavby — stavby, ktord nielenze svojou podstatou vidy
zasahuje do ustavného prava jednotlivca na priaznivé Zivotné prostredie ale aj svojim bezprostrednym
umiestnenim a 7 toho vyplyvajucim dopadom na vodny ekosystém zasahuje do vel’mi vyznamnej zloZky
Zivotného prostredia.

Podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo na priaznive Zivotné prostredie a toto pravo je vzhladom k
systematike ustavy zaradené do jej Druhej hlavy oznacenej ako Zdkladné prava a slobody. AZ potom, ¢o by
sa krajsky sud vysporiadal riadne s vplyvom zdkladného pravidla na rozsah sudneho prieskumu v zmysle
¢l. 46 ods. 2 ustavy, mohol by vyslovit’ presvedcCivym spdosobom svoj zdaver o moZnosti alebo o zdkaze
sudneho prieskumu. Nakolko tak nevykonal, jeho rozsudok je zatazeny vadou nezdakonnosti, ktora sama o
sebe je dovodom na zrusenie prvostupiiového rozsudku odvolacim sudom (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Uz z tohto dovodu je nielen pravny zaver krajského sudu o spravnosti aplikacie ust. § 248 pism. d) O.s.p.
ale aj poucovacia inStrukcia Zalovaného k prostriedkom ndapravy vo vit’ahu na prikaz obsiahnuty v ¢l. 46
ods. 2 veta druha ustavy mylnd, nakol’ko nepreskumali napadnuté rozhodnutie spravneho organu aj vo
vzt'ahu k moinému zdsahu do zakladnych prav a slobod Zalobcu.

Za tychto podmienok podl’a NajvysSieho sudu ni¢ nebrani, aby rozhodnutie Zalovaného, tzn. Krajského
uradu Zivotného prostredia, tykajuce sa stavebného povolenia vodnej stavby bolo z titulu tvrdeného
zasahu do zakladného prava jednotlivca na priaznivé Zivotné prostredie, podrobené v zmysle ¢l. 46 ods. 2

ustavy napriek zakonnej vyluke sudnemu prieskumu ...“. .

II1. 6 Osobitna podmienka ¢. 6
[dalsie procesné podmienky (véasnost podania Zaloby, vecnd a miestna prislusnost’ sudu, aktivha a pasivna
legitimacia ucastnikov konania, atd’. - § 250b, § 250, § 246, § 246a Obcianskeho sudneho poriadku) ].32

Podla ustanovenia § 250 ods. 1 a 2 OSP plati, ze ,, (1) Ucastnikmi konania sii Zalobca a Zalovany. Sid aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli
byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

(2) Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako vicastnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach. Podat' Zalobu méze aj fyzicka
alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s
ucastnikom konat malo. “.

31§ 73 ods. 17 zékona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej nérodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) V platnom zneni znie: ,,Sudy nepreskimavaji rozhodnutia o

a) povoleniach na osobitné uzivanie vad (s 21),

b) povoleniach na vodné stavby (§ 26),

¢) urceni ochranného pasma vodarenskych zdrojov (§ 32),

d) schvaleni manipulacného poriadku vodnej stavby (§ 57). .

%2 Pri tejto osobitnej podmienke bude bliZsie rozobrata len otazka podmienky aktivnej legitimacie Gcastnikov konania, ked'Ze ostatné procesné
podmienky nemaji hmotnopravny dopad na to, ¢i zakonnost’ konkrétneho rozhodnutia je, alebo nie je preskimatel'na sadom.
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Je nepochybné, ze ak ide o rozhodnutie vydané v spravnom konani, je aktivne legitimovany na podanie
Zalobného niavrhu na preskimanie zikonnosti rozhodnutia ten, kto bol ucastnikom konkrétneho
spravneho konania.

Definiciu uc¢astnika konania obsahuje ustanovenie § 14 spravneho poriadku, podl'a ktorého

., (1) Ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknute,
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdavom chrdnenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukaze opak.

(2) Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie prizndva. *

V zmysle uvedeného ustanovenia tak existuja 4 definicie u¢astnika spravneho konania. U¢astnikom konania
je (1.) ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’, (2.) ten, koho
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, (3.) ten, kto
tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak alebo (4.) ten, komu osobitny zakon také postavenie
priznava.

V pripade Clenov verejnosti v zmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru existuje viacero osobitnych
zakonov, ktoré priamo priznavaji pravo dotknutej verejnosti byt ucastnikom spravneho konania podla
daného zakona.

Podla zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie mé zainteresovana verejnost’
uvedend v jeho ustanoveni § 24 v ramci nésledného povolovacicho konania®, v ktorom sa povoluje
¢innost’, ktora podlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, postavenie Uc€astnika konania, ak splni
zékonom stanovené podmienky.34

Okrem toho je pravo Clenov verejnosti byt’ ucastnikom konania, tykajiceho sa ochrany zivotného prostredia
upravené v nasledovnych predpisoch.

1. Zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom a u¢innom zneni.*

2. Zakon ¢. 151/2002 Z.z. o pouZivani genetickych technologii a geneticky modifikovanych organizmov
v platnom a i¢innom zneni*®,

* Ide napriklad o povol'ovacie konania podla zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zédkon) v zneni neskorsich predpisov,
zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 164/1996 Z.z. o drahach a o zmene zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, zakona ¢. 313/1999 Z.z. o geologickych pracach a o $tatnej geologickej sprave (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov,
zékona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, zyakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 364/2004 Z.z.
0 vodach a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon).

3 Ako je uvedené vyssie, GiGastnictvo zainteresovanej verejnosti v povol'ovacich konaniach, ktoré nasleduju po procese posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie je vyjadrenim ¢l. 6 Aarhuského dohovoru.

% Podra tretej vety jeho ustanovenia § 82 ods. 3 plati, Ze ,, Ucasmikom konania podla tohto zékona je aj fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. 113a) Zdruzenie s pravnou subjektivitou, 114) ktorého predmetom cinnosti je ochrana
prirody a krajiny ( § 2 ods. 1) a ktoré pisomne ozndmi svoju ucast' v konani podla tohto zdkona najneskor do siedmich dni od upovedomenia
podla odseku 7, je ziicastnenou osobou, 114a) ak nie je ucastnikom konania podla tretej vety. *.

% Podra jeho ustanovenia § 33 ods. 2, § 34 ods. 2 a § 35 ods. 2 plati, 7e ,,Ucastnikom konania méze byt aj obcianske zdruzenie, ktorého cielom
Jje podla stanov ochrana Zivotného prostredia alebo ochrana spotrebitelov, ak

a) je zaregistrované ako obcianske zdruzenie 22) s cielom podla tohto odseku najmenej 1 rok ku dnu podania Ziadosti podl'a pismena b),

b) poziada o to pisomne ministerstvo do 10 dni od zverejnenia Ziadosti o suhlas podla tohto zakona a

¢) sucastou ziadosti podla pismena b) je peticia 23) podpisand najmenej 100 fyzickymi osobami podporujicimi tito Ziadost.



< VIA [TURIS

3. Zakon ¢. 359/2007 Z.z. o prevencii a naprave environmentalnych $kod a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v platnom a t&innom zneni®,

4. Zakon ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov®,

5. Zékon ¢. 409/2011 Z.z. o niektorych opatreniach na useku environmentalnej zadtaze a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov®’,

S Gcast'ou verejnosti v konaniach nepriamo pocita aj zakon ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v platnom a u¢innom
40
zneni .

Ustanovenia uvedenych zakonov napliaju v pripade dotknutej verejnosti definiciu Gi¢astnika konania podla
§ 14 ods. 2 spravneho poriadku a tak je pri tychto konaniach umoZneny aj pristup ¢lenov verejnosti
k sidu v pripade, ak ide o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti vydanych v spravnych konaniach
vedenych podla tychto zakonov.

Na zaklade uz citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU C-240/09 doslo aj k vyraznému posunu v
interpretacii ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho poriadku zo strany NajvysSicho sadu SR. Do vydania
uvedeného rozhodnutia bola jeho rozhodovacia prax konstantna v pripadoch, ak sa ¢lenovia dotknutej
verejnosti domahali u¢astnictva v konaniach tykajtcich sa ochrany Zivotného prostredia bez toho, aby im
takéto pravo vyplyvalo z osobitnych predpisov (ako st uvedené vyssie). Najvyssi sid SR nepripustal
ucast’ dotknutej verejnosti v konaniach podla predpisov na ochranu Zivotného prostredia (najma
podla zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni u&innom od 1.12.2007 do 30.11.2011%%).
V pripade, ak sa dotknutd verejnost’ (najmid obcCianske zdruzenia posobiace v oblasti ochrany zivotného
prostredia) domahala na side ochrany prava na uznanie postavenia ucastnika konania, boli tieto zalobné
navrhy Najvy$§im sidom zamietané z dovodu, Ze €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nema priamy tucinok

37 Podra jeho ustanovenia § 25 ods. 3 plati, Ze ,, Ucastnikom konania podla § 27 je aj obcianske zdruzenie alebo ind organizdcia zaloZend alebo
zriadend podla osobitnych predpisov, 59) ktorej cielom podla stanov, zriadovacej listiny, zakladacej listiny, nadacnej listiny alebo ich zmien
platmych najmenej jeden rok je ochrana Zivotného prostredia (dalej len "mimovladna organizacia”), ktord podala oznamenie podl'a § 26 ods. I a
zdroven pisomne oznamila svoj zaujem zucastnit sa na konani najneskor do siedmich dni od dorucenia upovedomenia podla § 26 ods. 5. .

% podra jeho ustanoveni § 10 ods. 1 pism. b), ods. 2 a ods. 3 plati, Ze ,, (1) Ucastnikom konania okrem ticastnikov konania podla vieobecného
predpisu o spravnom konani4l) je aj

b) zainteresovand verejnost.

(2) Zainteresovana verejnost sa stava ucastnikom konania diiom dorucenia pisomnej prihlasky inspekcii podanej po zverejneni Ziadosti podla §
11 ods. 3 pism. d).

(3) Za ucastnika konania sa povazuje aj ten, ktorému toto postavenie vyplyva z konani, ktoré su sucastou integrovaného povolovania podla § 3
ods. 3.“

% podra jeho ustanovenia § 14 ods. 2 pism. d), ods. 3 a ods. 4 plati, e ,, Ucastnikom konania o urceni povinnej osoby podla § 5, konania o
schvalovani planu prac podla § 8 a konania o ukonceni realizacie planu prac podla § 9 je

d) zdruZenie s pravnou subjektivitou 24) pésobiace ku ditu podania pisomného oznamenia podla odseku 5 najmenej jeden rok na uiseku ochrany
zivotného prostredia alebo jeho zloZiek, ak o to poZiada.

(3) Zdruzenia s pravnou subjektivitou podla odseku 2 pism. d) maju pravo byt ucastnikom konania na zdklade pisomnej Ziadosti podanej po
zverejneni vyzvy podla odseku 4.

(4) V konani podla § 5, 8 a 9 spravny organ zverejni informdciu o zacati konania na svojom webovom sidle a na svojej uradnej tabuli najmenej
na dobu 15 dni; sucastou zverejnenia je vyzva na prihldisenie sa za ucastnika konania zdruzeniam s pravnou subjektivitou. Spravny organ
zaroven poziada obec, ktora je uicastnikom konania, aby zverejnila tieto informdcie na svojej uradnej tabuli a pripadne aj na svojom webovom
sidle alebo inym v mieste obvyklym spésobom; obec je povinna tieto informdcie zverejnit. “'.

40 podra jeho ustanovenia § 67 ods. 4 plati, ze ,,(4) Ak zdruZenie s prdavnou subjektivitou 96) nie je uiastnikom sprdvneho konania, je
zucastnenou osobou, 97) ak predmet jeho cinnosti suvisi s vyuzivanim a ochranou lesného majetku a ak pisomne oznami svoju ucast' v konani
najneskor do 7 dni od upovedomenia o zacatom konani podla odseku 5.*.

4 Zakonom &. 454/2007 Z.z., ktorym sa zmenilo aj prisluiné ustanovenie § 82 zakona o ochrane prirody, uginnym od 1.12.2007, bolo
dovtedajsie pravo dotknutej verejnosti byt’ ucastnikom konania v konaniach podla zakona o ochrane prirody zmenené na pravo byt’ zucastnenou
osobou podl'a ustanovenia § 15a spravneho poriadku. Tento pravny stav trval aZ do 30.11.2011, teda do schvalenia zakona ¢. 408/2011 Z.z.,
ktorym sa zakon o ochrane prirody zmenil tak, ze opédtovne priznal ¢lenom dotknutej verejnosti pravo byt ti€astnikom konani podl'a zdkona
0 ochrane prirody. Tato novela bola priamou reakciou na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-240/09 a nislednti zmenenti rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR.
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a ak zaroven neexistuje na Slovensku legislativna tprava, ktora by umoziiovala ucast’ dotknutej
verejnosti v konaniach tykajicich sa ochrany Zivotného prostredia, nie je mozZné toto pravo priznat’42.

Najvyssi sid vyslovil aj nazor®, Ze v pripade rozhodnutia o nepriznani postavenia Gi¢astnika konania ide
0 rozhodnutie procesnej povahy, ktoré je v zmysle ustanovenia § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku nepreskiimatelné a odkdzal Zzalobcu na postup podla druhej vety ustanovenia § 250b ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej ,,Podat’ Zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou

¢

sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat malo. .

Potom, ako bolo vydané rozhodnutie Stdneho dvora EU C-240/09 (kde Sudny dvor vo vyroku uviedol, Ze
wPrindlezi vSak vnutroStatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok,
ktoré je potrebné splnit' na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude
V ¢o najvdcsej moznej miere v sulade tak s cielmi clanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s ciel’om ucinnej
stidnej ochrany prdv poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizdcia na ochranu Zivotného prostredia

. napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore
s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia. ), doslo aj k zmene uvedeného pravneho nazoru Najvyssicho
stidu SR*. Toto rozhodnutie Stiidneho dvora EU ma v podmienkach Slovenskej republiky precedentny
charakter, ked’Ze na jeho zaklade bolo priznané pravo ¢lenom dotknutej verejnosti byt’ icastnikom
konania v konaniach tykajicich sa Zivotného prostredia za i¢elom pristupu k studu aj v pripadoch, ak
toto pravo priamo nevyplyva z niektorého z ustanoveni osobitného predpisu. Najvyssi sud SR pritom
pouzil vyklad vSeobecného ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ktory upravuje postavenie
ucastnika spravneho konania a ktorého aplikaciu v takychto pripadoch predtym odmietal.

V uz citovanom rozhodnuti Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5 Szp 41/2009 sa uvadza, ze ,, Bez ohladu na to, Ze
Zalobca bol az do 30. novembra 2007 v zmysle § 82 ods. 3 zdk. ¢. 543/2002 Z.z. tymto osobitnym zakonom
uznany v zmysle 4. definicie za ucastnika spravneho konania a Ze toto postavenie stratil od 01.12.2007 na
zaklade zakona ¢. 454/2007 Z.z., Najvyssi sud vzhladom na hore uvedené vnutrostatne a medzindarodné
pravne pramene uvddza, Ze procesné predpisy o ucastnictve je nutné v prejedndavanej veci vykladat’ s
prihliadnutim na dosiahnutie ciel’a sledovaného pravom na priaznivé Zivotné prostredie. (...) Najvyssi sud
nemoze prehliadnut zakladné smerovanie Z. jednotlivcov zdruzemych za ucelom naplnenia svojho
zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie. Tym, Ze toto pravo Zalobca dal za zdklad existencie
svojho zdruzenia a v tomto konani od neho odvodzuje svoje postavenie ucastnika, naplnil Zalobca podla

2 Vid' napr. rozhodnutie najvyssicho sudu vo veci sp.zn. 3 Szp 5/2009, kde Najvyssi sad uviedol, Ze ,,Zdkon ¢ 543/2002 Z.z. ako lex specialis (§
81 ods. 1) kategoricky vymedzil okruh ucastnikov spravneho konania a tym vylucil moznost subsidiarnej aplikdcie vSeobecnej definicie
castnikov spravneho konania ust. § 14 ods. 1 zdk.¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Zalobca
ma v tomto administrativnom konani procesné postavenie zucastnenej osoby v zmysle § 82 ods. 3 tretia veta zdkona ¢. 543/2002 Z.z. 0 ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. . Obdobne rozhodol Najvyssi sid aj v inych konaniach o obdobnych veciach; napr. pod sp. zn. 3
Szp 8/2009, sp. zn. 3 Szp 10/2009, sp. zn. 5 Szp 11/2009, sp. zn. 5 Szp 24/2009, sp. zn. 3 Szp 19/2009.

4 Vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp.zn. 5 S#p/1/2010, kde Najvyssi sud vyslovil Ze ,, dko je uz uvedené vyssie o
zalobdch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov, sud kond a rozhoduje podla druhej hlavy piatej casti OSP, pricom v zmysle
ustanovenia § 250 ods. 2 OSP zalobcom moéze byt ucastnik spravneho konania a opomenuty ucastnik spravneho konania. V pripade
opomenutého ucastnika sud postupuje podla § 250b OSP.

Ak Zalobkyna v Zalobe i v odvolani tvrdi, Ze je opomenutym ucastnikom v konani o udelenie povolenia a zZe schvailenim vynimky bola na svojich
pravach ukrdtend, tento tvrdeny skutkovy a pravny stav nasvedcuje tomu, Ze mala Ziadat, aby sud preskimal zdkonnost rozhodnutia a postupu
spravnych orgdanov o udeleni vynimky. V ramci tohto konania spravny sud ako predbeznii otazku Setri, ¢i Zalobca je alebo nie je opomenuty
ucastnik. Ak sud dospeje k zaveru, ze so zalobcom sa malo konat ako s ucastnikom konania, ulozi spravnemu organu dorucit tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie. Podla okolnosti pripadu méze odlozZit vykonatelnost tohto rozhodnutia. Stanoviskom sudu o povinnosti dorucit uicastnikovi
spravne rozhodnutie je spravny organ viazany a po uskutocnenom doruceni predlozi sudu administrativne spisy na rozhodnutie o zZalobe. V
pripade, Ze sud zisti, Ze Zalobca nebol v sprdvnom konani opomenuty, konanie o Zalobe zastavi. “.

4 K zmene svojho pravneho nazoru sa Najvyisi sud SR priamo vyjadruje v rozhodnuti v konani vedenom pod. sp.zn. 5 Szp 41/2009 takto:
., Najvyssi sud si je vedomy tej skutocnosti, Ze vyslovenim uvedeného zaveru doslo k judikatirnemu posunu v jeho ustdlenej sudnej praxi (najmd
predchadzajiice rozsudky Najvyssieho sudu vydané v rovnakych veciach pod sp. zn. 5Szp 6/2009 az 5Szp 40/2009), ale tento posun
ospravedlituje nutnost zobrat' na vedomie zavdzky suvisiace, resp. vyvolané pristupenim Slovenskej republiky k Aarhuskému dohovoru s
platnostou od 05.03.2006 v spojenti s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tinie ¢. C-240/09 zo dna 08. marca 2011. .
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Najvyssieho sidu zdver vysloveny v hore citovanom tistavnom ndleze ¢. k. II. US 197/2010-52. Za tohto
stavu by potom v prejednavanej veci bolo v rozpore s ustavnym imperativom ,,kazdy je povinny chranit a
zveladovat Zivotné prostredie (¢lanok 44 ods. 2 ustavy) branit hore uvedenému zdruzeniu v ich vyslovne
prejavenej snahe, aby prostrednictvom legdlne dostupnych mechanizmov vnutrostatnej pravnej ochrany,
medzi ktoré nepochybne patri aj sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov tykajucich sa Zivotného
prostredia, napliiovalo svoj ciel.“. Podla nazoru NajvysSieho sidu SR medzinarodnopravne zavizky
Slovenskej republiky tykajuce sa tstavou akceptovaného zabezpecCenia prava verejnosti na priaznivé zivotné
prostredie ,, maju v konecnom dosledku ten dopad, Ze naruSaju klasicku koncepciu aktivnej legitimdcie
jednotlivcov v konani pred spravnymi organmi tym, Ze prizndvaju postavenie ucastnika konania aj

“«“

verejnosti, resp. v niektorych pripadoch iba verejnosti zainteresovanej na ochrane zivotného prostredia. *.

Obdobne rozhodol Najvyssi sud SR aj v d’alSich konaniach, ktoré nasledovali po uvedenom rozhodnuti
Studneho dvora EU a ktoré boli druhovo rovnakého charakteru. V rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn.
3S7p/30/2009 Najvyssi sad pouzil v oddovodneni int argumentaciu ako rozsudku Studneho dvora EU
vyhoviet, pricom uviedol, Ze ,,Vzhladom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/09 zo dna
08.03.2011 senat odvolacieho sudu extenzivnym eurokonformnym vykladom aZ na uroveri nevyvrdtitel’nej
domnienky priznal Zalobcovi, ako zucastnenej osobe rovnaky rozsah prav ako by mal v postaveni
ucastnika konania. Ucastnik konania podla § 14 ods. 1 sprdvneho poriadku je osoba, ktord je nositelom
zakonného prdva, pravom chraneného zaujmu alebo povinnosti (ktoré vyplyva z hmotnoprdavneho predpisu)
a o takomto prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti je opravneny rozhodovat spravny organ.
VnutrosStatny organ aplikacie prdava sa vzdy musi usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava
(Wklad v sulade s komunitarnym pravom). VnutroStdatny sud mozZe prostrednictvom eurokonformnej
interpretacie vyplnit' medzery vnutrostatneho pravneho predpisu. Napriek tomu, Ze Sudny dvor Eurdpskej
unie vyslovil, ze ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nemd priamy ucinok v prave Eurdpskej unie, bolo
potrebné extenzivnym vykladom rozSirit’ vySSie uvedenu definiciu ucastnika spravneho konania a
rovnaky rozsah prav, ako ma ucastnik konania priznat’ aj inym osobam (najmd pravo podat’ Zalobu
urcenu na zabezpecenie ochrany prav), s ciel’om zaistit’ ucinnu ochranu Zivotného prostredia. “.

Uvedeny pristup neobmedzil Najvyssi std len na pravo dotknutej verejnosti byt tcastnikom v konaniach
podla zakona o ochrane prirody (z hmotnopravneho hl'adiska sa konania podla zdkona o ochrane prirody a
krajiny dotykalo aj konanie pred Sudnym dvorom EU, vedenom pod &. C-240/2009), ale aplikoval ho aj na
konania podl'a inych predpisov tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia, na ktoré sa rovnako vzt'ahuje ¢l.
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

V rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn. 3 SZp/18/2012 potvrdil Najvyssi sid SR rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. 23S/113/2011, ktorym Krajsky std vyhovel zalobe ob¢ianskeho zdruZenia (Clenovia
verejnosti), ktoré namietalo nezdkonnost’ rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnika konania o urceni
dobyvacieho priestoru podl'a zdkona ¢. 44/1988 Zb. ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon).
Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil aj s poukazom na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, pri¢om
V tejto savislosti uviedol, Ze ,, Stidny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozhodnuti vo veci C-240/09 zo dria 08.
marca 2011 uviedol postup pri vyklade procesného prava tykajuceho sa podania opravného prostriedku
alebo zaloby na sud, aby bol Vsulade s c¢l. 9 ods. 3 predmetného dohovoru. Nie je dovod, aby bolo
rozhodnutie o urceni dobyvacieho priestoru vylucené z okruhu konani tykajucich sa zivotného prostredia,
ked’Ze predmetom povolovacieho konania je tazba zlata pomocou kyanidového luhovania, pricom sa tam ma
diat’ povrchovou tazbou. V prilohe I ¢ast 16 Aarhuského dohovoru je uvedena aj cinnost povrchova tazba.
Aby bolo na sude umoznené Zalobou napadnut’ administrativne rozhodnutie, je potrebné, aby bol uZ
V administrativnom konani jeho ucastnikom (§ 250 ods. 2 O.s.p.). “.

V inom rozhodnuti vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Szp/21/2012, Najvyssi sud zmenil rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave €. 4S5/125/2009 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil a vratil mu na
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nové konanie. V tomto rozhodnuti Najvyssi sid SR uznal prava obcianskeho zdruZenia (Clenov
verejnosti) byt’ ucastnikom konania o zmene stavby pred dokoncenim (stavby jadrovej elektrarne,
ktora nepochybne mozZe mat’ vplyv na Zivotné prostredie) podl’a stavebného zakona a to opit’
s poukazom na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol, ze ,,Je
potrebné konstatovat, Ze pod vplyvom prijatia uvedeného dohovoru aj v pripade, Ze nie je plne
implementovany v pravnom poriadku, je potrebné z neho vychadzat, pricom vnutrostatny sud mal uplatnit
taky vyklad prava tykajuci sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného
prostriedku, alebo Zaloby, ktory bude v co najvicsej miere v sulade s cielmi ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru.

Ohladne posudenia ucasti Zalobcu, ako ucastnika konania, najvyssi sud poukazuje na v praxi uz
uplatinovanu zasadu Sirsieho chdapania pojmu ,,ucastnik spravneho konania*“, vychadzajuc aj z vykladu § 14
spravneho poriadku, ktory za ucastnikov spravneho konania oznacuje:

1. toho, 0 koho prdavach, pravom chranenych zaujmoch, alebo povinnostiach sa ma konat,

2. toho, koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté,

3. toho, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich prdavach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa nepreukdze opak (§ 14 ods. 1 spravneho poriadku),
a

4. aj toho, komu osobitny zdakon také postavenie priznava (§ 14 ods. 2 spravneho poriadku).

Pri zistovani okruhu ucastnikov spravneho konania v tomto pripade nemozno resStriktivne vychddzat
Z vymedzenia okruhu osob ustanovenych v osobitnom zakone, ale je potrebné prihliadat aj na osoby, ktorych
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Okruh ucastnikov
vymedzeny v osobitnom zdkone predstavuje subjekty, u ktorych zdakonodarca predpoklada redalnu moznost
zasahu do prav a povinnosti a povazuje za potrebné menovite ich do spravneho konania zahrnut. Pri
vklade § 14 ods. 2 spravneho poriadku totiz nemozno opomenut casticu ,,aj“, ktora z gramatického vykladu
indikuje dalsie rozsirenie okruhu ucastnikov popri subjektoch uvedenych v § 14 ods. 1 sprdavneho poriadku.

Tento ndzor vyslovil tiez Ustavny siid Slovenskej republiky (dalej aj ,, tistavny sid*) v ndleze z 13. janudra
2011 ¢k 1L US 197/2010-52: ,,zdkladnym kritériom pre posidenie iicastnictva je predovSetkym dopad
ucinkov postupu orgdnu Statnej moci (sudu alebo organu verejnej spravy) alebo jeho rozhodnutia na
zdklade prava, ktoré ma tato osoba zarucené v ustave alebo prostrednictvom medzinarodnej zmluvy “.

Z najnovsej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu tak vyplyva, Ze ak neexistuje osobitna zikonna
uprava ucastnikov konania podla osobitnych predpisov, aplikuje sa ustanovenie § 14 spravneho
poriadku a dotknutej verejnosti sa prizna pravo ucasti v konani. Takymto sposobom je zabezpeceny
pristup k sidu podPa ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

V pripade, ak pdjde o rozhodnutia, ktoré nie st vydané v spravnom konani, avSak ktoré s preskimatelné
sudom (v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 OSP pdjde o rozhodnutie spravneho organu, ktoré sa nespravuje
vSeobecnym predpisom o spravnom konani, pri¢om ale ide o rozhodnutie, ktoré zaroven zakladd, meni alebo
rusi prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, pripadne ide o rozhodnutie, ktorym mézu byt préava,
pravom chranené zaujmy a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb priamo dotknuté), nebude moct’ byt’
naplnena podmienka uvedena v ustanoveni § 250 ods. 2 OSP (,,Zalobcom je fyzickd alebo pravnickd
osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom sprdavneho
orgdanu ukrdatend na svojich pravach®), ie Zalobcom moéze byt len tucastnik spravneho konania,
vzhl’adom k tomu, Ze nepdjde o rozhodnutie vydané v spravnom Kkonani a Ziadny ucastnik spravneho
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konania tak nebude existovat®. Zalobcom by tak logicky mala byt ta fyzicka alebo pravnicka osoba,

ktora bude v zalobnom navrhu ziadat sidne preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
vydanom Vv konani, ktoré sa neriadi spravnym poriadkom a zarovei pdjde o také rozhodnutie, ktorym boli
zalozené, zmenené alebo zruSené jej prava alebo povinnosti, pripadne ktorym boli priamo dotknuté jeho
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti, priCom tato osoba v postaveni zalobcu bude zaroven
tvrdit, ze napadnutym rozhodnutim doslo k ukrateniu jej prav.

To, ze sidnemu prieskumu podliehaju aj rozhodnutia vydané mimo spravneho konania vyslovne potvrdil aj
Najvyssi sud (vid' napr. uz vysSie uvedené a citované rozhodnutia sp. zn. 8Szp/4/2011, alebo sp. zn.
2Szp/5/2011).

Aj z rozhodnutia Ustavného sudu I. US 354/08 je mozné vyvodit, Ze stdny prieskum rozhodnuti nie je
obmedzeny na tie, ktoré st vysledkom postupu podl'a spravneho poriadku. Ustavny sud v tomto rozhodnuti
(bod 27) uvadza, ze ,,Skutocnost, Ze vsSeobecné povolenie nie je vysledkom postupu, ktory je formdalne
regulovany spravnym poriadkom, sama osebe nemusi znamenat, Ze ide o spravny akt preskumatelny sudom
v ramci spravneho sudnictva. Vyplyva to i zo Sirokého vymedzenia predmetu sudneho prieskumu v spravnom
sudnictve, ked Obciansky sudny poriadok (§ 244 ods. 1) hovori, ze sudy preskumavaju zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, resp. ked OSP tiez hovori (§ 250v), zZe sudy poskytuju ochranu pred
Nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Pritom je zjavné, Ze stazovatelka namieta hlavne nedodrzanie
zdkonnom ustanoveného postupu pri vydavani vSeobecného povolenia (nedodrzanie 60-dnovej lehoty
zverejnenia ndvrhu vSeobecného povolenia pred jeho vyhlasenim). Preto beruc do uvahy ¢l. 46 ods. 2 ustavy
i ustanovenie § 72 ods. 4 zdkona o elektronickych komunikaciach je vSeobecné povolenie preskumatelné
sudom v spravnom sudnictve. “.

IV. Kto st ,,¢élenovia verejnosti podl’a su¢asného pravneho stavu.

Ako vyplyva z €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru (,, Navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskumania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom
prave, ak su nejaké, aby Cclenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu
umozZnujucemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych osob a orgdnov verejnej moci, ktoré su v
rozpore s jej vautrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia ‘), Vv slovenskom pravnom poriadku musi
byt stanovené, Ze ¢lenovia verejnosti, (ktori pripadne spifiaj uréité kritéria, ak sa nejaké), musia mat’ pravo
napadnut’ na siide akékol'vek porusenie vnutrostatneho prava z oblasti zivotného prostredia (ukonom alebo
opomenutim), ¢i uz zo strany organov verejnej spravy alebo sikromnych osob.

V zmysle €l. 2 ods. 4 Aarhuského dohovoru plati, Ze
4. "verejnost’" znamena jednu alebo viac fyzickych osob alebo pravnickych osob a v sulade s
vautroStatnymi pravanymi predpismi alebo praxou ich zdruZenia, organizacie alebo skupiny, .

> Tu je potrebné upozomit' na nedédslednost’ zakonodarcu, ktory v ustanoveni § 250 ods. 2 OSP uZ neriesi situaciu predvidanii vo vieobecnom
ustanoveni § 244 os. 3, ze preskiimatelné su aj rozhodnutia vydané mimo spravneho konania a povaZzuje za zalobcu len ti osobu, ktora bola
ucastnikom spravneho konania a neriesi otazku, kto je Zzalobcom v pripade, ak ide o preskimanie rozhodnutia vydaného mimo spravneho
konania a k rieSeniu tejto otazky je mozné sa dopracovat’ len interpretaciou zakonného textu.
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V zmysle ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru

., J. "zainteresovand verejnost’" znamend verejnost, ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim
procesom tykajucim sa zZivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima, pre potreby tejto definicie sa
mimoviddne organizdcie podporujiice ochranu Zivotného prostredia a spliajiice vsetky poziadavky
vautroStatneho prava povazuju za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces. *“.

Pojem zainteresovana verejnost’ je v Aarhuskom dohovore spojeny s pravami vyplyvajicimi z €l. 6 v spojeni
s jeho &l. 9 ods. 2. V slovenskom pravnom poriadku je premietnuty v ustanoveniach zakona EIA.

Cl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pracuje s pojmom ,,¢lenovia verejnosti“ a je nepochybné, Ze ide o pojem
Sirsi, nez je pojem zainteresovana verejnost. Podl'a implementa¢ného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru
by tento pojem mal zahfiiat’ akéhokol'vek ¢lena verejnosti, bez nutnosti splnenia akychkol'vek osobitnych
podmienok®’.

Vzhl'adom k tomu, ze cielom Aarhuského dohovoru definovanym v jeho ¢l. 1 ,,prispiet’ k ochrane prava
kaZdého cloveka, prislusnika tejto i buducich generdcii, Zit’ v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu. “, tak napliianim ciela Aarhuského dohovoru dochadza
zaroven k realizdcii prdva na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 tustavy (,,Kazdy ma pravo na
priaznivé Zivotné prostredie.”). Prava vyplyvajuce z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru su tak tiez
podraditelné pod ustavné pravo na priaznivé zivotné prostredie. Vzhl’adom k vys$Sie uvedenej definicii
pojmu ,verejnost’“, by z moZnosti uplatiiovania prav vyplyvajucich z¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru nemali byt’ vylu¢ené ani pravnické osoby vratane zdruZeni, organizacii alebo skupin48.

Obdobna hypotéza sa da tiez vyvodit’ z uz citovaného ustanovenia § 15 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi, podl'a ktorého ,, Kazdy sa méze urcenym sposobom domahat na prislusnom organe svojich prav
vyplyvajucich z tohto zakona a dalsich predpisov upravujucich veci Zivotného prostredia.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky vSak neexistuji vSeobecné ustanovenia vymedzujice okruh
opravnenych subjektov (¢lenov verejnosti), ktoré méZu na nezavislom orgine (side) napadnut’
akékol’vek porusenie vnutroStatneho prava z oblasti Zivotného prostredia4g. Definiciu ¢lenov verejnosti,
ktori majii pristup k stidu, je mozné néjst’ v niektorych, vyssie uz uvedenych®, osobitnych zakonoch. Tito
¢lenovia verejnosti maju pristup k sidu umozneny na zéklade toho, ze im z tychto osobitnych zakonov,
v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2°" spravneho poriadku vyplyva postavenie ucastnika spravneho konania
vedeného podl'a dané¢ho zdkona a z tohto titulu maji pravo (v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2 OSP, ktoré
znie: ,, Zalobcom je fyzicka alebo pravnickad osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania
bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach. “.) napadnat’ na sude spravne

% Pozri poznamku pod &iarou &. 16

4" Pozri Implementa&ného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru, str. 45 a 46: ,, The definition of “public” should be interpreted as applying the
“any person” principle (...) The term “public” in article 2, paragraph 4, is not in itself subject to any conditions or restrictions. Thus, where the
Convention conveys rights on “the public” without expressly adding any further qualifications on who of the public may enjoy those rights, the
public are entitled to exercise those rights irrespective of whether they personally are “affected” or otherwise have an interest. Articles 4, 5, 6,
paragraph 7 and 9, and article 8 are examples of provisions which follow this approach. Moreover, article 3, paragraph 9, requires that no
person be excluded from the definition on the grounds of nationality, domicile, citizenship, or place of registered seat. Persons who are non-
citizens, therefore, have rights and interests under the Convention. .

8 K tomu pozri nazor Ustavného sudu SR uvedeny v uZ citovanom rozhodnuti 111. US 102/08.

4 Je viak potrebné upozornit na ustanovenie § 15 zakona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, podla ktorého ,.Kazdy sa méze urcenym
sposobom domdhat na prisluSnom organe svojich prav vyplyvajucich z tohto zdkona a dalSich predpisov upravujucich veci Zzivotného
prostredia. . Vykladom tohto ustanovenia siladnym s ustanoveniami Aarhuského dohovoru by bolo mozné dospiet’ k tomu, Ze toto ustanovenie
zaklada aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby na sud ,.kazdého* subjektu, ktory je nositelom ustavného prava na priaznivé zivotné prostredie;
urenym spdsobom by v tomto pripade bol postup stanoveny v piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

%0 pozri poznamky pod &iarou 34 az 39.

®! Ustanovenie § 14 ods. 2 spravneho poriadku znie: ,, (2) Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie prizndva. *
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rozhodnutie v spravnom konani podla dané¢ho zakona, ak splnili zdkonné podmienky pre tucastnictvo
V tomto konani.

Takéto vymedzenie ¢lenov verejnosti, ktori maja, na zaklade postavenia u¢astnika spravneho konania podl'a
uvedenych zakonov pravo na pristup k sudu, je z hl'adiska Cl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nedostato¢né.
Okruh ¢lenov verejnosti, ktori maju zaruceny pristup k sidu je upraveny Vv pripade niekol’kych jednotlivych
zékonov, v ramci ktorych majui ¢lenovia verejnosti pravo podat’ zalobu na prieskum zdkonnosti spravnych
rozhodnuti vydanych podl'a tychto zakonov. Dokonca nie je umoznené, aby ¢lenovia verejnosti mohli podat’
zalobu proti vSetkym rozhodnutiam, ktoré su podl'a danych zakonov vydavané, pretoze nie s ucastnikmi vo
vietkych spravnych konaniach podla tychto zakonov®’. Navyse, v uvedenych zékonoch je mnoZstvo
rozhodnuti, ktoré sa nespravuji spravnym poriadkom a tak nie je mozné, aby tam c¢lenovia verejnosti
vystupovali v pozicii ulastnika konania atak nemézu ani podat Zalobu na sude®, kedze v pravnom
poriadku nie je mozné najst’ vSeobecné ustanovenie, na zaklade ktorého by ,,Elen verejnosti® mohol na stide
namietat’ akykol'vek ukon (alebo opomenutie) vydané organom verejnej spravy v oblasti prava zivotného
prostredia.

V. Ktoré pravne predpisy sa tykaju Zivotného prostredia.

Podra €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru musia mat’ ¢lenovia verejnosti pravo napadnit’ na sude akékol'vek
poruSenie vnutroStatneho prava z oblasti Zivotného prostredia. Pre Ucely tejto analyzy je tak dolezité
vymedzit', aké pravne predpisy tvoria ,,pravo v oblasti Zivotného prostredia“.

Podla ustanovenia § 2 zakona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, plati, Ze ,, Zivotnym prostredim je vietko,
¢o vytvara prirodzené podmienky existencie organizmov vcitane cloveka a je predpokladom ich dalsieho
vyvoja. Jeho zloZkami su najmd ovzduSie, voda, horniny, poda, organizmy. .

Podl'a ustanovenia § 3 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie ,,vplyv
na zZivotné prostredie je akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na
zdravie, floru, faunu, biodiverzitu, podu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny

6«

majetok, kultiirne dedicstvo a vzajomné pésobenie medzi tymito faktormi, “.

V navrhu smernice o pristupe k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia54,b01 pojem ,,pravo zivotného
prostredia“ vymedzeny v jej €l. 1 pism. g) nasledovnym spdsobom

., 'environmental law™ means Community legislation and legislation adopted to implement Community
legislation which have as their objective the protection or the improvement of the environment, including
human health and the protection or the rational use of natural resources, in areas such as:

i) water protection

i) noise protection

iii) soil protection

iv) atmospheric pollution

52 Pozri napr. § 82 ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny.
% Pozri napr. ustanovenie § 81 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny.
%* Pozri poznamku pod &iarou &. 2



< VIA [TURIS

v) town and country planning and land use

vi) nature conservation and biological diversity

vii) waste management

viii) chemicals including biocides and pesticides

ix) biotechnology

X) other emissions, discharges and releases in the environment.

xi) environmental impact assessment

xii) access to environmental information and public participation in decision-making. “*°.

Podla implementa¢ného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru sa za predpisy v oblasti prava Zzivotného
prostredia, ktoré podliehajua ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru povazuju aj také, ktoré nejakym sposobom
suvisia s ochranou zivotného prostredia, ako priklady su uvedené urbanne pladnovanie (,.city planning®),
environmentalne dane (,,environmental taxes®), kontrola pouzivania odpadov, ¢i chemickych latok,

vyuZzivanie prirodnych zdrojov a zne€istovanie vodnou dopravou.

Ako vyplyva zo zdkona ¢. 575/2001 Z.z., o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy,
tak jednotlivé agendy jednotlivych ministerstiev, ktoré sa priamo tykaju, alebo parcidlne moézu suvisiet’
s zivotnym prostredim, by sa dali vymedzit’ nasledovne:

V agende ministerstva hospodarstva a) priemysel s vynimkou spracovania dreva, biotechnologii,
potravinarstva a stavebnych vyrobkov, b) energetiku vritane hospodarenia s jadrovym palivom a
uskladiiovania radioaktivnych odpadov a energeticku efektivnost’, ¢) teplarenstvo a plynarenstvo, d) tazbu a
upravu tuhych paliv, tazbu ropy a zemného plynu, tazbu rudnych a nerudnych surovin a vyhlad4vanie a
prieskum radioaktivnych surovin a ich tazbu, e) ochranu a vyuzivanie nerastnych surovin vratane hlavného
dozoru nad ochranou a vyuzivanim lozisk nerastov.

V agende ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja a) drahy a dopravu na dréhach, b) cestni
dopravu, ¢) kombinovanu dopravu, d) pozemné komunikacie, €) vnitrozemsku plavbu a pristavy, ndmornt
plavbu, f) civilné letectvo, g) telekomunikécie, h) stavebny poriadok a Uzemné planovanie okrem
ekologickych aspektov, 1) stavebnu vyrobu a stavebné vyrobky, j) cestovny ruch, k) energeticku
hospodarnost’ budov, 1) tvorbu a uskuto¢iiovanie politiky mestského rozvoja.

V agende ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka a) pol'nohospodarstvo, b) lesné hospodarstvo, c)
pozemkové upravy a ochranu pol'nohospodarskej pddy, d) veterindrnu kontrolu, veterinarnu inspekciu a

% V preklade tak navrh smernice za ,pravo Zivotného prostredia predpisy, ktorych predmetom je ochrana, alebo zlepSovanie Zivotného
prostredia, vratane I'udského zdravia a ochrany raciondlneho vyuZzivania prirodnych zdrojov v nasledovnych oblastiach: ochrana vod, ochrana
pred hlukom, ochrana pddy, ochrana ovzdusia a ozénovej vrstvy, izemné planovanie a rozhodovanie o vyuZzivani uzemia, ochrana prirody
a biodiverzity, odpadovy manazment, chemické latky, vratane biocidov a pesticidov, biotechnologie, iné oblasti upravujice vypustanie réznych
emisii, ¢i inych latok do zivotného prostredia, pristup k informaciam o zivotnom prostredi a ucast’ verejnosti na rozhodovacich procesoch.

% Pozri str. 207 Implementaéného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru, kde je k &l. 9 ods. 3 uvedené ,, Under the Convention, members of the
public have the right to challenge acts and omissions by private persons and public authorities which contravene provisions of national law
relating to the environment. First, as regards “contravening national law relating to the environment”, it does not have to be established prima
facie, i.e., before the review, that there has been a violation. Rather, there must have been an allegation by the member of the public that there
has been an act or omission violating national law relating to the environment (see ACCC/C/2006/18 (Denmark) discussed above). Second,
national laws relating to the environment are neither limited to the information or public participation rights guaranteed by the Convention, nor
to legislation where the environment is mentioned in the title or heading. Rather, the decisive issue is if the provision in question somehow
relates to the environment. Thus, also acts and omissions that may contravene provisions on, among other things, city planning, environmental
taxes, control of chemicals or wastes, exploitation of natural resources and pollution from ships are covered by paragraph 3, regardless of
whether the provisions in question are found in planning laws, taxation laws or maritime laws. This was illustrated in the Compliance
Committee’s findings on communication ACCC/C/2005/11 (Belgium), where the Committee assessed Belgian planning laws under article 9,
paragraph 3, and in its findings on Bulgarian planning law in communication ACCC/C/2011/58. As held by the Compliance Committee in its
findings on communication ACCC/C/2006/18 (Denmark), for EU member States the reference to “national law” should be understood as
including EU law applicable in the member State.426 Thus, acts and omissions that may contravene EU regulations and EU directives relating
to the environment and applicable by national courts and authorities in the member States may be challenged under paragraph 3. “.
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veterinarny dozor, e) rastlinolekarsku starostlivost’, f) plemenarsky dozor, g) rybarstvo v oblasti akvakultary
a morského rybolovu, h) polovnictvo, i) potravinarstvo a potravinovy dozor, j) spracovanie dreva vratane
biotechnologii.

V agende ministerstva zivotného prostredia a) ochrana prirody a krajiny, b) vodné hospodarstvo, ochrana
pred povodiiami, ochrana akosti a mnozstva vod a ich raciondlneho vyuzivania a rybdrstva okrem
akvakultiry a morského rybolovu, ¢) ochrany ovzdusSia, ozéonovej vrstvy a klimatického systému Zeme, d)
ekologickych aspektov tizemného planovania, ¢) odpadového hospodarstva, f) posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, g) geologického vyskumu a prieskumu, h) ochrany a regulacie obchodu s ohrozenymi
druhmi vol'ne Zijicich Zivocichov a vol'ne rasticich rastlin, 1) geneticky modifikovanych organizmov.

V agende ministerstva zdravotnictva a) ochranu zdravia, b) prirodné lieCebné kupele, prirodné liecivé
zdroje, prirodné mineralne vody.

Podl'a odborne;j literat?l'lrys7 su pod pravo zivotného prostredia zaradené nasledovné oblasti:

- pravna uprava starostlivosti o zdravé Zivotné podmienky,
- ochrana prirody a krajiny

- krajinotvorba v procese izemného planovania

- ochrana pol'nohospodarskej pody,

- rastliny a ich pravna ochrana

- pravna ochrana zZivocisstva

- pravna ochrana lesov,

- pravny rezim ochrany vod,

- ekologické pol'nohospodarstvo,

- potravinovy kodex a ochrana spotrebitel’a,

- ochrana ovzdusia a ozoénovej vrstvy zeme,

- chemizacia, zaobchadzanie s jedmi a ochrana Zivotného prostredia
- Zivotné prostredie v oblasti banictva

- starostlivost’ o nehnutel'né kulturne pamiatky

- mierové vyuZivanie jadrovej energie

- ochrana zivotného prostredia pri nakladani s odpadmi

Z uvedeného vyplyva, Ze pojem ,,pravo Zivotného prostredia“ je natol’ko Siroky, Ze nie je mozné taxativne
a exaktne vymenovat’ v§etky pravne predpisy, ktoré su pod tento pojem zahrnuté.

57 Stefanovi¢ M., Kosidiarova S., Piré J., Pravo Zivotného prostredia, Tura Edition, 2001
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V1. Prieskum jednotlivych administrativnych ukonov vydavanych v oblasti
prava zivotného prostredia.

Vzhl'adom k zneniu ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru (sudny prieskum sa musi tykat akéhokol'vek
poruSenia prava v oblasti prava zivotného prostredia, ktory je sposobeny akymkol'vek tkonom alebo
opomenutim organu verejnej moci), je potrebné vymedzit, aké tikony vykonavaji organy verejnej moci
Vv prave zivotného prostredia na Slovensku a aka je doterajSia sudna prax ohl'adom pripustnosti ich stidneho
prieskumu.

Ako uvéadza odborna literatura®, v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie sa verejna sprava uskuto&iuje
prostrednictvom vykondvania rozhodovacej cCinnosti (vydavanie normativnych spravnych aktov
a individualnych spravnych aktov) a inych ukonov (vydévanie stanovisk, vyjadreni, priprava koncepcnych
materialov a programovych dokumentov atd’.).

Pri rozhodovacej ¢innosti uskutocnovanej vyddvanim individudlnych spravnych aktov vo forme rozhodnuti
V spravnom konani podla spravneho poriadku59 je mozné formalne rozliSovat’ medzi viacerymi druhmi
spravnych rozhodnuti (napr. povolenie®, rozhodnutie o vynimke zo zdkazu®, suhlas na uskutoénenie
&innosti®, deklaratorne rozhodnutia o tom, &i urcity pravny stav existuje, alebo neexistuje63 atd’.), pri¢om
vSak ich hlavnym spojovacim znakom je skuto¢nost, ze ide o rozhodnutia vydavané podla spravneho
poriadku. Mnohokrat sa 4pritom stdva, ze na povolenie cinnosti je potrebnych viacero za sebou

nadvézujucich rozhodnuti® (v tedrii spravneho prava sa takyto jav nazyva ako ,retazenie spravnych
65
aktov™).

V rdmci vydéavania normativnych spravnych aktov ide o obstardvanie a schvalovanie programonch66 ¢i
. . f BT S . . . . L . NS
planovacich nastroj ov® v oblasti prava Zivotného prostredia, pricom pre niektoré z nich zakon urcuje, Ze su

%8 Kositiarova S. a kol., Pravo Zivotného prostredia - druhé zmenené a rozsirené vydanie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, s.r.o.,
2009, str. 79 az 111

% Teda konania na ktoré sa aspoii podporne spravny poriadok vztahuje a jeho aplikacia nie je vyluena

80 Napr. stavebné povolenie podl'a ustanovenia § 66 stavebného zékona alebo povolenie na osobitné uZivanie vod podla § 21 zékona &. 364/2004
Z.z. 0 vodach.

81 Napr. vynimka z podmienok ochrany chranenych druhov Zivo&ichov alebo rastlin podl'a ustanovenia § 40 ods. 2 zdkona &. 543/2002 Z.z.
0 ochrane prirody a krajiny.

82 Napr. ustanovenie § 27 ods. 1 pism. ¢) zékona o vodach, ustanovenie § 13 ods. 2 zdkona o ochrane prirody.

83 Napr. ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 137/2010 Z.z. 0 ovzdusi.

% Napr. vydaniu izemného rozhodnutia podl'a stavebného zékona Casto predchadza rozhodovanie o vydani stthlasu na vyrub drevin podTla § 47
Vv spojeni s § 103 ods. 6 zakona o ochrane prirody, ak sa v danom izemi nachadzaju dreviny.

% Kosiciarova S. a kol., Pravo Zivotného prostredia - druhé zmenené a rozsirené vydanie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
20009, str. 85

8 Napr. programy odpadového hospodérstva podl'a ustanovenia § 4 aZ § 6 zdkona &. 223/2001 Z.z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, alebo vydavanie navstevného poriadku narodného parku podla ustanovenia § 20 zakona o ochrane prirody.

87 Napr. obstaravanie a schval'ovanie izemnoplanovacej dokumentécie podla stavebného zédkona.
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schvalované vo forme vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (na réznych urovniach, napr. vSeobecne

. . s . - . . 69 - 70
zavidzna vyhlaSka miestneho organu $tatnej spravy -, vSeobecne zavidzné nariadenie obce’” alebo kraja’™,
nariadenie Vlédy71) a urcuje pre ich schvalovanie aj osobitny procesny postup.

Osobitnou kategodriou ¢innosti spravnych organov v oblasti vydavania vSeobecne zaviznych normativnych
) . L L . , i T2
pravnych aktov je vyhlasovanie r6znych druhov chranenych izemi, resp. ochrannych pasiem .

V niektorych pripadoch sa aj koncepcny, resp. menezmentovy nastroj schvaluje vo forme individualneho
spravneho aktu — rozhodnutia vydavaného podla spravneho poriadku73.

Dal$ou skupinou administrativnych aktov st spravne akty vydavané v ramci vykonu §tatneho dozoru™, pri
ktorych sa rozhoduje o spachani priestupku, resp. iného spravneho deliktu a uloZenie sankcie”. Tymto
rozhodnutiam predchadza $pecificky procesny postup upraveny zakonom o kontrole v statnej spréve76, resp.
priestupkovym zakonom'’.

Velkéa Cast’ administrativnych ukonov organov Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie sa deje
mimo rezimu spravneho poriadku, priCom ide najmid o vydavanie réznych odbornych stanovisk'®,
vyjadreni’®, resp. inych ukonov, ktoré su vydavané ako zavizné stanoviska® dotknutych organov §tatnej
spravy ku konaniu, ktoré vedie iny organ Statnej spravy.

V tejto stvislosti je potrebné upozornit’ na administrativne ukony vydavané v rdmeci procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie®’. Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je pomerne podrobne
upraveny, pricom je v zasade uplne vylucené pouzitie spravneho poriadku 2, Akty, ktoré sa v ramci tohto
procesu vydavaju vSak maju zasadny dopad na konania, ktoré nasleduji po procese posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, je preto dolezité poukéazat na tieto ukony osobitne. Ide najmé o zavere¢né stanovisko®
Z posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ale aj napr. o rozhodnutie zo zistovacieho konania®,

88 Uz uvedeny navitevny poriadok narodného parku sa v zmysle ustanovenia § 20 v spojeni s ustanovenim § 67 pism. k) zédkona o ochrane
prirody schval'uje v§eobecne zavidznou vyhlaskou okresného tiradu v sidle kraja.

% \/ zmysle ustanovenia § 27 ods. 3 stavebného zakona zavizni ast’ izemného planu obce schvaluje obec vieobecne zaviznym nariadenim.
v/ zmysle ustanovenia § 27 ods. 2 stavebného zékona zaviznu Sast’ izemného planu regionu schval'uje samospravny kraj vieobecne zaviznym
nariadenim.

™V zmysle ustanovenia § 27 ods. 1 stavebného zdkona zaviznu &ast Koncepcie uzemného rozvoja Slovenskej republiky schvaluje vlada
nariadenim.

72 Napr. podla ustanovenia § 19 ods. 1 zédkona o ochrane prirody narodny park vyhlasuje vlada nariadenim, podl'a ustanovenia § 31 zékona
0 vodach chranenti vodohospodarsku oblast’ vyhlasuje vlada nariadenim, podla § 26 zakona 538/2005 Z.z. o prirodnych lie¢ivych vodach,
prirodnych liecebnych kipel'och, kipel'nych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vyhlasuje
ministerstvo zdravotnictva ochranné pasmo prirodnych lie¢ivych zdrojov a prirodnych mineralnych zdrojov svojou vyhlaskou.

™ Napr. program starostlivosti o lesy sa v zmysle ustanovenia § 41 ods. 13 zékona & 326/2005 Z.z. 0 lesoch schvaluje rozhodnutim vydanym
podla spravneho poriadku, manipulaény poriadok vodnej stavby sa v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o vodach schval'uje rozhodnutim vydanym
podl’a spravneho poriadku.

" Pozri napr. ustanovenie § 71 zakona o ochrane prirody

78 Pozri napr. ustanovenia § 90 aZ § 96 zakona o ochrane prirody

76 7akon & 10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej sprave.

7 7akon & 372/1990 Zb. o priestupkoch.

"8 Napr. odborné stanovisko vydavané podl'a ustanovenia § 17b ods. 1 zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a
o zmene zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

™ Napr. vyjadrenie podl'a ustanovenia § 9 zékona o ochrane prirody.

80\ tejto suvislosti pozri najmi ustanovenie § 140b stavebného zakona.

8 Tzy. proces EIA je upraveny zdkonom &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

8 pozri § 64 zakona EIA.

8 pozri § 37 zékona EIA.

8 Pozri § 29 ods. 7 zakona EIA.
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stanovisko Statneho organu ochrany prirody a krajiny, ¢i sa ¢innost’ bude alebo nebude posudzovatt’85

vyjadrenie®, &i zmena ¢innosti bude alebo nebude mat’ nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

Okrem toho existuje skupina administrativnych tkonov, ktoré formélne nie si vydavané v spravnom
konani®’, aviak z hladiska ich obsahu nepochybne ide o rozhodnutia, ktorymi mézu byt priamo dotknuté
prava, povinnosti alebo pravom chranené zaujmy.

alebo

Dalsia c¢ast’ administrativnych ukonov, vydavanych mimo spravneho konania su koncepénéss,

v 89 v r . r - 90 r v . , r r r r
menezmentové™, ¢i planovacie nastroje™, ktoré vSak nie st vydavané vo forme normativneho spravneho
aktu, ani individudlneho spravneho aktu azdkon stanovuje samostatné procesné nalezitosti na ich
schvalenie.

Okrem uz uvedeného existuje eSte velka skupina administrativnych tkonov, ktoré nie su vydavané v
spravnom konani a nedaji sa podradit’ pod Ziadnu z vysSie uvedenych skupin administrativnych ukonov -
ide 0 rozne osvedeenia®!, posudky®, registracie®, autorizacie®, rozhodnutia o poskytovani podpory® atd’.

V1.1 Stidny prieskum rozhodnuti vydavanych v oblasti prava Zivotného prostredia
podl’a spravneho poriadku.

Obciansky sudny poriadok priméarne pocita so sidnym prieskumom rozhodnuti vydanych podla spravneho
poriadku (alebo sjeho podpornym pouzitim). Na sudny prieskum rozhodnuti vydanych v oblasti prava
zivotného prostredia sa tak v plnej miere uplatnia podmienky preskiimavania rozhodnuti opisanych vyssie.

Z hladiska pristupu k sidu podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru je potrebné uviest, Ze uvedené
podmienky sa Vv plnej miere vzt'ahuju aj na spravne rozhodnutia vydané podla zakonov tykajlcich sa
zivotného prostredia.

Navyse k tomu je potrebné poukézat’ aj na to, Ze spravne rozhodnutia, na ktoré sa vzt'ahuje ustanovenie §
248 Obcianskeho sudneho poriadku, nepodliehaji sidnemu prieskumu.

Aktivnu legitiméciu pri poddvani navrhu na prieskum rozhodnutia maja len Uc€astnici spravneho konania,
avSak zdkonom upravené postavenie UcCastnika konania maju c¢lenovia verejnosti len v niektorych, uz
uvedenych pripadoch. Napriek pozitivnemu posunu v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu SR po uz
uvedenom rozhodnuti Sudneho dvora EU vo veci C-240/09, nie je mozné takyto stav z hl'adiska ¢lanku 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru povazovat’ za optimalny.

Pristup k stdu je zaroven limitovany tym, Ze ucastnik spravneho konania musi vycerpat’ vSetky opravné
prostriedky a az potom je opravneny podat’ Zalobu na sud.

8 Pozri § 28 ods. 4 zékona o ochrane prirody.

8 pozri § 18 ods. 4 zékona EIA.

8 Pozri napr. vydavanie stithlasu podl'a 27 ods. 1 pism. a) az d) v spojeni s § 73 ods. 15 zakona o vodach, alebo rozhodnutie podla § 30 ods. 4
zakona o lesoch.

8 Napr. schval'ovanie kodexu dobrej polnohospodarskej praxe podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona o vodach

8 Napr. schvalovanie dokumentécie ochrany prirody podla § 54 zékona o ochrane prirody

% Napr. schvalovanie planu manazmentu povodia podla § 13 zakona o vodach

®! Napr. osveddenie o registracii plochy porastu rychlorastiicej dreviny podla § 18 ods. 5 zakona o ochrane pol'nohospodarskej pody.

%2 Napr. posudok podla § 5 ods. 4 zakona &. 151/2002 Z.z. o pouZivani genetickych technologii a geneticky modifikovanych organizmov.

% Napr. registracia podl'a § 11 zakona &. 405/2011 Z.z. o rastlinolekarskej starostlivosti a o zmene zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &.
145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

% Napr. autorizacia podl'a § 8 ods. 1 zikona o odpadoch.

% Rozhodnutie o poskytnuti podpory z environmentalneho fondu podla § 4 ods. 3 zékona &. 587/2004 Z.z. o Environmentalnom fonde a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.
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V1.2 Sidny prieskum normativnych spravnych aktov vydavanych v oblasti prava
Zivotného prostredia.

Normativne zaviazné pravne akty v oblasti prava zivotného prostredia sa z hl'adiska moznosti ich sudneho
prieskumu vo vieobecnosti daju rozdelit na (i) tie, na ktoré sa vztahuje &l. 125 Ustavy SR® a ktoré z tohto
titulu podliehaji rozhodovacej pravomoci Ustavného stiidu v konani o stlade pravnych predpisov,” a na (ii)
tie, ktoré boli z rozhodovacej pravomoci Ustavného sudu SR vyhaté a vztahuje sa na ne ustanovenie §
250zfa Obgianskeho sudneho poriadku® %

V pripade konania podla &l. 125 Ustavy SR maju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na za¢atie konania
0 suladnosti pravnych predpisov nasledovné subj ekty100
- najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
- prezident Slovenskej republiky,
- vlada Slovenskej republiky,
- sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou,
- generalny prokurator Slovenskej republiky a
- verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich
d’alsie uplatnovanie moéze ohrozit' zakladné prava alebo slobody alebo l'udské prava a
zakladné slobody vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika
ratifikovala a ktord bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom.

V pripade konania o stlade vSeobecne zadvdzného nariadenia obce a vysSieho izemného celku so zakonom,
nariadenim vlady a v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov
Statnej spravy podla ustanovenia § 250zfa Obcianskeho sudneho poriadku je aktivne legitimovanym na
podanie Zalobného navrhu iba prokurator, ato v pripade, ak obec alebo vyssi uzemny celok nezrusi
alebo nezmeni na zaklade protestu prokuratora vydané vSeobecne zavdzné nariadenie obce, alebo vysSieho
uzemného celku.

Ziadni €lenovia verejnosti tak nie si aktivne legitimovani k podaniu opravného prostriedku na
preskimanie zakonnosti normativnych pravnych aktov vydavanych v oblasti Zivotného prostredia
v zmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru™.

% (1. 125 ods. 1 Ustavy SR znie: ,, Ustavny siid rozhoduje o silade

a) zdkonov s ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdakonom,

b) nariadeni viady, vSeobecne zaviznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy s ustavou, s ustavnymi
zdakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spoésobom ustanovenym zdakonom, a so zakonmi,

¢) v§eobecne zaviznych nariadeni podla ¢l. 68 s ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud,
d) vseobecne zaviznych pravnych predpisov miestnych organov Statnej spravy a vSeobecne zavdznych nariadeni orgdanov vizemnej samospravy
podla ¢l. 71 ods. 2 s ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sposobom ustanovenym zdakonom, so zakonmi, s
nariadeniami vlady a so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov Stdtnej spravy, ak o nich
nerozhoduje iny sud. .

%7 Ustanovenie § 37 az § 41b zékona & 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov.

% 1de o ,,Konanie o silade vieobecne zdvizného nariadenia obce a vysSieho iizemného celku so zdkonom, nariadenim viady a vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy*, ktoré bolo vlozené zakonom ¢&. 384/2008 Z.z.,
ktorym sa meni a doplita zakon & 99/1963 Zb. Ob&iansky sadny poriadok v zneni neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

% Je viak zarove potrebné upozornit’ aj na to, e v sucasnosti je na Ustavnom stide navrh na zadatie konania o salade ustanovenia § 250zfa
Obgianskeho sudneho poriadku s Ustavou SR, v ktorom sa namieta netstavnost’ uvedeného ustanovenia. Navrhovatelom je Najvysii sud SR,
navrh (sp. zn. 3 Svzn 1/2011) bol podany 26.11.2012.

100 poyzri ustanovenie § 18 ods. 1 pism a) aZ f) zakona &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky.
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Podla uz uvedeného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy (,,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit' na sud, aby preskumal zdakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zdakladnych prav a slobdd. ) nie je mozné zo sudneho prieskumu vylucit’ tie rozhodnutia, ktoré sa tykaju
zakladnych prav a slobod. V pripade, ak niektory z normativnych spravnych aktov vydavanych v oblasti
prava zivotného prostredia méa zaroven charakter individudlneho spravneho rozhodnutia (teda musi tu byt’
sposobilost’ normativneho aktu priamo ukratit’ niektoré zo zékladnych prav konkrétneho subjektu), mal by
byt’, v zmysle uvedeného, preskimatel'ny sidom na zédklade zalobného navrhu toho, kto tvrdi, Ze bol na
svojich zdkladnych pravach normativnym spravnym aktom ukrateny. V zmysle pravnej teérie ide o tzv.
zmieSané pravne akty, ktoré maja prvky individualneho spravneho aktu, ako aj prvky normativneho
pravneho aktu (ide 0 zaviazné pravne akty, ktoré su uréené neurcitému poctu adresatov, avSak konkrétne
upravuju ich préva a povinnosti). Napriek tomu, Ze v slovenskom pravnom poriadku nie je takyto zmieSany
akt formalne definovany, tak z hl'adiska materidlneho (obsahového) maju niektoré normativne pravne akty
charakter uvedenych zmiesanych pravnych aktov, ¢o vyplyva napr. aj z nalezu Ustavného sidu SR 1. US
354/08, kde je bode 25 uvedené, zZe ,,4j ked' v slovenskom prdavnom systéme nemozno hovorit' o typoch
zmieSanych spravnych aktov majucich znaky opatreni obecnej povahy vo formdlnom slova zmysle, pretoze
pravna uprava takyto typ spravnych aktov nezakotvuje, nesporne imieSané spravne akty 7 hladiska
obsahového existujui, coho dokazom je prave napr. aj vseobecné povolenie podla zdkona o elektronickych
komunikaciach. Charakter vSeobecného povolenia (spravny akt zmieSanej povahy majuci i prvky
individudlneho spravneho aktu) podla nazoru ustavného sudu vyZaduje vy$Siu uiroveii pravnej ochrany
proti jeho ucinkom v porovnani s uroviiou, akd sa v individudlno-pravnej perspektive zakladnych prav a
slobod poskytuje fyzickym a pravnickym osobam proti ucinkom normativnych spravnych aktov. .

V tejto stvislosti je vhodné pre inpiraciu poukazat’ na pravny stav platny v Ceskej republike, kde su tieto
pravne akty zmieSanej povahy ako tzv. ,,opatrenia vSeobecnej povahy*, definované v ustanoveni § 171
zakona €. 500/2004 Zb. spravniho fadu, ako akty, ktoré nie st pravnym predpisom ani rozhodnutim
a osobitny zakon stanovuje ich vydavanie. V zmysle ustanovenia § 101a ods. 1 zdkona &. 150/2002 Zb.
Soudni fad spravni, st opatrenia vSeobecnej povahy preskimatelné sidom na zaklade tzv. kasacnej
staznosti ktora je ,,opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy,
vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen. . Opatreniami vieobecnej povahy v CR tak v oblasti prava Zivotného
prostredia st napr. Uzemné plany, regulacné plany, zasady tizemného rozvoja, vymedzenie zastavanc¢ho
uzemia, Uzemné opatrenie o stavebné uzavierke, zemné opatrenie o asandcii uzemia vydavané podla
zékona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu; Regulacia obecného nakladania s
povrchovymi vodami, vyddvanie narodnych planov povodia, vydavanie planov pre zvladanie povodiovych
rizik, ustanovenie ochrannych pasem vodnych zdrojov a ich podmienok, ochrannych pasiem vodnych diel,
stanovenie zaplavovych Uzemi a ich aktivnych z6n podl'a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, navstevné
poriadky néarodnych parkov, podmienky odchylného postupu pri ochrane vtdkov, pokial sa tyka blizSie
neurc¢eného okruhu osdb, vynimky zo zdkazov u pamétnych stromov a osobitne chranenych druhov rastlin a

101 pozri k tomu rozhodnutie tistavného stidu &. IV. US 100/2011, kde je uvedené: ,, Ustavny siid si je vedomy toho, Ze stazovatelka nepatri do
okruhu subjektov, ktoré mozu kvalifikovanym spésobom iniciovat pred ustavnym sudom konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Nedostatok svojej
aktivnej procesnej legitimdcie na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov ale stazovatelka moze preklenut iniciovanim
podania takéhoto navrhu u subjektov, ktoré su opravnené ho podat. Z hladiska ustavného postavenia a funkcii organov prokuratiry a verejného
ochrancu prav do uvahy prichadza najmd podanie podnetu podla § 31 a nasl zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov, v ktorom mézu fyzické osoby, ako aj pravnické osoby iniciovat' u generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky podanie navrhu na
zacatie konania o sulade pravnych predpisov, alebo podanie podnetu verejnému ochrancovi prav podla § 13 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o
verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov, ktory je tiez s ucinnostou od 1. aprila 2006 oprdavneny podat navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, ak ich dalsie uplatiiovanie moze ohrozit' zdakladné prdava alebo slobody alebo ludské prava a zakladné slobody
vyplyvajuce z kvalifikovanej medzindarodnej zmluvy [¢l. 130 ods. 1 pism. f) ustavy]. Zo staznosti nevyplyva, ze stazovatelka uvedené moznosti
vyuzila. “.
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zivoCichov, ak sa tykaju blizsie neuréeného okruhu o0s6b podla zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny.

Z hl'adiska normativnych pravnych aktov vydavanych v oblasti prava zivotného prostredia je potrebné sa
blizSie pozriet’ na vydavanie izemnych planov, ktorych schvalenie ma nepochybne vel’ky dopad na
Zivotné prostredie'® a ktoré (ich zavizna Gast) si vydavané vieobecne zaviznym nariadenim obce, resp.
vysSieho uzemného celku, teda vSeobecne zaviznym normativnym aktom. Stavebny zédkon zaroven upravuje
samostatné procesné pravidla obstardvania a schvalovania uzemnych planov, podla ktorych musi
obstaravatel' postupovat’ a riadit’ sa nimi, pricom v tychto procesnych pravidlach su stanovené aj prava
L 43103
verejnosti .

Doterajiia rozhodovacia prax NajvysSieho sidu, ako aj Ustavného sidu sa k moZnosti siidneho
prieskumu uzemnych planov postavila negativne, napriek tomu, Ze schvalenie tUzemnoplanovacej
dokumentécie mdze mat’ priamy dopad na konkrétne prava individualnych osob™.

V rozhodnuti 5S70/232/2010 Najvyssi sad SR potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, ktory odmietol
zalobu na prieskum tzemného planu, kde navrhovatelom bolo obcianske zdruzenie, priCom okrem iného
uviedol, ze ,,zalobca nie je aktivne procesne legitimovany na podanie zaloby v tej casti, ktorou sa domdaha
zruSenia uzemného planu obce schvaleného uznesenim obecného zastupitelstva Zalovanej obce zo dna
27.04.2007, nakol’ko na podanie takéhoto ndavrhu v zmysle § 250zf OSP, resp. § 250zfa OSP je aktivne
procesne legitimovany vylucne prokurdtor, a to iba v pripade, Ze nebolo vyhovené jeho protestu. Z tohto
hladiska namietky Zalobcu uvedené v odvolani su bez pravneho vyznamu.

V danom konani uznesenie obecného zastupitel’stva obce o schvileni tizemného planu obce nemozno
povaZovat’ za individudlny spravny akt a rovnako nim nie je ani v§eobecne zdvizné nariadenie obce, ktoré
je normativnym pravaym aktom prijimanym orgdnom obce, ktorym su rieSené zasadné otazky tykajuce sa
obce ako celku, alebo osobitne jej obyvatelov alebo upravujiice pravne vztahy vznikajuce a realizujiice sa
na jej uzemi, a to tak na useku prenesenej statnej spravy ako i uzemnej samospravy. “.

K charakteru tizemného planu sa v niektorych svojich rozhodnutiach vyjadril aj Ustavny sad SR.
V rozhodnuti II. US 103/02 uviedol, Ze ,,...spracovanie a schvalovanie iizemného pldnu obce nie je
podmienené suhlasom konkrétnych viastnikov tych nehnutelnosti, na ktorych sa maju zamery uzemného
planu obce realizovat. Nejde toti o konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a opravnenych zaujmoch
individudlne urcenych fyzickych osob a pravnickych osob, ako je tomu v jednotlivych druhoch uzemného
konania. Uvedené vsak nevylucuje, aby v stavebnom konani doslo k zasahom do viastnickych prav
viastnikov konkrétnych nehnutelnosti, a to ich vyvlastnenim (§ 108 stavebného zakona). K takymto
opatreniam priamo a konkrétne postihujiicim vilastnicke prava konkrétnych vlastnikov vsak dochadza aZ v
etape samotnej realizdcie schvdlenej uzemnoplanovacej dokumentdcie, a nie v dosledku jej samotného
prijatia, kedze (a podla § 108 ods. 2 pism. a) stavebného zdkona) vyvlastnit mozno vo verejnom zdaujme
., pre verejnoprospesné stavby podla schvilenej uzemnoplanovacej dokumentacie® za podmienky
respektovania ustavného principu upraveného v ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Hoci vo faze realizacie schvalenej
uzemnoplanovacej dokumentacie obce moze dojst k realnemu obmedzeniu viastnickeho prava jednotlivych

102 podra ustanovenia § 1 stavebného zédkona sa uzemnym planovanim ,sistavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a funkcné
vyuzivanie uzemia, urcuju sa jeho zdsady, navrhuje sa vecnd a casova koordindcia cinnosti ovplyviujucich zivotné prostredie, ekologicku
stabilitu, kultirno-historické hodnoty tizemia, iizemny rozvoj a tvorbu krajiny v silade s principmi trvalo udratelného rozvoja*“, resp. ,, Uzemné
planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad vsetkych cinnosti v iizemi s osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné prostredie,
dosiahnutie ekologickej rovnovihy a zabezpecenie trvalo udriatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie
prirodnych, civilizacnych a kulturnych hodnot. .

108 pozri napr. ustanovenia § 20 ods. 3, § 21 ods. 3, § 22 ods. 1 a 7 stavebného zakona.

104 Napr. izemny plan uréuje okrem iného aj tzv. verejnoprospedné stavby. Pozemky, na ktorych sa tieto stavby nachadzajii je mozné vyvlastnit.
Je nepochybné, Zze konkrétny vlastnik pozemku je dotknuty na svojich vlastnickych pravach, ked’Ze je nepochybne dotknuté jeho pravo
disponovat’ s pozemkom, ktory sa moze vyvlastnit’ a ktorému hrozi zastavanie verejnoprospesnou stavbou.
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vlastnikov (napriklad prostrednictvom vyviastnenia na ucely verejného zdaujmu), samotnd schvailena
uzemnoplanovacia dokumentacia na urovni uzemného planu obce (sidelného utvaru) takyto konkrétny vztah
k viastnickym pravam, a teda aj k ich ustavnej ¢i zakonnej uprave, postrada, kedZe jej obsah a ucel je
diametralne odlisny. KedZe vzhladom na wuvedené ustavny sud nepovazoval za dovodné tvrdenie
navrhovatelov, Ze vSeobecne zavizné nariadenie (obsahujuce zaviznu cast uzemného planu sidelného
utvaru Levice) sa moze dostat do obsahového nesuladu s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ako aj s § 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, bolo potrebné ich navrh (a vzhladom na ucel konania o sulade pravnych
predpisov) v tejto Casti odmietnut’. .

V rozhodnuti III. US 176/03 sa Ustavny sid SR zaoberal charakterom uznesenia orgdnu uzemnej
samospravy, ktorym bol schvaleny tuzemny plan obce, pricom dospel k nazoru, ze ,uznesenie organu
uzemnej samospravy (obecného zastupitelstva), ktorym bol schvaleny uzemny plan obce, nemozno
povazovat za rozhodnutie takého druhu a takych ucinkov, ktoré by mohli mat za ndsledok porusenie
oznacenych zakladnych prav alebo slobod navrhovatela. Pravo navrhovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
opisanym konanim nemozno porusit. Schvileny uzemny plan nie je rozhodnutim spésobujicim zmenu
vlastnictva alebo akymkol’vek spdosobom dotykajucim sa vlastnictva navrhovatel’a. AZ pripadnym
buducim uzemnym rozhodnutim (niektorym z nich) stavebného uradu a jemu predchadzajicim
rozhodnutim o vyvlastneni pozemku navrhovatel’a by bolo moZné porusit’ aj ustanovenie ¢l. 20 ods. 4
ustavy. Navrhovatel’ v§ak v staznosti neuvadza, Ze k tymto dalsim postupom vo veci v priebehu viac nez
Siestich rokov od schvdlenia tizemného planu doslo alebo Ze bezprostredne hrozia (potvrdzuje to aj
navrhovatelom uvddzand formulacia ,,...obec mieni v neurcitej buducnosti stavat verejnoprospesné
stavby...*). .

V rozhodnuti IV. US 196/2011 sa tstavny sad zaoberal otizkou, v akom druhu konania je mozné sa
zaoberat’ v§eobecne zavdznym nariadenim, ktorym bola vyhldsend zavdzna Cast’ izemného planu obce,
pricom konStatoval, ze ,,z ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyplyva, ze k poruseniu zakladnych prav staZovatelov moze
dojst pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdasahom, t. j. individualnymi pravaymi aktmi, medzi
ktoré nemozno zaradit vSeobecne zdvdizné nariadenia obci, ktoré ak su vydané ci uz podla ¢l. 68 alebo ¢l. 71
ustavy, su normativnymi pravaymi aktmi, t. j. ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
opravneny rozhodovat o poruseni zakladnych prav fyzickych osob a pravnickych osob normativnymi
pravaymi aktmi.

Stazovatelia sa sice domahaju v konani o staznosti vyslovenia poruSenia svojich prdav vseobecnym
zavdznym nariadenim obce, avsak predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoze byt otdzka, ktoru
Ziadajii v tomto konani riesit. Ustavny sid totiito nemoéte v konani o stainosti rozhodnit’, ie obec
porusila svojim vSeobecne zdviznym nariadenim oznacené zdkladné prdava a prdava staZovatelov. K
zaveru o poruseni ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 a 2 dodatkového protokolu oznacenym vseobecne
zavdznym nariadenim obce by ustavny sud mohol dospiet’ len v konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ods. 1 pism. c) ustavy, a to aj vtedy len za predpokladu, ak o nich nerozhoduje iny sud. “.

V porovnani s legislativnou upravou tykajicej sa prieskumu tzemnych planov v Ceskej republike (vid’
vyssie), ako aj rozhodovacej ¢innosti Ustavného siudu CR, je tak badatelny diametralne iny pristup, napriek
tomu, ze stavebny zakon bol schvaleny a dlho platil v spolo¢nej republike (a ani po jej rozdeleni neboli
zasadné rozdiely az do Casu schvalenia nového a Vv sucastnosti platného stavebného zdkona (Zakon ¢.
183/2006 Sb. 0 izemnim planovani a stavebnim fadu) v CR v roku 2006).

Z rozhodnutia Ustavného sudu CR ¢. IV.US 2239/07 zo dita 17.03.2009 ,, K posouzeni vizemniho plinu,
jehoz obecné zdvazna cast byla vyhlasena obecné zdavaznou vyhlaskou, jako opatreni obecné povahy*
vyplyva, Zze uzemny plan, schvaleny podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) vo forme vieobecne zavizného pravneho predpisu, je Ustavnym sadom CR
povazZovany za rozhodnutie v zmysle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (ekvivalent ¢l. 46 ods.
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2 Ustavy SR), ktoré vyznamne zasahuje do moZnosti vlastnikov dotknutych pozemkov rozhodnut’
0 sposobe vyuZivania veci. Ustavny stiid CR sa v tomto rozhodnuti v bode 18 rovnako vyjadril aj ku vztahu
uzemnych planov k Aarhuskému dohovoru.

., 18. Zavazkiim vyplyvajicim z Umluvy o pFistupu k informacim, vicasti verejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi (tzv. Aarhuska umluva publikovana v castce 53 Sbirky
mezindrodnich smluv pod ¢ 124/2004 jako sdéleni Ministerstva zahranicnich véci), Ustavni soud nepriznal
Zadnému z jejich ustanoveni primy ucinek (srov. usneseni sp. zn. IV. US 154/08, dostupné v el. podobé na
http://nalus.usoud.cz). Ani v projednavané véci nejsou dotcend ustanoveni (poznamka pod carou ¢.1)
Aarhuské umluvy self-executing, nebot dostatecné nespecifikuji prdava a povinnosti jednotlivce a jejich
aplikovatelnost je tieba zajistit prostiednictvim vnitrostatniho prava. Ustavni soud je viak povinen vyloZit
ustanoveni ustavniho poradku, jez se dotykaji prava na soudni ochranu, takovym zpusobem, aby byla
umoznena ucinna ochrana prav fyzickych a pravnickych osob. Je-li tedy mozné vylozit vnitrostatni normy
(pFi porizovani nebo zméné tzemné planovaci dokumentace) vicero moznymi zpiisoby, md prednost ten
vyklad, ktery naplnuje pozadavky Aarhuské umluvy. Rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. unora
2005 pristoupilo k Aarhuské vimluvé téz Evropské spolecenstvi (Uredni véstnik Evropské unie ze dne 17. 5.
2005, L 124/1) a umluva se stala soucasti komunitarniho prava. Problematika informace a spoluucasti
veiejnosti na rozhodovani ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi v kontextu uzemniho planovani spada do
pravomoci SpoleCenstvi (srov. Clanek 174 a cClanek 175 odst. 2 pism. a) Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi. PiestoZe nejsou splnény podminky piimého ucinku (dostatecnd jasnost a bezpodminecnost -
srov. véc 26/62, Van Gend en Loos [1963] ECR 1 ¢i véec C - 8/81, Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt
(1982) ECR 53), maji organy clenskych statii (soudy pochopitelné nevyjimaje) povinnost souladného
vykladu, tj. povinnost vykladat vlastni pravni upravu v souladu s mezindrodné prdavnim zdavazkem
Evropského spolecenstvi (srov. véc C-300/98 a C-392/98, Parfums Christian Dior SA [2000] ECR I-
11307, body 47 - 48). Ustavni soud proto konstatuje, ¥e vyklad vnitrostdtni prdvni tipravy, ktery umo3ini
soudni piezkum uzemniho planu Ci jeho zmény, je podpoien téZ povinnosti eurokonformniho vykladu
vnitrostdtniho prdva. “.

19. Ustavni soud téz vénoval pozornost materidlnim znakitm pojmu "rozhodnuti orgdnu veiejné spravy"
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny a zabyval se otazkou aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na opatieni obecné
povahy. Opakuje, Ze pojem rozhodnuti, jak je uZivan v ¢l. 36 odst. 2 Listiny (pozndamka pod carou ¢. 2) je
nutno vykladat autonomné a bez ohledu na pojmenovini toho kterého pravniho aktu v roviné
jednoduchého prava. Opacny vyklad by vedl k neakceptovatelnym dusledkiim, nebot by bylo mozno
prostrednictvim podustavniho prava vyrazné omezit ¢i prakticky vyloucit dopad tohoto ... Pri vykladu ¢l. 36
odst. 2 Listiny je nutno postupovat tak, aby v ramci ochrany verejnych subjektivnich prav proti spravnim
aktum nevznikla mezera mezi akty normativnimi a individudlnimi. Jinymi slovy - standard prezkumu (a to i
standard z hlediska prezkumu istavnosti) opatieni obecné povahy nemuiZe byt niZsi, nez v pripadé
individudlnich spravnich aktit a normativnich spravnich aktu.

20. Pro tcely prezkumu opatieni obecné povahy Ustavni soud povaZoval za rozhodujici nikoliv znak
vymezeni adresatii tohoto opatreni (uprednostnéni tohoto znaku by ziejmé znemozZnilo podradit opatreni
obecné povahy pod pojem "rozhodnuti” ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny), nybri vymezeni
piredmétu regulace. Pravé vymezeni predmétu regulace urcuje, jakym zpiisobem ten ktery spravni akt
zasahne do pravni sféry jednotlivce a do jeho veiejnych subjektivnich prav. Opatieni obecné povahy i
individualni spravni akty se vyznacuji konkrétné urcenym piredmétem regulace a do veiejnych
subjektivnich prav, jejichi ochrana je zdkladnim poslanim spravniho soudnictvi, zasahuji obdobnym
zplisobem. S ohledem na uvedené povazuje Ustavni soud za spravny takovy vklad, ktery umozni obranu
proti opatienim obecné povahy v obdobném reZimu jako proti rozhodnuti organu verejné spravy. Tuto ideu v
plné mire napliuji novy spravni rad a soudni rad spravni, které umoznuji brojit proti opatienim obecné
povahy spravni zalobou. Ustavni soud neopomenul ani skuteénost, %e opatieni obecné povahy maji
obecné vymezeny okruh adresati. Tato odlisSnost opatieni obecné povahy od individudlniho spravniho
aktu vSak miiZe byt (jak ndzorné ukazuje uprava v soudnim fdadu spravnim) reflektovina upravou aktivni
legitimace k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy a pro ucely ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 neni



< VIA [TURIS

rozhodujici. Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Litiny je aplikovatelné i na opatieni obecné
povahy, nebot’ opatieni obecné povahy v materidalnim smyslu je podiaditelné pod pojem "rozhodnuti" ve
smyslu tohoto ustanoveni ustavniho poradku.

21. Ustavni soud vzal rovnéz v vivahu, Ze vizemni pldn vyznamné omezuje moznost stézovatelii (¢i obecné
viastnikii dotcenych pozemkii) rozhodnout o zpusobu uzivani véci, napr. vymezenim zastavitelné ci
nezastavitelné plochy ¢i jinym zavaznym urcenim zpusobu vyuziti uzemi, a ze rovnéz z tohoto divodu nelze
opatreni obecné povahy vyloucit ze soudniho prezkumu. Tento zaver je podporen i judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava; v rozsudku ze dne 28. 6. 1990 ve véci Mats Jacobsson proti Svédsku (¢. 11309/84,
Series A 180-4) a rozsudku ze dne 28. 6. 1990 Skirby proti Svédsku (¢. 12258/86) Evropsky soud pro
lidska prava dospél k zavéru, Ze skuteCnost, Ze se stéZovatelé nemohli branit proti "stavebnimu plinu'’
pited nezavislym soudem, zapiicinila poruSeni &l. 6 odst. 1 Umluvy. Stavebni plin omezoval pravo mj.
stavét na pozemku &i pravo pozemek rozdélit, piicem? tato prava lze povaZovat za "obcanska prava" (civil
rights) ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

Na rozdiel od Ustavného siidu CR sa slovensky Najvyssi sud a rovnako ani Ustavny sud SR v doterajse;
rozhodovacej praxi tykajucej sa moznosti sidneho prieskumu nevyjadrili k moznosti sidneho g)rieskumu
1

tizemného planu na zaklade Zaloby &lenov verejnosti v zmysle &l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru .

Obdobne ako pri schvalovani uzemnych planov, aj pri vydavani niektorych d’al§ich normativnych
spravnych aktov, dolezitych z pohladu ochrany Zzivotného prostredia, je zakonom stanoveny procesny
postup, podl'a ktorého musi sprdvny organ postupovat’ predtym nez pristupi k vyhladseniu konkrétneho
normativneho spravneho aktu. Avsak na rozdiel od procesu obstaravania a schvalovania izemného planu
v tychto konaniach nie s vzdy upravené prava verejnosti, ako napr. v konani o zdmere na vyhlésenie

chraneného tUzemia vyhlasovaného podla zakona o ochrane prirody a krajiny'®, alebo v konani o

. . . . . 107
vyhlasovani ndvstevného poriadku narodného parku™".

V stvislosti s predmetom tejto analyzy je zaujimavou otazkou, akym sposobom sa stavaji slovenské sudy
k mozZnosti preskimavania zakonnosti uvedeného procesného postupu prislusnych Statnych organov.

Vo veci sp.zn. 8 Szo 195/2008 Najvyssi sud konstatoval, Ze ,,Z obsahu podania Zalobcu oznaceného ako
zaloba zo dna 09.08.2007 vyplyva, Ze zalobca namieta, Ze zalovany porusuje jeho prava tym, Ze nereagoval
na jeho ndavrh na vykonanie zmeny vizemného planu obce. Bez ohladu na skutocnost, ze stavebny zdkon v § 2
ods. 6 stanovuje, Ze na uzemnoplanovaciu cinnost sa nevztahuju vseobecné predpisy o spravnom konani a
Ze uzemné plany nie su individualnymi rozhodnutiami spravnych organov, odvolaci sud zastava ndzor, Ze v
predmetnej pravnej veci mal krajsky sud postupovat’ podla Stvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku. ... Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze pre vec je rozhodujuce posudit aj to, i

napadnutym postupom — necinnostou zalovaného bol Zalobca dotknuty na jeho vlastnickom prave. .
Najvyssi sud v tomto rozhodnuti teda uvadza, ze aj ked’ vSeobecne zaviazny pravny akt, ktorym sa uzemny

105 K vzt'ahu sudneho prieskumu uzemnych planov s &l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru sa uZ vyjadril aj tzv. Vybor pre posudzovanie siladu
s Aarhuskym dohovorom (tzv. Compliance Committee, pozri http://www.unece.org/env/pp/cc.html) zriadeny élenskymi krajinami dohovoru
(rozhodnutim ¢lenskych krajin Dohovoru &. 1/7) v naleze ¢. ACCC/C/2010/50 z 29. juna 2012, ktory sa tykal staznosti na Cesku republiku vo
veci pristupu k spravodlivosti podla ¢l. 9 Aarhuského dohovoru. Vybor posudzoval stilad prisluinej legislativy a judikatiry Ceskej republiky
a okrem iného sa zaoberal aj otazkou dostatocného pristupu €lenov verejnosti k suidnemu prieskumu tizemnych planov v zmysle ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru (ako vyplyva z prislusnej Ceskej judikatiry, ¢eské stdy priznavaji aktivnu legitimaciu k podaniu Zaloby na prieskum
tzemnych planov iba osobam, ktoré namietaju priame dotknutie vlastnickych prav). Vybor v naleze [bod 89 pism. f)] konstatoval, Ze pristup
Ceskej republiky, pri ktorom ¢lenovia verejnosti nemaju pristup k sidnemu prieskumu uzemnych planov, ak nie st priamo dotknuté
ich vlastnicke prava, je v rozpore s ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a vo svojich odportcaniach [bod 90 pism. e)] odporucil Zmluvnej
strane dohovoru (Ceskej republike) vykonat’ nevyhnutné legislativne, administrativne, vykonavacie a iné opatrenia na to, aby umoznili
¢lenom verejnosti napadnut’ na side zakonnost’ schvalovania izemnych planov z hl’adiska ich environmentalnych aspektov.

108 pozri ustanovenie § 50 zakona o ochrane prirody.

07 pozri ustanovenie § 20 zakona o ochrane prirody.
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plén schval'uje, nie je preskumatelny stidom, tak zdkonnost’ postupu, ktory tomuto schvaleniu predchéadza,
preskiimatel'nd je.

Obdobne napr. Krajsky sud v Ziline vo veci & 205/66/2010 uviedol, Ze postup (resp. nedinnost’) podl'a § 50
zékona o ochrane prirody je preskimatelny siadom a o0 pripomienkach podanych v ramci procesu
vyhlasovania chraneného tzemia musi byt vydané rozhodnutie V spravnom konani, ktoré je nasledne
preskimatelné sadom. Toto rozhodnutie krajského sudu v Ziline je navyse zaujimavé aj tym, Ze napriek
tomu, e v tomto konani nie su zakotvené prava verejnosti, tak Krajsky sud v Ziline tieto prava verejnosti
(pravo na podanie pripomienok k zameru na vyhlasenie chranené¢ho izemia) priznal na zéklade priame;j

aplikacie Aarhuského dohovoru® 1%

VI.3 Sidny prieskum meneZzmentovych tikonov vydavanych v oblasti prava Zivotného
prostredia.

V pripade menezmentovych nastrojov schvalovanych individudlnym spravnym aktom — rozhodnutim
vydanym podl'a spravneho poriadku, plati to, o je vysSie uvedené Vv Casti VI.1. Z hl'adiska moznosti ich
sudneho prieskumu je vSak potrebné uviest’ odliSnosti prislusnej pravnej upravy.

V pripade schvalovania programu starostlivosti o lesy, ktory je schvalovany spravnym rozhodnutim podla
spravneho poriadku, okruh ucastnikov konania je totozny s vSeobecnym vymedzenim okruhu ucastnikov
konania uvedenom v spravnom poriadku. Zakon o lesoch navySe vyslovene pocita s i¢astou niektorych
¢lenov verejnosti v konaniach vedenych podl'a zakona o lesoch, a to bud’ v pozicii G¢astnika konania, alebo
V pozicii zacastnenej OSOby110 (ktora vSak nie je aktivne legitimovana k podaniu Zaloby). Na dostatocnost’
sudneho prieskumu v zmysle poziadaviek ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru tohto rozhodnutia vsak moéze
mat’ vplyv skutocnost, Ze odvolanie je mozné podat’ len v Casti rozhodnutia, ktora sa tyka odvolatela,
navySe zdkon vylucil odkladny ucinok odvolania™, ¢o je limitujuce ja s ohl'adom na pripadny sudny
prieskum (najmé z hl'adiska vcasnosti prieskumu — tym, Ze odvolanie, ako ani Zaloba podand na stde
nemaji automaticky odkladny uc¢inok programu starostlivosti o lesy, mdze sa stat, ze tam naplanované
opatrenia budi realizované a nasledne, s ¢asovym odstupom, bude program starostlivosti o lesy zruSeny pre
nezakonnost’)

Obdobne aj v pripade schvalovania manipulaéného poriadku vodnej stavby podl'a zdkona o vodach platia
vysSie uvedené podmienky aaj V pripade konania o schvalovani manipulaéného poriadku sa uplatni
vieobecné vymedzenie Gi¢astnikov konania uvedené v spravnom poriadku. Specifikom vsak je ustanovenie §
73 ods. 17 pism. d) zakona o vodach, ktoré vylucuje sudny prieskum rozhodnutia o schvaleni
manipula¢ného poriadku vodnej stavby. Toto ustanovenie je vSak potrebné vykladat’ v kontexte ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR tak, ako je uvedené vyssie v Gasti 111.5.

V1.4 Sudny prieskum ukonov arozhodnuti kontrolnych a dozornych organov
vydavanych v oblasti prava Zivotného prostredia.

Cinnost’ kontrolnych organov, resp. organov §tatneho dozoru (kontrolu dodrziavania predpisov v oblasti
prava zivotného prostredia vykonava najmé Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia) sa riadi osobitnymi

108 1310 o priamu aplikaciu &l. 8 Aarhuského dohovoru, ktory stanovuje préva verejnosti na dostato&nt cast’ verejnosti v procese prerokovania
a prijimania v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

109 Je vak potrebné upozornit', ze v obdobnej veci opagne rozhodol Ustavny sud SR, ktory v rozhodnuti I. US 162/2013 neuznal dotknutost’ prav
verejnosti vyplyvajucich z ¢l. 8 Aarhuského dohovoru v konani podl'a ustanovenia § 50 zdkona o ochrane prirody.

110 pzri ustanovenie § 67 ods. 4 aZ 6 zékona o lesoch.

111 podra poslednej vety ustanovenia § 41 ods. 13 zakona o lesoch plati, Ze ,,Odvolanie proti rozhodnutiu o schvileni programu starostlivosti
nema odkladny ucinok; ucastnik konania sa méze odvolat’ len v tej Casti, ktord sa ho tyka. *.
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predpismi, kde je upraveny vykon Statneho dozoru*?, kontrolnej resp. straznej innosti*®®, alebo ktoré
upravuji konanie o sankciach™, pri¢om sa podporne postupuje podla spravneho poriadku®®®.

Spravne ukony vydané prisluSnymi kontrolnymi organmi v rdmci vykonu S$tatneho dozoru, kontrolnej
¢innosti, alebo rozhodnuti o udeleni sankcie podliehaji sudnemu prieskumu v stlade s vSeobecnymi
podmienkami uvedenymi v Gasti Il tejto analyzy''®. Jedingm wcastnikom tychto konani je iba viak
kontrolovany, resp. sankcionovany subjekt a to dokonca aj v tych pripadoch, kde osobitny zakon priznava
vybranym &lenom verejnosti postavenie uastnika inych konani podla osobitného predpisu®’. V doterajsej
sudnej rozhodovacej praxi nebol tento princip prelomeny (ako tomu bolo napr. vo vysSie uvedenych
konaniach, uvedenych v ¢asti 111.6) a nebolo priznané pravo byt ucastnikom konania niektorému z ¢lenov
verejnosti. Nie je tak jasné, ¢i napr. rozhodnutie o ne/udeleni sankcie, rozhodnutie o vykonani
napravného opatrenia a iné typy spravnych ukonov vydanych kontrolnymi organmi, resp. organmi
Statneho dozoru podliehaju novému smeru v rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu SR v suvislosti
s rozhodnutim Sudneho dvoru Eurépskej unie C-240/09 (k tomu pozri vyklad vyssie). Je vSak pritom
nepochybné, Ze aj toto si ukony orgianu verejnej moci, ktoré by mali byt’ preskiimatel’né sidom na
zaklade Zaloby ¢lenov verejnosti podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru (nepochybne ide o ukony
organu verejnej moci v oblasti prava zivotného prostredia).

VL5 Sudny prieskum administrativnych ukonov (stanoviska, vyjadrenia) vydavanych
V oblasti prava Zivotného prostredia mimo spravneho konania.

Ide o tzv. podkladové stanoviska, ¢i vyjadrenia dotknutych organov $tatnej spravy, ktory sa v ramci svojej
posobnosti  vyjadruju, ¢i déavaji stanoviskd ku konaniam, ktoré vedi akde rozhoduji iné Stitne
(samospravne organy), avSak ktoré sa zaroven dotykajui pdsobnosti tychto dotknutych organov Statnej
spravy. Typicky ide o konania podla stavebného zakona (Gzemné, alebo stavebné konanie), kde vo veci
rozhoduje miestne a vecne prislusny stavebny urad a ku konaniu davajua svoje stanoviska dotknuté organy
Statnej sprévy“B. Délezitym znakom tychto spravnych aktov je ich zavdznost’, pricom stavebny zakon ich vo
svojom § 140b ods. 1 definuje ako ,,stanovisko, vyjadrenie, sithlas alebo iny spravmny tikon dotknutého
organu, uplatiujuceho zaujmy chrdanené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v
osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavizny

‘

a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci. “.

Z hladiska ich sudneho prieskumu je dolezité, aby iSlo o zavdzné stanoviska a zaroven aby iSlo o také
ukony, ktoré nie si vydané vo forme rozhodnutia v spravnom konani. V tom pripade sa uplatni ustanovenie
§ 245 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ,, Pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu posudi sud i zakonnost' prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho preskumanie urceny
osobitny postup.“. Zavazné stanoviskd v zmysle uvedeného ustanovenia nie st sudom preskiimatelné
samostatne, ale len v spojitosti s meritornym rozhodnutim .

12 Pozri napr. ustanovenie § 71 zikona o ochrane prirody, § 73 zdkona &. 223/2001 Z.z. o odpadoch, § 54 zakona & 355/2007 Z.z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia, § 62 zakona o lesoch.

18 pozri napr. ustanovenie § 52 az § 54 zékona o lesoch, § 69 zdkona o vodach, § 27 az § 29 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 72 az § 80 zakona o ochrane prirody.

114 Najmi zékon &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, prip. zakonné ustanovenia upravujiice iné spravne delikty, napr. § 78 zékona o polovnictve, §
90 a § 91 zékona o ochrane prirody, § 754 zakona o vodach.

15 pozri napr. ustanovenie § 51 zakona o priestupkoch.

116 Napr. rozhodnutie Najvy3sicho sadu SR sp. zn. 3 Szp 2/2008 zo diia 4.12.2008.

17\ tejto savislosti pozri napr. ustanovenie § 82 ods. 8 v spojitosti s ustanovenim § 82 ods. 3 zakona o ochrane prirody.

118 pozri napr. ustanovenie § 36 ods. 3 stavebmného zakona, kde je uvedené, e ,, Dotknuté orgdny ozndmia svoje stanoviskd v rovnakej lehote, v
ktorej mozu uplatnit’ svoje pripomienky a namietky uicastnici uzemného konania. .
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Ako k tomu uvadza Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn 3 Szp 3/2012 ,,Zdvizné stanoviska dotknutych
organov verejnej spravy su vydavané na zaklade zakonom povolenej volnej uvahy spravneho organu. Ide o
formu rozhodnutia (§ 244 ods. 3 prva veta O.s.p.), pretoze v sebe obsahuju konstitutivny a zavdzny prvok pre
iné pravne subjekty. V danom pripade ide o podkladové rozhodnutia, ktoré su zavizné pre stavebny urad (§
140b ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.), ktory z nich musi v stavebnom konani vychadzat. KedZe ide o ciastocné
podkladové rozhodnutia v priebehu stavebného konania, zdkon na ich prieskum neustanovuje osobitny
postup, a preto sa namietky proti nim preskumavaju v zmysle § 245 ods. 1 O.s.p. v konani o preskumanie
zakonnosti v spojeni s konecnym rozhodnutim stavebného uradu. Vzhladom na to, Ze su v zmysle § 245 ods.
1 O.s.p. sposobilym predmetom sudneho prieskumu musia byt odévodnené. Iba z odovodnenia je zrejme, ¢i
a ako bol preskumany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.), a pretoze ide o
ochranu verejného zaujmu nemozno upustit' od jeho odovodnenia. Zavizné stanovisko musi obsahovat
dovody tak, aby bolo preskumatelné v rozsahu spravnej uvahy (§ 245 ods. 2 O.s.p.). Spravna uvaha vsak vo
vztahu umiestnenia stavby 22 kV trafostanice k existencii vodného rezervodra, u ktorého mozno dovodne
predpokladat vstup osob za ucelom jeho udrzby alebo vyuzitia vo vztahu vyjadrend nebola. Nie rozhodujuce
pritom, Ci rezervoar je stavbou povolenou alebo nie. Rozhodujuci je fakticky stav a riziko z neho vyplyvajuce
pre zaujmy chranené Uradom verejného zdravotnictva. Z tohto dévodu mala byt uskutocnend RUVZ Zilina
ohliadka na mieste samom. Zdaviizné stanovisko RUVZ Zilina musi reagovat’ na konkrétne faktické pomery,
skutocnu realizdaciu stavby. Podla odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia stavebného vradu projektova
dokumentdcia skutocného vyhotovenia stavby bola predlozena dna 31.01.2011. KedZe zavizné stanovisko
RUVZ Zilina je z roku 2009 a ohliadka nebola uskutocnenad, je zdavizné stanovisko nepreskumatelné v tom, z
akych podkladov skutocného vyhotovenia stavby vychadzalo. “

Obdobne sa Najvyssi sud vyjadril aj v rozhodnuti sp.zn. 3 Szp/9/2011.

Z prislusnej pravnej upravy, ako aj z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu tak vyplyva, Ze
zakonnost’ tychto administrativnych aktov nie je sidom samostatne preskumatel’na, je vsak
preskimatel’na sidom v ramci sidneho prieskumu meritéorneho rozhodnutia. Iniciovat’ ich grieskum
moZe teda len ten, kto mdZe podat’ Zalobny navrh na prieskum meritérneho rozhodnutia™ v ramci
sudneho konania o podanej Zalobe proti meritornemu rozhodnutiu. Zo si¢asnej pravnej upravy vsak
nie je vobec jasné, ako mé spravny orgin postupovat’ potom, ked sud zrusi jeho rozhodnutie kvoli
nezakonnosti zdvdzného stanoviska, kedze spravny organ, ktory rozhoduje v merite veci, je zavdznym
stanoviskom viazany a neexistuje mechanizmus, ako toto zavdzné stanovisko po rozhodnuti sidu zmenit'.

Ina situdcia je v pripade, ak ide o administrativne akty vydané v oblasti prava Zivotného prostredia, ktoré su
rovnako podkladom pre meritérne rozhodnutie vo veci, avSak ktoré pre spravny organ rozhodujuci vo veci
nepredstavuju zavizny podklad pre rozhodnutie. Na tieto akty sa teda nevztahuje vySSie uvedené
ustanovenie obCianskeho sudneho poriadku (meritdérne rozhodnutie sa o tieto akty ,,neopiera®, ked’ze nie su
zavazné, su len jeho podkladom). Z hPadiska sidneho prieskumu tak tieto akty predstavuju pre
spravny organ rozhodujuci v merite veci jeden z podkladov, s ktorymi sa musi vyrovnat’ v zmysle

19 v/ tejto suvislosti je este potrebné upozornit' na ustanovenie § 140b ods. 5 aZ 7 stavebného zakona, kde je riefeny prieskum zavizného
stanoviska v ramci konania podl'a stavebného zdkona

. (3) Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajicich zo zaviznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky ucastnikov
konania smerujii proti obsahu zavizného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyZiada si od dotknutého orgdnu stanovisko k namietkam.
Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym
organom dotknutého organu. Pocas prerusenia konania neplynii lehoty na rozhodnutie veci stavebnym viradom.

(6) Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zikona smeruje proti obsahu zavizného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si
stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavizného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého
organu k obsahu odvolania predlozi stavebny urad orgdnu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgdnu a vyZiada si od neho potvrdenie
alebo zmenu zavdzného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

(7) Ak je pravoplamé rozhodnutie podla tohto zakona zalozené na obsahu zavdzného stanoviska dotknutého orgdnu, ktoré bolo neskor zrusené
alebo zmenené pre rozpor so zdkonom, ide o dévod na obnovu konania. “.
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prisluSnych ustanoveni spravneho poriadku. Sud sa pri skiimani ich zadkonnosti nemusi zaoberat’
zdkonnostou prijatia a schvélenia tychto aktov, musi sa zaoberat’ len tym, ¢i sa s nimi spravny organ
rozhodujuci vo veci vysporiadal zakonnym spdsobom, ako s inym dokazom.

Z pohl'adu ochrany zivotného prostredia pritom casto ide o zasadné podklady, ktoré by mali mat’ zadsadny
vyznam pre meritorne rozhodnutie z hladiska ochrany zivotného prostredia a je preto ddlezité aby boli
prijaté zdkonnym sposobom, resp. aby zakonnost’ ich prijatia mohla byt’ podrobena sudnemu prieskumu.

Je potrebné poukazat’ a zdoraznit’ najmi zavere€né stanovisko vydavané v ramci procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. Proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je pomerne podrobne
upraveny z hl'adiska procesného i1 obsahového samostatnym zdkonom, pricom jeho vystupy z hl'adiska
vplyvu &innosti na Zivotné prostredie su zasadné a obsahovo pomerne obsiahle’®, aviak ani subsididrne sa
nan nevzt'ahuje spravny poriadok. V naslednom povolovacom konani, ktorého vysledkom je meritorne
rozhodnutie o0 ne/povoleni ¢innosti, pri otazkach Zivotného prostredia spravny organ vychadza najmi
z tychto podkladov a nijako podrobne sa uZ nimi d’alej nezaobera (tomu by odporovala aj ziasada
hospodarnosti spravneho konania). NavySe proces posudzovania vplyvov stanovuje konkrétne prava
a povinnost’ verejnosti; ak su splnené podmienky stanovené zdkonom EIA, dotknuta verejnost’ ma pravo byt
Gi¢astnikom nasledného povolovacicho konania'® (od &oho sa potom odvija aj pravo na pristup k sudu
a sutdnemu prieskumu). Napriek tomu vSak zdverecné stanovisko nie je zavdznym (iba povinnym)
podkladom pre naslednt rozhodovaciu &nnost povolovacich organov'?. V zmysle spravnej vedy ide
pritom o akt spravneho organu sui generis, ktory ma velmi $pecifické postavenie, ked’ze je vysledkom
zlozitého a viacstupiiového procesu, ktory ma presne stanovenu formu, vel'mi konkrétne moznosti zapojenia
Clenov verejnosti, avSak jeho vysledok nie je zavdzny, je ale zarovei nevyhnutnym podkladom pre
povolovanie.

V doterajSej rozhodovacej praxi NajvysSieho sidu SR nebol pripusteny samostatny sidny prieskum
zaveretného stanoviska a Najvyssi sud aj na jeho prieskum uplatiuje vysSie uvedeny postup, ked ho
preskimava ako podklad vramci prieskumu meritorneho rozhodnutia, vzhl'adom k tomu, Ze ide o
nevyhnutny podklad ku konaniu. Sudy vsSak Vv doterajSej praxi odmietali sa nim zaoberat’ samostatne,
jedinou moznost’ou jeho prieskumu tak je preskimanie v ramci meritorneho konania a jeho preskimavania.
V rozhodnuti sp.zn. 8 Szp/15/2011 Najvyssi stud SR uviedol, Ze: ,,Najvyssi sud sa nestotoziuje s pravnym
nazorom krajského sudu, zZe pri zdverec¢nom stanovisku ide o rozhodnutie predbeinej povahy v zmysle §
248 pism. a/ O.s.p., tento akt nema totii charakter rozhodnutia. Vychddzajuc z povahy zaverecného
stanoviska pri posudzovani navrhovanej c¢innosti sa jednd len o podklad pre dalsie povolovacie konanie (na
ktorého obsah je povolujuci organ povinny prihliadat, avsak nie je nim viazany), ktory mozno preskumat’
ai v pripadnom konani o preskumanie zdkonnosti ndsledne vydaného rozhodnutia o povoleni
navrhovanej Cinnosti.

Vysledok procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nezaklada pre Zalobcov vo vit'ahu k
posudzovanej Cinnosti Ziadne prdva a povinnosti s konStitutivnym ucinkom, nie je sposobile ukratit
Zalobcov na ich pravach, tzn. ani na zakladnych pravach a slobodach. Zaverecné stanovisko je nevyhnutny
podkladovy dokument pre dalsie spravne konanie (napriklad o umiestneni stavby), a az vysledkom tohto
administrativneho konania (tzn. vydanim individuadlneho spravneho aktu s externymi ucinkami) by mohli byt
dotknuté prava jednotlivcov v oblasti zZivotného prostredia. Tento pravny ndzor bol uz v skorsej
rozhodovacej cinnosti judikovany (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3SzZp/7/2008, rozsudok

120 77y, , dokumentacia EIA“ zvykne ma &asto aj stovky stran, priklady pozri na http://enviroportal.sk/sk/eia
121 Pozri napr. ustanovenie § 38 ods. 1 zakona EIA, podla ktorého ,, Pri rozhodovani o povoleni navrhovanej cinnosti sa musi prihliadat’ na
obsah zaverecného stanoviska k ¢innosti podla § 37.



http://enviroportal.sk/sk/eia
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Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5582z/1/2010) a senat najvyssieho sudu nevzhliadol dévody, pre ktoré by sa mal v
prejednavanej veci od neho odchylit.

Zasada prednosti medzindrodnej zmluvy pred zdkonmi podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
znamend, Ze v pripade rozporu medzi obsahom platnej medzinarodnej zmluvy, ktoru schvalila Narodna rada
Slovenskej republiky a ktora bola riadne ratifikovana a vyhlasend predpisanym sposobom a zdkonom,
nepouzije organ aplikujuci pravo zakon, ale medzinarodnu zmluvu. KedZe zdaverecné stanovisko je mozné
preskumat’ ako jeden z podkladov pre vydanie rozhodnutia o povoleni navrhovanej éinnosti, nemoZno
hovorit’ nesulade s vnutrostitnej upravy s Aarhuskym dohovorom a z tohto dovodu neaplikovat

“

ustanovenia vnutrostatneho predpisu. “.

V rozhodnuti 3 Szp 7/2008 sa Najvyssi sud vyjadril k charakteru zavereéného stanoviska z posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie takto: ,,...toto stanovisko je nutné chdpat’ ako interny spravny akt v zmysle
jeho definicie obsiahnutej v § 2 pism. e/ v spoj. s § 37 ods. 2 zdk. ¢. 24/2006 Z.z. s hodnotenim podla § 38
ods. 1 cit. zakona ako nevyhnutny podkladovy dokument pre dalsie spravne konanie (napriklad o umiestneni
stavby), a az vysledkom tohto spravneho konania (tzn. vydanim individudlneho spravneho aktu s externymi
ucinkami) by mohli byt dotknuté prdava jednotlivcov napriklad v oblasti Zivotného prostredia. Preto v
sucasnom Stadiu spravneho konania najvyssi sud hodnoti zaverecné stanovisko Zalovaného ako interny
dokument, ktory mad iba informacnu hodnotu pre verejnu spravu (tzn. subor informdcii nevyhnutnych na
rozhodnutie v inom spravnom konani), a d’alej ma vypovedaciu hodnotu aj pre adresdtov iuistavou
zarucleného prdva na Zivotné prostredie, a k tomuto vysledku Zalobcovia smerovali.

Takto vymedzeny vypovedaci ucinok vsak nie je mozné zamienat s ucinkom rozhodnutia, tzn. individualneho

¢

spravneho aktu a napadnut ho v spravnom sudnictve. “.

Ako vyplyva z citovaného rozhodnutia sp.zn. 8 SZp/15/2011 Najvyssi sud zastdva nazor, Ze , zdverecné
stanovisko je mozné preskumat ako jeden z podkladov pre vydanie rozhodnutia o povoleni navrhovanej
cinnosti “, ¢o poklada za dostato¢né naplnenie podmienok Aarhuského dohovoru. Najvyssi siid SR takto
pristupil k preskimaniu zakonnosti zavereéného stanoviska ako jedného z podkladov meritéorneho
rozhodnutia napr. v rozhodnuti sp.zn. 1 Sz-0-KS 194/2004, alebo pri rozhodnuti 8 Szp/27/2011,
pricom v oboch pripadoch Najvyssi stiid konStatoval nezikonnost’ uzemného rozhodnutia, pri¢om

dovodom bola aj nezakonnost’ zikonného podkladu - zaverecného stanoviska EIA.

V1.6 Sidny prieskum predbeznych a procesnych rozhodnuti vydavanych v oblasti
prava Zivotného prostredia.

K tejto Casti je potrebné v podrobnostiach odkazat’ na uz spracovanu ¢ast 111.5.

V pripade, ak ide o rozhodnutie predbeznej alebo procesnej povahy podla ustanovenia § 248 obcianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud SR uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustélil, ze takéto rozhodnutia sa
preskimavajli spoloc¢ne s meritornym rozhodnutim (pozri napr. rozhodnutie 5 S7/2/2010, kde je uvedené, Ze
,,...procesné rozhodnutie, ktoré v zmysle § 248 pism. a/ OSP sud samostatne nepreskumava. Nezakonnost
tohto rozhodnutia — jeho vady bude mozné namietat’ az v konani o Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného vo
veci samej. Tym nedodjde ani poruseniu jeho prav na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom (¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) ani jeho prdva na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu
verejnej spravy v zmysle clanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. ).

Takymto spdsobom pristupil Najvyssi sid aj k prieskumu ,rozhodnutia“ vydaného pocas procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie — tzv. rozhodnutia zo zist'ovacieho konania (rozhodnutie o tom,
& innost’ bude podlichat’ posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie’®). S poukazom na ustanovenie § 248
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pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku odmietol Najvyssi sud SR toto rozhodnutie samostatne
preskumavat’, a to konkrétne v rozhodnuti sp.zn. 3 Szp 6/2008, kde uviedol, Ze ,,...pravoplatne ukoncilo
zistovacie konanie podl'a ustanovenia § 29 zakona o posudzovani Vplyvov na Zivotné prostredie takym
sposobom, Ze navrhovana cinnost sa podla citovaného zdkona posudzovat nebude. Pravoplatne sa nim teda
skoncila etapa posudzovania akychkolvek vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie a nastupuje
dalsia etapa uzemného konania podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o stavebnom konani. Napadnutym
rozhodnutim Zalovaného doslo k ukonceniu etapy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ide o
predbezné rozhodnutie, podkladové rozhodnutie. Ide o také rozhodnutia, ktoré upravuju urcité fazy
spravneho konania len predbezne, pretoze v konani vo veci samej sa za splnenia zakonnych podmienok bude
pokracovat’ dalej.

Vychadzajuc z uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozhodnutie ... vydané podla
ustanovenia § 29 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nie je preskumatelné sudom v
spravnom sudnictve .

Najvyssi sid Slovenskej republiky konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spliia znaky procesného
rozhodnutia predbeznej povahy podla ustanovenia § 248 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko
sa nim pravoplatne ukoncila etapa posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a
nastupuje dalsia etapa vizemného konania. .

Aj v tomto pripade plati, Ze iniciovat’ sidny prieskum procesnych rozhodnuti moze len ten, kto je
aktivne legitimovany na podanie Zalobného nivrhu na prieskum meritérneho rozhodnutia v ramci
sudneho konania o podanej Zalobe proti meritérnemu rozhodnutiu.

V1.7 Sudny prieskum rozhodnuti a inych administrativnych tkonov mimo reZimu
spravneho poriadku, vydavanych v oblasti prava Zivotného prostredia.

K tejto Casti je v podrobnostiach potrebné odkazat’ na uz spracovanu cast’ 111.2, s relevantnou judikatarou.
Stdnemu prieskumu v zasade podliehaji administrativne ikony spravnych organov, ktorymi su rozhodnutia
vydané v sprdvnom konani, ako aj rozhodnutia vydané mimo spravneho konania. Bez vyznamu je v tomto
ohl'ade formalne oznafenie administrativneho ukonu, podstatnou je jeho obsahova stranka, teda to, ¢i ide
0 rozhodnutie (administrativny Ukon), ktoré zaklad4d, meni alebo zruSuje opravnenia alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorym moézu byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych o0sob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.

VII. Uprava napravného opatrenia.

Z Clanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze sid musi mat’ moznost’ nariadit’ ,,napravné opatrenie*
(,,injunctive relief) — t.j. prikaz nie¢o vykonat’, nejakého konania sa zdrzat’, nieco strpiet’, alebo nieco
uviest’ do povodného stavu. V zmysle ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru je ,,injunctive relief nielen predbeZnym
opatrenim (vydanym pred rozhodnutim sidu vo veci samej), ale aj naslednym napravnym opatrenim
nariadenym pri konenom rozhodnuti vo veci samej.*?* Nésledné napravné opatrenie Ciastoéne zodpoveda
apela¢nému principu prieskumu rozhodnuti. Sidy by mali moZnost’ prikazat’ spravnemu organu konat’
a stanovit’ lehotu, v ktorej musi konat’ (napr. vydat’ rozhodnutie) alebo prikaz spravnemu organu
konat’ urcitym sposobom (napr. prikaz kontrolnému organu znovu preSetrit’ podnet podany kvoli
poruseniu zakona alebo prikaz vykonat’ nejaky fakticky ukon znovu, inak a v siilade so zikonom).

Népravné opatrenie musi zéroven byt legislativne upravené takym sposobom, aby zabezpeCovalo
»zodpovedajucu a ucinnu napravu® a ,,v€asny* sudny prieskum — teda aby bolo zabezpecené, ze pred
rozhodnutim sidu vo veci samej nebude napadnutd Cinnost’ uZ nezvratne zrealizovand. Zarovenl musi

122 Implementa&ny sprievodca k Aarhuskému dohovoru, str. 211.
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pOsobit’ voci spravnemu organu (tym, ze sa odlozi vykonatelnost’ rozhodnutia), ako aj voci tomu, kto na
zaklade spravneho rozhodnutia vykonava predmetntl ¢innost’ (tym, Ze std tomuto subjektu prikdze nieco
konat’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco strpiet)).

Sucasné znenie § 250c ods. 1 druha a tretia veta Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje iba taku Gpravu
,hapravného opatrenia“, ktora zahfila iba moznost' odkladu vykonatelnosti napadnutého spravneho
rozhodnutia: ,, Na Ziadost ucastnika moze predseda sendtu uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odlozit, ak
by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zdvaznda ujma. Ak predseda senatu nevyhovie
Ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.” SuCasnu upravu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia nemozno
pokladat’ sa taku, ktora spiia poziadavky ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru na u¢inné a véasné napravné
opatrenie. Je to z dbévodu priliSnej vagnosti kritérii (ktoré v zasade umozfiuji, aby sud rozhodoval
nepredvidatelne), pri splneni ktorych sud ,,m6ze“ odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnutia spravneho organu a
tiez z dovodu, Ze o odmietnuti nariadit’ odklad vykonatelnosti sud nevydava rozhodnutie, a teda sa proti
nemu nemozno branit. NavySe, ak sud nevyhovie ziadosti o odklad vykonatelnosti, nie je podla zdkona
povinny to ani zdovodnit’. V praxi sudy robia iba oznamenie stru¢nym listom, pripadne dokonca ani nijako
nezareaguju.

Stcasnad uprava nariad'ovania odkladu vykonatelnosti je absolitne nedostato¢nad a nezabezpecuje véasnu
a u¢innu sudnu ochranu. Pre u¢inntl ochranu Zivotného prostredia nie je dostatocnd existujica Uprava, podla
ktorej std iba ,mdze nariadit’ odklad vykonatelnosti. Absentuje ,,povinnost* sidu nariadit’ odklad
vykonatel'nosti, ak budll splnené podmienky ustanovené zdkonom. Podmienka stanovend v Obc¢ianskom
sudnom poriadku, ze sud méze nariadit’ odklad vykonatelnosti, ,,ak by okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia hrozila zdvaznd ujma*, je prili§ neurcita a umoznuje prili§ subjektivne postdenie zo strany
sudu. Nie je upraveny ani proces rozhodovania o nariadeni odkladu vykonatel'nosti. Sud o odmietnuti alebo
nariadeni odkladu vykonateI'nosti nerozhoduje rozhodnutim, ktoré by obsahovalo odovodnenie, ale ¢asto sa
stava, ze sud na ziadost’ ucastnika o odklad vykonatel'nosti vobec nezareaguje, alebo o nenariadeni odkladu
vykonatel'nosti upovedomi ucastnikov iba kratkym oznamenim, ktoré neobsahuje ziadne odovodnenie. Sud
tiez nemd stanovenu Ziadnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na odklad vykonatelnosti. Takisto neexistuje ani
moznost’ podat’ odvolanie proti postupu stidu, ak neodlozi vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

V praxi sa navySe stava, Ze sud len zriedka odkladd vykonatelnost rozhodnutia spravneho organu,
v dosledku ¢oho kym sud posudi zakonnost' napadnutého rozhodnutia arozhodne o zalobe, tak je
rozhodnutie uz zrealizované (napr. na zaklade stavebného povolenia je uz postavena stavba). Daldim
problémom tieZ je ,realizacia® odkladu vykonatelnosti v praxi. Ak ten, komu bolo rozhodnutie vydané,
priamo nie je Gcastnikom konania (lebo napr. do neho nie je pribraty v zmysle druhej vety ustanovenia §
250b ods. 1 obcianskeho sudneho poriadku ) ateda mu rozhodnutie o odklade vykonatelnosti nie je
dorucované, moze trvat’ pomerne dlho, kym sa o tom ,,oficidlne” dozvie. Nie je stanovend povinnost’
zalovaného (prislusny spravny organ) informovat’ takéhoto tcastnika konania. Takato situacia moze v praxi
znamenat’, Ze aj ked’ stid rozhodne o odklade vykonatelnosti, napriek tomu sa mdZe pokracovat’ v realizécii
namietaného rozhodnutia, a to dokonca zakonnou cestou.

PredbeZzné napravné opatrenie by v zmysle poZziadaviek ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru malo zahiiat
odklad vykonatel'nosti napadnutého spravneho rozhodnutia, ale aj prikaz nieco vykonat’, nieCoho sa zdrzat’
alebo nieco strpiet. VhodnejSou tpravou sa z tohto hladiska javi byt ustanovenie § 52 ods. 2 zakona ¢.
38/1993 Zb. o0 organizacii ustavného sudu, podla ktorého stid moéze ,,odlozit’ vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdasahu,... najmd ulozi organu, aby sa docasne zdrzal
Vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu a tretim osobam ulozi, aby sa
docasne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdasahom. “.
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Obciansky sudny poriadok obsahuje podrobnt upravu predbezného opatrenia vo svojich ustanoveniach § 74
az § 77a, aviak tato Gprava nie je v zmysle prvej vety ustanovenia § 246¢™2* ob&ianskeho sudneho poriadku
pouzite'na. Je vSak nepochybné, Ze pravna uprava v podobnej miere podrobnosti by bola vhodna aj pre
predbezné opatrenia vydavané v ramci spravneho sudnictva, napr. aby stid mohol pred rozhodnutim vo veci
samej nariadit’ spravnemu organu, ucastnikovi konania alebo tretej osobe aby nieco vykonali, niecoho sa
zdrzali, nieCo znasali, alebo aby nenakladali s ur¢itymi vecami alebo pravami. Pozitivnym posunom by bola
taka legislativna zmena, ktora by umoznila primerané pouzitie ustanoveni o predbeznom opatreni aj
V spravnom sudnictve.

Stcasna pravna uprava rovnako neupravuje moznost sudu vydat' tzv. nasledné napravné opatrenie.
V zmysle poziadaviek ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru na predbezné opatrenie by vysledkom sudneho
konania nemalo byt iba zruSenie rozhodnutia sprdvneho orgénu, ale vysledkom by mal byt aj prikaz
spravnemu organu konat’ a stanovenie lehoty, v ktorej musi konat' (napr. vydat' rozhodnutie) alebo
prikaz spravnemu organu konat’ urcitym spoésobom (napr. prikaz kontrolnému organu znovu presetrit’
podnet podany kvoli poruSeniu zdkona alebo prikaz vykonat nejaky fakticky tkon znovu, inak a v stilade so
zakonom).

VI1Il. Zavery a odporucania.

Ako uZ je uvedené v II. Casti tejto analyzy, tak z ¢l. 9 ods. 3 v nadvéznosti na ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského
dohovoru vyplyva, ze kazda jeho zmluvna strana (Slovenska republika) musi stanovit’, aby

- Clenovia verejnosti (je na zvazeni zmluvnej strany ¢i tito ¢lenovia verejnosti budd podliehat’ uréitym
kritériam - napr. ekologickd mimovladna organizacia posobiaca urcitti dobu, trvaly pobyt obyvatela
obce atd’.),

- mali pravo napadnit’ na organe spiiiajuicom poZiadavky ¢l. 9 ods. 4 (nezavisly a nestranny organ,
disponujuci pravomocou zjednat’ efektivnu a v€asnli népravu a nariadit’ ,,ndpravné opatrenie*),

- akékolvek (kazdé) poruSenie vnutroStatneho prava z oblasti zivotného prostredia (tkonom alebo
opomenutim), ¢i uz zo strany organov verejnej spravy alebo stikromnych o0sob.

Pri rieSeni otazky, akému sprdvnemu ¢i sudnemu organu by mala byt zverend pravomoc preskiimavat’
porusenie prava z oblasti zivotného prostredia, treba zohl'adnit’ tieto poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 9 ods. 4
Aarhuského dohovoru:

- musi byt umoznend ,,zodpovedajlica a i¢inna naprava“,
- musi byt moznost’ nariadenia ,,napravného opatrenie” (,,injunctive relief) — t.j. prikaz nieco
vykonat’, nejakého konania sa zdrzat’, nie¢o uviest’ do pévodného stavu,

123 Prva veta ustanovenie § 246c Ob&ianskeho sidneho poriadku znie: ,, Pre rieSenie otdzok, ktoré nie sii priamo upravené v tejto casti, sa
pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zdakona.*.
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- prieskum musi byt ,spravodlivy“ (,,fair) — podl'a Implementa¢ného sprievodcu k Aarhuskému
dohovoru to znamena, Ze musi byt ,nestranny®, ,nezaujaty”, ,bez zvyhodnovania“ alebo bez
»sledovania vlastnych zéujmov“,124

- prieskum musi byt’ ,,equitable — t.j. taky, pri ktorom sa neuplatiiuje zakon tvrdym alebo formalnym
sposobom,

- prieskum musi byt ,,v€asny* (,,timely*),

- prieskum musi byt’ ,,nie nedostupne drahy* (,,not prohibitively expensive®).

Cielom ¢l. 9 ods. 3 a4 Aarhuského dohovoru je zabezpecit' preskumatelnost’ aktov sukromnych osob
aorganov verejnej moci, atym dostatocnu vymahatelnost prava v oblasti Zzivotného prostredia.
Prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela je priznanie niektorych prav c¢lenom verejnosti suvisiacich
s pristupom k spravodlivosti, ¢o mé4 viest’ k napliiianiu celkového cielu Aarhuského dohovoru, uvedeného
vijeho ¢l 1., Kazdd Strana zaruci prava na pristup k informdciam, ucast verejnosti na rozhodovacom
procese a pristup k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto
dohovoru s cielom prispiet’ k ochrane prava kazdého cloveka, prislusnika tejto i buducich generdcii, Zit' v
Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu. “.

V podmienkach slovenského pravneho poriadku spiiia poziadavky ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru iba
sud. Iba sud mozno povazovat za ,nezavisly a nestranny organ®, ktory disponuje pravomocou zjednat
»zodpovedajucu®“ resp. adekvatnu nédpravu (zru$it nezédkonné rozhodnutie), priCom v sucasnosti ma
pravomoc vydat’ aj uréitu formu napravného opatrenia (odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnutia, proti ktorému
bola podana zaloba).

Z vykonanej analyzy prislusnej legislativnej Gpravy a rozhodovacej praxe (najmi) NajvysSiecho sidu SR
a Ustavného stidu SR ohl'adom implementacie ¢l. 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru v Slovenskom
pravnom poriadku vyplynuli nasledovné zistenia:

1. Aj ked plati, Ze v zasade vSetky administrativne akty, ak sa dotykaja zakladnych prav
a slobod, su v nejakej forme sidom preskiimatel’né, nie je mozné tento stav pomenovat’ ako
suladny s Aarhuskym dohovorom, a to napriek pozitivnemu posunu v rozhodovacej praxi
NajvysSieho sidu SR ohl'adom ucastnictva €lenov verejnosti v administrativnych konaniach
tykajicich sa ochrany Zivotného prostredia. V slovenskom pravnom poriadku totiz neexistuje
vSeobecné ustanovenie, ktoré by umoziovalo ¢lenom verejnosti podat’ Zalobu na preskimanie
zakonnosti akéhokol’'vek administrativneho aktu vydaného v oblasti prava Zivotného
prostredia.

2. Aktivna legitimicia na podanie Zaloby je viazana na postavenie icastnika konania. Vzh’adom
k sidmi preferovanému restriktivnemu vykladu pojmu ,dotknutost’ na pravach®, tak bez
toho, aby urcity ¢len verejnosti dosiahol postavenie ticastnika konania, nie je mozné podat’
Zalobu na sid. Uvedené plati najmi pre tie ikony organov verejnej spravy, ktoré nie st vydané
vV spravnom konani a kde nie je aktivna legitimacia na podanie Zaloby viazand na ucastnictvo
v spravnom konani, ale na iné rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré zakladaju, menia

124 Implementaény sprievodca k Aarhuskému Dohovoru, s. 212, dostupné na http://www.unece.org/env/pp/publications/aig.html: ,, Fair
procedures require the process, including the final ruling of the decision-making body, to be impartial and free from prejudice, favouritism or
self-interest. It is important to note that this applies also to any administrative review procedure intended to meet the requirements of article 9,
paragraph 3. Fair procedures must also apply equally to all persons, regardless of economic or social position, ethnicity, nationality or other
such criteria (see also the commentary to article 3, paragraph 9, although fairness may also require non-discrimination with respect to other
criteria than those addressed in that provision, such as age, gender, religious affiliation, etc.) Moreover, fairness requires that the public be duly
informed about the review procedure, as well as informed about the outcome of the review. Equitable procedures are those which avoid the
application of the law in an unnecessarily harsh and technical manner. “.
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alebo zrusSujui opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu
byt’ prava, pravom chrinené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté.

3. Je zrejmé, Ze tprava moznosti sidneho prieskumu vyznamnych administrativhych aktov
vydanych v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je nedostatocna,. Pri
sucasnom legislativnom stave su tieto akty preskiimavané suc¢asne s meritornym rozhodnutim
az hladiska ich pravnej sily ide sice o povinny, avSak nezavizny podklad meritérneho
rozhodnutia.

4. Ako osobitny problém sa javi uprava moZnosti sidneho prieskumu administrativhych aktov
V oblasti prava Zivotného prostredia vydanych vo forme normativnych pravnych aktov, ktoré
v§ak obsahuju aj prvky individualneho spravneho rozhodnutia (zmiesané pravne akty). Pri
si¢asnom pravnom stave podliechaju sidnemu prieskumu (ak si vydané vo forme
normativneho pravneho aktu) len z hPadiska ich siladnosti so zakonmi, resp. inymi v§eobecne
zAviznymi pravnymi predpismi v zmysle ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR. V pripade vieobecne
zavaznych nariadeni vydanych v samospravnej posobnosti rozhoduje o silade so zakonmi
ainymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi prisluSny vSeobecny sud len na navrh
prokuratira (podmienkou je predchadzajice podanie protestu), v pripade inych normativnych
spravnych aktov rozhoduje o silade so zikonmi ainymi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi Ustavny sid SR len na navrh subjektov vymedzenych v &l. 130 ods. 1 tistavy.
V niektorych pripadoch vSak tieto akty si schvalované vo forme individuilneho spravneho
aktu a v niektorych inych pripadoch formou aktu sui generis. Napriek tomu, Ze z obsahového
hPadiska ide obdobné ukony organov verejnej moci, tak proces schvalovania a forma
schvalenia tychto druhov administrativhych aktov je vyrazne rozdielna, ¢o ma nepochybny
dopad aj na kvalitu a formu stiidneho prieskumu.

5. AKko tplne nedostatona sa javi byt’ aprava napravného opatrenia, ktoré by malo zabezpecit’
predbeZnu uprava pomerov takym sposobom, aby sa zabranilo Skodlivému nasledku vykonu
rozhodnutia pred jeho meritbrnym sidnym preskimanim. V ustanoveniach obcianskeho
poriadku 0 spravnom sidnictve existuje len moZnost’ odkladu vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Kritéria na jeho pouzitie su pritom definované len vel’'mi vagne, vo¢i rozhodnutiu
0 navrhu na odklad vykonatel’nosti sa neda odvolat’, nie je jasné komu sa toto rozhodnutie
dorucuje a akym sposobom sa vynucuje. NavySe uplne absentuje moZnost’ suidu vydat’ prikaz
nieo vykonat’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco strpiet’, ako aj moZnost’ vydat’ tzv. nasledné
napravné opatrenie v ramci rozhodnutia o merite veci.

Na zéklade uvedenych zisteni je mozné formulovat’ niekol'’ko odporuéani na zmenu prislusnej legislativy
tak, aby ich realizaciou doSlo k naplneniu poziadaviek ¢l. 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru.

1. V slovenskom pravnom poriadku je (v dostato¢nej miere v§eobecnosti) potrebné upravit’, aby
¢lenovia verejnosti boli opravneni podat’ Zalobu na preskimanie zakonnosti akéhokol'vek
administrativneho aktu vydaného v oblasti prava Zivotného prostredia, vratane rozhodnuti
vydanych dozornymi a Kkontrolnymi organmi, ¢i rozhodnuti (likonov) vydanych mimo
spravneho konania. Aarhusky dohovor umeozZiiuje zmluvnej strane stanovenie Kkritérii na to,
ktori Clenovia verejnosti by mali byt opravneni na pristup k sidu v zmysle ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru. RieSenim by bola zodpovedajica tiprava ustanovenia§ 15 zikona ¢.
17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, ktoré znie: ,,KaZdy sa moZe uréenym sposobom domdhat’ na
prisluSnom orgdane svojich prav vyplyvajucich z tohto zakona a d’alSich predpisov upravujucich
veci Zivotného prostredia.“. Toto ustanovenie by bolo vhodné novelizovat’ tak, aby obsahovalo
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priamy odkaz na ob¢iansky sudny poriadok a zarovei by mohlo obsahovat’ Kkritéria, ktori
¢lenovia verejnosti by mali byt’ opravneni na pristup k siidu v zmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru.

Je potrebné zakotvit’ zaviznost’ vyznamnych administrativnych aktov tykajicich sa ochrany
Zivotného prostredia nevydavanych v spravnom konani, ktoré boli vydané v priebehu procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie — rozhodnutia zo zistovacieho konania a
zavereného stanoviska a Vv nadviznosti na to ustanovit’ v obfianskom sidnom poriadku
moZznost’ ich samostatného prieskumu sudom.

V slovenskom pravnom poriadku je potrebné stanovit’, aby sidnemu prieskumu podliehali aj
tzv. zmieSané administrativne akty (teda ukony, ktoré maji prvky normativneho pravneho
aktu, ako aj individualneho pravneho aktu) vydané v oblasti prava Zivotného prostredia na
zaklade Zalobného navrhu €lenov verejnosti. InSpiraciou by mohla byt pravna tprava tzv.
»opatreni vieobecnej povahy“ ako zmie$anych administrativnych aktov, platna v Ceskej
republike. Inou moZnost'ou by bolo rozsirenie aktivnej legitimovanych subjektov pre podanie
navrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov v zmysle ¢l. 130 ustavy, resp.
ustanovenia § 250zf a § 250zfa Ob¢ianskeho siidneho poriadku aj o ¢lenov verejnosti. DalSou
moznost'ou by bolo, aby sa v priebehu schvalovania normativheho pravneho aktu
o pripomienkach a namietkach verejnosti vydavalo individualne spravne rozhodnutie podla
spravneho poriadku, vo¢i ktorému by mohli ¢lenovia verejnosti podat’ opravny prostriedok
a nasledne podat’ Zalobu na stide (vzhPadom k tomu, Ze zakonnost’ postupu spravnych organov
pri vydavani normativnych aktov je preskimatel’na sidom aj pri si¢asnom pravnom stave).

Zaroveii je potrebné zjednotit’® procesny postup a formu schvalovania tohto druhu
administrativhych ukonov, tak aby sa na schvalovanie ukonov v oblasti prava Zivotného
prostredia, ktoré maju vSeobecny okruh regulacie s individualnymi a konkrétnymi dopadmi na
individualne subjekty sa vzt'ahoval jednotny postup, ako aj sposob zapojenia ¢lenov verejnosti
a sposob a forma sudneho prieskumu. Napravil by sa tak sucasny roztrieSteny stav, ked’
niektoré takéto ukony su schvalované vo forme normativneho pravneho aktu, iné vo forme
individudlneho spriavneho aktu a d’alSie vo forme aktu sui generis, ktory zformalneho
hPadiska nema charakter ani individualneho, ani normativneho spravneho aktu.

V obc¢ianskom sidnom poriadku je potrebné podrobne upravit’ institit napravného opatrenia
tak, aby iSlo o ucinny prostriedok docasnej tupravy pomerov do vydania meritérneho
rozhodnutia, aby nedochadzalo k §kodlivym nasledkom potencidlne nezakonného rozhodnutia
na Zivotnom prostredi. Minimalnym posunom Kk lepSej uprave by mohla byt obdoba
ustanovenia § 52 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Zb. o organizacii ustavného sudu, podl’a ktorého sud
moéze ,odloZit’ vykonatel’nost’ napadnutého prdavoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu,... najmd uloZi organu, aby sa docasne zdrial vykondvania prdavoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu a tretim osobam uloZi, aby sa docasne zdriali oprdavnenia im
priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdasahom.“. Pozitivnym posunom
k lepsiemu by urcite bola aj moZnost’, aby sa podrobna uprava predbezného opatrenia
upravena pre oblast’ civilného sudnictva (ustanovenia § 74 az § 77a obclianskeho sidneho
poriadku) dala primerane pouZit’ aj v spravnom sidnictve.

Uprava initititu napravného opatrenia v zmysle ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru by mala
zahrnat’ aj apravu tzv. nasledného napravného opatrenia. To by znamenalo stanovenie tzv.
apela¢ného principu pre sidny prieskum vybranych administrativnych tukonov, tzn. aby sudy
mohli prikazat’ spravnemu organu konat’ a stanovit’ lehotu, v ktorej musi konat’ (napr. vydat’



< VIA [TURIS

rozhodnutie) alebo prikaz spravnemu orginu konat’ urcitym spoésobom (napr. prikaz
kontrolnému orgianu znovu preSetrit’ podnet podany kvoli poruseniu zidkona alebo prikaz
vykonat’ nejaky fakticky ikon znovu, inak a v sulade so zakonom).

Vzhl'adom k uvedenym odporucaniam a osobitostiam tpravy odpovedajicej ¢l. 9 ods. 3 a €l. 9
ods. 4 Aarhuského dohovoru v porovnani so si¢asnou pravnou tpravou by bolo vhodné vSetky
navrhované odporucania premietnut’ do samostatnej hlavy piatej ¢asti ob¢ianskeho studneho
poriadku, ktora by upravovala osobitosti konania tykajiceho sa Zalob vo veciach ochrany
Zivotného prostredia,. Tato nova hlava by obsahovala apravu

opravnenych subjektov (€lenov verejnosti), ktoré by mali mat’ pristup k sudu,
v§eobecného vymedzenia predpisov v oblasti prava Zivotného prostredia,

urcenia administrativnych ukonov a postupov, ktorych zikonnost’ by opravneny
subjekt mohol Zalobou namietat’,

lehoty na podanie Zaloby,

urcenia, ¢oho by sa dalo na side domahat’,

napravného opatrenia.

Bolo by zarovenn vhodné, aby tato nova hlava 5. cCasti Obcianskeho sudneho poriadku
odkazovala na podporné pouzitie ostatnych prislusnych hlav tejto ¢asti Obc¢ianskeho siidneho
poriadku, v pripade, ak by nebolo stanovené inak v tejto novej hlave.



