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PRVÁ CASË

JUDR. RADOSLAV PROCHÁZKA, PHD, JSD

Subsidiarita
–kompetenãn˘

princíp
alebo princíp

vecnej
opodstatne-

nosti?
V kontexte v˘konu spravodlivosti a súdnej ochrany základ-
n˘ch práv a slobôd je subsidiarita v‰eobecne vnímaná ako
adekvátny doktrinálny aj praktick˘ rámec vzÈahu medzi
orgánom súdnej kontroly ústavnosti a v‰eobecn˘mi súdmi.
Úãelom tohto struãného príspevku je ponúknuÈ pôvodn˘
pohºad na konkrétne teoreticko-právne súradnice princípu
subsidiarity a spochybniÈ niektoré spôsoby jeho uplatnenia
v systéme koncentrovanej ochrany ústavnosti.

1. V‰eobecné aspekty

Subsidiarita ako terminus technicus znamená v prírodn˘ch
vedách rie‰enie problému na úrovni, na ktorej problém vzni-
kol, t.j. na úrovni tzv. sub-systému, bez potreby angaÏovaÈ
do jeho vyrie‰enia „vy‰‰iu autoritu“. V spoloãensk˘ch
vedách sa subsidiarita vzÈahuje na distribúciu právomocí
medzi jednotlivé rozhodovacie úrovne. Zatiaº ão v spolko-
v˘ch ‰tátoch sa t˘ka najmä pôsobnosti spolkovej vlády na
jednej strane a vlád jednotliv˘ch ãlenov spolkového ‰tátu na
strane druhej, v unitárnych ‰tátoch súvisia so subsidiairitou
napríklad právomoci orgánov územnej samosprávy. Osobit-
né konotácie má princíp subsidiarity v súvislosti s regulaã-
n˘mi právomocami Európskych spoloãenstiev a Európskej
únie. Vo v‰eobecnosti môÏeme uviesÈ, Ïe subsidiarita 
vyÏaduje, aby vo veci rozhodol orgán s najbezprostrednej-
‰ou väzbou na adresáta rozhodnutia, pokiaº je tak˘to orgán
schopn˘ rozhodnúÈ efektívne. RozhodovaÈ má teda tá úro-
veÀ, ktorá má najlep‰ie predpoklady naplniÈ ciele regulácie
v danej oblasti.
Princíp subsidiarity nachádza ‰iroké uplatnenie aj v oblasti
aplikácie práva, a to predov‰etk˘m pokiaº ide o vymedzenie
rozhodovacej pôsobnosti medzi jednotlivé úrovne pôsobia-
ce v systéme v˘konu spravodlivosti.V tomto kontexte môÏe-
me rozlí‰iÈ dve podoby uchopenia princípu subsidiarity. Jeho

„negatívne“ vymedzenie predpokladá, Ïe orgán vy‰‰ieho
stupÀa nesmie rozhodnúÈ v oblasti právnej regulácie (ãi uÏ
v‰eobecne alebo individuálne záväznej), v ktorej je spôsobi-
lá efektívne rozhodnúÈ niÏ‰ia úroveÀ. V zmysle „pozitívne-
ho“ vymedzenia platí, Ïe príslu‰nou na rozhodnutie je
autorita, ktorá má najlep‰ie predpoklady pre efektívne roz-
hodnutie veci. Kºúãovou vrstvou problému pri doktrinálnych
úvahách je teda otázka efektivity rozhodovacej ãinnosti,
ktorá je v ‰ir‰ej perspektíve funkciou vhodnosti rozhodova-
cieho in‰trumentária, povahy a úãinkov rozhodnutia a miery
jeho akceptácie jednak jeho bezprostredn˘mi adresátmi
a jednak komunitou, ktorej vzÈahy takéto rozhodnutie pria-
mo ãi nepriamo normuje.

2. Subsidiarita v súdnej kontrole ústavnosti

V nasledujúcich riadkoch sa ale obmedzím na vyt˘ãenie
niekoºk˘ch kºúãov˘ch kót na teoretickej a terminologickej
mape subsidiarity v kontexte súdnej kontroly ústavnosti.
V judikatúre Ústavného súdu Slovenskej republiky (ìalej len
„ústavn˘ súd“) sa princíp subsidiarity presadzuje skôr v onej
„negatívnej“ podobe, t.j. nie ako dôvod pre atrahovanie
právomoci ústavn˘m súdom, ale naopak ako dôvod jej
odmietnutia. KeìÏe subsidiarita je vnímaná ako adekvátna
orientaãná smernica pre chápanie vzÈahu medzi ústavn˘m
súdom a v‰eobecn˘mi súdmi, priestor pre jej aplikáciu pri-
rodzene vzniká najmä pri rozhodovaní ústavného súdu
podºa ãl. 127 ústavy. V zmysle tohto ustanovenia poskytuje
ústavn˘ súd ochranu základn˘m právam a slobodám, ak 
o nich nerozhoduje in˘ súd. Predmetné ustanovenie vytvára
priestor pre niekoºko v˘kladov˘ch variant.
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2.1
V tzv. silnej alebo separaãnej verzii subsidiarity ústavn˘ súd
koná len o tom, ão nespadá do pôsobnosti v‰eobecn˘ch
súdov rationae materiae. Oba systémy v˘konu spra-
vodlivosti sú v tomto chápaní oddelené a kaÏd˘ pôsobí
samostatne v striktne vymedzenej oblasti vlastnej
pôsobnosti. S prihliadnutím na ustanovenie ãl. 46 ods.
2 druhá veta ústavy, v zmysle ktorého z právomoci
v‰eobecného súdu nesmie byÈ vylúãené preskúmanie
rozhodnutí t˘kajúcich sa základn˘ch práv a slobôd, ale i na
viazanosÈ súdov ústavou a kvalifikovan˘mi medzinárodn˘mi
zmluvami podºa ãl. 144 ods. 1 ústavy, povaÏujem tak˘to
v˘klad za odporujúci základn˘m aspektom práva na súdnu
ochranu a za prakticky i doktrinálne neudrÏateºn .̆

2.2
V tzv. slabej alebo komplementárnej verzii subsidiarity
ústavn˘ súd koná nielen o tom, ão nespadá do pôsobnosti
v‰eobecn˘ch súdov, ale aj o tom, ão do ich pôsobnosti
spadá, ale pri konaní o ãom sa dopustili poru‰enia 
základn˘ch práv a slobôd. V tomto prípade nehovoríme 
o oddelenej a samostatnej pôsobnosti, ale o spoloãnej
pôsobnosti v‰etk˘ch príslu‰n˘ch orgánov aplikácie práva pri
poskytovaní ochrany základn˘m právam a slobodám garan-
tovan ,̆ ústavou a/alebo kvalifikovan˘mi medzinárodn˘mi
zmluvami.
V praxi komplementárna subsidiarita znamená, Ïe ústavn˘
súd vec po jej predbeÏnom prerokovaní prijme na ìal‰ie
konanie len v prípade, Ïe v˘klad a/alebo aplikácia práva v‰e-
obecn˘m súdom pri ochrane poskytovanej príslu‰nému
právu ãi slobode je z ústavného hºadiska neudrÏateºná 
(a pôvodná rozhodovacia úroveÀ sa tak ukázala ako
nespôsobilá na poskytnutie efektívnej ochrany).

V takom prípade sa uplatní kon‰tantná judikatúra ústavné-
ho súdu, v ucelenej podobe sumarizovaná v nasledovnom
v˘Àatku: Podºa svojej kon‰tantnej judikatúry ústavn˘ súd
nie je zásadne oprávnen˘ preskúmavaÈ a posudzovaÈ práv-
ne názory v‰eobecného súdu, ktoré ho pri v˘klade a uplat-
Àovaní zákonov viedli k rozhodnutiu, ani preskúmavaÈ, ãi 
v konaní pred v‰eobecn˘mi súdmi bol alebo nebol náleÏite
zisten˘ skutkov˘ stav a aké skutkové a právne závery zo
skutkového názoru v‰eobecn˘ súd vyvodil. Úloha ústavného
súdu sa vymedzuje na kontrolu zluãiteºnosti úãinkov takejto
interpretácie a aplikácie s ústavou prípadne medzinárod-
n˘mi zmluvami o ºudsk˘ch právach a základn˘ch slobo-
dách. Z tohto postavenia ústavného súdu vypl˘va, Ïe môÏe
preskúmavaÈ rozhodnutie v‰eobecného súdu v prípade, ak
v konaní, ktoré mu predchádzalo, alebo samotn˘m rozhod-
nutím do‰lo k poru‰eniu základného práva alebo slobody.
Skutkové a právne závery v‰eobecného súdu môÏu byÈ teda
predmetom kontroly zo strany ústavného súdu vtedy, ak by

vyvodené závery boli zjavne neodôvodnené alebo arbitrár-
ne, a tak z ústavného hºadiska neospravedlniteºné  a neu-
drÏateºné a zároveÀ by mali za následok poru‰enie
základného práva alebo slobody.
(I. ÚS 139/02).

Tu teda ústavn˘ súd odmieta preskúmavaÈ beÏné skutkové 
a právne omyly v‰eobecn˘ch súdov (t.j. pôsobiÈ ako ‰tvrtá
in‰tancia) a obmedzuje svoju pôsobnosÈ na prípady zjavnej
svojvôle zo strany v‰eobecného súdu.

2.3
Na jemnej‰ej úrovni rozlí‰enia môÏeme, ako pokus o úvahu
de lege ferenda, odlí‰iÈ dve podmnoÏiny komplementárnej
subsidiarity, pomenujúc ich v skratke materiálnou ochranou
na jednej strane a procesnou ochranou na strane druhej.

Procesná verzia komplementárnej subsidiarity znamená, Ïe
ústavn˘ súd vo veci meritórne koná len v rozsahu namieta-
ného poru‰enia práva na súdnu a inú právnu ochranu 
a neskúma meritum veci v rozsahu namietaného poru‰enia
tzv. materiálneho práva.
Ak subsidiaritu chápeme ako princíp determinujúci zaloÏe-
nie právomoci jednotliv˘ch rozhodovacích úrovní vo veciach,
ktoré sú rationae materiae spôsobilé byÈ predmetom rozho-
dovania oboch ãi viacer˘ch tak˘chto úrovní, má procesná
verzia subsidiarity svoje opodstatnenie v prípade, Ïe ide 
o vec, ktorá mala uÏ v konaní pred v‰eobecn˘m súdom
bezprostrednú väzbu na dotknuté základné právo, ãiÏe 
o vec, kde problém vznikol na úrovni sub-systému, ktor˘ je
aj príslu‰n˘ na rozhodnutie o nej. Preto je v takomto prípa-
de v zásade prípustn˘m dôvodom pre meritórne konanie
ústavného súdu namietanie poru‰enia práva na súdnu
ochranu, nie konkrétneho „materiálneho“ práva.

Materiálna verzia komplementárnej subsidiarity – spoãívajú-
ca v meritórnom preskúmaní namietaného poru‰enia aj
„materiálneho“ práva – sa uplatní v prípade, Ïe dotknuté
základné právo nebolo predmetom konania pred v‰eobec-
n˘m súdom a zásah do neho je dôsledkom postupu alebo
rozhodnutia v‰eobecného súdu.

Tu ústavn˘ súd síce v istej perspektíve pôsobí ako ‰tvrtá
in‰tancia, ale v skutoãnosti je prvou in‰tanciou pri preskú-
mavaní poru‰enia základného materiálneho práva. Sub-
systém totiÏ problém nerie‰il, ale iba vyvolal.Ak subsidiarita
znamená, Ïe ak je na rozhodnutie veci spôsobilá niÏ‰ia 
úroveÀ má rozhodnúÈ práve ona, v oznaãenom prípade niÏ-
‰ia úroveÀ o veci vôbec rozhodnúÈ nemohla, pretoÏe aÏ jej
postupom alebo rozhodnutím „vec“ vznikla.
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V tejto v˘kladovej schéme ústavn˘ súd nenahrádza v‰e-
obecné súdy v oblastiach, v ktor˘ch oni samé mali poskytnúÈ
ochranu základnému právu (a ak ju neposkytli, skúma vec 
v rozsahu namietaného poru‰enia práva na súdnu ochranu),
av‰ak v oblastiach, kde poru‰ili základné materiálne právo
vlastn˘m rozhodnutím alebo postupom nenachádza prekáÏ-
ky pre meritórne preskúmanie. âiÏe tam, kde v‰eobecné
súdy pôsobia v prvej línii ako garant ochrany základn˘ch
práv, ústavn˘ súd zasahuje len v prípade zjavnej svojvôle 
a stíha skôr pasivitu (t.j. opomenutie poskytnúÈ ochranu),
a naopak tam, kde v‰eobecné súdy svojím rozhodnutím ãi
postupom vyvolajú pôvodne irelevantnú otázku poru‰enia
základného materiálneho práva stíha skôr aktivitu (t.j. pozi-
tívne konanie) a skúma meritum veci.

Základn˘m v˘chodiskom pre takéto rozli‰ovanie je skutoã-
nosÈ, Ïe aplikácia princípu subsidiarity nevyhnutne vyÏaduje
spolupôsobenie v‰eobecn˘ch súdov a ústavného súdu.
Subsidiarita totiÏ predpokladá ist˘ vzÈah medzi jednotliv˘mi
rozhodovacími úrovÀami, dokonca istú hierarchiu medzi
nimi. Ak by súdna kontrola ústavnosti a v‰eobecné súdnic-
tvo mali byÈ dvoma úplne samostatn˘mi systémami v˘konu
spravodlivosti, neexistuje dôvod uvaÏovaÈ o rámcovaní ich
vzÈahu prostredníctvom princípu subsidiarity, ale len o v˘luã-
nej pôsobnosti jedného systému v konkrétnych oblastiach
právnych vzÈahov a druhého systému v in˘ch tak˘ch oblas-
tiach. Subsidiarita sa naopak môÏe uplatniÈ len v oblasti tzv.
zdieºan˘ch kompetencií, ãiÏe tam, kde môÏe rozhodnúÈ
jeden alebo druh˘ systém, v závislosti na konkrétnych okol-
nostiach veci. Otázkou zostáva, ãi takého komplementárne
spolupôsobenie oboch systémov nenaznaãuje ist˘ príklon
k tzv. difúznej kontrole ústavnosti.

3. Právomoc ústavného súdu

Vy‰‰ie predloÏené úvahy disponujú skôr teoreticko-právnou
relevanciou, otázka subsidiarity má ale osobitn˘ v˘znam aj
v rámci praktickej aplikácie ústavného procesného práva
vymedzeného zákonom ã. 38/1993 Z.z. o organizácii 
Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním 
a o postavení jeho sudcov v znení neskor‰ích predpisov
(ìalej len „zákon“).

3.1
Rozhodovacia prax ústavného súdu nie je pri aplikácii prin-
cípu subsidiarity konzistentná (Pre podrobnej‰í rozbor súvi-
siacej judikatúry, pozri nasledujúci príspevok Dlugo‰ová, Z.:
Princíp subsidiarity a jeho prejavy v rozhodovaní Ústavné-
ho súdu Slovenskej republiky).

V niektor˘ch prípadoch sa subsidiarita stáva v˘chodiskom –
niekedy explicitn˘m, inokedy skôr v polohe „zamlãaného
podmetu“ – pre odmietnutie veci uÏ pri jej predbeÏnom pre-
rokovaní z dôvodu zjavnej neopodstatnenosti, v in˘ch prí-
padoch dokonca z dôvodu nedostatku právomoci.

Zákon pritom otázku predbeÏného prerokovania veci 
– a v jej rámci aj otázku, ãi je alebo nie je zaloÏená právo-
moc ústavného súdu vo veci meritórne konaÈ – rie‰i dosÈ
jednoznaãne na to, aby ústavn˘ súd neuplatÀoval princíp
subsidiarity ako akúsi generálnu „dekompetenãnú“ klauzu-
lu. Podºa § 25 ods. 2 zákona, návrhy vo veciach, na ktor˘ch
prerokovanie nemá ústavn˘ súd právomoc, návrhy, ktoré
nemajú náleÏitosti predpísané zákonom, neprípustné návr-
hy alebo návrhy podané niek˘m zjavne neoprávnen˘m, ako
aj návrhy podané oneskorene, môÏe ústavn˘ súd na pred-
beÏnom prerokovaní odmietnuÈ uznesením bez ústneho
pojednávania. Ústavn˘ súd môÏe odmietnuÈ aj návrh, ktor˘
je zjavne neopodstatnen .̆ Z hºadiska subsidiarity sú v tomto
kontexte kºúãové dôvody neprípustnosti, nedostatku právo-
moci a zjavnej neopodstatnenosti.

3.2
Podºa § 24 zákona, návrh nie je prípustn ,̆ ak sa t˘ka veci,
o ktorej uÏ ústavn˘ súd rozhodol alebo o nej koná a tieÏ
ak smeruje proti rozhodnutiu ústavného súdu. Ustanovenie
§ 53 ods. 1 zákona ako ìal‰í dôvod neprípustnosti pre ‰pe-
cifick˘ prípad sÈaÏnosti podºa ãl. 127 ústavy uvádza nevy-
ãerpanie dostupn˘ch opravn˘ch prostriedkov. Z uvedeného
vypl˘va, Ïe ak v‰eobecn˘ súd mal právomoc o veci konaÈ 
a nekonal preto, Ïe sÈaÏovateº nevyãerpal dostupn˘ opravn˘
prostriedok, je jedin˘m relevantn˘m dôvodom pre odmietnu-
tie návrhu jeho neprípustnosÈ podºa § 25 ods. 2 v spojení 
s § 53 ods. 1 zákona.

Ak teda ústavn˘ súd dospeje k záveru, Ïe v danej veci bola
zaloÏená právomoc v‰eobecného súdu – napríklad podºa 
§ 247 a nasl. Obãianskeho súdneho poriadku – ale ten ju
neuplatnil z dôvodov na strane sÈaÏovateºa, je núten˘ kon-
‰tatovaÈ neprípustnosÈ návrhu podºa § 53 ods. 1 zákona, nie
nedostatok právomoci.

3.3
V prípade, a len v prípade, Ïe v‰eobecn˘ súd vlastnú prá-
vomoc v ãase podania návrhu uplatÀuje, je dan˘ dôvod pre
odmietnutie veci pre nedostatok právomoci ústavného súdu
na jej prerokovanie. Podºa ãl. 127 ústavy totiÏ ústavn˘ súd
poskytuje ochranu základn˘m právam a slobodám, ak o nich
nerozhoduje in˘ súd. Z uvedeného vypl˘va, Ïe právomoc
ústavného súdu konaÈ o namietanom poru‰ení základn˘ch
práv nie je v nijakom rozsahu a nijak˘m spôsobom obmed-
zená rationae materiae, t.j. z hºadiska vecného predmetu

4

spravodlivost 5 in  10.6.2005 7:24  Stránka 4



P r i n c í p  s u b s i d i a r i t y  v  r o z h o d o v a n í  s ú d o v  

5

kontroly. S prihliadnutím na vy‰‰ie vysvetlen˘ fakt – t.j. ak 
o veci nerozhodoval in˘ súd, hoci o nej rozhodovaÈ mohol,
musí sa uplatniÈ dôvod neprípustnosti návrhu – sa obmedze-
nie podºa ãl. 127 ústavy t˘ka v˘luãne litispendencie.

ZároveÀ ale platí, Ïe nie kaÏdá litispendencia je automatic-
ky dôvodom pre vylúãenie právomoci ústavného súdu. Kºú-
ãov˘m kritériom je identita nároku, o ktorom sa koná. Ak
v‰eobecn˘ súd koná o konkrétnom práve alebo právom
chránenom záujme, nemá síce ústavn˘ súd právomoc konaÈ
o tom istom práve, má ale aj poãas prebiehajúceho konania
právomoc skúmaÈ, ãi poskytovanie súdnej ochrany v‰eobec-
n˘m súdom zodpovedá imperatívom ustanoven˘m v sied-
mom oddieli druhej hlavy ústavy. Základné práva
vypl˘vajúce z t˘chto imperatívov totiÏ nie sú predmetom
konania pred v‰eobecn˘m súdom. T˘m najilustratívnej‰ím,
ale nie jedin˘m, príkladom sú samozrejme zbytoãné prieÈa-
hy v konaní.

3.4
Pri oboch spomínan˘ch dôvodoch odmietnutia sÈaÏnosti je
ale princíp subsidiarity ako kompetenãn˘ princíp uÏ zakom-
ponovan˘ v legislatívnom vyjadrení. V oboch t˘chto prípa-
doch je právomoc ústavného súdu vylúãená expressis verbis
a a priori, bez ohºadu na konkrétne okolnosti veci. In˘mi
slovami, zákonodarca sám aplikoval kompetenãn˘ princíp
subsidiarity a stanovil, za ak˘ch okolností, v akom rozsahu
a ak˘m spôsobom sa tento princíp uplatní vo vzÈahu medzi
ústavn˘m súdom a v‰eobecn˘mi súdmi. Priestor pre jeho
kontextuálnu, resp. individualizovanú aplikáciu ústavn˘m
súdom je obmedzen˘ na skúmanie, ãi v‰eobecn˘ súd e‰te
uplatÀuje svoju právomoc rozhodnúÈ o totoÏnom nároku
(nedostatok právomoci) alebo ãi takúto právomoc uplatniÈ
mohol, ale z dôvodov na strane sÈaÏovateºa ju neuplatnil
(neprípustnosÈ).

3.5
S prihliadnutím na prax ústavného súdu vyvstáva otázka, ãi
dôvod absencie právomoci na prerokovanie veci nie je dan˘
aj v prípade, kedy ústavn˘ súd z vecn˘ch dôvodov nena-
chádza oprávnenie preskúmavaÈ rozhodnutie alebo postup
v‰eobecného súdu. Domnievam sa, Ïe opieraÈ v takomto prí-
pade odmietnutie veci o nedostatok právomoci by bolo
namieste, iba ak by zákon neuvádzal osobitn˘ dôvod zjavnej
neopodstatnenosti.
Pokiaº ústavn˘ súd pri predbeÏnom prerokovaní veci dospe-
je k záveru, Ïe jej meritórne prerokovanie by znamenalo
preskúmanie skutkov˘ch a právnych zistení a záverov v‰eo-
becného súdu, t.j. „‰tvrtoin‰tanãnú“ kontrolu, môÏe návrh
odmietnuÈ ako – a len ako – zjavne neopodstatnen .̆ Pri
skúmaní vecnej opodstatnenosti návrhu sa ale princíp sub-
sidiarity ako kompetenãn˘ princíp môÏe uplatniÈ len vo

veºmi ‰pecifickej podobe a s otázkou právomoci ústavného
súdu konaÈ – t.j. s otázkou, ktorá je primárnym úãelom sub-
sidiarity – nemá veºa spoloãného. Ak totiÏ ústavn˘ súd
skúma, ãi postup alebo rozhodnutie v‰eobecného súdu
nevykazuje známky zjavnej svojvôle, t.j. ak skúma, ão i len
„predbeÏne“, vecné aspekty veci, nie je logicky udrÏateºné,
aby v závere takejto kontroly dospel k zisteniu, Ïe na
preskúmanie „matérie“ nemá právomoc. UÏ len preto nie,
Ïe právomoc ako vecná pôsobnosÈ ústavného súdu v oblas-
ti ochrany základn˘ch práv a slobôd je rationae materiae
neobmedzená.
Zjednodu‰ene povedané, uplatnenie princípu subsidiarity 
v kontexte súdnej kontroly ústavnosti predpokladá skúma-
nie, ãi v‰eobecn˘ súd mal právomoc o veci rozhodnúÈ. Pri
skúmaní vecnej opodstatnenosti návrhu ale nejde o to, ãi
v‰eobecn˘ súd o veci rozhodnúÈ mohol, ale ãi o nej rozho-
dol svojvoºne alebo nie.

3.6
Ak by sme ale princíp subsidiarity nechceli chápaÈ ako kom-
petenãn˘ princíp, ale skôr ako ak˘si etalón vhodnosti toho ãi
iného rozhodovacieho mechanizmu v konkrétnom právnom
a skutkovom kontexte, je práve skúmanie vecnej opodstat-
nenosti návrhu priestorom pre jeho individualizovanú apli-
káciu. Práve konkrétny právny a skutkov˘ kontext – vrátane
jeho „materiálnych“ aspektov, napríklad ústavnej udrÏateº-
nosti v˘kladu v‰eobecného súdu alebo absencie zjavnej
svojvôle pri hodnotení skutkov˘ch okolností – je totiÏ tou
referenãnou kategóriou, na základe ktorej je ústavn˘ súd
spôsobil˘ dôjsÈ k záveru o vlastnej príslu‰nosti alebo neprí-
slu‰nosti na poskytnutie ochrany.

OpäÈ ale treba zdôrazniÈ, Ïe takéto uplatnenie subsidiarity je
mimoriadne „tvorivé“ v tom, Ïe abstrahuje od jej základ-
ného úãelu, ktor˘m je urãenie príslu‰nej rozhodovacej 
úrovne na základe presn˘ch kompetenãn˘ch kritérií a Ïe je
naopak skúmaním toho, ãi príslu‰ná rozhodovacia úroveÀ
realizovala svoju právomoc ústavne konformn˘m spôso-
bom. Pri takomto chápaní má subsidiarita relatívne pohybli-
vé hranice a znamená jedno jediné: ak v‰eobecn˘ súd pri
realizácii svojej právomoci postupoval svojvoºne alebo
dospel k svojvoºnému v˘sledku, je ústavn˘ súd príslu‰n˘
takúto svojvôºu napraviÈ. Ale aby na to ústavn˘ súd vôbec
pri‰iel, musí najskôr uplatniÈ svoju vlastnú právomoc.
Kon‰tatovaÈ nedostatok právomoci vzápätí po jej uplatnení
odporuje nielen príslu‰n˘m ustanoveniam zákona, ale aj
elementárnej logike.

4. Rekapitulácia

Princíp subsidiarity v kontexte súdnej kontroly ústavnosti
môÏeme vnímaÈ cez viacero priziem. Z doktrinálneho hºa-
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diska môÏeme rozlí‰iÈ tzv. separaãnú subsidiaritu – ktorá
vychádza z predpokladu samostatnosti, oddelenosti 
a striktne vymedzenej vecnej pôsobnosti v‰eobecn˘ch
súdov a ústavného súdu - a tzv. komplementárnu subsidia-
ritu, opierajúcu sa o predpoklad spolupôsobenia oboch
spravodlivostn˘ch systémov pri poskytovaní ochrany
základn˘m právam a slobodám.

Z hºadiska aplikaãnej praxe je najdôleÏitej‰ou dichotómia
subsidiarita ako kompetenãn˘ princíp verzus subsidiarita
ako princíp hodnotenia vecnej opodstatnenosti. Pokiaº chá-
peme subsidiaritu ako princíp orientujúci rozdelenie právo-
mocí medzi jednotlivé rozhodovacie úrovne, v kontexte
súdnej kontroly ústavnosti sa uplatní len pri skúmaní, ãi v‰e-
obecn˘ súd (i) mal, ale z dôvodov na strane sÈaÏovateºa neu-
platnil svoju právomoc o veci rozhodnúÈ (neprípustn˘
návrh), alebo (ii) túto právomoc uplatÀuje v prebiehajúcom
konaní (nedostatok právomoci).

Pokiaº subsidiaritu chápeme ako etalón vhodnosti toho-
ktorého rozhodovacieho mechanizmu v konkrétnej veci,
uplatní sa pri skúmaní vecnej opodstatnenosti návrhu, resp.
jej zjavnej absencie. Kontúry tejto verzie subsidiarity ústav-
n˘ súd uãinil kon‰tantnou súãasÈou svojej judikatúry najmä
vo vzÈahu k podmienkam (zjavná svojvôºa), za ktor˘ch pova-
Ïuje kontrolu postupu a rozhodnutí v‰eobecn˘ch súdov za
„oprávnenú“.

V tejto v˘kladovej schéme môÏeme potom, i keì skôr 
de lege ferenda neÏ de lege lata, rozlí‰iÈ medzi tzv. proces-
nou verziou a tzv. materiálnou verziou komplementárnej
subsidiarity. Tá prvá prichádza do úvahy v prípade, Ïe
dotknuté základné materiálne právo bolo predmetom kona-
nia pred v‰eobecn˘m súdom a je namietaná jeho nedosta-
toãná ochrana. V takom prípade ústavn˘ súd vec meritórne
preskúma len v rozsahu jednotliv˘ch aspektov práva na
súdnu ochranu, prípadne in˘ch práv s v˘znamn˘mi proces-
no-právnymi konotáciami. Druhá verzia sa uplatní v prípade,
Ïe dotknuté materiálne právo nebolo predmetom napadnu-
tého konania a k jeho poru‰eniu malo dôjsÈ postupom
alebo rozhodnutím v‰eobecného súdu. V takom prípade
ústavn˘ súd nenachádza prekáÏky pre meritórne preskúma-
nie veci, ak tomu nebráni zjavn˘ nedostatok vecnej 
opodstatnenosti návrhu.

V˘chodiská ponúknuté v tomto texte sú jednak len rámco-
vé a jednak chcú byÈ skôr in‰piráciou pre ìal‰ie úvahy 
o „sprehºadnení“ terminologickej mapy subsidiarity neÏ
pokusom o vyt˘ãenie jej definitívnej doktrinálnej topogra-
fie. Bez tak˘chto snáh ale konkrétne súradnice vzÈahu medzi
súdnou kontrolou ústavnosti a v‰eobecn˘mi súdmi zostanú
predmetom ad hoc ‰pecifikácie a úsilie adresátov práva 

(a t˘m snáì aj adresátov spravodlivosti) domôcÈ sa svojich
práv rovnako dezorientované ako je dnes, so v‰etk˘mi
dôsledkami, ktoré z toho vypl˘vajú ãi uÏ pre povahu 
a rozsah nápadu na ústavnom súde alebo pre kvalitu prí-
stupu k spravodlivosti vo v‰eobecnosti.
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MGR. ZUZANA DLUGO·OVÁ

Princíp
subsidiarity

a jeho prejavy
v rozhodovaní

Ústavného
súdu

Slovenskej
republiky

Ústavn˘ súd rozhoduje o  sÈaÏnostiach fyzick˘ch osôb alebo
právnick˘ch osôb,  ak namietajú poru‰enie  svojich základ-
n˘ch práv alebo slobôd, alebo ºudsk˘ch práv a základn˘ch
slobôd vypl˘vajúcich  z medzinárodnej  zmluvy, ktorú  Slo-
venská republika ratifikovala  a bola  vyhlásená spôsobom
ustanoven˘m zákonom, ak o ochrane t˘chto práv a slobôd
nerozhoduje in˘ súd.( âl. 127 ods. 1 Ústavy SR)

Prvá ãasÈ môjho príspevku  bude obsahovaÈ struãn˘ prehºad
o tom, ako dnes prevaÏne vykladá ústavn˘ súd princíp sub-
sidiarity vo svojom rozhodovaní o sÈaÏnostiach podºa ãl.
127 Ústavy Slovenskej republiky (ìalej len „ústava“) a v dru-
hej ãasti sa pokúsim naãrtnúÈ na základe doteraj‰ej judika-
túry prístup Ústavného súdu Slovenskej republiky (ìalej len
„ústavn˘ súd“) pri vysporiadavaní sa s namietaním neústav-
nosti postupov orgánov verejnej správy. Príspevok si nerobí
nároky na poskytnutie vyãerpávajúceho prehºadu rozhodo-
vacej ãinnosti ústavného súdu, vyberá len niektoré z roz-
hodnutí s cieºom poukázaÈ na nejednotnosÈ judikatúry, jej
praktické dôsledky a predov‰etk˘m, s cieºom vyvolaÈ otvo-
renú a korektnú diskusiu.

Novelou ústavy úãinnou k 1. januáru 2002 sa zmenil kon-
cept ústavnej sÈaÏnosti, ktorá pôvodne pokr˘vala len ochra-
nu pred zásahmi do základn˘ch práv a slobôd
prostredníctvom rozhodnutí orgánov ‰tátnej správy a samo-
správy. Podºa novej právnej úpravy úãinnej od 1. januára
2002 ústavn˘ súd rozhoduje o sÈaÏnostiach fyzick˘ch a práv-
nick˘ch osôb ak namietajú poru‰enie svojich základn˘ch
práv a slobôd ne‰pecifikujúc subjekt ani spôsob, ktor˘m do
práv môÏe zasiahnuÈ. Zákon o organizácii ústavného súdu
a o konaní pred ním hovorí v súvislosti s konaním o ústav-
nej sÈaÏnosti o rozhodnutiach, opatreniach alebo in˘ch
zásahoch do základn˘ch práv a slobôd.

Dôvodová správa k ãl. 127 novely ústavy kon‰tatuje:
„Ústavn˘ súd by ...podºa navrhovanej ústavnej úpravy mal
získaÈ oprávnenie rozhodovaÈ o ústavnosti právoplatného
rozhodnutia .... Aby nedochádzalo k zbytoãn˘m konfliktom
medzi v‰eobecn˘mi súdmi a ústavn˘m súdom, sa tieÏ navr-
huje, aby sa právomoc ústavného súdu podºa ãlánku 127
mohla uplatniÈ len vtedy, ak o ochrane práv a slobôd uÏ
podºa platnej právnej úpravy nemôÏe rozhodovaÈ v‰eobec-
n˘ súd. Navrhované rie‰enie teda re‰pektuje zásadu subsi-
diarity a v jeho zmysle sa fyzická alebo právnická osoba
bude môcÈ v naprostej väã‰ine prípadov obrátiÈ so svojou
ústavnou sÈaÏnosÈou na Ústavn˘ súd Slovenskej republiky
iba po tom, ako vyãerpala v‰etky riadne opravné prostried-
ky, ktoré jej zákon na ochranu jej práv poskytuje (v prípade
súdneho rozhodnutia to znamená iba proti právo-
platnému rozhodnutiu v‰eobecného súdu)... Ustanovenie
teda zásadne roz‰iruje ústavnú ochranu fyzick˘ch osôb 
a právnick˘ch osôb v Slovenskej republike a pribliÏuje ústav-
nú úpravu medzinárodnému ‰tandardu a judikatúre medzi-
národn˘ch orgánov na ochranu základn˘ch ºudsk˘ch práv 
a slobôd (napr. Európskeho súdu pre ºudské práva).“

Zákonodarca mal teda pri predkladaní zmien v úprave
ústavnej sÈaÏnosti zjavne na mysli roz‰írenie právomoci
ústavného súdu aj v zmysle in‰tanãného postupu priesku-
mu ústavnosti (teda pôsobenie ústavného súdu ako quasi
‰tvrtej in‰tancie) aj s cieºom eliminovaÈ poãet sÈaÏností pri-
chádzajúcich zo Slovenskej republiky na Európsky súd pre
ºudské práva.

Ústavn˘ súd v ãase od 1. júla 2001 do 1. januára 2002, kedy
boli zru‰ené ustanovenia o podnete, av‰ak nová právna
úprava o ústavnej sÈaÏnosti e‰te nenadobudla úãinnosÈ, sa
v niektor˘ch prípadoch nezdráhal rozhodovaÈ aj o materiál-
nych právach, ktor˘ch poru‰enie namietali sÈaÏovatelia vo
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svojich podaniach proti rozhodnutiam v‰eobecn˘ch súdov.
T˘ka sa to napr. prípadu sÈaÏovateºky, ktorá namietala roz-
hodnutie Krajského súdu v Pre‰ove, ktor˘m súd potvrdil
rozsudok Okresného súdu v Poprade, podºa ktorého mala
sÈaÏovateºka  vyprataÈ nájomn˘ byt bez zabezpeãenia byto-
vej náhrady. SÈaÏovateºka v rozhodnutí súdu vzhºadom na
okolnosti prípadu videla poru‰enia jej práva na súkromie 
a zásah do nedotknuteºnosti obydlia. Ústavn˘ súd v tomto
prípade rozhodol o poru‰ení jej materiálnych základn˘ch
práv – práva na súkromie a nedotknuteºnosti obydlia - roz-
hodnutím Krajského súdu v Pre‰ove. Vo svojom rozhodnutí
uviedol, Ïe jeho úloha je obmedzená na kontrolu zluãi-
teºnosti úãinkov v˘kladu a aplikácie zákonov s ústavou 
a medzinárodn˘mi zmluvami o ºudsk˘ch právach a základ-
n˘ch slobodách. Ústavn˘ súd tu, podobne ako na in˘ch
miestach kon‰tatuje: „Pokiaº ide o základné práva a slobo-
dy, ústava rozdeºuje ochranu ústavnosti medzi v‰eobecné
súdy a ústavn˘ súd. Systém tejto ochrany je zaloÏen˘ na
princípe subsidiarity, ktor˘ urãuje aj rozsah právomoci
ústavného súdu pri poskytovaní ochrany základn˘m právam
a slobodám vo vzÈahu k právomoci v‰eobecn˘ch súdov 
a to,  Ïe v‰eobecné súdy sú primárne zodpovedné za v˘klad
a aplikáciu zákonov, ale aj za dodrÏiavanie základn˘ch
práv a slobôd (ãl. 144 ods. 1 a 2 , ãl 152 ods. 4)... „Z tohto
postavenia ústavného súdu vypl˘va, Ïe môÏe preskúmavaÈ
také rozhodnutie v‰eobecn˘ch súdov, ak v konaní, ktoré
mu predchádzalo, alebo samotn˘m rozhodnutím do‰lo 
k poru‰eniu základného práva alebo slobody. Skutkové 
a právne závery v‰eobecného súdu môÏu byÈ teda predme-
tom kontroly zo strany ústavného súdu vtedy, ak by vyvo-
dené závery boli zjavne neodôvodnené alebo arbitrárne, 
a tak z ústavného hºadiska neospravedlniteºné a neudrÏa-
teºné a zároveÀ by mali za následok poru‰enie základného
práva alebo slobody.“
(I. ÚS 13/00)

Poãiatoãná rozhodovacia ãinnosÈ ústavného súdu po novele
ústavy v‰ak zaãala svedãiÈ o tom, Ïe ústavn˘ súd vykladá 
a aplikuje ãl .127 ods. 1 ústavy aj inak, a to v zmysle rela-
tívne oddelenej pôsobnosti dvoch systémov – systému v‰e-
obecného a systému ústavného súdnictva, pokiaº ide 
o ochranu základn˘ch práv a slobôd, ktor˘m primárne
poskytujú ochranu v‰eobecné súdy.

V jednom zo svojich prv˘ch rozhodnutí po novele ústavy
ústavn˘ súd pri odmietnutí ústavnej sÈaÏnosti pre nedostatok
právomoci uvádza: „Základn˘m ústavn˘m predpokladom
na vznik právomoci ústavného súdu v konaní o sÈaÏ-
nostiach je to, aby o ochrane tvrdeného poru‰enia základ-
ného práva alebo slobody nerozhodoval in˘ súd. Tento 
predpoklad nie je splnen ,̆ ako sa domnieva sÈaÏovateº,
vyãerpaním riadnych opravn˘ch prostriedkov.“ Súd ìalej

pokraãuje, Ïe o ochrane základného práva podºa ãl. 19 ods.
1 a 2 ústavy, ktorého poru‰enie sÈaÏovateº namietal, rozho-
duje v‰eobecn˘ súd v civilnom procese, a to vyluãuje prá-
vomoc ústavného súdu podºa ãl. 127 ods. 1 ústavy. Ústavn˘
súd tu dokonca dáva návod, keì hovorí, Ïe by to „muselo
byÈ v˘slovne upravené napríklad tak, Ïe právomoc ústavné-
ho súdu vzniká vtedy, ak uÏ nie je moÏné proti rozhodnutiu
opatreniu alebo inému zásahu v‰eobecného súdu pouÏiÈ
opravn˘ prostriedok... Citovan˘ ãlánok ústavy preto mieri
na súd, ktor˘ v súlade so v‰eobecnou právomocou podºa ãl.
142 ods. 1 ústavy má aj zákonom vymedzenú právomoc
konaÈ o ochrane konkrétneho základného práva alebo slo-
body. Ak existuje tak˘ súd, ústavn˘ súd zásadne nie je
oprávnen˘ prijaÈ sÈaÏnosÈ na ìal‰ie konanie, pretoÏe tomu
bráni ústavn˘ princíp subsidiarity právomoci ústavného
súdu vyjadren˘ v ãl. 127 ods. 1 ústavy.“ 
(II. ÚS 54/02)

Ústavn˘ súd zaãal vyjadrovaÈ aj právny názor, Ïe ústavn˘
súd nepreskúmava rozhodnutia v‰eobecn˘ch súdov, ktor˘mi
boli poru‰ené základného práva hmotného charakteru, kto-
r˘m mal povinnosÈ poskytnúÈ ochranu v‰eobecn˘ súd.
„Ústavn˘ súd je oprávnen˘ posú-diÈ neústavnosÈ konania,
resp. rozhodnutia v‰eobecn˘ch súdov, t.j. ãi v konaní pred
nimi nedo‰lo k poru‰eniu procesnoprávnych princípov
konania (ãl. 46 aÏ 50 ústavy (II. ÚS 54/02). Z tohto stano-
viska vypl˘va, Ïe ústavn˘ súd poskytne ochranu len v prípa-
doch prístupu k súdu a nedodrÏania princípov spravodlivého
procesu.

V inom rozhodnutí uÏ ústavn˘ súd opäÈ zohºadÀuje aj moÏ-
nosÈ rozhodnúÈ o poru‰ení materiálnych základn˘ch práv
rozhodnutím v‰eobecného súdu, av‰ak iba v spojení 
s poru‰ením práva na spravodliv˘ proces.

V prípade, v ktorom sÈaÏovateºka okrem práva na spravod-
liv˘ proces namietala zásah do vlastníckeho práva rozhod-
nutím v‰eobecn˘ch súdov, sa ústavn˘ súd vyjadril, Ïe do
sféry pôsobnosti v‰eobecn˘ch súdov z dôvodov tvrden˘ch
sÈaÏovateºkou môÏe ústavn˘ súd podºa kon‰tantnej judika-
túry ústavného súdu zasiahnuÈ len vtedy, ak by ich rozhodo-
vanie (a jemu predchádzajúci postup) bolo zjavne
neospravedlniteºné a neudrÏateºné a zároveÀ by malo za
následok poru‰enie niektorého z princípov spravodlivého
procesu, ktoré nebolo napravené ani v in‰tanãnom (oprav-
nom) postupe v‰eobecn˘ch súdov.
(IV. ÚS 36/04)

Ako vypl˘va z citovan˘ch judikátov, hoci ústavn˘ súd vÏdy
neodmieta poskytnúÈ ochranu aj materiálnemu právu 
v spojení s poru‰ením práva na spravodliv˘ proces, odmie-
ta  kon‰tatovaÈ poru‰enie základného práva rozhodnutím
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ústavného súdu bez väzby na procesné právo sÈaÏovateºa.
„âl. 20 ods. 1 ústavy, ako aj ãl. 1 dodatkového protokolu
predpokladá existenciu vlastníckeho práva sÈaÏovateºa 
a súãasne tak˘ procesn˘ postup v‰eobecného súdu v konaní
o ochrane vlastníckeho práva, ktor˘m by sa poru‰ilo niek-
toré základné právo upravené v ãl. 46 aÏ 50 ústavy. Jedine
vtedy je ústavn˘ súd oprávnen˘ a povinn˘ posúdiÈ neústav-
nosÈ konania, resp. rozhodovania v‰eobecn˘ch súdov.“ 
(III. ÚS 20/04)

Ústavn˘ súd teda odmietne sÈaÏnosÈ aj v prípade, Ïe väzba
medzi namietan˘m základn˘m právom a zásahom do práva
na spravodliv˘ proces sa v namietanom poru‰ení napr. práva
na slobodu prejavu implicitne nachádza (ão je aktuálne 
v mnoh˘ch prípadoch), ale sÈaÏovateº poru‰enie procesn˘ch
princípov nenamietal. SÈaÏovateº sa domáhal na ústavnom
súde vyslovenia poru‰enia práva podºa ãl. 26 ústavy a ãl. 10
dohovoru, ku ktorému malo dôjsÈ t˘m, Ïe Krajsk˘ súd v Bra-
tislave v konaní o ochrane osobnosti potvrdil rozhodnutie
Okresného súdu v Pezinku, ktor˘m súd rozhodol o povin-
nosÈ sÈaÏovateºa strpieÈ ospravedlnenie Ïalobcovi a zaplatiÈ
náhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo v˘‰ke 100 tis.
korún. Ústavn˘ súd tu skon‰tatoval, Ïe keìÏe sÈaÏnosÈ 
k rozhodnutiu ústavného súdu o poru‰ení procesn˘ch prin-
cípov nesmerovala, „ústavn˘ súd uzavrel, Ïe  konanie 
a rozhodnutie odvolacieho súdu potvrdzujúce rozsudok
prvostupÀového súdu nemá Ïiadnu súvislosÈ so základn˘m
právom úãastníka tohto konania podºa ãl. 26 ústavy...“
(II. ÚS 162/02)

Ústavn˘ súd tieÏ s odkazom na princíp subsidiarity odkazu-
je na in˘ dôvod odmietnutia ústavnej sÈaÏnosti, a to ten, Ïe
pokiaº sÈaÏovateº neuplatnil rovnaké námietky poru‰enia
konkrétnych základn˘ch práv a slobôd pred v‰eobecn˘m
súdom, ústavn˘ súd uÏ na posúdenie namietaného poru‰e-
nia nemá právomoc. „Z princípu subsidiarity vo vzÈahu
ústavného súdu ku v‰eobecn˘m súdom v zmysle ãl. 127
ods. 1 ústavy a § 49 zákona o ústavnom súde tieÏ vypl˘va,
Ïe v prípade konania pred v‰eobecn˘mi súdmi musí sÈaÏo-
vateº ochranu svojich základn˘ch práv a slobôd vrátane
argumentácie s t˘m spojenej uplatniÈ najskôr v tomto
konaní a aÏ následne v konaní pred ústavn˘m súdom.
Pokiaº sÈaÏovateº v rámci ochrany svojich základn˘ch práv
a slobôd uplatní v konaní pred ústavn˘m súdom argumen-
táciu, ktorú mohol predniesÈ, av‰ak nepredniesol v konaní
pred v‰eobecn˘mi súdmi, ústavn˘ súd na jej posúdenie
nemá právomoc.“ 
(III. ÚS 90/03) 

Z uvedeného struãného v˘beru rozhodnutí vypl˘va, Ïe
ústavn˘ súd variuje medzi prístupom preskúmavania ústav-

nosti rozhodnutí v‰eobecn˘ch súdov v˘luãne z hºadiska
práva na spravodliv˘ proces (ãl. 46 aÏ 50), prípadne z hºa-
diska poru‰enia základn˘ch práv, ktoré spôsobil v‰eobecn˘
súd sám svojím konaním a rozhodnutím, a prístupom, kedy
sa nezdráha poskytnúÈ ochranu aj in˘m základn˘m právam,
pokiaº pri ich ochrane v‰eobecn˘ súd zlyhal.

To okrem iného v praxi spôsobuje dilemu pre úãastníkov, ãi
sa so ÏiadosÈou o ochranu základného práva obrátiÈ na
ústavn˘ súd alebo priamo na Európsky súd pre ºudské práva.

Preskúmavanie ústavnosti postupom orgánov
verejnej správy

ëal‰í  aspekt uplatÀovania princípu subsidiarity podºa v˘kla-
du ústavného súdu sa prejavuje pri preskúmavaní ústav-
nosti postupov orgánov verejnej správy. Právna úprava
Obãianskeho súdneho poriadku aj napriek ãiastkov˘m 
a ãast˘m novelám ostáva nejasná a judikatúra ústavného
súdu v tejto oblasti nejednotná.

Od 1. januára 2002 bola novelou Obãianskeho súdneho
poriadku piata ãasÈ Správne súdnictvo roz‰írená okrem
preskúmavania zákonnosti rozhodnutí aj na preskúmanie
zákonnosti „rozhodnutí a postupov orgánov verejnej sprá-
vy“. Zákon v‰ak „postup“ nijako nedefinoval, okrem kon-
‰tatovania, Ïe postupom sa rozumie aj neãinnosÈ orgánu
verejnej správy. Z ustanovení OSP nebolo pre úãastníka
zjavné, ak˘m spôsobom môÏe súd rozhodnúÈ o ne/zákon-
nosti a samozrejme, súd v rámci správneho súdnictva
nebol t˘m, kto by mohol priznávaÈ pre poru‰enie základné-
ho práva finanãné zadosÈuãinenie. ëal‰ou novelu OSP
(zákon ã. 424/2002 Z. z.) o rok na to, sa roz‰írili osobitné
druhy konania v ãasti o správnom súdnictve na konanie
proti neãinnosti orgánu verejnej správy (‰tvrtá hlava) 
a konanie pred nezákonn˘m zásahom orgánu verejnej sprá-
vy (piata hlava). Viaceré ustanovenia zákona indikovali, Ïe
ide o osobitnú úpravu pri náprave nezákonného postupu,
ktor˘ dovtedy v zákone ch˘bal. Napriek tomuto relatívne
systematickému rozdeleniu  v‰ak vo v‰eobecn˘ch ustanove-
niach ako aj v nasledujúcej druhej hlave OSP ostal spolu 
s preskúmaním zákonnosti rozhodnutí aj postup orgánov
verejnej správy bez bliÏ‰ej procesnej úpravy. Na otázku,
preão je tomu tak, nachádzam dve moÏné odpovede:
1. postup je len v‰eobecn˘m pojmom zah⁄Àajúcim prípadn˘
zásah alebo neãinnosÈ a zákon len predpokladá, Ïe pri vyda-
ní nezákonného rozhodnutia prichádza ãasto ruka v ruke aj
k nezákonnému postupu  2. postup je osobitnou kategóriou,
ktorej procesné pravidlá v‰ak nie sú Ïiadnym spôsobom
upravené. Obe odpovede sú z hºadiska legislatívnej teórie
ale najmä z hºadiska praxe neuspokojivé.
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Îivot totiÏ priná‰a situácie, kedy postup orgánu verejnej
správy nie je súãasÈou rozhodovania a nemoÏno ho zaradiÈ
ani pod neãinnosÈ ãi nezákonn˘ zásah. V takom prípade si
môÏe dotknutá osoba poloÏiÈ otázku, kam sa so ÏiadosÈou 
o poskytnutie ochrany obrátiÈ. 1. Na súd v rámci správneho
súdnictva, ktorého spôsob rozhodovania alebo charakter
moÏnej ochrany nie je presne zákonom upraven˘ (z ãoho
vypl˘va, Ïe súd podºa v‰eobecn˘ch pravidiel zrejme nanaj-
v˘‰ kon‰tatuje poru‰enie zákona postupom orgánu verejnej
správy), 2. alebo sa môÏe obrátiÈ ústavnou sÈaÏnosÈou pre
poru‰enie základného práva alebo slobody priamo na ústav-
n˘ súd  spolu so ÏiadosÈou o priznanie primeraného finanã-
ného zadosÈuãinenia.

Prax ústavného súdu v oblasti rozhodovania o sÈaÏnostiach
proti postupom orgánov verejnej správy, ktor˘mi bolo za-
siahnuté do základn˘ch práv a slobôd je v tomto smere
nejednoznaãná. Ústavn˘ súd aj tu posudzuje svoju právo-
moc konaÈ rozdielne.

Ústavn˘ súd napríklad rozhodol o poru‰ení základného
práva sÈaÏovateºa vyhºadávaÈ a prijímaÈ informácie postu-
pom a rozhodnutím Mestského zastupiteºstva v PovaÏskej
Bystrici, keì mestské zastupiteºstvo odhlasovalo, Ïe sÈaÏo-
vateº nesmie vyhotoviÈ fotografick˘ záznam z ich hlasova-
nia. Ústavn˘ súd sa v náleze so svojou právomocou
vysporiadal strohou vetou, Ïe sÈaÏnosÈ podºa § 25 ods. 3
zákona o ústavnom súde prijal uznesením ã.k. IV. ÚS 40/03-17
z 13. marca 2003 na ìal‰ie konanie .
(IV. ÚS 40/03) 

V takmer totoÏnej veci v‰ak in˘ senát ústavného súdu, keì
sa sÈaÏovatelia domáhali ochrany práva prijímaÈ informácie
úãasÈou na zasadnutí komisie mestského zastupiteºstva 
z dôvodu prerokovávania veci, ktorá bola predmetom
záujmu verejnosti, súd kon‰tatoval, Ïe postup komisie
moÏno v súlade s novelou OSP napadnúÈ priamo Ïalobou
v správnom súdnictve, „ktorého kompetencia sa roz‰írila aj
na preskúmanie zákonnosti postupov orgánov verejnej
správy. (§ 244 Obãianskeho súdneho poriadku). Táto kom-
petencia roz‰írila princíp subsidiarity právomoci ústavného
súdu vyjadren˘ v ãl. 127 ods. 1....“
(II. ÚS 148/02)

In˘m typick˘m príkladom postupu, ktor˘ nemoÏno zaradiÈ
pod nezákonn˘ zásah bolo tieÏ opatrenie oddelenia hraniã-
nej kontroly Policajného zboru v Holíãi, ktor˘m polícia odo-
prela trom obãanom âeskej republiky vstup na územie
Slovenska. Dôvodom zákaz vstupu bolo, Ïe sa majú zúãast-
niÈ na akcii, ktorá je „zakázaná“. SÈaÏovatelia v‰ak tvrdili,
Ïe vedia preukázaÈ, Ïe akcia zakázaná nebola a Ïe zákaz

vstupu bol neodpodstaten .̆ Obrátili sa preto so sÈaÏnosÈou
na ústavn˘ súd pre poru‰enie ich slobody pohybu. Ústavn˘
súd v tomto prípade napriek argumentom sÈaÏovateºa 
o neefektívnosti prípadného púheho deklarovania poru‰e-
nia práva (keìÏe v‰eobecn˘ súd nemôÏe rozhodnúÈ o prime-
ranom finanãnom zadosÈuãinení), kon‰tatoval, Ïe právny
názor sÈaÏovateºov „nemohol viesÈ k jednoznaãnému 
záveru o vylúãení preskúmavacej právomoci príslu‰ného 
v‰eobecného súdu“, priãom formalisticky odkázal na znenie
ãl. 46 ods. 2 ústavy, z ktorého vypl˘va, Ïe z právomoci súdu
nesmie byÈ vylúãené preskúmanie rozhodnutí t˘kajúcich sa
základn˘ch práv a slobôd.
(I. ÚS 231/03)

Ústavn˘ súd tu vyjadril tézu, Ïe iba v‰eobecn˘ súd môÏe 
rozhodnúÈ o tom, ãi je Ïaloba prípustná. Európsky súd pre
ºudské práva (ìalej len „Európsky súd“) uÏ v súvislosti 
s efektívnym prostriedkom nápravy viacnásobne kon‰tato-
val, Ïe v zmysle ãl. 35 Dohovoru povaÏuje za efektívny pro-
striedok nápravy tak ,̆ ktor˘ je dostupn˘ a umoÏÀuje
dosiahnuÈ nápravu alebo zadosÈuãinenie za namietané
poru‰enia. Existencia prostriedku nápravy musí byÈ dosta-
toãne konkrétna, nie len v teórii ale aj v praxi, v opaãnom
prípade nemá poÏadovanú dosiahnuteºnosÈ a úãinnosÈ.
(Feldek v. Slovensko, 15. 6. 2000, the Vernillo v. Francúzsko,
20. 2. 1991, the Johnston and Others v. Írsko, 18. 12. 1986).
Vo viacer˘ch rozhodnutiach Európskeho súdu t˘kajúcich sa
Slovenska súd pripomína, Ïe Ïaloba, ktorá nemá dostatoãné
vyhliadky na úspech pri uplatnení náhrady nemajetkovej
ujmy, je tak˘m prostriedkom nápravy, ktor˘ nemusí byÈ 
v konaní pred Európskym súdom vyãerpan˘ (prípady:
Îiaãik, J.K., Havala proti Slovenskej republike).

Ústavn˘ súd teda podºa okolností prípadu rozhoduje 
a poskytuje ochranu základn˘ch právam a slobodám poru-
‰en˘m postupmi orgánov verejnej správy alebo rozhodovaÈ
odmieta s formálnym odkazom na príslu‰nosÈ v‰eobecn˘ch
súdov, priãom sa väã‰inou nezaoberá (alebo sa odmieta
zaoberaÈ) úvahami o efektívnosti takéhoto prostriedku
nápravy. Kritériá, podºa ktor˘ch postupuje, sa v‰ak vzhºa-
dom na rozdielny prístup a v˘klad ústavného súdu nedajú
zov‰eobecniÈ, a preto ani predvídaÈ. Ústavn˘ súd napríklad
prijal na ìal‰ie konanie a rozhodoval o sÈaÏnosti, v ktorej sa
sÈaÏovateº domáhal, aby súd vyslovil, Ïe konaním mesta
Michalovce v rámci v˘berového konania boli poru‰ené jeho
základné práva a slobody (III. ÚS 102/01). V inom prípade
sÈaÏovateºa, ktor˘ sa domáhal ochrany práva zhromaÏìovaÈ
sa proti postupu Miestneho úradu mestskej ãasti Bratislava
– Staré Mesto, ktoré na konanie zhromaÏdenia vyÏadovalo
namiesto oznámenia v zmysle zákona aj povolenie mesta,
ústavn˘ súd sÈaÏnosÈ odmietol pre nedostatok právomoci.
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(IV. ÚS 65/05) Podºa ústavného súdu „princíp subsidiarity
právomoci ústavného súdu je ústavn˘m príkazom pre kaÏdú
osobu. Preto kaÏdá osoba, ktorá namieta poru‰enie jej
základného práva, musí re‰pektovaÈ postupnosÈ tejto
ochrany a poÏiadaÈ o ochranu ten orgán verejnej moci,
ktor˘ je kompetenãne predsunut˘ pred uplatnenie právomo-
ci ústavného súdu.“

Záver:

Pre poskytnutie efektívnej ochrany, ako aj z hºadiska právnej
istoty obãanov by bola prínosnou zmena Obãianskeho súd-
neho poriadku, ktorá by upresnila jednotlivé druhy konaní
pri poskytovaní ochrany pred nezákonn˘mi rozhodnutiami 
a in˘mi zásahmi orgánov verejnej správy. Ak v‰ak bude
preskúmavanie postupov orgánov verejnej správy jedno-
znaãne zverené v‰eobecn˘m súdom, je otázne, do akej miery
bude pre úãastníkov konania dostatoãná právomoc v‰eo-
becného súdu, ktorá spoãíva len v moÏnosti kon‰tatovaÈ
poru‰enie zákona pri postupe orgánov verejnej správy.

KeìÏe v spomenut˘ch prípadoch väã‰inou Ïiadna iná
náprava okrem náhrady nemateriálnej ujmy uÏ nie je
moÏná, moÏno bude táto právomoc (aj z hºadiska zjedno-
covania judikatúry v‰eobecn˘ch súdov) predsa len prospe‰-
nej‰ou v rukách ústavného súdu. Je pravdou, Ïe od júla
roku 2004 bude úãinn˘ zákon o zodpovednosti za ‰kodu 
pri v˘kone verejnej moci, ktor˘ vytvorí moÏnosÈ domáhaÈ sa
na v‰eobecnom súde okrem náhrady ‰kody aj náhrady
nemajetkovej ujmy. Tu treba posúdiÈ, ãi bude z hºadiska 
fungovania súdnictva, ale aj pre úãastníkov samotn˘ch hos-
podárne a efektívne dvojité uplatÀovanie ochrany práva
(prostredníctvom systému správneho súdnictva a systému
v‰eobecného súdnictva).

Pri interpretovaní a uplatÀovaní princípu subsidiarity stojí
pred ústavn˘m súdom otázka, ako bude, alebo by mal byÈ
interpretovan˘ pojem v ãl. 127 ods. 1 ústavy „in˘ súd“ -
in˘mi, slovami - ãi sa ústavn˘ súd bude zaoberaÈ preskúma-
vaním ústavnosti rozhodnutí v‰eobecn˘ch súdov.V prípade,
Ïe áno, stojí v druhom slede otázka, ãi ústavnému súdu stojí
v ceste prekáÏka, aby poskytol ochranu hmotn˘m základ-
n˘m právam aj v prípadoch, kedy sÈaÏovatelia zároveÀ
nenamietajú poru‰enie spravodlivého procesu (keì sa poru-
‰enie t˘chto práv v poru‰ení procesn˘ch princípov implicitne
nachádza) alebo, formulované v‰eobecnej‰ie, v prípadoch,
kedy sú právne a skutkové závery v‰eobecn˘ch súdov 
z ústavného hºadiska neakceptovateºné.
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JUDR. LAJOS MÉSZÁROS

Princíp
subsidiarity 

v rozhodnutiach
Ústavného

súdu
Slovenskej
republiky

ZloÏitosÈ problematiky ústavno-právnych vzÈahov medzi
Ústavn˘m súdom Slovenskej republiky (ìalej len „ústavn˘
súd“) a v‰eobecn˘mi súdmi najv˘znamnej‰ie charakterizu-
je aplikácia princípu subsidiarity v rozhodnutiach ústavné-
ho súdu.

Ambíciou tohoto struãného príspevku je poukázaÈ na
základné prístupy ústavného súdu k princípu subsidiarity,
priãom za najprirodzenej‰í komentár majú poslúÏiÈ interpre-
tované a aplikované ustanovenia ústavy, teda niektoré rele-
vantné judikáty ústavného súdu.

Ústavné vymedzenie vzájomného vzÈahu ústavného súdu 
a v‰eobecn˘ch súdov je ustanovené najmä v ãl. 127 ods. 1
Ústavy Slovenskej republiky (ìalej len „ústava“), podºa kto-
rého ústavn˘ súd rozhoduje o sÈaÏnostiach fyzick˘ch osôb
alebo právnick˘ch osôb, ak namietajú poru‰enie svojich
základn˘ch práv alebo slobôd, alebo ºudsk˘ch práv 
a základn˘ch slobôd vypl˘vajúcich z medzinárodnej zmluvy,
ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola vyhlásená
spôsobom ustanoven˘m zákonom, ak o ochrane t˘chto práv
a slobôd nerozhoduje in˘ súd.

Predov‰etk˘m treba uviesÈ, Ïe sÈaÏnosÈ podºa ãl. 127 ods. 1
ústavy (ìalej len „ústavná sÈaÏnosÈ) predstavuje ‰pecifick˘
prostriedok ochrany základn˘ch práv alebo slobôd, alebo
ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd vypl˘vajúcich z medzi-
národnej zmluvy, ktorú Slovenská republika ratifikovala 
a bola vyhlásená spôsobom ustanoven˘m zákonom (ìalej
len „kvalifikovaná medzinárodná zmluva“). To znamená, Ïe
ústavnú sÈaÏnosÈ je moÏné podaÈ iba za urãit˘ch okolností 
a ústavn˘ súd sa Àou nemusí vecne vÏdy zaoberaÈ, ale len 
v niektor˘ch ústavou a zákonom vymedzen˘ch prípadoch.
V tejto súvislosti sa ãasto zdôrazÀuje, Ïe ústavn˘ súd nie je
ìal‰ou, superrevíznou in‰tanciou a nemá preto neobmedze-
né prieskumné právo predchádzajúcich konaní a rozhodnutí.

Nestaãí preto, aby bolo napadnuté rozhodnutie objektívne
vadné, ale táto vadnosÈ musí spoãívaÈ v nere‰pektovaní
ústavou a kvalifikovan˘mi medzinárodn˘mi zmluvami garan-
tovan˘ch základn˘ch práv a slobôd.

Z ãl. 127 ods. 1 ústavy vypl˘va, Ïe ústavn˘ súd rozhoduje 
o sÈaÏnostiach t˘kajúcich sa poru‰enia základn˘ch práv 
a slobôd vtedy, ak o ochrane t˘chto práv a slobôd nerozho-
duje in˘ súd.

Podºa § 53 zákona Národnej rady Slovenskej republiky 
ã. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej
republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov 
v znení neskor‰ích predpisov (ìalej len „zákon o ústavnom
súde“) sÈaÏnosÈ nie je prípustná, ak sÈaÏovateº nevyãerpal
opravné prostriedky alebo iné právne prostriedky, ktoré mu
zákon na ochranu jeho základn˘ch práv alebo slobôd úãinne
poskytuje a na ktor˘ch pouÏitie je sÈaÏovateº oprávnen˘
podºa osobitn˘ch predpisov (ods. 1). Ústavn˘ súd neodmiet-
ne prijatie sÈaÏnosti, aj keì sa nesplnila podmienka podºa
odseku 1, ak sÈaÏovateº preukáÏe, Ïe túto podmienku nespl-
nil z dôvodov hodn˘ch osobitného zreteºa (ods. 2).

Z citovaného ãl. ústavy a ustanovenia zákona o ústavnom
súde vypl˘va ìal‰ia ‰pecifickosÈ ústavnej sÈaÏnosti, ktorá
spoãíva v tom, Ïe k jej podaniu môÏe zásadne (v˘nimky sú
zakotvené v § 53 ods. 2 zákona o ústavnom súde) dôjsÈ aÏ
subsidiárne.

Ako je známe, pojem „subsidiarita“ má svoj pôvod 
v pápeÏsk˘ch encyklikách (z latinského subsidium - pomoc)
a znamená princíp organizácie spoloãnosti, kde spoloãnosÈ
vy‰‰ia má vychádzaÈ zo spoloãnosti niÏ‰ej. Inak povedané,
k presunu práv na vy‰‰iu úroveÀ má dôjsÈ len vtedy, ak niÏ‰í
stupeÀ nie je schopn˘ zabezpeãiÈ ich efektívny v˘kon.
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Uvedenú zásadu subsidiarity ústavn˘ súd na ústavno-práv-
ne vzÈahy vznikajúce medzi ním a v‰eobecn˘mi súdmi 
vyloÏil napr. v uznesení I. ÚS 33/03 keì judikoval:
V‰eobecné súdy, ktoré sú v súdnom konaní povinné 
vykladaÈ a aplikovaÈ príslu‰né zákony na konkrétny prípad 
v súlade s ústavou alebo medzinárodnou zmluvou o ºud-
sk˘ch právach, sú primárne zodpovedné aj za dodrÏiavanie
t˘ch práv a základn˘ch slobôd, ktoré ústava alebo medzi-
národná zmluva dotknut˘m fyzick˘m osobám alebo práv-
nick˘m osobám zaruãuje. V zásade len po vyãerpaní
opravn˘ch prostriedkov, ktoré im priznáva príslu‰n˘ procesn˘
a hmotnoprávny predpis, môÏe byÈ prípustná sÈaÏnosÈ na
ústavn˘ súd podºa ãl. 127 ods. 1 ústavy.

Ak teda ústavnoprávnu sÈaÏnosÈ moÏno podaÈ aÏ po vyãer-
paní v‰etk˘ch in˘ch prostriedkov nápravy na ochranu práva,
ktoré ponúka vnútro‰tátny právny poriadok, to znamená, Ïe
v prípade ústavnej sÈaÏnosti sa nejedná o riadny alebo
mimoriadny opravn˘ prostriedok v tradiãnom procesno-
právnom zmysle.
Eventuality subsidiarity sú rôznorodé. Klasická subsidiarita je
vyjadrená v neprípustnosti, ale pomerne ãasto je tento princíp
vyjadren˘ v rozhodnutiach ústavného súdu aj nedostatkom
právomoci ústavného súdu. Pojem neprípustnosÈ a právomoc
v danom kontexte nemusí zákonite stáÈ vedºa seba, ale môÏe
sa aj „prekr˘vaÈ“. Ak je totiÏ daná právomoc v‰eobecného
súdu, konanie na ústavnom súde je neprípustné. Z opaku
potom môÏe vypl˘vaÈ, Ïe ak konanie na ústavnom súde je
neprípustné, nie je daná ani právomoc ústavného súdu, preto-
Ïe právomoc konaÈ majú v‰eobecné súdy.

Ústavn˘ súd vo svojich rozhodnutiach tieÏ kon‰tatoval, Ïe
namietané poru‰enie niektorého zo základn˘ch práv alebo
slobôd nezakladá automaticky aj právomoc ústavného súdu
na konanie o nich. Pokiaº ústavn˘ súd pri predbeÏnom pre-
rokovaní sÈaÏnosti fyzickej osoby alebo právnickej osoby
zistí, Ïe ochrany toho základného práva alebo slobody, poru-
‰enie ktor˘ch namieta, sa sÈaÏovateº môÏe domôcÈ vyuÏitím
jemu dostupn˘ch a aj úãinn˘ch právnych prostriedkov
nápravy pred in˘m súdom, musí takúto sÈaÏnosÈ odmietnuÈ
z dôvodu nedostatku svojej právomoci na jej prerokovanie
(napr. I. ÚS 103/02).

Nedostatok právomoci ústavného súdu nachádza v rozhod-
nutiach ústavného súdu viacero podôb. Napr. nedostatok
právomoci a) rationae temporis, b) rationae materiae,
c) rationae personae.
a) V zmysle kon‰tantnej judikatúry ústavného súdu tento
nemá právomoc rationae temporis skúmaÈ a rozhodovaÈ 
o poru‰ení základn˘ch práv a slobôd, ktoré nastalo pred
dÀom, keì bol ústavn˘ súd kon‰tituovan˘ a keì nadobudol
úãinnosÈ zákon o ústavnom súde, t. j. pred 15. februárom 1993

(mutatis mutandis I. ÚS 49/93, I. ÚS 15/97 atì.). Ústavn˘ súd
potvrdil aplikabilitu tejto judikatúry aj v období po nadobudnutí
úãinnosti novej úpravy ochrany ústavou garantovan˘ch práv 
a slobôd, ktorá nadobudla úãinnosÈ 1. januára 2002 
(napríklad I. ÚS 34/02).
b) Podºa ãl. 127 ústavy predmetom ochrany ústavného súdu sú
len základné práva alebo slobody fyzick˘ch osôb alebo právnic-
k˘ch osôb, alebo ich ºudské práva a základné slobody 
vypl˘vajúce z príslu‰nej medzinárodnej zmluvy o ºudsk˘ch prá-
vach a základn˘ch slobodách, priãom ochrana podºa uvedeného
ãlánku ústavy sa poskytuje voãi nositeºom verejnej moci. SÈaÏo-
vatelia, konkrétne Slovenská republika, zastúpená Okresnou 
prokuratúrou Bratislava III. a generálny prokurátor Slovenskej
republiky, ktorí sú sami nositeºmi verejnej moci, sa nemôÏu
domáhaÈ ochrany podºa ãl. 127 ústavy, preto je ich sÈaÏnosÈ
nezluãiteºná rationae materiae a rationae personae s t˘mto
ãlánkom ústavy.
(I. ÚS 69/04)
c) SÈaÏnosÈ podºa ãl.127 ústavy je garanciou ochrany základn˘ch
práv a slobôd pred ich poru‰ovaním verejnou mocou,
a nie pred ich poru‰ovaním fyzick˘mi osobami alebo právnick˘-
mi osobami, ktoré verejnú moc nevykonávajú (…). Pokiaº ide 
o kandidátov na funkciu prezidenta, je jeho sÈaÏnosÈ nezluãite-
ºná rationae personae s ãl. 127 ústavy, pretoÏe bola podaná proti
fyzick˘m osobám.
(I. ÚS 57/04)

Okrem toho, Ïe k podaniu ústavnej sÈaÏnosti môÏe zásadne
dôjsÈ aÏ subsidiárne, treba poukázaÈ aj na to, Ïe ústavná sÈaÏnosÈ
nemá suspenzívne ani devolutívne úãinky.To jednak znamená,Ïe
podaním ústavnej sÈaÏnosti sa nepreru‰uje právoplatnosÈ
napadnut˘ch rozhodnutí a znamená i to, Ïe vzhºadom na osobit-
né postavenie ústavného súdu sa konanie neprená‰a na vy‰‰iu,
nadriadenú in‰tanciu, pretoÏe  „ústavn˘ súd nie je nadriaden˘m
orgánom v‰eobecn˘ch súdov“.
(napr. III. ÚS 7/02)

Ústavn˘ súd sa síce pri svojej rozhodovacej ãinnosti riadi princí-
pom minimalizácie zásahov do rozhodovacej ãinnosti súdov 
(a in˘ch orgánov verejnej moci), v zmysle pozitívneho prístupu 
k subsidiarite v‰ak pomerne ãasto preskúmava a vyslovuje poru-
‰enie predov‰etk˘m ústavnoprocesn˘ch princípov v postupoch
a rozhodnutiach v‰eobecn˘ch súdov.

Bolo to tak napr. aj v náleze I. ÚS 230/2003, z ktorého
medzi in˘mi vypl˘va: „PretoÏe najvy‰‰í súd nepostupoval 
v súlade s princípom rovnosti zbraní a princípom kontra-
diktórnosti konania (…), poru‰il napadnut˘m rozsudkom
právo na spravodlivé súdne konanie v zmysle ãl. 6 ods. 1
dohovoru a ãl. 14 ods. 1 paktu“.
Ústavn˘ súd v‰ak preskúmava a vyslovuje poru‰enie základ-
n˘ch práv a slobôd aj v tak˘ch prípadoch, pokiaº sú 
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samostatne napadnuté iba materiálne práva. Napr. vo 
svojom náleze sp. zn. I. ÚS 23/01 usúdil, Ïe „v danej veci
vzhºadom na to, Ïe sÈaÏovateºom nemohla byÈ poskytnutá
náleÏitá súdna ochrana a v zmysle ãl. 20 ods. 1 ústavy 
a podºa ãl. 1 dodatkového protokolu im nebolo umoÏnené
pokojné uÏívanie svojho vlastníctva k tej ãasti domovej
nehnuteºnosti, ktorá nebola dotknutá napadnut˘m uznese-
ním krajského súdu, tento stav zasiahol do ich vlastníckeho
práva, ktoré obmedzil. Vzhºadom na dæÏku trvania tohto
obmedzenia (poldruha roka) v okolnostiach danej veci
ústavn˘ súd zistil, Ïe toto obmedzenie bolo neprimerané,
a preto kon‰tatoval poru‰enie ãl. 20 ods. 1 v spojení s ãl. 13
ods. 4 ústavy, ako aj poru‰enie ãl. 1 dodatkového 
protokolu.“

Podstata toho, Ïe vyslovenie poru‰enia ústavnoprocesn˘ch
princípov v rozhodovacej ãinnosti ústavného súdu je 
frekventovanej‰ia, neÏ vyslovenie poru‰enia iba samostatne
napadnutého hmotného základného práva, spoãíva najmä 
v tom, Ïe spravidla je nelogické poru‰enie hmotného
základného práva, ak inak v‰eobecn˘ súd neporu‰il právo
na spravodliv˘ proces. Inak a zjednodu‰ene povedané, ak 
sa sÈaÏovateº pred ústavn˘m súdom nedomáha aj poru‰enia
základného práva na spravodlivé súdne konanie, ale iba
vyslovenia poru‰enia materiálneho základného práva,
logicky treba predpokladaÈ, Ïe v‰eobecné súdy aplikovali
zákonné ustanovenia ústavne konformn˘m spôsobom 
a tieto aj ústavne konformn˘m spôsobom interpretovali.
Vyslovenie poru‰enia iba základného práva hmotného, bez
poru‰enia práva na spravodlivé súdne konanie prichádza do
úvahy najmä v takom prípade, ak samostatne napadnuté
základné právo hmotné implikuje v sebe aj potrebu mini-
málnej garancie procesnej povahy. Napr. slovné spojenie
„právo na ochranu“, ktoré je zakotvené aj v ãl. 20 ods. 1
ústavy (viì. I. ÚS 23/01).

Subsidiaritu ústavnej sÈaÏnosti charakterizoval nemeck˘
Spolkov˘ ústavn˘ súd t˘m spôsobom, Ïe sa nejedná o práv-
ny prostriedok, ktor˘ by mohol byÈ vyuÏit˘ vedºa in˘ch 
prostriedkov, ale Ïe je prípustn˘ len vtedy, pokiaº cez vyãer-
panie riadnych procesn˘ch moÏností dôjde k poru‰eniu
základn˘ch práv. V Ïiadnom prípade tak ústavná sÈaÏnosÈ
nepredstavuje „zjednodu‰enie alebo obchádzanie inak sta-
noveného právneho spôsobu“, ale jedná sa o zaãatie úplne
nového konania, ktoré je charakteristické t˘m, Ïe je celkom
nezávislé na ìal‰ích konaniach. (In Maunz/Schmidt – 
Bleibtreu/Klein/Ulsamer, Bundesverfassungsgerichtsgesetz –
Kommentar, C. H. Beck, 1999)

·pecifickosÈ ústavnej sÈaÏnosti spoãíva teda aj v tom, Ïe 
o nej rozhoduje zvlá‰tny orgán, ústavn˘ súd, ktor˘ je 
kon‰tituovan˘ priamo ústavou (t. j. originárne), má právo

zasahovaÈ do ãinnosti zákonodarnej moci, v˘konnej moci,
súdnej a samosprávnej a „podieºa sa na celkovej súhre
vrcholn˘ch ústavn˘ch orgánov ochranou ústavnej rovnová-
hy a garancií demokratickej a ústavnej funkcie ‰tátneho
mechanizmu, ako aj ústavn˘ch práv obãanov“ (In V. Klokoã-
ka, Úloha Ústavního soudu pfii kontrole ústavnosti soudní
ãinnosti, Právní rádce ã. 9/1998). Ústavn˘ súd pri svojom
rozhodovaní zásadne nie je viazan˘ beÏn˘mi zákonmi
(samozrejme okrem zákona o ústavnom súde) a podzákon-
n˘mi právnymi predpismi, ale len ústavn˘mi zákonmi 
a medzinárodn˘mi zmluvami o ºudsk˘ch právach a základ-
n˘ch slobodách. Z toho vypl˘va, Ïe jeho úlohou nie je
ochrana zákonnosti, ale ústavnosti, a Ïe práve z hºadiska
ústavnosti musí hodnotiÈ dôvodnosÈ ãi naopak nedôvodnosÈ
ústavn˘ch sÈaÏností.
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JUDR. STANISLAV PAZDERKA

Vztah
obecn˘ch

soudÛ 
a Ústavního
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Ústavní soud âR je podle ãl. 83 Ústavy soudním orgánem
ochrany ústavnosti, je zafiazen systematicky do hlavy ãtvrté
Ústavy (Moc soudní), není v‰ak souãástí soustavy obecn˘ch
soudÛ (ãl. 91 odst. 1 Úst), ani netvofií její vrchol (ãl. 92 Úst).
Ústavní soud se skládá z 15 soudcÛ, ktefií jsou jmenováni na
deset let prezidentem republiky poté, kdy s jejich jmenová-
ním vysloví souhlas Senát Parlamentu âR.

Obecné soudy se musí obrátit na Ústavní soud, má- li soud
za to, Ïe zákon, kter˘ má pouÏít, je v rozporu s ústavními
zákony nebo mezinárodní smlouvou. V takovém pfiípadû,
pfieru‰í jimi vedené fiízení a vyãkají rozhodnutí Ústavního
soudu o neústavnosti zákona (ãl. 95 odst. 2 Úst). Ústavnímu
soudu naopak pfiíslu‰í podle ãl. 87 odst. 1 písm. d) Úst 
rozhodovat o ústavní stíÏnosti  proti pravomocnému roz-
hodnutí a jinému zásahu orgánÛ vefiejné moci do ústavnû
zaruãen˘ch základních práv a svobod (dále § 72 zák.
ã. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu âR ve znûní zák.
ã. 83/2004 Sb., úãinnost od 1. dubna 2004).

Ústavní stíÏnost mÛÏe smûfiovat proti
jakémukoliv:
a) pravomocnému rozhodnutí orgánu vefiejné moci
b) opatfiení nebo jinému zásahu orgánu vefiejné moci

Orgánem vefiejné moci je jak˘koliv orgán, kter˘ autoritativ-
nû rozhoduje o právech a povinnostech subjektÛ (nález ã. 1
Ústavního soudu âSFR), vefiejná moc je vykonávána pro-
stfiednictvím orgánÛ moci zákonnodárné, v˘konné a soudní
a za urãit˘ch podmínek i prostfiednictvím dal‰ích subjektÛ.
Ústavní soudnictví a pravomoc Ústavního soudu v indivi-
duálních vûcech jsou v âR vybudován pfiedev‰ím na zásadû
pfiezkumu vûci pravomocnû skonãen˘ch (a kasace pravo-
mocn˘ch rozhodnutí), v nichÏ protiústavnost nelze napravit
jin˘m zpÛsobem, tedy pfiedev‰ím procesními prostfiedky,
vypl˘vajícími z pfiíslu‰n˘ch procesních norem upravujících to
které fiízení ãi tu kterou  materii; pravomoc Ústavního soudu
smûfiuje vÛãi pravomocn˘m rozhodnutím orgánÛ vefiejné
moci a pravomoc pfiezkumu jejich „jiného zásahu“ je 

v podstatû jinak nezbytnou v˘jimkou, u níÏ v‰ak podmínka
nemoÏnosti nápravy protiústavnosti jin˘m zpÛsobem musí
b˘t zachována. Pojem jiného zásahu orgánu vefiejné moci
nutno proto chápat tak, Ïe zpravidla pÛjde o pfieváÏnû jed-
norázov ,̆ protiprávní, a zároveÀ protiústavní útok tûchto
orgánÛ vÛãi základním ústavnû zaruãen˘m právÛm (svobo-
dám), kter˘ v dobû útoku pfiedstavuje trvalé ohroÏení po
právu existujícího stavu, pfiiãemÏ takov˘ útok sám není v˘ra-
zem (v˘sledkem) fiádné rozhodovací pravomoci tûchto orgá-
nÛ a jako takov˘ se vymyká obvyklému pfiezkumnému ãi
jinému fiízení; z této fakticity musí posléze vyplynout, Ïe
dÛsledkÛm „takového zásahu orgánu vefiejné moci“, neply-
noucím z pfiíslu‰ného rozhodnutí, nelze ãelit jinak, neÏ ústav-
ní stíÏností, pfiíp. nálezem Ústavního soudu, obsahujícím
zákaz takového zásahu. Tato podmínka není pfiirozenû 
splnûna tam, kde po‰kozenému je k dispozici obrana daná
cel̆ m právním fiádem republiky. (nález  III. ÚS 62/95, sv. 4. s. 243).
Jin˘ zásah orgánu vefiejné moci, kter˘ má charakter jedno-
rázového zásahu, kter˘ jiÏ v dobû zahájení fiízení o ústavní
stíÏnosti skonãil a jehoÏ dÛsledky pfietrvávají toliko v pro-
cesní oblasti následného fiízení, resp. fiízení, jehoÏ je souãás-
tí; obnovení statut quo ante, stejnû jako zákaz pokraãování
v poru‰ování práva (svobody) adresovan˘ kterémukoliv
orgánu vefiejné moci, jsou proto pojmovû vylouãeny.
(nález III. ÚS 287/96, sv. 8, s. 126).

Podmínkami fiízení jsou:
• aktivní legitimace: fyzická nebo právnická osoba, jestliÏe

tvrdí, Ïe bylo poru‰eno její základní právo nebo svoboda
zaruãené ústavním pofiádkem,

• vyãerpání v‰ech procesních prostfiedkÛ (neplatí pro tako-
v˘ opravn˘ prostfiedek, kter˘ orgán, jenÏ o nûm rozhoduje,
mÛÏe odmítnout jako nepfiípustn˘ z dÛvodÛ závisejících
na jeho uváÏení) - § 75 odst. 2 ZUS

• obecné náleÏitosti návrhu dle ZUS
• lhÛta: 60 dnÛ 
• v pfiípadû, Ïe zákon poskytuje stûÏovateli moÏnost podat

opravn˘ prostfiedek - od doruãení procesního prostfiedku,
kter˘ zákon stûÏovateli k ochranû jeho práva poskytuje;
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takov˘m prostfiedkem se rozumí fiádn˘ opravn˘ prostfie-
dek, mimofiádn˘ opravn˘ prostfiedek, vyjma návrhu na 
obnovu fiízení, a jin˘ procesní prostfiedek k ochranû práva,
s jehoÏ uplatnûním je spojeno zahájení soudního, správ-
ního nebo jiného právního fiízení,

• v pfiípadû, Ïe zákon procesní prostfiedek k ochranû práva
stûÏovateli neposkytuje - ode dne, kdy se stûÏovatel 
o zásahu orgánu vefiejné moci do jeho ústavnû zaruãe-
n˘ch základních práv nebo svobod dozvûdûl, nejpozdûji
v‰ak do jednoho roku ode dne, kdy k takovému zásahu
do‰lo.

Nûkteré závûry rozhodovací praxe Ústavního
soudu
1. vymezení toho, co je a co není protiústavní
Poru‰ení nûkterého z norem podústavního práva a to 
v dÛsledku svévole (napfi. nerespektováním kogentní
normy) a nebo v dÛsledku interpretace, jeÏ je v extrémním
rozporu s principy spravedlnosti (napfi. pfiepjat˘ formalis-
mus), pak zakládá dotãení na základním právu a svobodû.
(III. ÚS 224/98, sv. 15, s. 7)

2. meze zkoumání 
Ochranu ústavnosti nutno spojovat s minimalizací zásahÛ
do pravomoci jin˘ch orgánÛ, jinak fieãeno, pokud je nálezem
zru‰ujícím rozhodnutí o posledním opravném procesním
prostfiedku, kter˘ zákon k ochranû poskytuje, vytvofien pro-
cesní prostor pro ochranu tohoto práva uvnitfi soustavy
obecn˘ch soudÛ, pak pro ústavní posouzení rozhodnutí
obecného soudu platí subsidiarita hmotnûprávního k pro-
cesnûprávnímu pfiezkumu.
(III. ÚS 205/97, sv. 9, s. 375)

3. dÛvûra v doslovn˘ v˘klad zákona
Soudy nejsou absolutnû vázány doslovn˘m znûním zákon-
ného ustanovení, n˘brÏ se od nûj smí a musí odch˘lit v pfií-
padû, kdy to vyÏaduje ze závaÏn˘ch dÛvodÛ úãel zákona,
historie jeho vzniku, systematická souvislost nebo nûkter˘ 
z principÛ, jeÏ mají svÛj základ v ústavnû konformním 
právním fiádu jako v˘znamovém celku. Je nutno se pfiitom
vyvarovat libovÛli; rozhodnutí soud se musí zakládat na
racionální argumentaci.
(Pl. ÚS 21/96, sv. 7, s. 87)

4. respektování sloÏitosti pfiípadu
Soudy ãasto aplikují jednoduch˘m legalistick˘m v˘kladem
práva a právní normy ve zdánlivû jednoduch˘ch pfiípadech,
pfiiãemÏ opomíjejí, Ïe vûci se mohou t˘kat také související
právní principy a hodnoty, aÈ jiÏ psané v textu právních
pfiedpisÛ nebo vyjádfiené v abstraktní formû v ústavû nebo
v ustanoveních majících charakter rekurzÛ na extralegální
systémy, jako jsou dobré mravy, zásady poctivého obchodní-

ho styku nebo vypl˘vající z právního fiádu jako v˘znamové-
ho celku (IV. ÚS 215/94, sv. 3, s.227)

5. kritika zákonného pozitivismu
Nelze hledat úãel a v˘znam zákona jen v jeho slovech, pro-
toÏe v právním pfiedpisu jsou a musí vÏdy b˘t obsaÏeny 
i principy uznávané demokratick˘mi právními státy. Jazyko-
v˘ v˘klad pfiedstavuje pouze prvotní pfiiblíÏení se k apliko-
vané právní normû. Je pouze v˘chodiskem pro objasnûní 
a ujasnûní si jejího smyslu a úãelu. Mechanická aplikace
abstrahující, resp. neuvûdomující si, a to buì úmyslnû nebo
v dÛsledku nevzdûlanosti, smysl a úãel právní normy, ãiní 
z práva nástroj odcizení a absurdity.
(IV. ÚS 275/96, sv. 6, s. 249, Pl. ÚS 33/97, sv. 9, s. 399)

6. formalismus v rozhodovací praxi
Doslovné lpûní na splnûní procesních podmínek a pfiedpokla-
dÛ pfieslu‰n˘ch úkonÛ – k nûmuÏ do‰lo v této konkrétní sou-
zené vûci – nesmí ve svém dÛsledku vést k nadmûrnému
formalismu, a tedy i k vytváfiení neústavních pfiekáÏek, brání-
cích v pfiístupu k soudÛm.
(I. ÚS 89/02, sv. 26, s. 135)

7. v˘znam judikatury obecn˘ch soudÛ
Judikatura není v ãeském právním systému závazná. V pfií-
padû, Ïe obecn˘ soud pfii svém rozhodování pfiihlíÏí k judi-
katufie, mûl by mít na zfieteli, Ïe její ustálenost a platnost
jsou odvislé od v˘voje, kter˘ je odrazem dan˘ch spoleãen-
sk˘ch a ústavnûprávních podmínek.
(IV. ÚS 200/96, sv. 6, s. 387)

Poru‰ení zaruãen˘ch práv nastává i v situaci odklonu od
ustálené rozhodovací praxe nadto usmûrÀované opakova-
n˘mi rozhodnutími a stanovisky Nejvy‰‰ího soudu âR, aniÏ
by obecné soudy niÏ‰ího stupnû dostateãn˘m zpÛsobem
vyloÏily dÛvody, pro které ustálenou rozhodovací praxi
odmítají.
(III. ÚS 470/97, sv. 16, s. 203)

8. pfiedvídatelnost rozhodování obecn˘ch soudÛ 
a meze nezávislosti
Nezávislost rozhodování obecn˘ch soudÛ se uskuteãÀuje 
v ústavním a zákonném procesnûprávním a hmotnûpráv-
ním rámci. Procesnûprávní rámec pfiedstavují pfiedev‰ím
principy fiádného a spravedlivém procesu, jak vypl˘vají z ãl.
36 a násl. Listiny základních práv a svobod, jakoÏ i z ãl. 1
Ústavy âR. Jedním z tûchto principÛ, pfiedstavujícím souãást
práva na fiádn˘ proces, jakoÏ i pojmu právního státu a vylu-
ãujícím libovÛli pfii rozhodování, je i povinnost soudu svoje
rozhodnutí odÛvodnit. Z odÛvodnûní musí vypl˘vat vztah
mezi skutkov˘mi zji‰tûním a úvahami pfii hodnocení dÛkazÛ
na stranû jedné a právními závûry na stranû druhé.
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Pokud jsou závûry  soudu v extrémním nesouladu s vykona-
n˘mi skutkov˘mi zji‰tûními anebo z nich v Ïádné moÏné
interpretaci odÛvodnûní soudního rozhodnutí nevypl˘vají,
nutno takovéto rozhodnutí povaÏovat za protiústavní.
(III. ÚS 84/94, sv. 3, s. 257)

9. závaznost rozhodnutí Ústavního soudu pro
soudy obecné
Lze zfiejmû souhlasit s tím, Ïe – obecnû fieãeno – jde o roz-
hodnutí v konkrétních vûcech, jimiÏ se v urãitém konkrét-
ním pfiípadû obecn˘ soud necítí vázán; zev‰eobecnûní v‰ak
není na místû. To neznamená, Ïe právní názor Ústavního
soudu, uveden˘ v odÛvodnûní takového nálezu, je bez 
jakéhokoliv právního v˘znamu, protoÏe není interpretací
urãitého zákonného ustanovení, ale v˘razem ãi obrazem
aplikace Ústavy, Listiny, ãi odpovídající mezinárodní smlou-
vy. Obecnû negativní pfiístup k takovému právnímu názoru
vyvolává pak nejistotu, zda soud skuteãnû plní dispozici 
ãl. 90 Ústavy, Ïe je povolán pfiedev‰ím k tomu, aby zákonem
stanoven˘m postupem poskytoval ochranu právÛm. Musí si
totiÏ b˘t vûdom toho, Ïe pokud právní názor Ústavního
soudu k konkrétním pfiípadû nehodlá vzít na vûdomí, v pfií-
padném fiízení o ústavní stíÏnosti bude s nejvût‰í pravdûpo-
dobností Ústavní soud judikovat ve smyslu svého pfied-
chozího rozhodnutí. Obecné nerespektování rozhodovací
praxe, vedoucí k odli‰n˘m rozhodnutím ve stejné otázce, má
dopad na pocit právní jistoty obãanÛ, která je nezbytn˘m
dÛsledkem demokratické povahy ústavního státní a odpoví-
dá kvalitû chování právního státu, které je nejen ve shodû 
s formálnûprávními pfiedpisy, ale je také spravedlivé.
(I. ÚS 70/96, sv. 7, s. 194)

DRUHÁ CASË

Závery
z diskusie

Diskusia úãastníkov sa v niesla v duchu snahy hºadania
odpovedí na základnú otázku, ãi je rozdelenie právomocí pri
ochrane základn˘ch práv a slobôd medzi v‰eobecné súdy 
a Ústavn˘ súd Slovenskej republiky (ìalej len „ústavn˘
súd“) jednoznaãné a ãi moÏno problémy, ktoré v tejto
súvislosti vznikajú, povaÏovaÈ za bariéru v prístupe k spra-
vodlivosti. Diskutujúci sa venovali aj problematike kritérií 
a charakteru preskúmavania rozhodnutí v‰eobecn˘ch
súdov a osobitne otázke preskúmavania postupov orgánov
verejnej správy. Úãastníci sa nevyhli ani praktick˘m otáz-
kam, ako je prístup k rozhodnutiam ústavného súdu na
internete, v˘ber sudcov ústavného súdu a naãrtli víziu
postavenia ústavného súdu v systéme v˘konu spravodli-
vosti v budúcnosti. 

K OTÁZKE JEDNOZNAâNOSTI ROZDELENIA
PRÁVOMOCI MEDZI V·EOBECNÉ SÚDY 
A ÚSTAVN¯ SÚD

Znenie ãl. 127 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ìalej len
„ústava“), ktoré vytvára rámec pre rozdelenie právomoci
medzi v‰eobecné súdy a ústavn˘ súd – „ústavn˘ súd rozho-
duje o sÈaÏnostiach fyzick˘ch alebo právnick˘ch osôb ....,
ak o ochrane t˘chto práv a slobôd nerozhoduje in˘ súd“ –
bolo podºa diskutujúcich interpretovateºné niekoºk˘mi
spôsobmi:
a) ak o ochrane uÏ nerozhoduje in˘ súd
b) ak o ochrane nerozhoduje vôbec in˘ súd
c) teraz, v tomto ãase o nej nerozhoduje in˘ súd
Vzhºadom na nejednotnosÈ judikatúry ústavného súdu 
v tejto oblasti sa v diskusii objavila otázka správnosti
alebo vhodnosti  formulácie ãlánku 127 ods. 1 ústavy. Väã‰i-
na diskutujúcich sa zhodla na tom, Ïe formuláciou „ak 
o ochrane nerozhoduje in˘ súd“ mal ústavodarca na mysli
prekáÏku litispendencie, teda situáciu, keì o spore, v kto-
rom vstupuje do hry otázka základn˘ch práv a slobôd, roz-
hoduje v tom istom ãase v‰eobecn˘ súd. Z judikatúry v‰ak
vypl˘va, Ïe ústavn˘ súd ãasto zamieÀa pri odmietaní sÈaÏ-
ností nedostatok právomoci (ão je práve prekáÏka litispen-
dencie) a neprípustnosÈ z dôvodu zme‰kania lehoty resp.
nevyuÏitia úãinného prostriedku nápravy. Pri interpretácii
slovného spojenia „ak o ochrane t˘chto práv a slobôd
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nerozhoduje in˘ súd“ je potrebné vychádzaÈ z celého kon-
textu tohto ustanovenia, ako aj zo znenia dôvodovej správy,
z ktorej vypl˘va, Ïe úãelom je poskytnúÈ úãinn˘ prostriedok
nápravy vo forme ústavnej sÈaÏnosti pred t˘m, ako sa sÈaÏo-
vatelia budú obracaÈ na Európsky súd pre ºudské práva pre
poru‰enie ich práv a slobôd spôsoben˘ch rozhodnutím 
vnútro‰tátnych v‰eobecn˘ch súdov.

Za hlavnú bariéru bola oznaãená právna neistota v otázke,
ktor˘ prostriedok moÏno na vnútro‰tátnej úrovni povaÏovaÈ
za úãinn ,̆ ktor˘ je potrebné vyãerpaÈ predt˘m, ako sa sÈaÏo-
vateº môÏe obrátiÈ na Európsky súd pre ºudské práva. Úãast-
níci musia tejto neistote ãeliÈ vìaka judikatúre ústavného
súdu, ktorá nedáva jasné odpovede v otázke právomoci
ústavného súdu pri preskúmavaní rozhodnutí v‰eobecn˘ch
súdov, keì úãastníci namietajú poru‰enie svojich základ-
n˘ch práv a slobôd. Dôsledkom toho je ãasté obracanie sa
úãastníkov na viacero súdnych in‰titúcií naraz „pre istotu“,
keìÏe úãastník ani jeho advokát si nemôÏe byÈ ist ,̆ ako
bude jeho sÈaÏnosÈ v otázke právomoci ústavného súdu
posúdená. Aj keì ústavnú sÈaÏnosÈ je v zmysle aktuálnej
právnej úpravy potrebné povaÏovaÈ za efektívny prostrie-
dok nápravy, negatívnym dôsledkom ãastého odmietania
ústavného súdu zaoberaÈ sa sÈaÏnosÈami proti rozhodnutiam
v‰eobecn˘ch súdov v otázkach poru‰enia základn˘ch práv
a slobôd môÏe byÈ spochybnenie úãinnosti tohto právneho
in‰titútu aj pred samotn˘m Európskym súdom pre ºudské
práva.

Ako ìal‰ia bariéra bola indentifikovaná skutoãnosÈ, Ïe
ústavn˘ súd ãasto nejednotne rozli‰uje dôvody odmietania
ústavn˘ch sÈaÏností pre neprípustnosÈ, nedostatok právo-
moci alebo pre zjavnú neopodstatnenosÈ. Bolo by tieÏ 
Ïiaduce, aby ústavn˘ súd transparentnej‰ie a presvedãivej-
‰ie odôvodÀoval rozhodnutia o odmietnutí sÈaÏnosti.
V zmysle kritérií rozhodovania v‰eobecn˘ch súdov je totiÏ
moÏné niektoré z rozhodnutí ústavného súdu oznaãiÈ ako
„nepreskúmateºné pre nedostatok dôvodov.“

Diskutujúci sa zhodli v kon‰tatovaní, Ïe judikatúra ústavné-
ho súdu v otázke v˘kladu princípu subsidiarity a právomoci
ústavného súdu konaÈ o ústavnej sÈaÏnosti je nejednotná 
a treba  ju zjednocovaÈ. Jeden z prostriedkov ponúka pria-
mo zákon ã. 38/1993 Z.z., konkrétne postup podºa § 6 upra-
vujúci zjednocovanie právnych názorov senátov, ktor˘ v‰ak
v praxi neb˘va uplatÀovan .̆ Úãastníci potvrdili, Ïe princíp
subsidiarity by v praxi nemal brániÈ tomu, aby sa ústavn˘
súd zaoberal ústavne nastolenou otázkou, ak o veci uÏ
predt˘m rozhodoval v‰eobecn˘ súd a ten nerozhodol ústav-
ne konformn˘m spôsobom. Iné sú situácie, kedy v‰eobecn˘
súd svojím procesn˘m postupom poru‰í základné práva 
a slobody e‰te poãas samotného konania vo veci (neãinnosÈ,

prieÈahy v konaní, neposkytnutie tlmoãníka, zákaz nahrá-
vaÈ pojednávanie).

K OTÁZKE PRESKÚMAVANIA PORU·ENÍ
MATERIÁLNYCH A PROCESN¯CH
ZÁKLADN¯CH PRÁV A SLOBÔD ÚSTAVN¯M
SÚDOM 

V diskusii zaznel názor, Ïe nemôÏe nastaÈ situácia, Ïe by
boli poru‰ené len materiálne práva bez toho, aby zároveÀ
neboli dotknuté aj procesné práva (napr. právo na súdnu 
a inú právnu ochranu). Je mnoho práv, ktoré majú svoju
hmotnú i procesnú stránku (napr. v zmysle judikatúry Európ-
skeho súdu právo na Ïivot, zákaz diskriminácie, ale aj vlast-
nícke právo majú svoju hmotnú i procesnú stránku). Preto
treba vychádzaÈ z ústavy a neoddeºovaÈ tieto práva príli‰
striktne – napr. ãl. 152 ústavy ne‰pecifikuje, ãi ide o hmotné
alebo procesné práva. Navy‰e, ani pre Európsky súd pre ºud-
ské práva nie je základn˘m predpokladom poskytovania
ochrany posúdenie, ãi do‰lo aj k poru‰eniu ãl. 6 Dohovoru.
DôleÏité je posúdiÈ, na ktorom práve je „ÈaÏisko poru‰enia.“
Väã‰ina diskutujúcich sa zhodla na tom, Ïe ústavn˘ súd by
mal vec posudzovaÈ komplexne a skúmaÈ v‰etky ústavne
v˘znamné skutoãnosti. Z tohto dôvodu by mal v rámci svo-
jej kontrolnej právomoci skúmaÈ aj materiálnu stránku veci.
Preto by ústavn˘ súd nemal odmietaÈ sÈaÏnosti len preto,
Ïe sÈaÏovateº nenamietal aj poru‰enie procesn˘ch práv.
Existuje uÏ niekoºko rozhodnutí ústavného súdu, kedy súd
rozhodol o poru‰ení len materiálneho práva.

KRITÉRIÁ PRE PRESKÚMAVANIE 

Pri preskúmavaní rozhodnutí v‰eobecn˘ch súdov z hºadiska
poru‰enia ústavy poukázali úãastníci predov‰etk˘m na dve
základné kritériá, ktoré posudzuje ústavn˘ súd: svojvôºa
(arbitrárnosÈ) v postupe ãi rozhodovaní v‰eobecného súdu
zásadne popierajúca úãel a v˘znam zákona, a zjavná ne-
odôvodnenosÈ vo vzÈahu k zákonn˘m podmienkam popie-
rajúca ústavné princípy.
Pri skúmaní poru‰enia materiálnych práv po prijatí sÈaÏnos-
ti na ìal‰ie konanie (ak ide o poru‰enie negatívnej povin-
nosti ‰tátu nezasahovaÈ do základn˘ch práv a slobôd) je
zauÏívan˘ tzv. ústavnoprávny test, prostredníctvom ktorého
sa skúma, ãi rozhodnutie, opatrenie, resp. in˘ zásah (1.) boli
v súlade so zákonom, (2.) sledovali legitímny dôvod, (3.)
boli v demokratickej spoloãnosti nevyhnutné a zároveÀ pri-
merané vzhºadom na sledovan˘ cieº. âiastkov˘m záverom
teda ostalo, Ïe ústavn˘ súd nekoriguje v˘klad zákonov, k˘m
tento v˘klad nezasiahne do samotnej podstaty ústavného
práva (ãl. 13 ods. 4 ústavy). V zásade sa úãastníci zhodli, Ïe
je len veºmi ÈaÏké stanoviÈ jasné hranice medzi poru‰ením
zákonnosti a ústavnosti, a preto je potrebné posúdiÈ kom-
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plexne splnenie v‰etk˘ch podmienok ústavnoprávneho
testu, neoddelene jednu od druhej. Viacerí úãastníci ìalej
prejavili pochybnosti o vhodnosti spôsobu predbeÏného
prerokovania ústavnej sÈaÏnosti. Pri predbeÏnom prerokova-
ní sÈaÏnosti ústavn˘ súd ãasto kon‰tatuje, Ïe nejde o arbit-
rárne alebo zjavne neodôvodnené rozhodnutie a sÈaÏnosÈ
odmietne pre „zjavnú neopodstatnenosÈ“, hoci nevykoná
cel˘ ústavnoprávny test. Predmetom predbeÏného preroko-
vania by podºa úãastníkov malo byÈ predov‰etk˘m zistenie
splnenia podmienok na prijatie ústavnej sÈaÏnosti. To, Ïe
rozhodnutie napríklad nie je arbitrárne nemusí vÏdy auto-
maticky znamenaÈ „zjavnú neopodstatnenosÈ.“ V tejto
súvislosti bolo poukázané aj na to, Ïe ústavn˘ súd v rámci
predbeÏného prerokovania kon‰tatuje „zjavnú neopodstat-
nenosÈ“ predloÏenej sÈaÏnosti, ãasto v‰ak ide o situáciu, kedy
by mal sÈaÏnosÈ prijaÈ a rozhodnúÈ, Ïe ústavné práva poru‰ené
neboli. Ide o situácie, kedy moÏnosÈ poru‰enia základn˘ch
práv existuje, ale v konkrétnom prípade k ich poru‰eniu nedo-
‰lo.Tento postup ústavného súdu moÏno povaÏovaÈ podºa väã-
‰iny za jednoznaãnú bariéru v prístupe k spravodlivosti. In˘
úãastník podotkol, Ïe in‰titút „zjavnej neopodstatnenosti“ je
tieÏ vo v˘voji a bol spoãiatku predmetom debát o tom, ãi ide
o materiálnu alebo procesnú stránku rozhodovania. Teraz sa
uÏ pripú‰Èa, Ïe rozhodovanie o odmietnutí sÈaÏnosti z dôvodu
zjavnej neopodstatnenosti je rozhodovaním vo veci samej,
a preto by tieto rozhodnutia mali byÈ naozaj lep‰ie vyargumen-
tované.

PRESKÚMAVANIE ÚSTAVNOSTI POSTUPOV
ORGÁNOV VEREJNEJ SPRÁVY

ëal‰í problém identifikovali diskutujúci v právnej úprave
Obãianskeho súdneho poriadku, ktorá nedostatoãne 
a nejasne definuje „postup“ a „zásah“ v intenciách preskú-
mavania rozhodnutí a postupov orgánov verejnej správy.
Obãiansky súdny poriadok navy‰e nestanovuje jasné 
procesné pravidlá pri preskúmavaní postupov orgánov
verejnej správy.
„Zásah“ charakterizuje Obãiansky súdny poriadok nepria-
mo a negatívnym vymedzením, ako skutoãnosÈ, ktorá nie je
rozhodnutím, priãom jeho dôsledky trvajú alebo hrozí jeho
opakovanie. ZároveÀ platí, Ïe navrhovateº sa nemôÏe domá-
haÈ len urãenia, Ïe zásah bol alebo je nezákonn .̆ Úãastníci
podotkli, Ïe nie je vÏdy jasné, ão moÏno v konkrétnej situácii
povaÏovaÈ za zásah, ktorého dôsledky trvajú. V otázke
úlohy ústavného súdu pri preskúmavaní ústavnosti postu-
pov orgánov verejnej správy, niektorí úãastníci zdôraznili,
Ïe hoci je právna úprava v oblasti správneho súdnictva
nejasná, nemôÏe byÈ úlohou ústavného súdu primárne
vykladaÈ tieto ustanovenia. Ak v‰ak právna úprava nie je
jasná a sÈaÏovateº podá Ïalobu na v‰eobecn˘ súd, ktor˘
vysloví nedostatok svojej právomoci, jestvuje tu riziko zme‰-

kania lehoty na podanie sÈaÏnosti na ústavn˘ súd. Ústavn˘
súd by nemal odmietnuÈ zaujatie stanoviska a neposkytnúÈ
ochranu, ak je takáto ústavná otázka pred ním nastolená 
a pre úãastníka predstavuje jedin˘ efektívny prostriedok
nápravy.

Problémom je tieÏ fakt, Ïe in‰titút správneho súdnictva
neposkytuje úãastníkom ani teoreticky moÏnosÈ domôcÈ sa
primeraného zadosÈuãinenia v prípadoch, kedy do‰lo 
k zásahu do základného práva alebo slobody a iná nápra-
va uÏ nie je moÏná. Na jednej strane, za úãinn˘ prostriedok
moÏno v niektor˘ch prípadoch povaÏovaÈ púhe kon‰tatova-
nie súdnej autority, Ïe do‰lo k poru‰eniu práva, av‰ak 
v in˘ch prípadoch to tak nemusí byÈ a náhrada vo forme
finanãnej satisfakcie je nevyhnutná. V ist˘ch prípadoch je
podºa niektor˘ch potrebné priznaÈ, Ïe ústavn˘ súd formalis-
ticky odkázal úãastníka na prostriedok nápravy, ktor˘ mu
skutoãnú nápravu nemôÏe poskytnúÈ. Závisí teda od kon-
krétnych okolností, ãi ten-ktor˘ právny prostriedok nápravy
(napr. aj Ïaloba v správnom súdnictve) moÏno skutoãne
povaÏovaÈ za efektívny. Ústavn˘ súd sa podºa doteraj‰ej
praxe k tejto otázke stavia veºmi nejednotne, keì prijíma
sÈaÏnosti na ìal‰ie konanie alebo ich odmieta pre nedosta-
tok právomoci, priãom dôvody svojho postupu nezdôvodÀu-
je dostatoãne. Úãastníci upozornili aj na tú skutoãnosÈ, Ïe
napríklad v otázke prieÈahov v konaní je súãasná situácia
diskriminaãná, keìÏe pri preskúmavaní prieÈahov na súdoch
majú úãastníci k dispozícii ústavnú sÈaÏnosÈ v rámci ktorej
moÏno poskytnúÈ satisfakciu, ale voãi prieÈahom ‰tátnych
orgánov satisfakciu poskytnúÈ nemoÏno. Hoci podºa zákona,
o zodpovednosti za ‰kodu spôsobenú pri v˘kone verejnej
moci úãinného od 1. júla 2004 moÏno za nezákonn˘ postup
uplatniÈ uÏ aj nemajetkovú ujmu, tieto dve Ïaloby (správna
Ïaloba proti neãinnosti a Ïaloba na náhradu nemajetkovej
ujmy) sa nedajú kombinovaÈ v jednom konaní.
Podstatn˘ rozdiel pri prejednávaní prieÈahov ústavn˘m
súdom a v rámci mechanizmov v‰eobecného súdnictva je
aj v tom, Ïe pred v‰eobecn˘m súdom je pasívne legitimova-
n˘m, a teda zodpovedn˘m ‰tát, priãom v konaní pred ústav-
n˘m súdom je to orgán, ktor˘ poru‰enie práv spôsobil. Táto
otázka je v prístupe k pasívnej legitimácii a reálnej zodpo-
vednosti rie‰ená disproporãne (v súdnictve je na rozdiel od
‰tátnych orgánov postihovan˘ len jeden konkrétny súd).
V nadväznosti na to odzneli aj stanoviská, Ïe by bolo vhod-
né, keby súãasÈou konania v rámci správneho súdnictva
bolo moÏné priznaÈ finanãnú satisfakciu za poru‰enie práva,
ktorá by predstavovala aj urãitú generálnu a osobitnú pre-
venciu. V tejto súvislosti je v‰ak potrebné zváÏiÈ aj 
otázku moÏnosti odvolacieho konania proti tak˘mto roz-
hodnutiam. Objavil sa preto návrh, Ïe by bolo moÏné uvaÏo-
vaÈ o urãitom type adhézneho konania, v rámci ktorého by 
v kvázi pokraãovacom konaní pôvodného konania ten ist˘
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senát rozhodol o priznaní satisfakcie. Inou teoretickou moÏ-
nosÈou, ktorá odznela v diskusii, je rie‰iÈ otázku prieÈahov
alebo nezákonného postupu priamo na v‰eobecnom súde
ako prejudiciálnu otázku v konaní o náhrade ‰kody. Táto
moÏnosÈ sa v‰ak podºa iného úãastníka môÏe javiÈ ako pro-
blematická v prípade preskúmania zákonnosti postupu
orgánov verejnej správy, na ktoré sú príslu‰né súdy vy‰‰ích
stupÀov (krajsk ,̆ prípadne najvy‰‰í súd).V uvaÏovaní o moÏ-
n˘ch v˘chodiskách tohto stavu v diskusii tieÏ zaznelo, Ïe by
bolo moÏné uvaÏovaÈ aj o navrátení tejto právomoci ústav-
nému súdu na v‰etky prípady prieÈahov, teda i na orgány
verejnej správy.

PRÍSTUP K ROZHODNUTIAM ÚSTAVNÉHO
SÚDU SR NA INTERNETE

V‰etci úãastníci diskusie sa zhodli na tom, Ïe prístup k roz-
hodnutiam ústavného súdu a vyhºadávací mechanizmus na
webovej stránke ústavného súdu je nedostatoãn˘ a proble-
matick .̆ Vzorom pre ústavn˘ súd by mohol byÈ najmä
systém vyhºadávania na stránke Európskeho súdu pre 
ºudské práva vo forme plno-textového vyhºadávania v doku-
mentoch vo formáte html. Dne‰né PDF formáty ako aj 
kritériá vyhºadávania v˘razne spomaºujú prácu pri ‰túdiu
jednotliv˘ch rozhodnutí.
Úãastník z radov sudcov v‰eobecn˘ch súdov informoval 
o prebiehajúcich prácach na zavedení sprístupnenia roz-
hodnutí v‰eobecn˘ch súdov ako dobrého zdroja informácií
pre verejnosÈ a najmä pre samotn˘ch sudcov. Prístupné 
by mali byÈ právoplatné, anonymizované, plno-textové roz-
hodnutia, priãom kritériá vyhºadávania budú rôzne: podºa
spisovej znaãky, mena sudcu, kºúãového slova. V priebehu
roka 2005 by mali byÈ rozhodnutia verejne prístupné.

Diskutujúci sa zhodli aj na pozitívach existencie a uplatÀo-
vania tzv. kontravót - odli‰n˘ch stanovísk sudcov ústavného
súdu a ich zverejÀovania. Vo v‰eobecnom súdnictve existu-
je moÏnosÈ kontravót v dovolacom konaní.V tejto súvislos-
ti odznel názor, Ïe by bolo prínosné, keby sa odli‰né
stanoviská zverejÀovali aj pri senátnych rozhodnutiach kraj-
sk˘ch súdov a najvy‰‰ieho súdu. Predseda Krajského súdu 
v Îiline JUDr. R. Urban informoval, Ïe sa o tom zatiaº uva-
Ïuje ako moÏnosti, nie ako povinnosti.

V závere diskusie boli naãrtnuté aj vízie, úlohy a postave-
nie ústavného súdu do budúcna. Zaznel aj názor, Ïe úlohu
ústavného súdu by mal historicky nahradiÈ najvy‰‰í súd ako
v‰eobecn˘ súd, ktor˘ je tieÏ viazan˘ ústavou a práve on má
kasaãnú prámovoc zru‰ovaÈ rozhodnutia a vracaÈ ich niÏ‰ím
in‰tanciám na nové prerokovanie. Vzhºadom k tomu sa
postupne stráca priestor pre pôsobenie ústavného súdu.
Rizikom totiÏ je, Ïe ústavn˘ súd sa môÏe staÈ vo svojom

nestálom rozhodovaní „hmlistou záleÏitosÈou“, ktorá nemá
jasne vymedzené hranice a pri náraste poãtu sÈaÏností má
potom tendenciu skôr sa zbavovaÈ návalu podaní, ako ich
rie‰iÈ. Dalo by sa uvaÏovaÈ o tom, Ïe v kompetencii ústav-
ného súdu by ostali len návrhy, v ktor˘ch sÈaÏovateº namie-
ta nesúlad s medzinárodn˘m právom. V˘berové konanie na
najvy‰‰í súd by v tom prípade malo maÈ podobné kritériá
ako v˘berové konanie na ústavn˘ súd - profesionáli s ist˘m
univerzitn˘m alebo medzinárodn˘m zázemím.
Väã‰ina úãastníkov v‰ak videla úlohu ústavného súdu ako
stále veºmi v˘znamnú, s moÏnosÈou ovplyvÀovaÈ rozhodo-
vaciu ãinnosÈ v‰eobecn˘ch súdov, ktor˘ch sudcovia ãasto nie
sú zvyknutí posudzovaÈ aj ústavné aspekty. Preto aktívnej‰ie
vstupovanie ústavného súdu do rozhodovacej ãinnosti 
v‰eobecn˘ch súdov v podstate uºahãuje jeho prácu do budúc-
na. Na druhej strane nie je vhodné orientovaÈ sa len 
na ústavn˘ súd, naopak, treba sa venovaÈ predov‰etk˘m
rozhodovacej ãinnosti súdov na niÏ‰ích úrovniach.
Zaznel aj názor, Ïe trend v Európe smeruje skôr k posilÀo-
vaniu právomoci ústavného súdu a roz‰irovaniu moÏnosti
úãastníkov obracaÈ sa na ústavn˘ súd s ústavn˘mi otázkami,
napr. vo forme Ïalôb actio popularis. Trend je tak ,̆ Ïe
preskúmavané by mali byÈ nielen právne predpisy, ale aj roz-
hodnutia orgánov verejnej moci. Jedin˘m rizikom je, aby sa
tento systém pod priveºk˘m náporom nezrútil.

Diskutujúci sa dotkli aj otázky v˘berového konania na sud-
cov ústavného súdu, ktoré vzhºadom na spôsob nominácie 
a schvaºovania kandidátov zhodnotili ako príli‰ spolitizované.
Úãastníci sa zhodli, Ïe vhodnej‰ie by bolo zaviesÈ nepolitic-
ké kritériá a formy v˘beru pre ústavn˘ch sudcov, podobne
ako v prípade kandidátov na Európsky súd pre ºudské práva,
ktor˘ch volí Súdna rada.
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