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PRVA CAST

JUDR. RADOSLAV PROCHAZKA, PHD, JSD

SUBSIOIARITA
—KOMPETENCNY
PRINCIP

ALeBO pPRrINCIP
VECNE]
OPOOSTATNE-
NOSTI?

V kontexte vykonu spravodlivosti a stidnej ochrany zéklad-
nych prav a slobdd je subsidiarita vSeobecne vnimana ako
adekvatny doktrinalny aj prakticky rdamec vztahu medzi
organom sudnej kontroly dstavnosti a vseobecnymi sudmi.
Utelom tohto stru¢ného prispevku je pontknut pévodny
pohlad na konkrétne teoreticko-pravne siradnice principu
subsidiarity a spochybnit niektoré spdsoby jeho uplatnenia
v systéme koncentrovanej ochrany Ustavnosti.

1. VSeobecné aspekty

Subsidiarita ako terminus technicus znamend v prirodnych
vedach rieSenie problému na trovni, na ktorej problém vzni-
kol, t.j. na Urovni tzv. sub-systému, bez potreby angaZovat
do jeho vyrieSenia ,vyssiu autoritu”. V spolocenskych
vedach sa subsidiarita vztahuje na distriblciu pravomoci
medzi jednotlivé rozhodovacie Grovne. Zatial ¢o v spolko-
vych statoch sa tyka najma pdsobnosti spolkovej vlady na
jednej strane a vlad jednotlivych ¢lenov spolkového Statu na
strane druhej, v unitarnych Statoch stvisia so subsidiairitou
napriklad pravomoci organov Gizemnej samospravy. Osobit-
né konotacie ma princip subsidiarity v stvislosti s regulac-
nymi pravomocami Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej
nie. Vo vSeobecnosti modZzeme uviest, Ze subsidiarita
vyZaduje, aby vo veci rozhodol organ s najbezprostrednej-
Sou vazbou na adresata rozhodnutia, pokial je takyto organ
schopny rozhodnut efektivne. Rozhodovat ma teda ta dro-
ven, ktord ma najlepsie predpoklady naplnit ciele regulacie
v danej oblasti.

Princip subsidiarity nachadza Siroké uplatnenie aj v oblasti
aplikacie prava, a to predovsetkym pokial ide o vymedzenie
rozhodovacej pdsobnosti medzi jednotlivé Grovne pdsobia-
ce v systéme vykonu spravodlivosti. V tomto kontexte moze-
me rozlisit dve podoby uchopenia principu subsidiarity. Jeho
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Lnegativne” vymedzenie predpokladd, Ze organ vyssieho
stupfia nesmie rozhodnut v oblasti pravnej reguldcie (¢i uz
vseobecne alebo individualne zavaznej), v ktorej je spdsobi-
l& efektivne rozhodnut nizsia troven. V zmysle , pozitivne-
ho" vymedzenia plati, Ze prislusnou na rozhodnutie je
autorita, ktora ma najlepsie predpoklady pre efektivne roz-
hodnutie veci. Klti¢ovou vrstvou problému pri doktrinalnych
Gvahach je teda otdzka efektivity rozhodovacej cinnosti,
ktord je v SirSej perspektive funkciou vhodnosti rozhodova-
cieho instrumentaria, povahy a ucinkov rozhodnutia a miery
jeho akceptécie jednak jeho bezprostrednymi adresatmi
a jednak komunitou, ktorej vztahy takéto rozhodnutie pria-
mo ¢i nepriamo normuje.

2. Subsidiarita v sudnej kontrole tGistavnosti

V' nasledujicich riadkoch sa ale obmedzim na vytycenie
niekolkych klticovych két na teoretickej a terminologickej
mape subsidiarity v kontexte stdnej kontroly Ustavnosti.
V judikature Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
LUstavny stid”) sa princip subsidiarity presadzuje skor v onej
Lnegativnej]” podobe, t.j. nie ako dévod pre atrahovanie
pravomoci Ustavnym stidom, ale naopak ako dovod jej
odmietnutia. KedZe subsidiarita je vnimana ako adekvatna
orientacna smernica pre chapanie vztahu medzi Ustavnym
stidom a vseobecnymi sidmi, priestor pre jej aplikaciu pri-
rodzene vznikd najma pri rozhodovani Ustavného sidu
podla ¢l. 127 Ustavy. V zmysle tohto ustanovenia poskytuje
Gstavny sud ochranu zakladnym pravam a slobodam, ak
o nich nerozhoduje iny sdd. Predmetné ustanovenie vytvara
priestor pre niekol'ko vykladovych variant.

bariéry a vychodiska



2.1

V' tzv. silnej alebo separacnej verzii subsidiarity Ustavny sud
kona len o tom, ¢o nespada do pdsobnosti vseobecnych
stidov rationae materiae. Oba systémy vykonu spra-
vodlivosti st v tomto chapani oddelené a kazdy posobi
samostatne v striktne vymedzenej oblasti vlastnej
posobnosti. S prihliadnutim na ustanovenie ¢l. 46 ods.
2 druhd veta udstavy, v zmysle ktorého z pravomoci
vseobecného sudu nesmie byt vylicené preskimanie
rozhodnuti tykajlcich sa zakladnych prav a slobdd, ale i na
viazanost stidov Ustavou a kvalifikovanymi medzinarodnymi
zmluvami podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy, povaZujem takyto
vyklad za odporujuci zakladnym aspektom prava na stdnu
ochranu a za prakticky i doktrinalne neudrzatelny.

2.2

V tzv. slabej alebo komplementarnej verzii subsidiarity
Gstavny sdd kond nielen o tom, ¢o nespada do pdsobnosti
vseobecnych sddov, ale aj o tom, ¢o do ich pdsobnosti
spada, ale pri konani o ¢om sa dopustili porusenia
zékladnych prav a slobdd. V tomto pripade nehovorime
0 oddelenej a samostatnej pdsobnosti, ale o spolocnej
pdsobnosti vietkych prislusnych organov aplikacie prava pri
poskytovani ochrany zakladnym pravam a slobodam garan-
tovany, Ustavou alalebo kvalifikovanymi medzinarodnymi
zmluvami.

V' praxi komplementarna subsidiarita znamena, Ze Ustavny
sid vec po jej predbeznom prerokovani prijme na dalSie
konanie len v pripade, Ze vyklad a/alebo aplikacia prava vse-
obecnym sddom pri ochrane poskytovanej prislusnému
pravu ¢ slobode je z Ustavného hladiska neudrzatelna
(a povodna rozhodovacia Uroveil sa tak ukézala ako
nespdsobila na poskytnutie efektivnej ochrany).

V takom pripade sa uplatni konstantna judikatdra dstavné-
ho stdu, v ucelenej podobe sumarizovana v nasledovnom
vyiatku: Podla svojej konstantnej judikatiry dstavny std
nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat prav-
ne ndzory vseobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplat-
riovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ci
v konani pred vseobecnymi stidmi bol alebo nebol néleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo
skutkového nézoru vseobecny stid vyvodil. Uloha tstavného
stdu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti tcinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou pripadne medzindrod-
nymi zmluvami o ludskych prédvach a zakladnych slobo-
déch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze méZe
preskimavat rozhodnutie vseobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhod-
nutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu méZu byt teda
predmetom kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by

vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrdr-
ne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neu-
drZatelné a zdroveri by mali za ndsledok porusenie
zdkladného prava alebo slobodly.

(1. US 139/02).

Tu teda Ustavny sud odmieta preskimavat bezné skutkové
a pravne omyly vSeobecnych stdov (t.j. pdsobit ako Stvrta
inStancia) a obmedzuje svoju posobnost na pripady zjavnej
svojvole zo strany vseobecného sudu.

2.3

Na jemnejsej Urovni rozliSenia moZeme, ako pokus o dvahu
de lege ferenda, odlisit dve podmnoZziny komplementarnej
subsidiarity, pomenujtc ich v skratke materialnou ochranou
na jednej strane a procesnou ochranou na strane druhe;j.

Procesna verzia komplementarnej subsidiarity znamena, Ze
Ustavny sid vo veci meritorne kona len v rozsahu namieta-
ného porusenia prava na sudnu a ind pravnu ochranu
a neskiima meritum veci v rozsahu namietaného porusenia
tzv. materialneho prava.

Ak subsidiaritu chapeme ako princip determinujici zaloze-
nie pravomoci jednotlivych rozhodovacich trovni vo veciach,
ktoré su rationae materiae sposobilé byt predmetom rozho-
dovania oboch ¢i viacerych takychto drovni, ma procesna
verzia subsidiarity svoje opodstatnenie v pripade, Ze ide
o vec, ktord mala uz v konani pred vSeobecnym stidom
bezprostrednt vazbu na dotknuté zakladné pravo, Cize
o vec, kde problém vznikol na drovni sub-systému, ktory je
aj prislusny na rozhodnutie o nej. Preto je v takomto pripa-
de v zésade pripustnym dovodom pre meritérne konanie
Ustavného sidu namietanie porusenia prava na sddnu
ochranu, nie konkrétneho ,materialneho” prava.

Materialna verzia komplementarnej subsidiarity — spocivaju-
ca v meritérnom preskimani namietaného porusenia aj
.materialneho” prava — sa uplatni v pripade, Ze dotknuté
zékladné pravo nebolo predmetom konania pred vseobec-
nym sidom a zasah do neho je dosledkom postupu alebo
rozhodnutia vSeobecného stdu.

Tu Ustavny sud sice v istej perspektive posobi ako Stvrtd
inStancia, ale v skutocnosti je prvou instanciou pri presku-
mavani porusenia zakladného materidlneho prava. Sub-
systém totiZ problém neriesil, ale iba vyvolal. Ak subsidiarita
znamend, Ze ak je na rozhodnutie veci spdsobild nizsia
Uroveit ma rozhodndt prave ona, v oznacenom pripade niz-
Sia Uroven o veci vobec rozhodndt nemohla, pretoZe az jej
postupom alebo rozhodnutim ,vec” vznikla.

Princip subsidiarity v rozhodovani sidov
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V tejto vykladovej schéme Ustavny sud nenahradza v3e-
obecné sudy v oblastiach, v ktorych oni samé mali poskytnut
ochranu zakladnému pravu (a ak ju neposkytli, skima vec
v rozsahu namietaného porusenia prava na stidnu ochranu),
aviak v oblastiach, kde porusili zékladné materialne pravo
vlastnym rozhodnutim alebo postupom nenachéadza prekaz-
ky pre meritérne preskimanie. Cize tam, kde vieobecné
sudy posobia v prvej linii ako garant ochrany zékladnych
prav, Ustavny sud zasahuje len v pripade zjavnej svojvéle
a stiha skér pasivitu (t.j. opomenutie poskytnit ochranu),
a naopak tam, kde v3eobecné stdy svojim rozhodnutim ¢i
postupom vyvolaji pévodne irelevantni otazku porusenia
zékladného materialneho prava stiha skér aktivitu (t.j. pozi-
tivne konanie) a skima meritum veci.

Zakladnym vychodiskom pre takéto rozlisovanie je skuto¢-
nost, Ze aplikacia principu subsidiarity nevyhnutne vyZzaduje
spolupdsobenie vseobecnych sudov a dstavného stdu.
Subsidiarita totiz predpoklada isty vztah medzi jednotlivymi
rozhodovacimi drovitami, dokonca istl hierarchiu medzi
nimi. Ak by sidna kontrola Ustavnosti a vSeobecné stdnic-
tvo mali byt dvoma dplne samostatnymi systémami vykonu
spravodlivosti, neexistuje dévod uvazovat o ramcovani ich
vztahu prostrednictvom principu subsidiarity, ale len o vylu¢-
nej posobnosti jedného systému v konkrétnych oblastiach
pravnych vztahov a druhého systému v inych takych oblas-
tiach. Subsidiarita sa naopak mdZe uplatnit len v oblasti tzv.
zdielanych kompetencii, ¢ize tam, kde modze rozhodnit
jeden alebo druhy systém, v zavislosti na konkrétnych okol-
nostiach veci. Otazkou zostava, ¢i takého komplementarne
spolupdsobenie oboch systémov nenaznacuje isty priklon
k tzv. difuznej kontrole Ustavnosti.

3. Pravomoc ustavného sudu

Vyssie predlozené Gvahy disponuju skor teoreticko-pravnou
relevanciou, otézka subsidiarity ma ale osobitny vyznam aj
v ramci praktickej aplikécie Ustavného procesného prava
vymedzeného zakonom ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zékon").

3.1

Rozhodovacia prax Ustavného stdu nie je pri aplikacii prin-
cipu subsidiarity konzistentna (Pre podrobnejsi rozbor stvi-
siacej judikatury, pozri nasledujuci prispevok DlugoSova, Z.:
Princip subsidiarity a jeho prejavy v rozhodovani Ustavné-
ho stdu Slovenskej republiky).
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V' niektorych pripadoch sa subsidiarita stava vychodiskom —
niekedy explicitnym, inokedy skér v polohe ,zaml¢aného
podmetu” — pre odmietnutie veci uz pri jej predbeznom pre-
rokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, v inych pri-
padoch dokonca z d6vodu nedostatku pravomoci.

Zakon pritom otazku predbezného prerokovania veci
—a Vv jej rdmci aj otazku, ¢i je alebo nie je zaloZzend pravo-
moc Ustavného siidu vo veci meritérne konat — riesi dost
jednoznacne na to, aby Ustavny sud neuplatrioval princip
subsidiarity ako akusi generdlnu ,, dekompeten¢ni” klauzu-
lu. Podla § 25 ods. 2 zakona, navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navr-
hy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene, mdze Ustavny sud na pred-
beznom prerokovani odmietnut uznesenim bez Ustneho
pojednévania. Ustavny std moze odmietnut aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Z hladiska subsidiarity stiv tomto
kontexte kltcové dovody nepripustnosti, nedostatku pravo-
moci a zjavnej neopodstatnenosti.

3.2

Podla § 24 zékona, navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny std rozhodol alebo o nej kona a tiez
ak smeruje proti rozhodnutiu Ustavného sidu. Ustanovenie
§ 53 ods. 1 zakona ako dalsi dovod nepripustnosti pre Spe-
cificky pripad staznosti podla ¢l. 127 Ustavy uvadza nevy-
¢erpanie dostupnych opravnych prostriedkov. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak vseobecny sid mal pravomoc o veci konat
a nekonal preto, Ze staZovatel nevycerpal dostupny opravny
prostriedok, je jedinym relevantnym dévodom pre odmietnu-
tie navrhu jeho nepripustnost podlia § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 1 zakona.

Ak teda Ustavny std dospeje k zaveru, Ze v danej veci bola
zaloZena pravomoc vieobecného sidu — napriklad podfa
§ 247 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku — ale ten ju
neuplatnil z dovodov na strane staZovatela, je nateny kon-
Statovat nepripustnost navrhu podla § 53 ods. 1 zakona, nie
nedostatok pravomoci.

33

V pripade, a len v pripade, Ze vSeobecny std vlastnt pra-
vomoc v Case podania navrhu uplatiiuje, je dany dévod pre
odmietnutie veci pre nedostatok pravomoci Gstavného stdu
na jej prerokovanie. Podla ¢l. 127 Ustavy totiz ustavny sud
poskytuje ochranu zakladnym pravam a slobodam, ak o nich
nerozhoduje iny std. Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc
Ustavného sudu konat o namietanom poruseni zakladnych
prav nie je v nijakom rozsahu a nijakym spésobom obmed-
zena rationae materiae, t.j. z hladiska vecného predmetu

bariéry a vychodiska



kontroly. S prihliadnutim na vyssie vysvetleny fakt — t.j. ak
o veci nerozhodoval iny sud, hoci o nej rozhodovat mohol,
musi sa uplatnit dévod nepripustnosti navrhu — sa obmedze-
nie podla ¢l. 127 dstavy tyka vylucne litispendencie.

Zaroven ale plati, Ze nie kazda litispendencia je automatic-
ky dévodom pre vylticenie pravomoci tstavného sudu. KIt-
Covym kritériom je identita naroku, o ktorom sa kona. Ak
vseobecny sdd kond o konkrétnom prave alebo pravom
chrdnenom zaujme, nema sice tstavny sid pravomoc konat
o tom istom prave, m4 ale aj pocas prebiehajuceho konania
pravomoc skimat, ¢i poskytovanie sudnej ochrany vseobec-
nym stdom zodpovedd imperativom ustanovenym v sied-
mom oddieli druhej hlavy Ustavy. Zakladné prava
vyplyvajlce z tychto imperativov totiz nie st predmetom
konania pred vseobecnym stdom. Tym najilustrativnejsim,
ale nie jedinym, prikladom sd samozrejme zbytocné prieta-
hy v konani.

34

Pri oboch spominanych dévodoch odmietnutia staznosti je
ale princip subsidiarity ako kompetencny princip uz zakom-
ponovany v legislativnom vyjadreni.V oboch tychto pripa-
doch je pravomoc ustavného sudu vylicena expressis verbis
a a priori, bez ohladu na konkrétne okolnosti veci. Inymi
slovami, zakonodarca sam aplikoval kompetencny princip
subsidiarity a stanovil, za akych okolnosti, v akom rozsahu
a akym spdsobom sa tento princip uplatni vo vztahu medzi
Gstavnym sidom a vseobecnymi sudmi. Priestor pre jeho
kontextualnu, resp. individualizovant aplikaciu Ustavnym
stdom je obmedzeny na skdmanie, ¢i veobecny sud este
uplatiiuje svoju pravomoc rozhodnlt o totoZznom naroku
(nedostatok pravomoci) alebo ¢i takito pravomoc uplatnit
mohol, ale z dévodov na strane staZovatela ju neuplatnil
(nepripustnost).

3.5

S prihliadnutim na prax Ustavného sudu vyvstava otazka, ¢i
dovod absencie pravomoci na prerokovanie veci nie je dany
aj v pripade, kedy ustavny sud z vecnych dévodov nena-
chadza opravnenie preskimavat rozhodnutie alebo postup
vseobecného stidu. Domnievam sa, Ze opierat v takomto pri-
pade odmietnutie veci o nedostatok pravomoci by bolo
namieste, iba ak by zékon neuvadzal osobitny dovod zjavnej
neopodstatnenosti.

Pokial ustavny sud pri predbeznom prerokovani veci dospe-
je k zaveru, Ze jej meritérne prerokovanie by znamenalo
preskdmanie skutkovych a pravnych zisteni a zaverov vieo-
becného sudu, t.j. ,Stvrtoinstancnu” kontrolu, méze navrh
odmietnut ako — a len ako — zjavne neopodstatneny. Pri
skumani vecnej opodstatnenosti navrhu sa ale princip sub-
sidiarity ako kompeten¢ny princip méZze uplatnit len vo

velmi Specifickej podobe a s otazkou pravomoci Ustavného
stidu konat - t.j. s otazkou, ktora je primarnym tcelom sub-
sidiarity — nemd vela spolo¢ného. Ak totiz Ustavny sud
skima, ¢ postup alebo rozhodnutie vieobecného stdu
nevykazuje znamky zjavnej svojvéle, t.j. ak skima, ¢o i len
«predbezne”, vecné aspekty veci, nie je logicky udrzatelné,
aby v zévere takejto kontroly dospel k zisteniu, Ze na
preskiimanie ,matérie” nema pravomoc. UzZ len preto nie,
Ze pravomoc ako vecna pdsobnost tstavného sidu v oblas-
ti ochrany zékladnych prav a slobdd je rationae materiae
neobmedzena.

Zjednodusene povedané, uplatnenie principu subsidiarity
v kontexte sudnej kontroly Ustavnosti predpoklada skima-
nie, ¢i vseobecny sud mal pravomoc o veci rozhodndt. Pri
skimani vecnej opodstatnenosti navrhu ale nejde o to, &
vseobecny sud o veci rozhodnut mohol, ale ¢i o nej rozho-
dol svojvolhe alebo nie.

3.6

Ak by sme ale princip subsidiarity nechceli chapat ako kom-
petencny princip, ale skor ako akysi etalén vhodnosti toho i
iného rozhodovacieho mechanizmu v konkrétnom pravnom
a skutkovom kontexte, je prave skiimanie vecnej opodstat-
nenosti navrhu priestorom pre jeho individualizovant apli-
kdciu. Prave konkrétny pravny a skutkovy kontext — vratane
jeho ,materialnych” aspektov, napriklad Ustavnej udrZatel-
nosti vykladu vSeobecného sidu alebo absencie zjavnej
svojvole pri hodnoteni skutkovych okolnosti — je totiz tou
referen¢nou kategoriou, na zaklade ktorej je Ustavny sud
spdsobily dojst k zaveru o vlastnej prislusnosti alebo nepri-
slusnosti na poskytnutie ochrany.

Opat ale treba zddraznit, Ze takéto uplatnenie subsidiarity je
mimoriadne ,tvorivé” v tom, Ze abstrahuje od jej zaklad-
ného Ucelu, ktorym je urenie prisludnej rozhodovacej
trovne na zaklade presnych kompetencnych kritérii a Ze je
naopak skdmanim toho, ¢i prislusna rozhodovacia Grover
realizovala svoju pravomoc dstavne konformnym spdso-
bom. Pri takomto chapani ma subsidiarita relativne pohybli-
vé hranice a znamena jedno jediné: ak vSeobecny sud pri
realizacii svojej pravomoci postupoval svojvolne alebo
dospel k svojvolnému vysledku, je ustavny sud prislusny
takdto svojvolu napravit. Ale aby na to Ustavny std vébec
prisiel, musi najskor uplatnit svoju vlastni pravomoc.
Konstatovat nedostatok pravomoci vzapéti po jej uplatneni
odporuje nielen prislusnym ustanoveniam zakona, ale aj
elementarnej logike.

4. Rekapitulacia

Princip subsidiarity v kontexte sudnej kontroly Ustavnosti
modZeme vnimat cez viacero priziem. Z doktrinalneho hla-
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diska mdzeme rozlisit tzv. separacnu subsidiaritu — ktora
vychddza z predpokladu samostatnosti, oddelenosti
a striktne vymedzenej vecnej pdsobnosti vseobecnych
stidov a Ustavného sudu - a tzv. komplementarnu subsidia-
ritu, opierajucu sa o predpoklad spolupdsobenia oboch
spravodlivostnych systémov pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam.

Z hladiska aplikacnej praxe je najddlezitejsou dichotémia
subsidiarita ako kompeten¢ny princip verzus subsidiarita
ako princip hodnotenia vecnej opodstatnenosti. Pokial cha-
peme subsidiaritu ako princip orientujuci rozdelenie pravo-
moci medzi jednotlivé rozhodovacie Urovne, v kontexte
stidnej kontroly Ustavnosti sa uplatni len pri skdmani, ¢i v3e-
obecny sud (i) mal, ale z dovodov na strane staZovatela neu-
platnil svoju prdvomoc o veci rozhodnut (nepripustny
navrh), alebo (ji) tuto pravomoc uplatiiuje v prebiehajiicom
konani (nedostatok pravomoci).

Pokial' subsidiaritu chapeme ako etalén vhodnosti toho-
ktorého rozhodovacieho mechanizmu v konkrétnej veci,
uplatni sa pri skimani vecnej opodstatnenosti navrhu, resp.
jej zjavnej absencie. Kontury tejto verzie subsidiarity Ustav-
ny sud ucinil konstantnou stic¢astou svojej judikatdry najma
vo vztahu k podmienkam (zjavna svojvéla), za ktorych pova-
Zuje kontrolu postupu a rozhodnuti véeobecnych sudov za
Lopravnend”.

V tejto vykladovej schéme moZeme potom, i ked skér
de lege ferenda nez de lege lata, rozlisit medzi tzv. proces-
nou verziou a tzv. materidlnou verziou komplementarnej
subsidiarity. T4 prva prichadza do tvahy v pripade, Ze
dotknuté zakladné materialne pravo bolo predmetom kona-
nia pred vieobecnym stidom a je namietand jeho nedosta-
tocna ochrana.V takom pripade Ustavny std vec meritérne
preskima len v rozsahu jednotlivych aspektov prava na
stdnu ochranu, pripadne inych prav s vyznamnymi proces-
no-pravnymi konotaciami. Druha verzia sa uplatniv pripade,
Ze dotknuté materialne pravo nebolo predmetom napadnu-
tého konania a k jeho poruseniu malo dojst postupom
alebo rozhodnutim vSeobecného sudu. V takom pripade
Ustavny std nenachadza prekazky pre meritérne preskima-
nie veci, ak tomu nebrani zjavny nedostatok vecnej
opodstatnenosti navrhu.

Viychodiska ponuknuté v tomto texte su jednak len ramco-
o ,sprehladneni” terminologickej mapy subsidiarity nez
pokusom o vytycenie jej definitivnej doktrinalnej topogra-
fie. Bez takychto snah ale konkrétne stradnice vztahu medzi
stidnou kontrolou Ustavnosti a vSeobecnymi sidmi zostanu
predmetom ad hoc 3pecifikacie a Usilie adresatov prava
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(a tym snad’ aj adresatov spravodlivosti) doméct sa svojich
prav rovnako dezorientované ako je dnes, so vsetkymi
dosledkami, ktoré z toho vyplyvaji ¢i uz pre povahu
a rozsah napadu na ustavnom sude alebo pre kvalitu pri-
stupu k spravodlivosti vo vSeobecnosti.

bariéry a vychodiska



MGR. ZUZANA DLUGOSOVA

PRINCIP
SUBSIOIARITY

A JEDO pRrejavy
V ROZDOOOVANIL
AdSTAVNEDO
saod
slLoveNsKke)
RepPUBLIKY

Ustavny stid rozhoduje o staZnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zaklad-
nych prav alebo slobéd, alebo fudskych prav a zakladnych
slobéd vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slo-
venska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom
ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd
nerozhoduje iny sud.( Cl. 127 ods. 1 Ustavy SR)

Prva cast mojho prispevku bude obsahovat stru¢ny prehlad
o tom, ako dnes prevazne vyklada Ustavny sud princip sub-
sidiarity vo svojom rozhodovani o staznostiach podfa ¢l.
127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava”) a v dru-
hej casti sa pokusim nacrtnit na zaklade doterajsej judika-
tary pristup Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
LUstavny std”) pri vysporiadavani sa s namietanim nelstav-
nosti postupov organov verejnej spravy. Prispevok si nerobi
naroky na poskytnutie vycerpavajliceho prehladu rozhodo-
vacej Cinnosti Ustavného stdu, vybera len niektoré z roz-
hodnuti s cielom poukazat na nejednotnost judikatury, jej
praktické dosledky a predovietkym, s cielom vyvolat otvo-
rent a korektnu diskusiu.

Novelou ustavy G¢innou k 1. janudru 2002 sa zmenil kon-
cept Ustavnej staznosti, ktora povodne pokryvala len ochra-
nu pred zasahmi do zakladnych prav a slobdd
prostrednictvom rozhodnuti organov Statnej spravy a samo-
spravy. Podla novej pravnej Upravy ucinnej od 1. januara
2002 ustavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych a prav-
nickych os6b ak namietaju porusenie svojich zékladnych
prav a slobdd nespecifikujlc subjekt ani spsob, ktorym do
prav mdZe zasiahnut. Zakon o organizacii Ustavného stdu
a o konani pred nim hovori v stvislosti s konanim o Ustav-
nej staznosti o rozhodnutiach, opatreniach alebo inych
zésahoch do zakladnych prav a slobdd.

Dovodova sprava k ¢l. 127 novely Udstavy konstatuje:
, Ustavny sud by ...podla navrhovanej ustavnej dpravy mal
Ziskat oprdvnenie rozhodovat o Ustavnosti pravoplatného
rozhodnutia .... Aby nedochddzalo k zbytocnym konfliktom
medZzi vSeobecnymi stidmi a dstavnym stidom, sa tieZ navr-
huje, aby sa pravomoc dstavného sudu podla clanku 127
mohla uplatnit len vtedy, ak o ochrane prav a slobéd uzZ
podla platnej pravnej dpravy neméZe rozhodovat vseobec-
ny std. Navrhované riesenie teda respektuje zasadu subsi-
diarity a v jeho zmysle sa fyzicka alebo pravnicka osoba
bude méct v naprostej vacsine pripadov obrétit so svojou
Ustavnou staZnostou na Ustavny sud Slovenskej republiky
iba po tom, ako vycCerpala vsetky riadne opravné prostried-
ky, ktoré jej zékon na ochranu jej prav poskytuje (v pripade
stidneho rozhodnutia to znamena iba proti pravo-
platnému rozhodnutiu vSeobecného stdu)... Ustanovenie
teda zdsadne rozsiruje dstavnd ochranu fyzickych oséb
a pravnickych oséb v Slovenskej republike a pribliZuje ustav-
nu dpravu medzindrodnému standardu a judikatire medzi-
narodnych organov na ochranu zakladnych ludskych prév
a slobdd (napr. Eurdpskeho sddu pre fudské prava). ”

Zakonodarca mal teda pri predkladani zmien v Uprave
Ustavnej staznosti zjavne na mysli rozsirenie pravomoci
Ustavného stdu aj v zmysle instancného postupu priesku-
mu Ustavnosti (teda posobenie Ustavného sudu ako quasi
Stvrtej inStancie) aj s ciefom eliminovat pocet staznosti pri-
chédzajucich zo Slovenskej republiky na Eurépsky sud pre
[udské prava.

Ustavny sid v ¢ase od 1. jila 2001 do 1. janudra 2002, kedy
boli zruSené ustanovenia o podnete, avsak nova pravna
Uprava o Ustavnej staznosti eSte nenadobudla Gcinnost, sa
v niektorych pripadoch nezdrahal rozhodovat aj o material-
nych pravach, ktorych porudenie namietali stazovatelia vo
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svojich podaniach proti rozhodnutiam vieobecnych stdov.
Tyka sa to napr. pripadu stazovatelky, ktord namietala roz-
hodnutie Krajského stidu v PreSove, ktorym sud potvrdil
rozsudok Okresného siidu v Poprade, podla ktorého mala
staZovatelka vypratat najomny byt bez zabezpecenia byto-
vej nahrady. StaZovatelka v rozhodnuti stidu vzhladom na
okolnosti pripadu videla porusenia jej prava na stkromie
a zasah do nedotknutelnosti obydlia. Ustavny sud v tomto
pripade rozhodol o poruseni jej materidlnych zakladnych
prav — prava na stikromie a nedotknutelnosti obydlia - roz-
hodnutim Krajského stdu v PreSove. Vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze jeho dloha je obmedzena na kontrolu zludi-
telnosti Gcinkov vykladu a aplikacie zékonov s Ustavou
a medzindrodnymi zmluvami o fudskych pravach a zéklad-
nych slobodéch. Ustavny sid tu, podobne ako na inych
miestach konstatuje: , Pokial'ide o zdkladné préva a slobo-
dy, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi vseobecné
stidy a dstavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na
principe subsidiarity, ktory urluje aj rozsah pravomoci
tstavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym prdvam
a slobodam vo vztahu k prdvomoci vseobecnych stidov
a to, Ze vseobecné stdy st primarne zodpovedné za vyklad
a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych
prav a slobéd (¢l. 144 ods. 1a 2, ¢l 152 ods. 4)... ,Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze méZe preskimavat
také rozhodnutie vseobecnych sidov, ak v konani, ktoré
mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prdva alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného stidu méZu byt teda predme-
tom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvo-
dené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne,
a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrZa-
telné a zdroveri by mali za néasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody. ”

(1. US 13/00)

Pociatocna rozhodovacia ¢innost tstavného stidu po novele
Ustavy vsak zacala svedcit o tom, Ze ustavny sud vyklada
a aplikuje ¢l .127 ods. 1 Ustavy aj inak, a to v zmysle rela-
tivne oddelenej pdsobnosti dvoch systémov — systému v3e-
obecného a systému Ustavného sudnictva, pokial ide
o ochranu zakladnych prav a slobod, ktorym primarne
poskytuji ochranu vieobecné sudy.

V jednom zo svojich prvych rozhodnuti po novele dstavy
Gstavny sud pri odmietnuti Ustavnej staznosti pre nedostatok
pravomoci uvadza: ,Zakladnym ustavnym predpokladom
na vznik pravomoci Ustavného sidu v konani o staz-
nostiach je to, aby o ochrane tvrdeného porusenia zaklad-
ného prava alebo slobody nerozhodoval iny sud. Tento
predpoklad nie je splneny, ako sa domnieva staZovatel,
vycerpanim riadnych opravnych prostriedkov.” Sud dalej
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pokracuje, Ze o ochrane zakladného prava podfa ¢l. 19 ods.
1 a 2 tstavy, ktorého porusenie stazovatel namietal, rozho-
duje vieobecny sud v civilnom procese, a to vylucuje pra-
vomoc Ustavného stidu podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy. Ustavny
sud tu dokonca déva névod, ked hovori, Ze by to , muselo
byt vyslovne upravené napriklad tak, Ze pravomoc dstavné-
ho stidu vznikd vtedy, ak uZ nie je moZné proti rozhodnutiu
opatreniu alebo inému zésahu vseobecného sudu pouZit
opravny prostriedok... Citovany cldnok dstavy preto mieri
na sud, ktory v stlade so vSeobecnou pravomocou pod/a ¢l.
142 ods. 1 ustavy ma aj zdkonom vymedzenu prdvomoc
konat o ochrane konkrétneho zédkladného préva alebo slo-
body. Ak existuje taky sud, dstavny sud zdsadne nie je
oprdvneny prijat staznost na dalSie konanie, pretoZe tomu
bréni dstavny princip subsidiarity prdvomoci Ustavného
stdu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 dstavy.”

(I1. US 54/02)

Ustavny sud zacal vyjadrovat aj pravny néazor, 7e Ustavny
sud nepreskimava rozhodnutia vieobecnych stdov, ktorymi
boli porusené zakladného prava hmotného charakteru, kto-
rym mal povinnost poskytnit ochranu vseobecny sud.
. Ustavny stid je oprdvneny post-dit nedstavnost konania,
resp. rozhodnutia vseobecnych stidov, t.j. & v konani pred
nimi nedoslo k poruseniu procesnopravnych principov
konania (¢l. 46 aZ 50 dstavy (Il. US 54/02). Z tohto stano-
viska vyplyva, Ze Ustavny sud poskytne ochranu len v pripa-
doch pristupu k stidu a nedodrZania principov spravodlivého
procesul.

V' inom rozhodnuti uz dstavny sud opat zohladiiuje aj moz-
nost rozhodnut o porudeni materidlnych zakladnych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu, avsak iba v spojeni
s porusenim prava na spravodlivy proces.

V pripade, v ktorom stazovatelka okrem prava na spravod-
livy proces namietala zasah do vlastnickeho prava rozhod-
nutim vSeobecnych sudov, sa dstavny sud vyjadril, Ze do
sféry pésobnosti vseobecnych sidov z dovodov tvrdenych
stazovatelkou méZze dstavny sud podfa konstantnej judika-
tlry ustavného sudu zasiahnut len vtedy, ak by ich rozhodo-
vanie (a jemu predchadzajici postup) bolo zjavne
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zdroveri by malo za
ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého
procesu, ktoré nebolo napravené ani v instancnom (oprav-
nom) postupe vseobecnych stidov.

(IV. US 36/04)

Ako vyplyva z citovanych judikatov, hoci Gstavny sdd vzdy
neodmieta poskytnit ochranu aj materidlnemu pravu
v spojeni s porusenim prava na spravodlivy proces, odmie-
ta konstatovat porusenie zakladného prava rozhodnutim
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Ustavného stdu bez vazby na procesné pravo staZovatela.
,Cl. 20 ods. 1 dstavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu
predpoklada existenciu vlastnickeho prava staZovatela
a sticasne taky procesny postup vseobecného stdu v konani
0 ochrane vlastnickeho prava, ktorym by sa porusilo niek-
toré zakladné pravo upravené v cl. 46 aZ 50 dstavy. Jedine
vtedy je ustavny sud oprdvneny a povinny posudit nedstav-
nost konania, resp. rozhodovania vSeobecnych stidov.”

(l11. US 20/04)

Ustavny sud teda odmietne staznost aj v pripade, Ze vazba
medzi namietanym zakladnym pravom a zasahom do prava
na spravodlivy proces sa v namietanom poruseni napr. prava
na slobodu prejavu implicitne nachadza (Co je aktudalne
v mnohych pripadoch), ale staZovatel porusenie procesnych
principov nenamietal. StaZovatel sa domahal na Ustavnom
stide vyslovenia porusenia prava podlfa ¢l. 26 dstavy a ¢l. 10
dohovoru, ku ktorému malo dojst tym, Ze Krajsky stid v Bra-
tislave v konani o ochrane osobnosti potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu v Pezinku, ktorym std rozhodol o povin-
nost stazovatela strpiet ospravedinenie Zalobcovi a zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 100 tis.
korun. Ustavny sdd tu skonitatoval, 7e kedZe staZnost
k rozhodnutiu Ustavného siidu o poruseni procesnych prin-
cipov nesmerovala, ,Ustavny sud uzavrel, Ze konanie
a rozhodnutie odvolacieho stdu potvrdzujice rozsudok
prvostupriového stidu nema Ziadnu suvislost so zakladnym
prdvom Ucastnika tohto konania podla &l. 26 dstavy...”

(I1. US 162/02)

Ustavny std tiez s odkazom na princip subsidiarity odkazu-
je na iny dévod odmietnutia Ustavnej staznosti, a to ten, Ze
pokial' stazovatel neuplatnil rovnaké namietky porusenia
konkrétnych zakladnych prav a slobdd pred vieobecnym
stidom, Ustavny sud uZ na postdenie namietaného poruse-
nia nema pravomoc. ,Z principu subsidiarity vo vztahu
ustavného sudu ku vseobecnym stidom v zmysle ¢l. 127
ods. 1 Ustavy a § 49 zdkona o Ustavnom stide tieZ vyplyva,
Ze v pripade konania pred vseobecnymi stidmi musi staZo-
vatel ochranu svojich zdkladnych prav a slobéd vratane
argumentdcie s tym spojenej uplatnit najskér v tomto
konani a aZ nésledne v konani pred ustavnym stdom.
Pokial staZovatel v rémci ochrany svojich zakladnych prav
a slobdd uplatni v konani pred ustavnym stidom argumen-
taciu, ktord mohol predniest, avsak nepredniesol v konani
pred vseobecnymi sudmi, ustavny sud na jej postdenie
nema pravomoc. ”

(l11. US 90/03)

Z uvedeného stru¢ného vyberu rozhodnuti vyplyva, ze
Ustavny std variuje medzi pristupom preskiimavania Ustav-

nosti rozhodnuti vseobecnych stdov vyluéne z hladiska
prava na spravodlivy proces (¢l. 46 az 50), pripadne z hla-
diska porusenia zékladnych prav, ktoré spdsobil vseobecny
stid sam svojim konanim a rozhodnutim, a pristupom, kedy
sa nezdraha poskytnut ochranu aj inym zakladnym pravam,
pokial pri ich ochrane vseobecny sud zlyhal.

To okrem iného v praxi spdsobuije dilemu pre tcastnikov, ¢i
sa so ziadostou o ochranu zakladného prava obratit na
Gstavny sud alebo priamo na Eurépsky sud pre fudské prava.

Preskimavanie tstavnosti postupom organov
verejnej spravy

Daldi aspekt uplatiiovania principu subsidiarity podla vykla-
du ustavného sudu sa prejavuje pri preskimavani Ustav-
nosti postupov organov verejnej spravy. Prdvna Uprava
Obcianskeho stidneho poriadku aj napriek Ciastkovym
a Castym novelam ostdva nejasnd a judikatura dstavného
stidu v tejto oblasti nejednotna.

Od 1. janudra 2002 bola novelou Obcianskeho sudneho
poriadku piata cast Spravne sudnictvo rozSirena okrem
preskimavania zakonnosti rozhodnuti aj na preskimanie
zékonnosti ,rozhodnuti a postupov organov verejnej spra-
vy". Zakon v3ak ,postup” nijako nedefinoval, okrem kon-
Statovania, Ze postupom sa rozumie aj necinnost organu
verejnej spravy. Z ustanoveni OSP nebolo pre tcastnika
zjavné, akym spdsobom mdze sud rozhodnut o ne/zakon-
nosti a samozrejme, sid v ramci spravneho sudnictva
nebol tym, kto by mohol priznavat pre porusenie zakladné-
ho préva finanéné zadostucinenie. Dalsou novelu OSP
(zakon ¢. 424/2002 Z. z.) o rok na to, sa rozsirili osobitné
druhy konania v ¢asti o spravnom sudnictve na konanie
proti necinnosti organu verejnej spravy (Stvrtd hlava)
a konanie pred nezakonnym zasahom organu verejnej spra-
vy (piata hlava). Viaceré ustanovenia zakona indikovali, Ze
ide 0 osobitnd Upravu pri naprave nezakonného postupu,
ktory dovtedy v zakone chybal. Napriek tomuto relativne
systematickému rozdeleniu vsak vo v3eobecnych ustanove-
niach ako aj v nasledujicej druhej hlave OSP ostal spolu
s preskiimanim zakonnosti rozhodnuti aj postup organov
verejnej spravy bez blizSej procesnej upravy. Na otézku,
preo je tomu tak, nachadzam dve mozné odpovede:
1. postup je len vieobecnym pojmom zahfiajlcim pripadny
zésah alebo necinnost a zakon len predpoklada, Ze pri vyda-
ni nezakonného rozhodnutia prichadza ¢asto ruka v ruke aj
k nezakonnému postupu 2. postup je osobitnou kategériou,
ktorej procesné pravidla viak nie su Ziadnym spdsobom
upravené. Obe odpovede su z hladiska legislativnej tedrie
ale najma z hladiska praxe neuspokojivé.

Princip subsidiarity v rozhodovani sidov



Zivot totiz prind%a situacie, kedy postup organu verejnej
spravy nie je su¢astou rozhodovania a nemozno ho zaradit
ani pod necinnost ¢i nezakonny zasah. V takom pripade si
moze dotknutd osoba poloZit otazku, kam sa so Ziadostou
o poskytnutie ochrany obratit. 1. Na siid v rdmci spravneho
stdnictva, ktorého spdsob rozhodovania alebo charakter
moznej ochrany nie je presne zakonom upraveny (z ¢oho
vyplyva, Ze sud podla vieobecnych pravidiel zrejme nanaj-
vys konstatuje porusenie zakona postupom organu verejnej
spravy), 2. alebo sa moZe obratit Ustavnou staznostou pre
porusenie zakladného prava alebo slobody priamo na ustav-
ny std spolu so Ziadostou o priznanie primeraného finan¢-
ného zadostucinenia.

Prax Ustavného stdu v oblasti rozhodovania o staznostiach
proti postupom organov verejnej spravy, ktorymi bolo za-
siahnuté do zékladnych prav a slobdd je v tomto smere
nejednoznacna. Ustavny sud aj tu posudzuje svoju pravo-
moc konat rozdielne.

Ustavny sid napriklad rozhodol o poruseni zakladného
prava staZovatela vyhladavat a prijimat informacie postu-
pom a rozhodnutim Mestského zastupitelstva v Povazskej
Bystrici, ked’ mestské zastupitelstvo odhlasovalo, Ze stazo-
vatel nesmie vyhotovit fotograficky zaznam z ich hlasova-
nia. Ustavny sid sa v nileze so svojou pravomocou
vysporiadal strohou vetou, Ze staznost podlfa § 25 ods. 3
zékonao Ustavnom stde prijal uznesenim ¢.k. IV. US 40/03-17
z 13. marca 2003 na dalSie konanie .

(IV. US 40/03)

V takmer totoZnej veci vsak iny sendt ustavného sudu, ked
sa staZovatelia domahali ochrany prava prijimat informacie
Gcastou na zasadnuti komisie mestského zastupitelstva
z dovodu prerokovavania veci, ktora bola predmetom
zaujmu verejnosti, sid konstatoval, Ze postup komisie
mozno v stlade s novelou OSP napadnut priamo Zalobou
v spravnom sudnictve, , ktorého kompetencia sa rozsirila aj
na preskimanie zékonnosti postupov organov verejnej
spravy. (§ 244 Obcianskeho stidneho poriadku). Tato kom-
petencia rozsirila princip subsidiarity prdvomoci ustavného
stidu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1....”"

(I1. US 148/02)

Inym typickym prikladom postupu, ktory nemozno zaradit
pod nezakonny zasah bolo tieZ opatrenie oddelenia hranic-
nej kontroly Policajného zboru v Holici, ktorym policia odo-
prela trom ob&anom Ceskej republiky vstup na dzemie
Slovenska. Dévodom zakaz vstupu bolo, Ze sa maju zticast-
nit na akcii, ktord je ,zakazanad”. StaZovatelia vsak tvrdili,
Ze vedia preukazat, Ze akcia zakazana nebola a Ze zakaz

Pristup k spravodlivosti -

vstupu bol neodpodstateny. Obratili sa preto so staznostou
na Ustavny sud pre poru3enie ich slobody pohybu. Ustavny
sid v tomto pripade napriek argumentom staZovatela
o neefektivnosti pripadného ptiheho deklarovania poruse-
nia prava (kedZe vSeobecny stid nemdZe rozhodnut o prime-
ranom financnom zadostucineni), konstatoval, Ze pravny
nazor stazovatelov ,nemohol viest k jednoznacnému
zaveru o vyluceni preskimavacej pravomoci prislusného
vseobecného stidu“, pricom formalisticky odkazal na znenie
¢l. 46 ods. 2 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze z pravomoci sudu
nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajlcich sa
zékladnych prav a slobod.

(1. US 231/03)

Ustavny sud tu vyjadril tézu, Ze iba vieobecny sud moze
rozhodnit o tom, Ci je Zaloba pripustnd. Eurdpsky sud pre
ludské prava (dalej len ,Eurépsky sid”) uz v suvislosti
s efektivnym prostriedkom napravy viacnasobne konstato-
val, Ze v zmysle ¢l. 35 Dohovoru povaZuje za efektivny pro-
striedok ndapravy taky, ktory je dostupny a umoZiiuje
dosiahnut napravu alebo zadostucinenie za namietané
porusenia. Existencia prostriedku napravy musi byt dosta-
tocne konkrétna, nie len v tedrii ale aj v praxi, v opacnom
pripade nemd poZzadovant dosiahnutefnost a ucinnost.
(Feldek v. Slovensko, 15. 6. 2000, the Vernillo v. Franctzsko,
20. 2. 1991, the Johnston and Others v. frsko, 18. 12. 1986).
Vo viacerych rozhodnutiach Eurépskeho sidu tykajucich sa
Slovenska sud pripomina, Ze Zaloba, ktord nema dostato¢né
vyhliadky na Uspech pri uplatneni nahrady nemajetkovej
ujmy, je takym prostriedkom napravy, ktory nemusi byt
v konani pred Eurépskym stdom vycerpany (pripady:
Ziatik, ).K., Havala proti Slovenskej republike).

Ustavny std teda podfa okolnosti pripadu rozhoduje
a poskytuje ochranu zakladnych pravam a slobodam poru-
senym postupmi organov verejnej spravy alebo rozhodovat
odmieta s formalnym odkazom na prislusnost vieobecnych
stdov, pricom sa vacSinou nezaobera (alebo sa odmieta
zaoberat) Uvahami o efektivnosti takéhoto prostriedku
napravy. Kritéria, podla ktorych postupuje, sa v3ak vzhla-
dom na rozdielny pristup a vyklad Ustavného stdu nedaju
zovéeobecnif, a preto ani predvidat. Ustavny sid napriklad
prijal na dalSie konanie a rozhodoval o staZnosti, v ktorej sa
stazovatel domahal, aby sud vyslovil, Ze konanim mesta
Michalovce v ramci vyberového konania boli porusené jeho
zékladné prava a slobody (lll. US 102/01).V inom pripade
staZovatela, ktory sa domahal ochrany prava zhromazdovat
sa proti postupu Miestneho dradu mestskej casti Bratislava
— Staré Mesto, ktoré na konanie zhromazdenia vyZadovalo
namiesto ozndmenia v zmysle zakona aj povolenie mesta,
Ustavny std staznost odmietol pre nedostatok pravomoci.
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(IV. US 65/05) Podla tstavného stdu ,princip subsidiarity
pravomoci dstavného sddu je dstavnym prikazom pre kaZdt
osobu. Preto kaZdd osoba, ktord namieta porusenie jej
zdkladného prdva, musi reSpektovat postupnost tejto
ochrany a poZiadat o ochranu ten orgdn verejnej moci,
ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomo-
ci ustavného sudu.”

Zaver:

Pre poskytnutie efektivnej ochrany, ako aj z hladiska pravnej
istoty obcanov by bola prinosnou zmena Obcianskeho stid-
neho poriadku, ktora by upresnila jednotlivé druhy konani
pri poskytovani ochrany pred nezdkonnymi rozhodnutiami
a inymi zasahmi organov verejnej spravy. Ak vsak bude
preskiimavanie postupov organov verejnej spravy jedno-
znacne zverené vseobecnym stidom, je otazne, do akej miery
bude pre dcastnikov konania dostato¢na pravomoc vseo-
becného sudu, ktora spociva len v mozZnosti konstatovat
porusenie zékona pri postupe organov verejnej spravy.

KedZe v spomenutych pripadoch vacSinou Ziadna ina
naprava okrem nahrady nemateridlnej ujmy uz nie je
mozna, mozno bude tato pravomoc (aj z hladiska zjedno-
covania judikattry vseobecnych stidov) predsa len prospes-
nejSou v rukach dstavného sudu. Je pravdou, Ze od jila
roku 2004 bude ucinny zakon o zodpovednosti za Skodu
pri vykone verejnej moci, ktory vytvori moznost domahat sa
na vseobecnom stde okrem nahrady Skody aj nahrady
nemajetkovej ujmy. Tu treba posudit, ¢i bude z hladiska
fungovania stdnictva, ale aj pre tGcastnikov samotnych hos-
podarne a efektivne dvojité uplatiiovanie ochrany prava
(prostrednictvom systému spravneho sudnictva a systému
vieobecného sudnictva).

Pri interpretovani a uplatiiovani principu subsidiarity stoji
pred UGstavnym stidom otdzka, ako bude, alebo by mal byt
interpretovany pojem v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ,iny sud” -
inymi, slovami - ¢i sa Ustavny std bude zaoberat preskima-
vanim Ustavnosti rozhodnuti vdeobecnych sudov.V pripade,
Ze ano, stoji v druhom slede otazka, ¢i Ustavnému stdu stoji
v ceste prekazka, aby poskytol ochranu hmotnym zéklad-
nym pravam aj v pripadoch, kedy staZovatelia zarovef
nenamietaju porudenie spravodlivého procesu (ked sa poru-
Senie tychto prav v poruseni procesnych principov implicitne
nachadza) alebo, formulované vieobecnejsie, v pripadoch,
kedy st pravne a skutkové zavery vSeobecnych sidov
z Ustavného hladiska neakceptovatelné.

Princip subsidiarity v rozhodovani sidov
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ZloZitost problematiky dstavno-pravnych vztahov medzi
Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny
stid”) a vSeobecnymi stidmi najvyznamnejsie charakterizu-
je aplikacia principu subsidiarity v rozhodnutiach Gstavné-
ho sudu.

Ambiciou tohoto stru¢ného prispevku je poukdzat na
zékladné pristupy dstavného sudu k principu subsidiarity,
pricom za najprirodzenejsi komentar maju posluzit interpre-
tované a aplikované ustanovenia Ustavy, teda niektoré rele-
vantné judikaty Ustavného sudu.

Ustavné vymedzenie vzajomného vztahu dstavného stdu
a vseobecnych sudov je ustanovené najma v ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , tstava”), podla kto-
rého dstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo fudskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajlcich z medzinarodnej zmluvy,
ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predovsetkym treba uviest, Ze staznost podfa ¢l. 127 ods. 1
Ustavy (dalej len ,Ustavna staznost) predstavuje Specificky
prostriedok ochrany zdkladnych prdv alebo slobéd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajticich z medzi-
nérodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom (dalej
len , kvalifikovana medzinarodna zmluva®). To znamena, ze
Gstavnu staznost je mozné podat iba za urcitych okolnosti
a Ustavny sud sa fiou nemusi vecne vzdy zaoberat, ale len
v niektorych Ustavou a zakonom vymedzenych pripadoch.
V tejto suvislosti sa Casto zdoraziiuje, Ze Ustavny sud nie je
dalsou, superreviznou inStanciou a nema preto neobmedze-
né prieskumné pravo predchadzajicich konani a rozhodnuti.

Pristup k spravodlivosti -

Nestaci preto, aby bolo napadnuté rozhodnutie objektivne
vadné, ale tato vadnost musi spocivat v nereSpektovani
Ustavou a kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami garan-
tovanych zékladnych prav a slobod.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstavny stid rozhoduje
o staznostiach tykajlcich sa porusenia zakladnych prav
a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slob6d nerozho-
duje iny std.

Podla § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Gstavnom
stide”) staznost nie je pripustnd, ak staZovatel nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu
zékon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je staZovatel opravneny
podla osobitnych predpisov (ods. 1). Ustavny siid neodmiet-
ne prijatie staznosti, aj ked' sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tuto podmienku nespl-
nil z dovodov hodnych osobitného zretela (ods. 2).

Z citovaného ¢l. Gstavy a ustanovenia zakona o Ustavnom
stide vyplyva dalsia Specifickost Ustavnej staznosti, ktora
spociva v tom, Ze k jej podaniu moze zasadne (vynimky su
zakotvené v § 53 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) ddjst az
subsidiarne.

Ako je zndme, pojem ,subsidiarita® ma svoj povod
v papezskych encyklikach (z latinského subsidium - pomoc)
a znamena princip organizacie spolocnosti, kde spolocnost
vyssia ma vychadzat zo spolo¢nosti nizsej. Inak povedané,
k presunu prav na vyssiu roven ma dojst len vtedy, ak nizsi
stupe nie je schopny zabezpecit ich efektivny vykon.
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Uvedenu zasadu subsidiarity Ustavny std na Ustavno-prav-
ne vztahy vznikajuce medzi nim a vieobecnymi sidmi
vyloZil napr. v uzneseni I. US 33/03 ked judikoval:
V8eobecné sudy, ktoré si v stdnom konani povinné
vykladat a aplikovat prislu$né zakony na konkrétny pripad
v stlade s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o fud-
skych pravach, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
tych prav a zékladnych slobdd, ktoré Ustava alebo medzi-
narodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo prav-
nickym osobam zaruCuje. V zasade len po vycerpani
opravnych prostriedkov, ktoré im priznava prislusny procesny
a hmotnopravny predpis, mdZe byt pripustna staznost na
Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Ak teda Ustavnopravnu staznost mozno podat az po vycer-
pani vietkych inych prostriedkov napravy na ochranu prava,
ktoré ponuka vnutrostatny pravny poriadok, to znamena, ze
v pripade Ustavnej staznosti sa nejedna o riadny alebo
mimoriadny opravny prostriedok v tradi¢nom procesno-
pravnom zmysle.

Eventuality subsidiarity st réznorodé. Klasicka subsidiarita je
vyjadrend v nepripustnosti, ale pomerne ¢asto je tento princip
vyjadreny v rozhodnutiach Ustavného stdu aj nedostatkom
pravomoci Ustavného stidu. Pojem nepripustnost a pravomoc
v danom kontexte nemusi zékonite stat vedla seba, ale moze
sa aj ,prekryvat”. Ak je totiz dana pradvomoc vieobecného
stdu, konanie na Ustavnom stde je nepripustné. Z opaku
potom moZe vyplyvat, Ze ak konanie na Ustavhom stde je
nepripustné, nie je dana ani pravomoc dstavného stdu, preto-
Ze pravomoc konat maju vieobecné stdy.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tie? konstatoval, Ze
namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stdu
na konanie o nich. Pokial Gstavny sud pri predbeznom pre-
rokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, poru-
Senie ktorych namieta, sa stazovatel mdze domoct vyuzitim
jemu dostupnych a aj Ucinnych pravnych prostriedkov
napravy pred inym stidom, musi takuito staznost odmietnut
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. I. US 103/02).

Nedostatok pravomoci Ustavného suidu nachadzav rozhod-
nutiach dstavného sddu viacero poddb. Napr. nedostatok
pravomoci a) rationae temporis, b) rationae materiae,
c) rationae personae.

a) V zmysle konstantnej judikattry Ustavného sudu tento
nema pravomoc rationae temporis skimat a rozhodovat
o poruseni zakladnych prav a slobdd, ktoré nastalo pred
driom, ked' bol dstavny std konstituovany a ked nadobudol
(¢innost zakon o Ustavnom stide, t. j. pred 15. februarom 1993

(mutatis mutandis 1. US 49/93, I. US 15/97 atd.). Ustavny std
potvrdil aplikabilitu tejto judikatdry aj v obdobi po nadobudnuti
Ucinnosti novej Upravy ochrany Ustavou garantovanych prav
a slobdd, ktora nadobudla tcinnost 1. januara 2002

(napriklad 1. US 34/02).

b) Podla ¢l. 127 ustavy predmetom ochrany Ustavného sudu st
len zakladné prava alebo slobody fyzickych osdb alebo pravnic-
kych osob, alebo ich [udské prava a zakladné slobody
vyplyvajuce z prislusnej medzinarodnej zmluvy o fudskych pra-
vach a zakladnych slobodach, pricom ochrana podla uvedeného
danku Ustavy sa poskytuje vodi nositelom verejnej moci. Stazo-
vatelia, konkrétne Slovenska republika, zast(pena Okresnou
prokurattirou Bratislava Ill. a generdlny prokurator Slovenskej
republiky, ktori si sami nositelmi verejnej moci, sa nemdzu
doméahat ochrany podla ¢. 127 Ustavy, preto je ich staznost
nezlucitelnd rationae materiae a rationae personae s tymto
clankom ustavy.

(1. US 69/04)

¢) Staznost podla ¢l. 127 tstavy je garanciou ochrany zakladnych
prav a slobdd pred ich porusovanim verejnou mocou,
a nie pred ich porusovanim fyzickymi osobami alebo pravnicky-
mi osobami, ktoré verejni moc nevykonavaju (...). Pokial ide
o kandidatov na funkciu prezidenta, je jeho staznost nezluite-
[na rationae personae's ¢l. 127 Gstavy, pretoZe bola podana proti
fyzickym osobam.

(1. US 57/04)

Okrem toho, Ze k podaniu Ustavnej staznosti mdze zasadne
dojst az subsidiarne, treba poukdzat aj na to, Ze Gistavna staznost
nema suspenzivne ani devolutivne ucinky. To jednak znamena, ze
podanim Ustavnej staZnosti sa neprerusuje pravoplatnost
napadnutych rozhodnuti a znamena i to, Ze vzhfadom na osobit-
né postavenie Ustavného stidu sa konanie neprenasa na vyssiu,
nadriadenti inStanciu, pretoZe ,Ustavny stid nie je nadriadenym
organom vieobecnych stidov”.

(napr. llI. US 7/02)

Ustavny std sa sice pri svojej rozhodovacej &innosti riadi princi-
pom minimalizacie zasahov do rozhodovacej cinnosti stidov
(a inych organov verejnej moci), v zmysle pozitivneho pristupu
k subsidiarite vsak pomerne ¢asto preskiimava a vyslovuje poru-
Senie predovsetkym Ustavnoprocesnych principov v postupoch
a rozhodnutiach v3eobecnych stidov.

Bolo to tak napr. aj v naleze I. US 230/2003, z ktorého
medzi inymi vyplyva: ,PretoZe najvyssi sud nepostupoval
v sulade s principom rovnosti zbrani a principom kontra-
diktérnosti konania (...), porusil napadnutym rozsudkom
pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu”.

Ustavny std v3ak preskiimava a vyslovuje porugenie zaklad-
nych prdv a slobdod aj v takych pripadoch, pokial su
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samostatne napadnuté iba materidlne prava. Napr. vo
svojom naleze sp. zn. 1. US 23/01 usudil, ze ,v danej veci
vzhladom na to, Ze staZzovatelom nemohla byt poskytnuta
nalezita sidna ochrana a v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu im nebolo umoznené
pokojné uZzivanie svojho vlastnictva k tej Casti domovej
nehnutelnosti, ktora nebola dotknutd napadnutym uznese-
nim krajského stdu, tento stav zasiahol do ich vlastnickeho
prava, ktoré obmedzil. Vzhladom na dizku trvania tohto
obmedzenia (poldruha roka) v okolnostiach danej veci
Gstavny sud zistil, Ze toto obmedzenie bolo neprimerané,
a preto konstatoval porusenie ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 ustavy, ako aj porusenie ¢l. 1 dodatkového
protokolu.”

Podstata toho, Ze vyslovenie porusenia ustavnoprocesnych
principov v rozhodovacej cinnosti dstavného sidu je
frekventovanejsia, neZ vyslovenie porusenia iba samostatne
napadnutého hmotného zakladného prava, spociva najma
v tom, Ze spravidla je nelogické porusenie hmotného
zékladného prava, ak inak vseobecny std neporusil pravo
na spravodlivy proces. Inak a zjednodusene povedané, ak
sa stazovatel pred Ustavnym stidom nedomaha aj porusenia
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie, ale iba
vyslovenia porusenia materidlneho zakladného prava,
logicky treba predpokladat, Ze vSeobecné stdy aplikovali
zékonné ustanovenia Ustavne konformnym spdsobom
a tieto aj ustavne konformnym spdsobom interpretovali.
Vyslovenie porudenia iba zékladného prava hmotného, bez
porusenia prava na spravodlivé sidne konanie prichadza do
Gvahy najma v takom pripade, ak samostatne napadnuté
zdkladné pravo hmotné implikuje v sebe aj potrebu mini-
malnej garancie procesnej povahy. Napr. slovné spojenie
«pravo na ochranu”, ktoré je zakotvené aj v ¢l. 20 ods. 1
dstavy (vid. I. US 23/01).

Subsidiaritu dstavnej staZnosti charakterizoval nemecky
Spolkovy dstavny sud tym spdsobom, Ze sa nejednd o prav-
ny prostriedok, ktory by mohol byt vyuZity vedla inych
prostriedkov, ale Ze je pripustny len vtedy, pokial cez vycer-
panie riadnych procesnych moznosti ddjde k porudeniu
zékladnych prav. V Ziadnom pripade tak Ustavna staznost
nepredstavuje ,zjednodusenie alebo obchéadzanie inak sta-
noveného pravneho spdsobu”, ale jedna sa o zacatie tplne
nového konania, ktoré je charakteristické tym, Ze je celkom
nezavislé na dalsich konaniach. (In Maunz/Schmidt -
Bleibtreu/Klein/Ulsamer, Bundesverfassungsgerichtsgesetz —
Kommentar, C. H. Beck, 1999)

Specifickost Ustavnej staznosti spoiva teda aj v tom, Ze
o0 nej rozhoduje zvlastny organ, dstavny sud, ktory je
konstituovany priamo Ustavou (t. j. originarne), ma pravo
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zasahovat do ¢innosti zakonodarnej moci, vykonnej moci,
stidnej a samospravnej a ,podiela sa na celkovej sthre
vrcholnych dstavnych organov ochranou Ustavnej rovnova-
hy a garancii demokratickej a Ustavnej funkcie Statneho
mechanizmu, ako aj ustavnych prav ob¢anov” (In V. Klokoc-
ka, Uloha Ustavniho soudu pfi kontrole dstavnosti soudni
¢innosti, Prévni rédce ¢ 9/1998). Ustavny sud pri svojom
rozhodovani zasadne nie je viazany beznymi zakonmi
(samozrejme okrem zakona o Ustavnom stide) a podzakon-
nymi pravnymi predpismi, ale len Ustavnymi zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach a zéklad-
nych slobodach. Z toho vyplyva, Ze jeho ulohou nie je
ochrana zakonnosti, ale Ustavnosti, a Ze prave z hladiska
Ustavnosti musi hodnotit dévodnost ¢i naopak nedévodnost
Ustavnych staznosti.
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JUDR. STANISLAV PAZDERKA

VZTAD
OBECNYCDH

_ so4uou

A USTAVNILIDO
sSOUou v ceske
RrRepaslLice

Ustavni soud CR je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgédnem
ochrany Ustavnosti, je zafazen systematicky do hlavy ¢tvrté
Ustavy (Moc soudni), neni viak soucasti soustavy obecnych
soud(i (€. 91 odst. 1 Ust), ani netvofi jeji vrchol (¢l 92 Ust).
Ustavni soud se skladé z 15 soudc, ktefi jsou jmenovani na
deset let prezidentem republiky poté, kdy s jejich jmenova-
nim vyslovi souhlas Senét Parlamentu CR.

Obecné soudy se musi obratit na Ustavni soud, ma- li soud
za to, Ze zékon, ktery ma pouZit, je v rozporu s Ustavnimi
zékony nebo mezinarodni smlouvou. V takovém pfipadé,
prerusi jimi vedené Fizeni a vyckaji rozhodnuti Ustavniho
soudu o netstavnosti zakona (¢l. 95 odst. 2 Ust). Ustavnimu
soudu naopak pfislusi podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ust
rozhodovat o Ustavni stiznosti proti pravomocnému roz-
hodnuti a jinému zasahu organ( vefejné moci do Ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod (dale § 72 zak.
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR ve znéni zék.
¢. 83/2004 Sb., tcinnost od 1. dubna 2004).

Ustavni stiznost muze smérovat proti
jakémukoliv:

a) pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci
b) opatteni nebo jinému zasahu organu verejné moci

Organem verejné moci je jakykoliv orgén, ktery autoritativ-
né rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd (nalez ¢. 1
Ustavniho soudu CSFR), vefejna moc je vykonavana pro-
stfednictvim organ( moci zakonnodarné, vykonné a soudni
a za urcitych podminek i prostrednictvim dalSich subjektd.
Ustavni soudnictvi a pravomoc Ustavniho soudu v indivi-
dudlnich vécech jsou v CR vybudovan predeviim na zasadé
prezkumu véci pravomocné skoncenych (a kasace pravo-
mocnych rozhodnuti), v nichz protitstavnost nelze napravit
jinym zpdsobem, tedy predevsim procesnimi prostiedky,
vyplyvajicimi z pfislusnych procesnich norem upravuijicich to
které Fizeni & tu kterou materii; pravomoc Ustavniho soudu
sméfuje vdci pravomocnym rozhodnutim organdl verejné
moci a pravomoc prezkumu jejich ,jiného zasahu” je

v podstaté jinak nezbytnou vyjimkou, u niz vSak podminka
nemoznosti napravy protidstavnosti jinym zpGsobem musi
byt zachovana. Pojem jiného zasahu organu vefejné moci
nutno proto chapat tak, Ze zpravidla pdjde o prevazné jed-
norazovy, protipravni, a zarovei protilstavni Gtok téchto
organd vici zakladnim Gstavné zaru¢enym pravim (svobo-
dam), ktery v dobé utoku predstavuje trvalé ohroZeni po
pravu existujiciho stavu, pricemz takovy ttok sam neni vyra-
zem (vysledkem) fadné rozhodovaci pravomoci téchto orga-
nd a jako takovy se vymyka obvyklému prezkumnému di
jinému fizeni; z této fakticity musi posléze vyplynout, Ze
dlisledkdm , takového zasahu organu verejné moci”, neply-
noucim z piislusného rozhodnuti, nelze Celit jinak, nez tstav-
ni stiznosti, pfip. nalezem Ustavniho soudu, obsahujicim
zékaz takového zasahu. Tato podminka neni pfirozené
splnéna tam, kde poskozenému je k dispozici obrana dana
celym pravnim Fadem republiky. (nalez Ill. US 62/95, sv. 4. 5. 243).
Jiny zésah organu vefejné moci, ktery ma charakter jedno-
razového zasahu, ktery jiz v dobé zahdjeni fizeni o Ustavni
stiznosti skoncil a jehoZ disledky pretrvavaji toliko v pro-
cesni oblasti nasledného fizeni, resp. fizeni, jehoz je soucds-
ti; obnoveni statut quo ante, stejné jako zakaz pokracovani
v porusovani prava (svobody) adresovany kterémukoliv
organu verejné moci, jsou proto pojmové vylouceny.

(nalez IN1. US 287/96, sv. 8, s. 126).

Podminkami Fizeni jsou:

e aktivni legitimace: fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize
tvrdi, Ze bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda
zarucené Ustavnim poradkem,

e vycerpani vSech procesnich prostredkd (neplati pro tako-
vy opravny prostfedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduie,
miZe odmitnout jako nepfipustny z ddvodi zavisejicich
na jeho uvézeni) - § 75 odst. 2 ZUS

e obecné nélezitosti ndvrhu dle ZUS

e |hiita: 60 dnd

e v pfipadé, Ze zakon poskytuje stéZovateli moznost podat
opravny prosttedek - od doruceni procesniho prostiedku,
ktery zakon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuije;
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takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny prostre-
dek, mimofadny opravny prostfedek, vyjma névrhu na
obnovu fizenti, a jiny procesni prostiedek k ochrané prava,
s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, sprav-
niho nebo jiného pravniho fizeni,

e v pfipadé, Ze zakon procesni prostiedek k ochrané prava
stéZzovateli neposkytuje - ode dne, kdy se stéZovatel
o0 zasahu orgéanu vefejné moci do jeho ustavné zaruce-
nych zakladnich prav nebo svobod dozvédél, nejpozdéji
viak do jednoho roku ode dne, kdy k takovému zasahu
doslo.

Nékteré zavéry rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu

1. vymezeni toho, co je a co neni protitstavni
Poruseni nékterého z norem podustavniho prava a to
v dlsledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni
normy) a nebo v ddsledku interpretace, jeZ je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napf. prepjaty formalis-
mus), pak zaklada dotceni na zakladnim pravu a svobodé.
(1. US 224/98, sv. 15, 5. 7)

2. meze zkoumani

Ochranu Ustavnosti nutno spojovat s minimalizaci zasaht
do pravomoci jinych orgénd, jinak feceno, pokud je nalezem
zrudujicim rozhodnuti o poslednim opravném procesnim
prostfedku, ktery zakon k ochrané poskytuje, vytvoren pro-
cesni prostor pro ochranu tohoto prava uvnitf soustavy
obecnych soudt, pak pro Ustavni posouzeni rozhodnuti
obecného soudu plati subsidiarita hmotnépravniho k pro-
cesnépravnimu prezkumu.

(111 US 205/97, sv. 9, 5. 375)

3. divéra v doslovny vyklad zakona

Soudy nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zékon-
ného ustanoveni, nybrZ se od néj smi a musi odchylit v pfi-
padé, kdy to vyZzaduje ze zavaznych dlivodid ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principl, jez maji svlj zaklad v Ustavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom
vyvarovat libovili; rozhodnuti soud se musi zakladat na
racionalni argumentaci.

(PI. US 21/96, sv. 7, s. 87)

4. respektovani slozitosti pripadu

Soudy casto aplikuji jednoduchym legalistickym vykladem
prava a pravni normy ve zdanlivé jednoduchych pfipadech,
pficemZ opomijeji, Ze véci se mohou tykat také souvisejici
pravni principy a hodnoty, at jiz psané v textu pravnich
predpisti nebo vyjadfené v abstraktni formé v Ustavé nebo
v ustanovenich majicich charakter rekurz( na extralegalni
systémy, jako jsou dobré mravy, zasady poctivého obchodni-
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ho styku nebo vyplyvajici z pravniho fadu jako vyznamové-
ho celku (IV. US 215/94, sv. 3, 5.227)

5. kritika zakonného pozitivismu

Nelze hledat ucel a vyznam zakona jen v jeho slovech, pro-
toze v pravnim predpisu jsou a musi vzdy byt obsaZzeny
i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Jazyko-
vy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k apliko-
vané pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejiho smyslu a dcelu. Mechanicka aplikace
abstrahuijici, resp. neuvédomuijici si, a to bud’ dmysIné nebo
v dlsledku nevzdélanosti, smysl a tcel pravni normy, Cini
z prava nastroj odcizeni a absurdity.

(IV. US 275/96, sv. 6, s. 249, PI. US 33/97, sv. 9, s. 399)

6. formalismus v rozhodovaci praxi

Doslovné Ipéni na spInéni procesnich podminek a predpokla-
da preslusnych dkonl — k némuz doslo v této konkrétni sou-
zené véci — nesmi ve svém dlsledku vést k nadmémému
formalismu, a tedy i k vytvareni netistavnich prekazek, brani-
cich v pfistupu k souddim.

(1. US 89/02, sv. 26, 5. 135)

7. vyznam judikatury obecnych soudii

Judikatura neni v ceském pravnim systému zavazna. V pfi-
padé, Ze obecny soud pfi svém rozhodovani piihlizi k judi-
kature, mél by mit na zfeteli, Ze jeji ustalenost a platnost
jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem danych spolecen-
skych a Ustavnépravnich podminek.

(IV. US 200/96, sv. 6, s. 387)

Poruseni zarucenych prav nastava i v situaci odklonu od
ustalené rozhodovaci praxe nadto usmériiované opakova-
nymi rozhodnutimi a stanovisky Nejvy3$iho soudu CR, aniz
by obecné soudy nizSiho stupné dostate¢nym zplsobem
vyloZily dlivody, pro které ustalenou rozhodovaci praxi
odmitaj.

(1. US 470/97, sv. 16, 5. 203)

8. predvidatelnost rozhodovani obecnych soudii

a meze nezavislosti

Nezavislost rozhodovani obecnych soudl se uskuteciiuje
v Ustavnim a zakonném procesnépravnim a hmotnéprav-
nim ramci. Procesnépravni ramec predstavuji predevsim
principy fadného a spravedlivém procesu, jak vyplyvaji z ¢l.
36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i z ¢l. 1
Ustavy CR. Jednim z téchto principti, pfedstavujicim soucast
prava na fadny proces, jakoZ i pojmu pravniho statu a vylu-
Cujicim libovdli pfi rozhodovani, je i povinnost soudu svoje
rozhodnuti od(ivodnit. Z odlvodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténim a ivahami pfi hodnoceni dlikaz(
na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
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Pokud jsou zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykona-
nymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zadné mozné
interpretaci odGvodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaiji,
nutno takovéto rozhodnuti povaZzovat za protilstavni.
(I11. US 84/94, sv. 3, s. 257)

9. zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu pro
soudy obecné

Lze zfejmé souhlasit s tim, Ze — obecné feceno — jde o roz-
hodnuti v konkrétnich vécech, jimiz se v urcitém konkrét-
nim piipadé obecny soud neciti vazan; zevseobecnéni viak
neni na misté. To neznamend, 7e pravni nazor Ustavniho
soudu, uvedeny v oddvodnéni takového nalezu, je bez
jakéhokoliv pravniho vyznamu, protoZe neni interpretaci
ur¢itého zakonného ustanoveni, ale vyrazem & obrazem
aplikace Ustavy, Listiny, ¢ odpovidajici mezinarodni smlou-
vy. Obecné negativni pfistup k takovému pravnimu nazoru
vyvolava pak nejistotu, zda soud skutecné plni dispozici
¢l. 90 Ustavy, Ze je povolan predevsim k tomu, aby zdkonem
stanovenym postupem poskytoval ochranu praviim. Musi si
totiz byt védom toho, Ze pokud pravni nazor Ustavniho
soudu k konkrétnim pfipadé nehodla vzit na védomi, v pfi-
padném fizeni o Ustavni stiznosti bude s nejvétsi pravdépo-
dobnosti Ustavni soud judikovat ve smyslu svého pred-
choziho rozhodnuti. Obecné nerespektovani rozhodovaci
praxe, vedouci k odlisSnym rozhodnutim ve stejné otdzce, ma
dopad na pocit pravni jistoty obcan(, ktera je nezbytnym
dlisledkem demokratické povahy ustavniho statni a odpovi-
da kvalité chovani pravniho statu, které je nejen ve shodé
s formalnépravnimi predpisy, ale je také spravedlivé.

(1. US 70/96, sv. 7, s. 194)

DRUHA CAST

ZAVERY
Z Olskdsie

Diskusia ucastnikov sa v niesla v duchu snahy hladania
odpovedi na zakladnu otazku, ¢i je rozdelenie pravomoci pri
ochrane zakladnych prav a slobéd medzi vSeobecné stdy
a Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
stid”) jednoznacné a & mozZno problémy, ktoré v tejto
stvislosti vznikaju, povaZovat za bariéru v pristupe k spra-
vodlivosti. Diskutujtci sa venovali aj problematike kritérif
a charakteru preskimavania rozhodnuti vSeobecnych
stidov a osobitne otazke preskiimavania postupov organov
verejnej sprévy. Ucastnici sa nevyhli ani praktickym otéz-
kam, ako je pristup k rozhodnutiam dstavného sudu na
internete, vyber sudcov ustavného sudu a nacrtli viziu
postavenia ustavného sudu v systéme vykonu spravodli-
vosti v budtcnosti.

K OTAZKE JEDNOZNACNOSTI ROZDELENIA
PRAVOMOCI MEDZI VSEOBECNE SUDY
A USTAVNY SUD

Znenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
JUstava”), ktoré vytvara ramec pre rozdelenie pravomoci
medzi vSeobecné stidy a Ustavny sud — , tstavny sud rozho-
duje o staznostiach fyzickych alebo pravnickych osdb ....,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stid” —
bolo podia diskutujucich interpretovatelné niekolkymi
sposobmi:

a) ak o ochrane uz nerozhoduije iny sud

b) ak o ochrane nerozhoduje vébec iny sud

¢) teraz, v tomto case o nej nerozhoduije iny sid

Vzhladom na nejednotnost judikatiry Ustavného sidu
v tejto oblasti sa v diskusii objavila otazka spravnosti
alebo vhodnosti formulacie ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy. Vacsi-
na diskutujlcich sa zhodla na tom, Ze formulaciou ,ak
o ochrane nerozhoduije iny sud” mal tstavodarca na mysli
prekazku litispendencie, teda situaciu, ked o spore, v kto-
rom vstupuje do hry otézka zakladnych prav a slobdd, roz-
hoduje v tom istom case vseobecny sud. Z judikattry viak
vyplyva, Ze Ustavny sid Casto zamiedia pri odmietani staz-
nosti nedostatok pravomoci (Co je prave prekazka litispen-
dencie) a nepripustnost z dovodu zmeskania lehoty resp.
nevyuZitia ucinného prostriedku napravy. Pri interpretacii
slovného spojenia ,ak o ochrane tychto prav a slobdd
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nerozhoduje iny std” je potrebné vychadzat z celého kon-
textu tohto ustanovenia, ako aj zo znenia dévodovej spravy,
z ktorej vyplyva, Ze icelom je poskytndt Gcinny prostriedok
napravy vo forme Ustavnej staznosti pred tym, ako sa stazo-
vatelia budu obracat na Eurdpsky sud pre fudské prava pre
porusenie ich prav a slobdd sposobenych rozhodnutim
vnutrostatnych vieobecnych stdov.

Za hlavnu bariéru bola oznacena pravna neistota v otazke,
ktory prostriedok mozno na vnutrostatnej trovni povaZovat
za Ucinny, ktory je potrebné vycerpat predtym, ako sa stazo-
vatel mozZe obratit na Europsky sud pre ludské prava. Ucast-
nici musia tejto neistote celit vdaka judikatire tstavného
sidu, ktora nedéava jasné odpovede v otazke pravomoci
Ustavného stdu pri preskimavani rozhodnuti vieobecnych
stidov, ked ucastnici namietaji porusenie svojich zaklad-
nych prav a slobdd. Dasledkom toho je ¢asté obracanie sa
lcastnikov na viacero stdnych institdcii naraz ,pre istotu”,
kedZe ucastnik ani jeho advokat si nemoze byt isty, ako
bude jeho staznost v otdzke pravomoci Ustavného sddu
posudena. Aj ked' ustavnl staznost je v zmysle aktudlnej
pravnej Upravy potrebné povaZovat za efektivny prostrie-
dok napravy, negativnym dosledkom castého odmietania
Ustavného stidu zaoberat sa staznostami proti rozhodnutiam
vseobecnych stidov v otézkach porudenia zakladnych prav
a slobdd moéze byt spochybnenie ucinnosti tohto pravneho
intitGtu aj pred samotnym Eurépskym stdom pre ludské
prava.

Ako dalSia bariéra bola indentifikovana skutocnost, Ze
Gstavny sud casto nejednotne rozlisuje dévody odmietania
Ustavnych staznosti pre nepripustnost, nedostatok pravo-
moci alebo pre zjavnu neopodstatnenost. Bolo by tieZ
Ziaduce, aby ustavny sud transparentnejSie a presvedcivej-
Sie odovodnoval rozhodnutia o odmietnuti staznosti.
V zmysle kritérii rozhodovania vseobecnych stdov je totiz
mozné niektoré z rozhodnuti Ustavného sidu oznacit ako
Jnepreskimatelné pre nedostatok dévodov.”

Diskutuijuci sa zhodli v kon3tatovani, Ze judikatura Gstavné-
ho stidu v otazke vykladu principu subsidiarity a pravomoci
Ustavného sudu konat o Ustavnej staznosti je nejednotna
a treba ju zjednocovat. Jeden z prostriedkov ponuka pria-
mo zakon ¢. 38/1993 Z.z., konkrétne postup podla § 6 upra-
vujlci zjednocovanie pravnych nazorov senatov, ktory vsak
v praxi nebyva uplatiiovany. U¢astnici potvrdili, Ze princip
subsidiarity by v praxi nemal branit tomu, aby sa dstavny
sid zaoberal Ustavne nastolenou otdzkou, ak o veci uZ
predtym rozhodoval vieobecny siid a ten nerozhodol dstav-
ne konformnym spdsobom. Iné su situdcie, kedy vieobecny
sid svojim procesnym postupom porusi zakladné prava
a slobody este pocas samotného konania vo veci (necinnost,
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prietahy v konani, neposkytnutie tlmocnika, zékaz nahra-
vat pojednavanie).

K OTAZKE PRESKUMAVANIA PORUSENI
MATERIALNYCH A PROCESNYCH
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD USTAVNYM
SUDOM

V diskusii zaznel nazor, Ze nemdZze nastat situacia, Ze by
boli porusené len materialne prava bez toho, aby zaroven
neboli dotknuté aj procesné prava (napr. pravo na stdnu
a int pravnu ochranu). Je mnoho prav, ktoré maji svoju
hmotnu i procesnu stranku (napr. v zmysle judikatury Eurdp-
skeho sddu pravo na Zivot, zékaz diskriminacie, ale aj vlast-
nicke pravo maju svoju hmotnd i procesnu stranku). Preto
treba vychadzat z dstavy a neoddelovat tieto prava prilis
striktne — napr. ¢l. 152 Ustavy nespecifikuje, ¢i ide o hmotné
alebo procesné prava. Navyse, ani pre Eurdpsky sud pre fud-
ské prava nie je zakladnym predpokladom poskytovania
ochrany postdenie, ¢i doslo aj k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru.
Délezité je posudit, na ktorom prave je ,taZisko porusenia.”
Vacsina diskutujucich sa zhodla na tom, Ze dstavny sud by
mal vec posudzovat komplexne a skumat vietky Ustavne
vyznamné skutocnosti. Z tohto dévodu by mal v rdmci svo-
iej kontrolnej prdvomoci skiimat aj materidlnu stranku veci.
Preto by dstavny sid nemal odmietat staznosti len preto,
Ze staZovatel nenamietal aj porusenie procesnych prav.
Existuje uz niekolko rozhodnuti ustavného sddu, kedy sid
rozhodol o poruseni len materidlneho prava.

KRITERIA PRE PRESKUMAVANIE

Pri preskiimavani rozhodnuti vseobecnych stidov z hladiska
porusenia Ustavy poukazali Ucastnici predovsetkym na dve
zékladné kritéria, ktoré posudzuje dstavny sud: svojvola
(arbitrarnost) v postupe ¢i rozhodovani vseobecného sidu
zésadne popierajuca Ucel a vyznam zékona, a zjavna ne-
oddvodnenost vo vztahu k zadkonnym podmienkam popie-
rajuca Ustavné principy.

Pri skimani porusenia materialnych prav po prijati staznos-
ti na daldie konanie (ak ide o poru3enie negativnej povin-
nosti Statu nezasahovat do zakladnych prav a slobdd) je
zauzivany tzv. Gstavnopravny test, prostrednictvom ktorého
sa skiima, ¢i rozhodnutie, opatrenie, resp. iny zasah (1.) boli
v stlade so zakonom, (2.) sledovali legitimny dovod, (3.)
boli v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a zarovefi pri-
merané vzhladom na sledovany ciel. Ciastkovym zaverom
teda ostalo, Ze dstavny std nekoriguje vyklad zakonov, kym
tento vyklad nezasiahne do samotnej podstaty Ustavného
prava (¢l. 13 ods. 4 dstavy). V zasade sa Ucastnici zhodli, Ze
je len velmi tazké stanovit jasné hranice medzi porusenim
zékonnosti a Ustavnosti, a preto je potrebné postdit kom-
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plexne splnenie vsetkych podmienok Ustavnopravneho
testu, neoddelene jednu od druhej. Viaceri dcastnici dalej
prejavili pochybnosti o vhodnosti sposobu predbezného
prerokovania ustavnej staznosti. Pri predbeznom prerokova-
ni staznosti Ustavny sud casto konstatuje, Ze nejde o arbit-
rarne alebo zjavne neoddévodnené rozhodnutie a staznost
odmietne pre ,zjavnu neopodstatnenost”, hoci nevykond
cely dstavnopravny test. Predmetom predbezného preroko-
vania by podfa Gcastnikov malo byt predovsetkym zistenie
splnenia podmienok na prijatie Ustavnej staznosti. To, Ze
rozhodnutie napriklad nie je arbitrarne nemusi vzdy auto-
maticky znamenat ,zjavni neopodstatnenost.” V tejto
stvislosti bolo poukdzané aj na to, Ze Ustavny sid v ramci
predbezného prerokovania konstatuje ,zjavnu neopodstat-
nenost” predloZenej staznosti, ¢asto viak ide o situaciu, kedy
by mal staZnost prijat a rozhodnuit, Ze Ustavné prava porusené
neboli. Ide o situdcie, kedy moznost porusenia zakladnych
prav existuje, ale v konkrétnom pripade k ich poruseniu nedo-
$lo. Tento postup tstavného stidu moZno povaZovat podla vac-
Siny za jednoznacnu bariéru v pristupe k spravodlivosti. Iny
Ucastnik podotkol, Ze institdt ,zjavnej neopodstatnenosti” je
tieZ vo vyvoji a bol spociatku predmetom debét o tom, ¢i ide
o materidlnu alebo procesnu stranku rozhodovania. Teraz sa
uz pripusta, Ze rozhodovanie o odmietnuti staznosti z dovodu
Zjavnej neopodstatnenosti je rozhodovanim vo veci samej,
a preto by tieto rozhodnutia mali byt naozaj lep3ie vyargumen-
tované.

PRESKUMAVANIE USTAVNOSTI POSTUPOV
ORGANOV VEREJNEJ SPRAVY

Dalsi problém identifikovali diskutujici v prévnej dprave
Obcianskeho sdidneho poriadku, ktora nedostatocne
a nejasne definuje ,postup” a ,zasah” v intenciach presku-
mavania rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Obciansky stdny poriadok navySe nestanovuje jasné
procesné pravidla pri preskimavani postupov organov
verejnej spravy.

«Zasah" charakterizuje Obciansky stdny poriadok nepria-
mo a negativnym vymedzenim, ako skuto¢nost, ktora nie je
rozhodnutim, pricom jeho désledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie. Zaroven plati, Ze navrhovatel sa nemdze doma-
hat len urcenia, Ze zasah bol alebo je nezakonny. Ucastnici
podotkli, Ze nie je vZdy jasné, co mozno v konkrétnej situacii
povaZovat za zéasah, ktorého doésledky trvaju. V otazke
Glohy Ustavného sudu pri preskdmavani Gstavnosti postu-
pov organov verejnej spravy, niektori Gcastnici zdoraznili,
Ze hoci je pravna Uprava v oblasti spravneho sudnictva
nejasnd, nemdze byt dlohou Ustavného sddu primdarne
vykladat tieto ustanovenia. Ak vsak pravna Uprava nie je
jasna a stazovatel poda Zalobu na vseobecny sud, ktory
vyslovi nedostatok svojej pravomoci, jestvuje tu riziko zmes-

kania lehoty na podanie staznosti na stavny sud. Ustavny
stid by nemal odmietnut zaujatie stanoviska a neposkytnut
ochranu, ak je takdto Ustavna otazka pred nim nastolena
a pre Ucastnika predstavuje jediny efektivny prostriedok
napravy.

Problémom je tiez fakt, Ze institt spravneho sudnictva
neposkytuje ucastnikom ani teoreticky moznost doméct sa
primeraného zadostucinenia v pripadoch, kedy doslo
k zésahu do zakladného prava alebo slobody a ina napra-
va uZ nie je mozna. Na jednej strane, za Ucinny prostriedok
mozno v niektorych pripadoch povaZovat puhe konstatova-
nie sidnej autority, Ze doslo k poruseniu prava, avsak
v inych pripadoch to tak nemusi byt a ndhrada vo forme
financnej satisfakcie je nevyhnutna. V istych pripadoch je
podla niektorych potrebné priznat, Ze dstavny sud formalis-
ticky odkdzal Ucastnika na prostriedok napravy, ktory mu
skuto¢nd ndpravu nemdze poskytnut. Zavisi teda od kon-
krétnych okolnosti, ¢i ten-ktory pravny prostriedok napravy
(napr. aj Zaloba v spravnom sudnictve) mozno skutocne
povazovat za efektivny. Ustavny sid sa podla doterajsej
praxe k tejto otdzke stavia velmi nejednotne, ked' prijima
staznosti na dalSie konanie alebo ich odmieta pre nedosta-
tok pravomoci, pricom dévody svojho postupu nezdévodriu-
je dostatocne. Ucastnici upozomili aj na ti skuto¢nost, Ze
napriklad v otazke prietahov v konani je sicasna situacia
diskriminacna, kedZe pri preskiimavani prietahov na stidoch
maju Ucastnici k dispozicii dstavnu staznost v ramci ktorej
mozno poskytnut satisfakciu, ale voci prietahom Statnych
organov satisfakciu poskytntit nemozno. Hoci podla zakona,
0 zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci G¢inného od 1. jula 2004 moZno za nezékonny postup
uplatnit uz aj nemajetkovt ujmu, tieto dve Zaloby (spravna
Zaloba proti necinnosti a Zaloba na nahradu nemajetkovej
ujmy) sa nedaji kombinovat v jednom konani.

Podstatny rozdiel pri prejedndvani prietahov dstavnym
stidom a v ramci mechanizmov vSeobecného sudnictva je
ajv tom, Ze pred vseobecnym stidom je pasivne legitimova-
nym, a teda zodpovednym $tét, pricom v konani pred dstav-
nym sdidom je to organ, ktory porusenie prav spdsobil. Tato
otazkajev pristupe k pasivnej legitimaciia realnej zodpo-
vednosti rieSena disproporcne (v stdnictve je na rozdiel od
Statnych organov postihovany len jeden konkrétny sud).
V' nadvéznosti na to odzneli aj stanoviska, Ze by bolo vhod-
né, keby stcastou konania v ramci spravneho sudnictva
bolo mozné priznat finan¢nu satisfakciu za porusenie prava,
ktord by predstavovala aj urcitu generdlnu a osobitnd pre-
venciu. V tejto suvislosti je vSak potrebné zvazit aj
otazku mozZnosti odvolacieho konania proti takymto roz-
hodnutiam. Objavil sa preto néavrh, Ze by bolo mozZné uvazo-
vat o ur¢itom type adhézneho konania, v ramci ktorého by
v kvazi pokracovacom konani povodného konania ten isty
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senat rozhodol o priznani satisfakcie. Inou teoretickou moz-
nostou, ktord odznela v diskusii, je riesit otazku prietahov
alebo nezakonného postupu priamo na vieobecnom stde
ako prejudicidlnu otazku v konani o nahrade Skody. Tato
moznost sa v3ak podla iného ticastnika mdze javit ako pro-
blematickd v pripade preskimania zakonnosti postupu
organov verejnej spravy, na ktoré su prislusné sudy vyssich
stupiiov (krajsky, pripadne najvyssi sud). V uvazovani o moz-
nych vychodiskach tohto stavu v diskusii tieZ zaznelo, Ze by
bolo mozné uvazovat aj o navrateni tejto pravomoci Ustav-
nému stdu na vsetky pripady prietahov, teda i na orgéany
verejnej spravy.

PRISTUP K ROZHODNUTIAM USTAVNEHO
SUDU SR NA INTERNETE

VSetci Ucastnici diskusie sa zhodli na tom, Ze pristup k roz-
hodnutiam Gstavného sudu a vyhladavaci mechanizmus na
webovej stranke Gstavného sudu je nedostatocny a proble-
maticky. Vzorom pre Ustavny sid by mohol byt najma
systém vyhladavania na stranke Eurdépskeho stdu pre
[udské prava vo forme plno-textového vyhladavania v doku-
mentoch vo formate html. DneSné PDF formaty ako aj
kritérid vyhladavania vyrazne spomaluji pracu pri studiu
jednotlivych rozhodnuti.

Ucastnik z radov sudcov vieobecnych stdov informoval
0 prebiehajlcich pracach na zavedeni spristupnenia roz-
hodnuti vseobecnych stidov ako dobrého zdroja informacii
pre verejnost a najma pre samotnych sudcov. Pristupné
by mali byt pravoplatné, anonymizované, plno-textové roz-
hodnutia, pricom kritéria vyhladavania budi rézne: podla
spisovej znacky, mena sudcu, klticového slova. V priebehu
roka 2005 by mali byt rozhodnutia verejne pristupné.

Diskutujtci sa zhodli aj na pozitivach existencie a uplatfio-
vania tzv. kontravét - odlisnych stanovisk sudcov ustavného
stdu a ich zverejiiovania. Vo vieobecnom sudnictve existu-
je moznost kontravét v dovolacom konani.V tejto stvislos-
ti odznel nazor, Zze by bolo prinosné, keby sa odlisné
stanoviska zverejiiovali aj pri senatnych rozhodnutiach kraj-
skych sudov a najvyssieho sudu. Predseda Krajského sddu
v Ziline JUDr. R. Urban informoval, Ze sa o tom zatial uva-
Zuje ako mozZnosti, nie ako povinnosti.

V zdvere diskusie boli naCrtnuté aj vizie, Glohy a postave-
nie Ustavného stdu do buducna. Zaznel aj nazor, Ze dlohu
Ustavného sudu by mal historicky nahradit najvy33i sud ako
vseobecny sud, ktory je tieZ viazany Ustavou a prave on ma
kasacnl pramovoc zruSovat rozhodnutia a vracat ich nizsim
inStancidm na nové prerokovanie. Vzhfadom k tomu sa
postupne straca priestor pre posobenie dstavného stdu.
Rizikom totiZ je, Ze Ustavny sud sa mdZze stat vo svojom
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nestalom rozhodovani ,hmlistou zalezitostou”, ktord nema
jasne vymedzené hranice a pri naraste poctu staznosti ma
potom tendenciu skdr sa zbavovat navalu podani, ako ich
riedit. Dalo by sa uvaZzovat o tom, Ze v kompetencii Ustav-
ného stidu by ostali len navrhy, v ktorych stazovatel namie-
ta nesulad s medzinarodnym pravom. Vyberové konanie na
najvyssi sud by v tom pripade malo mat podobné kritéria
ako vyberové konanie na dstavny sud - profesionali s istym
univerzitnym alebo medzinarodnym zazemim.

Vacsina ucastnikov v3ak videla ulohu ustavného sidu ako
stale velmi vyznamnd, s moZnostou ovplyviiovat rozhodo-
vaciu ¢innost vseobecnych stdov, ktorych sudcovia ¢asto nie
st zvyknuti posudzovat aj Ustavné aspekty. Preto aktivnejsie
vstupovanie Ustavného sidu do rozhodovacej Cinnosti
vseobecnych stidov v podstate ulahcuje jeho pracu do budtic-
na. Na druhej strane nie je vhodné orientovat sa len
na Ustavny sdd, naopak, treba sa venovat predovietkym
rozhodovacej ¢innosti stidov na nizsich trovniach.

Zaznel aj nazor, Ze trend v Eurdpe smeruje skor k posilfio-
vaniu pravomoci Ustavného stidu a rozSirovaniu moznosti
lcastnikov obracat sa na Ustavny stid s Ustavnymi otazkami,
napr. vo forme Zaléb actio popularis. Trend je taky, Ze
preskdmavané by mali byt nielen pravne predpisy, ale aj roz-
hodnutia organov verejnej moci. Jedinym rizikom je, aby sa
tento systém pod privelkym ndporom nezrutil.

Diskutujtci sa dotkli aj otazky vyberového konania na sud-
cov Ustavného sudu, ktoré vzhfadom na spdsob nominacie
a schvalovania kandidatov zhodnotili ako prili$ spolitizované.
Ucastnici sa zhodli, Ze vhodnejsie by bolo zaviest nepolitic-
ké kritéria a formy vyberu pre dstavnych sudcov, podobne
ako v pripade kandidatov na Eurépsky std pre ludské prava,
ktorych voli Sidna rada.
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