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Uvod

Tato publikicia obsahuje prispevky a zavery pracovnej
konferencie, ktora patri do série podujati venovanych téme
»Pristup k spravodlivosti - Bariéry a vychodiska“ a ktora
sa konala v dnioch 30.-31. oktobra 2006 v Omseni. Témou
konferencie boli Eurépske sudne intitucie, trendy v ich
rozhodovani a dopad na rozhodovanie na Slovensku.

Pracovné konferencie organizuje zdruzenie Via Iuris (do
roku 2005 CEPA) so zdmerom identifikovat bariéry v pri-
stupe obc¢anov k spravodlivosti a nachadzat systémové rie-
$enia na prekonanie tychto bariér. Pri priprave konferencii
sa riadime principom, Ze najstabilnejsie riesenia sa tvoria
v otvorenej a tvorivej diskusii réznych nazorov, a preto su
ucastnikmi konferencie pravnici z roznych oblasti praxe:
sudcovia vseobecnych stdov, Ustavného stdu i eurdp-
skych sudnych instittcii, advokati, poslanci zdkonodarné-
ho zboru, pedagégovia, predstavitelia verejnej spravy i mi-
movlddneho sektora, a to zo Slovenska, Ceskej republiky
i dalsich krajin.

Od roku 1999 sme sa postupne venovali roznym témam,

ako napriklad

e Identifikacia najdolezitejich bariér, ktoré brania efektiv-
nemu pristupu obcana k spravodlivosti a moznosti ich
rieSenia (1999)

e Prekondvanie medzier v prave pomocou pravnych prin-

cipov; Porovnanie vybranych technik prekonavania

prekazok v pristupe k spravodlivosti v ramci krajin Vise-
gradskej $tvorky; Osobnost sudcu ako bariéra pristupu
k spravodlivosti, Pristup k sudu vo veciach verejného
zaujmu (2000)

e Sloboda prejavu a jej hranice v suvislosti s vyrokmi $i-
riacimi rasizmus. Potencialny rozpor slovenského sprav-
neho sudnictva s Eurépskym dohovorom o Iudskych
pravach, Zhodnotenie vyvoja v oblasti bariér pristupu
k spravodlivosti od roku 1999 (2001)

e Prietahy v sidnom konani - Pri¢iny a rieSenia, Pristup
verejnosti k sudnym rozhodnutiam (2002)

e Princip subsidiarity v rozhodovani sidov, Vztah vse-
obecnych stidov a Ustavného stidu, Prekonanie bariér
vyplavajucich z nejasného rozdelenia pravomoci (2004)

Témou konferencie v roku 2006 boli Eurépske stidne in-
dtitucie.

Nasim zdmerom bolo iniciovat diskusiu o prinose rozho-
dovania tychto instittcii na Slovensku, o trendoch v ich
rozhodovani, ktoré sa nds mozu dotykat, ako aj o vyzvach,
ktoré pred tymito organmi ochrany prav stoja.

Verime, ze tato diskusia moze prispiet k tomu, aby bola
ochrana prav obc¢anov uc¢innd a efektivna, a to tak na arov-
ni jednotlivych krajin ako aj na Grovni Eurdpskych insti-
tacil.
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Niekolko poznamok k rozhodovaniu
Europskeho sudu pre ludské prava
a Ustavného siidu SR a k reforme ESLP

JUDr. Jan Sikuta
Sudca, Eurépsky sad pre Tudské préava, Strasburg

1/ CLANOK 127 USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
- UCINNY OPRAVNY PROSTRIEDOK?

S ucinnostou od 1. janudra 2002 bol novelizovany ¢la-
nok 127 Ustavy Slovenskej republiky takym sposobom,
ze umoznuje poskytnut stazovatelovi, okrem zistenia po-
ruSenia prava, aj nahradu nemajetkovej ujmy. Hlavnym
ucelom tejto novely bolo vytvorenie u¢inného opravného
prostriedku na narodnej Grovni, ktory musi byt vycerpany
v stilade s ¢lankom 35 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach
a zakladnych slobodach (dalej len “Dohovor”). Tato nove-
la predstavuje zavedenie filtra¢ného systému pred podava-
nim staznosti na Eurépsky sud pre ludské prava v Stras-
burgu (dalej len Sud).

V kontexte s ,,pravom na spravodlivy proces” ,,v primera-
nom ¢ase’, ako st dané poziadavky formulované v ¢lanku
6 Dohovoru, v zdsade vSetky staznosti, ktorymi je namie-
tané porusenie tohto prava sudnymi organmi Slovenskej
republiky, ku ktorym doslo po 1. januari 2002, mali by byt
najskor preskimané Ustavnym sudom Slovenskej repub-
liky z dévodu splnenia podmienky vycerpania u¢inného
opravného prostriedku na narodnej Grovni.

Za obdobie od 1. januara 2002 sa vSak v praxi vytvorili
rozne pravne a skutkové situacie, ako sa aj vyvinula inter-
preta¢nd prax Ustavného sidu Slovenskej republiky tak,
ze tento domdci opravny prostriedok, ktory bol zavedeny
s ciefom byt G¢innym opravnym prostriedkom, v niekto-
rych situaciach G¢innym byt prestava. Nasledne sa tak sta-
zovatel moze aj po rozhodnuti o ustavnej staznosti podla
¢lanku 127 Ustavy, ktorym Ustavny sud vyhovel stazovate-
Tovi a zistil poruSenie prava na ,,sid v primeranej lehote",
uspesne obratit so svojou staznostou na Eurdpsky sud pre
Tudské prava v Strasburgu. Za tejto situdcie potom tstavna
staznost prestava plnit tlohu u¢inného filtra¢ného mecha-

nizmu.

1/A ROZSAH PRESKUMANIA

Zasady, z ktorych vychadza Sud:

e pred 1. januarom 2002 tu nebol “G¢inny opravny pros-
triedok” v zmysle Dohovoru, pokial ide o neprimeranti
dl7ku konania (pozri napr. Bdanosovd v. Slovakia (dec.),
no. 38798/97, 27. april 2000)

e s Gi¢innostou od 1. janudra 2002 novela Ustavy zavadza
udinny opravny prostriedok - novelizovany ¢lanok 127
Ustavy

e uz od zaciatku roku 2002 tajomnik Sudu zacal systema-
ticky informovat stazovatelov o novelizovanom ¢lanku
127 Ustavy a jeho o¢akdvanom ucinku v spojeni s ¢lan-
kom 35 ods. 1 Dohovoru

e do 22. oktébra 2002 sa uplatiiovalo v§eobecné pravidlo
apodmienka vycerpania domacich opravnych prostried-
kov sa posudzovala podla ddtumu, kedy bola staznost
podana. Tym datumom Sud ustanovil vynimku z tohto
vSeobecného pravidla. ,Vynimka” spocivala v tom, ze
v pripadoch, kedy sudne konania stile este prebiehali,
a teda neboli skoncené, po stazovateloch sa vyZadovalo,
aby podali staznost na prietahy v konani podla ¢lanku
127 Ustavy, a to aj v pripadoch, ked uZ podali staznost
podla Dohovoru na Sud pred 1. januarom 2002 (vid
napr. Andrasik).

e V pripade staznosti podanych pred 1. januarom 2002, ak
stdne konania skon¢ili na narodnej urovni medzi 1. ja-
nuarom 2002 a 22. oktébrom 2002, Sud nevyzadoval,
aby stazovatelia vyuzili opravny prostriedok — ustavnu
staznost podla ¢lanku 127 Ustavy (vid, napriklad, Malej-
cik v. Slovakia, no. 62187/00, §$ 46 a 47, 31. januar 2006,
Vujéik v. Slovakia, no. 67036/01, § 50, 13. december
2005 a Mikolaj and Mikolajova v. Slovakia, no. 68561/01,
§$ 41-42, 29. november 2005).

e V pripade staznosti podanych pred 1. janudrom 2002,
ak domdce sudne konania boli skon¢ené po 22. oktdbri
2002 a po tom, ¢o tajomnik Stidu informoval stazova-
telov o ustavnej novele tc¢innej od roku 2002 a o vy-
nimke, od stazovatelov Sud vyzadoval aj vycerpanie
Ustavnej staznosti podla ¢ldnku 127 Ustavy (pozri na-
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priklad, Obluk v. Slovakia, no. 69484/01, § 57, 20. jun
2006)

e Prax Ustavného sudu SR (niektorych senatov) pre-
skiimavat oddelene jednotlivé casti sidnych konani,
prebiehajtce pred réznymi stupnami studov alebo roz-
nymi institiciami, nepredstavuje, a priori, pochybnost

o Ginnosti Gstavnej staznosti podla ¢lanku 127 Ustavy
pre ucely Dohovoru (pozri Bako v. Slovakia (dec.), no.
60227/00, 15. marec 2005, (pozri Obluk, 60).

Rozdielnost pristupov posudzovania prietahov v konani
Ustavnym stiddom a Stidom

Ustavny sud SR
e vychddza z 2 mesac¢nej lehoty, v ktorej je mozné podat
staznost podla ¢lanku 127 Ustavy

e tstavné staznost podla ¢lanku 127 Ustavy musi smerovat
proti subjektom, ktoré st (maju byt) priamo zodpoved-
né za prietah v konani (okresny sud, krajsky sud a pod.)

zatial ¢o

Sud
e vychadza zo 6-mesacnej lehoty, v ktorej je mozné podat
staznost podla ¢lanku 35 Dohovoru

e staznost smeruje proti Slovenskej republike ako jednot-
nému subjektu, ktory globdlne zodpoveda za porusenie
prava na spravodlivy proces v primeranej lehote, bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i toto pravo bolo porusené ok-
resnym, krajskym sidom alebo inym siudnym organom

Vysledkom kombinacie uvedenych rozdielnosti potom je,
resp. moze byt, ze Ustavny sid, na rozdiel od Sudu, nebu-
de skiimat dizku a jeho primeranost celého stiidneho ko-
nania ako celku, t.j. od podania Zaloby az po pravoplatné
jeho skoncenie, ale len jeho cast, pripadne uréitou ¢astou
sa nebude zaoberat z dovodu uplynutia 2-mesacnej lehoty
na podanie staznosti, alebo z dévodu, Ze sa konanie pred

urcitou instanciou uz skoncilo.

V dosledku toho stazovatel aj po podani ustavnej staznos-
ti podla ¢ldnku 127 Ustavy este stéle bude mat moznost
podat uspesne staznost na porusenie ¢lanku 6 Dohovoru
(prietahy v konani) na Sud, kedZe bude stéle osobou ,,po-
$kodenou”, t.j. ,victim”

1/B VYSKA PRIZNANEJ NEMAJETKOVE] UJMY

Podla ustélenej praxe Ustavného stidu SR, vyska prizna-
nej nemajetkovej ujmy pri zistenych prietahoch v konani
zvykne byt podstatne niz$ia ako td, ktortl by v rovnakom
pripade pravdepodobne priznal Std. Vyska nemajetkovej
ujmy sa pohybuje rozdielne, od takmer 5 percent z toho,
¢o by pravdepodobne priznal Sud, az vyssie.

Okolnosti, ktoré oba sudy (ustavny i Strasbursky) zohlad-
1y, si:
a)komplexnost pripadu

b)spravanie sa ucastnikov konania

c)spravanie sa, pocinanie si sudu, ktory sa mal prietahu
dopustit — tu ale Sud hodnoti prietahy v konani ako cel-
ku, od zacatia konania az po jeho pravoplatné skoncenie,
zatial ¢o Ustavny sud, podla vyssie uvedenych kritérii,
niekedy len urcité casti, tseky konania (prvy stupen,

druhy stupen a pod.)

Ak v takychto pripadoch, ked aj Ustavny sud zisti poruse-
nie prava, ale vyska priznanej nemajetkovej ujmy pri zisteni
porusenia prava na spravodlivy sudny proces v primeranej
lehote je podstatne nizsia nez ta, ktoru by priznal Sud, je
tu dany zéklad na to, aby stazovatel stale, aj po rozhodnuti
Ustavného stidu o staznosti podla ¢lanku 127 Ustavy, sa
s uspechom obritil na Sud, kedZe moze byt stale v tomto
smere povazovany sa poskodenu osobu, victim.

V tomto smere urcité kritéria, ktorymi sa Std riadi a zo-
hladnuje pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy, Sud vy-
slovil v rozsudkoch prijatych Velkou Komorou, a to napr.
Scordino v. Italy, Cocchiarella v. Italy (Appl. No. 64886/01
- par. 89 az 97 rozsudku):

“89. ...oneskorené vyplatenie priznanej nemajetkovej
ujmy ...nepredstavuje primerant napravu ... (pozri Meta-
xas, § 19, and Karahalios v. Greece, no. 62503/00, § 23, 11.
december 2003). ...naviac, niektoré Staty, ako napriklad
Slovensko a Chorvatsko, uvadzaja aj lehotu, v ktorej vy-
platenie nemajetkovej ujmy musi byt vyplatené, konkrétne
dva alebo tri mesiace (pozri napriklad Andrasik and Ot-
hers v. Slovakia, and Slavicek v. Croatia). Sud akceptuje,
Ze §taty potrebuju urcity ¢as na realizaciu platby ...avSak
v pripadoch kompenzaénych nahrad v dosledku prietahov
v konani doba pre vyplatenie by nemala presiahnut vo vse-
obecnosti $est mesiacov odo dna, kedy rozhodnutie o pri-
znani kompenzacie nadobudlo u¢innost.

90. Ako Sud uz viackrat pripomenul, dévodom $tatu na

ospravedlnenie nevyplatenia priznanej kompenzacie roz-
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sudkom nemdze byt nedostatok financii (pozri napr. pri-
pad Burdov, § 35).

91.
rozumnom case, ktoré predstavuje urcity prostriedok na-

...priznanie kompenzacie a jej vyplatenie v urcitom

pravy, moze sa riadit urc¢itymi procesnymi pravidlami, kto-
ré nemusia byt rovnaké ako tie, ktoré upravuji vSeobecnt
nahradu $kody. Je na kazdom zmluvnom $tate, aby si v sd-
lade so svojim sudnym systémom upravil, aky sposob bude
najlepsie splnat kritérium “Gé¢innosti” za predpokladu, ze
takyto procesny postup bude splnat aj zasadu “spravodli-
vosti’, garantovanu ¢lankom 6 Dohovoru....

92. ...S4d mal moznost naznacit, ze stazovatelove posta-
venie, status “obete” (victim), moze zavisiet tiez na vyske
kompenzacie, priznanej na nirodnej tGrovni na zaklade
faktov, na zaklade ktorych sa stazuje k Sadu (pozri Nor-
mann v. Denmark (dec.), no. 44704/98, 14. jun 2001, a Jen-
sen and Rasmussen v. Denmark).

93. Pokial ide o nahradu majetkovej ujmy, domace sudy st
zjavne v lepsej pozicii ustdlit jej existenciu ako aj vysku...

94. Pokial ide o nemajetkovi ujmu, Stud, obdobne ako
aj Odvolaci sad Talianska (pozri rozsudok vo veci no.
8568/05), vychadza z predpokladu, Ze existuje silny, ale
vyvratitelny predpoklad, Ze neprimerane dlhé sudne ko-
nanie sposobuje nemajetkovu $kodu. Std rovnako uznava,
7e v niektorych pripadoch, dizka konania moze vyustit do
zaveru, ze sposobila len velmi mald, alebo dokonca ziad-
nu nemajetkova skodu (pozri napriklad pripad Nardone).
V takych pripadoch ale domace sidy musia svoje rozhod-
nutia podlozit dostatoénymi dovodmi.

95. Naviac, podla nazoru Sudu, miera kompenzacie zavisi
od charakteru a G¢innosti doméaceho opravného prostried-
ku...

96. Sud si vie rovnako dobre predstavit a akceptovat, ze
$tat, ktory zaviedol vo svojom pravnom systéme niekolko
opravnych prostriedkov, jednym z ktorych tcelov je urych-
lit konanie a priznat kompenzéciu, prizna kompenzaciu vo
vyske, ktora nie je bezdovodna, hoci je nizsia ako t4, kto-
ru by pravdepodobne priznal Sud, av§ak za podmienok,
ze relevantné rozhodnutie vychadza z pravnych tradicii a
zivotného $tandardu danej krajiny, je rychlo prijaté, dobre
zdovodnené a rychlo vykonané (pozri Dubjakova v. Slova-
kia (dec.), no. 67299/01, 10. oktober 2004).”

2/ PROTOKOL C. 14 K DOHOVORU A SUDNA
REFORMA

Protokol ¢. 14 k Dohovoru je prave v procese ratifikdcie.
Tento Protokol uvadza najma nasledujiice zmeny:

Clanok 23 - Funk¢né obdobie a odvolanie z funkcie
1)Sudcovia st voleni na obdobie deviatich rokov. Nemozu
byt zvoleni opétovne.

2)Funk¢né obdobie sudcov sa kon¢i dovisenim veku 70
rokov.

3)Sudcovia vykonavaju svoju funkciu az do ich nahrade-
nia. Aj po ich nahradeni v§ak pokracuju v prejednavani
tych pripadov, ktoré uz zacali posudzovat.

4)Sudcu nemozno odvolat z jeho funkcie, iba ak ostatni
sudcovia dvojtretinovou vadsinou rozhodnd, ze tento
sudca prestal spliiat pozadované podmienky.

Clanok 24 - Kanceldria Stidu a spravodajcovia

1)Std ma k dispozicii kancelariu, ktorej ulohy a organiza-
cia st stanovené v rokovacom poriadku sudu.

2)Ked sud zasada ako samosudca, pomahaju mu spravo-
dajcovia, ktori podliehaji pravomoci predsedu sadu. Su

stucastou kancelarie sudu.

Clanok 26 - Samosudca, zlozenie vyborov, komor a vel-

kej komory

1)Predlozené pripady studu prejednava samosudca, vybory
pozostavajuce z troch sudcov, komory zo siedmich sud-
cov a velka komora zo sedemndstich sudcov. Komory
stdu vytvoria vybory na stanovené obdobie.

2)Na ziadost pléna sudu mdze Vybor ministrov jednomy-
selne rozhodnutim a na stanovené obdobie zniZit pocet
sudcov v komorach na pat.

3)Sudca nesmie ako samosudca posudzovat ziadnu staz-
nost proti vysokej zmluvnej strane, za ktorta bol tento
sudca zvoleny.

4) Ako ¢len komory a velkej komory zasada ex officio sud-
ca zvoleny za vysokd zmluvnu stranu. V pripade, Ze ten
nie je, alebo nemoze zasadat, zasada ako sudca osoba ur-
¢end predsedom stidu zo zoznamu vopred predlozeného

touto zmluvnou stranou.

Clanok 27 - Kompetencia samosudcov

1)Samosudca moze vyhlasit za neprijatelnu alebo vy¢iark-
nut zo zoznamu pripadov pred sudom staznost predlo-
zenu podla ¢lanku 34, ak je takéto rozhodnutie mozné

urobit bez dalSieho preskimania.

2)Toto rozhodnutie je kone¢né.
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3) Ak samosudca nevyhlasi staznost za neprijatelna alebo
ju nevyc¢iarkne, tento sudca ju postupi vyboru alebo ko-
more na dalSie prekiimanie.

Clanok 28 - Kompetencia vyborov
1) Vybor moze staznost podant podla ¢lanku 34 jednomy-
selne
a)vyhlasit za neprijatelnua alebo ju vyc¢iarknut zo zozna-
mu pripadov, ak sa také rozhodnutie moze prijat bez

dalsieho posudzovania, alebo

b)vyhlésit za prijatelnti a zaroven vyniest rozsudok vo
veci, ak sa zdkladna otazka v danom pripade, tyka-
juca sa vykladu alebo uplatniovania Dohovoru alebo
jeho protokolov, uz stala sticastou ustélenej judikatary
stdu.

2)Rozhodnutia a rozsudky podla odseku 1 st konec¢né.

3)Ak sudca zvoleny za dotknutd vysokd zmluvnu stranu
nie je ¢lenom vyboru, vybor méze v ktoromkolvek $ta-
diu konania vyzvat tohto sudcu, aby zaujal miesto jed-
ného z ¢lenov vyboru, beric do uvahy vsetky relevantné
fakty vratane toho, ¢i dana strana namietala uplatiiova-
nie postupu podla odseku 1b.

Odsek 3 Clanku 35 Dohovoru sa meni nasledovne:
3)Sud vyhlasi za neprijatelnt kazda individualnu staznost,
predlozent podla ¢lanku 34, ak uvazi, ze:
a)staznost je nezlucitelna s ustanoveniami tohto Doho-
voru alebo jeho protokolov, zjavne nepodlozenad ale-
bo zneuzivajica pravo podat staznost; alebo
b)stazovatel nebol vyznamnym spdsobom znevyhodne-
ny, iba ak re$pektovanie ludskych prav vymedzenych
v Dohovore a jeho protokoloch si vyzaduje preska-
manie podstaty staznosti a za predpokladu, ze ziadny
pripad nemdze byt odmietnuty z toho dovodu, Ze ne-
bol riadne postdeny vnuatrostatnym sidom.

Odsek 3 Clanku 36 Dohovoru bude zniet nasledovne:

3)Vo vsetkych pripadoch prejednavanych komorou alebo
velkou komorou méze Komisar Rady Eurdpy pre ludské
prava predlozit pisomné stanovisko a zdcastnit sa na po-
jednavaniach.

Clanok 46 - Zaviznost a vykonavanie rozsudkov

3) Ak Vybor ministrov dospeje k zaveru, Ze dohladu nad vy-
konom pravoplatného rozsudku brani problém spojeny
s vykladom rozsudku, moze vec postupit sudu so Ziados-
tou o rozhodnutie v otazke vykladu. Na prijatie rozhod-
nutia o postipenti je potrebnd dvojtretinova vic¢sina hla-

sov zastupcov opravnenych zasadat vo vybore.

4)Ak Vybor ministrov dospeje k zaveru, Ze sa vysoka
zmluvna strana odmietla riadit pravoplatnym rozsud-
kom vo veci, ktorej je stranou, moze po doruceni ofi-
cidlneho oznamenia tejto strane a rozhodnutim prijatym
dvojtretinovou vacsinou zastupcov opravnenych zasadat
vo vybore postupit sidu otazku, ¢i doslo k nesplneniu si
povinnosti podla odseku 1 touto stranou.

Verim, ze nadnesené pravne problémy vyvolaji nielen dis-
kusiu, ale aj budu hladat a ndjdu relevantné pravne odpo-

vede a rie$enia.
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Vplyv rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho

sudu pre Iudské prava na vyvoj

pravneho poriadku Slovenskej republiky

JUDr. Alena Polackova
sudkyna, do 31. oktébra 2006 Zastupkyna Slovenskej republiky pred

Euréopskym stdom pre Tudské prava

A. PRETAZENOST EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE
PRAVA (DALEJ LEN ,,SUD“) VEDIE K SNAHAM
O ZEFEKTIVNENIE JEHO CINNOSTI.

Situdciou Sudu a hladanim vhodnych rie§eni sa zaobera
pravidelne okrem inych organov Rady Eurdpy aj Vybor
delegatov ministrov ¢lenskych krajin Rady Eurdpy (dalej
len ,VDM®), ktory v septembri 2005 prijal rozhodnutie
o zalozZeni tzv. Skupiny mudrych Group of Wise Per-
sons'), ktora sa ma venovat v stilade so zavermi 3. sum-
mitu Rady Eurépy (dalej len ,,RE“) otazke zabezpecenia
dlhodobej efektivity Dohovoru, a tym aj zdokonalenia
prace Sudu. Jej prvé stretnutie sa uskuto¢nilo v oktdbri
minulého roku a v méji 2006 predlozila predbeznd spravu
0 svojej ¢innosti® na 116. zasadnuti Vyboru ministrov Rady
Europy. V sprave sa okrem iného uvadza aj potreba prijatia
radikalnych opatrent, ktorych efekt by mal priniest okam-
zité urychlenie vybavovania staznosti, nakolko oc¢akavany
vzrast produktivity prace Sidu po vstupe Protokolu ¢.14
do platnosti sa odhaduje len na 20 - 25 percent.

Velka Britania prisla so svojou vlastnou iniciativou a vy-
tvorila a financuje pracovni skupinu - Review Team pod
vedenim Lorda Woolf of Barnes, byvalého Lord Chief
Justice, ktory je aj clenom Skupiny mudrych a ktorej

1 Zlozenie Skupiny mudrych (Group of Wise Persons):

Prof. Rona AYBAY, Turecko - Professor, byvaly ¢len ECRI a byvaly sudca ludsko-
pravneho sudu pre Bosnu a Hercegovinu. Narodeny 1935.

Fernanda CONTRI, Taliansko - sudkyria tstavného studu. Narodend 1935.

Marc FISCHBACH, Luxembursko - byvaly minister spravodlivosti, byvaly sudca ESLP.
Jeho kandidaturu navrhol aj predseda PZ RE René van der Linden. Narodeny 1946.
Prof. Dr Jutta LIMBACH, Nemecko - profesorka, byvala predsedkytia federdlne-
ho tistavného stidu. Narodena 1934.

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, Spanielsko - profesor, byvaly predseda Eu-
ropskeho siidneho dvora. Narodeny 1946.

Prof. Emmanuel ROUCOUNAS, Grécko - ¢len CDDH, ¢len Stéleho arbitrdZzneho
sidu v Haagu, byvaly sudca tstavného sudu. Narodeny 1933.

Jacob SODERMAN, Finsko - byvaly poslanec, byvaly minister spravodlivosti, by-
valy ombudsman EU (do roku 2003). Narodeny 1938.

Dr. Hanna SUCHOCKA, Polsko - byvala ¢lenka Bendtskej komisie, byvald poslan-
kyiia PZ RE, byvala predsednicka vlady.

Pierre TRUCHE, Francuzsko - byvaly predseda kasa¢ného sidu. Narodeny 1929.
Lord WOOLF of BARNES, Velka Britdnia - byvaly advokat, sudca, byvaly Lord
Chief Justice (druhy najvyssi sudca v Anglicku), ¢erstvy dochodca. Narodeny 1933.
Veniamin Fedorovich YAKOVLEYV, Rusko - byvaly minister spravodlivosti, by-
valy predseda najvyssieho arbitrazneho sudu, suc¢asny poradca prezidenta Putina.
Narodeny 1932.

2 Materidl CM(2006)88 pristupny na internetovej stranke Rady Eurdpy
www.coe.int

tlohou je preskimat systém prace Stidu a navrhnut ad-
ministrativne zmeny, ktoré je mozné urobit ihned, bez
toho, aby bolo potrebné prijimat dalsie protokoly k Do-
hovoru. Odportcania britskej pracovnej skupiny?®, ktoré
by mali sluzit okrem iného Rade mudrych ako vychodiska
pre vypracovanie dlhodobej koncepcie na zefektivnenie
systému ochrany ludskych prav podla Dohovoru, vratane
jeho doplnenia a zmien, obsahuji administrativne zmeny,
ktoré mozu byt vykonané takmer okamzite, bez potreby
prijatia dal$ich protokolov k Dohovoru.

1.Sad by mal predefinovat, ¢o bude povazované za staz-
nost. Mal by sa zaoberat iba staznostami, ktoré obsahuji
kompletnu informaciu potrebnt na jej posudenie. Moh-
li by sa napr. zaviest povinné formulare, na ktorych by
museli byt staznosti podavané na Sud za tcelom zlep-
$enia ich kvality (Toto vSak mdze vytvorit neprimerané
prekazky najma pre obc¢anov zo $titov, ktoré st ,,novymi
demokraciami®, nemaju dostatok informécii o fudskych
pravach, pristup k pravnej pomoci a pod.) Prioritne sa
ma Sud zaoberat prijatelnymi staznostami, ktoré sa ty-
kaji vaznych poruseni Dohovoru, staznosti jasne ne-
prijatelné by mali byt vybavované tak, aby ¢o najmenej
zasiahli do rozhodovacej ¢innosti Sudu.

2. Vytvorenie tzv. satelitnych kancelarii kancelarie Sudu
v krajinach, ktoré produkuju najviacsi pocet neprija-
telnych staznosti (skasobny projekt sa realizuje v Pol-
sku v Informacnej kancelarii RE vo Var$ave), ktorych
ulohou by bolo poskytovat informacie o prijatelnos-
ti staznosti a o pripadnych alternativhych moznos-
tiach riesenia sporov (alternative dispute resolution
»ADRY). Satelitné kancelarie by boli zodpovedné aj za
uvodné postudenie staznosti a spolu so strué¢nym komen-
tarom vo francuzstine alebo angli¢tine by tieto posielali
na Sud, ¢o by ulahc¢ilo pracu na jednotlivych diviziach

pri priprave rozhodnuti. Rada Eurdpy a Sud by sa mali

3 Materidl Review of the Working Methods of the European Court of Human
Rights pristupny na internetovej stranke Sudu www.echr.coe.int pod heslom ,,Lord
Woolf s Review*
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zaoberat myslienkou vydania ,Handbook on Admissi-
bility (prirucky o prijatelnosti) pre potreby Sudu aj sa-
telitnych kancelarii, ktord by pozostavala z dvoch casti:
jedna by sa tykala podavania staznosti a ich posudzo-
vania Sidom a bola by rovnaka pre vSetky clenské staty
a druhd ¢ast by bola vypracovand ndrodnymi pravnikmi
a obsahovala by vnutrostatne podmienky prijatelnosti
(napr. zoznam efektivnych vnutrostatnych prostriedkov
népravy a pod.). Mala by sa posilnit spolupraca medzi
Komisarom Rady Eurdpy pre ludské prava a informac-
nymi kanceldriami RE, ombudsmanmi, mimovladnymi
organizaciami.

3.Rada Eurdpy, Sud a jeho satelitné kancelarie by mali
podporovat vyuzivanie narodnych ombudsmanov
a iné alternativhe metddy rieSenia sporov v SirSom
meradle. Toto by pomohlo odburat velké mnozstvo
staznosti, ktorymi je Sud zavaleny a umoznit mu sustre-
dit sa na tie staznosti, ktoré predstavuju vdzne porusenia
Dohovoru. Sud by mal tiez zriadit ,,Friendly Settlement
Unit“ (Jednotku priatelského urovnania), ktorej ulohou
by bolo pomahat kancelarii Sudu pri odhalovani pripa-
dov vhodnych pre uzavretie zmieru (priatelského urov-
nania). Vytvorenie pracovnej skupiny pozostavajucej
z vladnych agentov, predstavitelov mimovladnych orga-
nizacii a expertov na ludské prava, ktorej tlohou by bolo
vypracovanie prehladnych pravidiel tykajucich sa pri-
znavania spravodlivého zadostuc¢inenia v opakujucich sa
pripadoch tzv. ,Friendly Settlement Code® (Kédex pre
priatelské urovnanie), ktory by mal tvorit prilohu k Ro-
kovaciemu poriadku Stidu a mal by byt uverejneny vo
vsetkych jazykoch clenskych $tatov aj na internete.
4.5ud by mal viac vyuzivat institat tzv. ,,pilot judge-
ments“ a potom rozhodovat rychlo a sahrnne o tzv.
»clone cases®. Rozhodovaniu o kauzach, ktoré sa zdaju
byt vhodné na prijatie ,,pilot judgements by mala byt
dana priorita. Castejsie vyuzivanie ,pilot judgements®
umoznuje jednak zniZovanie pocltu staznosti, jednak
posilnuje dialog medzi clenskymi $tatmi a Vyborom
ministrov pri odstranovani systémovych chyb vo vnu-
trostatnych pravnych poriadkoch. Je potrebné, aby Sud
urdil jasné pravidla, na zaklade ktorych priznava vysku
spravodlivého zadostucinenia, ¢o by urcite zlepsilo ro-
kovania o priatelskom urovnani v ktorejkolvek faze ko-

nania.

5.Navrhy na niektoré inStitucionalne a organizacné
zmeny ako zriadenie Centralneho $koliaceho stredis-
ka pre pravnikov Sudu, na zriadenie druhého zastupcu
tajomnika kancelarie Stidu, ktory by mal v kompetencii
riadenie pravnikov a administrativnych pracovnikov
Studu a zavedenie oficialneho uvadzacieho programu pre
novych sudcov vratane intenzivnych jazykovych kurzov.

B. SPOSOBY OVPLYVNOVANIA VNUTROSTATNEHO
PRAVNEHO PORIADKU

1.Implementacia odporucani Vyboru ministrov v sd-
¢asnosti je v procese predkladanie priebeznych sprav
o implementacii piatich odporucani:
e Rec(2000)2 O obnove resp. opitovnom otvoreni nie-
ktorych pripadov na vnutrostatnej urovni v dosledku
rozsudkov Eurdpskeho sidu pre ludské prava,

e Rec(2002)13 O uverejnovani a rozsirovani Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a judi-
katry Eurdpskeho sudu pre ludské prava v ¢lenskych
$tatoch,

e Rec(2004)4 O Dohovore o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v univerzitnom vzdelavani a od-
bornej vyucbe,

e Rec(2004)5 O overovani suladu navrhov zakonov,
existujucich pravnych predpisov a spravnej praxe so
zékladnymi principmi zakotvenymi v Dohovore a

e Rec(2004)6 O zdokonalovani vnutrostatnych pros-
triedkov napravy

2. Dohlad Vyboru ministrov na vykon rozsudkov Sudu,
v ramci ktorého musi vldda predkladat spravy o plneni
tzv. individualnych opatreni (zvacsa ide o splnenie po-
vinnosti vo¢i stazovatelovi, ktoru ulozil Sud vlade v roz-
sudku - vyplatenie sumy spravodlivého zadostu¢inenia
titulom utrpenej majetkovej resp. nemajetkovej ujmy,
ale aj informacie o stave konania, restitutio in integrum
apod.), avpripadoch kde je to potrebné aj o plneni tzv.
vSeobecnych opatreni (prijatie legislativnych opatreni

na zamedzenie poruSovania Dohovoru).

3.Sledovanie vyvoja ,,case — law“ Stidu nielen v stvislosti
s rozsudkami resp. rozhodnutiami o prijatelnosti proti
Slovenskej republike, ale aj proti ostatnym ¢lenskym §ta-
tom Dohovoru.

C. ZMENY UZ USKUTOCNENE A ZMENY
POTENCIALNE NAPR.:

e ust. zak. €. 90/ 2001 Z.z., ktory vytvoril novy acinny
vnutroStatny prostriedok napravy - ustavnu st’az-
nost’ (Cl. 127 G¢inny od 1.1. 2002). Sud nepovazoval za
ucinny podnet podl'a ¢l. 130 ustavy, ani zalobu podla §
18 zék. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposo-
bent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, ani st'aznost’ podl'a § 17 ods. 1 zak.
$. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov SR, $tatnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prise-
diacich.
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e novy zakon o zodpovednosti za skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci, zak. ¢ 514/2003 Z.z., podla kto-
rého mozu poskodeni nespravnym dradnym postupom
alebo nezdkonnym rozhodnutim poZadovat aj ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch

novela Ob¢ianskeho stidneho poriadku, zak. ¢. 341
/2005 Z.z., u¢inny od 1. 9. 2005 zaviedol novy dovod
obnovy konania v § 228 ods. (1) pism. d), podl'a ktoré-
ho pravoplatny rozsudok moéze tcastnik napadnut’ na-
vrhom na obnovu konania, ak Eurépsky sud pre I'udské
prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhod-
nutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli
porusené zakladné l'udské prava alebo slobody ucastni-
ka konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli
nalezite odstranené priznanym primeranym finan¢nym
zadostucinenim s tym, ze podl'a § 230 ods. 2 pism. ¢)
pre tieto pripady neplati objektivna trojro¢na lehota
novy Trestny poriadok, zdk. ¢. 301/2005 Z.z., G¢inny
od 1. 1. 2006, ktory v § 394 ods. 4 medzi skuto¢nos-
ti skor nezname, ktoré mozu byt dovodom pre obnovu
konania, zahrnul aj rozhodnutie Eurépskeho stdu pre
ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora
alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré
mu predchadzalo, boli porusené zédkladné Iudské prava
alebo slobody obvineného, ak negativne désledky tohto

rozhodnutia nemozno inak napravit

potencialne zmeny volebnych zikonov v dosledku
rozsudku Hirst proti Spojenému kralovstvu. Slovensko
patri medzi 13 ¢lenskych krajin Dohovoru, v ktorych
vykon trestu odnatia slobody je pausalnou prekazkou
aktivneho volebného prava v nasledovnych pripadoch:

zak. ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slo-
venskej republiky (volebny zakon) v § 2 ods. (2) pism.
b); zak. ¢. 346/1991 Zb. o volbach do organov samo-
spravny obci v § 2 ods. (2) pism. b); zak. ¢. 303/2001
Z. z. o volbach do organov samospravnych krajov
v §2ods. (2) pism.Db); zdk. ¢. 564/1992 Zb. o spdsobe
vykonania referenda v § 5a § 6 odkazuje na volebny
zakon; zak. ¢. 331/2003 Z. z. o volbach do Eurdpske-
ho parlamentu v § 2 ods. 3 pism. b.); zak. ¢. 46/1999
Z. z. o spOsobe volby prezidenta takéto ustanovenie
neobsahuje.
potencialna novela Zakona o rodine - pripadné znovuza-
vedenie moznosti Generalneho prokurdtora podat navrh
na zapretie otcovstva z iniciativy otca v dosledku prijatia
rozsudku Paulik proti Slovenskej republike (moze byt po-

zadované v ramci véeobecnych opatren)
zmeny v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu - po-

$kodeny v trestnom konani a jeho moznosti podat staz-
nost na prietahy v konani (IV. US 4/02 zo dna 23. 8. 2002

10

- odmietnuté z dévodu, Ze ,,...zakonnym tcelom postupu
organov ¢innych v trestnom konani nie je prejednanie,
rozhodovanie a rozhodnutie o narokoch poskodeného,
ktory mé sukromnopravnu povahu. Moznost uplatnenia
naroku na nahradu skody v trestnom konani nie je preto
v tomto konani vecou samou v takom zmysle ako je uve-
dené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prieta-
hov. To plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...“. Z podobného
dovodu bola takato staznost poskodeného odmietnutd aj
v rozhodnuti IV. US 166/03 z 25. 9. 2003 a v rozhodnu-
ti IV. US 52/04 z 8. 9. 2004. Diia 5. 7. 2005 bol vyneseny
rozsudok vo veci Krumpel a Krumpelova proti Slovensku,
v ktorom Sud vyslovil opa¢ny nazor a dia 14. 9. 2006 bol
vyneseny nélez ustavného stdu 1. US 80/06 v ktorom sa
o. 1. uvadza ,,...astavny sud si pri vyklade prava na pre-
rokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru pokial ide o pravo na prejednanie veci v prime-
ranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zasadnu odli$nost... )
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Policejni nasili v judikatufte $trasburského soudu

Mgr. Vitézslav Dohnal
riaditel Public Interest Lawyers Association (PILA), Ceskd republika

Tento prispévek se zabyva tématem zasahti policie (a obec-
néji jinych zastupct statu) do lidské distojnosti z pohledu
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale také
jen ,Soud®). Zminim se zejména o dvou aspektech, v nichz
dle mého nédzoru sehréva rozhodovaci praxe Soudu velmi
progresivni roli.

Budu nejprve mluvit o tom, jak Soud zprFesnoval vyklad
pojmu muceni a tim zajistil ochranu také leh¢im formam
zasahti do fyzické a psychické integrity osob. Diéle se budu
zabyvat tim, jak soud vypracoval systém procesnich za-
ruk, které posiluji moznost obéti policejniho nasili domo-
ci se ochrany.

JEDNOTLIVE FORMY SPATNEHO ZACHAZENI

Nejprve tedy ke zpresnovani pojmu muceni. Pfedpokla-
dam, ze vétsina lidi véetné pravnikdt si pod oznacenim
»muceni® predstavi stfedovéké formy zjistovani dikazi
nebo trestani. Natahovani na skfipec, paleni Zhavym Ze-
lezem, usekavani koncetin apod. Proto je laicka i odborna
vefejnost pouzivanim pojmu muceni v souvislosti se sou-
¢asnou ¢innosti policie ¢asto velmi prekvapena. Okamzité
zaujima rezervovany postoj k tomu, kdo se odvazi takto
¢innost policejnich slozek hodnotit.

Prikladem opatrnosti pfi uzivani pojmu muéeni budiz vy-
jadreni verejného ochrance prav Otakar Motejl na konfe-
renci k protokolu k timluvé proti mucent, kterd se konala v roce
2004 v Praze. ,Nemam zadné dramatické poznatky o néja-
kém muceni v tom literdrnim slova smyslu, ale jist¢ existuji
urcité typy jedndni, které vyzaduji uréitou korekei, nechal
se slySet ombudsman. Parafrdzujme toto vyjddient tak, Ze ani
Evropsky soud pro lidskd prava mnohdy nefesi muceni v lite-
rarnim smyslu, presto v mnoha pripadech shleddvd, Ze jedndini
policistii a dalSich stdtnich orgdnil nevyhovuje pozadavkiim ¢l. 3
Umluvy a vyZaduje proto urcitou korekci.

Podivdme-li se na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a z4-
kladnich svobod uvidime, Ze obsahuje zakaz tfi forem nepfi-
pustnych zasahii - muceni, nelidského zachdzeni a ponizuji-
ctho zachdzeni. Pro vétsi prehlednost (a mozna z jiz zminéné
opatrnosti) pouziva Soud pro jejich spolecné pojmenovani
nejcastéji oznaceni $patné zachazeni (ill-treatment).

Soud se ve své rozhodovaci praxi snazi tyto tfi pojmy od
sebe oddélit a kazdému vymezit autonomni obsah a tim

i ochranu. To mu zejména umoznuje postihnout i méné
zavazné formy $patného zachazeni. K tomu vyuziva tri
obecnych prvkil: intenzity utrpeni obéti, promysleného
zaméru, nedovoleného cile.

Muceni

Za muceni Soud oznacuje tmyslné velmi zavazné utrpe-
ni zpusobujici kruté fyzické nebo psychické atrapy, casto
s dlouhodobymi nebo trvalymi nasledky. Za muceni tak
oznacil napr. jednani policistti, ktefi zadrzeného opakova-
né byli a tahali jej za vlasy, nutili jej béhat dlouhou chod-
bou, podél niz mu podrazeli nohy, nutili jej klecet pred
mladou Zenou, vyzvali jej, aby vzal do ust pohlavni id jed-
noho z policistt, ktery ho nasledné pomocil, a byl ohro-
7ovan hotdkem a injekéni stiikackou. Casto soudem
citovanym piikladem muceni se stalo také jednani policie
v ptipadu Aksoy proti Turecku, kdy policisté zadrzeného
vyslychali, kdyz mél zavazané oci, povésili ho za ruce sva-
zané za zady, davali mu elektrické $oky a polévali jej hor-
kou vodou. Zminovéan byva rovnéz pripad Selmouni proti
Francii. Jako dal$i konkrétni mucici techniku lze uvést tzv.
falaku, neboli byti pres chodidla. Za muceni ji Soud pova-
zoval v pripadu Corsacov proti Moldavii z leto$niho roku.
V této souvislosti ovSem nutno poukazat na to, ze Soud
vyklddd Umluvu jako Zivouci nastroj a vyklad ptizpiso-
buje souc¢asnému stavu spole¢nosti. Chapani jednotlivych
forem $patného zachdzeni proto neztidka zpiisiuje. V jed-
nom z novéjsich rozhodnuti, konkrétné Nevmerzhitsky
proti Ukrajing, tak intenzitu mudeni shledal napt. i v nasil-
ném podavani potravy osobé, ktera drzela hladovku.

Nelidské zachazeni

Soud dospél k zavéru, ze urcité zachazeni bylo ,nelid-
ské®, protoze bylo promyslené, bylo aplikovano po dobu
mnoha hodin bez preruseni a privodilo bud skute¢né
ublizeni na zdravi nebo intenzivni fyzické a psychické
utrpeni. Za takovéto nelidské zachazeni Soud povazoval
napt. intenzivni vyslechy provadéné britskymi vojensky-
mi organy v Severnim Irsku, spojené s nucenym stanim
internovanych dlouhé hodiny ¢elem ke zdi v napjaté
pozici (,,stress position®), jejich trvalym vystavenim hlu-
ku a nedostatkem spanku i potravy pred vyslechy. Irsko
proti Spojenému kralovstvi nebo Castello Roberts proti
UK.
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Soud také nékolikrat vyslovil, ze kompletni smyslova, ja-
koz i spolecenska izolace muze poskodit osobnost a tvo-
fit formu nelidského zachazeni, které nelze ospravedlnit
pozadavky bezpec¢nosti nebo jinymi divody. Lorse a dalsi
proti Nizozemi. Naproti tomu zabranéni styku s ostatni-
mi vézni z diivodu bezpe¢nostnich, disciplindrnich nebo
ochrannych samo o sobé nevyvolava nelidské zachazeni
nebo ponizujici trest. Messina proti Italii

Zde je vhodné upozornit na to, ze soud vzdy zdiraznu-
je, Ze nezbytnd miry utrpeni musi byt v kazdém pripadé
vys$$i nez je ta, kterou sebou nese podle zakona ulozeny
trest nebo jina sankce ¢i tikon. Proto samo omezeni svo-
body neni ani nelidskym, ani ponizujicim zachazenim.
Na druhou stranu soud vzdy zkouma konkrétni podmin-
ky. Za ptiklad bych zde uvedl jiz jednou zminény pripad
Nevmerzhitsky proti Ukrajiné, kdy soud konstatoval, ze
samotné nasilné podani potravy hladovkari, kterému jiz
hrozi smrt neni porusenim ¢l. 3, zejména proto, ze ¢l. 2
vyzaduje ochranu zivota. Pokud se v$ak nejednalo o si-
tuaci, kdy prokazatelné jiz bylo nutné potravu podat, kdy
podani potravy bylo provadéno zptisobem prinasejicim
zbyte¢né utrpeni, kdy se na tom podileli ostatni uvéznéné
osoby a ne zdravotnicky personal a kdy se konalo jednou
za dva dny, doslo k porusenti ¢l. 3. Soud zde konstatoval, ze
nasilné podavani potravy se zde stalo formou trestu a bylo
vedeno snahou donutit osobu, aby jiz déle nezptsobovala
problémy.

Ponizujici zachazeni

Na tomto misté bych si dovolil jeden citat z odivodnéni
rozhodnuti ¢eského soudu. Soud se zabyval kauzou, kdy
policista v civilu pouzival nasili proti osobé ucastnici se
shromazdéni. Soud konstatoval: Policista poté nékolikrat
udeftil poskozeného rukou, ve které mél dievénou tyc. Vétim,
ze jde spiSe o usmévnou formula¢ni neobratnost, protoze
rozsudek tohoto civilnitho soudu vyznél ve prospéch po-
$kozeného zalobce (zadal omluvu a pfimérené zadostiuci-
néni v penézich). Nicméné na Grovni trestniho prava nebyl
policista postihnut a to ani za ponizujici zachdzeni, presto-
ze minimdlné této urovné ¢in dosahoval.

Ponizujici zachazeni bude v nasich zemépisnych S$ifkach
frekventovanéjsi formou neptipustného zachazeni (v po-
rovnani s mucenim a nelidskym zachazenim). Ptjde ¢asto
o jedndni policistu, které je zhusta spolecensky tolerovano.
ESLP obecné opakované konstatoval, Ze jakékoliv nasili,
které neni nezbytné k prekonani odporu osoby nebo k ji-
nym legitimnim ciltim, je v principu v rozporu s ¢l. 3, k to-
mu viz zejména piipad Assenov a dalsi proti Bulharsku.

V oblasti ponizujiciho zachdzeni se Soud zabyval napft.
také osobnimi prohlidkami, pfi kterych jsou osoby nu-
ceny svléknout se donaha. Mizeme odkazat na ptipad
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Iwanczuk proti Polsku. I zde se soud zabyval konkrétni-
mi aspekty pripadu. Nejprve zdiraznil, Ze tyto prohlidky
mohou byt prileZitostné nezbytné k zajisténi bezpecnosti
véznice, ochrané porddku a predchazeni zlo¢innosti. Podle
soudu vSak museji byt provadény priméfenym zptisobem.
Za neptimérené soud oznacil prinuceni stéZovatele, aby se
vysvlékl do naha v pritomnosti zeny, a nasledné dotykani se
jeho pohlavnich organt. To podle soudu ukazuje na zfejmy
nedostatek ucty k doty¢nému, a ve svém dusledku snizily
jeho lidskou dustojnost. Musely v ném zanechat pocity tz-
kosti a ménécennosti, zptsobilé ho pokofit a potupit.

U ponizujiciho zachazeni je podle soudu dulezity aspekt
umyslu a cile statniho organu. Ani absence umyslu poni-
zovat a jiného cile, nez je fadny vykon trestu nemusi stat
zbavit odpovédnosti za zasah do ¢l. 3. V této souvislosti
se soud opakované vyslovil zejména k podminkam ve
véznicich. Zabyva se napf. velikosti prostoru, moznostmi
vychdzek, sanitdrnim zafizenim, pranim pradla apod. Od-
kazat je mozné napt. Na pripady Kalashnikov proti Rusku
nebo Karalevicius proti Loty$sku.

Presun dikazniho bfemene

K tomu, aby soud vyslovil zasah do ¢l. 3 v jeho material-
nim aspektu pouzivd test ,bez divodnych pochybnosti®
Proto se ¢asto stava, ze neni ani pri nejlepsi vili schopen
povazovat zasah do ¢l. 3 za prokazatelny. V souvislosti
s ptipady, kdy zadrzovana osoba utrpéla v moci statu zra-
néni nebo dokonce zemfela, vyvinul soud mechanismus
presunu dikazniho bfemene. Pokud je osoba zranéna ¢i
dokonce zemfe v dob¢, kdy je v moci policie nebo jiného
statniho organu, musi stat prokazat, Ze k tomu doslo jinak
nez z divodu $patného zachazeni (Velikova proti Rumun-
sku, Selmouni proti Francii, Boicenco v. Moldavie). Z no-
véjsich, méné brutalnich pfipadt Balogh proti Madarsku.

Procesni zaruky

Je asi zifejmé, Ze i pres maximalni snahu Soudu ¢asto muize
pripad skonit tim, Ze se tvrzeni stéZovatele nepodati pro-
kazat. Dikazni bfemeno v situaci, kdy je obét v moci po-
licie uvnitt budovy bez dalsich svédkd byva prilis tizivé.
Soud vsak pristoupil i k této vyzvé kreativné a vypracoval
systém procesnich zaruk. Ty jsou velmi dulezité zejména
v pripadech, kdy $patné zachdzeni nezanecha na obéti zad-
né patrné znamky a nezptsobi zadokumentovatelné zdra-
votni problémy (pujde spise o jednani ponizujici). V téchto
pripadech totiz nedochazi k presunu diikazniho bfemene,
jak bylo popsano vyse.

Zde povazuji za vhodné zminit, pro¢ soud vénuje pri-
padim policejniho nasili takovou pozornost — podle jeho
nézoru patfi ¢l. 3 k tém, které tvori zdklad demokratické-
ho pravniho statu. Povinnosti podle ¢l. 3 neni mozné sus-
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pendovat ani v pripadech ohroZeni existence statu. Soud
k tomu opakované konstatoval: Jestlize néjakd osoba hdji-
telnym zpiisobem tvrdi, Ze byla ze strany policie vystavena
zachdzent, které je nezdkonné a v rozporu s ¢l. 3 Umluvy,
pak toto ustanoveni ve spojeni s vSeobecnou povinnosti, jiz
smluvnim statim ukladd ¢l. 1 Umluvy - ,pfiznat kazdému,
kdo podiéha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v (...)
této Umluv[é]“ - implikuje poZadavek vést ucinné oficidlni
vySetfovini (thorough and effective). Tato povinnost, stejné
jako ta, jez vyplyvd z ¢. 2 Umluvy, musi byt schopna vést k
identifikaci a potrestdani zodpovédnych osob. Kdyby by tomu
tak nebylo, zdkaz muceni a nelidského i poniZujiciho za-
chdzeni nebo trestu by byl nehledé na sviij zdsadni vyznam
v praxi neuicinny a mnoha ptipadech by bylo mozné, aby
prislusnici statnich organii beztrestné poslapdavali priva
téch, kteti podléhaji jejich kontrole (viz napt. Assenov proti
Bulharsku).

Prvnim predpokladem ,aktivovani“ soudem vypracova-
nych procesnich zaruk je tzv. hajitelné tvrzeni (arguable
claim). Hajitelné neznamena v tomto pfipadé prokazané a
dokonce ani podlozené ve smyslu 1ékarskych zprav o zrané-
ni, potvrzujicich svédeckych vypovédi, protoze v opaéném
pripadé by konstrukce procesnich zaruk postradala smysl.
Hajitelné Ize s vyuzitim judikatury vylozit jako dostatec-
né konkrétni, v ¢ase neménné, v zakladnich rysech odpo-
vidajici prostorovému usporddani mista, ¢asové mozné
apod. I zde je potteba pristupovat k tvrzenim poskozenych
v zavislosti na jejich konkrétnim ptipadu s jistou toleranci
- napt. pokud byly zadrzenym osobam odebrany hodinky,
jsou schopny ur¢it ¢as jen velmi orienta¢né, pti dlouho-
dobéjsim pobytu mohou ztratit pojem i o béhu dnti apod.
Pojem u¢inné vys$etfovani tedy ESLP vztahuje ke zptuisobi-
losti vést k identifikaci a potrestani odpovédnych osob.
To samoziejmé neznamena, ze dojde k poruseni ¢l. 3 vzdy,
pokud neni v zavéru vysSetfovani nékdo obvinén ¢i dokon-
ce odsouzen. Takovd zaruka zde ani byt nemize, mimo
jiné i s ohledem na zasadu presumpce neviny. Vysetfovani
ale musi byt svou povahou a zptisobem vedeni zpiisobilé
vést k identifikaci zavadného jednani a k identifikaci a pos-
tizeni odpovédné osoby. Musi byt proto vedeno s nalezitou
pric¢inlivosti a nesmi vykazovat znaky neduslednosti, po-
vrchnosti, t¢elovosti nebo rozhodovaci libovtile. ESLP tak
napriklad povazoval za netucinné vysetfovani, kdy ackoli
k incidentu doslo na vefejnosti v piitomnosti dalsich vice
nez triceti osob, prislu$né organy se nepokusily objasnit
pravdu prfedvoldnim a vyslechnutim téchto svédkt bez-
prostfedné po incidentu (Assenov proti Bulharsku). Za
konsternujici pti posuzovani prubéhu vysettovani ESLP
povazoval, kdyz stézovatel ve vypovédi prohlasil, ze by byl
schopen poznat zodpovédné osoby, kdyby je osobné vidél
a jen o devét dnii pozdéji statni zastupitelstvi pozadalo

o zastaveni vySetfovani z divodu neuspésné identifikace
vinikd, aniz by doslo k jakémukoliv pokusu identifikaci ze
strany stézovatele provést (Labita proti Italii). Za zavaznou
vadu vysetfovani Soud oznacil také neprovedeni vyslechii
osob, oznacenych poskozenym za pachatele (Khmety proti
Madarsku). Rovnéz tak priitahy ve vySetfovani mohou za-
lozit odpovédnost statu za zasah do prav vyplyvajicich z ¢l.
3 v jeho procesnim aspektu (Labita proti Itdlii). Soud kla-
de velky dtiraz na to, zda statni organy zajistily pro zjisténi
pric¢iny zranéni ¢i jiné ujmy stézovatele lékarské vySetfeni.
Jako neefektivni postup uznal soud skutecnost, kdy se sice
1ékat k povaze a pri¢iné zranéni vyjadril, ale aZ ex post. Za
zavaznou chybu vysetfovani povazoval i to, Ze lékar nebyl
béhem vysetrovani vyslechnut a organy vychazely pouze
zjeho pisemné zpravy (Khmety proti Madarsku). U¢innost
provedeného vyS$etfovani musi byt patrnd také z jeho for-
malniho zachyceni v afednich dokumentech. ESLP oznacil
vysetfovani za formalni, povrchni a vdZné se nezabyvajici
potiebou zjistit k ¢emu ve vézeni doslo, jestlize rozhodnuti
narodnich organti pouze odmitala stiznosti poskozeného,
aniz by blize uvadéla kroky, které byly v pribéhu vyset-
fovani. Protoze chybély zaznamy prokazujici charakter
vySetfovani a také to, Ze nikdo vysetfovani neovliviioval,
konstatoval ESLP, Ze namitané jednani se nestalo predmé-
tem ucinného vysetfovani (Kuznécov proti Ukrajiné). Za
soucdast fadného vysettovani Soud oznacil rovnéz dosta-
tec¢ny pristup obéti (poskozeného) k pribéhu vysetrovani,
napt. informovani o vSech procesnich ukonech, pfistup ke
spisu apod. (Affanasysev proti Bulharsku).V souvislos-
ti se zdsahy do ¢l. 2 a i 3 Umluvy Zzivot soud rovnéz opa-
kované vyslovil pozadavek, aby vySetfeni bylo nestranné
a nezavislé (Paul and Audrey Edwards proti Spojenému
Kralovstvi, Satik a ostatni proti Turecku, Boincenco proti
Moldavii) a to ve smyslu oddéleni vysetiujiciho organu od
slozek statu, kterym je vytykdno $patné zachdzeni. Neni
pripustné, aby vySetfovani provadély osoby hierarchicky
podrtizené tém, v jejichz jurisdikci ke $patnému zachazeni
doslo. Soud nepovazuje za pripustné ani to, pokud je vy-
Setfujici organ zavisly na informacich od obvinénych osob,
napt. pokud nemohl provést sim ohledani mista, ale délala
to armdda, jejiz prislu$nici se méli Spatného zachazeni do-
pustit (Kaya proti Turecku).

Dojde-li ESLP k zavéru, ze provedené vysetfovani nelze
povazovat za efektivni, vyslovi, Ze byl porusen ¢l. 3 Umlu-
vy (resp. ¢l. 2, pokud doslo k umrti).

Inspirace i pro narodni soudy?

Naznacené nazory Evropského soudu pro lidskd prava jsou
cenné nejen jako zavazny a relativné podrobny navod pro
postup vnitrostatnich organt. Z obecného podhledu je ins-
pirativni zejména kreativni pristup, kterym se Soud snazi
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vyrovnat s nizkou efektivitou pravnich prosttedku v oblas-
ti policejniho nésili. Pokud by ztstal pouze u ,,klasickych®
postupt, byl by ve vétsiné pripadii nucen konstatovat, ze
se nad divodnou pochybnost nepodatilo prokazat, ze se
obéti tvrzené $patné zachazeni skute¢né udalo. To, ze v ¢l.
3 ,objevil jeho procesni aspekt dalo obétem dfive nepos-
tizitelnych nezdkonnych aktivit statnich organt nadéji, ze
se mohou domoci spravedlnosti. Soud necekal na zménu
pravniho predpisu, kterym se fidi, nevyzyval marné ¢len-
ské staty ke zméné Umluvy. Aktivnim, na efektivni ochra-
nu obéti orientovanym vykladem zasahl tam, kde videél sel-
havani systému. To je pfistup, ktery by podle mého nazoru
byl v mnoha pripadech vhodny i na strané vnitrostatnich
soudu. Jisté by se na né za to snesla kritika, ze postupuji
aktivisticky, Ze rozhoduji contra legem, Ze narusuji princip
délby moci apod. Myslim ov$em, Ze dobré rozhodnuti za
to stoji.
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Komunitarny rozmer sidnej ochrany

Mgr. Juraj Corba

Kanceldria zastupcu Slovenskej republiky pred sdadmi

Eurdépskych spoloc¢enstiev

Clenstvo Slovenskej republiky v Eurépskej tnii prinieslo
nové rozmery do systému stdnej ochrany, a teda potre-
bu orientovat sa v novych institucionalnych a procesno-
pravnych savislostiach. Vstupom Slovenskej republiky do
Eurdpskej tnie dostala ochrana prav a opravnenych zauj-
mov fyzickych a pravnickych osob poskytovana sadnymi
organmi novy, $irs$i rozmer. Na jednej strane do systému
sudnej ochrany pristupuju nadnarodné sudne organy:
Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev, Sud prvého stupna
a Sud pre verejnu sluzbu Eurépskej tnie (vSetky so sidlom
v Luxembursku). Na strane druhej vnutrostatnym sidom
vznikaju nové ulohy, ktoré mozno z pohladu realneho
uplatiiovania pramenov komunitarneho prava na tGzemi

Slovenskej republiky oznacit za klacové.

Garancia ucinnej sudnej ochrany subjektivnych prav su-
kromnych o0sob, ktoré im vyplyvaju z prava Spolocenstva
(dalej len ,,komunitarne prava“) predstavuje v zmysle ju-
dikatdry SD ES ,,vseobecnii zdsadu prdava Spolocenstva, kto-
rd vyplyva zo spolocnych tistavnych tradicii clenskych stétov
a ktord je zakotvend v Eurépskom dohovore o ochrane lud-
skych prav a zdkladnych slobéd podpisanom v Rime 4. no-
vembra 1950 v cldnkoch 6 a 13“°. Z pohladu sukromnych
0s0b je mozné v komunitdrnom kontexte rozlisovat sidnu
ochranu poskytovanu

I. stdnymi organmi ES v konaniach, ktoré sukromné
osoby iniciuju na ochranu svojich komunitarnych
prav proti institiciam Eurdpskych spolocenstiev, a

II. vndtrostatnymi stdmi v konaniach iniciovanych si-
kromnymi osobami na ochranu svojich komunitar-
nych prav proti fyzickym alebo pravnickym osobdam,
vratane organov ¢lenskych $tatov.

Stidna ochrana je v oboch naznacenych rovinach - nadna-
rodnej i vnutrostatnej — vykonavana v roznych podobach.
Prvou a podla vietkého najfrekventovanejsou podobou sud-

4 Zvolend terminologicka skratka, ktorti pouzivame v dalsom texte, implikuje
moznost siikromnych osdb dovoldvat sa (subjektivnych) komunitarnych prév, ktoré
im priznéva pravo Spolocenstva, bez ohladu na to, ¢i ide o prava verejnopravneho
alebo sukromnopravneho charakteru. Zaroven je vak potrebné dodat, Ze judika-
tira SD ES podla vietkého nepodmieriuje dovolévanie sa ustanoveni komunitar-
nych prameriov préva sikromnymi osobami tym, Ze by takéto ustanovenia museli
dotknutym osobam prizndvat konkrétne prava. V stlade s uvedenym je potrebné
chdpat aj obsah terminologickej skratky pouzivany v dalSom texte.

5  Pozri napr. C-506/04 Wilson, § 46 a C-327/02 Panayatova, § 27.

nej ochrany vykonavanej v kontexte aplikdcie komunitarne-
ho prava je spravne sudnictvo. Pred sidnymi organmi ES
mozu sukromné osoby napadat zdkonnost (platnost) vset-
kych aktov institucii ES, ktoré ¢o do obsahu vykazuji znaky
im adresovaného individudlneho aktu (¢l. 230 ods. 4 ZES).
Na vnutrostatnej urovni sa sukromné osoby mozu dovola-
vat sudneho preskiimania im adresovanych individualnych
aktov vnutrostatnych organov verejnej spravy, ktoré tieto
organy prijali bud priamo na zaklade priamo aplikovatelné-
ho komunitarneho pramena prava (napr. nariadenia), alebo
na zaklade vnutrostatnej legislativy prijatej na implementa-
ciu komunitarnych pramenov prava (napr. smernice).

Sudny systém Eurdpskych spolocenstiev umoznuje tiez
kontrolu suladu normativnych komunitarnych aktov
s hierarchicky nadradenymi pramenmi komunitarneho
¢i medzindrodného préava (¢l. 230 ZES). Kontrola suladu
normativnych komunitarnych aktov je tiez vykonavana
na zdklade prejudicialnych otdzok vnutrostatnych sudov.
Vnutrostatne sudy mozu prejudicidlnymi otdzkami inicio-
vat de facto kontrolu stladu vnutrostatnych normativnych
aktov s komunitarnym pravom. Stdny dvor ES vSak nema
pravomoc vnutrostatny akt zru$it — pozadovany postup
v sulade komunitarnym pravom sa dosahuje eurokon-
formnou interpretaciou vnutrostatneho ustanovenia, resp.

jeho neaplikaciou vnutrostatnym stidom.

V pripade nezdkonného rozhodnutia/postupu (rozumej
rozhodnutia/postupu v rozpore s komunitarnym pravom),
ku ktorému doslo zo strany komunitarnych instittcii ale-
bo vnutrostatnych organov v ramci vykonu verejnej moci,
priznava samotné komunitarne pravo sukromnym oso-
bam pravo na ndhradu $kody spdsobenej takymto poruse-
nim prava Spolocenstva. Zatial ¢o o navrhoch na ndhradu
$kody smerujucich proti institiciam ES rozhoduju vylu¢-
ne sudne organy ES (¢l. 235 ZES), o navrhoch na nahradu
$kody smerujtcich proti vnutro$tatnym organom rozho-
duji vylu¢ne vnutrostatne sudy clenského $tatu, ktorého
organy sa dopustili pochybenia.

Napokon, priamo aplikovatelné komunitdrne nariadenia
¢i clanky zakladajucich zmlav s horizontdlnym priamym
ucinkom zakotvuju konkrétne prava sukromnych osob,
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ktorych sa tieto mozu dovolavat v horizontalnych sporoch
vo¢i inym stkromnym osobam®. O takychto sporoch roz-
hoduju prakticky vylu¢ne vnutro$tatne sudy. Sidne organy
ES rozhoduju o sutkromnopravnych sporoch len na zakla-
de tzv. rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v sukromnych
zmluvéch uzatvorenych medzi institdciami ES a stikrom-
nymi osobami (¢l. 238 ZES), resp. v kontexte zamestnanec-
kych sporov medzi institiciami ES a ich zamestnancami
(¢l. 236 ZES). Vnutrostatne sudy rozhoduju tiez o navr-
hoch sukromnych os6b na nahradu $kody, ktord bola spo-
sobend porusenim komunitarneho prava zo strany inych
stkromnych osob.

SD ES vychadza vo svojej rozhodovacej ¢innosti z pred-
pokladu uplnosti prostriedkov efektivnej sudnej ochrany
dostupnej pre sukromné osoby v kontexte ochrany ich ko-
munitarnych prav’. V zmysle tohto stanoviska SD ES ak
stkromné osoby nemaji moznost obratit sa priamou Za-
lobou na sudne organy ES, maju sa svojich prav domahat
pred vnutrostatnymi sidmi. Clenské §taty s povinné za-
viest na svojom uzemi taky systém pravnych prostriedkov,
ktory umozni dodrziavanie prava na Gc¢innt sudnu ochra-
nu aj vo vztahu k pravam, ktoré sukromnym osobam pri-
znava pravo Spolocenstva, a ktorych by sa teda tieto osoby
mali mat moznost dovolavat pred vnutrostatnymi sudmi.
Ak vnutrostatne procesné predpisy vykazuju v tomto sme-
re urcité nedostatky, v zmysle judikatiry SD ES st to vnu-
tro$tatne sudy, ktoré maju prostrednictvom interpretacie
vnutrostatnych predpisov, resp. prostrednictvom neapli-
kacie ich problémovych ustanoveni zabezpecit dostupnost
adekvatnej sudnej ochrany.

Inak povedané, pripadné medzery a nedostatky v stdnej
ochrane komunitdrnych prav by mali riesit vnutro$tatne
sudy, a tam kde je to vhodné a potrebné, st pri vykonavani
tejto misie opravnené — ¢i dokonca povinné - vyuzit me-
chanizmus spoluprace so SD ES a predlozit mu relevantné
prejudicidlne otazky. Je zjavné, Ze naroky kladené v tom-
to smere judikatirou SD ES na ¢innost vnutrostatnych
sudov st pomerne zlozité, az kontroverzné. Vnutrostatne
sudy v kazdom pripade zohravaju velmi dolezitu ulohu
pri zabezpecovani uc¢innej ochrany komunitarnych prav,
a z pohladu sikromnych osob st ¢astokrat jedinymi or-
ganmi ochrany prava, prostrednictvom ktorych moézu tie-
to osoby dosiahnut preskiimanie platnosti normativnych
alebo individudlnych komunitarnych aktov, pripadne
dosiahnut taky vyklad a aplikaciu relevantnych komuni-

6  Judikatura SD ES zésadne vylu¢uje dovoldvanie sa subjektivnych prév zakotve-
nych v smerniciach v horizontalnych sporoch medzi sikromnymi osobami.

7 Pozrinapr. C-263/02 Jégo-Quéré, § 31. Z podobného vychodiskové predpokla-
du vychddza mimochodom aj ESLP - pozri rozsudok ESLP Bosphorus v. Ireland
z 30. juna 2005 (staznost ¢. 45036/98), § 155 a nasl.
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tarnych alebo vnutrostatnych predpisov, ktoré vyhovuju
poziadavkdm komunitdrneho prava.

Pre ilustraciu uvadzame priklady niektorych poziadaviek,
ktoré s cielom zabezpecenia tc¢innej sidnej ochrany ko-
munitarnych prav sakromnych oséb kladu na vnutrostat-
ne sudy pramene komunitarneho prava a najma rozsiahla
judikatura SD ES.

Zakladnou ulohou vnutrostatnych sudov, ktoré v ramci
svojej pravomoci uplatiuju normy prava Spolocenstva,
je zabezpecovat plnu ucinnost komunitarnych noriem
a chranit prava sikromnych osdb, ktoré z tychto noriem
vyplyvaji.® V SirSom zmysle sa uvedeny imperativ vztahuje
aj na situacie, ked vnatrostatne sudy vykladaju a aplikuja
vnutro§tatne normy, ktorymi sa obsah komunitarnych no-
riem prenasa do vnutrostatneho pravneho poriadku.

V komunitarnom préave nejestvuje Ziaden vSeobecny jed-
notiaci predpis, ktory by obsahoval detailnt tupravu pra-
vomoci vnutrostatnych sidnych organov a ich procesného
postupu pri napliani ich tlohy ochrafiovat u¢inne komu-
nitarne prava sukromnych osdb. Tato otazka je v komuni-
tarnej legislative rieSena ¢iastkovo, v zavislosti od oblasti
regulacie ¢i dokonca konkrétneho predpisu. Predpisy ko-
munitarneho prava spravidla obsahuju iba velmi vSeobec-
né ustanovenie typu ,c¢lenské $taty su povinné zabezpecit
ucinné prostriedky stdnej ochrany vo vztahu k pravam
priznanym stkromnym osobam v tomto predpise®. Iba
v niektorych vybranych oblastiach komunitarnej regula-
cie, akymi st napriklad ochrana hospodarskej stitaze alebo
reguldcia verejného obstaravania, prikro¢il komunitdrny
zakonodarca k detailnejsej harmonizacii, a v takychto oje-
dinelych pripadoch moze byt procesny postup vnutrostat-
nych sudov (vratane rozsahu ich pravomoci) determinova-

ny priamo komunitérnou legislativou.

Pri absencii detailnejsej komunitarnej upravy sa podoba
vnutrostatnej sudnej ochrany komunitdrnych prav ne-
vyhnutne odvija od vnutrostatnych predpisov. Proces-
né predpisy, systémy sudnictva i prostriedky napravy sa
pritom v ¢lenskych §tatoch znacne liia, a to aj vzhladom
na rozdielne pravne tradicie. Prave v reakcii na tieto od-
lisnosti, v zaujme jednotného Standardu ochrany komu-
nitarnych prav na uzemi celého Spolocenstva, formulo-
val SD ES zékladné zasady stidnej ochrany poskytovanej
vnutrostatnymi sadmi: ,,v pripade neexistencie prdvnej
upravy Spolocenstva v danej oblasti ndlezi vniitrostatnemu

8  Porovnaj z ostatnych rozsudkov SD ES napr. spojené veci C-295/04 az C-298/04
Manfredi, § 89.

9 Pozri napr. ¢lanok 9 smernice 98/5 o ulahéeni trvalého vykonu pravnického
povolania v inom ¢lenskom $téte ako v tom, kde bola ziskand kvalifikdcia.
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pravnemu poriadku kazdého z clenskych tatov, aby urcil
kompetentné siidne orgdny a upravil procesné postupy v pri-
pade Zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
dotknutym osobdm prizndva priamo prdvo Spolocenstva za
predpokladu, Ze jednak takéto postupy nie sti menej vyhodné
ako postupy tykajiice sa obdobnych vniitrostitnych konani
(zdsada rovnocennosti) a jednak, Ze nesposobujii faktickii
nemoznost alebo vyrazné staZenie vykonu prav priznanych
pravom Spolocenstva (zdsada ticinnosti)“'°.

SD ES teda na jednej strane akceptuje nevyhnutnost po-
uzitia vnutro$tatnych predpisov. Na strane druhej vSak
podmienuje ich pouzitie dvoma vSeobecne formulovany-
mi zasadami - (I) zdsadou rovnocennosti a (II) zdsadou
ucinnosti. Ako naznacuje uz aj citovana pravna veta z judi-
katary SD ES, obe tieto zasady sa tykaju primarne vnutro-
Statnych procesnych predpisov. V $irSom kontexte sa vSak
tieto zasady vztahuju aj na prostriedky napravy dostupné
podla vnutrostatneho ¢i komunitarneho prava, ktoré st vo
svojej podstate regulované hmotnopravnymi ustanovenia-
mi (napr. nahrada $kody"), ako i na sankcie ukladané za
porusenie komunitarnych pravnych predpisov resp. vnu-
trostatnych predpisov, ktorymi su tieto implementované

vo vnutro$tatnom pravnom poriadku.

Pozornost si zasluhuje najmé zdsada uc¢innosti. T4 vedie
vnutrostatneho sudcu k tomu, ,,aby uplatnil procesné pod-
mienky ustanovené jeho vniutroStatnym prdvnym poriad-
kom len v rozsahu, v akom nespochybnujii zmysel a ticel (...)
aktu Spolocenstva“ (T-253/02 Ayadi, § 151). Takéto zaiste-
nie uplného uplatnenia prava Spolocenstva modze od vnu-
tro$tatneho sudcu vyzadovat, aby

I. v pripade potreby nepouzil vnutrostitne pravidlo,
ktoré takejto ui¢innosti brani, alebo

II. interpretoval vnutro$tatne pravidlo, ktoré bolo usta-
novené len so zretelom na vylu¢ne vnutrostatnu situ-
aciu, tak, aby bolo pouzitelné na predmetnt cezhra-
ni¢nu situdciu.”

Ci a nakolko vnttrostitne procesné predpisy zohladnuji
poziadavku t¢innosti je pritom potrebné analyzovat ,,pri
zohladneni roly konkrétneho ustanovenia v procesnom po-
stupe, priebehu konania a jeho osobitych charakteristik ako
celku, pred roznymi vnutrostatnymi instanciami. Tam, kde
je to vhodné, musia byt zohladnené vo svetle takejto analyzy
zdkladné zdsady vnitrostdtneho sidneho systému, ako na-
priklad ochrana préva na obhajobu, zdsada prdvnej istoty

10 Z ostatnych rozsudkov SD ES pozri napr. C-295/04 az C-298/04 Manfredi, §
62. Podotykame, Ze oficidlne slovenské znenie rozsudku je nepresné.

11 Pozri napr. C-300/04 Eman, § 68 - 70 a spojené veci C-295/04 a C-298/04
Manfredi, § 93.

12 Porovnaj C-443/03 Leffler, § 51.

a riadneho stidneho konania“?. SD ES tak pri posudzovani
ustanovenia vnuatro§tatneho procesného predpisu v praxi
skima (I) ¢i uplatnenie daného ustanovenia vnuatrostat-
nym sudom moze mat negativny dopad na vykon komu-
nitarneho prava sukromnej osoby, (II) ak ano, ¢i je ucel
takéhoto vnutrostatneho procesného ustanovenia legitim-
ny a (III) ak ano, ¢i uplatnenim daného procesného usta-
novenia v konkrétnej situdcii déjde skuto¢ne k naplneniu
stanoveného legitimneho tcelu. Zaroven dba SD ES na to,
aby takouto aplikaciou nebolo neprimerane zasiahnuté do
zaujmov Spolocenstva na jednotnom a u¢innom uplatno-
vani komunitdrneho prava a ochrane prav sukromnych
0s0b, ktoré tymto osobam pravo Spolocenstva priznava.

I ked z pohladu vnutrostatnej sudnej praxe st zasady rov-
nocennostia i¢innosti rovnako relevantné, bliz$i pohlad na
judikataru SD ES vedie k zaveru, ze za rozhodujicu moz-
no oznacit zasadu t¢innosti. Rozhodujicu v tom zmysle,
7e i ked vnutrotitne procesné pravidlo spia poziadavku
rovnocennosti a poskytuje komunitdrnemu pravu sukrom-
nej osoby ochranu porovnatelnt s ochranou poskytovanou
obdobnym ,vnutro$tatnym“ pravam, neznamena to este,
ze poskytovana sudna ochrana je v zmysle poziadaviek ju-
dikatary SD ES dostato¢ne efektivna. Je zrejmé, ze takyto
pristup SD ES moze paradoxne viest k diskriminacii prav
zaloZzenych ¢isto vnutro$tatnym pravom, kedze na komu-
nitdrne prava sikromnych osob (uplatiiované na zaklade
identickych vnutrostatnych procesnych predpisov) sa po-
tencialne vztahuje poziadavka ucinnejsej stidnej ochrany.

Odpoved na otazku, nakolko vnutrostatne predpisy vyho-
vuju komunitdrnym poziadavkam rovnocennosti a u¢in-
nosti, hladaju a riesia v kone¢nom dosledku samotné
vnatrostatne sudy. Pri rieSeni tychto otdzok mozu, resp. za
urcitych podmienok musia spolupracovat so SD ES a ini-
ciovat konanie o prejudicidlnej otazke. Prave prostred-
nictvom takychto prejudicialnych otazok predlozenych
vnatro§tatnymi sudmi vytvoril SD ES pomerne rozsiahly
korpus vlastnej judikatury, v ktorej ad hoc riesil otazky, ¢i
a nakolko ustanovenia vnutro$tatnych procesnych pred-
pisov zakotvené v pravnych poriadkoch clenskych $tatov
vyhovuju vSeobecne formulovanym poziadavkam rovno-
cennosti a najmd ucinnosti. S narastajucim poctom preju-
dicialnych rozhodnuti sa SD ES dotkol a posudzoval po-
merne $iroku $kalu vnutrostatnych procesnych institutov
a pravnych prostriedkov napravy.

KedzZe prejudicialne rozhodnutia SD ES sa dotykaju usta-
noveni procesnych poriadkov $tatov s castokrat velmi

rozdielnymi systémami sudnictva a proceduralnymi pravi-

13 Z ostatnych rozsudkov SD ES pozri napr. C-63/01 Evans, § 46.
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dlami, je tato judikatura ,ustdlend v pravom slova zmysle
len ¢o do metodoldgie posudzovania adekvatnosti vnutro-
$tatnych procesnych predpisov. Mnohé rozhodnutia SD ES
maju vyznam len v kontexte $pecifickych institatov toho
- ktorého pravneho poriadku clenského $tatu. Napriek
tomu je mozné v judikature SD ES uplatiiujicej abstraktné
zasady rovnocennosti a u¢innosti identifikovat konkrétne
implikdcie, ktoré st (potencialne) relevantné pre ktorykol-
vek vnutrostatny sud bez ohladu na to, v ktorom ¢lenskom
$tate vykondva svoje pravomoci.

Judikatura SD ES sa dotkla aj otazky pristupu k sudu.
Rozhodovacia ¢innost menovaného organu reflektuje sku-
to¢nost, Ze nevyhnutnym predpokladom ucinnej sudnej
ochrany komunitarnych prav stkromnych osob je pristup
tychto osob k vnutrostatnemu sudu. Komunitarne pravo
vSak samé ako také spravidla nespecifikuje, pred akym
typom vnutro$tatneho sidu (civilnym, spravnym ¢i trest-
nym) by mali mat sukromné osoby moznost domdhat sa
takejto ochrany. V praxi urcenie konkrétneho sidu vy-
plynie z predmetu komunitarnej regulacie, z vnuatrostat-
nych procesnych predpisov upravujucich pravomoc sudov
a z okolnosti daného pripadu. Vzhladom na skuto¢nost, ze
komunitarne préavo priznava stkromnym osobam zvicsa
prava, ktoré si tieto osoby uplatiiuji voci vnutrostatnym
organom verejnej moci, pravo na pristup k vnutrostatne-
mu sudu ma v komunitarnych podmienkach ¢astokrat po-
dobu prava na pristup k spravnemu stidu. Otazka ochrany
komunitarnych prav stikromnych oséb v§ak moze vyvstat
aj v konani pred vnutro$tdtnymi sidmi s ob¢ianskoprav-
nou, obchodnopravnou ¢i trestnopravnou jurisdikciou.
Z mnoziny moznych konani nie je mozné vylucit ani ko-

nania pred ustavnymi sidmi ¢lenskych $tatov.

Komunitarne pravo a ustalena judikatira SD ES vyzaduje
od vnutrostatnych sudcov, aby vykladali vnutro$tatne pro-
cesné predpisy prave vo svetle poziadavky prava na pristup
k G¢innej stidnej ochrane komunitarnych prav. I ked v za-
sade patri do posobnosti vnutrostatnych predpisov, aby
tieto ur¢ili aktivnu legitimaciu osob opravnenych na ini-
ciovanie vnutrostatnych studnych konani pri doméhani sa
svojich komunitarnych prav, judikatiara SD ES poéinajica
rozsudkom v spojenych veciach C-87/90, C-88/90 a C-
89/90 Verholen vedie vnutrostatne sudy k tomu, aby si pri
aplikacii vnutrostatnych procesnych predpisov kladli otaz-
ku ¢i a nakolko vnutrostatna Gprava neznemoziuje G¢innu
sudnu ochranu. V pripade Verholen dosiel SD ES napriklad
k zaveru, Ze na ochranu pred nerovnakym zaobchadzanim
z dovodu pohlavia v oblasti socidlneho zabezpecenia by
mal mat pravo na podanie zaloby aj manzel poskodenej
manzelky, ak tento tiez znasa ucinky jej diskrimindcie.
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V nadvéznosti na uvedené je potrebné zdoraznit, Ze pri-
stup k vnuatro§taitnemu sidu predstavuje z pohladu su-
kromnych 0séb dovolavajucich sa komunitarnych pred-
pisov mimoriadne délezity predpoklad ochrany ich prav.
St to totiz vnutrostatne sudy, ktoré st v zmysle judikatiry
SD ES povinné posudit mozny rozpor vnutrostatnej nor-
my s komunitdrnou normou, interpretovat vnutrostatnu
normu pokial mozno v sulade s komunitdrnou normou
(nepriamy tcinok), a — pokial to nie je mozné - su povin-
né uprednostnit priamo u¢inni komunitarnu normu, teda
nahradit vnutro$titnu normu normou komunitarnou.
V pripade pochybnosti ohladom spravnej interpretacie ¢i
platnosti pramenov komunitdrneho prava je sudca vnut-
ro§tatneho sudu opravneny, resp. povinny vyuzit intitat
prejudicialneho konania podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni
ES. Videné z pohladu sukromnych osob, ak tieto chct do-
siahnut preskimanie stiladu vnutrostatnej pravnej apravy
s komunitarnym pravom, resp. dosiahnut eurokonformny
vyklad komunitarneho alebo vnutrostatneho predpisu,
pristup k vndtro$tatnemu sidu moze byt toho nevyhnut-
nym predpokladom'. Podobne, ak chcti sikromné osoby
dosiahnut sudne preskimanie platnosti normativnych ¢i
individualnych aktov institacii ES, pristup k vnutrostatne-
mu sidu moze byt klucovy, kedze moznosti sukromnych
0sOb napadat platnost komunitdrnych aktov priamo na
SPS/SD ES st relativne obmedzené.

Je tiez potrebné zdoraznit, Ze je na vnutro$titnom sude,
aby v ramci svojej pravomoci zabezpecil osobam podlie-
hajicim jeho pravomoci pravnu ochranu, ktora im vyply-
va z prava Spolocenstva a zabezpecil plnd u¢innost tohto
prava tym, ze nebude aplikovat Ziadne ustanovenie vnu-
trostatneho prava, ktoré by s nim mohlo byt v rozpore®.
Vsetky otazky spojené s aplikdciou komunitarneho prava
(resp. vnutrostatnych implementujtcich predpisov) rie-
§i vnutro$tatny sud sim, bez toho, aby ziadal alebo ¢akal
na zruSenie/zmenu vnutrostatneho predpisu legislativnou
alebo inou ustavnou cestou, napriklad prostrednictvom
iniciovania konania na tstavnom stide o sulade pravnych
predpisov.'®

14 Pre zaujimavost doddvame, Ze v ndleze IV. US 77/02 Ustavny stid SR kontato-
val, Ze do obsahu zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 odsek 1 patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej préavnej
normy, ktord méze mat zéklad v pravnom poriadku SR alebo v takych medzind-
rodnych zmluvach, ktoré SR ratifikovala a ktoré boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zékon. Ak sa pozrieme na uvedent prévnu vetu optikou vstupu SR do
EU, vznika tu potencidlny priestor na argumentéciu, Ze slovenska ustava v spojeni
so Zmluvou o pristipeni zakladd v suvislosti s ochranou komunitérnych prav pravo
fyzickych a pravnickych os6b nielen na pristup k (slovenskému) sidu, ale zaroven
pristup k takému sidu, ktory spravne identifikuje komunitarny rozmer pripadu,
a spravne aplikuje komunitdrnu pravnu normu, resp. slovenski normu implemen-
tujticu komunitdrny pravny akt.

15  Porovnaj napr. C-144/04 Mangold, § 77 vo vztahu k aplikdcii komunitdrnej
zésady nediskriminacie z dovodu veku.

16  Ustdlena judikatira SD ES pocinajica rozsudkom vo veci 106/77 Simment-
hal, § 25.
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Vnutrostatne sudy sa tak pri aplikdcii komunitarneho prava
dostavajt do polohy kontrolérov ¢innosti inych ustavnych
organov, kedze sami konfrontuji vystupy vnutrostatneho
zakonodarného zboru, exekutivy, a za urcitych vynimoc-
nych okolnosti dokonca aj pravoplatné rozhodnutia inych
vnutrostatnych sidov rozhodujucich v poslednom stupni
s obsahom komunitarnych predpisov a judikatary SD ES.
Tieto ulohy plnia vnutro$tatne sidy bez spoluprace s vnu-
trostatnym tdstavnym sidom (ak taky v c¢lenskom State
existuje). Ako vidno, komunitarny rozmer prejednavané-
ho pripadu vyznamne meni postavenie vnutrostatnych sa-
dov v ramci ustavnej delby moci v ¢lenskom $tate.

Ako posledny priklad dopadu judikatary SD ES na pos-
tup vnuatrostatnych sidov uvadzame judikataru tykaja-
cu sa otazky, ¢i maju vnutro$tatne sudy uplatiiovat pravo
Spolocenstva ex officio, teda aj bez iniciativy stran sporu.
Komunitarne pravo nevyzaduje od vnutrostatnych sudov,
aby z vlastnej iniciativy skumali otdzku mozného poru-
$enia ustanoveni komunitarneho pramena prava, ak by
to predstavovalo prekrocenie ich pasivnej roly, ktort im
uklada vnutro$tatne procesné pravo, tym, ze by prekro¢ili
predmet sporu vymedzeny uc¢astnikmi konania a zohlad-
nili skuto¢nosti a okolnosti, ktorych sa tc¢astnik konania
v konani nedovolava.”” Na druhej strane, ak vnuatrostatne
pravo nevylucuje uplatiiovanie prava ex officio, vnutrostat-
ne sudy st v zmysle rozsudku SD ES v spojenych veciach
C-430/93 a C-431/93 van Schijndel povinné skiimat otazky
komunitarneho prava z vlastného podnetu. Zda sa vsak,
ze SD ES viaze tato povinnost vnutrostatnych sidov na
podmienku, Ze ide o aplikaciu zavaznych komunitarnych
noriem urcenych na zachovanie verejného poriadku, kto-
rych aplikaciu ex officio pravny poriadok vyzaduje'®. Medzi
takéto normy zaraduje SD ES napriklad ustanovenia zakla-
dajicich zmlav tykajuce sa ochrany hospodarskej sutaze™.

Konkrétne implikacie naznacenej judikatiry pre konania
pred slovenskymi sudmi ukaze zrejme az dal$ia domaca
stdna prax. Slovenské civilné procesné pravo vychadza zo
zdsady iura novit curia (§ 121 OSP). OSP postupne opustil
zasadu zistovania materialnej pravdy, no zaroven nezavie-
dol uplnu kontradiktérnost sporovych konani. V zmysle §
120 ods. 1 OSP posledna veta ,,siid moZe vynimocne vykonat
aj iné dokazy, ako navrhujii ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.“ V zmysle § 153 ods. 2
OSP moéze sud prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac,
nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, (I) ak sa konanie moh-

17 Spojené veci C-430/93 a C-431/93 van Schijndel.

18  Blizsie objasnenie postoja SD ES k uvedenému problému mozno prinesie pre-
biehajuce konanie o prejudicidlnych otdzkach v spojenych veciach C-222 az 225/05
van der Weerd.

19 Porovnaj spojené veci C-295/04 — C-298/04 Manfredi, § 31, C-126/97 Eco
Swiss.

lo zacat aj bez navrhu alebo (II) ak z pravneho predpisu
vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi uc¢astnik-
mi. Sposob aplikacie uvedenych ustanoveni pri sti¢asnom
zohladneni rozsudkov SD ES sa bude podla nasho nézoru
odvijat od okolnosti jednotlivych sporovych konani, pri-
¢om v pripade potreby mozu prvostupniové slovenské study
vyuzit institut prejudicialnej otazky. V zasade by citované
ustanovenia OSP nemali branit sudcovi rozhodujicemu
v prvom stupni posudit samostatne komunitarny pravny
rozmer prejednavanej veci bez ohladu na jej pravne po-
sudenie castnikmi, za predpokladu, Ze takymto krokom
sudca neprekro¢i neprimerane vecny rozsah sporového
konania vymedzeny ucastnikmi konania. Naopak, respek-
tujiic rozsudok vo veci van Schijndel, v takomto rozsahu
by mali mat sudcovia rozhodujuci v prvom stupni dokon-
ca povinnost z vlastnej iniciativy zistovat, ¢i nedochadza
k poru$eniu vyznamnych noriem komunitarneho prava,
akymi st napriklad normy z oblasti ochrany hospodarskej
sutaze. Pokial ide o nesporové civilné konania resp. trest-
né konania, slovenské prvostupnové sudy by podla nasho
nazoru mali pri platnej pravnej uprave zistovat z vlastnej
iniciativy mozny komunitarny rozmer prejednavanej veci,
ako i mozny nestlad medzi vnutro$taitnym a komunitar-

nym pravom.

V pripade pochybnosti, ¢i v danom pripade ide o komuni-
tarnu normu ,,ur¢ent na zachovanie verejného poriadku®,
na ktort musi sud prihliadat ex officio, mézu slovenské
sudy vyuzit institat prejudicidlnej otazky.

Ak slovensky prvostupnovy sad (I) neuplatnil komuni-
tarny predpis, napriek tomu, Ze mal, (II) ak komunitarny
predpis nespravne interpretoval, (III) ak uplatnil vnutro-
$tatny predpis, ktory v zmysle poziadaviek komunitdrneho
prava uplatnit nemal, resp. (IV) ak nespravne interpreto-
val vnutrostatny predpis, ktorym sa implementuje komu-
nitdrny pramen prava, Ucastnici prvostupnového konania
mozu vyuzit odvolanie z dovodu nespravneho pravneho
postdenia veci. Otazku, ¢i a nakolko po zavedeni systému
netplnej apelacie do civilného sporového konania bude
mozné v odvolani argumentovat komunitarnym pravnym
rozmerom pripadu, ak takéto argumenty neboli ucastni-
kom sporového konania prezentované pred suidom prvého
stupna a ani sud takéto argumenty z vlastnej iniciativy ne-
skimal (§ 205a v spojeni s § 212 ods. 2 OSP), zodpovie az
domadca sudna prax. V kazdom pripade bude odvolaci sud
aj pri posudzovani komunitdrnych pravnych otazok viaza-
ny zasadou zakazu reformatio in peius (§ 212 ods. 1 OSP, §
322 ods. 3 TP), a teda nebude moct ex officio uplatnit ko-
munitarne normy, ktoré by boli v neprospech odvolatela.
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Pristup k spravodlivosti pri ochrane

pred diskriminaciou v judikature

sudov Eurdpskych spolocenstiev

Daniel Svaby?°
Sudca, Sud prvého stupna Eurdépskych spoloc¢enstiev, Luxemburg

UvVoD

Dotknem sa dvoch otdzok:

e pristupu k spravodlivosti, presnej$ie otazky ,efektivnosti
stidnej ochrany® v ramci komunitdrneho pravneho po-
riadku a prava Eurdpskej tnie a

e otazky ,ochrany pred diskrimindciou®

Otazky nie su nové, ba dokonca mozno povedat, ze zo-
véedneli. Napriek tomu si myslim, Ze nestratili ni¢ na aktu-
alnosti, o com svedcia pocetné diskusie na réznych férach

v narodnom i v unijnom meritku.

V suvislosti so ,,zdkazom diskriminacie mam na mys-
li napriklad dve smernice Rady z roku 2000 - smernicu
2000/43 a smernicu 2000/78%, ich transponovanie do
vnutro$tatneho poriadku prostrednictvom antidiskrimi-
na¢ného zékona z roku 2004 a nedédvnu diskusiu o nom
v konani pred Ustavnym stidom.

O otazke ,zefektivnenia sudnej ochrany“ v ramci komu-
nitdrneho pravneho poriadku a prava Eurdpskej tinie sa
napriklad v stcasnosti diskutuje v ramci ,,Skupiny Stdny
dvor® pri Rade Eur6pskej unie*.

Uvedené otazky obsahujt dva aspekty: procesny a hmotno-
pravny. K obidvom existuje v judikattre sidov Eurépskych
spolocenstiev rozsiahly a na diskusiu zaujimavy material,
ktory tu dnes, samozrejme, nedokazem cely obsiahnut.
Obmedzim sa len na niektoré stranky problematiky, kto-
ré sa mi zdaju v judikatdre relativne nové alebo v nasom

kontexte zaujimavé.

20  Nézory v prispevku zavizuju autora ako sikromnu osobu.

21 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa ustanovuje zdsada
rovnakého zaobchddzania medzi osobami bez ohladu na ich rasovy alebo etnicky
povod a smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorou sa ustanovuje vse-
obecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani.

22 Na tomto fére prebieha diskusia o rozsireni pravomoci Stiidneho dvora ES
podla Hlavy IV ZES, ktord je venovand vizovej, azylovej, pristahovaleckej a inej poli-
tike tykajticej sa slobody pohybu 0sob. Konkrétne sa uvazuje o tom, aby bol v ramci
pravomoci podla ¢l. 68 ZES opravneny predlozit prejudicilnu otdzku ktorykolvek
vnutrostatny sud ¢lenského $tatu, a nielen sid poslednej instancie (teda sud, proti
rozhodnutiu ktorého neexistuje opravny prostriedok vo vnutrostdtnom prave), ako
je to podla platnej tipravy tohto ¢lanku. Snahou je, aby sa pravomoc Sudneho dvora
prisposobila aj v tejto pre ¢lenské Stéty citlivej oblasti véeobecnému rezimu konania
o prejudicidlnej otdzke, ktory upravuje ¢lanok 234 Zmluvy.

20

VSEOBECNE POZNAMKY A DEFINICIE

Dovolte mi zacat s niekolkymi definiciami a v§eobecnymi
poznamkami, aby bolo jasné, ¢o mam na mysli pri pouzi-
vani niektorych pojmov poc¢as mojho vystupenia.

Pristup k spravodlivosti

Eurodpske spolocenstvo je spolocenstvom prava, pretoze
akty tak jeho clenskych $tatov, ako aj jeho institacii podlie-
haju kontrole ich stladu so zakladnou ustavnou listinou,
ktorou je Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva
(dalej len ,,Zmluva“ alebo ,,ZES). Ako Stidny dvor Eurdp-
skych spoloc¢enstiev (dalej len ,,Sudny dvor® alebo ,,ESD)
uz niekolkokrat rozhodol* ,,sidna kontrola ... je prejavom
vSeobecnej pravnej zasady, ktora vyplyva zo vseobecnych
ustavnych principov ¢lenskych statov [... a ktord] je zakot-
vena aj v ¢lankoch 6 a 13 [EDLP]“

V clankoch 230 a 241 na jednej strane a v ¢lanku 234 na
strane druhej Zmluva ustanovila Gplnu ststavu zalob a ko-
nani, ktorych cieom je zverit Sidnemu dvoru pravomoc
preskumavat zdkonnost aktov institacii*.

Z tejto sustavy sa budem odvolavat na konanie pred Su-
dom prvého stupna Eurdpskych spoloc¢enstiev (dalej len
,»Sud prvého stupna“ alebo ,,SPS) o Zalobe o neplatnost
podIa ¢l. 230 Zmluvy. Dalej na konanie o ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania podla ¢l. 234 Zmluvy, ktoré sa po-
vazuje za nastroj spoluprace medzi Sidnym dvorom Eu-
ropskych spolocenstiev a vndtro§tatnymi sutdmi. V tomto
konani je Stdny dvor opravneny rozhodovat o otdzkach
prava Spolocenstva a Eurdpskej tnie — konkrétne o jeho

23 Rozsudok ESD z 15. méja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 18, po-
zri tiez rozsudky ESD z 3. decembra 1992, Oleifici Borelli/Komisia, C-97/91, Zb.
s. 1-6313, bod 14; z 11. janudra 2001, Kofisa Italia, C-1/99, Zb. s. I-207, bod 46,
a z 25. jula 2002, Uni6én de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677,
bod 39.

24 Rozsudky ESD z23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, Zb. s. 1339, bod
23; 2 22. oktdbra 1987, Foto-Frost, 314/85, Zb. s. 4199, bod 16, a z 23. marca 1993,
Weber/Parlament, C-314/91, Zb. s. I-1093, bod 8; rozsudok SPS z 2. oktdbra 2001,
Martinez a i./Parlament, T-222/99, T-327/99 a T-329/99, Zb. s. 11-2823, bod 48, po-
zri tieZ stanovisko ESD ¢&. 1/91 zo 14. decembra 1991, Zb. s. I-6079, bod 21.
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vyklade a o platnosti aktov sekundarneho prava, ktoré mu
predlozi sidny organ ¢lenského $tatu.

Okrem tohto systému kontroly zakonnosti aktov zmienim
sa eSte o zalobach o nahradu $kody, ktorymi sa jednotli-
vec mdze dovolédvat zodpovednosti Spoloéenstva a ¢len-
ského statu za porusenie komunitdrneho prava a poza-
dovat od nich z tohto dévodu néhradu $kody. V pripade
mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva za skodu ide
o zalobu podla ¢l. 288 ods. 2 v spojeni s ¢l. 235 Zmluvy
a uplatnuje sa v konani pred Sidom prvého stupna.
Zaloba o nahradu $kody je autonémnym pravnym pros-
triedkom, ktory ma v ramci sustavy pravnych prostried-
kov osobitnt funkciu. Od zaloby o neplatnost sa lisi v tom,
ze nesmeruje k zruSeniu urcitého opatrenia, ale k ndhrade
ujmy spdsobenej institiciou.”® Zaloba o nahradu $kody
musi byt preto posudena ako nepripustnd, ak v skuto¢nos-
ti smeruje k zru$eniu zavizného aktu, a ak by v pripade, ze
by jej bolo vyhovené, mala za nasledok zrusenie pravnych
ucinkov predmetného aktu.? Tak je to napriklad vtedy, ak
zaloba o ndhradu $kody smeruje k zaplateniu sumy, ktorej
vys$ka presne zodpovedd poplatkom, ktoré Zalobca zaplatil
pri vykone aktu, ktory sa stal pravne zavaznym.”

Pre pripustnost uvedenych zalob st stanovené urcité pod-
mienky. Nie je priestor ich tu vSetky vymenovat. Spome-
niem len, ze v pripade zaloby o neplatnost podla ¢lanku
230 $tvrtého odseku Zmluvy ,,kazda fyzicka alebo pravnic-
ka osoba moze ... podat Zalobu proti rozhodnutiu, ktoré
je jej ur¢ené, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sa jej priamo
a osobne tyka, hoci je vydané formou nariadenia alebo roz-
hodnutia adresovaného inej osobe® ,,Osobne dotknutou®
je takato osoba len v pripade, ked sa jej toto rozhodnutie
tyka z dovodu uréitej osobnej vlastnosti alebo zvlastnych
okolnosti, ktoré ju vyclenuju z kruhu vsetkych ostatnych
0s0b, a takto ju individualizuji podobnym spoésobom ako
adresatov takéhoto rozhodnutia.”®

Vyklad a uplatiiovanie najma tejto podmienky boli v prav-
nickej literattre dost kritizované, dokonca aj zo strany ¢le-
nov Sudneho dvora. Predovsetkym z toho dovodu, ze sa
vykladajui a uplatiiuja restriktivne, a tym vytvaraji medze-
ru v systéme pravnych prostriedkov zalozenych Zmluvou.
Boli aj snahy — doposial netispe$né - vyuzit niektoré kon-

25  Rozsudky ESD z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt/Rada, 5/71,
Zb. s. 975, bod 3; a zo 17. maja 1990, Sonito a i./Komisia, C-87/89, Zb. s. I-1981,
bod 14.

26 Rozsudky ESD z 26. februdra 1986, Krohn/Komisia, 175/84, Zb. s. 753, bod 30
arozsudky SPS z 15. marca 1995, Cobrecaf a i./Komisia, T-514/93, Zb. s. 1I-621, bod
59 a z 24. oktébra 2000, Fresh Marine/Komisia, T-178/98, Zb. s. I1-3331, bod 50.

27  Cit. rozsudok Krohn/Komisia, bod 33.
28  Rozsudok ESD z 15.7.1963, Plaumann/Komisia, 25/62, bod 223.

krétne pripady o zmenu takejto judikatary.”

Tato judikatdira v podstate vychadza z toho, Ze v systéme
pravnych prostriedkov stanovenych v Zmluve sa za vhod-
ny pravny prostriedok povazuje domahanie sa pred vnu-
tro$tatnym stidom, aby s cielom posudit platnost sporného
ustanovenia podal navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia na Stdny dvor, ktory ma jediny pravomoc na pripadné
urcenie jeho neplatnosti.*® Ak sa teda jednotlivec domnie-
va, ze bol poskodeny uplatnenim normativneho pravneho
aktu Spoloc¢enstva so veobecnou platnostou, ktory po-
vazuje za nezakonny, ma moznost, pokial si vykonanim
tohto aktu poverené vnutrostatne organy, napadnut jeho
platnost na vnutro$tatnom side v ramci sporu proti vnad-
tro$tatnemu organu. Tento sud moze, alebo dokonca musi,
za podmienok uvedenych v ¢lanku 234 Zmluvy, predlozit
Sudnemu dvoru otazku o platnosti sporného aktu Spolo-
Censtva.’!

Kritika tejto judikatury vSak poukazuje na to, Ze vnttro-
Statny sud nie je povinny vyhoviet kazdej ziadosti na po-
danie nédvrhu na zacatie prejudicidlneho konania s cielom
posudit platnost aktu Spolocenstva, ktory mu je predlo-
zeny. Na to, aby musel dotknuty sid dospiet k zaveru, ze
vznikla otazka v zmysle ¢lanku 234 ES, totiZz nepostacu-
je, ze jeden z ucastnikov konania tvrdi, Ze spor nastoluje
otazku platnosti prava Spoloc¢enstva.*> Vnutrostatny sud
je napriklad opravneny usudit, Ze platnost napadnutého
aktu Spolocenstva nie je nijakym spdsobom spochybne-
n4, a preto nie je potrebné klast v tejto suvislosti Stdnemu
dvoru prejudicialne otazky.

Ochrana pred diskriminéaciou

Pristupujem k druhému - materidlnemu aspektu mojej
témy - k ochrane pred diskriminaciou. Myslim si, Ze nie
je potrebné zddraziovat, ze o ziadnu ochranu nemdze ist
v pripade, ak by pravna uprava neumoznovala primerané
ucinné pravne prostriedky napravy v pripade uvadzaného
tvrdenia o diskriminacii.

Z judikatary Sidneho dvora vyplyva, ze vnutrostatna prav-
na uprava, ktora spada do posobnosti prava Spolocenstva,
musi byt v sulade so zakladnymi pravami, ktorych dodr-
ziavanie zabezpecuje Sudny dvor. Medzi takéto zdkladné
prava patri aj vSeobecna zasada rovnosti a zakazu diskri-
mindcie. Tato zdsada vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi

29 Napr. cit. rozsudok ESD Union de Pequefios Agricultores; pozri aj ndvrhy ge-
neralneho advokéta M Jacobsa v tejto veci.

30 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESD z 21. marca 2000, Greenpeace France a i.,
C-6/99, Zb. 5.1-1651, bod 54.

31  Rozsudok ESD z 29. septembra 1987, De Boer Buizen/Rada a Komisia, 81/86,
Zb. s. 3677, bod 9; rozsudok SPS z 18. septembra 1995, Nolle/Rada a Komisia,
T-167/94, Zb. s. 11-2589, bod 35.

32 Rozsudok ESD z 10. janudra 2006, International Air Transport Association
ai., C-344/04, bod 28.
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situaciami nezaobchddzalo rozdielne, s vynimkou toho, Ze
by takéto rozdielne zaobchadzanie bolo objektivne odo-

vodnené.®

Pri skimani ,objektivnej odovodnenosti“ ide prakticky
o uskutoc¢nenie kontroly obmedzeni podla zasady propor-
cionality, ktord vyzaduje, aby tieto obmedzenia neprekro-
¢ili hranice toho, ¢o je vhodné a nevyhnutné na dosiahnu-
tie hladaného ciela.

Respektovanie zasady proporcionality v skuto¢nosti zna-
mena, ze kazda vynimka zo subjektivneho préava musi byt
¢o mozno najviac v sulade s poziadavkami zasady rovna-
kého zaobchadzania a sledovaného ciela.™

Tato ostatna definicia zasady proporcionality nadobuda
osobitny vyznam v judikatire Stidneho dvora tykajucej sa
tzv. zvyhodnujtcich opatreni (uvddzanych niekedy aj ako
tzv. pozitivne opatrenia). Totiz, na jednej strane, jej dosled-
né re$pektovanie umoznuje vylacit také opatrenia, ktoré
zakladaju automatické alebo uplné uprednostiovanie zien
(pripadne inej skupiny jednotlivcov povazujtcej sa za ob-
dobne znevyhodnent), a na druhej strane toto reSpektova-
nie vyzaduje skiimanie vztahu primeranosti v zavislosti od
typu a ciela prislusného opatrenia a moznosti jeho zosula-
denia so zasadou rovnakého zaobchadzania.®

KONKRETNE PRIPADY

Akymi situdciami sa v ostatnej judikatdre luxemburskych
sudov riesila otazka efektivnej sudnej ochrany pred diskri-
mindciou? Uvediem len niektoré z posledného obdobia,
ktoré riesili Sidny dvor a Std prvého stupna.

Judikatiira TDM?®

Prva situdcia sa tyka uplatiiovania zdsady a podmienok
vzniku mimozmluvnej zodpovednosti ¢lenskych $tatov za
$kody sposobené jednotlivcovi porusenim prava Spolocen-
stva, ked k tomuto poruseniu doslo zo strany vnutro$tatne-
ho stdu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny oprav-
ny prostriedok. Ide o situaciu, ktoru Stdny dvor uz riesil,
naposledy v rozsudku Kébler”. Teraz sa Stidny dvor musel

33 Rozsudok ESD z 12. juna 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, Zb.s.I-11915,
bod 32, a citovand judikatura.

34 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESD z 19. marca 2002, Lommers, C-476/99,
Zb. s.1-2891, bod 39.

35 Pozri tieZ navrhy generalneho advokita M. Poiares Madura z 29. jiina 2004,
C-319/03, body 32 a 33.

36  Rozsudok ESD - velkd komora z 13. jula 2006, Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, dalej len ,TDM

37  Rozsudok z 30.septembra 2003, C-224/01, Zb. s. I-10239
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vyjadrit aj k tomu, ¢i takato zodpovednost vznika, ked toto
porusenie spociva vo vyklade pravnych pravidiel alebo po-
sudeni skutkovych okolnosti a dokazov tymto sudom. Sud-
ny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku kladne.

Kde je mozné vidiet suvislost judikatiry TDM s ochranou
pred diskriminaciou?

Z rozsudku vyplyva, Ze pri svojom zavere Sudny dvor mal
na mysli také posudenie skutkovych okolnosti a dokazov,
ktoré v ur¢itych pripadoch moze viest k zjavnému poruse-
niu uplatnitelného prava. Moze tomu tak byt vtedy, ked je
takéto posudenie vykonané v ramci uplatniovania $pecific-
kych pravidiel tykajucich sa dokazného bremena, vyznamu
tychto dokazov alebo pripustnosti dokaznych prostried-
kov. Pripadne, ak je takéto postidenie vykonané v ramci
uplatiiovania pravidiel, ktoré vyzaduji pravnu kvalifikdciu
skutkovych okolnosti.?

Existuje smernica 97/80, ktora uzakonila v suvislosti so
zasadou rovnosti zaobchadzania predchadzajicu judika-
taru ESD. Podla tejto judikatury dokazné bremeno pripa-
dajuce v zasade na pracovnika (zalobcu), moze byt obrate-
né, ak je to nevyhnutné, aby pracovnici, ktori st obetami
zjavnej diskrimindcie, neboli zbaveni vsetkych ucinnych
prostriedkov, ktoré zabezpecia re§pektovanie zasady rov-
nakej odmeny. Inymi slovami, ked zamestnanec tvrdi, ze
zasada rovnosti zaobchddzania bola vo¢i nemu porusend
a uvedie skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, pravo Spolo-
¢enstva, predovietkym smernica 97/80, ma byt vykladané
v tom zmysle, Ze je na odporcovi (zamestnavatelovi) doka-
zat, Ze nedoslo k poruseniu vyssie uvedenej zasady.*

Tato smernicu je podla méjho ndzoru potrebné povazovat
za ,Specifické pravidla tykajuce sa dokazného bremena®,
o ktorych sa zmienuje citovany rozsudok TDM. Obdob-
ne to musi, podla mojho nazoru, platit aj pre Smernice
2000/43 a 2000/78.

Nie je preto prehnané v tejto suvislosti konstatovat, Ze
rozsudok TDM posiliuje ochranu pred diskriminaciou.
Umoznuje totiz dotknutému jednotlivcovi domahat sa
néhrady skody v pripade, ked sa vnutro$tatny sud, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok,
dopusti v jeho veci zjavného nespravneho posudenia pri
kontrole pravnej kvalifikdcie skutkovych okolnosti pripa-
du. Nepochybne v$ak pojde len o vynimo¢né pripady.

38  Pozribod 39 rozsudku TDM.

39  Smernica Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997 o dékaznom bremene v pripa-
doch diskrimindcie na zaklade pohlavia (U.v. ES 1998 L 14, s. 6; Mim. vyd. 05/003,
s. 264). Vztahuje sa predovSetkym na situdcie upravené ¢lankom 119 (teraz 141)
Zmluvy a smernicami 75/117/EHS a 76/207/EHS.

40  rozsudok ESD z 10. marca 2005, Nikoloudi, C-196/02, bod 69.
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Judikatiira Cadman*!

V situdcii, ktord teraz nasleduje, chcem upozornit na to,
ze pravidlo o dokaznom bremene vo veciach tvrdenia
pracovnika o diskrimina¢nom zaobchadzani zo strany za-
mestnavatela nemusi byt vzdy také jednoznacné.

Z rozsudku Cadman tykajticeho sa problematiky rovnaké-
ho odmenovania muzov a zien napriklad vyplyva, ze ak
pri odmenovani dochddza k menej priaznivému zaobcha-
dzaniu so zamestnankynami nez so zamestnancami v do-
sledku uplatnenia kritéria po¢tu odpracovanych rokov,
zamestnavatel v takom pripade nemusi uplatnenie tohto
kritéria osobitne od6vodnovat. Inak povedané, zamestna-
vatel nemd v takom pripade dokaznu povinnost.

Stdny dvor pridrziavajuc sa svojej predchadzajuicej judika-
tury Danfoss** zdoraznil tu dve veci: Po prvé konstatoval,
ze odmenovanie ziskanej skisenosti, na zaklade ktorej je
zamestnanec schopny lepsie zvladnut svoje ulohy, pred-
stavuje legitimny ciel mzdovej politiky. Vo v§eobecnosti je
uplatnenie kritéria po¢tu odpracovanych rokov spdsobilé
dosiahnut tento ciel.

A po druhé uviedol, ze to neplati len v pripade, ked za-
mestnanec predlozi dokazy, ktoré v konkrétnej veci mozu
vyvolat vazne pochybnosti o schopnosti dosiahnut tento
ciel uplatnenim kritéria po¢tu odpracovanych rokov. Vte-
dy prislucha zamestnéavatelovi preukazat, Ze ¢o je vSeobec-
ne pravdou, a to, Ze pocet odpracovanych rokov ide ruka
v ruke so skusenostou a umoziuje zamestnancovi lepsie
zvladnut jeho ulohy, je pravdou, aj pokial ide o predmetné
zamestnanie v konkrétnej veci.

Stdny dvor v tomto pripade neprijal nazor generalneho
advokata, aby sa doteraj$ia judikatira Danfoss vo veci
Cadman neaplikovala, a teda aby dokazna povinnost 0do-
vodnit pouzitie uvedeného kritéria prindlezala len zamest-

navatelovi.*

Judikatiira Wilson**

Dalgia situdcia spojend so slobodou usadit sa neobsahuje ty-
picky prvok diskriminacie. Domnievam sa vsak, ze patri do
ramca nasej témy vzhladom na to, Ze predmetom dotknutej
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady* je snaha ulahcit
rovnaké zaobchadzanie s eurépskym advokatom ako s ad-
vokatom ¢lenského $tatu. O o tu teda v tejto veci islo?

Pan Wilson, ktory je Statnym prislusnikom Spojeného
kralovstva, ¢lenom komory Anglicka a Walesu a od roku

41 Rozsudok ESD - velkd komora z 3. oktdbra 2006, B. F. Cadman, C-17/05.
42 Rozsudok ESD zo 17. oktdbra 1989, 109/88, Zb. s. 3199, body 24 a 25.
43 Pozri navrhy generdlneho advokdta z 18. méaja 2006 v tejto veci

44 Rozsudok ESD - velkd komora z 19. septembra 2006, Graham J. Wilson, C-
506/04.

45  Smernica 98/5/ES zo 16. februdra 1998 o ulahéeni trvalého vykonu préavnické-
ho povolania v inom ¢lenskom §tate ako v tom, kde bola ziskand kvalifikacia.

1994 vykonava povolanie advokata v Luxembursku, nemal
pristup ku konaniu o opravnom prostriedku v rozpore so
smernicou za tejto situdcie:

Luxemburska rada advokatskej komory zamietla jeho za-
pis do registra advokatov, konkrétne do zoznamu advoka-
tov vykonavajtcich ¢innost na zédklade profesijného titulu
svojej domovskej krajiny. Z dévodov tohto zamietnutia vy-
plyva, Ze sa odmietol dostavit na tstny pohovor bez asis-
tencie luxemburského advokata a Rada advokatskej komo-
ry tak nebola schopna preverit jeho znalost jazykov podla
luxemburského zakona z roku 2002. Pre pana Wilsona sa
tym vytvorila prekazka vykonu advokatskeho povolania
ako eurdpsky advokat na zéklade profesijného titulu jeho
domovskej krajiny.

Ak by sa pan Wilson chcel proti tomuto spravnemu roz-
hodnutiu o zamietnuti registracie branit predpisanym spo-
sobom, musel by sa obratit v prvom stupni konania na or-
gan zlozeny vylu¢ne z advokatov vykonévajucich ¢innost
na zaklade profesijného titulu vydaného v hostitelskom
¢lenskom $tate a nasledne v odvolacom konani na organ
zloZeny prevazne z takychto advokatov. Stdny dvor usudil,
ze pravidld zloZenia tychto organov neumoznuju poskyt-
nut dostato¢né zaruky nestrannosti.

Studny dvor dalej konstatoval, Ze naslednd kasa¢nd staznost
na najvyssi sud tohto ¢lenského $tatu mohla umoznit len
stdnu kontrolu pravneho, a nie skutkového stavu. Aby sa
zarucila G¢innd pravna ochrana prav stanovenych v smer-
nici 98/5, bolo potrebné, aby organ povolany na preskima-
nie opravného prostriedku proti rozhodnutiam o zamiet-
nuti registracie zodpovedal pojmu sidny organ v zmysle
prava Spolocenstva, t. j. aby mal pravomoc vyslovit sa tak
o skutkovom, ako aj pravnom stave.

Sudny dvor napokon zdoraznil, Ze podla smernice rovnaké
zaobchddzanie s eurépskym advokitom ako s advokatom
¢lenského Statu vyzaduje, aby dotknutd osoba dolozila
ucinné a pravidelné vykonavanie ¢innosti v oblasti prava
v tomto ¢lenskom $tate alebo vSetky vedomosti, skolenia
a odbornt prax vo vztahu s uvedenym pravom. Takéto
opatrenie umoznuje eurdépskemu advokatovi, ktory chce
vykonavat povolanie v hostitelskom ¢lenskom $tate, obo-
znamit sa s jazykom alebo jazykmi uvedeného ¢lenského
Statu.

Avsak registraciu advokdta na prislusSnom organe iného
¢lenského $tatu, ako je ten, v ktorom ziskal svoju kvalifika-
ciu, na tcely vykondvania ¢innosti na zaklade profesijné-
ho titulu jeho domovskej krajiny v hostitelskom ¢lenskom
$tate, nemozno, podla nazoru Sudneho dvora, podmienit
predchadzajicou kontrolou znalosti jazykov hostitelského
¢lenského statu.

Este poznamendm, Ze zaroven s tymto konanim o prejudi-

cialnej otazke prebiehalo pred Sidnym dvorom aj konanie,
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ktorého predmetom bola Zaloba o nesplnenie povinnosti
vyplyvajucich z uvedenej smernice, ktoru podala Komi-
sia proti Luxemburskému velkovojvodstvu podla ¢lanku
226 Zmluvy.** Stdny dvor tejto Zalobe vyhovel. Jednou
z okolnosti, na ktora Sudny dvor pri konstatovani nespl-
nenia povinnosti prihliadol, bol aj ciel smernice ulah¢it
rovnaké zaobchddzanie s eurépskym advokatom ako s ad-
vokatom ¢lenského §tatu.

Judikatiira Succhi di Frutta?

Dalsi rozsudok, o ktorom sa chcem zmienif, pochadza
z dielne Stdu prvého stupiia. Bol vyneseny len v septembri
2006, av$ak jeho predmet sporu ma relativne dlhu historiu,
kedze sa zacal eSte v roku 1996. Tyka sa navrhu na néhra-
du $kody sposobenej rozhodnutiami, ktoré Komisia prijala
v ramci vyhlaseného verejného obstaravania o bezplatnom
dodani polnohospodarskych vyrobkov uréenych obyvatel-
stvu zakaukazskych republik, konkrétne ovocného dzusu
a dzemu.

Sud prvého stupna v roku 1999 vyhovel ¢iasto¢ne navrhu
spolo¢nosti zalobkyne ako netspesnej uchadzacky a z na-
padnutych rozhodnuti jedno zrusil (T-191/96)* a ohladne
druhého Zalobu zamietol ako nepripustnu.

V rozsudku o zru$eni napadnutého rozhodnutia uviedol,
7e nahrada druhov ovocia, ku ktorému doslo po ozname-
ni verejného obstaravania, predstavuje vyznamnu zmenu
podstatnej podmienky oznamenia o verejnom obstarava-
ni, ktora nema oporu v jeho zneni. Preto predstavuje poru-
$enie tohto oznamenia, ako aj porudenie zasad transparen-
tnosti a rovnosti zaobchadzania s uchddza¢mi. Sud prvého
stupnia opierajuc sa o existujicu judikatiru pritom zdoraz-
nil dve veci: po prvé, Ze respektovanie zasady rovnakého
zaobchadzania s uchadza¢mi vyzaduje, aby kazda ponuka
bola za i¢elom objektivneho porovnania v sulade so stano-
venymi podmienkami verejného obstarévania, a po druhé,
aby pocas celého konania, pri ktorom dochadza k vyhod-
nocovaniu ponuk, bola tato zdsada reSpektovana spolu so
zasadou transparentnosti. Kazdy z uchadzacov totiz musi

mat rovnaké $ance pri formulovani svojich ponuk.

Nasledne sa Sudny dvor konajuci o odvolani Komisie sto-
toznil s rozsudkom Sudu prvého stupna® a podané odvola-
nie zamietol. Stdny dvor k tomu dodal, Ze Komisia a poste-
riori nemohla zmenit podmienky verejného obstaravania,
zvlast pokial ide o predkladanie ponuky, sposobom, ktory

46  Rozsudok ESD z 19. septembra 2006, Komisia/Luxembursko, C-193/05.

47 Rozsudok SPS z 13. septembra 2006, CAS Succhi di Frutta SpA/Komisia, T-
226/01

48  Rozsudok SPS zo 14. oktébra 1999, CAS Succhi di Frutta/Komisia, T-191/96
a'T-106/97, Zb. s. 11-3181

49 Rozsudok ESD z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
Zb. s.1-3801
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nebol stanoveny v oznameni o verejnom obstaravani, bez
toho, aby tym neporusila zasadu transparentnosti.

Dalej konanie uz pokracovalo len o ndhradu $kody, ktort
mala Komisia sposobit svojimi rozhodnutiami.

Vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolo¢enstva® pod-
lieha splneniu suboru obvyklych podmienok pri ndhrade
$kody. KedZe ide o kumulativne podmienky, Zalobe o na-
hradu $kody nemozno vyhoviet uz pri nesplneni jednej

z nich.

Sud prvého stupna takto nemal preukdzané splnenie pod-
mienky pric¢innej stvislosti medzi tvrdenymi nezakonnos-
tami a udajnou $kodou. Pokial ide o nahradenie jedného
ovocia druhym, zalobca mal v skuto¢nosti vyhrady voci
tomu, ze musel celit silnej hospodarskej sutazi na trhu
spracovania broskyn a nektariniek, ktorej by bol v pripade
neexistencie tohto nahradenia usetreny.

Sud prvého stupna vsak zistil, Ze ak by sa sporny postup
uskuto¢nil prostrednictvom ovocia, s ktorym sa poévodne
ratalo, bez toho, aby doslo k jeho nahradeniu inym ovo-
cim, uspe$ni uchddzaci by konali rovnako. Ich konanie by
preto malo rovnaké nasledky na dotknutom trhu na zékla-
de aktu Spolocdenstva bez toho, aby bola nahraditelna aka-
kolvek hospodarska $koda ostatnych subjektov na trhu.
Délezité bolo tiez zistenie, Ze v ramci tejto zaloby o na-
hradu skody nebola samotnému verejnému obstaravaniu
vytykand Ziadna nezdkonnost v suvislosti s namietanym
postupom. Rovnako ani uspech konkurencnej spolo¢nosti
vo verejnom obstardvani nebol nijako spochybneny.

K tomuto pripadu este jedna poznamka: Skuto¢nost, ze
bolo zistené porusenie zasady rovnosti zaobchddzania
s uchadza¢mi a zdsady transparentnosti v konani o Zalobe
o neplatnost, eSte sama osebe nebola postacujtica na zalo-
zenie mimozmluvnej zodpovednosti Spolo¢enstva v kona-
ni o zalobe na nahradu $kody podla ¢l. 288 ZES.

Judikatiira Cordero Alonso™

Posledny pripad, o ktorom sa chcem zmienit, sa tyka si-
tudcie, ked rozhodnutie tstavného sudu clenského statu
moze byt prekazkou sudnej ochrany pred diskriminaciou.
Kedy by k tomu mohlo napriklad dojst, naznacil rozsudok
Cordero Alonso zo 7. septembra 2006.

Z tohto rozsudku vyplyva, Ze by takato situacia mohla na-
stat spojenim dvoch okolnosti. Po prvé, ak by vnutrostatne
spravne a sudne organy neboli viazané zasadou rovnosti
pred zakonom a zdkazom diskrimindcie, ako vyplyvaju

50  podla druhého odseku ¢lanku 288 ZES
51  Rozsudok ESD zo 7. septembra 2006, C-81/05.
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z prava Spolocenstva a ako ich vyklada Sudny dvor. Po
druhé, ked od tohto vykladu by sa odliSoval vyklad ob-
dobného zdkladného prava, uznaného vo vnutrostaitnom
pravnom poriadku, ktory vo vnutro$titnom meradle za-
stava Ustavny std ¢lenského $tatu.

V tejto veci sa pan Cordero Alonso dozadoval od svojho
zamestnavatela zaplatenia odstupného. V konani pred
vnutrostatnym sidom prvej instancie jeho Zalobe nebo-
lo vyhovené s odévodnenim, Ze v sulade s ustanovenim
$tatdtu pracovnikov je zamestnavatel povinny uhradit od-
stupné za skoncenie pracovnej zmluvy len v pripade, ked
takéto odstupné bolo priznané v rozsudku alebo v rozhod-
nuti spravneho organu, ale nie vtedy, ked bolo dohodnuté
v zmieri medzi stranami, ¢o bol aj pripad Zalobcu.

Treba povedat, Ze eSte pred vznikom sporu pana Cordera
Alonsa so svojim zamestndvatelom sa $panielsky Ustavny
sud vyslovil k stladu sporného ustanovenia Statatu pra-
covnikov s ¢lankom 14 $panielskej tstavy tak, Ze nejde
o porus$enie zasady rovnosti pred zakonom, kedZe nie je
dana nerovnost v zaobchadzani v rovnakych situdciach.
Ak by sa za tejto situdcie pan Cordero Alonso uspokojil
s rozhodnutim prvostupniovej sudnej instancie, ktora sa
oprela o tento rozsudok Ustavného sudu, zdd sa, ze by
mal navzdy odmietnuty pristup k spravodlivosti v rozpore
s komunitarnym pravom. Lenze on sa neuspokojil a obratil
sa na Najvyssi sud Kastilie, ktory polozil Sidnemu dvoru
prejudicialne otazky. Tieto sa tykali u¢inku prednosti pra-
va Spoloc¢enstva a najméa opravnenia vnutrostatneho sudu
neuplatnovat vnuatro$tatny zakon, ktory je v rozpore s pra-
vom Spolocenstva, aj ked ziadny $panielsky zdkon o kona-
ni mu neudeluje toto opravnenie.

A dal tak Sidnemu dvoru prilezitost znovu potvrdit judi-
kattru zacatu slavnym rozsudkom Simmenthal.

V odpovedi na polozené otazky vnutro$tatneho sudu Sud-
ny dvor najprv konstatoval, Ze ani vnutrostatny sud, ani
ucastnici konania neuviedli ziadne nové tvrdenie tykajuce
sa pripadného od6vodnenia nerovnosti v zaobchadzani,
ktoré Sudny dvor este nemohol zohladnit v rdmci pred-
chadzajucich rozsudkov.”

KedZe veobecnd zasada rovnosti a zdkazu diskrimindcie
je zasadou prava Spolocenstva, ¢lenské $taty su nou via-
zané tak, ako ju vykladd Sidny dvor. To plati aj vtedy, ked
podla judikatary ustavného sudu dotknutého clenského
§tatu je predmetna vnutro$tdtna pravna uprava v sulade
s analogickym zakladnym pravom uznanym vnutrostat-
nym pravnym poriadkom.

52 Rozsudok ESD z 9. marca 1978, 106/77, body 21 a 24.

53 Rozsudky ESD z 12. decembra 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, Zb. s.
1-11915, bod 32, a zo 16. decembra 2004, Olaso Valero, C-520/03, Zb. s. I-12065, a
uznesenie z 13. decembra 2005, Guerrero Pecino, C-177/05, Zb. s. I-10887.

Napokon sa Stdny dvor vyjadril k otdzke opravnenia vnu-
tro$tatneho sidu neuplatnovat vnutrostatny zakon, ktory
je v rozpore s pravom Spolocenstva. Toto vyjadrenie moz-
no zhrnut nasledovne:

V pripade konstatovania diskriminacie odporujuicej pra-
vu Spolocenstva a pokial nie st prijaté Ziadne opatrenia
na obnovu rovnosti v zaobchadzani, je vnutrostatny sud
povinny neuplatiiovat diskriminujice vnutro$titne usta-
novenie.** Inymi slovami to znamena, Ze na ¢lenov znevy-
hodnenej skupiny je povinny uplatnit rovnaky rezim, aky
pozivaju ini zamestnanci. Takato povinnost ma nezavisle
od toho, ¢i vnutro$tatne pravo obsahuje ustanovenie, ktoré
ho opravnuje takto konat.

Uz len dodajme, Ze z podstaty vyjadrenia Stidneho dvoru
k spornej otazke zasady rovnosti a zdkazu diskriminacie
vyplynulo, Ze v pripade dotknutej vnutro$titnej pravnej
upravy sa musis odstupnym, ktoré bolo stanovené v do-
hode medzi zamestnancom a zamestnavatelom uzavretej
pred sidom a nim schvélenej, zaobchadzat rovnakym
sposobom, ako so zakonnym odstupnym rovnakej povahy
priznanym v rozsudku.

ZAVER

Na zaklade tohto letmého prehladu vztahu sudnej ochra-
ny a vSeobecnej zdsady rovnosti a zakazu diskrimindcie je
mozné, domnievam sa, konstatovat, Ze v komunitirnom
pravnom poriadku existuji rézne mechanizmy, ktorych
riadne vyuzivanie moze viac-menej saturovat potrebu
efektivnej pravnej ochrany jednotlivca pred diskrimindaci-
ou v priestore EU.

Zaroven je vsak zrejmé, Ze pripadnd absencia uc¢inného
studneho prostriedku na vnutrostitnej urovni nemoze
sama osebe zalozit pravomoc Spolocenstva v sidnom sys-
téme, ktory spociva na zasade pridelenych pravomoci.®

V doésledku toho sa nevyhnutne zvySuje vyznam a tloha
vnutrostatnych sadov ¢lenskych $tatov pri zabezpecovani
jednotného vykladu a uplatiiovania préava Spolocenstva.

54  Pozri aj rozsudok ESD - velka komora z 22. novembra 2005, Werner Mangold,
C-144/04, Zb. 5. 1-10013, ktory judikuje v stivislosti so vieobecnou zasadou zdkazu
diskriminécie na zédklade veku takéto neaplikovanie vnutrostatneho ustanovenia aj
vtedy, ak lehota na prebratie smernice este neuplynula.

55  Rozsudok SPS z 7.6.2004, Segi a i./Rada, T-338/02, bod 55.
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Zavery z diskusie

ODMIETANIE PODANI NA EUROPSKY SUD PRE
LUDSKE PRAVA LISTOM BEZ ODOVODNENIA

V poslednych rokoch si Eurdpsky sud pre ludské prava
v Strasburgu (dalej aj ,ESLP*) osvojil prax, ze o odmiet-
nuti podania, ktorym sa nan obracaju stazovatelia z ¢len-
skych krajin, rozhodne formou listu a bez odévodnenia
(priloha 1). Takato prax sa javi v rozpore s ustanovenim ¢l.
45 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slo-
bod (dalej aj ,Dohovor®).

Z diskusie vyplynulo, Ze je to zrejme jeden zo sposobov,
ako ESLP riesi svoju pretazenost, ktora ohrozuje funkénost
stdu. Takyto postup sa javi byt racionalnym predovsetkym
vo vztahu k podaniam, ktoré postradaju zdkladné nalezi-
tosti v zmysle Dohovoru a kazda dal$ia kore$pondencia so
stazovatelom by zbyto¢ne a neprimerane vytazovala Sud.
Diskutujuci sa vSak zaroven zhodli v tom, ze takéto vyba-
vovanie podnetov stazujucich sa ob¢anov je nevhodné, ak
nie priamo v rozpore so znenim Dohovoru, a to z viace-
rych dévodov:
e takyto sposob rozhodovania nenaplia mnohokrat opa-
kovanu zasadu ESLP, podla ktorej spravodlivost ma byt

nielen vykonavana, ale aj videna,

e odmietnutie stru¢nym listom bez dal$ieho od6évodnenia
¢i vysvetlenia posobi arogantne a neddstojne, zvlast, ak
sa na podanie staznosti podla Dohovoru od stazovatelov
vyzaduje splnenie mnohych formalnych poziadaviek,

e ak sud disponuje urcitymi kompetenciami, nemdze sa
ich jednoducho zbavit a hladat spdsoby riesenia, ktoré
nekore$ponduju s Dohovorom; pretazenost suidu nemé-
ze byt na ujmu prav stazovatelov,

e kedze v odmietajicom liste nie s uvedené dovody ne-
prijatelnosti staznosti, takého rozhodovanie nepdsobi
ani preventivne vo vztahu k stazovatelovi ¢i k pripad-
nym dal$im osobam, nakolko sa nedozvedia, v ¢om
vlastne pochybili,

e odovodnenie rozhodnutia (a to aj o odmietnuti staz-
nosti) je dolezité aj pre vztah advokata a klienta, pretoze
advokat je voci svojmu klientovi zodpovedny za posky-
tovanie pravnej pomoci.

Odmietanie staznosti bez uvedenia dévodov je citliva otdz-
ka aj preto, ze ESLP narodné sudy za podobné rozhodova-
nie (t.j. rozhodnutie bez dostato¢ného odévodnenia) kriti-
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zuje a sankcionuje. Diskutujuci sa zhodli, Ze aspon stru¢né
oddvodnenie odmietajiiceho rozhodnutia je nevyhnutné
(aj s ohladom na znenie ¢l. 45 Dohovoru).

PRIETAHY V KONANI - PRISTUP K RIESENIU NA
USTAVNOM SUDE SLOVENSKEJ REPUBLIKY A NA
EUROPSKOM SUDE PRE CLUDSKE PRAVA

Staznosti na prietahy v konaniach pred vseobecnymi stud-
mi predstavuju podstatnu ¢ast agendy Ustavného stidu SR,
rovnako ako aj ESLP. Pristup oboch institucii k problému
prietahov v konaniach je vSak odli$ny. Dosledkom toho
je, Ze vo veci, v ktorej stazovatel v konani pred Ustavnym
sudom SR uspel len ¢iastoc¢ne, resp. vobec neuspel, moze
byt rozhodnuta pred ESLP inak. Stazovatel teda moze byt
v konani pred ESLP tspesny pri uplatiiovani svojich na-
rokov, hoci sa skutkovy stav vyznamne nezmenil. Dovody
odli$ného pristupu oboch stdnych instittcii su predovset-
kym nasledovné:

e lehota na podanie staznosti: lehota, v ramci ktorej sa
stazovatel moze obratit na Ustavny sid SR so svojim
zalobnym navrhom, je 2 mesiace, kym na ESLP je tato
lehota 6-mesa¢na,

e oznacenie subjektu, proti ktorému staznost smeruje:
Ustavny stid SR posudzuje prietahy v konani vzniknu-
té na sude poslednej instancie, kym ESLP rozhoduje vo
veci proti Slovenskej republike, takze skima prietahy
v konaniach na vsetkych stupnoch sudneho konania
(nielen na poslednom stupni).

Obe stidne institucie sa lisia aj v dalich bodoch:

e vy¢islovanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch:
Ustavny sud SR ma tendenciu poskytovat niz$iu ndhra-
du oproti ndhrade priznanej na ESLP,

e vylerpanie riadnych opravnych prostriedkov: Ustavny
sud SR povazuje za nevyhnutné vycerpat ako efektivny
prostriedok napravy aj staznost adresovanu predsedovi
stidu, na ktorom su spdsobené prietahy v konani, kym
ESLP tato staznost nepovazuje za prostriedok uc¢innej
ochrany prév stazovatela, a teda nevyzaduje, aby ho sta-
zovatel pouzil.

Z diskusie vyplynulo, ze ¢iasto¢ne rozdielny pristup k po-

sudzovania prietahov v konani sa uplatiuje aj v ramci jed-
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notlivych senatov Ustavného sadu SR. Niektoré z tychto
pristupov moézu byt ingpiraciou na prekonanie stuc¢asného
dualistického pristupu pri poskytovani ochrany stazovate-
lom v pripadoch prietahov v konaniach a diskutujuci iden-

tifikovali niekolko moznych rieseni:

e ak vec e$te nie je pravoplatne skoncend a stazovatel
v zakonnej lehote 2 mesiacov namietne v konani pred
stdom prietahy na véetkych sidnych instanciach (teda
aj v konaniach niz$ich sudov, nielen stidu posledného
stupna), pricom zaroven namieta porusenie nielen ¢l.
48 Ustavy SR, ale aj ¢l. 6 Dohovoru, Ustavny sid SR mé
priestor na to, aby posudzoval prietahy v konaniach pred
sudmi vSetkych namietanych instancii. Podla vyjadrenia
pritomnych sudcov Ustavného stidu sa vsak vyzaduje
aktivita stazovatela pocas celého konania (t.j. vyuziva-
nie v8etkych dostupnych procesnych prostriedkov na
urychlenie konania - teda napr. aj staznost predsedovi
prislusného vseobecného sidu na prietahy v konanf).
Takyto postup by pravdepodobne bolo mozné pouzit aj
v pripade pravoplatne skonc¢enej veci, ak od nadobudnu-
tia pravoplatnosti neuplynuli viac ako 2 mesiace. Nazory
diskutujucich v tomto bode neboli jednotné.

e podla inych nézorov by sa Ustavny sid SR vobec ne-
mal zaoberat prietahmi v konani, tdto agenda prindle-
zi vSeobecnym sudom. Pripady prietahov v konaniach
predstavuju v stcasnosti asi 40 % vsetkych staznosti na
Ustavnom stde SR, v désledku ¢oho ma Ustavny sid SR
mensi priestor na spory, pre ktoré bol primarne zriade-
ny. Podla niektorych diskutujucich by prietahy v konani
mali riesit vSeobecné sidy - priestor na takyto postup
poskytuje zakon NR SR ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednos-

ti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci.

Nejednoznac¢né je aj posudzovanie prietahov v trestnych
konaniach, pretoze nie je celkom zrejmé, od ktorého Stadia
sa posudzuju prietahy v konani pred sudmi v zmysle ¢l. 48
Ustavy SR. Podla diskutujicich by konanie pred vznese-
nim obvinenia mali byt posudzované v zmysle ¢&l. 46 Usta-
vy SR ako stcast prava na ina pravnu ochranu.

KONTRADIKTORNOST KONANIA VO VZTAHU

K PRISTUPU K SPRAVODLIVOSTI

(kvalita pristupu k spravodlivosti vs. kontradiktérnost
konania)

V stcasnosti je kontradiktdrnost konania jednou zo za-
sad nielen ob¢ianskopravneho procesu, ale aj trestného.
Z diskusie vyplynula otazka, ¢i a ako je zabezpecené vyko-
névanie prava na spravodlivy proces v konani, kde strany

zlyhali a nenavrhnu vykonat dokazy, ktoré su pre jeho dalsi
vyvoj podstatné. Tato otdzka je vyznamnd predovsetkym
v trestnom konani vo vztahu k pravam poskodeného, ak
prokurator nenavrhne vykonat vsetky potrebné doékazy.
Diskutujuci sa zhodli, Ze postavenie sudcu sice zodpoveda
skor pozicii ,,manazéra sporu“ ako pozicii dominus litis,
zakon mu v$ak stdle umoznuje (hoci len vo vynimo¢nych
pripadoch) vykonat aj také dokazy, ktoré strany v konani
(vratane prokuratora) nenavrhli. Otazkou je, ¢i nevykona-
nie takéhoto dokazu mdze znamenat porusenie prava na

spravodlivy proces zo strany prislusného sudu.

Z diskusie vyplynulo, ze ECHR v konani nepreskuma-
va skutkové okolnosti a spravnost ich zistenia, ale skima
doslednost odovodnovania, najmd ak zistenia naznacuju

vazne porusdenie prav.

POSUDZOVANIE INTEZNITY ZASAHU DO ZAKAZU
MUCENIA (CL. 3 DOHOVORU) V OSOBITNYCH
KONANIACH - TERORIZMUS

Dalsia diskusia sa tykala t¢inkov ¢l. 3 Dohovoru (zékaz
mucenia), a to vo vztahu k tomu, ¢i st u¢inky ¢l. 3 Doho-
voru absolutne, alebo ¢i za urcitych okolnosti neexistuje
vy$si zaujem, ktory by predstavoval vynimku zo zdkazu
mucenia. S ohladom na sti¢asntt medzinarodno-spolocen-
sk situdciu a hrozbu terorizmu vo svete diskutujuci posu-
dzovali pravo jednotlivca nebyt vystaveny muceniu alebo
ponizujicemu ¢i nefudskému zaobchadzaniu (t.j. aby napr.
takato osoba nebola vyhostena do krajiny pévodu, kde jej
hrozi mucenie alebo trest smrti), a pravo krajiny branit sa
pred teroristickymi Gtokmi zo strany osoby dovodne po-
dozrivej z pripravy takejto ¢innosti.

Z diskusie vyplynulo, ze doterajsia judikatura ESLP je jed-
noznacnd a zo zakazu mucenia v zmysle ¢l. 3 Dohovoru

neexistuju ziadne vynimky.

VZTAH EUROPSKEHO SUDNEHO DVORA
A EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Diskutujuci sa zaoberali tiez vztahom oboch eurdpskych

sidnych instittcif - t.j. sadov Eurépskej Unie a Eurépske-

ho sudu pre udské préava. Tu mozno pozorovat dve zaklad-
né tvahy:

1. Eurépska Unia by sa stala ¢lenskou stranou Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Okrem iného by to znamenalo, Ze rozsah zodpovednos-
ti EU by sa neliil od zodpovednosti ¢lenskych $titov
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a kazdé porusnie dohovoru zo strany EU by bolo priamo
posudzované Eurdpskym sudom pre fudské prava.

2.Ur¢ita suma zakladnych Tudskych prav, ktoré spadaju
pod oblast komunitarneho préva, by bola garantovana
aj na arovni Eurdpskej tnie (napr. prostrednictvom Eu-
répskej tstavy). V tomto pripade by EU nebola signata-
rom Dohovoru.

Zatial nie je zrejmé, ktora tendencia prevazi na trovni EU,
podla vyjadreni niektorych diskutujicich by vhodnejsou
alternativou bolo, aby sa EU stala priamo signatdrom Do-
hovoru. Této alternativa je celkom redlna aj preto, Ze na
ESLP sa ¢oraz viac argumentuje komunitarnym pravom.
V sucasnosti sa zatial uplatiiuje princip, podla ktorého ak
v urditej spornej otazke existuje nejaka judikatira Eurdp-
skeho sidu pre Tudské prava, tento vyklad sa uplatni aj na
trovni EU. Napriek tomu viak existuju oblasti, kde sa ju-
dikattra sudu EU l1i8i od judikatary ESLP - napr. v oblasti
azylovej politiky.

SPECIFIKA VZTAHU EUROPSKEHO SUDNEHO
DVORA A NARODNYCH SUDOV; KONANIE
O PREJUDICIALNEJ OTAZKE

Este zlozitejsi je podla diskutujucich vztah sidov EU a na-
rodnych sidov. Legislativa EU sa svojou formou &oraz viac
priblizuje ndarodnym legislativam. Komunitarna legislativa
je v8ak Casto nedplng, rieSenie mnohych pravnych vztahov
je otvorené a kone¢nd uprava je ponechana na rozhodo-
vanie Sidneho dvora. Takyto pristup moéze byt pruzny
a progresivny, na druhej strane v$ak vyvolava otazky, ¢i
je takato hra s otvorenym koncom z pohladu narodnych
$tatov dlhodobo udrzatelna, kedze vyvolava neistotu. Z po-
hladu viacerych diskutujicich takto nastavené komunitér-
ne pravo umoznuje - odvolavajuc sa na zakladné principy
- a7 voluntarizmus v rozhodovani, pricom vsak kone¢né
rozhodnutie je len tazko predvidatelné. Sudca je tak do
znac¢nej miery nekontrolovatelny ostatnymi mocenskymi
zlozkami v systéme, ktoré by dokazali vyvazit pripadné ne-
dostatky v jeho rozhodovani. Naproti tomu dal$i diskutu-
juci povazuji komunitarne pravo za osobitnu oblast prava,
ktora vzhladom na svoj velky rozsah, $pecificky a zlozity
jazyk vyzaduje od uzivatelov (pravnych zastupcov, sudcov)
osobitny pristup — Specializacia, vzdeldvanie v oblasti ko-
munitarneho prava, edi¢né ¢innosti, a v neposlednom rade

aj dostato¢né vyuzivanie dostupnych technologii.

Diskutujuci sa zaoberali tiez priamym vztahom nérodnych
sudov a sidnych intitdcii EU. Ndrodné sudy prichadzaju
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do priamej konfrontécie s rozhodovanim Eur6pskeho stad-
neho dvora predovsetkym v suvislosti s konanim o preju-
dicialnej otazke. V tejto suvislosti tcastnici diskutovali
o tom, ¢i a do akej miery je ¢lensky $tat zodpovedny za
néhradu Skody pri vyklade a aplikdcii komunitarneho pra-
va. Z diskusie vyplynulo, Ze Eurdpsky sudny dvor opédtovne
potvrdil, Ze ¢lensky $tat moze byt zodpovedny za pochybe-
nia suvisiace s nespravnym vykladom préva, takéto poruse-
nie vSak musi byt ,,dostato¢ne zjavné®. V zmysle judikatiry
Eurdpskeho stidneho dvora je totiz v rozpore s komunitar-
nym pravom taka uprava, ktora vylucuje zodpovednost
¢lenskych statov za nahradu $kody v pripadoch, ak poruse-
nie spociva v nespravnom vyklade komunitarneho prava.
Podla judikatdry zodpovednost nemozno vylucit, ak sudca
zjavne nespravne aplikuje komunitarne pravo.

Zaujimavou otazkou je podla diskutujicich aj to, kedy
ma sid povinnost aplikovat komunitarne pravo, a to naj-
md v situdcii, ak to ziadna zo stran nenavrhla a ani nena-
mietala poru$enie noriem komunitdrneho prava. Viaceri
z Ucastnikov sa vyjadrili, ze predovsetkym strany a ich
pravni zastupcovia by mali v konaniach pred sidmi na-
mietat a pouzivat komunitarne pravo. Tento pristup tdaj-
ne vyuzivali sudcovia aj v inych krajinach EU.

Velku diskusiu vyvolalo aj konanie o prejudicidlnej otazke
na Eurépskom stidnom dvore. Jednym z problémov, kto-
ry diskutujici nastolili, je skuto¢nost, Ze Eurépsky sud-
ny dvor v niektorych pripadoch upravil ¢i preformuloval
znenie prejudicidlnej otazky. Podla niektorych ucastnikov
spravne naformulovanie prejudicidlnej otdzky sposobuje
v praxi mnohé problémy a Eur6psky sidny dvor obcas pri-
stupuje k preformulovaniu otazky preto, aby vobec mohol
v konani o prejudicidlnej otdzke poskytnut narodnému
sudu adekvatnu a pouzitelni odpoved.

Diskutujuci sa tiez zaoberali dizkou konania o prejudicial-
nej otazke, ktoré je vSeobecne povazované za neprimerane
dlhé. Takéto konanie trvd v priemere asi dva roky a ¢asto
netmerne predlzuje samotné konanie na narodnej rov-
ni. V tejto suvislosti ESLP uz Celil staznostiam na prietahy
v konani sposobenym prave dizkou konania o prejudi-
cidlnej otézke a kedze EU zatial nie je ¢lenskou stranou
Dohovoru, zodpovednost za prietahy lezi na jednotlivych
$tatoch. Podla diskutujucich je to problém, ktory nema
jednoznacné rieSenie a tazko mozno ocakavat nejaky prin-
cipidlny postoj od $tatov. Ak ma byt cely systém udrzatel-
ny aj pri si¢asnom rozsirovani EU, bude treba v budic-
nosti pravdepodobne prehodnotit o¢akdvania kladené na
eurdpske sudne institucie a prispdsobit ich realite. Inak
sa moZe staf, Ze tento komplikovany systém sam vytvori
predpoklady na to, Ze sa stane nedoveryhodny.
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VaZeny pdn,

tymto Vis informujem, Ze dia 5. oktébra 2004 Europsky sid pre ludské priva
vo vibore zloZenom z troch sudcov ( )
vytvorenom podla €lanku 27 Dohovoru rozhodol v silade s Elankom 28 Dohovoru vyhldsit
vysiie uvedend sfaZnost za neprijatePnl, nakolko nesplfiala podmienky stanovené
v Elankoch 34 a 35 Dohovora.

Po zohl'adneni vietkych dokumentov a informicii, ktoré mal k dispozicii a posideni
namietanych skutoénosti v rdmei svojej privomoci Sud dospel k ziveru, #e v danej veci
nedoilo k porufeniu priv a slobdd zaruéenych Dohovorom alebo protokolmi k nemu.

Uvedené rozhodnutie je konetné a nie je vo&i nemu pripustny Ziadny opravny
prostriedok & uE pred Sddom (vritane Velkej komory) alebo inym orginom. Iste preto
porozumiete, Ze Kanceldria Studu Vam nebude méct poskytnit’ d'alfie podrobnosti tykajice
sa prejednania staZnosti vo vybore zloZenom 2z troch sudcov a ani viest daliin
koredpondenciu t¥kajicu sa zmienentho rozhodnutia Stdu. Zo strany Stdu neobdrZite Hadne
daldie dokumenty vztahujice sa k tejto veci. V silade s inStrukeiami Sudu bude prislusny
spis skartovany po uplynuti jedného roku od ditumu odoslania tohto listu,

Toto vyrozumenie bolo vypracované v zmysle élanku 53 ods. 2 Pravidiel Sudu,

S tctou
za vibor
zastupkyfia tajomnika Sekcie
RESSE FOSTALE f FOSTAL ADDRESS; TELEFHOME: NTERMET: TRLECOMEURTFAX
E L’EURCPE | COUNCIL OF EUROPE (38R 41 X018 Bitpaww, echr.coe.int {033 88 41 27 30

67075 STRASBOURG CEDEX
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