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Uvod

Predlozend publikdcia obsahuje prispevky a zavery z dva-
nastej odbornej konferencie, ktora sa uskutoé¢nila v ramci
cyklu podujati na tému Pristup k spravodlivosti — bariéry
a vychodiskd. Témou konferencie bol Vyber sudcov a ko-
nala sa dnia 24. februdra 2015 v Bratislave.

Pracovné konferencie organizuje zdruzenie VIA IURIS
(do roku 2005 CEPA - Centrum pre podporu miestneho
aktivizmu) so zdmerom identifikovat bariéry v pristupe
obcanov k spravodlivosti a nachadzat systémové riesenia
na prekonanie tychto bariér. Pri priprave konferencii sa
riadime principom, Ze najstabilnejsie rieSenia sa tvoria
v otvorenej a tvorivej diskusii roznych nazorov, a preto st
ucastnikmi konferencii pravnici z réznych oblasti praxe:
sudcovia vieobecnych studov, Ustavného sudu i europ-
skych stdnych institacii, prokuratori, advokati, poslanci
zdkonodarného zboru, pedagdgovia, predstavitelia verej-
nej spravy i mimovladneho sektora zo Slovenska, z Ceskej
republiky, ale i dalsich krajin.

Od roku 1999 sme sa postupne venovali roznym témam:

o Identifikacia najdolezitejsich bariér, ktoré brania efek-
tivnemu pristupu ob¢ana k spravodlivosti a moznosti
ich rie$enia. (1999)

«  Prekondvanie medzier v prave pomocou pravnych
principov, porovnanie vybranych technik prekonava-
nia prekazok v pristupe k spravodlivosti v rdmci kra-
jin vySehradskej $tvorky, osobnost sudcu ako bariéra
pristupu k spravodlivosti, pristup k sudu vo veciach
verejného zaujmu. (2000)

o Sloboda prejavu a jej hranice v suvislosti s vyrokmi
$iriacimi rasizmus. Potencialny rozpor slovenského
spravneho stdnictva s eur6pskym dohovorom o lud-

skych pravach. Zhodnotenie vyvoja v oblasti bariér
pristupu k spravodlivosti od roku 1999. (2001)

o Prietahy v sidnom konani - pri¢iny a rie$enia. Pri-
stup verejnosti k sidnym rozhodnutiam. (2002)

o Princip subsidiarity v rozhodovani sudov, vztah vse-
obecnych sidov a Ustavného sidu Slovenskej repub-
liky, prekonanie bariér vyplyvajicich z nejasného roz-
delenia pravomoci. (2004)

«  Eurdpske sudne institucie, trendy v rozhodovani a do-
pad na rozhodovanie v Slovenskej republike, vyzvy,
ktoré pred tymito orgdnmi ochrany prav stoja. (2006)

o Verejnd kontrola verejnej moci. (2007)

o Presvedcivost a transparentnost rozhodovania sudov.
(2009)

o Zodpovednost sudcu: sudcovska etika a disciplindrna
zodpovednost. (2011)

o Vybrané aspekty disciplinarneho stdnictva (2012)
o Sudcovska profesijna etika (2013)

Témou dvanastej konferencie v roku 2015 bol Vyber sudcov.
Vychodiskom pri uvahdch o téme konferencie boli predo-
véetkym zistenia, ku ktorym VIA TURIS dospela na zédklade
monitoringu a analyzy vyberovych konani na funkciu sud-
cu realizovanych v obdobi od polovice roka 2011 do febru-
ara roka 2013. Konferencie sa zucastnili nielen sudcovia, ale
aj pravnici z radov advokatov i akademikov, vratane ¢lenov
Stidnej rady SR, ¢lenov vyberovych komisii a tiez poslanci
Narodnej rady SR. Konferenciu otvoril prezident SR.
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Otvorenie konferencie

Milan Sagat
Vykonny riaditel VIA ITURIS

Vézeny pan predseda Najvyssieho spravneho sidu CR,
vazend pani prezidentka Sudcovskej tinie CR,
va$e Excelencie, vaZzené damy, vdZeni pani.

Som velmi rdd a vdZim si, Ze sa dnes s Vami mdZeme stret-
nut a diskutovat na tému vyberu sudcov.

Dovolte mi jeden osobny pohlad. Ako obcan si prajem,
aby Slovensko bolo krajinou, v ktorej sudy funguju zodpo-
vedne a transparentne a boli zarukou spravodlivej spolo¢-
nosti. Ako ¢len timu VIA TURIS nastastie mdzem osobne
k tejto vizii prispiet.

Na svojej praci si vazim aj to, ze som vdaka nej mal moz-
nost spoznat skvelych, madrych a spravodlivych sudcov
a sudkyne. Pomohlo mi to urobit si lepsi obraz o sloven-
skej justicii.

Jednym z hlavnych vychodisk nasho poslania v oblasti
stdnictva je, Ze osoba sudcu je jednym z najdélezitejSich
faktorov ovplyviujtcich kvalitu vykonu sidnej moci. Ci
uz ide o ddveryhodnost celého sudcoského stavu, alebo
kvalitu rozhodovania v jednotlivych pripadoch.

Myslime si preto, Ze ma zmysel venovat pozornost vybero-
vym konaniam, ktoré urcia, kto dostane do rik sudnu moc
a s nou aj obrovska zodpovednost. Myslime si, ze dobre
nastavené, objektivne a transparentné vyberové konania
mozu jednoznacne prispiet k skvalitneniu justicie.

VIA IURIS realizovala v uplynulom obdobi dvojro¢ny mo-
nitoring vyberovych konani na sudcov a predsedov sidov.
Testovali sme legislativu platnd od maja 2011, ktora pri-
niesla otvorenost a transparentnost do vyberu sudcov.

Okrem toho, Ze sa vyberové konania znovu otvorili aj
inym pravnickym profesiam, velmi sme uvitali, Ze sa stali

v stlade s medzinarodnymi §tandardami transparentnymi
a otvorenymi pre kontrolu verejnosti.

Vdaka zverejniovaniu dat z nich a naslednej moznosti ich
analyticky spracovat sa samotni sudcovia, ale aj predsta-
vitelia inych moci, m6zu dozvediet vyznamné informacie
o jednych z najdélezitejsich procesov v justicii.

Hoci vnimame prinosy pravnej Gpravy, z nasej analyzy
vyplyva, Ze sti¢asnd uprava trpi aj nedostatkami a apli-
ka¢nymi problémami. O nich chceme dnes diskutovat
a verim, Ze spolu ndjdeme riesenia, ktoré sa ndm podari
presadit do pozitivnej zmeny legislativy a zlep$enia apli-
kac¢nej praxe.

Na konferenciu sme pozvali aj pana prezidenta, Andreja
Kisku. Vzhladom na svoju pracovnu vytazenost, zial, ne-
mohol prist, ale je pre nds velkou ctou, Ze sa nam prihovori
prostrednictvom videa. Aj z jeho slov je zrejma dolezitost
témy vyberu sudcov.

Chcel by som sa podakovat Nadécii Slovenskej sporitelne
a Velvyslanectvu USA za to, Ze su, nie len pri organizacii
tohto podujatia, nadimi partnermi.

Zaroven sa chcem podakovat vSetkym hostom, Ze sa pri-
pravili a prisli. Dakujem aj vSetkym mojim kolegyniam
a kolegom, ktori konferenciu pripravili, najma Kristine
Babiakove;j.

Na poslednt chvilu sme tiez museli vyriesit otazku facili-
tatora, ktory zial zo zdravotnych dévodov nemohol prist.
Som rad, ze ho zastupi kolegyna Zuzana Caputova.

Dakujem vém za pozornost, rdd by som teraz nechal pries-
tor pre videoprihovor pana prezidenta.
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Prihovor prezidenta SR

(prepis videoprihovoru)

Andrej Kiska

Vazenf ucastnici konferencie,
prajem Vam prijemné predpoludnie.

Mnobhi z vas, ku ktorym médm moznost takto sa prihovorit,
urcite zaznamenali alebo vedia, Ze proces vyberu novych
sudcov je jedna z tém, ktorym sa venujem, da sa povedat, ze
uz od prvého dna v urade. Hovorim o tom opakovane s mi-
nistrom spravodlivosti, s mimovladnym sektorom, ale bola
to aj hlavna téma na mojom stretnuti s ¢lenmi stdnej rady.

Podla moéjho nazoru ste si pre vasu konferenciu vybrali
vObec najdolezitejsiu tému, pokial ide o buducnost nas-
ho sudnictva. Neberte to len ako povinnd zdvorilost,
ked poviem, ze kym vy v tychto chvilach zacdinate vase
pracovné stretnutie, ja sa uz v tejto chvili te$im na zave-
ry a navrhy, ktoré budete dnes na zaver dna formulovat.
A mobzem vés ubezpelit, ze sa s nimi potom rad zozna-
mim. Budu uzito¢né a cenné, lebo nové podnety skuto¢-
ne potrebujeme.

Minuly rok sa stalo vela veci. Moznoze takto pred rokom
by boli aj nepredstavitelné. Aj pre mnohych z vas, ktori sa
o zmeny aktivne usilovali. Ale aj tu sa ukdzalo, ¢o rdd opa-
kujem, ni¢ nie je dané, pokial sa s tym sami nezmierime.
Za necely rok dostalo sidnictvo nové podnety. Na cele
stdnictva st novi fudia. Stdna rada pracuje v pozmene-
nom zlozeni. A uréite mdme priaznivejsiu atmosféru, aby
sme postupovali krok po kroku dalej za lep$iu justiciu.

Teraz ide o to, aby sme tuto atmosféru vyuzili. Aby sme
nestratili to, comu hovorime momentum, aby sme nezas-
tali. A toto riziko samozrejme existuje. Spociva naprik-
lad aj v tom, Ze udrzat pozornost a presadzovat zdanlivo
mensie, detailnejsie, ale velmi délezité zmeny;, to je ¢asto
krat dost tazké. Pritom v justicii a v procese vyberu no-

vych sudcov naozaj plati, Ze ten povestny diabol sa ¢asto
ukryva v detailoch.

Ked ako prezident menujem sudcov, ked pocas slavnost-
nej proceddry stoja predo mnou novi sudcovia, zakaz-
dym si uvedomujem, akl nevsednu obrovskd zodpoved-
nost budd mat tito ¢asto este velmi mladi ludia. Hidam
netreba diskutovat o tom, Ze samozrejmostou by mala
byt nielen ich vysoka odborna kompetencia. A aby sa vo
vyberovom procese nedala vyvazit nejakymi kontaktmi,
znamostami alebo sympatiami. Ale Ze je rovnako déle-
zité, aby celym vyberovym procesom presli uspesne iba
taki kandidati, u ktorych sme si isti celkovou osobnost-
nou spdsobilostou vykonavat povolanie sudcu. Lebo ked
sa v procese vyberu pomylime a ked kandidat alebo kan-
didatka raz prejda vyberom a ked ich prezident vymenu-
je, naprava je skoro nemozna.

Zaroven plati, ze kazdé jedno vyberové konanie kazdé-
ho jedného kandidata na nového sudcu alebo sudkynu,
¢i uz vo vyberovej komisii alebo v sidnej rade, vydava
signal o doveryhodnosti celej justicie. A na to nestaci, aby
sa plnili formélne kritéria, formélne postupy. Na to tre-
ba akymkolvek pochybnostiam predchadzat. Treba si ich
vediet predstavit, predvidat a dokonca si myslim, Ze ich
treba pochopit. Takéto naro¢né, ¢estné, nespochybnitelné
vyberové konania st povinnostou voci verejnosti a voci
budutcnosti justicie. Ale st aj istou moralnou povinnos-
tou vodi sucasnym cestnym a poctivym sudcom, ktori
dlhé roky pracovali a zili v tieni celkového zlého obrazu
nasej justicie. Zaslzia si ictu a povzbudenie, ze veci poj-
du k lepsiemu.

Zeldm vela energie organizitorom dne$nej konferencie
organizacii VIA TURIS a vsetkym tcastnikom pracovne
néro¢ny a uzito¢ne straveny den.
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Prihovor velvyslanca Spojenych statov americkych v SR

J.E. Theodore Sedgwick

Ctené damy a pani, cteni ¢lenovia panelu, excelencia.

Chcem sa Vam vSetkym podakovat, Ze ste dnes prisli a ze
ste mi umoznili oslovit Vs na tomto ddlezitom poduja-
ti. Som velmi rad a som naozaj pocteny, Ze tu mozem byt
pritomny aj spolu so svojim kolegom holandskym velvys-
lancom, a 7ze mdzeme takto spoloéne pracovat na podpore
pravneho $tatu na Slovensku.

Jeden z klucovych faktorov na podporu pravneho Statu
a boja proti korupcii je vybudovanie stabilnej a kvalitnej
justicie a zvlast oblast, o ktorej budeme diskutovat dnes
- proces vyberu sudcov. Bez podstatnych zmien vo vybe-
re sudcov bude velmi tazké dosiahnut v justicii pokrok.
Chcel by som zaroven zdoraznit, Ze ani v Spojenych §ta-
toch nemame uplne dokonaly systém. Napriklad u nas st
v niektorych $tatoch sudcovia voleni, ¢im sa do volebnej
kampane pritahuje vela peniazi a proces vyberu sa tak stava

velmi kontroverzny. Napriek mnohym zmenam, ktoré boli
dosiahnuté vo vyberovom procese sudcov na Slovensku, je
este tazko povedat, Ze by bol tplne transparentny a stale sa
objavuju isté obavy z mozného rodinkdrstva alebo z inych
osobnych vizieb.

Dalsie zmeny mézu pritiahnut do vyberovych konani aj
novych uchddzacov, napriklad aj takych, ktori uz maja
rozsiahlej$ie pravnické skusenosti a ktori mézu priniest
stidnictvu novy a sviezi pohlad. Teraz je zvlast vhodny cas
zadat takuto diskusiu, pretoze v nasledujicich piatich ro-
koch prebehne v slovenskej justicii velkd vymena sudcov.

Dakujem velmi pekne za Vasu pozornost. My na Velvysla-
nectve Spojenych Statov americkych v Bratislave a spolu
s kolegom velvyslancom z Holandského kralovstva sa uz te-
raz te§ime na budiicu spolupracu, radi Vam a VIA TURIS po-
skytneme akukolvek potrebnti pomoc pri dalsich reformach.
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Prezentacia vysledkov monitoringu a analyzy vyberu sudcov na Slovensku

Mgr. Kristina Babiakova
Advokatka spolupracujtica s VIA IURIS

Vazené damy, vazeni pani,

V mojom prispevku by som sa s Vami rada podelila o vy-
sledky monitoringu vyberovych konani na funkciu sudcu?,
ktory VIA TURIS vykonala pocas dvoch rokov. Tiez sa po-
kasim o nadrtnutie spornych miest a nasledne odporucani
v nami definovanych legislativnych ¢i aplika¢nych nedo-
konalostiach vyberového procesu.

Vyber sudcov sme sa rozhodli monitorovat a analyzovat
z dovodu zmeny pravnej upravy vyberovych konani v roku
2011, kedy sa stali vyberové konania transparentnejsie,
otvorené aj inym pravnickym profesidm a komplexnejsie
zadefinované. Zaujimalo nds, kto ma zdujem o vykon tejto
funkcie a aké osoby su redlne do tejto funkcie vymenova-
vané. Upriamili sme sa napr. na to, aky zaujem o funkciu
sudcu prejavuji uchadzadi z inych profesii, alebo ¢i strans-
parentnenie vyberovych konani realne prispelo k odstra-
neniu pochybnosti o dlho vytykanom rodinkarstve v jus-
ticii.

Monitoring sme realizovali v obdobi od polovice roka
2011 do februdra roka 2013 na vzorke 31 vyberovych ko-
nani na funkciu sudcu na okresnom side. Monitoringom
preslo 692 uchadzacov (niektori sa ztcastnili vyberového
procesu aj na viacerych sudoch). Ziskané data boli nasled-
ne analyzované a porovnavané s tipravou v zahrani¢i.

Obdobie realizacie monitoringu:

M34j 2011 - Februdr 2013

Monitorované vyberové konania:

na funkciu sudcu na okresnom sude

Poéet monitorovanych vyberovych konani:

1

Pocdet monitorovanych uchadzadov:

349

Z monitoringu vyplyva, Ze zaujem o vykon funkcie sudcu
na okresnom sude maju vic$inou zZeny (65 %), pricom
porovnatelné percento Zien je do funkcie sudcu aj vyme-
nované (63 %). Uvedené vysledky plne kore$ponduji s uz
dlhodobej$im poukazovanim na feminizaciu justicie.

1 Babiakovd, K.: Vyber sudcov na Slovensku, VIA IURIS
2013. Dostupné na: http://www.viaiuris.sk/stranka_data/subory/
analyzy/babiakova-web-upravenal2022014.pdf

Zucastneni uchadzadi podla pohlavia

B Zeny M Mui

Vymenovani uchadzaci podla pohlavia

B Zeny

B Muz

Z hladiska veku majui o vykon funkcie sudcu zaujem (77
%) a aj do funkcie sudcu boli vo velkej vicsine v sledova-
nom obdobi vymenovani (83 %) uchadzaci vo veku 30 -
35 rokov. V tejto suvislosti opakovane vznikajui polemiky
o tom, ¢i za sudcov nie st vymenovavani prili§ mladi a teda
este nezreli uchadzaci. Kedze vekovd hranica je zdkonom
stanovena na 30 rokov, pre zabezpedenie zvySenia veko-
vej hranice 0sob vstupujtcich do justicie preto ako jedina
prichadza do tvahy zmena pravnej upravy. Pri uvazovani
o uprave podmienky veku do tivahy by mozno prichadzalo
in$pirovat sa zahrani¢nymi pravnymi Gpravami, kde sa na
predchadzajicu prax uchadzaca kladie ovela vacsi doraz,
pricom vek uchddzaca s tym jednoznacne stvisi. Tak je to
napr. v Anglicku, kde sa sudcom mozu stat osoby az po
preukazani predchadzajiicej praxe v inej pravnickej profe-
sii (napr. sudcom na okresnom sude sa moze stat advokat
po 5-7 r. praxe). KedZe okrem podmienky minimalneho
veku v slovenskom pravnom poriadku je aj podmienkou
zvladnutie justi¢nej alebo inej obdobnej skusky, ktorej
musi predchddzat prax v stanovenej dizke, aj stanovenie
dlhsej povinnej praxe by znamenalo zvyS$enie minimalne-
ho veku pre vykon funkcie sudcu. Uprava napr. dlhsieho
¢asu vykonu praxe pred vykonanim justi¢nej skasky ¢i pri-

9
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danim podmienky praxe aj v inych pravnickych profesiach
by ku kvalite uchadzaca mala prispiet viac ako len zvySenie
minimalneho veku pre vykon funkcie sudcu.

Zuclastneni uchadzadi podla veku

1%

B 30-35 rokov
B 36-40 rokov

[ 41-50 rokov
B 51-60 rokov

Vymenovani uchadzaci podla veku

B 30-35rokov

B 36-40 rokov [ 41-50 rokov

Jednym z vyznamnych cielov novej pravnej upravy vy-
berovych konani malo byt odkrytie a stransparentnenie
vytykaného rodinkdrstva pri pristupe k funkcii sudcu.
Z toho dévodu sme v monitoringu sledovali, kolko 0s6b
s rodinnymi vézbami v justicii ma redlne zaujem do jus-
ticie vstapit a kolko takych osob je napokon uspesnych
vo vyberovom konani. Z monitoringu vyplyva, ze 14 %
zo zucastnenych uchadzacov vo vyberovych konaniach
malo blizku osobu v justicii. Zo vSetkych uspesnych
uchddzac¢ov ma 22 % z nich blizku osobu v justicii a 30%
vymenovanych uchddzac¢ov md blizku osobu v justicii.
Z tychto vysledkov teda vyplyva, Ze osoby s rodinnymi
vazbami v justicii st vo vysledku tspesnejsi, ako osoby,
ktoré tam pribuznych nemaju. Tieto zavery o to viac vzbu-
dzuju potrebu zvysenej pozornosti, kedze nezohladnuju
iné rodinné vazby (vzdialeni pribuzni) a ani iné vztahy
s osobami v justicii. Vhimame ako potrebné, aby uvedena
situdcia bola sledovand z d6évodu rizika, aby sa postup-
ne funkcia sudcu nestala rodinnym privilégiom a aby sa
tak odstranilo riziko neobjektivneho rozhodovania pri
vybere sudcov. Popisom tychto pochybnosti a otaznikov
ale samozrejme nevylu¢ujeme, Ze vymenovani uchadzaci
s blizkymi osobami v justicii, boli naozaj tymi najvhod-

10

nej$imi kandidatmi na vykon funkcie sudcu. K odstrane-
niu pochybnosti o neobjektivnosti vyberového konania,
podla mdjho nézoru, teraz vo vyznamnej miere prispieva
nahréavanie a zverejilovanie zdznamu ustnej ¢asti vybero-
vého konania. Moznost postdenia pripadu pani Gabo-
naiovej Hrenc¢ukovej, ktory prezident vratil siidnej rade
na opétovné posudenie, stroskotala prave na skuto¢nos-
ti, Ze z Ustnej Casti vyberu, v ktorom predstihla dovtedy
najuspes$nejsieho uchddzaca, neexistuje od6vodnenie
hlasovania komisie a v tom ¢ase neexistoval ani zvukovy
zdznam. Po vypocuti niekolkych zdznamov z ustnej Casti
vyberu som vsak ale dospela k zaveru, Ze nahravanie st-
nej Casti vyberového konania neposkytne jasny prehlad
o dovodoch hlasovania komisie. Zaznam sice poskytne
jasnu informaciu o priebehu tstnej ¢asti a umozni kaz-
dému vytvorit si vlastny nazor na uchadzaca, ale preco
jednotlivi ¢lenovia dali uchadzacovi urcity pocet bodov
sa zo zaznamu nedozviete ani vy a ani uchadzac. Z toho
dévodu v sucasnosti este viac ako kedykolvek predtym
vnimam odo6vodnovanie hlasovania vyberovej komisie
za klucové v zdujme objektivneho, jasného a citatelného
rozhodovania o prave uchadzaca na pristup k verejnej
funkcii. Nahravanie je véak samozrejme tiezZ prinosom,
kedZe poskytuje prehlad o priebehu vyberového konania
a o jednotlivych uchddzacoch.

Zucastneni uchadzaci podla blizkych osob v justicii

B Ma blizku osobu B Nema blizku osobu

Vymenovani uchadzaci podla blizkych oséb v justicii

B Ma blizku osobu

B Nema blizku osobu

Z charakteristiky uchadzaca o funkciu sudcu tiez vyplyva,
ze 35 % uchadzacov, ktori sa ztcastnili vyberového kona-
nia, malo zaujem vstupit do justicie z iného ako justi¢ného



VYBER SUDCOV

prostredia a 65 % zacastnenych uchadzacov bolo z pro-
stredia justi¢ného. Redlne do funkcie sudcu boli uchadzaci
vymenovani v podobnom pomere, kedy 27 % vymenova-
nych uchadzacov absolvovalo int ako justi¢nt skigku. Len
23 % z vymenovanych uchadzacov vstupilo do justicie
z vykonu advokacie alebo pracovali na ministerstve spra-
vodlivosti. Do sudnictva teda vstupuje skoro 1/4 novych
sudcov, ktori maju pracovné skusenosti z iného ako justic¢-
ného prostredia. Ti nepochybne mézu priniest do justicie
odlisné nazory, ind profesiondlnu skdsenost a iné poznat-
ky z aplikacnej praxe.

Zucastneni uchadzaci podla druhu vykonanej skusky

1% 1%

@ Prokuratorska
B Komer¢ného pravnika

M Justi¢na
B Advokatska

Vymenovani uchadzaci podla druhu vykonanej skusky

B Advokatska

B Justi¢nd [ Komer¢ného pravnika

Ako vyznamné v tejto suvislosti vnimam, Ze novelou
zdkona o sudcoch s uc¢innostou od 1. 1. 2016 bola za-
kotvena nova podmienka vstupu do vyberového procesu
pre osoby z inych pravnickych povolani, a to pripravné
vzdelavanie vykonavané Justicnou akadémiou, ktoré ma
prispiet k osvojeniu si zru¢nosti potrebnych na vykon
funkcie sudcu. Uvedeny predpoklad pre vykon funkcie
sudcu zdkon blizsie ne$pecifikuje. Na mieste je potom
otazka, ako dlho toto vzdeldvanie bude trvat a kedy bude
prebiehat, ¢i bude potrebné pre vstup do neho vykonat
skusku a ¢i bude potrebné zlozit zavere¢nu skusku, ¢i
bude pocet ucastnikov obmedzeny alebo ako ¢asto bude
toto vzdelavanie prebiehat. Otazok je este viac a odpo-
vede zatial zZiadne, hoci uvedeny zédkonny predpoklad

pre vykon funkcie sudcu uz v8ak zdkonom stanoveny
je. Z predlozenych otdzok vznikaju od6vodnené po-
chybnosti, Ze taito podmienka moze byt pre uchadzacov
z inych povolani znevyhodiujtuca. Spravne zdkonné ¢i
podzdkonné nastavenie tohto vzdelavania preto vnimam
ako klucové, aby sme aj nadalej mohli hovorit o tom, ze
vyberové konania nielen formélne ale aj realne st otvore-
né aj inym pravnickym profesiam. V pripade spravneho
nastavenia tohto vzdelavania moze byt naopak prinosom
k odstraneniu absencie praktickych znalosti a zru¢nosti
uchadzacov z inych pravnickych povolani.

Z monitoringu tiez vyplyva, Ze najviac zo zdcastnenych
ako aj vymenovanych uchddzacov aktivne ovlada anglic-
ky jazyk (83 %). Nemecky jazyk ovlada 61 % zucastnenych
uchddzacov, 20 % zhcastnenych uchddzacov ovldda rusky
jazyk a 14 % zucastnenych uchadzacov ovlada franctzsky
jazyk. Uvedeny udaj je vSak len subjektivnym postidenim
jazykovych znalosti kazdého uchddzaca, kedZe len 10 %
zo zlc¢astnenych a 13 % z vymenovanych uchddzacov ab-
solvovalo certifikovanu jazykovu skusku, ktora objektivne
potvrdzuje znalosti z urc¢itého cudzieho jazyka. KedZze us-
pesni a vymenovani uchadzaci presli uspesne prekladom
textu z cudzieho jazyka, je mozné predpokladat, ze jazyk,
z ktorého skusku vykonali, naozaj ovladaju. Na zaklade
legislativnych zmien sa v§ak uz texty z cudzieho jazyka
zverejiiuju na webovom sidle ministerstva, ¢o uchadza-
¢om ulah¢uje pripravu na vyberové konanie a zaroven je
doévodom na vznik pochybnosti o realnych jazykovych
znalostiach uspesnych uchadzacov, ktoré st dnes nepo-
chybne dévodne vyzadované. V zaujme zobjektivnenia
jazykovych znalosti uchadzacov je preto potrebné znova
zvazit nespristupnovanie textov na preklad. Podobné tiez
podla mna plati o pripadovych $tudiach.

Zucastneni uchadzadi podla jazykovych znalosti

350 17 gag 86% 0%
300 V" am 30%
250 - 61%
200 -
150 -+
100 - 18% 20% 0
50 :
0 ‘ ‘ ‘ :
Anglicky Nemecky Rusky Francuzsky Iny
jazyk jazyk jazyk jazyk jazyk
B Ovlada B Neovlada

Pozndmka: Jednotlivi uchddzaci mohli uviest viac jazykov, ktoré ovladaja.

V analyze sme sa tiez venovali spésobu hlasovania organu
rozhodujticeho o vybere sudcu a jeho zlozeniu. Medzina-
rodné dokumenty opakovane uvadzaju, Ze proces rozho-
dovania tohto organu by mal byt pravne upraveny v stlade
so zasadami pravnej istoty, efektivity a siidnej nezavislos-
ti. Rozhodnutia tykajuce sa vyberu a kariérneho postupu
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sudcov musia byt zalozené na rovnakych, konkrétnych
a objektivnych kritériach vopred stanovenych zakonom
alebo prislu$nymi orgdnmi, pricom rozhodnutia vybrat
kandidata spomedzi viacerych uchddzacov musia obsaho-
vat jasné a objektivne dovody.

Hoci zdkladné kritéria na vyber sudcu stanovené su, ¢le-
novia vyberovych komisii ich pri hodnoteni uchadzaca vy-
uzivaju malo. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze kritérid
upravené v slovenskom pravnom poriadku ako ,,osobnost-
né predpoklady®, ,vS§eobecny prehlad® ¢i ,,schopnost rozho-
dovania“ st velmi véeobecné, umoznuju velmi $irokd inter-
pretaciu a nasledne moznost svojvolnej aplikacie. Chyba jej
totiz konkrétnost, explicitnost, teda dokladnd $pecifikicia
kritérii, hlavne zru¢nosti a vlastnosti uchddzaca. Zahrani¢-
né upravy maju zoznam kritérii ovela konkrétne;jsi.

Vela komisii sa v praxi v ustnej ¢asti zameriava skor na
odborné vedomosti uchadzaca ako na jeho zru¢nosti ¢i
vlastnosti. Je zrejmé, ze z tak kratkeho ¢asu nie je mozné
zistit naplnenie vSetkych kritérii uchddzacom. Verim vsak,
ze spravne cielené otazky mozu o uchadzacovi okrem jeho
odbornych znalosti, ktoré st nepochybne dolezité, prezra-
dit napr. aj to, aky celospolo¢ensky prehlad m4, ako vie
reagovat pod tlakom, ¢i ma tvorivé myslenie a zdravy usu-
dok, ¢i vie reagovat jasne a vecne na polozené otazky alebo
ako vie definovat problémy v pripade. Ak by kritéria na
vyber boli upravené konkrétnejsie a explicitne, ulah¢ili by
tak komisii postup a uchadzaci by vopred poznali kritéria,
ktoré budu aplikované pri vybere.

Z toho dovodu sme zostavili vyber najcastejsich a podla
nasho nazoru najdolezitejsich kritérii na vyber sudcu, ktoré
sme Vam zaslali pred konferenciou. Nebudem o nich teda
teraz hovorit blizie, verim, Ze v ramci diskusie skdsime
zaujat stanovisko k tomu, ¢o nevyhnutne musi kazda vybe-
rovéa komisia v rdmci Gstnej ¢asti u uchddzada preskumat.

Odovodnenie hodnotenia uchddzaca a teda naplnenia
kritérii pre vykon funkcie sudcu by malo byt jednou
z hlavnych charakteristik vyberového procesu. Hodnote-
nia uchadzacov v stcasnosti su véak malo odévodnené
alebo nie si odévodnené vobec. Z monitoringu hodno-
tiacich harkov vyplynulo, Ze ¢lenovia vyberovych komisii
¢asto uvadzaju iba celkové a vieobecné zhodnotenie ucha-
dzaca, bez toho aby akokolvek svoje kone¢né rozhodnutie
odovodnili pouzitim nejakych kritérii. Kedze hodnotiace
harky pre jednotlivé vyberové konania nie st jednotné,
rozsah oddvodnovania sa 1isi aj v suvislosti s tymto. Od
jednoslovného hodnotenia ,Uspe$ny/neuspesny®, cez
zhodnotenie len jeho odbornych znalosti az po stru¢né
zhodnotenie viacerych vlastnosti a zru¢nosti uchadzaca,
ktoré sa ale nachadza iba pri niektorych ¢lenoch vybe-
rovych komisii. Najcastejsie sa v hodnotiacich harkoch
uvadzalo, ze uchadza¢ je ,spdsobily na vykon funkcie
sudcu, ,,splia/nesplita osobnostné a odborné predpokla-
dy na vykon funkcie sudcu“ a pocet pridelenych bodowv.
Z osobnostnych zru¢nosti uchddzaca sa ¢lenovia komisii
najviac zamerali na verbalny prejav uchadzaca. Uvedené
je v rozpore s medzinarodnymi Standardami, ktoré po-
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zaduju oddvodnené rozhodovanie organu zodpovedného
za vyber sudcov. Na rychle a efektivne odstranenie vznik-
nutej situdcie, ked ¢lenovia komisii podla vlastného uva-
Zenia pouzivaju kritéria na hodnotenie uchadzaca v tst-
nej Casti vyberového konania a ¢asto svoje rozhodnutia
neoddvodnuju, sa javi ako rie§enie vytvorenie $tandardi-
zovaného hodnotiaceho harku pre Gstnu ¢ast vyberového
konania. Uvedeny harok by mal mat formu prednasta-
venych, konkrétnych a objektivnych kritérii hodnotenia,
ktoré maja ¢lenovia zohladnit a odovodnit ich naplnenie
alebo nenaplnenie uchadzacom. Rovnako by bolo vhod-
né rozli$it medzi jednotlivymi kritériami a celkovym
zhodnotenim uchadzaca ¢lenom komisie.

Zavery o povinnosti organu zodpovedného za vyber sud-
cov svoje rozhodnutia odévodnovat a pouzivat objektivne
kritérid na ich vyber sa primerane vztahuju aj na Sudnu
radu SR, ktord je tiez organom zodpovednym za vyber
sudcov, ale verim, Ze k tejto povinnosti a inym praktickym
otazkam ku kompetencidm sidnej rady sa vyjadri prof.
Klu¢ka vo svojom prispevku.

Nakoniec by som sa vyjadrila k zloZeniu vyberovych
komisii, ktoré po néleze ustavného sudu bolo upravené
tak, Ze zastupcovia siidnej moci (sudcovskej rady a sud-
nej rady) maju v tejto komisii vacsinu (3:2). Uvedeny stav
kore$ponduje s medzinarodnymi $tandardami, podla kto-
rych sudcovia by mali mat aspon polovicu vo vyberovom
organe. Tieto vSak tiez stanovuju, Ze organ na vyber sud-
cov, ktory sa sklada vd¢$inou zo sudcov moze byt vystave-
ny kritike, Ze vybera osoby blizke justi¢cnému prostrediu.
Preto, ak vyberova komisia ma byt orginom nezavislym,
jej zlozenie by malo byt vyvazené.

Medzinarodné $tandardy tiez poukazuji na to, Ze sudcov
by za ¢lenov nezavislého organu mali zvolit ostatni sudco-
via, pretoze od sudcov, ktori st ¢lenmi nezavislého organu,
sa ocakava, Ze sa nebudu usilovat ziskat priazen politic-
kych stran alebo organov. Dnes vsak aj clenovia komisii
menovani vykonnou mocou st sudcami. V aplika¢nej ro-
vine by preto bolo mozné okamzite prispiet k nezavislosti
vyberovej komisie tym, Ze ¢lenovia vyberovych komisii,
menovani ministrom spravodlivosti, by boli nahradeni
osobami z inych profesii, nakoniec tak ako to je uvede-
né v zdkone (osoby, ktoré posobia v sektore vysokych $kél,
v inych pravnickych profesiach, v neziskovom sektore ale-
bo vykonavaju iné pravnické povolanie).

Okrem tejto zmeny je tiez mozné v legislativnej rovine
uvazovat v zaujme odstranenia akychkolvek pochybnos-
ti o nezavislosti vyberovej komisie o tom, Ze zastupcovia
stidnej moci (sudcovia) by tvorili 50 % ¢lenov vyberovej
komisie a zastupcovia zakonodarnej a vykonnej moci tiez
50 % ¢lenov (islo by o osoby, ktoré pdsobia v sektore vyso-
kych $kol, v inych pravnickych profesiach, v neziskovom
sektore alebo vykonavaju iné pravnické povolanie). Po-
mer hlasov by bol 3:3, pricom ¢lenovia Ziadnej z moci by
nemohli byt opravneni rozhodovat samostatne o vybere
sudcu. Zaroven by bola zachovand poziadavka nezavislosti
organu rozhodujiceho o vybere sudcov.
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Na zaver by som este raz chcela vyzdvihnut osobu sudcu ako
klac¢ovt pre kvalitu vykonu sidnej moci, pricom jej spravne
nastaveny vyber moze predchddzat neddvere v justiciu. Ak
bud jasne nastavené kritérid, rozhodnutia budt odévodne-
né a vyber bude vykonavat nezavisly organ, verim, Ze mozu
do stdnictva vstupovat kvalitné a zrelé osobnosti.

Za najvyznamnejsie zmeny, ktoré je mozné v aplikacnej
rovine dosiahnut v blizkom ¢ase povazujeme:

o Vytvorenie $tandardizovaného hodnotiaceho harku
s kritériami na hodnotenie a povinnostou zavere¢né-
ho zhodnotenia

«  Zmena ¢lenov komisii menovanych Ministrom spra-
vodlivosti SR za osoby z prostredia mimo justicie

Medzi najvyznamnejsie odporucané legislativne zmeny
patria:

«  Uprava pripravného vzdeldvania

« Nezverejiovanie textov na preklad a pripadovych
stadii

«  Uprava zlozenia komisii na pomer 3:3
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Zkusenosti s vybérem soudct v Ceské republice

JUDr. Josef Baxa
Predseda Nejvy3iiho spravniho soudu CR

Dobré dopoledne damy a panové, kolegyné a kolegové,

predevsim chci velmi podékovat organizatorim této kon-
ference za pozvani a zdroven vyslovit velky kompliment
jejich préci, tu dlouhou linii odbornych akei a zpracova-
nych materiald, které vlastné systematicky mapuji nej-
systému a predevsim si v§imaji osobnosti soudce samot-
ného. Opravdu obdivuju diikladnost, systemati¢nost v pfi-
stupu k poznavani zkoumanych témat. Véfte tomu, ze i my
v Ceské republice to velmi pozorné sledujeme a je to pro
nds Casto velka inspirace pti nasich uvahach nebo pti fese-
ni nasich vlastnich problémti.

Téma vybéru soudcti je jedna z takovych téch trvalek —
justi¢nich trvalek, programovych trvalek. Je to téma, kte-
ré nefesite jenom vy na Slovensku, nefe$ime to jenom
my, ale je to téma, které prochazi véemi justi¢nimi systé-
my, témi skvéle fungujicimi i témi ostatnimi. Neni a ni-
kdy nebude definitivné vyfeSeno. Ale to zdroven nezna-
men4, ze nema byt trvale feSeno. Stale se ma premyslet
o tom, jak vlastné maji byt vybirani ti, kterym je svéfena
obrovska pravomoc rozhodovat o jinych takovym zpu-
sobem, jak to zdkon predpoklada a s témi disledky které
vSichni zname.

VIA IURIS tohle dél4, déla to dlouhodobé, systematicky,
pred chvili jsme vyslechli prezentaci toho posledniho mo-
nitoringu a analyzy vybéru soudcti na Slovensku a opravdu
nezbyvd mné nez v dobrém slova smyslu zavidét tento sys-
tematicky pohled, ktery nam v ¢eské realité chybi. Ja jsem
si kladl otdzku, pro¢ vlastné mé organizatori pozvali. Néjak
jsem si na ni nedokazal odpovédét. Asi proto, Ze sdm jsem
produktem tzv. kariérni justice od poloviny 80. Let. Ujis-
tuji vas a mozna, ze néktefi v mém véku méli podobnou
zku$enost, neprosel jsem tehdy zadnym vybérovym fize-
nim, prosté jsem nékde zaklepal na ty soudni dvefe a byl
jsem uvitan, jako Ze po letech tam nékdo zabloudil a chce
byt soudcem. Dokonce mi nabizeli néjaké stipendium, ne
prospéchové, na to sem nikdy nedosahl, ale takové to sta-
biliza¢ni, kdyz ptijdete soudruhu do pohrani¢nich okrest,
tak tam dostanete jesté béhem studia penize. Taky mozna
proto, ze mam jakousi vlastni zkusenost a reflexi i z dob,
kdy o justici nebyl viibec zdjem a o kriteriich dohroma-
dy nikdo nepfemyslel. Mozna jsem byl osloven i proto, ze
je asi znamo, Ze jsem néjakou dobu puisobil na minister-
stvu spravedlnosti v blizkosti nasich byvalych ministri
Otakara Motejla, Pavla Rychetského, Jaroslava Burese a ze
tedy jsem mél moznost podilet se i na formulovani urci-
tych véci tykajicich se této otazky. A nakonec asi proto, ze
momentalné jsem nejdéle slouzicim funkcionatem v Ces-
ké republice. Uz dlouhych 12 let stojim v ¢ele Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Nejprve nékolik obecnych pozndmek. V Ceské republice
vlastné ani po téch 25 letech svobodnych pomért neexis-
tuje néjaka ucelend uprava vybéru soudct. Mdme ram-
cova pravidla v zdkonu o soudech a soudcich, kdo mtize
byt soudcem (jsou tak obecna, az jsou kusa), ale procesni
uprava v podstaté veskera zadnd. Rozhodujici aktéri, kte-
rymi jsou u nas prezident republiky jako osoba jmenuji-
ci soudce, ministr spravedlnosti, vlada, prosté ti, ktefi na
tom participuji, vlastné také nemaji v podstaté zadna jina
pravidla. Fakticita vybéru bez pravidel je v rukou zpravi-
dla predsedu krajskych soudi a oni postupuji jenom bez
néjakého hodnoceni, prosté tak, jak si kazdy mysli, Ze to
je spravné. Neni tady vlastné Zadnd jednotnd praxe, nejsou
tady jasné definovana transparentni kritéria, takze kandi-
dati, kteti prochazeji i vice néjakymi témi v uvozovkach
vybérovymi fizenimi (nékdy opravdu jsou to vybérova 1i-
zeni bez uvozovek, jindy jsou to takzvana vybérova fizeni),
tak oni maji i osobni zku$enost s tim, Ze se setkavaji s riiz-
nymi naroky. Nékde jsou naroky mékei, nékde jsou tvrdsi.
Uz v tom je systémovy problém od zacatku.

Soudni systém by mél byt stejné silny ve vsech jeho ¢lan-
cich. Ale to, co je podstatné, a co dokonce presahuje roli
ministerstva spravedlnosti nebo justice, to je nevyjasné-
nost cile. Nikdo dosud nedefinoval, koho vlastné hledame.
Kde ho najdeme, a pak teprve, kdo ho ma vybirat a podle
jakych pravidel. To musi byt debata vefejna, celospolecen-
ska. Jaké chce mit spole¢nost soudce, aby jim mohla véfit.
Aby mobhla véfit v jejich rozhodovani, aby prevadzna vét-
$§ina spole¢nosti dobrovolné akceptovala vysledky soud-
niho rozhodovéani. Aby takto fungovalo pravo, aby takto
fungovaly instituce, které jsou urceny k prosazovani prava
ak ochrané prav. To znamena jisté na prvnim misté soudy.
Tuhle debatu dlouhodobé postradame, debata se vlastné
viibec nevede.

Neni jednoduché shodnout se na tom, jaké maji byt vlast-
nosti idealniho soudce. Budou to jisté kritéria, pti kterych
musime premyslet o povaze soudniho systému, budou to
kritéria zavisla na podobé procesu. Jinak bude asi soudce
fungovat v procesu liberdlnim, kde bude trosku v pozadi,
kde bude diraz na aktivitu stran a jejich odpovédnost za
vysledek soudniho procesu. Jinak zase budeme chtit asi,
aby soudce fungoval v procesu, ktery md socialni charakter,
kde soud odpovida nejen za spravedlivy vysledek, ale i pra-
béh procesu tak, Ze dokonce (zname to v$ichni) musi byt
velmi aktivni v takovém v tom ,,provazeni ucastniku pro-
cesem’, to znamena v tom rtizném poucovani, usmérno-
vani atd. Také je velmi dulezité, aby se nékdo zamyslel nad
samotnou podstatou nebo podobou ¢i stavem spole¢nosti.
Kazda spole¢nost je trochu jind. Jinak bude fungovat soud-
ce asi tieba ve Skandindvii, ve spolec¢nosti, ktera je obecné
zaloZena na velkém konsensu, kde se problémy i konflikty



fedi kultivovanym zptsobem a jinak zase nékde jinde. Jest-
li nase spole¢nost je konsensudlni, sméruje k tomu nebo
naopak je konfliktné rozdélena, je homogenni nebo hete-
rogenni. Jak jsou reseny mezi lidmi konflikty obecné. Pro-
toZe soudni spory jsou jenom jeden z druht konfliktu. Jak
jsou tedy reseny, jaka ma byt soudcova role, ma vytesit ten
konkrétni konflikt a prispét k obnoveni miru v té dané véci
mezi Gcastniky anebo od néj ocekdvame, ze bude vlastné
tak vyraznou osobnosti, Ze i formuluje néjaké obecné pra-
vidlo chovani, nad kterym ta spole¢nost pokyva a fekne,
aha takhle je to spravné, a tak je tfeba se chovat.

To je myslim velmi dulezité a fekl bych, my pordd i u nas
vynechdvame debatu o cili, redukujeme ji na premysleni
o téch procedurach, o téch nejjemnéjsich pravidlech, ale
tim vlastné fikame, Ze tomu moc nevéfime. Marna slava,
tohle vSechno do jisté miry musi garantovat osobnosti,
musi to garantovat instituce a ty prosté tu dtivéru bud maji
anebo ji nemaji. Pokud ji nemaji, ani sebedtikladnéjsi a se-
bepodrobnéjsi pravidla, ktera je budou svazovat, to za né
nevyres$i. Ona mohou byt dobrou pojistkou nebo mohou
mit takovou preventivni funkci, proti tomu aby se tam
opravdu nedély néjaké nepékné véci, ale jinak si myslim,
ze opravdu mnohem dulezitéjsi je pti definovani hledané-
ho cile dat prostor davéryhodnym osobnostem.

Jaké misto v téch kriteriich md mit samotnd osobnost
soudce? Toho, kterého hleddme, toho kterého vybirame? Ja
me zase vymyslet sebedokonalejsi testy, odborné, jazyko-
vé, z hlediska stylistickych schopnosti atd., atd. To v§echno
je také dulezité, ale polozme si zase otdzku, kdy a v ¢em
soudci selhavaji. Selhavaji nej¢astéji ve své odbornosti ane-
bo selhdvaji tieba v otazkach, kde maji néjakou slabinu ve
své osobnosti, at uz tfeba nedostatek odvahy, uréité poku-
$eni, zpronevéreni se nezavislosti atd., upfednostnéni né-
koho. Vzdyt téch prikladt selhdni mame celou fadu.

Dostdvam se k otdzce, kdo mé soudce vybirat. Reknu rov-
nou a rikdm to samoziejmé zjednodu$ené, nema to byt
sama justice. V demokratickém pravnim statu je to jedna
z moci, ktera je vlastné nedemokratickd. To neni vada, ta-
kové soudy prosté jsou. Ale musi se z toho vychazet nebo
musi se k tomu také prihlizet pti kreovani, proto také délba
moci je zaloZena na tom, Ze justice ,nereprodukuje” sama
sebe. Tady je silny podil exekutivy, politickych moci a je to
myslim spravné, protoze ony jsou, fekneme demokraticky
tvofeny a obménovany a maji tu demokratickou legitimitu.
Soudci jisté jsou znalci justicniho prostiedi, asi dokazou de-
finovat naroky na své kolegy. Az na to, ze nékdy tuto kom-
petentnosti jsou sami omezeni. Védomé nebo podvédomé
mohou sklouznout k tomu, Ze prosté budou hledat, budou
vybirat si sobé podobné. Nebudou mit potfebnou reflexi,
protoze uz davno prestali se mit schopnost divat se na svoji
praci, na fungovani soudniho systému nezaujaté zvenku.

Tohle vSechno jsou otazky, na které ani ja sam prosté ne-
znam odpovéd. Jenom vim, ze se musi v kazdém pripadé
vedle justice na vybéru podilet v $ir§im slova smyslu ve-
fejnost, budou to samoztejmé nékdy politici, ti, ktefi ve

svych ustavnich funkcich nakonec ponesou odpovédnost
za konkrétni jmenovaci akty, ale musi to byt proces zaro-
ven, ktery je transparentni a ktery je verejny.

Pokud jde o to, jaké soudce hledat nebo jakym zpisobem
premyslet, jestli zde viibec potencionalni kandidati viibec
existuji, jestli budou mit zdjem o tu préci, tak osobné pre-
feruji hledani v tzv. otevieném modelu. To znamend, aby
justice byla dopliovana nejenom z téch zdroju takzvané
vlastnich, to znamend, ze klasicky po skonceni pravnické
takulty nékdo nastoupi do soudni budovy, at uz do pozice
justi¢niho ¢ekatele nebo asistenta soudce nebo néjaké ta-
kové profese, a pak po néjaké dobé se stane z néj soudce.
Aniz ziskal vnéj$i praxi, znalost Zivota, (nejen odborné)
zku$enosti. Nevytesi to sama otazka stanoveni vékové hra-
nice. Ale ta vékova hranice a jeji posouvani smérem dal,
7e je dtlezitym momentem. Cim déle ten budouci soudce
se nachazi mimo systém, tim je vlastné popsanéjsi. Tim
on zanechdva stopu, stopu profesni, stopu osobnostni,
stopu etickou. Existence takovych stop, jejich poznatel-
nost, zhodnoceni, to je dulezity predpoklad pro to, aby-
chom eliminovali chyby a omyly.

Bohuzel ten systém, kdy vybirdme téméf vyhradné mladé
absolventy fakult, je rizikovy. Sice kandidaty néjak testuje-
me, tu psychologové, tu odbornici ale pfesto vidime nékdy,
ze soudci po Gspésném jmenovani nejsou ve svych rolich
na svém misté. Neni to v takové podobé, ze by se dopoustéli
karnych provinéni a ten systém by je mohl z tohoto divo-
du vytésnit ven, ale jsou v podstaté nestastni, protoZe jejich
role, kterou ziskali a o kterou usilovali, nenf roli, kterou
jsou zpusobili nést, a neni tam néjakd rozumnd cesta, jak
z ni vystoupit. Jsem presvédcen, Ze je dtlezité, aby ten, kdo
posléze navlékne talar, nejprve zazil na vlastni kiizi nebo
treba na ktizi svého klienta, jaké je to rozhodovat o ném,
proti nému, nez dostane tu obrovskou pravomoc rozho-
dovat o jinych, o jejich svobodé, majetku, détech atd., atd.

Dulezita je propustnost mezi profesemi bez predsudkiL.
Jednoduse podivat se na dal$i pravnické stavy a uplné
plnohodnotné je zapojit do vybéru tak, aby i ony vlastné
prevzaly spoluodpovédnost za to, jak bude justice obsa-
zena. Aby to nebyly néjaké uplné oddélené svéty. Sama
justice musi diskutovat o téch svych omezenich, o téch
svych predsudcich, které aspon u nés citim, které vyplyvaji
z vlastni uzavienosti, z jisté pychy nebo takové nadraze-
nosti spojené bohuzel zaroven s jakousi vnitini shoviva-
vosti a nemistnou solidaritou a neochotou ptijimat pod-
néty zvenci. Zjednodusené, koho jsme si sami nevybrali,
ten neni hoden toho, aby se stal jednim z nasich kolegu.

Na obecné poznamky bych navazal popisem stavu a vy-
voje Nejvyssiho spravniho soudu, tedy vykladem, jak se
snazim/snazime (je to moje odpovédnost, ale samozrej-
mé snazim se o ni délit se svymi kolegy a kolegynémi na
soudu), jak tedy i vlastné tu personalni politiku na nasem

soudu praktikujeme.

Nejvyssi spravni soud vznikl v podstaté skoro na zelené
louce. I kdyz je to velky eufemismus, velkd nadsazka, za-
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sadni bylo, zZe jako predseda soudu jsem mél jedine¢nou
moznost, ktera se uz asi nikdy nezopakuje, vedle velmi ut-
1ého personalniho zakladu soudci z vrchnich soudt, ktefi
presli k nové ztizenému soudu v roce 2003, dalsi soudce
vybirat. V$echno to, co ted fikdm a co si sebou nesu po
téch desitkdch let v justici, se tam pokusit prosadit. Ja jsem
zpocatku postupoval spi§ intuitivné, to se pfiznam, nemél
jsem zadnd pravidla, kterd by mne svazovala. Bylo to laka-
vé. Na jedné strané mi nikdo nemluvil do slozeni soudu,
na druhé strané samoziejmé vechny chyby i vSechna rizi-
ka, v§echny omyly $ly ¢isté na muj vrub. Od pocatku jsem
se snazil soud budovat jako pracovisté, kde by soudci byli
velmi pestrym spolecenstvim. Myslim si, Ze to pro Nejvys-
§1 spravni soud je zvlast dtlezité, aby tam nebyli dva soudci
sobé podobni. Abychom se navzajem inspirovali, abychom
se od sebe lisili vékem, pohlavim, pivodem geografickym,
profesnim, svétonazorem, odbornosti atd. Ale abychom
se stfetavali, aby se tam vytvorilo velice ndro¢né vnitfni
prostfedi, a aby tohle nezdobilo jenom ten soud jako celek
ale, aby tohle se promitlo pochopitelné az do samostatnych
rozhodovacich téles. Do jednotlivych senatd, at uz tficlen-
nych nebo téch vice ¢lennych (péti, sedmiclennych) které
v tom soudu také ptsobi.

Po jisté dobé necelych deseti let jsem si uvédomil, Ze to-
muhle procesu - neprocesu je tfeba dat urcitd pravidla.
Pravé proto, aby jak to nékdo nazval z mych kolegt, aby
to nebylo v rukou carského rozhodovani, kdo bude a kdo
nebude soudcem Nejvyssiho spravniho soudu ale, aby
pii neexistenci téch obecnych pravidel pro vybér soudct
v justici, aby alespon tenhle soud ukazal, ze to jde délat
»tak trochu jinak®

Ona to je takova samostatna otazka, nad kterou jsem pre-
myslel, jestli tedy ty nejvyssi soudy a vite, Ze mdme dva,
jestli nejvyssi soudy v soudnich systémech maji byt vér-
nym zrcadlem soudd pod nimi, takovym tim odlitkem,
anebo jestli naopak to maji byt pracovisté, ktera budou
urcitym pfikladem, urcitym vzorem, pracovisté, ktera bu-
dou udavat urcity smér. Nejen v konkrétni rozhodovaci
¢innosti, ale i svou personalni vybavou, vnitfnim uspo-
fadanim, vnéjsim chovanim, apod. Asi jste pochopili, ze
jsem priznivcem toho druhého reseni a zase feknu rovnou,
Ze na$ soud v tomhle sméru opravdu neni kopii, ani své-
ho stars$iho bratra Nejvyssiho soudu, a neni ani odlitkem
celé justice. Tim jaky je, moznda v urcité ¢asti spole¢nosti
budi respekt a je duvéryhodnou instituci, ale zase musim
Fict poctivé, Ze v ¢asti justice neni dosud ptijiman jako ten
vzor, kterému by se chtéli jini néjak pripodobnit nebo kte-
ry by chtéli nasledovat.

Pokusil jsem se zpracovat personalni politiku (nechdi,
aby to znélo jako néjaké osklivé slovo) do tfech takovych
programovych dokumentti. Ty dva dokumenty jsou zna-
my a visi na nasich internetovych strankach. Je to jednak
Memorandum o vybéru kandidati na soudce pro Nejvyssi
spravni soud (Memorandum I) a to druhé je Memoran-
dum o vybéru vlastné soudct pro tzv. doc¢asné pridéleni
nebo pro staze na Nejvy$sim spravnim soudu (Memo-
randum II). Tfeti dokument nazvany Quo vadis Nejvys$si
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spravni soude? Vefejny neni, ale seznamim vas s nékte-
rymi myslenkami v ném obsazenymi. Chtél jsem vlastné
v téch dokumentech popsat ten dosavadni stav i s takovou
sebereflexi a fici - pojdme Fict jasné, takhle by mél vypadat
soudce Nejvyssiho spravniho soudu a hledejme, jestli jsou
tady takovi a upozornujte nas na né a my je podrobime
procedufre, kterd bude zahrnovat slySeni pred plénem sou-
du, zverejnéni kandidatury, profesnich udajii o té osobé
atd. Aby predtim, nez dojde k podani navrhu na jmeno-
vani, probéhla opravdu diskuse at uz odbornd nebo i jina,

vevs

To se opravdu déje. Ti, ktef{ maji odpovédnost vést proces
dal, z téchto informaci mohou vychézet a vzit je v uvahu,
a bud ten proces stopnout, aby v ném nebylo pokracova-
no anebo naopak to posunout do konkrétniho jmenova-
ni. Popsanym postupem uz byla vybrana celd fada nasich
novych kolegt. Druhé memorandum, které bylo pfijato
zhruba po roce, se zase tykalo oblasti, v niz také neexis-
tuji Zddna zvlastni pravidla, tedy jak se dostane soudce
z niz§itho soudu doc¢asné nebo natrvalo k vys§imu soudu.
Spravni soudnictvi v Ceské republice je takové malé polic-
ko. Z celkovych zhruba 3.000 soudct je nas néjakych 120
a z toho 30 na NSS a 90 na spravnich tsecich krajskych
soudtl. Z téchto tdajum zfejmé, ze mame velice omezené
zdroje pro své doplnovani.

Moje snaha stanovit pravidla pro to, kdo muze byt do¢asné
pfidélen k NSS na néjakou ptilro¢ni, ro¢ni praxi, sledovala
vlastné dva cile. Jednak pro soudce ve spravnim soudnictvi
na krajskych soudech, aby to byla pravidelna soucast jejich
profesniho rastu. Aby prosté jednou za cas, bez toho Ze
by to mélo néjakou okamzitou kariérni navaznost, soud-
ce prosel tim vy$$im soudem a zase se vratil zpét, prinesl
urcité poznatky, zkuSenosti, reflexi zdola a naopak si zase
néco odnesl. To z jedné strany. Z druhé strany v té titisi-
cové justici samozfejmé jsou soudci, ktefi maji urcité in-
klinaci k vefejnému pravu, maji schopnosti, bavilo by je to
a z né&jakych diivodi prosté nejsou ve spravnim soudnictvi.
My jsme jim proto nabidli tplné férové moznost vyzkouset
si to. Nabidli jsme 2-3 mista v kazdém pololeti na pélrok.
Ptijdte nebo prihlaste se a my zase po néjakém vybéru vas
tady nechame pusobit ptll roku a uvidime, co bude dal. Ta
staz muze byt z vyjimecnych divodi jesté prodlouzena
o dalsi pulrok, aplné z vyjimeénych davodu mtize byt pak
soudce pielozen. Zatim ten proces je pomérné novy, takze
k tomu zatim nedochazi. Nicméné prvni zku$enosti mame.
Zareagovala cela rada soudct z civilni i trestni justice, z ob-
chodnich soudt a byli velmi prekvapeni tou procedurou,
velmi otevienou, férovou, méli jsme z ¢eho vybirat. Bylo to
velmi ptijemné vybirat kolegy, ktefi opravdu maji motivaci,
maji predpoklady. Setkdvame se s nimi uz druhy pulrok.
Je to opravdu velmi uzite¢né a nepochybuju o tom, Ze to
za ¢as bude zavedena cesta. Ptali jsme se jich, pro¢ vlastné
treba neusiluji o staze na svych odvolacich soudech nebo
tam nékde a oni rikali (prakticky bezvyjime¢né), protoze
zadna pravidla neexistuji. Ty soudy si tak néjak vybiraji,
koho chtéji, je v tom, jak fikate, ,rodinkarstvi“ nebo jsou
v tom néjaké jiné faktory nez néjakd transparentni kritéria.
Takze i tady jsme trosku chtéli ukazat, Ze to jde délat jinak,



férové a zase je to jeden projev takového urcitého vzoru.
Texty memorand jsou takové idealistické dokumenty. Ja to
nepopiram. Také jsme dostali otazky, aha a takovi jste tam
véichni, kdyz tikate, ze takovy by mél byt soudce NSS? No
jisté Ze ne. Ale ja si myslim, Ze i v dne$ni dobé potiebujeme
idealy. Potfebujeme vzory a pecist si néco o tom, jaky bych
mél byt, mé mozna bude motivovat k tomu, ze bych takovy
chtél byt a hlavné proto budu néco délat.

Par poznamek ke zminénému tfetimu dokumentu Quo
vadis NSS? My jsme byli postaveni pred otazku (to neby-
la primarné otdzka vybéru soudcti), jak ten soud vlastné
pusobi, jaka je jeho role v systému. Je to to, co jsem pred-
tim vlastné naznacil. Ma-li to byt instituce, kterd oprav-
du uréuje smér, do jaké miry tomu odpovidd jeji vnitini
usporadani. Vnitfni organizace, existence kolegii, existen-
ce urcitych specializaci, pro které jsou jisté dobré dtvody
z hlediska kvality, erudice soudcovského rozhodovani, ale
ve kterych je zaroven skryto nebezpecné omezeni urcité-
ho nézorového ustrnuti a zakrnovani, vytvareni takovych
téch nazorovych monopolu a vlastné neexistence vnitrni-
ho i vnéjsiho diskursu. Ten text v podstaté na tohle rea-
goval, bylo to zahdjeni diskuse uvnitt soudu o tom, jestli
ma nadale ten soud byt vnitfné ¢lenén, specializovan, jestli
nékteré agendy budou délat ti a nékteré zase jini a vyusti-
lo to pak do rozhodnuti pléna soudu o zruseni kolegii na
konci listopadu 2013.

Z toho textu bych si vas dovolil seznamit s pasazemi ty-
kajicimi se osob soudctl. Navazovali jsme na predesla me-
moranda a definovany zptisob i cil, totiz sestavit, obmeéro-
vat a doplniovat soudcovské rady tak, aby soud byl pestry,
slozeny z duvéryhodnych osobnosti, skytajicich dostate¢né
zaruky nezavislosti, nestrannosti, $pickovych odborniku ze
soudu v8ech stupni, jinych pravnickych profesi, akademic-
ké sféry. V oblasti intelektualni kapacity klademe samozrej-
mé diraz na obecnou pravni erudici, na vysokou uroven
znalosti vefejného prava, na schopnost rychle vstrebavat
a analyzovat informace a samostatné mysleni. Takto jsou
soudci vybirani. Soudci, kteti maji presah, soudci ktefi maji
rozhled nejenom v otazkach pravnich, ale i v jinych. Ale
na druhé strané, nehleddme specialisty, protoze uz samo
spravni soudnictvi je specialni vétev soudnictvi a uvnitf je
tolik odbornych oblasti, ze v podstaté by soud musel byt
nékolikasethlavy, aby vibec vSechny specializace pokryl.
Takze proto soudce NSS musi byt vybaven schopnosti pri-

fezového mysleni, védét ve zkratce feceno ,,0 vSem néco
a o né¢em véechno® Byt tedy tak komplexni osobnosti, kte-
rd bude rozumét riznym zargonim technokratickych spe-
cializovanych komunit, ale nemél by je nekriticky prebirat.
Soudce by mél ve svém rozhodovani brat v avahu kli¢ové
principy celého pravniho radu. Hlavné mél by byt schopen
s jejich pomoci vylozit i onen Zargon a presvédcivé jej pre-
lozit ve svém rozhodnuti zpét do obecného jazyka tak, aby
mu porozumél i bézné vzdélany clovék. To myslim, Ze plati
obecné, nejenom pro spravni soudnictvi.

Tohle jsme povazovali za opravdu velice dulezité, abychom
nebyli souborem néjakych tzkych vzdjemné izolovanych
specialistt, ale aby pfi rozhodovani viech, nejen vybranych
agend, byla vyuzita kompletné cela intelektualni kapacita
soudu. Privodnim jevem téchto zmén je pluralita nahledu,
tedy feknéme riznorodost, kterd se muze snad projevovat
v nejednotnosti rozhodovani, ale zase existuji mechanismy
k tomu sjednoceni. Kazdy z nas je trochu jiny, ale soud jako
celek je pruznéjsi a méné zranitelny. Dilezité je podobné
zakladni naladéni a hlavné intelektudlni konkurence spoci-
vajici v tom, Ze nikde nevzniknou takovi ti ,,majitelé abso-
lutnich pravd®, ktef{ maji své nazorové monopoly. Pravé pri
soudcovském rozhodovani, které je charakteristické obrov-
skou pravomoci jednotlivce nezavisle rozhodovat o jinych,
je velmi dtlezité, aby kazdy, aby i ten sebelepsi nazorovy
viidce nebo sebeerudovanéjsi soudce, mél vedle sebe skep-
tiky, vedle sebe oponenty, aby Zddna majorita nebyla prili§
dominantni a minorita pfili§ slaba. A tohle vSechno je da-
lezité také hledat a zkoumat pii vybéru soudcu.

Takze tohle je moje reflexe, moje praxe z toho jak se tvo-
fil a déle vytvati Nejvyssi spravni soud Ceské republiky ve
12 letech své existence se vSemi doprovodnymi chybami,
omyly i slepymi cestami. Myslim si, Ze jako celek mizeme
nabidnout docela dost dobrych argumentt a zkusenosti,
pro¢ a jak se maji hledat novi soudci nejenom pro spravni
soudnictvi a pro vysoké soudy, ale i obecné.

TakzZe ja bych zavérem chtél podékovat za to, Ze tu mohu
byt s vami. Budu velmi pozorné poslouchat, s jakymi po-
tizemi se v této klicové otdzce, jak ma vypadat soudce, jak
ma byt vybiran, kdo ho ma vybirat a podle jakych pravidel,
jak to délate, a s jakymi problémy se i potykate.

Dékuji vam za pozornost.
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Postavenie Studnej rady SR pri vybere sudcov

Prof. JUDr. Jan Klucka, CSc.
Vysokoskolsky pedagdg a ¢len Stidnej rady SR

Stru¢na charakteristika Stidnej rady SR

Stdna rada Slovenskej republiky (dalej len sudna rada)
bola ,vtelend“ do siedmej hlavy Ustavy Slovenskej repub-
liky (dalej len ustava) dstavnym zdkonom ¢.90/2001 Z.
z. ako ustavny organ reprezentujuci sidnictvo s vlastnou
posobnostou napliajicou tstavnd zdsadu nezévislosti
a oddelenia sudnej moci od inych zlozZiek $tatnej. Do jej
posobnosti Gstavodarca zaradil $est funkcii (Cl.141a ods.4
pismeno a)-f) ustavy) pricom ich vypocet nie je taxativny
nakolko v sulade s pismenom g) toho istého ¢lanku moze
sidna rada nadobudnit aj dalsie posobnosti ,,ak tak usta-
novi zakon". Ide o zakon ¢.185/2002 Z.z. o Stidnej rade § 4,
ktorého je oznaceny ako ,,Dalsia pdsobnost stidnej rady*.
Na margo tychto funkcii tstavny sud uz rozhodol, Ze: ,,P6-
sobnost siidnej rady podla Cl.141a ods.4 dstavy sliZi na
vytvorenie mechanizmu zarucujuceho nezavislost sudnej
moci od moci vykonnej“ (PL US 17/2008).

Pravomoci sidnej rady v procese vyberu kandidatov
na sudcov vieobecnych siidov

V procese vyberu kandiditov na sudcov véeobecnych
stidov ma stidna rada dve pravomoci a to véeobecnej$iu
a konkrétnejsiu.

Vieobecnej$ia pravomoc stidnej rady

V ramci vSeobecnejSej pravomoci sidnej rady podla § 4
ods. 2 pism. a), b) a c) zdkona ¢. 185/2002 Z.z. tato po do-
hode s ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky

a) schvaluje zasady vyberového konania na obsadenie
volného miesta sudcu, funkéného postupu sudcov na sud
vy$Sieho stupiia a na ustanovenia do vyssSej sudcovskej
funkcie,

b) schvaluje zasady hodnotenia sudcov,

c) schvaluje zasady vyberového konania na funkcie pred-
sedu okresného sudu, predsedu krajského stidu, predsedu
$pecializovaného trestného sudu, podpredsedu.

Clankom IT bod 1 zdkona &. 467/2011 Z.z., sa viak citované
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ zdkona ¢. 185/2002
hlavnym dévodom zékonodarcu je, Ze tieto pravomoci
sidnej rady tvoria stcast ,,zdkonodarnej“ ¢innosti NR SR
v dosledku ¢oho by mali byt stidnej rade odnaté a zvere-
né Narodnej rade. Skupina poslancov NR SR napadla ne-
ustavnost tychto ustanoveni v dosledku porus$enia zasad
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delby moci a nezavislosti sudnej moci, pri¢om vec je v st-
¢asnosti na Ustavnom sude Slovenskej republiky (PL US
2/2012).1

Konkrétna pravomoc stidnej rady v procese vyberu
jednotlivych kandidatov za sudcov vieobecnych stidov

Nakolko doterajsia prax sidnej rady pri vyklade a uplat-
novani zdkonnych kritérii vyberu kandidatov na sudcov
vSeobecnych stdov nebola jednotna od jesene 2014 pri-
pravuje Zasady Sudnej rady Slovenskej republiky pri roz-
hodovani o kandidatoch na sudcov vS§eobecnych sidov.?

Rozsah prieskumnej pravomoci stiidnej rady

V ramci konkrétnej pravomoci patri do posobnosti sidnej
rad o.i. pravo ,,predkladat prezidentovi Slovenskej repub-
liky navrhy kandidatov na vymenovanie sudcov a navrhy
na odvolanie sudcov* podla Cl.141a ods.4 pismeno a) Us-
tavy. Vykondavaciu zdkonnu Upravu konania na vymeno-
vanie za sudcu predstavuje zdkon 185/2002 Z.z. o Stidnej
rade SR a zakon ¢.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich.
Zakon o sudnej rade vo svojom § 6 ods.6 stanovuje, ze
na prijatie uznesenia stdnej rady je potrebny sthlas nad-
polovi¢nej vacsiny véetkych ¢lenov (ods.6) a pokial sud-
na rada rozhoduje o ndvrhu na vymenovanie sudcu jej
hlasovanie je neverejné (ods.8 pismeno a). Zakon o su-
doch a prisediacich v § 6 stanovuje Ze sudcu vymentiva
prezident republiky na navrh stidnej rady bez ¢asového
obmedzenia a § 7 urcuje, Ze sidna rada poda prezidento-
vi navrh na vymenovanie sudcu len ak ide o osobu ktora
splia predpoklady podla § 5 ods.1 a 3 zdkona. Posledne
uvedené ustanovenie upravuje tie predpoklady, splnenie
ktorych sa vyzaduje u kazdého kandidata na sudcu vse-
obecného sudu. Pri rozhodovani o ndvrhu na vymenova-
nie sudcu zakonodarca stidnej rade stanovil podmienku
ktort je povinna re§pektovat v konani o predlozenych na-
vrhoch kandidéatov kedZe prezidentovi moze podat navrh
na vymenovanie sudcu ,len ak ide o osobu ktora spliia
predpoklady podla § 5 ods.1 a 3“ Z.z. Splnenie zikon-
nych predpokladov sudna rada osved¢uje predovsetkym
na zaklade dokumentacie zachycujticej priebeh konania
pred vyberovou komisiou, hoci nie je vyla¢ené ani vyu-
zitie dal$ich prostriedkov. Konkrétne sa jedna o zapisni-
cu obsahujicu spravu o priebehu vyberového konania,
ktord je podla Cl.13 ods.5 Zasad vyberového konania...
»sucastou spisu uspesnych kandidatov®. Cielom tejto pra-

! V dobe spracovania tohto prispevku (1. 3. 2015) Ustavny
sud vo veci e$te nerozhodol.

2 Navrhované zasady st v dalSom texte vyznacené tucnym
pismom.



vomoci sudnej rady je, aby v sidnom systéme Slovenskej
republiky kone¢ny navrh kandidata na sudcu (a pred jeho
postipenim prezidentovi republiky) postdila a schvalila
stidna rada ako osobitny ustavny organ reprezentujici
sudnictvo a posobiaci v rdmci systému stidnej moci. Ta-
kyto vyklad zodpoveda poslaniu siidnej rady definované-
mu v dévodovej sprave k tstavnému zdkonu ¢.90/2001
Z.z. podla ktorej: ,,V ustanoveni Cl.141a ods.4 pismeno a)
zakotvené oprdvnenie Stidnej rady predkladat prezidento-
vi ndavrhy na vymenovanie sudcu a odvolanie sudcu pred-
stavuje jednu zo zdkladnych zdruk odborného a politicky
neovplyvneného vyberu z radov potencidlnych uchddzacov
o funkciu sudcu®.

Hoci uvedené ustanovenia sa zdaju jasné a jednoznacné,
v praxi studnej rady sa vyskytovali (a stale vyskytuji) na-
zory, ze obmedzenie jej ¢innosti na preskiimanie splne-
nia zakonnych podmienok u kandiditov na sudcov ma
za dosledok, Ze jej pdsobenie sa redukuje len na ,,funkciu
dorulovatela medzi vyberovou komisiou a prezidentom®
resp. Ze nie je ,podateltiou sudcovskych rad ani Kanceldrie
prezidenta SR“ (111 US 79/04) a to napriek tomu, Ze ,,zdko-
nodarca pri tvorbe novely tistavy vychddzal z toho, Ze sid-
na rada bude mat moznost vyberu z radov potencidlnych
uchddzacov o funkciu sudcu pri predkladani prezidentovi
republiky ndavrhu kandiddtov na vymenovanie sudcov®.(111
US 238/05). Takto siidna rada argumentovala vo viacerych
konaniach pred dstavnym sudom.

Netreba v$ak zabudat na to, ze v zmysle platnej pravnej
upravy sidna rada nie je ,automaticky“ viazana navrhmi
vyberovej komisie nakolko disponuje vlastnou ustavnou
a zakonnou pravomocou a z nej plynticou zodpovednostou
za vyber kandidatov na sudcov vSeobecnych sudov. V si-
lade s nou definitivne potvrdzuje, Ze kandidat vybrany na
sudcu vyberovou komisiou splna vietky zakonom predpi-
sané predpoklady a je schopny odborného a nezavislého
vykonu sudnej moci. Jednd sa o vyznamné opravnenie
tvoriace sucast garancii nezdvislosti stidnej moci v Sloven-
skej republike nakolko o konecnom ndvrhu na sudcu neroz-
hoduje ,klasicky* orgdn Stdtu ale osobitny istavny orgdn
reprezentujiici sidnictvo. V dosledku toho toto vyznamné
opravnenie sudnej rady mozno len velmi tazko porovnavat
s funkciou ,dorucovatela® resp. ,,podatelne”.

V pripravovanych Zasadadch sa preto uvadza, ze sidna
rada:

... Zistuje splnenie predpokladov podla § 5 ods. 1, 3 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zdkon o sudcoch®). Vo svojom konani sidna rada vy-
chddza z:

O pisomnych podkladov zaslanych vyberovou komisiou,
O nahrdvok tstnej Casti vyberovych konani a

O v pripade potreby aj z inych zdrojov (tistne vypocutie kan-
diddta alebo ¢lena vyberovej komisie).

Vztah stdnej rady k vyberovym komisiam

V praxi sudnej rady sa z ¢asu nacas vyskytli rozne nazory
a tiez prax vo vztahu k pravomociam vyberovych komisii.
Islo o to, ¢i je v procese rozhodovania o kandidatoch na
sudcov sudna rada opravnend opétovne zistovat napriklad
odbornu spdsobilost kandidatov, ich jazykové predpokla-
dy a pod. Za cielom zjednotenia praxe sidnej rady sa v pri-
pravovanych Zasadach navrhuje, Ze:

a) Stidna rada vo svojom konani respektuje zdkonné prdvo-
moci vyberovych komisii a vo svojom konani ich neopakuje,
nenahrddza a ani nerozsiruje;

b) Uvedené nie je na ujmu otdzkam tykajiicim sa osobnost-
ného a profesiondlneho profilu kandiddtov na sudcov vse-
obecnych stidov.

Respektovanie rovnakého a nediskrimina¢ného pristu-
pu kandidatov k verejnym funkciam

Okrem zakonnych predpokladov pozadovanych u kandi-
datov na sudcov véeobecnych sudov sudna rada tiez posu-
dzuje, ¢i sa konania pred vyberovou komisiou uskuto¢nilo
v sulade so zasadou rovnakého zaobchddzania ustanove-
nou v osobitnom predpise* a v ddsledku toho bolo re$pek-
tované zékladné pravo kandidétov podla ¢l. 30 ods. 4 Usta-
vy Slovenskej republiky.

V tejto stvislosti navrh Zasad uvadza, Ze:

Za porusenie prava kandiddta na rovnaky pristup k verejnej
funkcii sudna rada ipso facto nepovazZuje skutocnost, Ze na
stide o vymenovanie do ktorého sa kandiddt uchddza pbsobi
jeho rodinny prislusnik.

Vyssie uvedené neplati ak rodinny prislusnik kandiddta z ti-
tulu svojej funkcie alebo iného postavenia na prislusnom
stide zasiahol do vyberového konania tak, Ze narusil zdsadu
rovnakého pristupu ku kandiddtom na sudcov na prospech
svojho rodinného prislusnika alebo pribuzného.

Vo svojom konani sudna rada zistuje, ¢i nedoslo k poruse-
niu zdsady rovnakého zaobchddzania s kandiddtmi vybe-
rovou komisiou. Za prejavy jej porusenia mozno povazovat
neodévodnené preferovanie alebo iné zvyhodrovanie kan-
diddta, prehliadanie jeho nedostatkov, pouzivanie zjavne
rozdielnych kritérii hodnotenia vysledkov pisomnej a tistnej
Casti vyberového konania a pod. Na overenie tychto skutoc-
nosti si stidna rada v pripade potreby vyZiada od vyberovej
komisie podklady vietkych kandiddtov na sudcu vSeobecné-
ho stidu ktori sa ziicastnili vyberového konania;

3 Zakon ¢. 354/2004 Z.z. - tzv. antidiskriminanény zakon.
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VYBER SUDCOV

Hlasovanie a uznesenia sidnej rady

Hlasovanie sidnej rady o kandidatovi na sudcu po vybe-
rovom konani sa uskuto¢fiuje v ramci jej zdkonom zvere-
nych pravomoci podla § 7 v spojeni s § 5 ods. 1 a 3 zdkona
o sudcoch. Navrh Zasad v tejto suvislosti uvadza, ze:

Stidna rada svojim hlasovanim potvrdzuje (osvedcuje), Ze
kandiddt splnil zdkonné predpoklady na sudcu a Ze v konani
pred vyberovou komisiou bola respektovand zdsada rovna-
kého zaobchddzania ustanovend v osobitnom predpise ako
aj zdkladné pravo kandiddta podla ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy Slo-
venskej republiky.
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Ak stidna rada zisti, Ze u kandiddta doslo k splneniu ndle-
Zitosti uvedenych vyssie, predlozi ndvrh na jeho vymenova-
nie za sudcu prezidentovi Slovenskej republiky (S 7 zdkona
o sudcoch a prisediacich).

Ak sudna rada zisti, Ze u kandiddta nedoslo k splneniu
zdkonom predpisanych ndleZitosti pripadne k poruseniu
zdsady rovnakého zaobchddzania k jeho prospechu, navrh
na jeho vymenovanie za sudcu prezidentovi Slovenskej re-
publiky nepredlozi. Dévody takéhoto rozhodnutia sa uvedi
v zdznamoch o rokovani siidnej rady.

Za rozhodnutie sidnej rady o nepostiipeni navrhu kandidd-
ta na vymenovanie za sudcu stiladné so zdkonom a tistavou
nemozno povazovat také, o ktorom v zdznamoch siidnej
rady nie st uvedené zZiadne dévody.



Pravna Uprava vyberu sudcov na Slovensku

JUDr. Juraj Palus

Generalny riaditel sekcie legislativy Ministerstva spravodlivosti SR

1. Uvod

Utelom tohto prispevku je zmapovat doterajsiu pravnu
upravu vyberu sudcov v Slovenskej republike. Prispevok
sa zameriava na mechanizmus kreovania funkcie sud-
cu vSeobecnych sudov z hladiska jeho institucionalneho
zabezpecenia, ako aj predpokladov kladenych na ucha-
dza¢ov o funkciu sudcu, pri¢om je rozdeleny do Sty-
roch casti, ktoré st ohrani¢ované zmenami ustavného
poriadku Slovenskej republiky, ako aj zdkonnej upravy,
ktoré vyzna¢nym sposobom ovplyviovali vyber novych
sudcov.

rispev a primarne venuje pro atike prvotnému
Prispevok s marne venuje problematik tném
vyberu sudcov a nie je jeho ambiciou riesit tzv. funkény
postup sudcov na sud vyssieho stupna.

Je potrebné uviest, ze z historického hladiska doznala
pravna uprava vyberu novych sudcov vyraznych zmien,
ktoré boli a st ovplyviiované jednak politickymi pohnit-
kami tej ktorej vladnej garnitdry, rozhodovacou ¢innostou
Ustavného stidu Slovenskej republiky a v neposlednom
rade odportac¢aniami medzinarodnych organizacii a zdru-
zeni sudcov.

Poznanie historickych stvislosti vzniku tej ktorej pravnej
upravy je dolezitym aspektom pri hladani novych pristu-
pov a rieseni k tak pertraktovanej téme akou vyber novych
sudcov nepochybne je.

2. Stav po prijati Ustavy Slovenskej republiky

Prijatie Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Usta-
va“) s u¢innostou od 1. janudra 1993 Z. z. predstavovalo
délezity medznik aj v oblasti kreovania funkcie sudcu.

Podla schvéleného znenia Ustavy bolo vymentvanie a od-
volavania sudcov v pdsobnosti Narodnej rady Sloven-
skej republiky, ktora volila sudcov na ¢asovo obmedzené
funkéné obdobie $tyroch rokov, pricom po uplynuti ich
volila bez ¢asového obmedzenia. Volebné pravo realizova-
la Narodna rada Slovenskej republiky na zdklade navrhu
vlady Slovenskej republiky.!

Do prijatia zmeny Ustavy Slovenskej republiky vykonanej
ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. Gstavny text neobsa-
hoval ani len zmienku o predpokladoch, ktoré musi fyzic-
ka osoba spliiat ako podmienku ustanovenia do funkcie

1 K tomu pozri &l. 145 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v pévodnom zneni.

sudcu, ¢o zodpovedalo dovtedajsej tradicii.> Tieto pred-
poklady boli do prijatia cit. istavného zakona obsiahnuté
len v zakonnej Gprave. Podla § 34 zakona ¢. 335/1991 Zb.
o sudoch a sudcoch boli predpoklady pre ustanovenie do
funkcie sudcu vymedzené tak, ze za sudcu mohol byt zvo-
leny kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory je sposobily
na pravne tkony, beztithonny, ak jeho skisenosti a moral-
ne vlastnosti davaja zaruku, ze bude sudcovsku funkciu
riadne zastavat, v defi zvolenia dosiahol vek 25 rokov a su-
hlasi so svojim zvolenim za sudcu a s pridelenim k ur¢i-
tému sudu. Sudca okrem uvedenych podmienok musel
mat aplné vysokoskolské pravnické vzdelanie a odborna
justi¢nad skusku.

Pre zakonnu upravu bolo tiez charakteristické, Ze neobsa-
hovala zmienku o sposobe vyberu kandidatov na funkciu
sudcu prostrednictvom vyberového konania, t.j. uplatiio-
vala sa uprava, podla ktorej sa funkcia sudcu obsadzovala
justicnymi ¢akatelmi.

Vyraznejsi posun v zdkonnej Gprave nastal prijatim v tom
¢ase nového statusového zakona, a to zdkona ¢. 385/2000
Z.z.0sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (dalej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®),
ktory s Gi¢innostou od 1. januara 2001 v zasade prevzal do
§ 5 dovtedajsie zakonné predpoklady pre funkciu sudcu
a doplnil ich o novy institat, ktorym bolo vyberové kona-
nie, pri¢om jeho spe$né absolvovanie bolo sti¢asne pojaté
ako predpoklad na volbu sudcu.

3. Stav po prijati ustavného zdkona ¢. 90/2001 Z. z.

Zasadny krok vo vztahu k ustavnej tprave kreovania
funkcie sudcu znamenalo prijatie ustavného zakona ¢.
90/1992 Zb., ktorym sa meni a doplha Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskors$ich predpisov.
Podla predkladatelov: ,Ndvrh odstratiuje systémové ne-
dostatky platného tstavného textu pri rieSeni postavenia
stidnej moci. Odstratiuje z tistavného systému nesystémové
Stvorroéné funkiné obdobie sudcov, ktoré predchddza ich
ustanovovaniu bez casového obmedzenia a ktoré je v cen-
tre oprdvnenej kritiky pozorovatelov slovenského tistavného
systému tak doma ako aj v zahranici a do procesu ustanovo-
vania a pridelovania sudcov a procesu rozhodovania o dal-
Sich vyznamnych otdzok spojenych s cinnostou vseobecnych
suidov, vtahuje novy ustavny orgdn - Sudnu radu Slovenskej
republiky. Odstrariuje volbu sudcov Ndrodnou radou Slo-
venskej republiky, nakolko Suidna rada Slovenskej republi-

2 Obdobne ani Ustava Ceskej a Slovenskej federativnej re-
publiky ¢. 100/1960 Zb. v zneni neskors$ich predpisov neobsa-
hovala zmienku o predpokladoch na vznik funkcie sudcu; k sys-
tému menovania sudcov pozri ¢l. 101 cit. dstavy.
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ky by mala okrem inych opravneni aj moznost predkladat
prezidentovi Slovenskej republiky ndvrhy na vymenovanie
a na odvoldvanie sudcov. Stidna rada by zdroven mala mat
oprdvnenie aj volit a odvoldvat clenov disciplindrnych se-
ndtov, volit a odvoldvat predsedov disciplindrnych sendtov
a oprdvnenie vyjadrovat sa k ndvrhu rozpoctu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pri zostavovani ndvrhu Stdtneho
rozpoctu. Kompetencie prezidenta Slovenskej republiky by
sa pritom mali rozsirit nielen o vymeniivanie a odvoldvanie
sudcov, predsedu a podpredsedu Najvyssieho siidu Sloven-
skej republiky (pri uvedenom by mal prezident respektovat
navrhy predkladané Stidnou radou Slovenskej republiky
a teda zohrdvat najmd notaridtnu funkciu a vyznamom
svojej funkcie zvySovat vyznam spolocenského postavenia
sudnej moci a samotnych sudcov), ale aj o prijimanie slubu
sudcov a o vymentvanie troch clenov Siidnej rady Sloven-
skej republiky”.

Prijatim tstavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. sa s i¢innostou
od 1. janudra 2002 vyraznym spdsobom doplnila pravna
uprava ustanovenia do funkcie sudcu. Vykonana zmena sa
tykala ako mechanizmu ustanovenia sudcu, tak aj doplne-
nia zakladnych predpokladov pre vymenovanie do funkcie
sudcu priamo do ustavného textu. Vychddzajic z dévo-
dovej spravy k cit. ustavnému zakonu ,prenesenim kom-
petencie menovat sudcov na obéanmi v priamych volbdch
zvoleného prezidenta Slovenskej republiky, a to na zdklade
navrhu Siidnej rady Slovenskej republiky a na ¢asovo neob-
medzené obdobie sa v otdzke nomindcie sudcov na tistavnom
zdklade redlne zaruli nezdvislost stidnictva. Potreba preverit
pripadnych kandiddtov na funkciu sudcu ndjde svoje uplat-
nenie v sprisneni podmienok pre uchddzanie sa o sudcovskii
funkciu®. Osobitne k problematike predpokladov na vznik
a vykon funkcie sudcu ustavodarny organ uvadza: ,, Napriek
tomu, Ze sudca ako reprezentant jednej z troch moci v $tdte
je ustavnym cinitelom, platnd Ustava Slovenskej republiky
vo vztahu k sudcom vseobecnych siidov na rozdiel od sud-
cov Ustavného suidu Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne
ustanovenia, ktoré by upravovali zdkladné podmienky pre
vykon funkcie sudcu. Navrhovand tiprava tento zdvazny ne-
dostatok odstrariuje tym, Ze ustanovuje obcianstvo Slovenskej
republiky, volitelnost do Ndrodnej rady Slovenskej republiky,
vek 30 rokov a vysokoskolské pravnické vzdelanie za zdkladné
predpoklady pre vykon funkcie sudcu, pricom na podrobnej-
Siu upravu predpokladov pre tito ustavnil funkciu ako aj na
upravu postupu pri menovani splnomocniuje zdkon".

Z legislativneho hladiska sa zmena prejavila novym zne-
nim ¢l 145 ods. 2 Ustavy, podla ktorého za sudcu mohol
byt vymenovany ob¢an Slovenskej republiky, ktory je voli-
telny do Nérodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek
30 rokov a mé vysokogkolské pravnické vzdelanie. Dalsie
predpoklady na vymenovanie za sudcu a jeho funkény pos-
tup, ako aj rozsah imunity sudcov ustanovi zakon. Toto
ustanovenie pretrvalo z hladiska systematického zaradenia
do textu Ustavy dodnes, pricom doznalo len jednu zme-
nu - k tomu pozri dalej.

Z obsahu ¢&l. 145 ods. 2 Ustavy je zrejmé, ze Ustavny text
rozliSuje dve kategérie predpokladov pre vznik funkcie
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sudcu, a to tie, ktoré si pojaté priamo do ustavného textu
a tie, na ktorych ustanovenie formou ,,oby¢ajného* zako-
na je splnomocnena Néarodna rada Slovenskej republiky.
Tato pravna konstrukcia dvojakych predpokladov vzniku
funkcie sudcu rovnako pretrvala dodnes. Z historického
pohladu stoji za zmienku, Ze Ustavodarny organ pojal do
textu dovodovej spravy zmienku o vyberovych konaniach
na funkciu sudcu: ,Zdkonom sa podrobnejsie upravia pred-
poklady pre vyber vhodnych uchddzacov na funkciu sudcu,
a to na bdze predchddzajiicej dlhodobejsej odbornej pripra-
vy, vyberového konania a kolektivneho posudzovania mordl-
nych a osobnostnych predpokladov a odbornych schopnosti
kandidatov.“ Tato cast dovodovej spravy predznamendava
obsah splnomocnenia, resp. imysel stavodarného orga-
nu, ktorym je tprava predpokladov pre vyber vhodnych
uchddzacov na funkciu sudcu. Tato Uprava ma respekto-
vat poziadavku na odbornt pripravu, upravit vyberové
konanie a kolektivne posudzovanie kandidatov z urcenych
hladisk, medzi ktoré dévodova sprava radi moralne, osob-
nostné a odborné predpoklady. Text dévodovej spravy vsak
nehovori o predpokladoch na vznik funkcie sudcu (¢l. 145
ods. 2 ,,Dalsie predpoklady na vymenovanie za sudcu...”),
ale o predpokladoch vyberu vhodnych uchadzac¢ov na fun-
kciu sudcu. Zakonom, ktory vykonava ustavné splnomoc-
nenie bol v ¢ase schvalovania Gstavného zédkona ¢. 90/2001
Z. z. uz v tom Case platny a uc¢inny zdkon ¢. 385/2000 Z.
z. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov, a to v § 5, podla ktorého za sudcu mohol byt
zvoleny obcan Slovenskej republiky, ktory v den zvolenia
dosiahol vek aspon 30 rokov, ziskal pravnické vzdelanie,
ma plnu sposobilost na pravne ukony, je zdravotne spd-
sobily na vykon funkcie sudcu, je bezithonny, jeho moral-
ne vlastnosti davaja zaruku, Ze funkciu sudcu bude riadne
vykonavat, ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
zlozil odbornu justi¢nu skusku a uspes$ne absolvoval vy-
berové konanie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
ustavna a zdkonnd uprava sa prelina, a teda Ze zdkon do
svojho textu prebera istavné predpoklady na vznik funkcie
sudcu. Uvedené sa tyka obcianstva,* vekového cenzu, trva-
1ého pobytu* a vysokoskolského vzdelania. V skuto¢nosti
st teda zakonnymi podmienkami sposobilost na pravne
ukony, zdravotna sposobilost, bezihonnost, moralne kva-
lity, justi¢na skuska (alebo porovnatelna skuska) a uspe$né
absolvovanie vyberového konania.

V nadviaznosti na tstavny zakon ¢. 90/2001 Z. z. bola vy-
konand zékonom ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Sloven-
skej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov aj
zmena § 5, ktord primarne odstranila dovtedy zauzivanu
terminoldgiu ,volba sudcov, ktord zodpovedala dovtedaj-
Siemu textu Ustavy a ktorti nahradil pojmom ,,vymenova-
nie sudcu“ Dalej bol doplneny novy predpoklad na vyme-
novanie do funkcie sudcu v podobe negativnej podmienky
v zmysle § 5 ods. 2, podla ktorého ,,za sudcu nemozno vy-
menovat obéana, ktory uz vykondval funkciu sudcu a bol

3 Nepriamo vyplyva aj z &l. 74 ods. 2 Ustavy v spojitosti s &l.
145 ods. 2 v ¢asti odkazu na podmienky volitelnosti do ndrodne;j
rady, kam patri aj ob¢ianstvo.

4 Nepriamo vyplyva z &l. 74 ods. 2 Ustavy v spojitosti s &l. 145
ods. 2 v Casti ,volitelny do narodnej rady*



z nej odvolany z dovodu uvedeného v ustanoveni § 18 ods. 1
pism. ¢) tj. z ddovodu rozhodnutia disciplindrneho sena-
tu pre ¢in, ktory je nezlucitelny s vykonom funkcie sudcu.
Stcasne vsak bola vykonand podstatnd zmena vo vztahu
k tcasti vo vyberovom konani, kedze k podmienke ,,us-
pesne absolvoval vyberové konanie® bol doplneny dovetok
v zneni ,,ak tento zdkon neustanovuje inak®, pricom zédkon
ustanovoval inak v § 28 ods. 1, podla ktorého ,,predseda
stidu, na ktorom je zriadend sudcovskd rada, vyhlasuje vy-
berové konanie na obsadenie volného miesta sudcu; to ne-
plati, ak volné miesto sudcu mozno obsadit justicnym Ca-
katelom".

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze uplatiiovanie
institutu justiéného ¢akatela malo klesajicu tendenciu, ¢o
sa prejavovalo najma tym, Ze nové miesta justi¢nych caka-
telov postupne prestali byt obsadzované, ¢im sa fakticky
presadilo vyberové konanie ako jediny sposob vyberu kan-
didata na funkciu sudcu. Tento fakticky stav pretrval do
prijatia zakona ¢&. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplta
zékon ¢.757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov, ktory nanovo formalno-pravne koncipoval justi¢nych
¢akatelov ako zdkladny a preferovany sposob ustanovenie
kandidata na funkciu sudcu.

Okruh zdkonnych predpokladov na funkciu sudcu bol
meneny este niekolkokrat. Zakonom ¢. 426/2003 Z. z. sa
nanovo vymedzila bezihonnost (tzv. nulova tolerancia
na umyselné trestné ¢iny) a roz$irila negativna podmien-
kav§ 5 ods. 2 0 nemoznost vymenovania do funkcie sud-
cu u ob¢ana, ktorému bolo uloZené disciplinarne opatre-
nie zbavenia vykonu exekutorského uradu, disciplinarne
opatrenie vyc¢iarknutia zo zoznamu advokatov, discipli-
narne opatrenie vyciarknutia zo zoznamu komerénych
pravnikov, disciplinairne opatrenie zbavenia vykonu
notarskeho uradu alebo disciplinarne opatrenie zbave-
nia vykonu funkcie prokuratora. Uz spominany zékon
¢. 517/2008 Z. z. rozsiril okruh zakonnych predpokladov
o formalnu nélezitost v podobe stthlasu s vymenovanim
do funkcie sudcu a s pridelenim na vopred urceny sud.
Posledna zmena § 5 zdkona o sudcoch a prisediacich,
ktora nemala svoj zaklad v zmene Ustavy sa vykonala z4-
konom ¢&. 335/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zako-
na ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnos-
tensky zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplfajua niektoré zakony sa pravnické vzdelanie
vyzaduje ako v druhom stupni, tak aj v prvom stupni, ak
mu predchadzal.

Pre toto obdobie je charakteristické posilnenie participa-
cie sudnej moci pri kreovani funkcie sudcu, a to najma
v podobe ustavnych pravomoci Sudnej rady Slovenskej
republiky, ktorymi nielen Ze ziskala opravnenie rozho-
dovat o predlozeni ndvrhu na vymenovanie kandidata do

s Zo spolo¢nej spravy k cit. zakonu vyplyva, Ze tito zmena sa
udiala prostrednictvom poslaneckého pozmenujiceho a dopliu-
juceho navrhu v druhom ¢itani.

funkcie sudcu, ale sticasne sa mala podielat na tvorbe pra-
vidiel vyberu sudcov, a to prostrednictvom jej zdkonnej
pravomoci (tzv. dal$ia pdsobnost sidnej rady v zmysle ¢l.
141a Ustavy) vydavat po dohode s ministrom spravodli-
vosti zasady vyberovych konani na funkciu sudcu. Tieto
zasady predstavovali normativne vyjadrenie pravidiel vy-
beru sudcov, ktoré detailnejsie popisovali procediru vybe-
rového konania.®

Specificky zésah do kreovania funkcie sudcu predstavova-
la zdkonnd Uprava, ktorou sa zriadil Specialny sud. Tato
uprava sice nerozsirila podmienky vymenovania do fun-
kcie sudcu, ale ustanovila novy zdkonny predpoklad pre
pridelenie sudcu na Specialny sid o podmienku existencie
opravnenia oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami
stupna utajenia Prisne tajné.” Tato podmienka pridelenia
sudcu na Specialny sid bola sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky do momentu vyhldsenia nalezu Us-
tavného stidu Slovenskej republiky PL. US 17/08 v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky.

S otazkou uzdkonenia vyberového konania ako nastroja
pre vyber kandiditov na vymenovanie do funkcie sud-
cu sa otvorila pochopitelne otazka zloZenia organu, ktory
toto vyberové konanie realizuje. Problematika zloZenia
vyberovych komisii sa stala vda¢nou témou kazdej vladnej
garnitury, kedze pokusov ako tspesnych, tak aj netspes-
nych o zmenu zloZenia vyberovych komisii bolo niekolko.
Pre prvotnu pravnu tpravu zavedenu zdkonom o sudcoch
a prisediacich (od 1. januara 2001) bolo charakteristické,
ze kreovanie vyberovej komisie bolo vylu¢ne v rézii sud-
nej moci (,Clenov vyberovej komisie vymeniiva predseda
sudu na navrh prislusnej sudcovskej rady“). Od roku 20038
doslo k prvej vyraznejsej zmene, kedy sa pomer zlozenia
vyberovej komisie zmenil do podoby, kedy stidna moc
prisla o jedno miesto na ukor ministra spravodlivosti, pri-
¢om ostavajice Styri miesta sa kreovali na navrh sudcov-
skej rady (3 ¢lenovia) a Stdnej rady Slovenskej republiky
(1 ¢len). Od roku 2009° je badatelny posun pri zloZeni
vyberovej komisie v prospech predstavitelov $tatnej spra-
vy sudov (predseda siidu) na tkor sudcovskej samospravy,
pri¢om zlozenie vyberovej komisie bolo nasledovné: jeden
¢len vyberovej komisie bol vymentvany na navrh sudcov-
skej rady sudu, pre ktory je ur¢ené volné miesto sudcu, je-
den na navrh prislusného kolégia predsedov sudcovskych
rad, jeden na navrh siidnej rady a jeden na navrh minister-
stva, pri¢om piatym ¢lenom vyberovej komisie bol pred-

6 K tomu pozri § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2002 Z.
z. 0 Stdnej rade Slovenskej republiky v zneni u¢innom do 1.
januara 2012.

7 K tomu pozri § 11 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zékona ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sudu a Uradu
$pecialnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
8 K tomu pozri zdkon ¢. 426/2003 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zékon ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

° K tomu pozri zdkon ¢. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni
a doplita zédkon ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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seda sudu, pre ktory je urcené volné miesto sudcu, alebo
nim povereny sudca. Od roku 2011'° doslo ku komplexnej
zmene kreovania vyberovej komisie na funkciu sudcu, a to
prostrednictvom zavedenia databaz kandidatov na funkciu
¢lena vyberovej komisie, pricom zlozenie vyberovej komi-
sie bolo ur¢ované pomerom jeden nominant Stidnej rady
Slovenskej republiky, jeden nominant sudcovskej rady,
dvaja nominanti ministra spravodlivosti a jeden nominant
Narodnej rady Slovenskej republiky. Tato pravna uprava
bola G¢inné do vyhldsenia nalezu Ustavného stdu Sloven-
skej republiky & 216/2014 Z. z. (sp. zn. PL. US 102/2011).
V sadasnosti platna a G¢inna pravna tGprava predpoklada,
ze jeden clen je z kandidatov zvolenych narodnou radou,
dvaja clenovia z kandidatov zvolenych stidnou radou a je-
den ¢len z kandidatov vymenovanych ministrom, piateho
¢lena vyberovej komisie zvoli na Zziadost predsedu sidu
sudcovskd rada sudu, na ktorom sa volné miesto obsadzuje.

3. Otvorenie vyberu sudcov verejnej kontrole

Roky 2010 az 2012 priniesli so sebou novy trend v oblas-
ti regulacie vstupu do povolania sudcu. Uvedené zmeny
boli vykonané v niekolkych krokoch a st reprezentované
tymito zakonmi: zakon ¢. 495/2010 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zékon ¢&. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zne-
ni neskorsich predpisov, zakon ¢. 33/2011 Z. z., ktorym sa
meni a doplta zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prise-
diacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju nie-
ktoré zakony, zakon ¢. 100/2011 Z. z., ktorym sa meni za-
kon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpi-
sov!) a zakon ¢&. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplta
zékon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpi-
sov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony. Cha-
rakteristickym znakom tychto zmien bola snaha otvorit
systém sudnictva vratane vyberu sudcov verejnej kontrole,
a to po¢ntc otvorenymi vyberovymi konaniami, ako aj vo
vztahu k rozhodovacim procesom na trovni Stidnej rady
Slovenskej republiky. Z hladiska pravnej tpravy predpok-
ladov na vykon funkcie sudcu ostala tato nezmenend s vy-
nimkou § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o sudcoch a prisedia-
cich, kde vynimka ,,iispesne absolvoval vyberové konanie,
ak tento zdkon neustanovuje inak,“ doznala v kontexte
zmeny § 28 ods. 1 a § 14 ods. 1 vyraznej zmeny, kedze uz
sa nevztahovala na obsadenie miesta sudcu justi¢cnym ca-
katelom bez vyberového konania, ale na prelozenie sudcu
na sid rovnakého (alebo niz$ieho) stupnia bez vyberového
konania. Otvorenie vyberovych konani verejnej kontrole
sa realizovalo najmé zverejiiovanim tidajov o uchddzacoch
vyberového konania, rovnako aj o priebehu vyberového

o K tomu pozri zakon ¢. 33/2011 Z. z., ktorym sa meni
a doplha zakon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

1 Zakon ¢. 100/2011 Z. z. bol prijaty v reakcii na ,normotvor-
bu“ prezidenta Slovenskej republiky vo forme jeho prava veta.
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konania vratane umoznenia verejnosti bezprostrednej
ucasti na vyberovom konani. Verejnym sa stalo aj roko-
vanie Stidnej rady Slovenskej republiky, a to aj vo vztahu
k otazkam stvisiacim s navrhovanim kandidatov na vyme-
novanie do funkcie sudcu.

Tato zdkonna uprava sicasne ukoncila pdsobenie justi¢-
nych cakatelov na sudoch, nakolko ich zrusila. V tomto
pripade na zadklade pozmenujiceho nivrhu poslancov
v druhom ¢itani vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej
republiky.?

V kontexte neskorsej rozhodovacej ¢innosti Ustavného
stidu Slovenskej republiky bola délezitou zmena v zloZeni
vyberovych komisii, kde prvykrat z historického pohladu
prisla o majoritu vo vyberovej komisii sidna moc. Tato
skuto¢nost bola vyhodnotena v nédleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky PL. US 102/2011 ako odporujuca ¢l.
1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 pism. a),
&l. 143 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobdd. Podstatnym zaverom posudzovania ustav-
nosti prijatych zmien je, Ze verejna kontrola vyberovych
konani na funkciu sudcu obstéla v teste stavnosti v pl-
nom rozsahu.

V neposlednom rade je potrebné spomenut aj tu skuto¢-
nost, Ze Sidna rada Slovenskej republiky prisla o svoju
zakonnu posobnost vydavat zasady vyberovych konani na
funkciu sudcu, nakolko ich doterajsi obsah bol prevzaty do
zakonnej upravy a do vykonavacich vyhlaSok Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.'?

4. Stav po prijati Ustavného zikona ¢. 161/2014 Z. z.

Z hladiska ustavného vydrzal systém fungovania sidnej
moci v zasade bez vyraznejsich zmien, a to az do prijatia
ustavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a do-
piiia Ustava Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (t.j. 13 rokov).

Uvedeny ustavny zakon zasiahol do siedmej hlavy Usta-
vy v niekolkych smeroch. Primdrne tito ustavna zmena,
podla jej predkladatelov, sledovala zizenie imunity sud-
cov a odbtranie potreby stthlasu Ustavného sudu Sloven-
skej republiky na trestné stihanie sudcov, rozsirenie po-
sobnosti Stidnej rady Slovenskej republiky za tc¢elom jej
vyraznej$ej ucasti na sprave sudnictva (verejna kontrola
sudnictva, zasady sudcovskej etiky). Ako uz byva dobrym
zvykom, v priebehu legislativneho procesu v druhom ¢i-

12 K tomu pozri spolo¢nt spravu k vlidnemu néavrhu zéko-
na, ktorym sa meni a doplia zékon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplitaju niektoré
zakony (tlac 107).

13V pripade sudcov ide o vyhlasku Ministerstva spravodliv-
osti Slovenskej republiky ¢. 483/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu v zneni ne-
skorsich predpisov.



tani v Narodnej rade Slovenskej republiky bol vo vybo-
roch uplatneny pozmenujuci névrh, ktory inkorporoval
do textu ¢l. 145 ods. 2 jeden novy predpoklad pre vznik
funkcie sudcu. Tymto novym predpokladom je, Ze osoba
»splfia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré ddvajti
zdruku, Ze funkciu sudcu bude vykondvat riadne®, a teda
rozsiril povodny zamer predkladatelov o novu tému, kto-
rej nie celkom presny ndzov ,sudcovské previerky®, za-
znamenal vyraznu politickt debatu, a zial nie tplne ide-
alnu verejnu diskusiu.

Ustavodarny orgén sucasne ustanovil ustavné ramce posu-
dzovania tohto predpokladu, a to tak, ze u kazdého ucha-
dzac¢a o funkciu sudcu jeho splnenie posudzuje Stidna
rada Slovenskej republiky na zédklade podkladov od na to
urceného $tatneho organu na useku ochrany utajovanych
skuto¢nosti (Narodny bezpeénostny urad), pricom vysled-
kom rozhodovacej ¢innosti sudnej rady je stanovisko, kto-
ré zohladnuje prezident pri vykone svojej pravomoci vy-
mentvat sudcov. O strate ,,sudcovskej spdsobilosti moze
za trvania funkcie sudcu (u nového sudcu) rozhodnut len
disciplinarny senét.

Z hladiska hmotnopravneho vymedzenia pojmu ,sud-
covska spoOsobilost® v kontexte nového znenia ¢l. 145
ods. 2 je dolezita zmena § 5 zakona o sudcoch a prise-
diacich, ktora bola vykonana zékonom ¢. 195/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a doplna zékon ¢. 385/2000 Z. z. o sud-
coch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych za-
konov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony. V nadviznosti na tradiciu
preberania tstavného textu do textu zdkona, aj v tomto
pripade sa rozsiril § 5 ods. 1 o nové pismeno e), ktoré je
v podstate prepisanym textom Ustavy. Sti¢asne vak bol
§ 5 doplneny o novy odsek 6, ktory vymedzuje ,,sudcov-
sku sposobilost® tak, ze ,,predpokladmi sudcovskej sposo-
bilosti stt mordlny Standard a integrita sudcu pre ndlezZity
a zodpovedny vykon jeho funkcie“. Pri¢com v novom odse-
ku 7 sa ustanovuje obsahové zameranie podkladov, ktoré
k problematike sudcovskej spdsobilosti spractiva Narod-
ny bezpec¢nostny urad a ktoré berie do tivahy Stidna rada
Slovenskej republiky pri hodnoteni uchadzaca o funkciu
sudcu. Ide o zistovanie skuto¢nosti, ¢i uchadzac¢ o fun-
kciu sudcu nie je pod preukdzatelnym natlakom v do-
sledku finan¢nej situacie, nie je preukdzatelne zavisly
od konzumdcie alkoholickych napojov alebo od inych
navykovych latok, neprijima neopravnené platby, dary
alebo iné vyhody alebo nezneuziva postavenie a fun-
kciu na ziskavanie neopravnenych pozitkov, nedisponuje
s majetkom, ktorého hodnota je neprimerana priznanym
prijmom a ktorého legalnost povodu nie je schopny ale-
bo ochotny preukazat, nema obchodné, majetkové alebo
finan¢né vztahy s osobami z prostredia organizovaného
zlo¢inu, alebo nesprava sa korupc¢ne. Ddlezitym mo-
mentom pravnej apravy je, ze zakon kladie Sudnej rade
Slovenskej republiky povinnost zhodnotit uchadzaca
komplexe, pricom v pripade podkladov od Nérodného
bezpeénostného uradu ide len o ¢ast udajov, z ktorych
ma Suidna rada pri posudzovani sudcovskej spdsobilosti
vychédzat.

Pravna tprava je dotvarana procesnymi ustanoveniami,
a to jednak z hladiska rozhodovania Stidnej rady Sloven-
skej republiky, tak aj z hladiska postupu Nérodného bez-
pec¢nostného tradu pri zistovani a overovani informacii
o uchadzacoch na funkciu sudcu.

Sudcovska sposobilost ako predpoklad vykonu funkcie
sudcu sa podla tGstavného zakona ¢. 161/2014 Z. z. vzta-
huje aj na sudcov, ktor{ ku dnu tcéinnosti zdkona vykona-
vaju funkciu sudcu, resp. st sudcami. Tomu zodpoveda aj
vysledné znenie vykonavacej zakonnej upravy. Tato vSak
bola napadnuta predsedni¢kou Stidnej rady Slovenskej re-
publiky na Ustavnom stde Slovenskej republiky, vyuzijuc
tak zhodou okolnosti jej novu istavni kompetenciu - po-
dat navrh za zacatie konania o sulade pravnych predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny std Slovenskej
republiky pozastavil uc¢innost niektorych ustanoveni vy-
konévacich zdkonov, ¢im znemoznil preverovanie sud-
covskej sposobilosti u ,existujicich® sudcov; k tomu pozri
nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky & 261/2014 Z.
z. (sp. zn. PL. US 21/2014).

Nateraz poslednd zmena pravnej Gpravy tykajicej sa kre-
ovania funkcie sudcu bola vykonand zédkonom ¢. 322/2014
Z. 7., ktorym sa meni a doplita zakon & 548/2003 Z. z.
o Justi¢nej akadémii a o zmene a doplneni niektorych za-
konov v zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zékony.

Predmetny zakon v prvom rade reaguje na uz spominany
nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky & 216/2014 Z.
z., ktorym bola konstatovana protitstavnost pravnej up-
ravy zlozenia vyberovych komisii. V kontexte zmeny § 29
ods. 1 mozno konstatovat, Ze s u¢innostou od 1. decembra
2014 sa aplikuje nova uprava zlozenia vyberovych komisii,
kde dvaja ¢lenovia vyberovej komisie st zastupcami Sud-
nej rady Slovenskej republiky, jeden ¢len je voleny sud-
covskou radou prislu$ného sudu, jeden ¢len je zastupcom
Nérodnej rady Slovenskej republiky a posledny piaty ¢len
je nominantom ministra spravodlivosti.

Cit. zdkon st¢asne obnovil institat justi¢cného cakatel, av-
$ak bez jeho favorizacie pri obsadzovani volného miesta
sudcu, t.j. aj justicny cakatel sa musi podrobit procedure
vyberového konania.

Rozsah zdkonnej upravy predpokladov pre vymenovanie
do funkcie sudcu zostal nateraz nezmeneny. Rozsirili sa
véak podmienky pre ucast vo vyberovom konani na fun-
kciu sudcu o povinnost absolvovat pripravné vzdelavanie
v Justi¢nej akadémii Slovenskej republiky.

5. Na miesto zaveru

Z historického hladiska je zrejmé, Ze pravna uprava kre-
ovania funkcie sudcu je pomerne Zivou témou a doznava
pravidelnych zmien, ktorych pocetnost ¢astokrat prind-
$a so sebou nevyhnutnost prispdsobovat aplikacnu prax
zmenam, a to aj na ukor stability systému. Inak povedané,
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nestabilita pravnej upravy nemoze prispievat ku kvalitné-
mu a efektivnemu systému vyberu novych sudcov, kedze
je viac ako zrejmé, Ze kazdy volebny cyklus, resp. kazda
zmena vlady prinasa so sebou nové nahlady na problema-
tiku vyberu sudcov, ako aj nové riesenia, ktorych efekt ¢a-
stokrat ani nestadi nastat a uz je k dispozicii nova pravna
uprava, ktort je potrebné aplikovat.

Pre tato pravnu Gpravu je priznacné, Ze ju okrem Néarodnej
rady Slovenskej republiky vyrazne formuje a ovplyviuje
svojou rozhodovacou ¢innostou aj Ustavny sid Sloven-
skej republiky, nakolko takmer kazda zmena tykajtca sa
kreovania funkcie sudcu je podrobovana testu ustavnosti.
V judikattre Ustavného stidu Slovenskej republiky je ba-
datelny priklon k odporia¢aniam medzinarodnych sudcov-
skych organizacii, ktoré venuju zvy$enu pozornost prave
problematike vyberu novych sudcov.

Pouzita literattra:

1. Ustava Ceskej a Slovenskej federativnej republiky ¢&.
100/1960 Zb. v zneni neskorsich predpisov

2. Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov

3. Qstavny’r zdkon ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a do-
plia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov

4. Ustavny zékon ¢&. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov

5. Zdakon &.335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni ne-
skorsich predpisov

6. Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sid-
lach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sidov, vybavovani staznosti a o volbach prise-
diacich (zdkon o $tatnej sprave sudov)

7. Zékon ¢. 385/2000 Z. z. o sudoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ne-
skorsich predpisov

8. Zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej re-
publiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov

9. Zakon & 426/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia z4-
kon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

10. Zékon &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sidu
a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov

26

Pre zmeny tzv. sudcovskych zakonov je viac ako prizna¢né
aj to, Ze sa realizuju castokrat formou poslaneckych po-
zmenujucich a dopliujicich navrhov, ktoré su sice legdl-
nym spésobom normotvorby, ale zial tym najmenej pri-
stupnym verejnej diskusii.

Citlivost problematiky dokresluje aj ta skuto¢nost, Ze vyso-
ké percento zmien sudcovskych zakonov bolo so Zeleznou
pravidelnostou vystavenych prezidentovmu pravu veta,
resp. len minimu z nich je prezidentom podpisanych aj po
prelomeni jeho veta.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze k zmendm pravnej upravy
vyberu novych sudcov je potrebné pristupovat nanajvys
citlivo, re$pektujtc pri tom tstavné ramce kreovania fun-
kcie sudcu, majtic pri tom na zreteli to, Ze pravna Uprava si
v zaujme stability zasluhuje $irs{ politicky konsenzus.

11. Z&kon & 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplha z4-
kon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a o zmene a doplneni niektorych
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fia zékon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony
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Praktické skusenosti pri vybere sudcov (reflexia ¢lena vyberovej komisie)

JUDr. Jan Hrubala

Sudca Specializovaného trestného stidu a ¢len vyberovej komisie

O vybere na akukolvek poziciu (povolanie) mozno hovorit
v zdsade z dvoch hladisk - treba zadefinovat

o ¢o (koho) hladam (kritéria)

o ako to (ho, ju) hladdm (postup)

Vzhladom k $truktire konferencie, poznajic obsah pri-
spevkov predre¢nikov, sa budem venovat hlavne ,postu-
pu’, ako to v praxi prebieha v Slovenskej republike, snaziac
sa pomenovat viaceré ndstrahy pomerne striktne zo$nuro-
vaného vyberového konania, ale na tvod si dovolim nie-
kolko poznamok aj ku kritériam. Tiez si dovolim poziadat
o toleranciu k menej akademickému §tylu tohto prispev-
ku - niekedy sa mi zda, ze veci povedané ,,bez obalu® lep-
$ie vystihuju situdciu a dévaju leps$i obraz o skimanych
procesoch.

Odpoved na prvi odrazku z tvodného odseku déva vacsi-
nou zdravy rozum. Ak hladame instalatéra, zrejme nebu-
de rozhodujtcim kritériom pri vybere pohlad uchadzaca
na rie$enie krizy na Ukrajine, ani jeho nazor na esteticku
uroven kuchynskych, ¢i inych doplnkov domécnosti. Ak
hladdme asistentku alebo asistenta do kanceldrie, ich vni-
manie sveta z hladiska estetiky uz moze hrat vyznamnejsiu
ulohu, avsak predsa len vlastnosti ako adaptabilita, flexibi-
lita pri rieSeni rdznych situacii a pocitacové zru¢nosti zo-
hraju pri vybere dolezitejiu ulohu. Co povedat k sudcom
a sudkyniam a kritéridm, ktoré treba skiimat. Staci zdravy
rozum? Treba k tomu konferencie, $tudie, vyskumy, analy-
zy... zékony a vyhlédsky? Uéastnikov konferencie o vybere
sudcov zrejme sklamem, ale moja odpoved je v principe
jednoznacna. Staci a netreba. Hoci ,,stacil by a nebolo by
treba, KEBY... je vzhladom k realite lepsia odpoved (ne-
$tastné ,,keby“ — keby nebolo ,,keby*, zrejme by nebolo ani
pravo a vacsina z nas by musela robit nieco uzitocnejsie
ako obzaluvat, sudit, obhajovat...). To , KEBY“ je, bohu-
zial, dolezité.

Cize v kone¢nom désledku je dobré, Ze konferencie, ana-
lyzy, zdkony a vyhlasky na tato tému sd. Predovsetkym
preto, lebo zdravy rozum je ¢asto pokusany nezdravymi
motivmi a pokuSeniami r6zneho charakteru. Este predtym
v8ak, nez prejdem k zdkonom a ich analyzam z pohladu
praktikujiceho ¢lena vyberovych komisii, dovolte mi dve
exkurzie do davnej$ej minulosti. Dopredu sa ospravedl-
nujem za namyslenost, Zze v nich budem vystupovat ako
¢lovek zdravym rozumom obdareny a pokuseniam odo-
lavajutci.

V roku 1993 som bol podpredsedom Krajského studu
v Banskej Bystrici a vtedajsi predseda sadu Dr. Andrej
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Golema organizoval vyber na pozicie justi¢nych cakatelov.
I ked to vtedy zakon nevyzadoval, napadlo nas, Ze by sme
mohli urobit naozaj seriézne vyberové konanie - zapoji-
li sme do toho psycholdgov, celé vedenie sidu, spracovali
sme stru¢ny test a vyberali sme. Tri dni sme sa rozprava-
li, skusali, debatovali s psycholégmi a nakoniec sme asi
z pétnastich adeptov vybrali sedem. Nemali sme ziadny
zdkonodarcom spracovany manudl, vobec ndm to nevadi-
lo (v time sme si ho vytvorili sami) a kazdému bolo jasné,
koho hladdme - ¢&estného, pracovitého a prava znalého
¢loveka. Nebodovali sme, len sme si vymienali nazory.
Psychol6gova préca nespocivala v rezultate typu ,,sposo-
bily — nespdsobily“ s kratkym odévodnenim - podstatni
dobu vyberového konania bol s nami a na zaklade svojich
vy$etreni upozornoval na vyhody, ale i rizikd toho ktorého
adepta. Trufnem si povedat, Ze sme vybrali dobre.

Druhy exkurz je viac hypoteticky, ale tiez ma redlny zaklad.
Zhruba devit rokov som stravil mimo justicie ako advokat
a tiez som z Casu na Cas potreboval vybrat spolupracovni-
kov - koncipientov. Je pravdou, ze som bol v $pecifickej si-
tudcii a v ramci réznych projektov som bol v intenzivnom
styku so $tudentmi a aj preto sme mali v time jednoduch-
$§iu ulohu - vybrali sme si na zéklade osobnych skuisenos-
ti naj$ikovnejsich (aj v tomto pripade dobre), ale aj keby
moj kontakt so $tudentskou obcou bol menej intenzivny,
tiez by to ni¢ nemenilo na tom, Ze ,,niet nad osobnu sku-
senost“. Dokonca ani odporucania déveryhodnych ludi by
mi nevadili a urcite by som ich v ramci ,,vyberového kona-
nia“ bral do uvahy. Koho som hladal? Toho, ¢o predtym -
Cestného, pracovitého a prava znalého ¢loveka. Potreboval
som mat napisané (napr. advokatskou komorou) ako ma
vyzerat advokatsky koncipient, potreboval som manual na
vyberové konanie? Nepotreboval. Bol som motivovany vy-
brat ¢o najlepsie? Bol.

Ak by som robil ako advokat vyberové konanie teraz, zrej-
me by som si pripravil aj nejaky pisomny test, ale vyber
by som prioritne nestaval na jeho vysledkoch. Zavolal by
som si psycholéga Dusana Ondruseka alebo Ivana Raposa
dlhodobo sa venujucim tréningom socidlnych zruénosti
a metodikdam vyberu, pripadne niekoho z ich timu, a v pr-
vom rade by som sa s uchadza¢mi dlho rozpraval — moz-
no aj o krize na Ukrajine, ale ur¢ite o prave a pristupoch
k jeho interpretécii.

Ak vas teraz napadd, Ze medzi sikromnou a verejnou sfé-
rou je rozdiel, uréite budete mat pravdu. Sikromna sféra
nestrpi nekvalitu, resp. nekvalita sa ,,sikromnému majite-
lovi“ vypomsti na jeho vlastnych peniazoch. Nekvalita vo
verejnej sfére v kone¢nom dosledku v$ak peniaze tiez be-
rie, pretoze akykolvek deficit v etickej, moralnej i pravnej
rovine v kone¢nom désledku spolo¢nost okrédda aj o ma-



teridlne statky. Akurat Ze tie peniaze neberie citelne tomu,
kto okrada. Tvrdenia v predchadzajicich troch vetach
z dévodu zamedzenia tohto typu okradania st potom naj-
dolezitejsim, i ked vo svojej podstate jedinym dévodom,
prec¢o v ramci verejnej sféry je potrebné viaceré procesy
ovela striktnej$ie regulovat — ¢asto aj normativnymi prav-
nymi aktmi. Ako v8ak vyplynie z dalsieho textu i z vyroku
na zaver prispevku citovaného prvého riaditela VIA TURIS
Pavla Zilin¢ika, striktnd regulacia vyberu sudcov, nech by
bola sebelepsia, spasou sama o sebe nie je. Aj zdkonom
ordinovany zdravy rozum sa totiz da pouzivat nezdravym
spésobom.

Vratiac sa naspat k téme tohto prispevku, rozoberajic std-
le este problém naértnuty v prvej odrazke z Gvodu (koho
hladam) a akceptujuic relevantny normativny stav, v kaz-
dom pripade plati, Ze v ramci vyberového konania na sud-
cu sa podla zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
u adeptov skumaju

« odborné znalosti

o vSeobecny prehlad

o schopnost tvorivého myslenia

+  rychlost uvaZovania a schopnost rozhodovania
o  verbélny prejav

o osobnostné predpoklady

o  zdravotny stav

o znalost cudzieho jazyka

Vseobecnost tychto pojmov v tomto pripade nie je na
$kodu a v zasade nemam vyhrady vodi takto stanovenym
kritériam. Vahovost tychto kritérii zdkon ani vykonéavacia
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR (dalej ,,minister-
stvo®) ¢. 483/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vyberovom konani na funkciu sudcu (dalej ,,vyhlagka®)
nestanovuju, ale, obratiac sa naspit k zdravému rozumu,
zrejme plati Werichovo ,vSeho priméfené®. Tym, samoz-
rejme, nechcem spochybnovat legitimitu debat riesiacich
mieru délezitosti jedného ¢i druhého kritéria, a napriklad
nézory preferujice osobnostnt vybavu sudcu v zmysle ,,...
pravo sa doudi, dolezitejsia je adeptova schopnost empatie,
dobrosrde¢nost, pracovitost...“ ur¢ite maji svoje racio.
Zrejme vS$ak nikto nechce vidiet v talari hoc ako dobro-
srde¢ného a empatického snilka, ktory nerozumie alebo
nechce rozumiet pisanému pravu. Rovnako nikto v sud-
covi nechce vidiet len naprogramovaného logika bez aké-
hokolvek citu a v pripade potreby aj stcitu k stranam v ko-
nani. Debata o ,vahovosti kritérii“ je v§éak namieste a niet
dévodu sa nnou nezaoberat aj v tomto prispevku.

Prejdem vsak uz k postupom vyberovych konani a spo-
sobu jeho vykonania ako ich stanovuje uz spomenuta
vyhlaska v aktudlnom zneni, pricom pre potreby tejto
konferencie je potrebné zdoéraznit najma to, ze vyberové
konanie pre uchddzacov po splneni a kontrole formalnych
nélezitosti (okrem iného je potrebné predlozit aj profesijny

zivotopis a motivacny list) vykonava pétclennd vyberova
komisia (vytvarana je z databazy ¢lenov nominovanych
ministerstvom, Sidnou radou, NR SR a jedného ¢lena
menuje sudcovska rada toho ktorého sidu) a pozostiva
z pisomného testu, rieSenia pripadovej $tadie, pisomné-
ho prekladu z cudzieho jazyka, pisomného vypracovania
dvoch sudnych rozhodnuti, psychologického posudenia
a ustnej Casti. VSetky Casti sa boduju a vzdy je predpisany
pocet bodov, ktoré je potrebné dosiahnut na ,,postup do
dalsieho kola®

K formélnym nélezitostiam pripustenia k vyberovému ko-
naniu len niekolko poznidmok, najmé v suvislosti so zo-
znamom predkladanych dokumentov. Ako je vyssie uve-
dené, patria medzi ne aj profesijny Zivotopis a motiva¢ny
list (§ 3 ods. 1 vyhlasky). To, ze Ziadna norma nestanovuje
$truktaru tychto dokumentov je v poriadku, ale nikde nie
je stanovena ani povinnost vyhodnocovat kvalitu obsahu
tychto dokumentov (ked uz sa boduje, tak napr. bodova-
nim). Samozrejme, kariéra a uroven motiva¢ného listu sa
dé nepriamo premietnut do poétu bodov za Gstnu Cast, ale
naozaj len ,nepriamo“ a naozaj len do istej velmi obme-
dzenej miery - napriklad vyhodnotenim trovne odpove-
di na otazky tykajice sa motiva¢ného listu alebo profes-
nej kariéry. Ano, da sa to urobit aj velmi subjektivisticky
a ,nezdravorozumovo', ale o miere subjektivizmu a jeho
rizikich este bude re¢. V kazdom pripade, podla mojho
nazoru by nebolo na $kodu napriklad obodovat aj tento
typ intelektudlneho vykonu resp. urovne doterajsich pro-
fesnych aktivit (zohladnit publika¢nu ¢innost, rozne typy
»akademickych® aktivit a pod.).

Nuz ale naspit k praktickému spdsobu vykonania vybe-
rového konania - hlavne z pohladu postdenia rizik, ktoré
priniesla prax.

PISOMNY TEST (8§ 5 vyhlasky)

Pisomny test pozostava zo 40 otazok z roznych oblasti pra-
va, losuje sa elektronicky z databazy MS SR, pricom data-
baza obsahuje minimalne 1000 testovych otdzok a podla
potreby sa obmiena. Spravne zodpovedanie otazky je je-
den bod, na to, aby ucastnik vyberového konania postupil
do jeho dal$ej fazy je potrebné dosiahnut minimalne 24
bodov (do 14. 7. 2012 bolo otazok 60 a bolo potrebné do-
siahnut minimélne 36 bodov).

Ano, spravne odpovede je mozné sa nabiflit (databdza
otazok je verejne pristupna, v éom problém nevidim), ale
nabiflené vedomosti su tiez vedomosti a sved¢ia mini-
malne o zodpovednom pristupe k vyberovému konaniu.
Mimochodom, je to jeho jedina ¢ast, kde subjektivizmus
posudzovania ¢lenov vyberovej komisie nehrd ziadnu rolu
a preto ide o najobjektivnejsie meratelny vykon uchadza-
¢a. I ked som uviedol, Ze osobne nepriorizujem vyber na
zaklade nabiflenych testov, v rdmci vyberového konania
sudcov pisomny test musi zohravat mozno este vyznam-
nejsiu ulohu nez doteraz, ma svoje miesto v $truktire
a jeho vyhodnocovanie v podstate nespdsobuje Ziadne
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problémy (spravne odpovede ,,pridu® z MS SR a udeje sa
to az po ukonceni testov).

Ak niekoho napadne, ze sa niekomu da ,pomdct® vyme-
nou testov, nemdzem oponovat, len si to neviem predsta-
vit. V komisiach, ktorych som bol ¢lenom sme si po sebe
(nie kvoli neddvere, ale kvdli zamedzeniu nepozornosti)
kontrolovali aj matematické ukony a kazdy test bol ,kri-
zovo“ skontrolovany minimélne dvomi ¢lenmi komisie.
Skor sa vyskytli problémy, Ze odpovede na niektoré otaz-
ky neboli zo strany ministerstva ,,prerobené“ v dosledku
napr. novely predmetného zakona, pripadne z iného dovo-
du v materidly ministerstva nebola odpoved spravna. Stava
sa to vSak naozaj vynimocne a v takomto pripade komisia
obvykle uzna za spravne obidve odpovede.

PRIPADOVA STUDIA (§ 6 vyhlasky)

Pripadova $tudia obsahuje opis moznej, pripadne skuto¢-
nej situdcie, ktorej pisomné rie§enie navrhne uchadzac. Aj
v tomto pripade sa losuje elektronicky z databdzy, ktora sa
bez rieSeni zverejniuje na webovom sidle ministerstva. Za
vyrie$enie pripadovej $tudie mozno ziskat najviac 20 bo-
dov, minimum na postup je 12 bodov.

Aj v tomto pripade ide o relativne objektivne meratelnd
metédu vyberu - po skonceni spracovania odpovede sa
totiz elektronicky zasiela ,vzorové“ vyrieSenie pripadu,
takZe ¢lenovia komisie maju moznost porovnat text riese-
nia uchadzaca so vzorovym rieSenim. Ide v8ak o $tadium
vyberového konania, ktoré uz nevyzaduje len mechanicku
kontrolu odpovedi, ale aj odbornu analyzu textu, vyZadu-
jucu skusenosti z toho ktorého odboru prava, ktorého sa
analyza tyka. Preto v suvislosti s touto, ale i nasledujicimi
¢astami vyberu je naozaj vhodné, aby komisia bola zlozena
dostato¢ne ,,rozmanito” a nechybal v nej aspon jeden od-
bornik z kazdej oblasti prava.

Moze sa totiz stat, Ze uchadzac v ramci od6vodnenia rie-
$enia (urcite nesmie chybat) zdorazni ind, hoci takisto
nie nespravnu argumentdciu, nez riesenie vzorové. Alebo
dokonca pripad vyriesi inak, nez vzor, hoci argumentuje
spravne a analyza situdcie je opretd o spravne stanovené
vychodiska. Ja osobne v takychto situdciach automaticky
nepresvied¢am komisiu, aby sme siahli po hodnoteni pod
12 bodov - skor sa snazim vysvetlit (najma v situdciach,
kde pravna prax nedava uplne jednoznacné rieenia, hoci
»vzor“ sa k nemu priklonil), Ze nie vo vietkych detailoch
spravne rieSenie $tudie v tom ktorom pripade z vyssie uve-
denych dovodov uchddza¢a nemusi diskvalifikovat. Prax
rie$iaca situaciu spésobom ,,nevyriesil to spravne - 0 bo-
dov® nemusi byt vzdy spravna. Kludne sa moze stat, ze
spravna odpoved z dévodu chabej argumentacie je menej
»odborne zdatna“, ako odpoved v ramci rie$enia kontro-
verzného problému nie Uplne spravna, ale argumentacne
vy$perkovana.

Od momentu hodnotenia pripadovej stadie je teda vybe-
rové konanie uzZ aj ,,0 ludoch® vo vyberovej komisii
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PISOMNY PREKLAD Z CUDZIEHO JAZYKA (§ 7 vyhlasky)

U tejto casti vyberového konania sa zdrzim najmenej, hoci
je mnohymi sudcami najviac kritizovana. Nemyslim si, ze
znalost cudzieho jazyka u sudcov je nepotrebna, naopak, ale
faktom je, ze uz spomenuty Dr. Golema nevedel v cudzom ja-
zyku ani zatat a o jeho kvalitdch sudcu napriek tomu nebolo
mozné pochybovat. Takze skasajme cudzi jazyk, ale vysledok
by nemusel byt diskvalifika¢nym kritériom. Mimochodom,
ani nezvykne byt - ¢lenovia komisii zvyknu byt tolerantni.
Najma ked sa prekladaju texty, ktorym ani v slovencine nie
je dobre rozumiet. Maximum za pisomny preklad je dvadsat
bodov, aj tu na postup je potrebnych bodov 12.

PISOMNE VYPRACOVANIE SUDNYCH ROZHODNUTI
(8 8 vyhlasky)

Tu uz ide do tuhého a za rozsudky (takisto sa losuju z mi-
nisterstvom zaslanych fotokdpii redlnych civilnych a trest-
nych spisov) mozno ziskat 2 krat 20 bodov, minimum na
postup za kazdy rozsudok je opit 12 bodov. Databdzu
sudnych spisov v tomto pripade vytvara Justi¢na akadémia
Slovenskej republiky.

Tu si tiez dovolim niekolko poznamok k zaludnostiam hod-
notenia, ktoré su este signifikantnejsie, nez u pripadovej
Stadie. Zaénem vyberom spisov zo strany Justi¢nej akadé-
mie - uchddzacom napr. z civilného prava mozete vylosovat
rozvodovy rozsudok spolu dlhodobo nezZijucich manzelov
bez deti a mozete tiez vylosovat rieSenie urcovacej Zaloby
s viacerymi predbeznymi otdzkami, s ktorymi je potrebné
sa vysporiadat. Netreba zvlast zdoraziovat, ze napisanie
dobrého rozsudku v prvej veci bude ovela jednoduchsie nez
vo veci druhej. Vsetci uchddzadi sice majt jednotné pod-
mienky, ale napisanie jednoduchého rozvodového rozsud-
ku podla mna nie je dostatoénym podkladom na hodnote-
nie urovne adepta na povolanie sudcu. Vyber ,vzorovych
spisov® by sa mal zamerat na primerane naro¢né pripady
s primerane ,,vzorovo* napisanymi rozsudkami.

Osobne som totiz uz videl zo strany uchddzaca lepsie (s¢asti
aj inak) napisany rozsudok, nez bol rozsudok vo vzorovom
spise — dokonca aj s lepsie a vhodnejsie napisanym vyro-
kom. KedZe uznavam - nemusel som mat pravdu, predmet-
ny problém sme (ako véetky obdobné problémy) v komisii
predebatovali a vysledok ur¢ili spolo¢ne az po vyjasneni si
problémov. Aj z tohto dévodu nie je dobre, ked sa ¢lenovia
komisie medzi sebou nerozpravaju a mechanicky preberaju
texty vzorov bez dal$ieho zamys$lania sa nad vecou. Vedie
to k zbyto¢ne formalistickému pristupu, ktory vsak v ko-
ne¢nom désledku je paradoxne nespochybnitelnejsi, nez
pristup, ktory preferujem ja. Opét teda - je to ,0 udoch®
a sebelepsi pocin zakonodarcu tento stav nenapravi.

PSYCHOLOGICKE POSUDENIE (§ 10 vyhlasky)

Uéelom psychologického postdenia je overit osobnostné
predpoklady uchadza¢ov na vykon funkcie sudcu, psycho-



16g sa vyjadri, ¢i uchadzaca z hladiska jeho osobnostnych
predpokladov na funkciu sudcu odporica alebo neodpo-
ruca - tolko text vyhlasky. Prax je taka, ze psychologické
posudenie je obvykle jednostranovy dokument s niekolky-
mi véeobecne formulovanymi vetami a so zaverom ,,0d-
porucam’. Predpokladam, Ze zéver ,neodpori¢am" zatial
neuc¢inil Ziaden zo psycholégov vazenskych zariadeni, kto-
ri tuto Cast realizacie vyberovych konani majt na starosti.

Inak povedané, ide v podstate o formalitu, ktora podla
vSetkého odhali nanajvys vskutku patologické ¢rty ucha-
dza¢a. Clen vyberovej komisie sice méze poziadat o kon-
zultaciu s psycholégom, ktory to ktoré postidenie spraco-
val, ale deje sa to naozaj vynimoc¢ne a osobny kontakt so
vSetkymi ¢lenmi vyberovej komisie vysvetlujuci prednosti
resp. hendikepy toho ¢i onoho uchadzaca to nenahradza.

Ako vyplynulo z niektorych vyssie uvedenych stati tohto
prispevku, ja vobec nie som proti psychologickému posu-
deniu, skor naopak, som za sfunk¢nenie jeho tlohy moz-
no az do tej miery, ze by bodoval aj psycholdg, resp. by
bol aspon niteny posudenie spracovat podrobnejsie. Len
sa obavam - bez toho, aby som podcenoval erudovanost
psychologov Zboru vizenskej a justi¢nej straze vo veciach
psychologickej starostlivosti o uvdznenych - Ze to prave
takyto psycholégovia nedokazu urobit dostato¢ne kom-
plexne a dostato¢ne konkrétne.

USTNA CAST (§ 11 vyhlasky)

Najzaludnejsia a pritom z hladiska bodov najdolezitejsia
¢ast vyberového konania. Tu totiz uchddza¢ méze ziskat
az 5 x 24 bodov - teda presnud polovicu z celkovo ziska-
telnych 240 bodov. Ak ste teda ziskali hoc aj plny pocet
dovtedy ziskatelnych 120 bodov, teoreticky Vas moze pre-
sko¢it uchadza¢ s minimalnym poctom ziskanych bodov
72. Je vdbec mozné, aby niekto, kto ledva presiel pisom-
nym testom, pripadovou §tidiou, prekladom i rozsudkami
bol vyrazne lepsi vo verbalnej ¢asti skusky? Alebo inak - je
mozné, aby niekto prezentaciou o svojej osobe, odborne;
praxi a motivacie (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky) a odpo-
vedami na otazky, ktorych tcelom je overit skuto¢nosti,
ktoré sa overuju vyberovym konanim (§ 11 ods. 1 pism. b)
vyhlagky) v ramci obvyklych 20 - 30 minut trvania tohto
ukonu komisiu ohuril natolko, ze predbehne ostatnych, za
ktorymi zaostava o 20 - 30 bodov?

Nuz, nie je to vylucené, ale je to divné. Da sa pochopit
dobehnutie rozdielu 4 — 5 bodov napr. pri vyrazne nad-
priemernej irovni verbalneho prejavu, ale dohnat rozdiel
desat a viac bodov pri evidentnej pisomne prejavenej
vedomostnej prevahu predbehnutého uchadzacda je...
ostafime pri slovicku ,divné“. D4 sa tomuto zamedzit?
V zésade technicky ano (napr. bola by u kazdého ¢lena
vyberovej komisie zavedend povinnost za ustnu ¢ast ude-
lit minimalne desatinu dovtedy dosiahnutych bodov),
a nevyluc¢ujem preventivnu potrebu zavedenia takejto
barlicky, ale podstata rie§enia problému nespociva v za-
vadzani takychto poistiek. Za dolezitej$i fenomén umoz-

nujuci rieSenie situacie zdravym rozumom povazZujem
aj v tomto pripade ludi a dodrZiavanie neformalnych
a ,,zdravorozumovych® pravidiel.

Prvym z nich je nerezignovanie na kladenie odbornych
otazok aj v rdmci ustnej casti vyberového konania. Da sa
to robit napr. brainstormingovo - otazkami typu ,,¢o Vam
napada ked pocujete slovo nadmerny odpocet DPH, ko-
ldzny opatrovnik, logické vykladové metody prava, Gu-
stav Radbruch, kategoricky imperativ...%, nasimulovanim
roznych situdcif a poziadanim o bezprostredné riesenie,
ziadostou o uvedenie prikladov (napr. kapcidznych, suges-
tivnych otazok) a pod. Osobne to najc¢astejsie robim tak, ze
si na vyberové konanie pripravim napr. 40 takychto otdzok
a moje prvé zadanie smerom k uchadzacovi je, aby si vy-
bral 3, 4 ¢isla - oznacenie poradia otazok.

Medzi odborné otazky nezaradujem otazky ,,hodnotové®
Tie podla mia nemajt spravnu alebo nespravnu odpoved,
¢o vsak urdite neznamend, ze sa nemaju klast. Naopak,
»primérené” ano, len je ich potrebné aj ,,pfimérené” hod-
notit — a to najmé vzhladom k argumentacnej trovni ob-
hajoby svojho nazoru. Je priam tragické, ak sa napriklad
niekto pyta na nazor ohladne potreby etického kdédexu
sudcu, on sam je proti a za kazdu inu odpoved da 0 bo-
dov. Rovnako tragické je, ked dd ¢len komisie — obhajca
potreby zavedenia podrobného etického kédexu - 0 bo-
dov uchddzacovi, ktory prezentuje ndzor opacny. Len
na margo - ¢lenovia vyberovych komisii obvykle nie st
v justicii uplne nezname osobnosti a v zasade sa vie, ako
zhruba rozmyslaji o tom ¢i onom hodnotovom probléme.
TakzZe pre uchadzacov volkajucich si v pochlebovani, zna-
lych ,,socidlne ziadtcich odpovedi® prilezitost ako vysita. ..
Spravna odpoved vsak je - len naoko. Zdravo rozmyslajici
¢len vyberovej komisie sice nemdze dat Gplne nabok svoje
preferencie, ale musi vediet ocenit dobri argumenta¢nu
vybavu nazorového oponenta. Je to obdobna situdcia ako
pri rieSeni kontroverznych pripadovych $tadii alebo roz-
sudkov - ak st vychodiskové argumenty spréavne, Groven
prezentacie naozaj dobrd, znamena to, Ze ten ¢lovek nad
tym rozmysla, problém mu nie je [ahostajny a navyse je aj
odvézny. Niet dovodu to ,,pfimérené neocenit.

Za najvacsiu tragédiu by som v8ak povazoval, ak by sa nie-
kto ,,prebodoval® na prvé miesto v tstnej ¢asti za situacie,
kedy by to ,vyhral® spdsobom odpovedania len na otazky
typu ,,¢o Vas viedlo k tomu, Ze sa chcete stat sudcom, sud-
kynou®, Ak vyberova komisia rezignuje na hibavejsie otaz-
ky, bude naozaj zvlastne, ak medzi dovtedy evidovanym
poradim uchadzacov bude robit vyraznejsie posuny — naj-
ma ak bodové rozdiely st vacsie nez dva, tri body.

V debatach o tejto problematike ¢asto zaznieva slovo
»Standardizacia a kontrola tstnej ¢asti vyberového proce-
su®. Pekné slova, sthlasim, procesy $tandardizovat i kon-
trolovat treba. Len u tstnej ¢asti vyberu neviem ako sa to
da viac, nez to uz je. Prezentacia osoby, praxe a motivacie
tam uZ s a st tam aj ,odpovede na otazky ¢lenov vybero-
vej komisie, ktorych ucelom je overit skuto¢nosti, ktoré sa
overuju vyberovym konanim®. Co treba viac? Aj tu losova-
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nie otédzok z databdzy? Co ked normalneho ¢lena komisie
vzhladom k priebehu konania opravnene zaujimaja tplne
iné veci, nez odpovede na vylosované otazky a napriklad
chce este podrobnejsie rozobrat nejaky problém z pripa-
dovej $tadie, na ktory dal uchadza¢ zaujimava odpoved?
Skor, nez vo vdc¢som sformalizovani ustnej casti, vidim
cestu v znizeni jej vahovosti.

S kontrolou je to trochu jednoduchsie, tam si viem pred-
stavit niekolko zmien a nemusime hned zacat s nahrava-
nim a povinnym zverejiiovanim na webovom sidle mi-
nisterstva — to ma viaceré vazne uskalia. D4 sa zacat napr.
upravou § 11 ods. 4 vyhlasky a doplnit, Ze na hodnotiacich
harkoch ¢lenov komisie sa musia povinne uviest aj otazky
jednotlivych ¢lenov vyberovych komisii a vyhodnotenie
odpovedi. Podrobnejsia zapisnica z konania, resp. povin-
ne podrobnej$i hodnotiaci harok reflektujuci formalizmus
Ustnej Casti alebo rezignacia na podrobnejsie vyhodno-
tenie, by potom eventualne mohli byt dovodom na od-
mietnutie ,,schvélenia“ vitazného uchadzaca ¢i uz Sudnou
radou alebo prezidentom. Stenograficky zaznam resp. na-
hravky pre tento typ kontroly neodmietam, najmé z dovo-
du ochrany stikromia uchadzacov je vak potrebné dosled-
ne zabezpecit, aby sluzili len ako podklad pre institicie,
ktoré maji v procese svoju zdkonom predpisant tlohu.

ZAVEROM

Dovolim si pripustit stav, kedy nie vSetci ¢lenovia vyberovej
komisie budt chciet pouzit zdravy rozum na zdravé ciele,
resp. ich motivécia bude nezdrava - niekedy sa totiz na prvy,
obcas aj na druhy a treti pohlad zd4, Ze to tak je. Inak pove-
dané, dajme tomu (a fakt sa nehrajme na to, Ze to tak nemo-
ze byt), niektori budu chciet pomoct svojmu favoritovi bez
ohladu na jeho nedostato¢né kvality, ktoré vysli najavo aj po-
¢as vyberového konania (podotykam, Ze nemam absolatne
ziadny problém s tym, ak niekto z ¢lenov komisie niektorych
uchadzacov pozna a v ramci komunikdcie pri vyhodnocova-
ni vykonov prezentuje svoj pohlad na neho). Na dosiahnutie
svojho ciela takito ¢lenovia komisie mozu zvolit v zasade dve
stratégie. Ak odhadnt situdciu tak, ze to pdjde ,otvorene’,
pokusaju sa nahovorit na svoje videnie kvalit uchadzacov
ostatnych ¢lenov komisie - ¢i uz kuloarovo alebo v ramci
spolo¢nej debaty. Ak sa im zd3, Ze to nepojde, budu cely cas
v podstate ticho, odhadnu ,,silnych protivnikov ich favorita
a najmd v ramci bodovania ustnej ¢asti diapazén od 0 do 24
Vyuziji v celom rozsahu. Mozno to vyjde...

A este jedno riziko - ¢lenov vyberovej komisie z jednot-
livych databaz si vybera predseda toho ktorého sudu, vy-
nimkou je len nomindcia sudcovskou radou stdu, na ktory
sa vybera. Ak je vys$ie opisanym typom c¢lena vyberovej
komisie priamo predseda sudu, asi netreba vela spekulovat
nad tym ako bude vyberat - z tych desiatok ludi v data-
béazach ich urcite bude zopar jeho alebo jej spoluziakov,
znamych... Ak favorit Gplne nepobabre pisomny test, pri-
padovu $tudiu, rozsudky a na Ustnej Casti dostane otazky
typu ,,¢o vas laka na povolani sudcu®, nemoze nepohoriet
a vyjde to urdite...
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Velmi mi zalezi na tom, aby ste vy$sie popisané scenare
chédpali len ako mozné, dokonca skor nepravdepodobné
modus operandi vyberovych konani - az takto jednodu-
ché to vskutku nie je. Ja som zazil len vyberové konania,
kde zdravy rozum mojich kolegov hranicil az z prepiatos-
tou (v dobrom slova zmysle) urobit to bez chyb a ¢o najlep-
$ie. Napriklad v jednom pripade zhruba v polovici vyberu
pani predsednicka sidu, zistiac ktori dvaja sa ndm javia
ako najlepsi (dobri v teste, pripadovej $tudii i rozsudkoch)
zacala lamentovat nad tym, Ze ,to zas bude... jeden je sy-
nom, druhy synovcom sudkyn...“ Samozrejme, ukludnili
sme ju s tym, Ze byt rodinnym prislu§nikom sudcu nie je
telesnd ani ind vada a nedd sa nic robit, ak s najlepsi syn-
mi a dcérami sudcov a sudkyn, vyhraju aj tak.

Chcel som len povedat, Ze ,,nezdravorozumova“ motivacia
vyberovych komisif nie je z kategérie tplnych sci-fi a je po-
trebné urobit vSetko pre to, aby sa riziko takéhoto vyberu
minimalizovalo. Len ako na to... Ur¢ite je niekolko moz-
nosti aj v este rigidnejSom zo$nurovani vyberového kona-
nia, je mozné zvysit vahovost pisomného testu ako jedinej
nesubjektivnej metdédy hodnotenia, Standardizovat otazky
aj v ramci Ustnej Casti, ale vyberova komisia so zdravym roz-
umom a zdravou motivaciou to nepotrebuje. Takd komisia
uprednostni kriticky mysliaceho uchadzaca pred uchadza-
¢om podlizavym so socidlne prispdsobenymi odpovedami
na hodnotové otazky, socidlne vtieravé otazky s vopred
oc¢akavanymi ,vhodnymi“ odpovedami nekladie a snazi sa
aj v rdmci Ustnej Casti skamat to, ¢o kdze zdkon a zdravy
rozum - odborné znalosti, v§eobecny prehlad, tvorivost,
flexibilnost, postula¢nt spdsobilost a osobnostné vlastnos-
ti. Nemusi skiimat prave znalost Radbrucha, kategorického
imperativu ¢i nadmerného odpoc¢tu DPH, nemusi dat ,,lo-
sovat“ otazky pomocou vybranych ¢isel. V kazdom pripade
v$ak kladie otazky zamerané na skiumanie toho, ¢o sa sku-
mat ma a v pripade debdt o hodnotach ,,neskusa“ sposobom
vyzadujicim stotoznenie sa so svojim videnim sveta.

Pévodne som chcel koncit sthrnom odporucanti legislativ-
nych zmien v bodoch, ale rezignoval som. Niektoré napa-
dy som uz uviedol a legislativnymi zmenami nie je mozné
naordinovat zintenzivnenie spolupréce s psycholégmi, nie
je mozné zavazne vysvetlit clenom vyberovych komisii, Ze
aj iny nez ,vzorovy“ vyrok rozsudku si moze zaslizit body,
pokial je nazor dobre vyargumentovany, legislativne nie je
mozné zakotvit, aby ¢lenovia vyberovych komisii povinne
pouzivali zdravy rozum a uprednostiiovali uchadzacov len
na zaklade ich objektivneho hodnotenia.

Ono tak ako to je, to v zasade nie je zI¢, ak je motivacia
v poriadku... a zase to ne$tastné KEBY (AK...). Ale kedZe
keby existuje, predsa len stru¢ny sumar vac¢sinou uz pre-
zentovanych napadov.

o Zvy$enie vahovosti pisomného testu som myslel uplne
vazne (napr. upravou povinne dosiahnutych bodov na
30) a to napriek mojim vyhradam vo¢i nabiflenym vedo-
mostiam. Eliminuje to tych, ktori ,,sa neucili a zreduko-
vany vyber (dnes testami prechadzajui zhruba dve tretiny
az $tyri pétiny uchadzacov) ulah¢ii zrychli pracu komisie
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Standardizovanie Gstnej Casti vyberového konania sa
da dosiahnut aj vytvorenim elektronickej databazy
otazok, ale podla mna (aj v zdujme kontroly) posta-
¢l sprisnenie kritérii na kvalitu hodnotiacich harkov
a zapisnice z vyberového konania. Povinne by sa
v hodnotiacom harku uvadzali otézky, ktoré odzneli
a stru¢né zhrnutie odpovedi.

Z dbévodu zamedzenia nie vzdy pochopitelnych rozdie-
lov medzi pisomnymi a ustnymi ¢astami vyberového
konania je mozné nielen znizit vahovost tstnej casti,
ale napriklad zaviest pravidlo, Ze za tstnu ¢ast ucha-
dza¢ musi dostat minimalne desatinu dovtedy dosia-
hnutych bodov u kazdého ¢lena vyberovej komisie.

e Z roznych dovodov pred nahrdvanim a zverejiiova-
nim Gstnej casti vyberového konania uprednostiujem
osobny monitoring vyberového konania aktivnou
verejnostou — hoc aj organizovanym monitoringom
zo strany mimovladnych organizacii alebo minister-
stvom. Preco nie.

V uvode som spomenul prvého riaditela VIA IURIS
a avizoval som zakondenie tohto prispevku jeho citatom.
Zhruba pred $tyrmi rokmi na konferencii v Zahrebe svoj
prispevok o nezavislosti a zodpovednosti sudcov zakon-
¢il vetou ,,System is important, people are everything® -
»Systém je dolezity, ludia st vietko®. Z mojej strany abso-
latny sthlas.
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Zavery a odporucania

K téme vyberu sudcov v ramci prispevkov a diskusie od-
znelo mnozstvo navrhov a prispevkov poukazujucich na
aplika¢né ¢i legislativne nedokonalosti vyberového proce-
su. Vzhladom na kratkost ¢asu a mnozstvo problémovych
oblasti tykajucich sa danej témy sa konferencia zamerala
len na niektoré z nich.

Pripravné vzdelavanie ako podmienka ti¢asti na vybe-
rovom konani

Predmetom diskusie bol novy institut tzv. pripravného vzde-
lavania, ktory bol novelou zédkona o sudcoch G¢innou od
l.janudra 2016 priradeny medzi podmienky tcasti na vy-
berovom konani na funkciu sudcu. Podla ustanovenia § 28
ods. 2 zdkona o sudcoch sa vyberového konania méze ok-
rem iného ziicastnit ten, kto absolvoval pripravné vzdeldvanie
v Justi¢nej akadémii Slovenskej republiky zamerané na osvoje-
nie si zrucnosti potrebnych na vykon funkcie sudcu; podmien-
ka pripravného vzdeldvania sa nevztahuje na osobu, ktord
vykondva alebo vykondvala funkciu justicného cakatela alebo
vysSieho siidneho viradnika aspori jeden rok. Uvedeny institat
nie je zatial v zdkone ¢i podzakonnom predpise definovany.

Utastnici konferencie sa zhodli, ze vzhladom na aktualny
pravny stav, ktory zavadza pripravné vzdelévanie, je dole-
Zité, aby tento institut nebol odradzujici a nemal by zne-
vyhodniovat osoby z inych pravnickych profesii. Je potreb-
né jasne nastavit kritérid tohto vzdelavania napr. z hladiska
dizky trvania, podmienok téasti, hodnotenia &i prinosu aj
pre neuspesnych uchadzacov z vyberového konania.

Utastnici konferencie zhodne tvrdili, Ze je postacuji-
ce, aby si uspes$ni uchadzadi z inych pravnickych profesii
osvojili praktické a technické zru¢nosti sudcu az po us-
pesnom absolvovani vyberového konania. Z toho dovodu
Ucastnici navrhli zmenu pravnej Gpravy tak, Ze pripravné
vzdelavanie by sa malo tykat iba uchadzacov predlozenych
Stdnej rade SR na prerokovanie.

Vybrané otazky vyberového procesu

V ramci diskusie sa t¢astnici venovali vybranym otazkam
spravneho nastavenia vyberového procesu, najmd, ¢i kri-
téria na vyber sudcu pouzivané vyberovou komisiou a tiez
Stdnou radou SR su v sticasnosti dostato¢ne konkrétne
a $pecifikované. V prispevkoch tiez rozoberali, ¢i rozhod-
nutia vyberovej komisie maji byt odévodiované s pouzi-
tim jednotne upravenych hodnotiacich harkov.

Ulastnici sa zhodli na délezitosti psychologického posu-
denia uchadzacov, ktoré by malo byt podrobnejsie a $peci-
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ficky zamerané na uchadzacov o funkciu sudcu. Zaroven
povazuju za prospe$ni moznost ucasti psycholdga na tst-
nej ¢asti vyberového konania.

Mali by byt vypracované jednotné hodnotiace harky, kde
by sa ¢lenovia komisii mali vyjadrit k naplneniu aspon za-
konnych predpokladov na vykon funkcie sudcu a ich na-
plnenie zdévodnit.

Ucastnikom bol este pred konanim konferencie zaslany
vyber najcastejsie pouzivanych kritérii na vyber sudcu zo-
zbierany z kritérii na vyber sudcu pouzivanych vo vybra-
nych $tatoch a na medzindrodnej drovni (vid priloha ¢. 1:
Subor kritérii na vyber sudcu). Aj na zaklade predlozené-
ho vyberu je $pecifikdcia kritérii na vykon funkcie sudcu
ucastnikmi vnimana ako prinos pre ¢lenov vyberovych
komisii. Této $pecifikicia by mohla mat formu odporuca-
nia Sudnej rady.

Ako reakcia na prispevok JUDr. Josefa Baxu, ktory otvo-
ril otazku vyznamu a prinosu centralizovaného vyberu
novych sudcov, prebehla diskusia aj na tato tému, zatial
v rovine uvah, o zmene systému vyberu sudcov v bu-
dicnosti. Niektori ucastnici poukdzali na skuto¢nost, ze
jednotlivi uchadzaci sa hlasia opakovanie do vyberovych
konani, pricom v kazdom vyberovom konani musia prejst
pisomnou castou, ktorej pripadna centralizacia by moh-
la byt zna¢nym kapacitnym ulah¢enim. V rdmci diskusie
tiez opakovane odznelo, Ze z hladiska technickej realizacie
pri tzv. centralizacii vyberu sudcov by prichadzalo do tGva-
hy napr. zmensenie poc¢tu komisii a realizovanie vyberov
v jednotlivych krajoch, alebo zavedenie jednotnej pisom-
nej Casti skusky pre celé Slovensko a nasledna ustna cast
na jednotlivych okresnych alebo krajskych stdoch, ¢i pro-
fesionalizdcia ¢lenov vyberovych komisif na tato ¢innost.

Utastnici sa zhodli na tom, ze v zdujme objektivizécie,
profesionalizacie a odstranenia miestnych vplyvov na vy-
berovy proces je vhodné uvazovat o centralizacii vykonu
vyberovych konani napr. vo forme realizacie vyberovych
konani krajskym sudom a/alebo centralizacia vykonu pi-
somnej Casti vyberového konania napr. ministerstvom
spravodlivosti a ndasledna ustna ¢ast na urovni jednotli-
vych sudov.

ZloZenie vyberovych komisif

Zlozenie organu zodpovedného za vyber sudcov ma roz-
hodne vyznamny vplyv na to, aké osoby sa stanu sudca-
mi, ma tiez vplyv na doveryhodnost justicie a mieru jej
transparentnosti. Néjdenie vhodného modelu zloZenia
organu rozhodujuceho o vybere uspesnych uchadzacov je
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vSak pomerne ndro¢né z dévodu stéleho hladania hranic
a vyvazovania principu nezavislosti sidnej moci od inych
moci v $tate na jednej strane a potreby transparentného
fungovania justicie na strane druhej.

V tejto suvislosti tcastnici poukdzali na medzinarodné
$tandardy, podla ktorych by sudcov nemali vyberat len
sudcovia a tiez na Gpravu zakona o sudcoch, ktory v § 29
ods. 3 uvadza, ze za kandiddta na clena vyberovej komisie
mozno zvolit alebo vymenovat len osobu, ktord md mordl-
ne a odborné predpoklady na nestranny vykon funkcie cle-
na vyberovej komisie, ktord je sposobild posudit uchddzaca
podla § 28 ods. 4 a ktord pésobi najmd v sektore vysokych
$kol, neziskovom sektore alebo vykondva prdavnické povola-
nie; to plati aj pre volbu flena vyberovej komisie voleného
sudcovskou radou. Kedze v sucasnosti kandidati na ¢lenov
komisii menovani ministrom spravodlivosti su sudcami,
ucastnici v suvislosti s vy$sie uvedenym vyzyvaji ministra
spravodlivosti SR, aby za kandidatov na ¢lenov vyberovych
komisii vymenoval aj nesudcov t.j. autority a osobnosti
z inych pravnickych profesii, z akademickej i psychologic-
kej obce, ktoré napomoézu zvysit déveryhodnost, objektiv-
nost a nezavislost vyberového konania.

Utastnici tiez z praktickych sktisenosti predsedov sudov,
ktori ¢lenov vyberovych komisii menuju z vytvorenych da-
tabdz, poukazali na skuto¢nost, Ze databdza Narodnej rady
SR ma len dvoch kandidatov na ¢lenov komisie, ¢o vyraz-
ne stazuje realizaciu vyberového konania. Z toho dévodu
ucastnici tiez vyzyvaju Narodnd radu SR, aby zvolila do
databdzy kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii dal$ich
¢lenov - a to autority a osobnosti z inych pravnickych pro-
fesii, z akademickej i psychologickej obce.

Utastnici sa zhodli, Ze perspektivne je v legislativnej rovi-
ne potrebna zmena zlozenia vyberovych komisii tak, aby
sa skladali z rovnakého poctu sudcov a zastupcov inych
profesii. Uvedeny zaver vyplyva z medzinarodnych odpo-
rucani, ktoré uvddzaju, ze vyberovy organ, v ktorom ma
stdnictvo vaésinové ¢lenstvo, byva podrobeny kritike. T4
spociva v tom, Ze sluzi sam pre seba, Ze vybera len tych
buducich sudcov, ktorych preferuje a podporuje favorizo-
vanych sudcov z vlastnych radov!.

! Dublinskd deklardcia o $tandardoch v oblasti pri-
jimania a menovania sudcov. Dostupné na: http://www.
sudcovia.sk/attachments/article/1079/Spr%C3%A1va%20
Minim%C3%A1lne%20%C5%A 1tandardy%20I1..pdf

Utastnici tiez odporudili, aby v zdujme posilnenia objek-
tivnosti a doveryhodnosti ¢lenov komisii bol pri vybere
¢lenov komisii aplikovany nahodny vyber z databaz kan-
didatov.

Postavenie Stidnej rady SR pri vybere sudcov

Diskusia sa venovala najmé povinnostiam Sudnej rady SR
v stwvislosti s nalezom Ustavného sudu SR PL. US. IL. US
29/2011, ktory upravuje povinnost odovodnovat jej roz-
hodnutia o predlozeni alebo nepredlozeni kandidata na
vymenovanie za sudcu prezidentovi. Ucastnici tiez dis-
kutovali o dopadoch novely zdkona o sudcoch a zmeny
Ustavy SR, ktoré zaviedli hodnotenie predpokladov sud-
covskej sposobilosti (tzv. sudcovské previerky) a neverejné
hlasovanie Stidnej rady SR pri vybere kandidatov do fun-
kcie sudcu. V diskusii odznelo viacero navrhov v suvislosti
s povinnostou Sudnej rady SR svoje rozhodnutie o vybere
kandidata odévodiovat, ktoré pri aplikacii dochadza do
konfliktu s neverejnostou hlasovania o navrhu na vymeno-
vanie sudcu. Viaceri u¢astnici uviedli, Zze uvedeny konflikt
je mozné vyriesit v aplikacnej rovine, a to prisposobenim
techniky hlasovania.

Utastnici konferencie sa zhodli, Ze siidna rada je orgén le-
gitimity stidnictva, ktory ma pravo vyhodnotit vyberové
konanie a rozhodnut, Ze nepredlozi kandidata na vymeno-
vanie prezidentovi.

Ucastnici povazuju za nevyhnutné, aby &lenovia Studnej
rady SR museli zaujat stihlasné alebo nestihlasné stanovis-
ko k jednotlivym kandidatom na funkciu sudcu (t.j. ne-
moznost zdrzat sa hlasovania). Zaroven je potrebné, aby
stdna rada rozhodla o kazdom kandidatovi na funkciu
sudcu, a to v primeranom case.

Utastnici tiez povazuju za nevyhnutné, aby Stidna rada SR
svoje rozhodnutia o kandidatoch na vykon funkcie sudcu
odovodnovala, a to formou jednotného stanoviska Sudnej
rady SR.
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Priloha

Stubor kritérii na vyber sudcu

Odborna kvalifikicia

o vSeobecnd prdvna erudicia

o schopnost rychlo spracovat a analyzovat informacie
« samostatné myslenie

o schopnost aplikovat informacné technologie

Pochopenie funkcie sudcu
» nestrannost a nezavislost
o  pripravenost branit sa neziaducemu vplyvu

o  pripravenost prevziat zodpovednost za sudne rozhod-
nutie

«  poznanie etickych zasad

Vseobecné osobnostné predpoklady

o prirodzend autorita

» uvedomenie si vlastnych silnych a slabych stranok
o schopnost emoc¢nej kontroly

«  schopnost a ochota ucit sa a profesijne sa rozvijat
o schopnost spolupracovat s ostatnymi

o  zdravy tGsudok

o rozhodnost

«  objektivnost

o dobra povest

Schopnost vyrovnat sa s pracovnou zatazou

o dobra fyzicka a psychicka kondicia

o schopnost pracovat pod tlakom, rychlo a pozorne

» dodrziavanie povinnosti aj pri via¢Sej pracovnej zatazi
«  schopnost efektivneho organizovania casu

»  schopnost tvorivého myslenia
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Schopnost prezentovat argumenty a schopnost pre-
svedcivosti

o schopnost presnej formulacie
«  schopnost definovat problémy v zlozitych pripadoch

e otvorenost

Schopnost viest pojednévania a spravodlivo konat
o schopnost porozumenia a férové spravanie

o ochota trpezlivo nac¢uvat

o  zdvorilé spravanie

o schopnost vysvetlit jasne a stru¢ne postup a rozhod-
nutie vSetkym zac¢astnenym

o schopnost vzbudzovat tctu a déveru
o schopnost udrzat autoritu, ked je napadnuta

o schopnost eliminovat osobné predsudky

Schopnost rozhodovat
«  schopnost rozhodovat sa rychlo a zodpovedne

o  pripravenost Celit nevyhnutnym konfliktom

Kompetencie vo vyucbe
o  pripravenost viest a vzdelavat justicnych cakatelov/

vyssich sudnych tradnikov

Schopnost pracovat v time

Schopnost riesit konflikty a mediovat ich



