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KONANIE

Povd’ovanie stavieb upravuju mnohé predpisy. Niektoréch stanovuju pre stavby rézne
konkrétne podmienky (napriklad podmienky ochranygdm&ia, vod, technické vlastnosti
stavby, podmienky umiestnenia stavby v Uzemi..g@kéfo predpisy su tzv. hmotnopravne
predpisy. DalSie predpisy zas upravuji proces pmuanid), tak, aby bol spravodlivy,
transparentny, aby rozhodovanie nemohl@ Byojva’né. Proces mbze Bypre koneény
vysledok (povolenie stavby s podmienkami, aleboothol nepovolenie stavby) rovnako
dolezity, ako hmotnopravne predpisy, ktoré stajiowvdzne parametre ainé poziadavky.
Neobjektivnym procesom je mozné zmaniputovakykd'vek vysledok a keby chybala
mozno$ nezavislej, spravodlivej ndpravy Uradnickeho ralrtutia, keby tieto rozhodnutia
urcovali len aradnici alebo politici bez toho, aby Pathovali rozne podnety, navrhy alebo
namietky @astnikov, bez skutmej zodpovednosti za pripadné vzniknuté Skody, bhgk
korupcia v oblasti povmvania stavieb bola nepochybne jednou z ,najluknajSich”
korupcii, naviac vBmi dobre zamaskovanou (autori tymto netvrdia, Zeipoia v tejto oblasti
nejestvuje). Proces, vysledkom ktorého je v naSom pripade rozhodtie stavebného
aradu (Gzemné rozhodnutie alebo stavebné povolenjeda nazyva KONANIE

Unas sa stavby poloji najm&) pod'a zakonaé&. 50/1976 o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisdialel len Stavebny zakon)
v nasledovnych zakladnych etapach:

- Uzemné konanie

- stavebné konanie

- kolauda¢né konanie

- Vvuritych pripadoch mozno vydadodatoéné povolenie stavby alebo rozhodni
0 odstraneni stavby.

Verejnos méze buducnasstavby vyznamne ovplyviprave v prvych dvoch povovaniach

— v Uzemnom a stavebnom konani, ktoré maju napniehym odliSnostiam aj viaceré prvky
spola:né. Preto sa osobitne budeme zaabpracesom povmvanig), a osobitne si povieme
o cid’och, ulohach a niektorych osobitostiach Uzemnélstaaebného konania.

Pre bezného @ana, ktory sa ocitne v nejakom pdwgacom procese, byva matice, Ze
jednotlivé kroky povtiovania su niekedy dané samotnym hmotnopravnym [meafp -

v tomto pripade zakonom. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom glaria
Stavebnym zakonoma niekedy zas vyplyvaju zo vSeobecného predpisary kupravuje
proces konania — zo zakotia71/1967 Zb. o spravnom konarpravny poriadok®).

Vo vSeobecnosti méZzeme povédae konanie, v ktorom sa ma vydaizemné rozhodnutie
alebo stavebné povolenie, prebieha v niglgoh zakladnych krokoch, ktoré uvadzame.

Upozoriujeme, Ze postupne'skrokov slizi iba na zakladnu orientacilNeraz postup Gradu
alebo moznosti jednotlivych &@stnenych stran v konani nemusia jggnoznéné. V pripade
problémov ¢i nejasnosti, mozno niekedy n&jsdpove@’ v komentaroch ku spravnemu
poriadku a v rozhodnutiach sudov, najvhodnejSieopezultovanie problémov s pravnikom.

ZAKLADNE KROKY UZEMNEHO A STAVEBNEHO KONANIA - niek toré upravuje
stavebny zakon @alej ,SZ"), niektoré spravny poriadok (d’alej ,SP*):

¢ Zadatie konania



 Moznos vyzvy na doplnenie navrhu potrebnymi ddajmi alepodkladmi spolu
s prerusenim konania
* Moznog zastavenia konania - ak navrhovYatedoplnil nedpiné podanie
» Oboznadmeniedastnikov o zé&ati konania s vyzvou na vyjadrenie
- moznos navrhu na vyléenie pracovnika spravneho organu (rozhoduje nastigd
- rozhodnutie o vyl&eni
* Nariadenie Ustneho pojednavania (oznamenie osolebe® aerejnou vyhlaskou), alebo
stanovenie terminu na namietky
* Moznog oboznami sa s podkladmi rozhodnutia, nazem@o spisov, navrhovanove
dokazy a vyjadrouasa k navrhu, kldsznalcom otazky...
« Ustne pojednavanie a stanoviskastnikov
« Moznog’ predzenia lehoty
* Moznog’ navrhnd’ opatrenia proti n@nnosti
* Vydanie rozhodnutia
* Dorwenie rozhodnutia
* Moznog odvola’ sa
- odvolacie konanie
- rozhodnutie odvolacieho organu
» Pravoplatnosrozhodnutia
* Vykonatdnog rozhodnutia
* MoZnog’ navrhn& obnovu konania
» Samostatné konanie o obnove konania
* Rozhodnutie o obnove konania
* Nové, obnovené konanie vo veci
* Moznog preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania
* Moznog’ obratt’ sa s podnetom na prokuratiru a protest prokuratora
* Moznog domahd sa napravy na sude tzv. spravnou Zalobou.

Podrobnosti o jednotlivych krokoch konania (Uzemmnéhlebo stavebného) s réznymi
skusenogami uvadzame walSichéastiach manualu.

2.1. ZAKLADNE PRAVIDLA KONANIA °) (SP)

Na Uzemné aj stavebné konanie séatwmjf) aj zakladné pravidla konania, o ktorych hovori
spravny poriadok. Niektoré sulrei dblezité. Napriklad tieto :

* Orgéany su povinné

- postupovéd v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi prschi

- chrant’ zaujmy Statu a spatoosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickgsbb

- postupovéd v Uzkej sdinnosti s @astnikmi konania ainymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a daim vzdy prilezitog, aby mohli svoje zaujmycdinne obhajovg,
najma sa vyjadtik podkladu rozhodnutia a uplafrévoje navrhy

- poskytova Gcastnikom konania a inym, ktorych sa konanie tykm@o a potienie,
aby pre neznal@dpredpisov neutrpeli v konani ujmu

- svedomite a zodpovedne sa zaobd@Zdou vecou, vybawiju véas, bez zbytinych
priefahov a s pouzitim najvhodnejSich prostriedkov

- dba& na hospodarndkonania



- zrozumiténe a ¥as informové verejnos (na uUradnej tabuli, na internete, inym
vhodnym sp6sobom) o &ati, uskuténovani a o ska¥eni konania vo veciach, ktoré
su predmetom zaujmu verejnosti.

- Rozhodnutie méa vychadzao spdahlivo zisteného stavu veci.
- VSetci (astnici maju v konani rovnaké procesné prava, okiiektorych osobitosf).

Moznosti verejnosti

PoruSenie zakladnych pravidiel méze v niektorycfpgaoch vémi vyznamne ovplyvni
vysledok konania. Niekedy mézet idokonca o taku chybu, ktord moZzet'bydvodom na
zruSenie alebo zmenu rozhodnutia.

Skusenosti

Zakladné pravidla su zasady, v zmysle ktorych &adgju ostatné ustanovenia spravneho
poriadku. Platia pre celé spravne konanie, tedarild@d nielen pre organy rozhodujuce
v prvom stupni, ale aj pre odvolacie organy.

Skusenasje taka, Ze najma odvolacie organy i¢sto nedodrziavaju. Autorom je znamych
niekdko pripadov, kedy samotné ministerstvd, uz ako druhostupvy organ, alebo

v mimoodvolacom konani, nedal@astnikom konania moznbwsyjadri sa k podkladom
rozhodnutia. Tak sa mbéze &tae druhostufové rozhodnutie nevychadza zo Igbhdivo
zisteného stavu, lebo jednoducho nemusi vychiddzapinych podkladov. K&e
druhostugiové rozhodnutie je vykondte®, sklamanémucastnikovi ostavaju k dispozicii uz
len mimoriadne opravné prostriedky, resp. sa m@mwaha spravodlivosti zlozitou cestou,
napriklad podnetom na prokuratdru, spravnou Zalohawsud, pripadne podanim na ustavny
sud, poda charakteru rozhodnutia. Stavba sa vSaéSugou uskuteni a aj keby sa dodatoe
preukazal rozpor so zakonmi, stavéajge nemozno vratido doby pred povolenim stavby.

2.2. KTO JE KTO V UZEMNOM/STAVEBNOM KONANI (S2)

2.2.1. Prislusnog (S2)

Obc¢ania nie vzdy vedia, ktory organ je vlastne opréwne uiitej veci rozhodové
Na Uzemné a stavebné konanie je prislusny stau@iaaly

— Stavebné urady mézeme rozdeia:

- stavebny Urad vSeobecny
- $pecialne stavebné urady
- vojenské stavebné drady
- iné stavebné urady

V&eobecnym stavebnym dradonje od 1.1.200% obec, a teda orgdnom zodpovednym za
Uzemné konanie, vydavajucidZEMNE ROZHODNUTIE, je obec. Obec je zéarowe
organom, ktory vydavaSTAVEBNE POVOLENIE pre v&Sinu stavieb. Najvy3sim
vykonnym orgadnom obce je stard$taktory rozhoduje v mene obce v (Gzemnom aj
v stavebnom konani — vydava Uzemné rozhodnutieavaelshé povolenie. Pdsobiios
stavebného Uradu nie je samospravnou pOsdbopsle je prenesenym vykonom Statnej
spravy?. Znamena to, Ye obec mdZe tito posobnegkonava len vtakom rozsahu
a sposobom, ktory ustanovuje zakhna znamena to aj to, Ze odvolacim organonii vo
rozhodnutiam obce je krajsky stavebny dfad
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Konanie vedie stavebny urad, ktory moze bud’ v obci samotnej (najma mesta maju vlastné
arady), alebo viaceré obce vytvoria spoid Uradoviu. Dévodom byva okrem ekonomiky aj
nevyhnutnos predpisanych kvalifikanych predpokladov pracovnikov aradu.

V niektorych pripadoch moze bgtavebnym Gradom krajsky stavebny Urad (prvasiupm
organom v Uzemnom a stavebnom konani), naprikladyytak sa jedna o technicky néma
alebo neobvykllu stavbu, alebo o opatrenieSai alebo rozsiahlejSimicinkami na zivotné
prostredie v ich okolf). zarove je potrebné upozomiina to, Ze ak obec je navrhovam,
stavebnikom alebo vlastnikom stavby, krajsky stayelirad uéi, ktory stavebny arad
vykona konanie a vydéa rozhodndfje

Stavebny zakon stanovuje, ke8jf AVEBNE POVOLENIE na niektoré stavby vydavaju
$pecialne stavebné urady). Cize Gzemné rozhodnutie vydava obec a stavebné guieol
Specialny stavebny Urad, ktorym moze bpriklad :

- Letecky urad (pre letiska, stavby v izemnom obwetisk, letecké pozemné zariadenia)

— Drahovy urad (pre vystavbu Zeleznic, lanoviek...)

- Krajsky urad Zivotného prostredia — odbor vodnélsplodarstva (pre niektoré vodné
stavby, napriklad priehrady)

- Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné komuigikapre cesty . triedy

- Ministerstvo dopravy a spojov SR - pre rychlodtoénunikacie a dignice.

Organy Ministerstva obrany akoojenské stavebné arady vykonavaju pésobnds
stavebnych Uradov pdd Stavebného zakona - svynimkou vyvlastnenia - Umami
vojenskych obvodov.

Poslednou skupinou saé stavebné arady ktoré vykonavaju pésobnostavebnych Uradov
v Specifickych oblastiach. Nie su vSak prisluSnédmemné rozhodovanie a vyvlagvanie.
Pojem iné stavebné Urady zastreSuje:

* Ministerstvo obrany - pre stavby Vojenskej spravignmvojenskych obvodov
* Ministerstvo vnutra - pre stavby pre bezpes’ Statu

* Ministerstvo spravodlivosti - pre stavby Zboru végkej a justinej straze

* Ministerstvo hospodarstva - pre stavby uranovéienpysiu

2.2.2. astnici/dotknuté organy Statnej spravy tzemného abm stavebného
konania (SZ)

Uvadza ich stavebny zakon s odlistersi pre Gzemné a stavebné kondieV tejto casti
uvadzame orientay preffad (Eastnikov.

— Navrhovatel. Je ten, kto Ziada o vydanie Uzemnéhcstavebného povolenia (nie je
stanovengé, Ze navrhovéten méze by len investor). V stavebnom konani sa navrhdvate
nazyva stavebnikom.

Obec je Giastnikom Gzemného konahipalebo v pozicii DOSS v stavebnom kortgni
v pripade,ak nie je stavebnym dradom (napr. ak je stavebnyadaim Krajsky stavebny
arad).

Ucastnikom je ajten, komu také postavenie vyplyva z osobitnych predpisovStavebny
zakon ako priklad uvadza:



zainteresovanu verejno8 v zmysle 8§ 24 az § 27 zakona EIA. Jedna sa oKyzasobu,
pravnickd osobu, atansku iniciativu, ofianske zdruzeni€i mimovladnu organizaciu,
ak podaju v priebehu procesu EIA svoje stanovisko

nazor autorov tohto manualu, ktorytggko presadzuje v praxi, je ten, zmstnikom je aj
ten, kto tvrdi v sulade s ust. 8 14 ods. 1 spravneho poriadkum@ze by vo svojich
pravach, pravom chrdnenych zdujmoch alebo poviraetspriamo dotknuty, ato az do
¢asu, kym sa preukaze opak,

pravnické a fyzické osoby ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkombale
stavbam, ako aj ksusednym pozemkom a statdamratane bytov moézu oy
rozhodnutim priamo dotknuté. Pod tychttastnikov patria aj vlastnici alebo spravcovia
réznych inzinierskych sieti, ako napriklad plynwdevodov a kanalizacie, elektriky,
telekomunikacii a pod. PresnejSie nazvy nepovazijeanpotrebné uvadzanakd’ko sa
sustavne menia nielen gdi@d regionalnej pdsobnosti ale aj v dosledku prelpirizh
vlastnickych zmien.

Ucastnikmi  Gzemného konaniaNIE SU NAJOMCOVIA bytov a nebytovych
priestorov®) .

V stavebnom konani sucastnikmi eSte stavebny dozor prip. kvalifikovanabas
a projektant.

V konani chrania rézne zaujmy BPTKNUTE ORGANY STATNEJ SPRAVY (dalej
len DOSS) ktorym takéto postavenie vyplyva z osobitnych zéko Tieto organy moézu
byt odliSné v izemnom a stavebnom konani. SU to nagtta:

organy ochrany ovzdusSia — méze ta’bgbvodny Urad Zivotného prostrediadalej len
OU ZP), krajsky Grad Zivotného prostredia (KU ZRlgbo aj obec — pre malé zdroje
znegistovania ovzdusia,

organy ochrany véd,

organy odpadového hospodarstva {asiejsie OU ZP),

organy hygieny (n&pstejSie regionalny urad verejného zdravotnictuaemnom konani,
v stavebnom konani je DOSS len vtedy, ak si tGtdiguavku vymedzi v zavéaznom
posudku vydanom v izemnom konani),

organy ochrany prirody a krajiny (daptejsie OU ZP, v niektorych vyhradenych
priopadcoh aj KUZP), stanovisko dava ¥itjich pripadoch aj Statna ochrana prirody SR,
ktoréa je ale iba poradnym organom, nie je DOSS),

Obvodny pozemkovy arad,

Obvodny lesny arad,

organy dopravy - obvodny Urad dopravy, krajsky (dadravy, obec

Hasksky a zachranny zbor,

vojsko — sprava nehnuit@ého majetku,

Urad pre regulaciu Statnych givych odvetvi,

Krajsky pamiatkovy urad,

Technickda inSpekcia (pre stavby dkym paitom vyskytu udi, Kk tzv. inteligentnym
budovam, zlozZitym strojnym, technickym¢i  technologickym  zariadeniam).
V kolaud@&nom konani k takymto stavbam je DOSS aj inSpekiunéte,

organy civilnej ochrany.

DOSS sa v izemnom alebo stavebnom konani spramiildruju, ale v niektorych pripadoch
moze ma ich vyjadrenie aj podobu posudku alebo rozhodnukimré sa vysledkom
samostatného spravneho konania (napriklad suhg@smorochrany prirody a krajiny).



Opomenutie niektorého z povinnych @dastnikov méze by dokonca aj déovodom na
obnovu konanig?).

Moznosti verejnosti
Zainteresovana verejnds

Osobitné postavenie ma v pdwevani stavby, ktor4 bola posudzovana v procese EIA,
zainteresovana verejngsktorej ¢lenovia sa podanim stanoviska, v ktorom vyjadniojs
zaujem ao navrhovandinnog’, zapojili do procesu posudzovania vplyvov na #igo
prostredie poth zakonat. 24/2006 Z. z. Ako uvadzame vysSie, mdze sa jednkyzicku
osobu, pravnickd osobu, @hnsku iniciativu, otianske zdruZenie a mimovladnu organizaciu
podporujicu ochranu Zivotného prostredia. Uzemnétayebné konania (aj tie stavebné
konania, v ktorych stavebné povolenie vydavaju §pee stavebné Urady, vojenské stavebné
arady a iné stavebné urady), su plmx@nim stavieb. V takych pripadoch je ictastnikom

aj ten ¢len zainteresovanej verejnosti, ktory podal v psecdElA stanovisko, v ktorom
vyjadril svoj zaujem o navrhovarginnog®?).

Pod’a ndzoru autorov, je pofmvanim kazdé rozhodovanie o povoleni stavby (nialesmné
alebo stavebné), aj také, ktoré v spravnom koreko podklad k Uzemnémti stavebnému
rozhodnutiu) vydava niektory DOSS (napriklad posublggienika a pod.). PoKigprislusny
povad’ujuci organ v konani opomenul prizvaainteresovanu verejnjsje zainteresovana
verejnos opravnena Ziada o Kag’ v konani. Niekedy mdze ByprospesSné, ak sa
zainteresovana verejnbsniciativne zaujima na stavebnom Urade,nedochadza (alebo
v akom rozsahu prebiehalalSie povdovanie¢innosti, ktora bola posudena v procese EIA.

Vlastnik susednej stavby

V pripade dastnikov konania — vlastnikov susednych stavieb,dféezité porozumie
definicii ,susednej stavby”. Susednou stavbou migytetotiz aj stavba na pozemku, ktory
nema spolénd hranicu so stavebnym pozemkom, ale ktorej uidvardze by navrhovanou
stavbou dotknuté. Napriklad dom na druhej straree whéze by novym domom zatieneny,
alebo skladka odpadov méze zapachom znehatptanie v Sirokom okoli.

A e .

NajsirSia verejnas

s e

konani. Méze i napriklad o zdruzenie, ktoré sa venuje urbanizkuliirnym tradiciam,
ochrane prirody a krajiny a pod., alebo konkrétmiamia (fyzické osoby), ktori sice nie su
bezprostrednymi susedmi, ale su preseed Ze navrhovana stavba bude priamo
ovplyviiova’ ich prava alebo povinnosti.

Aké ma moznosti takato verejn@s

V pripade, ak poda stanovisko v priebehu procesti amozrejme, toto je mozné iba
v pripade, ak navrhovanéinnog’ podlieha procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie poth zakonac¢. 24/2006 Z.z.), v ktorom vyjadri svoj zaujem o ypdzovanu
¢innog’ stava sa aj tato verejnbszv. zainteresovanou verejmos, ktord ma pravo by
Gcastnikom v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o povani tejtocinnosti.

Ak, povd’ovanacéinnog’ nepodlieha procesu EIA, avSak verejhasdZze by navrhovanou
stavbou skuténe ovplyvnena, méze sa ¢a®’ v konani uchadzapriamo. V sulade s ust. 8
14 ods. 1 spravneho poriadku méze stavebnému Udvadit, Ze jej prava a povinnosti su
navrhovanou stavbou priamo dotknuté (ale musioikonkrétnu fyzicku, alebo pravnicku
osobu). Takéto osoby sa stavajiastnikmi povovania az d@asu, kym sa preukaze opak,
resp. kym prisluny Grad pravoplatne nerozhodneyigesti Gastnikmf®) Do ¢asu, kym su
tieto osoby @astnikmi konania, (teda, kym nenadobudlo pravopkitrprip. rozhodnutie



oich vyl&eni z konania) m6zu si uptaiva’ vSetky prava €astnika konania, o ktorych si
poviemedalej.

Skusenosti

Ani stavebné Uradyci( uz obec, KU, alebo 3pecialny stavebny urad) ridyvpovazujl
zdruZenie, ktoré vzniklo v procese EIA, za riadn@fastnika stavebného konania. Dokonca
su zname pripady, kedy sa na zdruzenie pozabudiodagmnom konani. Problémom pre
verejnog moze by rozdrobenie povivania povodne jedného zameru rozsiahlej stavby,
ktora bola ako jeden celok posudzovana v procese Eh niekdko desiatok samostatnych
objektov so samostatnymi pdeganiami poda roznych predpisdt) A odlisny nazor na
Ucag’ verejnosti v povtbvani mézu maaj DOSS, ktoré vydavaju rozhodnutia sltZiace ako
podklad v zemnowi stavebnom konafT)

2.3. PRIEBEH KONANIA A DALSIE SUVISLOSTI

2.3.1. Za&atie konania (SZ+SP)

Zaciatok Uzemného konania je presne upraveny v starebmakon&’). Okamih zaatia
stavebného konania vSak nie je v zakone presnavepy, ateda sa mavztahuje § 18
spravneho poriadku. Pre Uzemné aj stavebné kostawebny zakon definuje vlastnosti aj
obsah navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia @p<ieo stavebné povolenie, podrobnosti
uvadza vyhlaska. 453/2000 Z. z.

Uzemné konanie moze & :

- na pisomny navrhaastnika alebo

-z podnetu stavebného Uradu alebo

-z podnetu iného organu SS.

Stavebné konanie &ima na zaklade Ziadosti o stavebné povolenie.

Moznosti verejnosti

Verejnos, ktora je @astnikom Uzemnéhoi stavebného konania aje informovana o jeho
za&ati, mdZe najma preskumai navrhovaté v podani splnil vietky potrebné nalezito'3ti
Niekedy sa stane, Ze sacma povdovanie stavby, na ktoré sa vyzaduje EIA, hoci
navrhovaté si povinnos nesplnil a posudzovanie sa neuskotm. Vtedy verejnos moze
upozorni’ stavebny Urad na poruSenie zakend4/2006 Z. z., nak&o v povd’ovani chyba
povinny podklad — zavetaé stanoviskd) a zarove modZe navrhntl zastavenie konania
(Uzemnéhai stavebného).

Niekedy sa realizujierne stavby (stavby bez Uzemného alebo stavebpékolenia).
Verejnos mobze dé stavebnému dradu podnet, najlepSie pisomny. Pritide by bud’
Ucastnikom konania, alebo to mozZe térdalebo stavebny Grad preveri skurtosti a zéne
konanie z vlastného podnetu. V takomto pripade vBekdjde o Uzemné ani stavebné
konanie, ale o konanie o dod&tom povoleni stavlyy). Pre stavby, ktoré vyzaduji
posudenie v procese EIA by stavebny Urad mal staastaw, vyzva’ vlastnika stavby na
predloZenie dokladov (aj so zaveémgm stanoviskom) apo jej posudeni rozhadnud
0 odstraneni, jedine v pripade ak je stavba vojwvene zaujme, ju méze Urad dodéte
povolit’.

Vhodné je, aby verejnésvSetky navrhyi podnety davala pisomne a tak, aby bolo mozné
preukazé aj ich dorienie stavebnému Gradu. Pripadne je moZnétpoatdnet Ustne na Urade
a vyziadd si zapis o podani podnetu.



Skusenosti

Stavebné urady byvaju nerazévstavebnikovi tolerantné. | HeZiados nespiia néleZitosti,
leZi na Grade a postupne sa dap Problémom pri takomto tolerantnom postupe Urgdu
skuta@’nog’, Ze zdiatok konania nemusi Bydbec zrejmy.

Okamih zaatia konania je délezity najma preto, aby sa pldghoty a nedochadzalo
k zbyt@nym prigahom v konani.

2.3.2. Vyzva na doplnenie navrhw potrebné Udaje alebo podklady (SZ)

Ak navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia aj Ziadmstavebné povolenie neobsahuju
predpisané nalezitosti, stavebny arad je povinrgvaynavrhovatéa, resp. stavebnika, aby
ich doplnil, inak konanie zast&¥.

Moznosti verejnosti

Ak verejnos je (tastnikom konania a navrhy nésmi predpisané néaleZitosti, méze ako
Gcastnik Ziadg, aby stavebny Urad dodrzal zakonny postupcd navrhovatéovi lehotu na
doplnenie podania a v pripade jej nesplnenia abgupil konanie.

Tl]to31m02noé ma len ten, kto vie o Zati konania a kto je jehccastnikom, alebo to o sebe
tvrdi®).

Skusenosti

Navrh na vydanie Gzemného rozhodnutiaZiados’ o stavebné povolenie, neraz nigsj
predpisané nalezitosti. Ak stavebny Urad neurobhgenany ukon, nestanovi lehotu na
doplnenie a v pripade jej nesplnenia neprerusi kiegeho postup je v rozpore so zakonom.

2.3.3. Doruéovanie

Dorwovanie déleZitych pisomnosti do vlastnych *fik(SP) je nevyhnutné. MoZno sa
v niektorych pripadoch javi ako zbytee nakladna byrokracia, ale stavebny drad musi
postupova tak, aby vedel preukagzaci dodrzal zakonné postupy siovSetkym @astnikom
konania, aj véi DOSS.

V niektorych pripadoch sadité informacie dorduj verejnou vyhlaskot)) (Sz):

- niektoré pripady zZatia Uzemného konania a oznamenia Uzemného rozti@dnu
— niektoré pripady zZatia stavebného konania a oznamenia stavebnéhdepaav.o

Oznamenie verejnou vyhlaskou znamena zverejneldsobem v mieste obvyklym na 15 dni
a posledny deje diom zverejnenia. Za spésob v mieste obvykly sa pgeazverejnenie na
aradnej tabuli, ale aj inym, v mieste obvyklym spidsm, napriklad v miestnej diaalebo
rozhlase a pod.

Moznosti verejnosti

Informovano$ o konani je nevyhnutnym predpokladortininého zapojenia verejnosti do
povd’ovania. O tom, v akej podobe sa méze verejmbs konania zapdjj sme hovorili
v ¢asti 2.2.2. o &astnikoch.

Ak sa informécia zverejnena verejnou vyhlaskoukati&ne ma dostak adresatovi, a aby ju
ten aj mohol efektivne v praxi uplatnje potrebnych niekio predpokladov: na stavebnom
Urade p6sobia zodpovedni Uradnici, v obci fungjery inform&ny systém (v optimalnom
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pripade je teny vSeobecne zavaznym nariadenim - VZN o inférnoen systéme), Uradna
tabl’a je umiestnend na verejne pristupnom midstelati dobry rokovaci poriadok,
umoziujuci okanom vystupova na zasadnutiach obecnych zastujstiev. Neposlednym
predpokladom je aj aktivna, pozorna verefndsgora sleduje a hodnoti dianie v obci, pracu
politikov aj aradnikov.

V pripade stavieb, ktoré boli posudzované v prodeb® nezaSkodi, ak sa zdruZenig,
iniciativa, buda priebezne informaana stavebnom drad€o je nové. Termin Zatia
Uzemnéhai stavebného konania zameru, ktory bol posudzovgmpcese EIA, nie je &im
stanoveny. K pouvmvaniu stavby moéze ddjsaj niekdko rokov po posudzovani, alebo
dokonca nemusi nastarbbec, napriklad vtedy, ak si to navrhovVater6znych dévodov
rozmyslel.

Uz sme spominali, Ze opomenutigagtnika, alebo zverejnenie povinnej informacieapare
so zakonom, méze Bya istych okolnosti dévod na zruSenie rozhodnétiastavebny urad
neinformoval o konani niektoréha:astnika, napriklad @mnske zdruZenie z procesu EIA,
a neuvazuje s nim ako s riadnyrastnikom, neoznamil mu termin Ustneho konania alebo
lehotu na podavanie pripomienok, neinformuje o Héfeh skut@nostiach...,, mbze sa
Gcastnik hlasi o svoje prava v konani (poKianebolo ukotené). O konani sa vSak takyto
opomenuty dastnik musi nejako dozvedieAk chybnym postupom dradu neboli Zaldlnené

v konani nejaké dolezité skdtwsti, verejnos sa mbze domakia napravy nielen
v odvolacom konani, ale v niektorych pripadoch avrhom na obnovu konarffa &i

v mimoodvolacom konaff). Stavebny Grad, ktory nedauje ddleZité pisomnosti do
vlastnych ruk, alebo obec, ktord nema dobry infégmyasystém a dokladnu evidenciu
zverefiovanych oznamov, nevedia preukgzae v konani sa délezité informacie skuie
dostali aZz k Gastnikom.

Skusenosti

sy

Oznamovanie doélezitych informaciicastnikom, byva achilovou patou uUzemnych aj
stavebnych konani. Obce trpia nedostatkom prostaed dordovanie do vlastnych ruk je
drahé. Uradné tabule byvajfasto na Uradoch a pristupné su len cez strankodénfioAni
pravidelné zvergpvanie zrozumit@ych informéacii na Uradnej tabuli, v rozhlase, véhs,
pripadne miestnych éasnikoch, s ich riadnou evidenciou, nebyva samomgpu.

Z naSich skusenosti vyplyva, Ze vergjnoa casto vémi zly pristup k mnohym doélezitym
informéciam, ktoré by mali byzverejiované povinne. Sgahlivy spdsob ziskania informacie
je najma vlastna iniciativa verejnosti. Sustavnéivale sledovanie diania v obci, od
programov zastupifstva, cez Uradnu taliu, az po vyuzivanie zadkona o slobodnom pristupe
k informaciam a dotazovanie sa na stavebnom UrgdeSak nerealne. Pomdmdze preto
najma vytvorenie dobrého inforrt@ho systému v obci a prijatiecianého VSeobecne
zavazného nariadenia obce.

2.3.4. Lehoty (SP)

Pre niektoré kroky spravnych organov su déleziteote Jednak ide o lehoty, ktoré priamo
stanovuje stavebny zakon, napriklad lehoty na vgpid &astnikov, na zverejnenia
oznamov, alebo lehoty, ktoré mézeidrstaveny Urad (napriklad na doplnenie neuplnych
Ziadosti). Délezita vSak byva aj lehota v ktorejrbgl Urad o veci rozhodiijalebo lehota na
podanie odvolania, lehota v ktorej je mozné preskUmozhodnutie mimo odvolacieho
konania, alebo lehota v ktorej je moZzné pozfadgreskimanie rozhodnutia sud spravnou
Zalobou. Tie lehoty, ktoré nestanovuje priamo dtayezakon, ufuje spravny poriadok a aj
obsiansky stdny poriaddk).
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Moznosti verejnostniektoré dolezité lehoty:

-V niektorych pripadoch lehota na stanovenie Ustrielmania alebo lehota na podavanie
pripomienok nesmie Wykratsia aka? dni*®)

- Stavebny urad (aj odvolaci organ)by mal vo vecihoon® do 30 dni, v zlozitych
pripadoch d&0 dnf*®)

- Odvolanie je mozné podalo 15 dniod dor@enia rozhodnuti®)

— Chybné rozhodnutie moZno v obnovenom konani, algm@skimani mimo odvolacieho
konania napravido 3 rokov*)

- Spravnu Zalobu na stid moZno poda 2 mesiacowd dor@enia rozhodnutf)

2.3.5. PreruSenie/zastavenie konania (SZ+SP)

Stavebny Urad je povinny &té Uzemné a stavebné konanie zaStamk navrhovatie
v stanovenej lehote neodstranil niektoré vyznamedostatky podani&) Konanie viak moze
byt zastavené aj neskor, z dévodov ktory uvadza Sprperiadok®?)

Konanie sa zastavuje rozhodnutmvosi ktorému sa mozno, alebo nemoZno odvppoda
dovodov zastaverild. Ziadaté o Gzemné rozhodnuti& stavebné povolenie méze thy
v niektorych pripadoch presuwszhy, Ze dévody na zastavenie konanie nenastappdanie
spiha predpisané néleZitosti a Ze poZiadavky stavebinétui st neopravnené.

Stavebny urad vSak zaditych okolnosti méze konanie aj premjdiaktiez rozhodnutim, proti
ktorému sa v&ak nemozno odwdf)

Moznosti verejnosti

Hovorili sme o nich asti 3.2. V pripade, ak je verejmosicastnikom konania, mdze
stavebny Urad upozorhiZze nastala taka situacia, kedy je jeho povitimwgastaui konanie.

V niektorych inych pripadoch méze&astnik navrhntl preruSenie konania (napriklad vtedy,
ak je potrebné vyrieSinejaku predbeznu otazku — o ktorej vSak nemdézeodat’ stavebny
arad, ale iny spravny organ - napriklad waisacom konani sa zadittych okolnosti moéze
rozhodovd o tom,¢i sa vyZaduje posudenie v procese EIA alebo nie).

Nasledne, po uplynuti dévodov na preruSenie konastavebny urad o tom informuje
vSetkych dastnikov, opéioznamenim do vlastnych ruk.

Skusenosti

Su rbéznorodé. Niekedy, najma vo vypatych konani&de, sa rozhoduje o vyznamnych
dinnostiach¢i stavbach s moznymi zavaznymi ekonomickymi d@stédk vplyvmi na ZP,
mozu by aj Uradnici alebodalSi (rastnici v znahom psychickom tlaku a méze dojs
k réznym skratovym situaciam a k poruseniam prai/8)

2.3.6. Oznamenie o Zati konania a vyzva na vyjadrenig(SZ)

O za&ati uzemného a stavebného konania sme uz ho\dikzité vSak je, Ze stavebny urad
je povinny v oznameni o &ati konania tastnikov upozortii Ze namietky mézu uplathi
najneskor pri Gstnom konani, inak na ne neprihk4AnA ak upusti od tstneho konania, je
povinny oznamti lehotu na podavanie namietdl.

V pripade Uzemného konania nie jetama lehota medzi oznamenim &at& konania
a terminom ustneho pojednavania. Ak sa od Ustneharka upustilo, lehota na pripomienky
musi by najmenej sedem dni.
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V pripade stavebného konania je stanovena lehotdzimeznamenim o Zati konania

a ustnym konanim najmenej sedem dni. V pripad episgsbd Ustneho konania nie je lehota
stanovena, duje ju stavebny arad.

Zo stavebného zékona vyplyva, akoby DOSS mali omstatnym dastnikom stavebného
konania vyhodu. Ak oto poziadaji, stavebny uradp@inny predzit im lehotu na
vyjadrenie®’) Pod’a nazoru autorov tohoto manudlu, v pripade, akebiay Grad preldi
lehotu niektorému DOSS, mal by lehotu rovnako [#igdhj ostatnym éastnikom konani&)
Pokid sa niektori z DOSS v stanovenej lehote nevyjadeidpoklada sa, Ze s navrhom
suhlasi.

Moznosti verejnosti

Ak oznamenie neobsahuje predpisané upozornenie atabovenie lehoty,castnici mozu
(preukazattnym spésobom) upozothstavebny Grad, Ze nesplnil svoju povinhagpozZiadé

0 urenie lehoty na Ustne konania alebo vyjadrenie.

V pripadoch, k& stavebny zakon vyZaduje sedeiod lehoty medzi dotienim oznamenia
a lehotou na ustne konanie (alebo pripomienky) iskedy stane, Ze skutoa lehota je
kratSia. Wastnik, ktory je ¥asovom strese modze poziddanovy termin, ale je vhodné
v odoévodneni Ziadosti podrobne zdokladbvaesplnenie lehoty (napriklad fotoképiou
dorwenky).

Ak urad upustil od Ustneho konaniaastnici nemusia stanovisko déowa’ v predpisanej
lehote osobne na stavebny Grad, ale mézu ho oddvzalaposté®) Je vhodné, ak na to
telefonicky upozornia stavebny urad.

Niekedy sa stane, Ze stavebny Urad neozna#aitizakonania niektorémucastnikovi, alebo
niekomu, kto o sebe tvrdi Ze j€astnikom konania atito sa dozvedia s o termineebst
konaniaci o lehote na pripomienky neskér. Ich pravo na éistonanie alebo sedera/u
lehotu by bolo porusené. Aby nebolo pochyb, Ze mduilem vyjadti sa k veci a ak maju
zavazné doévody, mbéZzu poZiadatavebny uUrad o tzv. doplnkové astne konanie, caleb
o predzenie lehoty na pripomienky. Ziadomodzu zdévodni rovnakymi pravami vietkych
Gcastnikov>?)

Skusenosti

V tejto etape zvyknu stavebné urady koryahlo. PoruSenie sedermvych lehét z rdznych
dovodov byva pomern@sté. Wastnici sa niekedy &asovom strese ani nestihnti oboznami
s podkladmi, ani doris svoje namietky. V takomto strese, zavinenom nesyma postupom
stavebného Uradu, vSak niektoricagtnici konali aj inak. Preukazdieym spdsobom
upozornili arad na poruSenie svojich prav a poziada zmenu terminu Ustneho konania
(alebo lehoty na vyjadrenie, alebo o doplnkové d@iskonanie). V praxi sa uz stalo, Ze
stavebny Urad na zaklade takejto Ziadosti zmehdtle istneho konania.

2.3.7. Vyl&enie - predpojatos’ (SP)

Spravny poriadok upravuje mozmiosyl(git predpojatého pracovnika z konarigTyka sa to
konania vSeobecne, teda aj Uzemného aj stavebnélamika.

Po podnete dastnika musi nadriadeny pracovnik rozhagnifi doty¢ny pracovnik bude
vyluc¢eny zd’alSieho konania, alebo nie.

Spravny poriadok hovori sice o predpojatych pratdaeh (v naSom pripade ide o takych
pracovnikov stavebného aradu, ktori mézu skueoovplyvnt’ vysledok konania), ale sporna
byva niekedy aj objektivita, resp. nezaujdtesarostu, ktory zastupuje obec aje spravnym
organom, ktory podpisuje rozhodnutie.
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Moznosti verejnosti

Oznamova skuta@nosti, ktoré nasvewju vyliceniu z konania, mdze kazdycastnik,
napriklad ak vie, Ze prislusny udradnik, alebo starge v blizkom rodinnom vahu k
navrhovat€ovi. Starosta v3ak nie je pracovnikom, ale je spyav organom.Ciastane
moznu zaujatas starostu rieSi stavebny zakon, ale iba v pripad@th je stavebnikom
samotn& obec, ktor4 by ako stavebny Grad mala smbe vydé povoleni€®). V takych
pripadoch Krajsky stavebny drad¢ijrkto vykona konanie a vyda rozhodnutie. Verefhos
teda moze upozomiKrajsky stavebny arad, najma ak obec realizujestuia stavby bez
povolenia, alebo na zaklade povolenia, ktoré salgygdama.

Skusenosti

Autorom zatid rozsiahlejSie skusenosti chybaju. Ale presun pdsstd stavebnych aradov zo
Statnej spravy na samospravu prinesiastejSi  vyskyt problémov s nestranioos
povdujuceho organu. V miestnych podmienkacteoia zvyajne lepSie poznaju rézne vazby
a vzahy medzi navrhovalimi, Gradnikmi, DOSS, starostami, pripadne dod&aitestavby.

V doteraz znamych pripadoch sa nepodarilo zak&zpekonfliktnog resp. nepredpojatos
konania z dévodu, ké sa predpokladala predpojatosstarostu, naktko prislusny ani
nadriadeny organ nesuhlasil z mozrms vylienia starostu z konania. Spravny poriadok
totiz hovori len o moznom vyEni pracovnika spravneho organu, nie o vghi jeho
Statutara, ktory je zarovieorganom.

2.3.8. Spajanie konani/zl&enie rozhodnutia (SZ)

Stavebny zdkon umagdje spajdé Uzemné aj stavebné konanie aj sinymi konaniami

potrebnymi pre umiestnenie alebo uskuenie stavby’)

Ale spgjanie Uzemného konania o umiestneni stavlstas’ebnym konanim je mozné jedine

v presne stanovenych pripadoch a to :

— pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nalistaj to len v pripade, Ze podmienky
ich umiestnenia st jednozma®)

— pri ostatnych stavbéach jedine ak ich podmienky stnienia vyplyvaju z tzemného planu
z6ny.

V ostatnych pripadoch, Hesa aj vyzaduje Gzemné konanig, sa teda povinne uskutu

samostatné uzemné konanie o umiestneni stavbynastatné stavebné konanie.

Skusenosti

Navrhovatelia by neraz najradSej Uplne obisli Uzénkonanie o umiestneni stavby. Dévod
nemusi by len vo vyhode jedného konania namiesto dvoch. Kiyeania maju svoje
osobitosti, nejde o Ziadnu duplicitu, v kazdom kang ni€o iné. Napriklad v izemnom
konani sa vé&inou vyzaduje posudok hygienika, v stavebnom Waemné konanie sa
nevyzaduje len v niektorych pripadoch. Najma vaué rekonstrukcii alebo modernizacii
jestvujacich prevadzok nemusiftwgdy zrejmégi je potrebné aj tzemné konanie alebo nie.
Lenze poki&by sa zaalo rovno stavebné konanie, musela by mgvrhovana stavba alebo
prevadzka v sulade s pévodnym Uzemnym rozhodrsipimenie tejto poziadavky méze’ by
problematické, napriklad ak sa Uzemné rozhodnuéeachovalo alebo ak sa skiéna
¢innog’ ¢i stavba zmenili bez zmeny pdévodného Uzemnéhodmuati@. Preto sa podnikatelia
niekedy pokuSaju o mozmaducovania Uzemného konania o umiestneni stavby selstgmn
konanim aj k& na to nie je zdkonny dbvod. Hlavhym dévodom mé§Zé&idporacasu, ale
niekedy vébec nejde o formalitu, navrhovatenotivuje prave snaha o obidenie niektorych
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povinnosti, ktoré by v samostatnych konaniach jedaime vyplynuli. K takymto snaham
dochadza zviajne vtedy, ak navrhovdteliZz nejaklcinnog’ vykonava na zaklade vydanych
povoleni (Gzemného aj stavebného), ale v rozporgamwvenymi podmienkami. Napriklad
prevadzka mozerima vysSie vykony a tym aj produkdvgssSie mnozstvo Skodlivin, ako mala
stanovené. Alebo ak doslo k zmene niektorych zgstazmedpisov, zakonov alebo napriklad
aj Uzemného planu, mézurlpre podnikatéa zrazu k tej istefinnosti stanovené nacaejSie
poziadavky ako tomu bolo v minulostidkieola prevadzka spustena na zaklade pévodného
rozhodnutia o umiestneni stavby. Prispésobenie byyroovym poziadavkam na ochranu
zdravia a Zivotného prostredia zZ@yne vyZaduje finame nar@né rekonsStrukcie a bez
zvySenia vykonov by vyvolané investicie znizikyzi$akémuto prevadzkovatgi sa moze
zda’ vyhodné, ak spoji modernizaciu s navrhom na zig/$gRonov.

A prave v takychto pripadoch su zname pokusy cemié konania o umiestneni stavby
so stavebnym konanim. V&aom konani sa po¥gjici organ ani navrhovatetakmer nikdy
nezaoberaju pévodnymi vychodiskovymi podmienkarienymi prevadzke v rozhodnuti
0 umiestneni stavby, ani povodnym stavebtiykolauda’nym rozhodnutim. Argumentuje sa
tym, Ze sa predsa ¢uju nové podmienky. A nasledne sa odobria nové emthyy hoci oproti
pdévodnym mézers|j o zvySenie produkcie Skodlivin, ikpri podstatne vysSich vykonoch.
Vysledok takychto snazeni méze vSaK townaka, ale aj zhorSena kvalita Zivotného
prostredia®)

V Standardnom pripade by mal tbyspravny postup taky, Ze ak pdévodné podmienky
Z Uzemného rozhodnutia nevyhovuji, malo by hbyenené, alebo nahradené novym
rozhodnutim v samostatnom kon&MiAk sa v konani zisti, Ze stavba sa uZivala vorezp

s uzemnym alebo kolautfeym rozhodnutim, alebo bola zmenena v rozpore aeelshym
povolenim, stavebny Urad je povinnyaaaj konanie o uloZzeni pokufs).

Nasledne po zmene rozhodnutia o umiestneni stavbg malo uskutmir stavebné konanie.

Pri zmenach jestvujucefinnosti je preto skutme len v niektorych pripadoch naozaj
opodstatnené zti@né Uzemné a stavebné konanie.

2.3.9. Ustne pojednavanie (SZ+SP)

Ustne pojednéavanie je kmi dbleZitou etapou konania, ktora sa spravidlgaspaniestnym
zistovanim. Tykaju sa ho vSak dplSie zasady upravené spravnym poriadkom, dolstzité
najma pravidla o zapisnici, nazerani do spiSiovyjadrovanie dastnikov alebo navrhovanie
dokazov.

Stavebny Urad mdzepustit’ od Ustneho pojednavaniaalebo od miestneho fsvania, ak
je situacia dostatme jasna z uzemnoplanovacej alebo stavebnej dokamenPlati to aj pre
Uzemné aj pre stavebné konafie.

Spravidla sa vSak Ustne konanie nditig, najma v pripade izemného konania, aj s miestny
zistovanim.

Uz sme spominali, Zze stavebny urad je povinggstnikov upovedortii dokedy mézu
uplatnt’ namietky a pripomienky. Je uz vecou samotny&stnikov, ako vyuZiju svoje prava
v konaniach. Je na ich slobodnom uvazeénisa oboznamia so ziadwal o Uzemné alebo
stavebné povolenie a s dokumentaciou a podkladinga vyjadria,¢i sa z@astnia ustneho
konania alebo budu navrhavaové dbkazy alebdi im na konani a jeho vysledku vobec
nezalezi. Iné je postavenie svedkov. Apstnika, aj svedka, ktorychiag’ je na konani
nevyhnutnd, moZe dar niektorych pripadoch spravny organ predviesliciol*

Nazeranie do spisov
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Je pravom kazdéhcatastnika izemného aj stavebného konania, ktory pameni o zéati
konania mdZe nazetalo spisov a rolfisi z nich vypisy’) Plati to rovnako pre prvostiipvé

aj pre odvolacie konanie. Tato moztiawaju dokonca aj ini, nielen¢astnici, musia vSak
preukazé odbvodnenas poziadavky. Je to vSak mozmpsktora zavisi od posudenia
stavebného Uradu. Zvykne sa vykladak, Ze ju maju osoby, ktoré sa konanigaskuju aj
ked’ nemusia by riadni Eastnici, napriklad experti, projektanti a pod.

Urad by mal o nazerani do spisu spisaznam aj s dévodmi.

Ustne pojednavanie

Pokid’ sa @astnik ustneho pojednavaniacagtni, méze vyuzirbézne moznosti, ktoré mu
dava spravny poriadok a ktoré vyplyna z priebehdnalso konania. M6zZe napriklad
navrhova nové dokazy, vyjadrovasa k navrhovanému zameru, k projektu, k posudkom
adalsim podkladom. Ak si niektoré uvadzané skntsti odporuju anie je mozné ich
vyrieSit' bez znalcov, ktori nemusiatbpritomni na ustnom konani, méz&agtnik navrhnti
tzv. doplnkové Ustne konanie, pretoZze ma prava'ldasdkom a znalcom otézky pri istnom
pojednavani a miestnej obhliadiG.

Zapisnica

Pre zachytenie verného priebehu konania treba meamévd rézne doélezité skutmosti.
Spravny poriadok upravuje aj zasady pre zapisti)ce.

Zapisnica sa povinne vyhotovuje aj z ustnych konamisi v nej by okrem iného uvedené
miesto, datum, pritomné osoby, predmet a priebelakia, podané navrhy a prijaté opatrenia.
Zapisnica sa musi po konani povinnecfieg a podpisé vSetkymi pritomnymi. Ak niekto
nesuhlasi s obsahom, méze to do zapisnice tdpso svojim podpisom, pripadne méze
odoprig zapisnicu podpisa Odopretie podpisu s dovodom, aj namietky protsabiu, sa
musia do zapisnice zaznaména

Podklady rozhodnutia

Stavebny zé&kon duje, aké podklady st povinné pre Gzemné rozhoelffiyti

SuU nimi Uzemné plany obci a zon, ale aj urbanigt€&fidia al'alSie, aj skuténosti zistené
vlastnym prieskumom stavebného Uradu a pri miestrisfavani.

Spravny poriadok zas vo v&eobecnosti upravuje paolyktozhodnuti&?) uklada spravnemu
organu povinnas presne zisti skut@&nos’ a obstara si potrebné podklady, gom nie je
viazany len navrhmidastnikov. Ale podkladmi su zaravej rozne dbkazy, podania, navrhy
a vyjadrenia 8astnikov a aj vSeobecne zname skuntsti. Rozsah a spbésob ich trgania
uréuje v nasom pripade stavebny Gradiagtnici vdak maji moznosti na rézne navrhy na
doplianie podkladov, alebo mézu navrhéa podklady nové. Pre stavebny trad plati nielen
povinnos zistit’” skutkovy stav, ale zarokeaj hospodarnaskonania a sam rozhoduje, ktoré
podklady zabezp¢ a akym spdsobom.

Stavebny zakon taktiez, i&enie tak vyslovne ako pre Uzemné rozhodnuti€ujer aj
podklady pre stavebné rozhodnufieNajddlezitejsie podklady st Gzemné rozhodnuties@
vyZaduje), dokumentaci vypracovana opravnenou osobou, preukézanie Vasin
k pozemk(?) (alebo prava zriadina pozemku stavbu).

Navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia aj Zideoa stavebné povolenie, musiat’by
v sulade so zakonmi, vyhlaskami, dalsimi zavaznymi predpismi ako napriklad
nariadeniami vlady, vSeobecne zavaznymi nariadenidenej obce, dokumentacia musi
spinat’ poziadavky verejnych zaujmov (ochrany Zivotnéhaspredia, zdravia a Zivota) a musi
vyhovova vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu rékteyplyvaju zo
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stavebného zakona, ale aj z r6znych noriem. Jeoulatavebného dradu, aby preskuamal
v konani ¢i navrhovana stavba vyhovuje vSetkym poZiadavkam.

Moznosti verejnosti

Od oznamenia o Zati konani po Gstne konanie je relativne kratkatehlUEastnik ju moze
vyuzit zmysluplne. Je délezité, aby sa dokladne oboznapldkladmi:

- nama s navrhovanotinnog’ou, ¢ize aby prestudoval projekt, v pripade ak bol zamer
pred povdovanim aj posudzovany v procese EIA neuskodi prgraihsi podmienky zo
zavereéného stanoviska a prevérti su skuténe zapracované do dokumentacie. Oplati sa
aj porovnd, ¢i predlozena Ziaddsspiia poZiadavky stavebného zékona a vyhla&ky
453/2000 Z. z.

-V pripade uzemného konania je vhodné obozti&ailizemnoplanovacou dokumentéciou
obce a's VZN o zavaznydastiach UP (nemusi Bk dispozicii UPN-O, alebo UPN-Z,
ale niekedy sa vyplati nahliadhaj do UP vékého tzemného celku prisludného kraja (v
stasnosti UP regionu), ktory by mal tbk dispozicii na Krajskom stavebnom Grade,
alebo na samospravnom kraji, pripadne moézd kydispozicii Uzemnoplanovacie
podklady, napriklad urbanisticka Stadi Gzemny generel$®) Z Gzemnoplanovace;
dokumentacie mézu vyplyrdinejaké obmedzenia, regulativy, ktoré sd@atmju aj na
navrhovanu stavbu.

Verejno$ sa moze poradi s nezavislymi miestnymi odbornikmi — projektantami
urbanistami, alebo sa pokfisio kontakt s niektorymi skdsenymi mimovladnymi
organizaciami a ziskgrelad o platnej legislative, normach a pod. Niekedgati pover
zastupovanim skuseného advokata, najma ak je nuadpokladd, Ze rozhodnutim budu
priamo dotknuté pravacastnika.

Ta verejnos (PO alebo FO), ktorej nevyplyvaag’ v konani priamo zo stavebného zakona
alebo zakona EIA, a ktora vie otasom konani, si mdze vytvérnazor, ¢i vobec a ak, tak
akym spésobom mdze Hynavrhovanoucinnog’ou priamo dotknutd. Ak ano, méze na
stavebnom Urade vyZzadavavoju (ag’ v konani, moéze tvrdi stavebnému Uradu Ze je
Ucastnik (a z akych dovodov) a Zidda pristup k dokumentacii &dg’ na ustnom konani.
Do c¢asu, poki&i nie je pripadne pravoplatnym rozhodnutim stavebn@adu z Gastnictva
vyligend, je dastnikom konania so vSetkymi pravami a povitiaos.’?) Pokid stavebny
arad rozhodnutim nepriznal¢astnictvo, je mozndsodvola® sa. Odvolaci organ méze
prvostumové rozhodnutie kil zruSt’ alebo potvrdi, dokid’ sa tak nestane, prvostqvé
rozhodnutie nie je pravoplatné a Ziadgeestale dastnikom, so vSetkymi pravami.

Vhodné je, pripravisi vyjadrenie s pripomienkami — najlepSie pisortake aby ho bolo este
mozné doplrti na ustnom konani.

Ucastnik, ktory sa nezastni Ustneho konania, sa sam pripravuje o mazupsatni
vyznamné nastrojd:ahostajno pohodinos alebo priliSna dovera pri pokavani susednej
stavby sa nemusia vypléti

Ak si chce dastnik zaznamedapriebeh konania (napr. zvukovy zaznam), mdZe o to
poziadd. Stavebny zakon, spravny poriadok ani iny predpeistanovuju mozndzakaza

to, pokid nepdjde o utajované skdtwsti. Z¢l. 2 Ustavy vyplyva, Zze kazdy moze kén&o

nie je zakonom zakazané a naopak stavebny Urad kodZelen v medziach zakondv)

Na ustnom konani je dolezité vyjatisa aj do zapisnice, aj v pripade, alasinik poskytol
samostatné pisomné vyjadrenie, najmé je vhodnétuvighrady, ak zapisnica nema vsetky
nalezitosti, je neuplna, zaznameéna boli vznesené pripomienky, namietky alebo dbékazy
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uspokojivo zodpovedané a vyrieSené alebo diisy vSetky skuténosti v zapisnici pravdive,
¢i st zaznamenané vSetky délezZité skntsti a zapisnicu podpisa

Ak sa na ustnom konani vyskytni nové dokumentyad@kdoplnenia dokumentacie alebo
navrhovaté ¢i iny Ucastnik predklada nejaké nové, podstatné zmeny, ix@&enik poziada

o predZenie lehoty na vyjadrenie alebo aj o dopinkovédigonanie. Zbytiné naahovanie
¢asu sa vSak nevyplaca, urad méze jednoducho argoweerhospodarna®u a @astnik,
ktory predklada neopodstatnené namietky v Kooen désledku pésobi nehodnoverne.

V zavaZznych ddvodoch, ak treba rozhotinipredbeZnej otazk® alebo uloZzeni predbezného
opatrenid’) , mdéze navrhnfiicastnik stavebnému tradu aj preru$enie konania.

Ak navrh nespha zakonom pozadované nalezitosti je mozné navrletiotu na odstranenie
a ak nebude doplnend, bude Urad povinny konantazas

Ucastnik mdze navrhovaaj novych svedkov, inych znalcov, alebo dokoncedklada
vlastné posudky, navrhot&konfrontaciu znalcov, predklatial’alSie dékazy a spdsob ich
vyhodnotenia (napr. odborné Stadie o désledkochrhmaanych ¢innosti na zdravie, na
Zivotné prostredie). V pripade, ak su dokumental#ho Ziadosv rozpore s predpismi alebo
normami, je vhodné upozorhha to stavebny Urad a zZiadeosuladenie Ziadosti s predpismi.
TaktieZz je potrebné upozothna pripadny rozpor niektorych Gdajov alebo infacin&o
skuta@nog’ou.

Délezité je vyjadt sa \as, v stanovene] lehote (aj s uvedenim pripadnpéimietok,
navrhov...). Aj pokii sa &astnik nemb6ze zastni’ Ustneho konania, odpam@me dordit’
aradu vyjadrenie pisomne, optimalne do terminugrgeania (na dotenku alebo priamo na
arad a d&si potvrdt’ prijatie na kopiu).

Skusenosti

BeZne sa nedodrZzuje sedeionf lehota a dastnikom je neprimerane skracovatgs na
pripravu (pokid Ucastnik neupozorni GUrad a netrva na zmene termidégstnici zvyajne
ani nevedia, ake/alSie podklady (okrem predloZzenej dokumentécieyladtne potrebné,
nerozumeju Gzemnym planom ani predpisom. Ich nigynigfvaju vtedy ,bezzubé“ a ak
nemaju oporu v zavaznych predpisoch, stavebnyigratbvyhovie.

Ale uz viackrat, najma v pripadoch niektorych vyangchcinnosti, ktoré boli posudzované
v procese EIA, vznikla Uzka spoluprdca medzi zdia#g, ktoré vznikli v procese EIA pri
inych zameroch. Né&astejSie prostrednictvom niektorych internetovyehférencii je mozné
ziska rychlu orientaciu v problematike a zamgsa tak na podstatné a délezité skutsti.

Zalostné skusenosti byvaji so zapisnicou z Ustkgohni, ktoré byvaji spojené s miestnou
obhliadkou a prebiehaju v teréne, alebo sa uskiup vo vékych zasadéach, lebo sa ich
z(rastiuje véky pa‘et (rastnikov. Standardny (zdanlivo odévodneny) postiaglui byva
taky, Zze na zaatku konania predlozi vSetkymrastnikom na podpis prez#m listinu.
Uradnik (a pre vlastni potrebu aj niektoréastnici) si zaznamenava priebeh konania.
Konanie ukotuje Urad stym, Ze zapisnicu dodate prepiSe a dodi ju Ucastnikom.
Takymto postupom sa vSakaétnikom upiera doélezité pravo. Podpisom zapisrfite
prezemwnej listiny) overi jej hodnoverna$ resp. aj pravo vyjadrisa k priebehu ustneho
konania aj vtedy, ak daldastnik na jeho zéatku pisomné stanovisko. Na ustnom konani sa
mohli vyskytnfinové skuténosti pre @astnika mozno dblezité, ktoré stavebny Urad ndmuse
vBbec postrehnil ani ich zaznamemalo zapisnice a teda ich rieSenim sa nemusel ndsled
ani uspokojivo zaobera Preto je dolezité, aby castnik vyzadoval dodrzanie postupu
vyplyvajuceho zo spravneho poriadku, najma vtedy, j@ s priebehom dstneho konania
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nespokojny. SU zname aj pripadyd k@&adnici branili &astnikom v nahravani zvukového
zadznamu.

2.3.10. Opatrenie proti néinnosti (SP)

Opatrenie proti nénnosti pozna spravny poriad@k Pokid prvostupiovy stavebny Grad
vobec nezéal konanie, alebo nerozhodol vo veci v stanovetedjote (do 30, pripadne 60
alebo viac drif), méze rozhodniodvolaci organ. St vSak stanovené podmienky, peané
nemozno dosiahniunak a Ze vzledom na povahu prejednavanej veci to je mozné.

Moznosti verejnosti

Pokid’ je verejnos U¢astnikom konania, méze navrhévaplatnenie tohoto opatrenia proti
netinnosti.

Skusenosti

Od 1.1.2003 presli kompetencie stavebnych Uradostica. Situécia v obciach je r6znoroda,
su zname aj také obce, ktoré nevytvorili spiodo iradovne a vykonavaju podsobnosti
stavebného dradu, niekedy aj bez pracovnika s wenbkvalifikaciol’’) hoci ide ocinnog’
vyZadujucu odborn@s a prelfad v predpisoch. Starostovia moézu ,nekdnanajma

v problematickych a konfliktnych pripadoch, naikpri ukladani pokut alebo v pripadoch
realizacie ciernych stavieb. V praxi sa vSak dopdstakéto opatrenie uplabvalo vémi
malo. Naviac, odvolaci organ zvazuje su naplnené zakonné podmienky na prevzatie
konania a zwajne nerad prebera zodpovedraosmjma v haklivych pripadoch.

| ke’ naS manual je zamerany na Uzemné a stavebné konasobitne upozaéujeme
citate/ov aj na opominanu povinnostavebnych Uradov nad@va’ zabezpéovacie prace
pre jestvujuce stavby, ktoré svojim stavom ohroziydt alebo zdravie os6b, pripadne améa
majetkové alebo kulturne hodnoty. Pritom nemusleis o stavbu v zlom technickom stave,
ale napriklad aj stavbu, v ktorej sa vykonavachhli (i zapachajuca prevadzka), ktora
preukazaténe nespia napriklad hygienické normy a prektge povolené hodnoty hluku
takym spdsobom, Ze ohrozuje zdravie obywate jej okol) Ak doslo k spineniu zakonnych
podmienok, stavebny uarad je povinny zabéayscie prace nariadi na rozdiel od
nariadenia Gdrzby, kde stavebny Grad modZe natiadpravu (a teda nemusf).

2.3.11. Vyjadrenie k podkladom rozhodnutia

Po Ustnom konani, sustredeni vSetkych namietolgdvgni ad’alSich podkladov, stavebny
arad vyhodnoti podklady a pripravi rozhodnutie.dPjeho vydanim ma déleziti povinnos
Musi da Ucastnikom moznas aby sa vyjadrili k podkladom rozhodnutia, spésabl
zistenia, aby v pripade potreby mohli navrhich doplnenie.

Moznosti verejnosti

Najma po ustnom konani, ktorého séastnik z nejakych dévodov nemoholéastnt, je
vhodné oboznartiisa so zapisnicou, zistaky bol priebeh konania a ak z dstneho konania
vyplynuli nejaké nové skutmosti, poziada stavebny uUrad o tenie lehoty na vyjadrenie

k podkladom rozhodnuti¥) Tato moznos vSak odporame vyu# vzdy, obzvlag vtedy, ak
zapisnica na ustnom konani nebolacfiema a podpisand, ak ju stavebny Urad vyhotovil az
dodat@ne. Poki# stavebny Urad nesplnil povinnbsa nedal Gastnikom konania mozns
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vyjadrit sa k podkladom, méze to thydévod na uplatnenie riadnycki mimoriadnych
opravnych prostriedkov, najma ak sa do rozhodmefaemietli nejaké délezité podklady.

Skusenosti

Stavebné Urady tato poziadavku spravneho poriatisio opominaju. Zvolanim udstneho
konania s miestnou obhliadkou maju za to, Zastnik mal moZndsvyjadric sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia. Okrem toho, stavebny zakiamp uvadza pre Uzemné aj stavebné
povolenie, Ze na namietky uplatnené po Ustnom kassneprihliadné?) Niekedy stavebné
arady pripravia uZz na ustne konanie navrh rozhotnwd aj vtedy pokladaju splnenie
moznosti vyjadri sa k podkladom za splnené. Uplatnenie pripomieaokyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia vSak nemusitioyozné a niekedy méze nast@uacia, Ze stavebny
arad finalizuje rozhodnutie aZz po ustnom konaniZzmooaj upravuje navrh, ktory predlozil
Gcastnikom a napokon niektoré dokazy, navrhy, naynigddbo podnety, ktoré boli v konani
vznesené, vbbec neuvedie v rozhodnuti v podkladdeho v rozhodnuti vobec neuvedie
niektoré dolezité skutaosti, ktoré su vSeobecne zname, a v &ura dosledku rozhodne na
zéklade takych argumentov, ktoré nevychadzaju ektibpej skuténosti ani zo spkahlivo
zisteného stavu. A prave na predidenie takejtcasituje upravena povinndspravneho
organu da Ucastnikom moznewyjadri sa k podkladom.

2.3.12. Stri#na rekapitulacia prav Géastnika konania:

ma pravo by upovedomeny o Zati konania,

- moZe nazertado spisov a rolfisi z nich vypisy, odpisy a kopie,

- je prizyvany na ustne pojednavanie a miestnu okiliad

- moZe navrhovadbkazy a klassvedkom a znalcom otazky,

- ma pravo vyjadti sa k podkladom rozhodnutia,

- sjeho vyjadrenim je spravny organ povinny vyspatissa v odévodneni rozhodnutia,
- doruwuje sa mu rozhodnutie,

- ma& pravo podaodvolanie,

— ma pravo podaproti povoleniwinnosti Zalobu na sud (tzv. spravnu Zalobu),
- méa pravo vyjadti sa k odvolaniu inychdastnikov konania,

- moZe podaspravnu Zalobu alebo navrh na obnovu konania,

- mbéze navrhntivykon rozhodnutia...

2.4, ROZHODNUTIE (SZ+SP)

Rozhodnutie musi byv stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismisi ho vydé
organ na to prislusny, musi vzchaflza spdahlivo zisteného stavu veci a musi obsaliova
predpisané naleZitost)
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2.4.1. NaleZitosti rozhodnutia (SPJ°)

Kazdé uzemné rozhodnutie aj stavebné povoleniep@apstupiové aj odvolacie) musi

obsahové&

- wvyrok®) - z ktorého musi hyjasné, ako sa v danej veci rozhodlo, aj lipo@kého
predpisu, lehota - ak s&astnikovi uklada nejaka povinrto@apriklad doplni podanie)

— odbévodnenie(nie je potrebné, ak sa vSetkyrastnikom vyhovuje v plnom rozsahu, inak
je povinnou nalezita®u rozhodnutiaf®) - v ktorom sa uvedie, ktoré skdtmsti boli
podkladom rozhodnutia, akymi Gvahami bol stavebragdvedeny pri hodnoteni dékazov
a pouziti predpisov, ako sa vyrovnal s namietkagastnikov asich vyjadrenim k
podkladom

- pougenie o odvolanf®) - kde sa uvedig je rozhodnutie konmé, & sa mozno odvotaa
v akej lehote a kde€j ho moZno preskuntessudom.

V rozhodnuti sa uvedie aj ktory organ ho vydal,udatvydania, meno a priezvisko

Gcastnikov.

Musi ma aj uradnu peciatku (dolezité! - iradna geatka obsahuje Statny znak na rozdiel od

sluZzobnej p&iatky), podpis s menom, priezviskom a funkciou epenej osoby.

Moznosti verejnosti

Po dorgeni rozhodnutia treba v prvom rade presktindaobsahuje predpisané nélezitosti.
Chybajuce nalezitosti m6zu tHyzavaznym dbévodom na zruSenie rozhodnutia, resp. na
uplatnenie opravnych prostriedkov.

Skusenosti

Oddévodnenie byva tra¢hie najslabSim miestom rozhodnutia. Pokym iné rékzibyvaju
zvyajne splnené (aj z#énajlce Urady vé&inou pouZivaju Standardné vzory), oddévodnenie
musi vychadzaz konkrétnej veci, v ktorej sa kona. A t4 byvaywlidiim osobitd. V tych
lepSich pripadoch sa v odévodneni uvadzaju agpmdklady. Takmer Standardne chybaju
Gvahy, ktorymi bol Grad vedeny pri hodnoteni dokazo predpisov. Standardne chyba
informacia, ako sa Urad vysporiadal s namietkamebal navrhmi dastnikov, najma ak
niektoré nezatadnil ako podklad rozhodnutia. | £espravny organ hodnoti dékazy pad
vlastnej tvahy?) v oddvodneni je povinny uviedaké déleZité skutoosti, ako napriklad
preco nevykonal ddkazy navrhnutéastnikmi poda § 33 ods. 1 spravneho poriadki.
Rozhodnutie, a teda najma jeho odévodnenie, mugirbgvedivé, inak mdze byzruSené.

DalSim nedostatkom mdzerby pripade obci pouZivanie nespravnejiatky. Obce majl
rézne péiatky ktoré pouzivaju pdd toho,ci konaju v originalnej samospravnej posobnosti
(vtedy pouZivaju zvgjne peiatku s vlastnym erbom), alel® su v pozicii organu Statne;
spravy (vtedy su povinné pouzivpeiiatku so Statnym znakom).

2.4.2. Obsah rozhodnuti

Obsah tuzemného rozhodnutia upravuje § 39 stavebréduna a § 4 vyhlasky MZP SR

453/2000 Z. z. Osobitne sl upravené aj podrobrogtiodnutia o umiestneni stavisy,
rozhodnutia o vyuZivani Gzenil, rozhodnutia o chraneneasti krajiny”) a rozhodnutia o
stavebnej uzaverd)

Obsah stavebného povolenia upravuje § 66 stavebréfuna a § 10 vyhlasky MZP SR

453/2000 Z. 2%

Vyznamnou poZiadavkou je aj prikladanie overendjuioentacie k rozhodnutiaf)
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Moznosti verejnosti

Je délezité skontrolovati ma rozhodnutie predpisany obsah. Napriklad § gl &dpism. f)
vyhladky MZP SR&. 453/2000 Z. z. uklada stavebnému Gradu povifiroghodndi o
namietkach &astnikov. Musi ich teda vSetky uweaj s tym, ako ich vyrieSil. Chybajuce
nélezitosti s dévodom na odvolanie a zmenu aleb®enie rozhodnutia.

Skusenosti

NajcastejSie v rozhodnutiach chybaju poziadavky naamprirody, krajiny a zdravia, ktoré
vyplyvaju zo zavermého stanoviska z procesu EIA. Stanovisko gdinvau v dokumentacii
uvadza (mozno je aj priloZené k Ziadosti na vydéam@mného rozhodnutid) ale nie vzdy sa
aj v podmienkach rozhodnutia uvedu jednotlivé pedky zo stanoviska, ani sa
nevyhodnocujeci su v dokumentacii zapracované a ako, resp.cg@rgsa na niektoré
podmienky neprihliad|d?)

Stava sa, Ze v stavebnych povoleniach sa nevyhg@rent spinenie podmienok z tzemného
rozhodnutia.

2.4.3. Oznamenie uzemného rozhodnutia a stavebreepovolenia (SP)

Rozhodnutia sa oznamuijucastnikom doréenim pisomného vyhotovenid) Ak boli
konania oznamené verejnou vyhlaSkou, rovnako saaroaje aj rozhodnutie. Termin
doruwienia rozhodnuti je Veni délezity udaj. Od neho sa §taju lehoty na odvolanie aj na
podanie spravnej zaloby na sud.

MozZnosti verejnosti a skisenosti s ozhamovanimaoazuti si podobné ako s déowanim
oznamenia o zati konania. Wastnik, ktory s rozhodnutim nesuhlasi (pbksa oboznamil

s podkladmi, vie, aky vysledok méz&akavd), sa zvyajne snazi ziskacas tym, ze
odd’al'uje prebratie rozhodnutia. Spravny poriadok upravkedy sa povaZzuje oznamenie za
dorusené aj v pripade, ak si hdastnik neprebral alebo bezdévodne odmietol ptefita

KedZe lehota dorkenia rozhodnutia méze bywelmi dblezita, odporgame @astnikom, aby

si pri jeho preberani dékladne preverdije dadtum na dortenke spravny éitate’'ny a aby
dorwenku bezpéne pripevnili a zalozili spolu s rozhodnutim. Akd@oozhodnutie oznamené
verejnou vyhlaSkou, odpatame poziada stavebny resp. obecny Urad, ktory oznam
zverefioval o potvrdenie Udaju (datumu zverejnenia nadmea tabuli a pripadne aj
odstranenia) na rozhodnutie. Skvelym pomocnikonzg@gakumentovani oznamov z Gradnej
tabule je fotoaparat.

2.4.4. Pravoplatnog€ rozhodnutia (SP)

Rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odtoja pravoplatnd® V praxi to znamena, Ze

pravoplatnym sa stava :

— rozhodnutie, proti ktorému zakon odvolanie neprips

— prvostugiové rozhodnutie, ktoré bolo vSetkymiagtnikom riadne dodené (do vlastnych
rak alebo verejnou vyhlaskou) a pdkiaa do 15 dni odith oznamenia poslednému
Gcastnikovi Ziaden zdastnikov neodvolal,

- dorwené prvostujové rozhodnutie, pokiasa vSetci éastnici utenym spdsobom vzdali
odvolania,

- alebo dordené rozhodnutie druhostiugvého organu, proti ktorému sa uz nemodiatej
odvola’.

Pravoplatno$ rozhodnutia neznamena, Ze je definitivne a uz temodosiahnti jeho

napravu. V uitych pripadoch mozno uplathmimoriadne opravné prostriedky, rozhodnutie
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vSak uz je pravoplatné a vykon&té. Organ, ktory rozhodnutie vydal, uvedie na rolrtudi
den nadobudnutia pravoplatnosti.

V niektorych pripadoch moéze tyvykonat&né aj rozhodnutie, ktoré eSte nenadobudlo
pravoplatnos, nevz’ahuje sa to vSak na Uzemné rozhodnutia ani stayeiradenia.

Aj pravoplatnog rozhodnutia je zaujimava, napriklad preto, lebo tdmch rokov od
pravoplatnosti je mozné rozhodnutie v zavaznychpaatbch zmerii alebo zrudi

v obnovenom konani, alebo preskimani mimo odvdiack®nania.

Moznosti verejnosti

Ucastnik by si mal viami dokladne zvéa¥i ¢i sa napriklad na Gstnom konani alebo neskor,
vzda odvolania pred uplynutim lehoty a pripravit@a o moznos pripadne Ziadanapravu

v odvolacom konani.

Ucastnik, ktorému bolo rozhodnutie déemé a ktory nechce patadvolanie, sa moze vo
vlastnom zaujme po 15dch informovad na stavebnom Urade kedy rozhodnutie nadobudne
pravoplatnos a nasledne si ju neahayzn&it’ na rozhodnuti.

Skusenosti

Ucastnici konania si malokedy nechaju potyrdravoplatnos, stavebny Grad v minulosti
zvyrajne tento Udaj na original rozhodnutia nezabudaies.

2.4.5. Platnog rozhodnutia (S2)

Kazdy zo Styroch typov Uzemnych rozhodnuti slugnii &elu. Z toho vyplyva aj odliSny
spbsob stanovenia ich platnosti.

Rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie oZitiyuizemia platia dva roky od
nadobudnutia pravoplatnost) V pripade liniovej stavby st to aZ tri roky (aébola utena
kratSia lehota).

Cas platnosti rozhodnutia o chranesagti krajiny a rozhodnutia o stavebnej uzavere musi
stavebny Urad it v rozhodnutf®) platnos’ rozhodnutia o stavebnej uzavere viak mozno
uriit maximéalne na 5 rokov od jeho pravoplatnd®)i.Ak pominuli dévody na vyhlasenie
chranenegasti krajiny alebo stavebnej uzavery, stavebny jggabvinny rozhodnutia zrusi

aj bez navrhd®)

Stavebné povolenie straca plathaak sa so stavbou ne€zdo do dvoch rokov od jeho
pravoplatnosti, pokianebola utena dlhsia lehotd")

2.5. OPRAVNE PROSTRIEDKY (SP)

2.5.1. Odvolanie (SP}%)

Odvolanie mézZze podalen (tastnik. Spravne konanie (teda aj Uzemné aj stayebeé

v zasade dvojstwpveé. Proti prvostuovému uUzemnému rozhodnutiu a stavebnému
povoleniu sa méze ¢astnik odvolé do 15 dni od jeho ozndmenia, pdkisa odvolania
nevzdal'®) Kazdy &astnik moéze mtateda ind lehotu, pda toho, kedy mu bolo rozhodnutie
oznamené (pokla nebolo oznadmené verejnou vyhladkou).¢astnik, ktory nebol
powenyalebo bol pateny nespravne, sa moze odvo do 3 mesiacov od oznamenia
rozhodnutia. Odvolasa méze aj ten, kto tvrdi, Ze jeho prava, pravbhrareené zaujmy alebo
povinnosti mézu by rozhodnutim priamo dotknuté, doRianebolo vydané pravoplatné
rozhodnutie, Ze nie jecastnikom.
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Powenie o odvolani je povinnou nalezifosi kazdého rozhodnuti@dvolanie sa podava na
tom stavebnom urade, ktory rozhodnutie vydal (NIE NA ODVOLACOM ). Osobitné
nalezitosti odvolania nie su upravené, malo bylmoneak by jasné o iastnik navrhuje

(napr. zruSenie alebo zmenu) a z akych dévodov.

V¢as podané odvolanie ma odkladr@yndk. Znamena to, Ze sa az do vybavenia odvolania
odklada pravoplatndshapadnutého prvostiipvého Uzemného rozhodnutia alebo stavebného
povolenia.

Co nasleduje po odvolani:

Po dordeni odvolania vyzve stavebny Uradadtnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili acur

lehotu na vyjadrenie.

Urad, ktory vydal prvostumvé rozhodnutie, méze o odvolani sam rozhddmiizv.

autoremedure — ak sucasne splnené dve podmienky :

- odvolaniu sa vyhovie v plnom rozsahu,

— vSetci @astnici s tym musia suhlési alebo sa netyka inéh@astnika. Suhlas musi ty
vyjadreny pisomne alebo Ustne do zapisnice predniyd autoremeddrneho rozhodnutia.

Aj moznog’ ndpravy chybného rozhodnutia autoremedurou je dlé@opodavanie odvolania
na tom Urade, ktory rozhodnutie vydal.

Ak stavebny urad nevyhovie odvolaniu, je povinnjneakér do 30 dni predlaZzodvolanie aj
so spisom nadriadenému organu. Ak bola prvagiugm organom obec, odvolacim organom
je Krajsky stavebny urad, ak bol prvostopym organom Krajsky stavebny arad, odvolacim
organom je prislusné ministerstvo (v minulosti tdobMinisterstvo vystavby a regionalneho
rozvoja SR, v sfasnosti Ministerstvo dopravy, vystavby a regionhtneozvoja SR'% Inak

je to v pripade Specialnych stavebnych Uradov, jeasdvolacim organom nadriadeny organ
na uvedenom Uuseku Statnej spravy. V pripade, Zeetstgm aradom bolo napriklad
ministerstvo dopravy (vystavba diac), odvolacim organom je z¥gjne Statutarny organ —
minister, ale odvolanim sa vecne zaobera rozkladova komig@( menuje prislusny
minister.

SP riesi aj pripadgneskoreného odvolania’?

Moznosti verejnosti

Ak sa (¥astnik odvolava, odvolanie treba vzdy pbda tom Urade, ktory vydal prvostigvé
rozhodnutie.

Aké byvaju najastejSie dovody odvolania :

- ak je rozhodnutie vydané bez povinného podkladapiiklad bez zaveteého
stanoviska, alebo ak sa v pripadoch stanovenyatmpan¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, neuskéndo zistovacie konanie. Vtedy je mozné pédq
podnet na MZP SR, ktoré mozesaazis'ovacie konanie z vlastného podnetu) alebo bez
povinného stanoviska DOSS, ktoré mal@ kydané potha osobitnych zakonov

— ak je rozhodnutie v rozpore s nejakym vSeobecnézréim predpisom, nielen zakonom,
ale aj vyhlaskoui VZN a pod.

- ak stavebny urad nerozhodol o délezitych namietkgealtnikov

— ak urad nepreskumal navrhované dbékazy, neobozngastnikov s podkladmi alebo im
nedal moznasvyjadrit sa a tym nevychadzal pri rozhodovani zoraptivo zisteného
stavu

— ak rozhodnutiu chybaju povinné nalezitosti alebosipoy obsah uteny zakonom a
vyhlaSkou — najma ak urad neuviedol, akymi Gvahbolivedeny a rozhodnutie nie je
presvedivé
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— ak urad nenakladal s tym, kto sa doZzadovalsti v konani, ako s¢astnikom, ale o jeho
nelasti nerozhodol samostatnym spravnym rozhodnutimv ddsledku postupu
stavebného Uradwastnik nemohol uplathivyznamné namietky alebo navrhy

— ak rozhodnutie vychadza z nepravdivych dékazov

Je vhodné, aby c¢astnik aktivne sledoval lehotu, v ktorej ma stayelnad odvolanie
vybavit' bud’ autoremedurou, alebo ho odstiipdvolaciemu organu a aby sledoval lehotu aj
(30 chovd, resp. 60 itbvd) plynicu odvolaciemu organu. MéZe sa zaujimiedy bolo
odvolanie odstupené a na aky odbor a mdze navthavaiadd, aby sa aj v odvolacom
konani dodrZiavali vSetky z&sady spravneho konamén& aby mu nebola nespravnym
postupom Uradu @@dta moznosvyjadrit sa k podkladom rozhodnutia.

Zdruzenie sa opamb6ze poradiso skiusenejSimi MVO, pravnikom, urbanistom a pod.

Skusenosti

Problémom byva stanovenie lehoty v ktorej mozn@zspodvolanie, najmé ak je rozhodnutie
vydané v obdobi sviatkov alebo vyjde na geacovného vina ¢i pokoja. Problémy robieva
aj uvedenie dévodov. Nemozno uwviesiverzalne odpoiwdanie, najbezpiejSie je poradi
sa s pravnikom, nezainteresovanym Uradnikom, usbami apod.

2.5.2. Obnova konania (SP}*9)

Je mimoriadnym opravnym prostriedkom, navrh na ebn&onania (ktoré je uka@ené
pravoplatnym rozhodnutim) mdézetdé&astnik konania a pri vSeobecnom zaujme ju méze
nariadi’ samotny spravny organ. Aby mohlo vébec ddsobnove konania, musia by
splnené viaceré podmienk¥f)

Uplatnit tento mimoriadny prostriedok mozno v izemnom aetitaom konani zriedka, v
podstate najma vtedy, ak sa realizacia stavby glelkd’ovanejcinnosti eSte nezala.

O obnove konania rozhoduje v samostatnom konanilted, ktory o veci rozhodol ako
posledny. Vysledkom konania je rozhodnutie o olenkwnania, proti ktorému sa mozno
odvola’. Obnovu mozno nariadlinajneskor do troch rokov od pravoplatnosti rozhd@na
neskor len ak sa rozhodnutie dosiahlo tresteiyram.

Ak je rozhodnutie o obnove pravoplatné, prvostyy organ vykona nové konanie.

Moznosti verejnosti a skisenosti

Autorom z vlastnej praxe nie su zname pripady waizohoto mimoriadneho opravného
prostriedku, zrejme aj preto, Ze pdks&tavba bola realizovana na zaklade platného uzemnée
a stavebného povolenia, stavebnik konal dobrotimgsa obnova konania je nepripustt.
Obnovu konania vSak mozno povodj ak stavebny Grad postupoval nespravne a v diisle
toho sa riadny &astnik nezéastnil uzemného alebo stavebného konania (lebsoro
nevedel), a teda ani nemohol uviesejaké zavazné skuiwosti (napriklad ak \tah

k stavebnému pozemku je predmetom sudneho koraaiatavebny Grad o tom nevedel).

2.5.3. Preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciehodaania (SP)'*9

Podnet na preskiumanie pravoplatného rozhodnutian{deho aj stavebného povolenia,
prvostugiového aj druhostumvého) v mimoodvolacom konani méze’ ddokal'vek, nielen
Gcastnik konania. Prislusny organ (najblizSi nadngdemu, ktory rozhodnutie vydal) po
preskimani rozhodnutia ho zmeni alebo zrusi, alevtedy, ak bolo rozhodnutie vydané
v rozpore so zakonom, vSeobecne zavaznym pravngapimom alebo vSeobecne zavaznym
nariadenim.
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Pri rozhodovani sa dba na ochranu dobroinsenadobudnutych prav a vychadza sa z
predpisov platnych vase vydavania rozhodnutia.

Proti mimoodvolaciemu rozhodnutiu sa mozno odwoRozhodnutim mimo odvolacieho
konania nemozno zmehalebo zrusi rozhodnutie po uplynuti troch rokov od pravoplatno
napadnutého rozhodnutia (Gzemnéhstavebného).

Moznosti verejnosti a skisenosti

Tym, Ze podnet mbze pod&azdy, sa umaillje aj tej najSirSej verejnosti prispgi& naprave
rozhodnutia, ktoré bolo prijaté v rozpore so zakoriPodnet na mimo odvolacie konanie ma
zmysel vtedy, ak sa so stavbou rigda. Autori nemaju vlastné skusenosti o uplatnehoto
mimoriadneho opravného prostriedku pri tzemnonagettnom konani.

O podnete na mimo odvolacie konanie méze v autadaneerozhodntl aj ten organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, pripadny podnet jedmBopodé& na oba organy, ktoré su
opravnené kornta

2.5.4. Protest prokuratora (SP)

Prokurator je opravneny poadarotest proti rozhodnutiu organu verejnej spravynasom
pripade proti rozhodnutiu samospravy resp. St&mejvy), ktorym bol poruSeny zakon alebo
iny v8eobecne zavazny pravny predpi$.Prokurator je opravneny patiaj upozornenig?)

a mdZe podaaj navrh na zmtie konania pred suddmi)

Moznosti verejnosti a skisenosti

Podnet®® na prokuratiru moze datokalvek, nielen dastnik konania. Odpotame vdak
konzultova podanie podnetu s pravnikom. Ak prokurator prisgenani rozhodnutia zisti
poruSenie zakonov, a poda proti rozhodnutiu proggstivny organ mdze svoje rozhodnutie
zrusi, alebo zmerti Ak protestu nevyhovie, odstipi ho nadriadenényaou™*) Prokurator
informuje Eodavaﬂéa podnetu o spdsobe vybavenia. Podnet by mavplyaveny do dvoch
mesiacov:

2.5.5. Spravna Zaloba (SP})

Fyzicka a pravnicka osoba, ktora tvrdi Ze bola ooiriutim spravneho organu ukratena, méze
poda proti pravoplathnému rozhodnutiu (aj rozhodnutiuptp ktorému zakon nepript&
opravny prostriedok), po vgrpani riadnych opravnych prostriedkov, spravnolaaina sud.
Zaloba sa musi podalo dvoch mesiacov od dania rozhodnutia v poslednom stupni.
Zalobca musi by zastipeny advokatom alebo kowrgim pravnikom, alebo sa moze
zastupové sanci jeho zamestnanec, ak maju pravnické vzdelanie.

Moznosti verejnosti a skusenosti

Podrobnosti neuvadzame, pre laicki vergjnpsst&uje zakladna informéacia o takejto
moznosti, pripadné uplatnenie spravnej Zaloby vigladuje zastupovanie pravnikom.

Zalobca musi p#itat’ s poplatkom aj s tym, Ze mozno bude migiea3d sudne trovy ako aj

s rizikom, Ze pri stasnej deklarovanej gazenosti sudov, spravna Zaloba strati zmysel,

pokid’ sud o veci nerozhodneas.

-25 -



VYSVETLIVKY

1) o posudzovani a pokavani hovorime v samostatnej kapitole v manuélad) obianov pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Iba pripominame,pbgem , povdovanie* sa pouZiva v rdznych predpisoch
a nie vzdy mdze hyzrejmé, ktoré rozhodovanie Uradov padsobitnych predpisov méZzeme zafadiedzi
povd’ovaniecinnosti a stavieb (pozri § 2 pism. e) a 8§ 38 zako24/2006 Z. z.) a ktoré nie.

2) Umyselne hovorime ,najmé&,* pretoze pbewanie ako pojem, nie je presne definovany a mézgoaenim
rozumig’ vydavanie réznych suhlasov (rozhodnuti) J@oddznych osobitnych predpisov, napriklad fzod
predpisov o vodach, ovzdusi, odpadoch, banskyamyth predpisov a pod., ale zdkladnym povolenim pre
umiestiovanie novych tavieb a vykonavanie novy&innosti, je GUzemné rozhodnutie. Rom nasleduje
stavebné povolenie. Vfaina stavieb sa poVioje stavebnym povolenim. Uzemné aj stavebné kenamiavuje
stavebny zakon. Su vSak vynimky, kedy sa stavelnwélpnie vydava pd osobitnych predpisov (napriklad
vodné stavby sa poloju pod’a vodného zakona a stavebnym Uradom je prisluSaysk§r drad zivotného
prostredia), ... Stavebné povolenie pre niektaaglst sa vydava v tzv. integrovanom péewani poda zakona

o0 integrovanej prevencii a kontrole zig¥ovania Zivotného prostredia 245/2003 Z. z.Dalsie priklady a
podrobnosti si povieme v prisluSnej kapitole.

3) ¢ize pre potreby tohto manualu : rozhodovanim vapsén konani (alebo inak povedané Gzemnym konanim,
vysledkom ktorého je Gzemné rozhodnutie a stavebkymanim, vysledkom ktorého je stavebné povolenie)

4) pozri § 140 stavebného zakona

5) Pozri § 3 a 4 spravneho poriadku,
6) Pozri § 140 stavebného zakona

7) Pozri § 4 ods. 2 spravneho poriadku

8) Pozri¢l. IX kompeterného zakona. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnostiganov Statnej
spravy na obce a na vySSie Uzemné celky. Pozrilajr&tavebného zakona.

9) Pozri § 13 a § 27 zékona 369/1990 Zb. o obeariadeni v zneni neskorSich predpisov.
10) pozri § 117 ods. 1 stavebného zakona, zmerémnpme. 103/2003 Z. z.
11) pozri¢l. 2 ods. 2 Gstavy SR 460/1992 Zb.

12) pozri § 118 stavebného zakona, zmeneny zakandr3/2003 Z. z. a pozri § 4 pism. b ods. 1 zakbna
608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planeystavebny poriadok a byvanie...

17) pozri § 123 stavebného zakona

18) Pozri § 119 stavebného zakona

15) pozri § 120 stavebného zakona

16) pozri § 34 a § 59 stavebného zakona

17) pozri § 34 ods. 1 stavebného zdkona

22) pozri § 61 ods. 1 a 6 stavebného z4kona

24) pozri ust. 8 139 ods. 1 a osobitne § 139 ogssra. d) stavebného zakona
25) pozri § 34 ods. 3 stavebného z&kona

26) pozri § 62 ods.1 pism. ¢) spravneho poriadku

27) vyplyva to aj z 8 34 ods. 1 a § 59 pism. cyehbaého zakona, aj z § 24 az § 27 zakan24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. K pbadostiam o &asti verejnosti v procese EIA poukazujeme
na prislusny manual &4’ verejnosti cez posudzovanie vplyvov na Zivotnéirealie”

28) V pripade vystavby benzinovéterpadla na sidlisku Radvalistavny sud rozhodol, Ze ak ma stavebny Grad
pochybnosti o tomgi ten, kto sa dozadujecasti je, alebo nie je dastnikom konania, je povinny o tom
rozhodndi rozhodnutim v spravnom konani.

29) O tejto problematike sme podrobne hovorili viméloch o Wasti verejnosti v posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a Qéasti verejnosti v izemnom planovani.
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30) Uvedieme niekiko prikladov, ke’ verejnos tvrdila, Ze je Gastnikom Uzemného alebo stavebného konania.

Prvy priklad je z povipbvania benzinovéheéerpadla na sidlisku Rad¥as Banskej Bystrici. Stavebny drad
nepriznal obanom pravo &éastnika, ale nevydal o tom rozhodnutie v spravnomaki. O veci rozhodol Ustavny
sud, podla ktorého postupoval stavebny drad v rozpore sdsta

V Novom meste nad Vahom tvrdilo éibnske zdruzenie, Ze jeho prava su dotknuté vystaydarkovisk na
namesti. Stavebny Grad rozhodol, Ze zdruZenieeniggstnikom konania.

V Pezinku tvrdili jednotlivi obania, Ze ich prava mézu byotknuté vystavbou skladky odpadov, ktora ich
ovplyvni zdpachom. Tvrdenie opierali o konkrétnissnos so starou skladkou, od ktorej bola novonavrhovana
skladka vzdialen& len zopar desiatok metrov. Stayelvad pozval otanov ako riadnychdastnikov na Gstne
konanie. Pri inych konaniach o starej skladke vimdtala kuriozna situécia. Prvosiopy OU nepochyboval, Ze
ob¢ania (ktori uplatnili tvrdenie pdd § 14 spravneho poriadku) s&agtnikmi konania. V odvolacom konani
vak KU oltanom postaveniecastnika nepriznal a nazor KU potvrdilo aj MZP SRve@i rozhodovali dva
senaty NajvysSieho sidu, oba v rozsudku potvpddivo oltanov na Gag’ v konani. Rozsudky ¥ase pisania
manualu nenadobudli pravoplattiplebo ministerstvo sa odvolalo.

V RuZzomberku prebiehalo ziéné Gzemné a stavebné konanie na jednu zo stasiepléxnej rekonStrukcie
zavodu NSCP, ktora sa posudzovala aj v procese \E2Aiklo aj oksianske zdruzenie OCHRANA OVZDUSIA
DOLNY LIPTOV, ktoré poda §9 ods. 4 zakona 127/1994 Z. z. (uz neplatny zakon o posudzovalyvov na
Zivotné prostredie, ktory bol nahradenygasnym zakonong. 24/2006 Z.z.) malo hy(castnikom spravneho
konania, v ktorom sa rozhoduje o povoleni dafieposti poda osobitnych predpisov. Okresna hygébai

v tomto zl&enom konani ako DOSS vydavala posudokl'paztikona o zdraviudi, rozhodnutim v spravnom
konani. Zdruzenie tvrdilo, zZe j&@stnikom konania. Napriek tomu hygig vydala rozhodnutie, ale zdruzeniu
nedala moznasvyjadrit’ sa k podkladom jej rozhodnutia. Rozhodnutie zastdruZeniu so sprievodnym listom,
z ktorého vyplyvalo, Ze zdruzenie povazuje Zastnika konania. Ale postupom hygigqi zdruzenie nemohlo
uplatni’ v konani viaceré zdvazné namietky. Z toho dévaalo ddruzenie proti posudku hygigky odvolanie.

V stavebnom konani teda chybal pravoplatny posudidk, chybal pravoplatny povinny podklad pre vydanie
rozhodnutia poth stavebného zakona. Napriek tomu stavebny Urageiacozhodol a stavbu povaolil.

Z tychto prikladov vidno, Ze stavebny Grad mbzévndenie pravnickych alebo fyzickych os6b reagordene.
31) pozri § 35 stavebného zakona

32) povinné nalezitosti navrhu na vydanie uzemnétzhodnutia pozri § 35 ods. 1 stavebného zakona3a §
vyhlasky MZP SRe. 453/2000 Z. z.. Povinné naleZitosti Ziadostiavebné povolenie pozri § 58 stavebného
zakona a § 8 vyhlasky MZR 453/2000 Z. z.

33) Pozri § 38 zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotngsiredie.
34) Pozri § 88a stavebného zakona

35) pozri 8 35 0ds.2 a 8 60 ods. 1 a 2 stav. zkon

36) pozri kap. 2.2

37) pozri 8 24 spravneho poriadku

38) pozri § 36 ods. 4, § 42 ods. 2, 8§61 ods. 4% S@vebného zdkona a 8§ 26 spravneho poriadku.

39) pod'a.§83 ods. 5 spravneho poriadku, su spravne orgdwinmé na Uradnej tabuli sprdvneho organu, na
internete, ak maju k nemu pristup, pripadne aj impiodnym spdsobom zrozuniite a ¥as informova
verejnos o zaati, uskuténovani a o skateni konania vo veciach, ktoré su predmetom zaujengjrosti alebo
o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom suipné ochréova’ prava a pravom chranené zaujmy
Gcastnikov konania a inych 0sob. Uradna tabspravneho organu musithyepretrzite pristupna verejnosti.

40) pozri § 62 spravneho poriadku
41) pozri § 65 spravneho poriadku

42) pozri § 27 a § 49, 8 63 0ds.3, § 68 spraviEit@dku, ale aj § 250b ¢lanskeho sudneho poriadku,éz.
99/1963 Zb.

43) pozri § 36 ods. 2 a § 61 ods. 2,3 stavebnékorm
44) pozri § 27 a § 49 spravneho poriadku
45) pozri § 54 ods. 2 spravneho poriadku
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46) pozri 8 63 0ds.3, § 68 ods. 1 spravneho pkuiad

47) pozri § 250b abanskeho sudneho poriadku¢z99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov

48) pozri § 35 0ds. 2 a § 60 ods. 1 a 2 stavebaékona.

49) pozri § 30 zakona o sprdvnom konani.

50) V niektorych Specifickych pripadoch len vyZeaim v spise, pozri § 30 ods. 3 spravneho poriadku
51) pozri § 30 ods. 2 a § 53 spravneho poriadku

52) pozri 8 29 spravneho poriadku

53) Priklad: pri povtovani jednej zo samostatnych stavieb rekonstrupcevyadzky NSCP v Ruzomberku,
vyjadrili zastupcovia olianskeho zdruzenia OCHRANA OVZDUSIA DOLNY LIPTOV @y nazor na
neplatnog niektorych povinnych podkladov Gzemného konan@ocBybnili spravu o hodnoteni z procesu EIA
a podali v tejto veci aj podnet na prokuratiru. @krtoho sa odvolali wo posudku hygienika a naviac neboli
z chybného postupu organu Statnej spravy asisthiikom povtovania podla zdkona o ovzduSi. A preto
v Uzemnom konani tvrdili, Ze spominané povinné faxdik nie st pravoplatné a ziadali preruSenie kanani
Uradnitka na Gstnom konani prehlasila, Ze konanie presuduastnici sa bez zapisnice rozisli. Na druhyi de
vSak vydal stavebny Urad rozhodnutie, ktorym navang@ stavbu povolil. Tymto postupom bolo poruSenych
nieka’ko pravidiel, najma v3ak zdruZzenie nemohlo v kongudatni’ d'alSie namietky a navrhy ani kiasnalcom
otazky, ani sa vyjadtik dalSim podkladom, ktoré &ase preruSenia konania neboli vibec zname, nagrikla
rozhodnutie organu ochrany ovzdusSia a ochrany vod.

54) pozri 8 36 ods. 1 a § 61 ods. 1 stavebnéhonzéko

55) pozri § 36 0ds. 2 a § 61 ods. 2,3

56) pozri § 61 ods. 6 stavebného zakona.

57) pozri 8 4 ods. 2 spravneho poriadku.

58) pozri 8§ 27 ods. 3 spravneho poriadku

59) pozri zakladné pravidla konania, § 4 ods.rawapeho poriadku
60) pozri oddiel 2, 8 9 az 13 spravneho poriadku.

61) Pozri 8119 ods. 3 stavebného zakona

62) pozri § 38 a) a § 65 stavebného zakona.

63) pozri § 39a ods. 4 stavebného zékona

64) pozri § 39a ods. 3 stavebného zdkona, kde edemé pripady, kedy sa Uzemné rozhodnutie nevygaduj
v ostatnych pripadoch sa vyzaduje.

65) Podobny pripad, aky popisujeme, nastal v Rusokuh pri povdiovani rekonStrukcie NSCP. @hnske
zdruzenie, ktoré bolo dastnikom zldeného Uzemného a stavebného konania sa odvolaiorazhodnutiu
stavebného Uradu z viacerych dévodov, okrem irggtmreto, Ze neSlo o drobnu stavbu a nejestvozeiniy
plan zény a preto nebol dévod na&hé konanie. V odvolacom konani Krajsky Urad uzatd ndmietku a
rozhodol, Ze sa jedna o stavebné povolenie. Pontéd zavere v tomto konani vSak stavebny Grad nigpdinu
zo svojich zékladnych povinnosti, ktoré mu v stanggh konani uklada stavebny zakon ( 8 62 ods. 1.@$m
vobec nepreskimalj dokumentacia dpa zastavovacie podmienkyené pdvodnym Gzemnym rozhodnutim.

Taktiez aj rozhodnutie a podmienky, ktoré stanbydienik vo svojom posudku pre
66) pozri § 41 stavebného zakona

67) pozri § 106 ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism.d)) a

68) pozri § 36 ods.2 a § 61 ods.2 stavebného zékona

o4 pozri § 41 a § 42 spravneho poriadku

69) pozri § 23 spravneho poriadku

70) pozri § 33 ods. 1 spravneho poriadku

71) pozri § 22 spravneho poriadku
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72) pozri § 37 stavebného zakona.
73) pozri § 32 spravneho poriadku

74) Pozri § 60 stavebného zakona, ale aj z § 8duaghlasky MZP SR. 453/2000 stavebného zakona, kde st
definované poziadavky na obsah stavebného povoleritorych vyplyvajua zakladné povinné podklady pre
vydanie stavebného povolenia.

75) pozri obsah dokumentécie, ktory stanovujevgiasky MZP SR:. 453/2000
76) pozri § 58 ods. 2 stavebného z&kona

77) pozri manudl odasti verejnosti v izemnom planovani

78) pozri aj manual o &sti verejnosti v posudzovani vplyvov na Zivotnéspredie.

79) PozriCL.2 Gstavy SR. 460/1992 Zb. V tejto veci bolo pad 1 uverejnené vo Vestniku Vlady $R1/2003
stanovisko Konzuli#ného zboru Ministerstva SR pre aplikaciu spravnetwiadku, ktoré sa ¥ahuje
k priestupkovému konaniu ale z odévodnenia vyplyeazasadu mozno uplatréj na iné spravne konania.

80) Pozri § 40 spravneho poriadku
81) Pozri § 43 spravneho poriadku
82) pozri 8 50 spravneho poriadku
83) pozri 8 49 ods. 2 spravneho poriadku

84) pozri 8117 ods. 3 stavebného zékona (tuto pdailau zaviedol zdkog. 103/2003 Z. z., ktorym bol
zmeneny stavebny zakon)

85) pozri § 94 a § 87 stavebného zakona

86) pozri § 86 stavebného zakona.

87) pozri 8 33 ods. 2 spravneho poriadku

88) pozri 8§ 36 ods. 1 a § 61 ods. 1 stavebnéhonzako

89) § 46 a § 47 spravneho poriadku

90) pozri 8 47 spravneho poriadku

91) pozri 8 47 ods. 2 spravneho poriadku

92) pozri 8 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku

93) pozri 8 47 ods. 4 spravneho poriadku

94) pozri 8 34 ods. 5 spravneho poriadku

95) pozri 8 3 ods. 3 a 4 spravneho poriadku

96) pozri § 39a stavebného zakona

97) pozri 8§ 39b stavebného zdkona

98) pozri § 39c stavebného zakona

99) pozri § 39d stavebného zékona

100) § 66 stavebného zakona a § 10 vyhlasky MZR.2B3/2000 Z. z.
101) pozri § 4 ods. 2 a § 10 ods. 2 vyhlasky MZPsS#53/2000 Z. z.
102) pozri § 3 ods. 3, pism. d vyhlasky MZP SR53/2000 Z. z.

103) znamy je aj pripad sthlasného Uzemného rozitiada umiestneni skladky odpadov v l}liinﬁaji pri
KoSiciach, ktoré bolo vydané napriek nesthlasnéaweznému stanovisku - pozri publikaciwchl’ verejnosti
pri posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie.

104) Pozri § 42 a § 69 stavebného zakona.
105) Pozri § 24 spravneho poriadku, najmé ods32 a
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106) Pozri § 52 spravneho poriadku

107) pozri § 40 ods. 1 stavebného zakona

108) pozri § 40 ods. 2 stavebného zakona

109) pozri § 39d ods. 2 a § 40 ods. 3 stavebnékanza
110) pozri § 39c ods. 4 a § 39d ods. 4 stavebnékona
111) pozri § 67 ods. 2 stavebného zakona

112) pozri spravny poriadok, § 53 az 61

113) pozri 8§ 53 spravneho poriadku.

114) Pozri kompetencie ministerstiev v zdkane575/2001 Z. z. o organizadgiinnosti vliady a organizacii
Ustrednej Statnej spravy, v znen&z139/2003 Z. z. A pozri § 2 pism. b) ods. 8.4@@sm. b) ods. 1. zadkora
608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planeystavebny poriadok a byvanie

111 pozri 8§ 6 a § 61 spravneho poriadku
115) Pozri § 60 spravneho poriadku

116) pozri § 62 aZz 64 spravneho poriadku
117) pozri § 62 ods. 1 spravneho poriadku.
118) Pozri § 62 ods. 3 spravneho poriadku
119) pozri 8§ 65 aZz 68 spravneho poriadku

120) pozri najma § 21 ods. 1 pism. a) bod 4. a @2 1 pism. c) zdkona 153/2001 Z. z. o prokurature,
v zneni neskorSich predpisov

121) pozri § 28 zékona 153/2001 Z. z. o prokurature, v zneni neskorpfeldpisov

122) pozri § 21 ods. 2 pism. c) zak@nd53/2001 Z. z. o prokuratire, v zneni neskorpreldpisov
123) pozri § 31 zédkona 153/2001 Z. z. o prokurature, v zneni neskorpfelpisov

124) pozri § 69 spravneho poriadku

125) Pozri § 33 ods. 1) a ods. 2) zdkén&53/2001 Z. z. o prokuratdre, v zneni neskorpiellpisov
126) pozri § 247 az 250k dlanskeho sudneho poriadku
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