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Uvod

Je na Slovensku dostato¢ne vyvodzovana zodpovednost za nezakonny vykon pravomoci verejnymi
Cinitelmi? Aka je pravna uprava v tejto oblasti? Mame vytvorené inStitucionalne predpoklady na
vyvodzovanie zodpovednosti? Aka je pravna Uprava a aplikacna prax v zahranic¢i?

Odpovede na uvedené otazky sa pokusi priniest tato analyza. Je v nej zhrnuta slovenska pravna tprava
tykajluca sa trestnej, disciplindrnej zodpovednosti azodpovednosti za Skodu niektorych skupin
verejnych Cinitel'ov. Zaroven je suCastou analyzy pravna dprava zodpovednosti verejnych cinitel'ov
v Spolkovej republike Nemecko, Rakuskej republike a niektorych instititov Spojenych Statoch
americkych. Okrem pravnej dpravy sa analyza zameriava aj na zhodnotenie aplikacnej praxe v tejto
oblasti. Sucastou analyzy st vysledky prieskumu verejnej mienky o vnimani tohto problému
verejnostou.

Vzavere analyzy su uvedené odporucania de lege ferenda v hmotnopravnej, procesnej
a inStitucionalne oblasti, ktoré by mali prispiet k zodpovednému vykonu pravomoci verejnych
Cinitel'ov a tiez k efektivnejSiemu vyvodzovaniu zodpovednosti v pripadoch, ak je vykon pravomoci
nezakonny.
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1. Pojem ,verejny Cinitel

Jedina legalna definicia pojmu ,verejny ¢initel™,
mimo  okruhu prijatych medzinarodnych
dohovorov a zmliv (niZSie), sa nachadza
v zakone ¢. 300/2005 Z.z.,, (dalej aj ,Trestny
zakon“).

Konkrétne sa jedna o ustanovenie § 128 ods. 1:

,(1) Verejnym C¢cinitelom sa na tucely tohto
zdkona rozumie prezident Slovenskej republiky,
poslanec Ndrodnej rady Slovenskej republiky,
poslanec Eurdpskeho parlamentu, c¢len vlddy,
sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sudca, prokurdtor alebo ind osoba zastdvajiica
funkciu v orgdne verejnej moci, prislusnik
ozbrojenych sil, osoba v sluZobnom pomere,
starosta, predseda vyssSieho tzemného -celku,
poslanec orgdnu tzemnej samosprdvy, Stdtny
zamestnanec alebo zamestnanec orgdnu stdtnej
sprdvy, uzemnej samosprdvy alebo iného stdtneho
orgdnu, osoba, ktord vykondva pésobnost’v rdmci
prdvnickej osoby, ktorej zdkon zveruje prdvomoc
rozhodovat'v oblasti verejnej sprdvy, notdr, sudny
exekiitor, Cclen lesnej strdZe, vodnej strdZe,
rybdrskej strdZe, polovnickej strdZe, strdZe
prirody alebo osoba, ktord md oprdvnenie ¢lena
straze prirody, ak sa podiela na plneni tloh
spolocnosti a Stdtu a pouZiva pritom prdvomoc,
ktord mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie
tychto uloh zverend. Pre trestnii zodpovednost a
ochranu verejného cinitela sa podl'a jednotlivych
ustanoveni tohto zdkona vyZaduje, aby trestny cin
bol spdchany v suvislosti s jeho prdvomocou a
zodpovednostou. Verejnym cCinitelom je aj sudca
alebo tradnik medzindrodného sidneho orgdnu
uznaného  Slovenskou  republikou  alebo
funkciondr alebo iny zodpovedny pracovnik
orgdnu cinného v trestnom konani iného stdtu,
orgdnu Eurdpskej tinie alebo orgdnu vytvoreného
spolocne ¢lenskymi stdtmi Eurdpskej unie, ak na
uzemi Slovenskej republiky vykondva iikony
trestného konania takého Stdatu alebo orgdnu; pre
jeho ochranu sa podla ustanoveni tohto zdkona
vyZaduje, aby tikony trestného konania vykondval
v stlade s medzindrodnou zmluvou alebo so
suhlasom orgdnov Slovenskej republiky.”

Uvedena definicia je V ustanoveni § 128 ods. 2
Trestného zakona doplnena definiciou pojmu

»Zahranicny verejny Cinitel, ktora vsak na tcely
tejto analyzy nie je doleZita.

V  ostatnych  pravnych  predpisoch sa
vymedzenie tohto pojmu neuvadza.

V pripade, ak iné zakony pouZivaju pre svoje
Ucely pojem ,verejny Cinitel, vacSinou je pri
tomto pojme odkaz na vyssie uvedenu definiciu
trestného zakona (resp. na definiciu, ktora sa
nachadzala v prechadzajicom Trestnom zdkone
¢. 140/1964 Zb., konkrétne v ustanoveni § 89
ods. 9). Vniektorych pripadoch vSak pri
pouzivani tohto pojmu Ziaden odkaz uvedeny
nie je.!

1 Konkrétne ustanovenia platnych osobitnych zakonov, ktoré pouzivajt
pojem ,verejny Cinitel” :

Ustanovenie § 19 ods. 4 zdkona ¢. 45/1989 Zb. o poslancoch Slovenskej
narodnej rady

,(4) Kto brdni poslancom v uplatriovani ich prdv a povinnosti alebo sa
dotyka ich cti a dostojnosti ako verejnych Cinitel'ov, je zodpovedny podla
zdkona.”.

Bez odkazu na trestny zakon

Ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii

(1) Obecnti policiu tvoria prislusnici obecnej policie, ktori st
zamestnancami obce. Pri plneni tiloh majii postavenie verejného cinitela.
7)

7) odkaz na stary trestny zakon

Ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok)

(3) Privykone notdrskej ¢innosti md notdr postavenie verejného cinitela.
1c)

1c) odkaz na novy trestny zakon

Ustanovenie § 5 ods. 4 zakona ¢. 255/1994 Z.z. o pol'nej strazi

(4) Clen polnej strdze md pri plnent tiloh podla tohto zdkona postavenie
verejného cinitela.

Bez odkazu na trestny zakon

Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich
zakonov

(1) V suvislosti s vykonom exekucnej cinnosti md exekiitor postavenie
verejného cinitel'a. 1)

1) odkaz na stary trestny zakon

Ustanovenie § 3a zakona ¢. 440/2000 Z.z. o spravach financ¢nej
kontroly

Zamestnanci sprdv financnej kontroly maju pri plneni illoh podl'a tohto
zdkona postavenie verejnych Cinitel'ov. 8)

8) odkaz na stary trestny zakon

Ustanovenie § 5 zakona ¢. 150/2001 Z.z. o dafiovych organoch a
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 440/2000 Z.z. o spravach finanénej
kontroly (tento zakon je zruseny zakonom ¢. 479/2009 Z.z., ktory
nadobudne tcinnost 1. 1. 2012). Zamestnanci dariovych orgdnov maji
pri plneni tiloh podl'a tohto zdkona alebo osobitného predpisu, 5) alebo v
suvislosti s nimi postavenie verejnych cinitel'ov. 9) Policajny zbor
poskytuje zamestnancom danovych orgdnov ochranu podl'a osobitného
predpisu. 10)

9) odkaz na stary trestny zakon
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Definicie = obsiahnuté v
medzinarodnych dohovoroch.

schvalenych

Osobitné definicie pojmu ,verejny Cinitel”, resp.
,zahraniny verejny Cinitel“ obsahuji niektoré
medzinarodné  dohovory, alebo zmluvy
schvalené a prijaté Slovenskou republikou a to
bud’ priamym zadefinovanim pojmu, alebo
obsiahnutim pravidla, kto sa za verejného
Cinitel'a povazuje vo vymedzenych pripadoch,
alebo odkazom na vnutrostatnu upravu.

Dohovor o boji s podpldcanim zahrani¢nych
verejnych Cinitelov v medzindrodnych

obchodnych transakcidch prijaty negocia¢nou
konferenciou 21. novembra 1997

ClL. 1

4. Na ucely tohto dohovoru

Ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni
dokumentov o ¢innosti bezpec¢nostnych zloziek statu 1939 - 1989 a o
zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych zdkonov
(zakon o pamati naroda)

(2) Funkciondrom $tdtu je pre potreby tohto zdkona verejny Cinitel’ a tieZ
osoba, ktord bola chrdnend na trovni verejného cinitel'a, predovsetkym
osoba, ktord plnila riadiacu funkciu v stdtnych alebo stranickych
orgdnoch alebo organizdcidch.

Bez odkazu na trestny zakon

Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a), b) a e) zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

(1) Utajovanou skutoc¢nost'ou neméze byt informdcia o

a) nezdkonnom alebo nesprdvnom postupe alebo nezdkonnom
rozhodnuti verejnych cinitel'ov a orgdnov verejnej moci,

b) trestnej ¢innosti verejnych cinitel'ov, 2)

e) platovych ndleZitostiach, hmotnom zabezpeceni a hmotnych vyhoddch
verejnych cinitel'ov.

2) Odkaz na stary trestny zakon pri pism. b); odkaz sa vSak nenachadza
pri ostatnych pismenach

Ustanovenie § 45a zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov: Osoba oprdvnend na vykon dohl'adu md
pri plneni povinnosti podl'a tohto zdkona alebo v stivislosti s nimi
postavenie verejného cCinitela. 63a)

63a) odkaz na stary trestny zakon

Ustanovenie § 10 ods. 2 zakona ¢. 156/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o
zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
0ds.(2) Inspektora prdce na ndvrh hlavného inspektora prdace vymentiva
a odvoldva generdlny riaditel’. InSpektorovi prdce nemozno ukladat’
tlohy, ktoré prekdZajii plneniu povinnosti vyplyvajicich z vykonu
inSpekcie prdce a ovplyvriujil jeho nezdvislost’ a nestrannost. Inspektor
prdce md v stvislosti s vpkonom inspekcie prdce postavenie verejného
Cinitela.

Bez odkazu na trestny zakon

Ustanovenie § 7 zakona ¢. 479/2009 Z.z. o organoch Statnej spravy v
oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Zamestnanci dariovych orgdnov maju pri plneni tiloh podl'a tohto zdkona
alebo osobitného predpisu, 6) alebo v stivislosti s nimi postavenie
verejnych Cinitel'ov. 21) Policajny zbor poskytuje zamestnancom
dariovych orgdnov ochranu podla osobitného predpisu. 22)

21) odkaz na novy trestny zakon

a) "zahranicny verejny Cinitel” znamend kaZdu
osobu, ktord md legislativnu, sprdvnu alebo
sudnu funkciu v cudzej krajine, ¢i uz na zdklade
vymenovania, alebo volby, kaZdiu osobu, ktord
vykondva verejnu funkciu pre cudziu krajinu
vrdtane vykonu pre verejny orgdn alebo verejny
podnik, a kazdého Cinitela alebo zdstupcu
verejnej medzindrodnej organizdcie,

Trestnopravny dohovor o korupcii

ClL1

Na ticely tohto dohovoru

a) pojmom "verejny Cinitel” sa rozumie Cinitel,
verejny Cinitel, starosta, minister alebo sudca v
zmysle vniitrostdtnych prdvnych predpisov Stdtu,
v ktorom dotknutd osoba vykondva tiito funkciu a
je definovand v jeho trestnom prdve,

Dohovor Organizicie Spojenych narodov proti
korupcii

ClL.2

Na tcely tohto dohovoru

(a) "verejny cinitel” je

(i) kazdy, kto vykondva zdkonodarnt, vykonnd,
spravnu alebo sudcovski funkciu v Stdte,
zmluvnej strane, bez ohl'adu na to, Ci bol do nej
vymenovany, alebo zvoleny, Ci je funkcia trvald,
alebo docasnd, platend, alebo neplatend, a bez
ohl'adu na pracovné postavenie tejto osoby,

(ii) kazdy, kto vykondva verejnt funkciu vrdtane
funkcie vo verejnej institicii alebo verejnom
podniku, alebo poskytuje verejnu sluZbu v zmysle,
v akom ju vymedzuje vnutrostdtna legislativa
Stdtu, zmluvnej strany, a v akom sa uplatriuje v
prislusnej oblasti prdva tohto Stdtu, zmluvnej
strany,

(iii) ako aj kazdy, koho za "verejného Cinitela"
oznacuje vnutroStdtny prdvny poriadok Sstdtu,
zmluvnej strany. Na ucely niektorych konkrétnych
opatreni, ktoré obsahuje II. kapitola tohto
dohovoru, vsak "verejnym Ccinitelom" méZe byt
ktokolvek, kto vykondva verejnu funkciu alebo
poskytuje verejnu sluZzbu v zmysle, v akom ju
vymedzuje vnutrostdtny prdvny poriadok tohto
stdtu, zmluvnej strany, a v akom sa uplatnuje v
prislusnej oblasti prdva tohto stdtu, zmluvnej
strany,
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DalSie medzinarodné dohovory pouZivaji pojem
verejny Cinitel, avSak bez jeho osobitného
definovaniaZ.

1.1. Pouzitie pojmu ,verejny
Cinitel'“ v analyze

Z vyssie uvedeného prehladu vyplyva, Ze pod
pojmom verejny Cinitel' je zahrnutych mnoZstvo
subjektov, ktoré sa dalej Specifikuja
v osobitnych zakonoch. Nie vSetky zakony
pouZzivajuce uvedeny pojem pri fiom zaroven
odkazuji na existujucu definiciu vinom
pravnom predpise (Trestny zakon) a pricom
zaroven neobsahuju definiciu vlastnu.

Pre ucely tejto analyzy pouzivame pre
zjednoduSenie pojem verejny Cinitel, avSak
tazisko pozornosti pri analyzovani
zodpovednosti  bolo  venované verejnym
Cinitelom uvedenym v trestnopravnej definicii
pod pojmami: ,..Stdtny zamestnanec alebo
zamestnanec orgdnu Stdtnej sprdvy, lUzemnej
samosprdvy alebo iného Stdtneho orgdnu,
starosta, predseda vysSieho tizemného celku,
poslanec orgdnu tizemnej samosprdvy,”

Primarne sa teda analyza venuje okruhu
verejnych cinitel'ov, s ktorymi prichadza vacsina
obcanov najviac do styku - $tatni zamestnanci,
resp. zamestnanci organov Statnej spravy a
predstavitelia a zamestnanci Uzemnej
samospravy. Uprava pravneho postavenia
uvedenych verejnych Ccinitelov sa nachadza
v dvoch predpisoch.

Zakon ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
upravuje Statnozamestnanecké vztahy
vsuvislosti s vykonavanim Statnej sluzby
Statnymi  zamestnancami a  predstavuje

2 Eurépsky dohovor o odovzdavani trestného konania (Cl. 7), Dohovor
Organizacie spojenych narodov proti nadnarodnému organizovanému
zlocinu (¢l. 8), Zmluva medzi Slovenskou republikou a Mad'arskou
republikou o hrani¢nom vybavovani v cestnej, Zelezni¢nej a vodnej
doprave Slovenska republika a Mad'arska republika (¢l. 15), Dohovor
vypracovany na zaklade ¢lanku K.3 ods. 2 pism. ¢) Zmluvy o Eurdpskej
unii o boji proti korupcii tykajucej sa ¢initel'ov eurépskych
spolocenstiev alebo ¢initel'ov ¢lenskych statov Eurdpskej unie (¢l. 1),
Druhy dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru o vzajomnej
pomoci v trestnych veciach (¢l. 21) Dohovor o vzajomnej pomoci v
trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej tnie, vypracovany
Radou v stilade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurépskej nii (¢l. 15).

zakladnu pravnu tpravu postavenia $tatnych
zamestnancov vo vztahu kstatu ako
zamestnavatel'ovi. Doélezité je personalne
vymedzenie predmetu uUpravy, ktoré urcuje
vztah tohto predpisu kniektorym osobitnym
skupinam verejnych cinitel'ov.

Zakon o statnej sluzbe sa pouzije na uUpravu
postavenia  sudnych uradnikov, Statnych
zamestnancov v zahranic¢nej sluzbe, na Statnych
zamestnancov v sluzobnom urade, ktorym je
Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky a na pravne vztahy pravnych
Cakatelov prokuratiury, iba v pripade, ak
osobitny predpis neustanovi inak.

V  pripade Statnej sluzby prisluSnikov
Policajného zboru, prisluSnikov Slovenskej
informacnej sluzby, prisluSnikov Narodného
bezpectnostného udradu, prislusnikov Zboru
vazenskej a justiCnej straze, prislusnikov
Hasicského a zachranného zboru, prislusnikov
Horskej  zachrannej sluzby, colnikov a
profesiondlnych vojakov sa zakon o Statnej
sluZzbe nepouzije vobec, na Gpravu pravnych
vztahov tychto skupin sa uplne vztahuju
osobitné predpisy.

Rovnako je vylucené pouZitie tejto pravnej
apravy vo vztahu kvykonavaniu funkcif
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky,
prezidenta Slovenskej republiky, clena vlady
Slovenskej republiky, predsedu Najvyssieho
kontrolného turadu Slovenskej republiky a
podpredsedu Najvyssieho kontrolného udradu
Slovenskej republiky, sudcu vratane sudcu
Ustavného sidu Slovenskej republiky a sudcu
vykondavajuceho staz, prokuratora, verejného
ochrancu prav a riaditela Narodného
bezpecnostného tradu.

Zakon ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo
verejnom zaujme upravuje prava
a povinnosti zamestnancov a zamestnavatel'ov
pri vykone prace vo verejnom zaujme, pricom
osobnej p6sobnosti tohto zakona je zrejmé, Ze sa
vztahuje na $irSi okruh svojich adresatov ako
zakon o Statnej sluzbe, kedZe okrem
zamestnancov v Statnej sprave sa vztahuje
aj na d'alSich zamestnancov.
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Konkrétne sa zdkon vztahuje na zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme k
zamestnavatelom,  ktorymi  podla  jeho
ustanovenia § 1 ods. 2 su

a) Statne organy, obce, vys$Sie Uzemné celky
a pravnické osoby, ktorym zakon zveruje
pravomoc  rozhodovat o  pravach a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych
0s6b v oblasti verejnej spravy,

b) pravnické osoby zriadené zakonom a
pravnické osoby zriadené Statnym organom,
obcou alebo vy$S$im Uzemnym celkom podla
osobitného zakona,

c) pravnické osoby zaloZené Statnym organom,
Fondom narodného majetku Slovenske;j
republiky, obcou alebo vy$$im Uzemnym
celkom, ak majetkovd ucast alebo sucet
majetkovej ucasti Statu, Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky, obce alebo
vysSieho uzemného celku je viac ako 67%,

d) iné pravnické osoby zaloZené Statnym
organom, obcou alebo vys$sim tzemnym celkom,
u ktorych vacsinu ¢lenov riadiacich, kontrolnych
alebo dozornych organov navrhuje Statny organ,
obec alebo vyssi uzemny celok.

Zakon obsahuje eSte jedno vymedzenie a to, Ze
sa nevztahuje na takych zamestnancov, ktori
vykonavaju pracovné cinnosti s prevahou
fyzickej prace (remeselné, manualne alebo
manipulacné), bez ohl'adu na ich
zamestnavatela.

V pripade oboch uvedenych predpisov je
dolezité ich vymedzenie voci Uprave pracovnych
vztahov v Zakonniku prace. V pripade zakona
o Statnej sluzbe je pouzitie Zakonnika prace
mozné len vtedy, ak to je v zdkone o Statnej
sluzbe vyslovne uvedené. Naopak, v pripade
zakona o vykone prac vo verejnom zaujme plati
pravidlo pouzitia zakonnika prace vzdy, ak
vyslovne nie je uvedené inak.

V tejto suvislosti sa strucne zmienime o verejnej
sprave na Slovensku. Verejnd sprava na
Slovensku je organizovana na troch urovniach:
stat, kraj a obec. Slovenska republika je
uzemnospravne rozdelena na 8 krajova2 891
obci. Krajska samosprava vznikla v ramci

decentralizacie verejnej spravy 1. 1. 2002.
Stitna sprava je tvorend ustrednou S$titnou
spravou, miestnou Statnou spravou
a Specializovanou miestnu S$tatnou spravou.
Samosprava je tvorend miestnou uUzemnou
samospravou - obce a mesta aregiondlnou
Uzemnou samospravou - vyssie uzemné celky,
ktorymi su samospravne kraje.


http://sk.wikipedia.org/wiki/Samospr%C3%A1vny_kraj
http://sk.wikipedia.org/wiki/Zoznam_slovensk%C3%BDch_miest,_obc%C3%AD_a_vojensk%C3%BDch_obvodov
http://sk.wikipedia.org/wiki/Zoznam_slovensk%C3%BDch_miest,_obc%C3%AD_a_vojensk%C3%BDch_obvodov
http://sk.wikipedia.org/wiki/1._janu%C3%A1ra
http://sk.wikipedia.org/wiki/2002
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2. Verejna mienka o vyvodzovani zodpovednosti voci
verejnym Cinitelom

VIA IURIS si dala vypracovat v juli 2010
prieskum verejnej mienky3, zamerany na
vnimanie vyvodzovania zodpovednosti voci
verejnym Cinitelom na Slovensku (na vzorke
viac ako 1000 respondentov).

Otazky averejnd mienka o nich st nasledovné
(vSetky udaje uvedené v tabulkdch su
v percentach):

1. V niektorych pripadoch verejni Cinitelia (teda
napriklad ministri, poslanci, dradnici v Statnej
sprave a samosprave), svojim konanim
arozhodnutiami porusuju zakon alebo si
neplnia svoje povinnosti. Podla vas, je alebo nie
je dostatotne vyvodzovana zodpovednost u
verejnych  Cinitelov za ich  nezakonné
rozhodnutia alebo za iné poruSovanie ich
povinnosti?

3. Podl'a vas, nahradzaju verejni cCinitelia Skody,
ktoré sposobili svojim nezdkonnym konanim?

Ano, vzdy 0,4
Vacsinou ano 3,6
Iba malokedy 32,0
Nie, nikdy 51,1
Nevie 12,8

Je dostatocne vyvodzovana 51
Nie je dostato¢ne vyvodzovana 82,9
Nevie 12,0

2. Poznate za poslednych desat rokov pripad,
kedy bola vyvodena zodpovednost voci
verejnému Cinitelovi za  jeho nezakonné
rozhodnutie alebo za iné porusovanie jeho
povinnosti, tj. bol mu napriklad uloZeny trest,
bol odvolany zfunkcie, ukonc¢il sa s nim
pracovny pomer, alebo bola vo¢i nemu inak
vyvodena zodpovednost?

Poznate taky pripad/pripady, kedy bola
vyvodena zodpovednost 20,6
voci verejnému Cinitel'ovi

Nepoznate taky pripad, kedy bola

vyvodena zodpovednost voci 64,8
verejnému Cinitel'ovi
Nevie 14,6

3 Vypracované agenttrou Focus.

Z uvedeného vyplyva, Ze viac ako 80%
respondentov nepovaZuje za dostatocné
vyvodzovanie  zodpovednosti  verejnych
Cinitel'ov za nezakonny vykon ich pravomoci.

Takmer 65 % respondentov nema znalost’
ani o jednom konkrétnom pripade
vyvodenia zodpovednosti voci
verejnému Cinitelovi za  jeho nezakonné
rozhodnutie alebo za iné porusSovanie jeho
povinnosti.

Viac ako polovica opytanych tvrdi, Ze verejni
Cinitelia nikdy nenahradzaju Skodu
spdsobentl svojim nezakonnym konanim a 32%
si mysli, Ze ju nahradzaji malokedy.

Vysledky  tohto  prieskumu podla nas
vypovedaju o niektorych pri¢indch dlhodobo
nizkej doveryhodnosti verejnosti vo vztahu
kverejnym CcCinitelom. Dévodom moze byt
medializacia mnohych zavaznych pripadov
zlyhania verejnych Ccinitelov bez vyvodenia
zodpovednosti. Rovnako tiez osobna
a bezprostredna skusenost so zlyhaniami, ktora
zrejme rovnako ostala bez primeranej odozvy.
Reflexia  verejnosti samozrejme nie je
informaciou 0 urovni vyvodzovania
zodpovednosti voci verejnym Cinitelom, avsak,
ako vyplynie z nasledovnych informacii, je plne
vsulade s naSimi zisteniami o praxi v tejto
oblasti.
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3. Disciplinarna zodpovednost

3.1. Vyvoj pravnej upravy
v Slovenskej republike

3.1.1. Vyvoj pravnej upravy
disciplinarnej zodpovednosti v Statnej
sluzbe

Zavedenie disciplinarnej zodpovednosti

Sucinnostou od 1. 4. 2002 zaviedol zakon
o Statnej sluzbe ¢. 312/2001 Z.z. do pravneho
poriadku disciplindrnu zodpovednost Statnych
zamestnancov v ustanoveniach § 60 az 66
povodného znenia zdkona.

Podl'a uvedeného zakona, §§ 60 ods. 1, v zneni
ucinnom do 1. 6. 2006

,(1) Stdtny zamestnanec zodpovedd za sluZobné
previnenie. SluZobné previnenie je zavinené
porusenie povinnosti Stdtneho zamestnanca.“

(2) Zdvazné sluZobné previnenie je konanie
uvedené v odseku 1, ak vzhladom na povahu
porusSenej sluzobnej povinnosti, spésob konania
alebo opomenutia, mieru zavinenia, opakované
sluzobné previnenie alebo na inu pritaZujicu

i

okolnost je jeho Skodlivost’ zvysend.

Ustanovenie § 61 zakona ¢. 312/2001 Z.z.,
vzneni ufinnom do 1. 6. 2006, upravuje
disciplinarne opatrenia, ktoré bolo mozné
Statnemu zamestnancovi ulozit, ato
nasledovne:

»(1) Za sluZobné previnenie moZno stdtnemu
zamestnancovi uloZit’ tieto disciplindrne
opatrenia:

a) pisomné pokarhanie alebo

b) zniZenie funkéného platu o 15 % najviac na tri
mesiace.

(2) Za zdvazné sluzZobné previnenie mozZno
Stdtnemu zamestnancovi uloZit' tieto
disciplindrne opatrenia:

a) zniZenie funkéného platu o 30 % najviac na tri
mesiace,

b) odvolanie predstaveného,

c) prepustenie zo stdlej stdtnej sluzby,

d) prepustenie z docasnej stdtnej sluzby okrem

predstaveného v politickej funkcii a
predstaveného, ktory je velvyslancom, alebo
e) prepustenie z pripravnej stdtnej sluzby.”

V nadvaznosti na ustanovenia § 60 zakona
o Statnej sluzbe v zneni platnom do 1. 6. 2006
bolo vyznamné aj zadefinovanie povinnosti
Statnych zamestnancov, ktorych porusenie
mohlo byt kvalifikované ako sluZobné
previnenie alebo zdvaZné sluZobné previnenie.
Uprava povinnosti bola vzakone o $tatne
sluzbe, v zneni platnom do 1. 6. 2006, upravena
vustanoveni § 53. Obsahovala upravu 20
povinnosti Stadtneho zamestnancat. Zaroven
uvedené ustanovenie obsahovalo aj tupravu

+a) zachovavat vernost Slovenskej republike pri vykonavani Statnej
sluzby,

b) dodrziavat’ Ustavu Slovenskej republiky, tistavné zakony, zakony a
iné vSeobecne zavazné pravne predpisy, ktoré sa vztahuji na
vykonavanie $tatnej sluzby, eticky kddex a sluzobné predpisy pri
vykonavani statnej sluzby,

) plnit’ sluzobné tlohy osobne, zodpovedne, riadne a v¢as,

d) vykonavat vsetky tlohy, ktoré patria v odbore $tatnej sluzby k jeho
sluzobnym povinnostiam,

e) zachovavat mlcanlivost o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v
suvislosti s vykonavanim $tatnej sluzby, ak nie je tejto povinnosti
zbaveny veducim Uradu, ak osobitny predpis neustanovuje inak; tato
povinnost plati aj po skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru,

f) vykonavat Statnu sluzbu nestranne a politicky neutralne,

g) prehlbovat si kvalifikaciu,

h) neprijimat dary alebo iné vyhody v suvislosti s vykonavanim $tatnej
sluzby okrem darov alebo inych vyhod poskytovanych sluzobnym
tradom,

i) zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu verejného
zaujmu s osobnymi zadujmami, najma nezneuzivat informacie
nadobudnuté pri vykonavani $tatnej sluzby na vlastny prospech alebo
na prospech iného; tato povinnost plati aj po skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru,

j) dbat, aby Ziadna jeho politicka ¢innost neposkodzovala doveru
verejnosti a jeho sluzobného tradu v jeho schopnost plnit sluzobné
ulohy nestranne a lojélne,

k) poskytovat' sluzobnému tradu informacie vo veciach svojho
osobného stavu a o jeho zmenach,

1) upozornit sluZzobny trad na akykol'vek skuto¢ny alebo mozny
konflikt zaujmov,

m) oznamit sluzobnému tradu, Ze bol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny ¢in alebo Ze bol pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony, alebo Ze jeho sposobilost na pravne tikony je obmedzena,

n) zdrzat sa pri vykonavani $tatnej sluzby a mimo nej vSetkého, ¢o by
mohlo narusit vaznost $tatnej sluzby alebo ohrozit déveru v jej
nestrannost, pripadne nestrannost rozhodovania,

0) ochranovat majetok $tatu, ktory mu bol zvereny pred poskodenim,
stratou, zni¢enim a zneuZitim,

p) spravat sa slusne k predstavenym, k ostatnym Statnym
zamestnancom a zamestnancom sluzobného tradu a v sluzobnom
styku s fyzickymi osobami a pravnickymi osobami,

r) dodrziavat urceny tyzdenny sluZobny c¢as alebo kratsi tyzdenny
sluzobny cas,

s) byt pri vykonavani Statnej sluzby slusne obleceny a dbat’ o naleziti
Upravu svojho zovnajsku,

t) zastupovat predstaveného v rozsahu jeho ¢innosti, ak mu to bolo
uloZené sluzobnym tradom,

u) plnit d'al$ie povinnosti podla tohto zakona.
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Etického kdédexu, ktory mal upravovat zasady
spravania S$tatneho zamestnanca. Uvedené
zasady bol Statny zamestnanec povinny
dodrZiavat z hladiska etiky spolocenského

styku s obCanmi a pravnickymi osobami,
s predstavenymi ainymi Statnymi
zamestnancami. V zmysle systematického

vykladu moZno konstatovat, Ze poruSenie
pravidiel upravenych v etickom kédexe mohlo
byt kvalifikované ako sluZobné previnenie alebo
zdvazné sluZobné previnenie, kedze pravidla
spravania sa obsiahnuté v etickom kédexe su
sucastou povinnosti Stdtneho zamestnanca,
uvedenych v ustanoveni § 53 zakona o Statnej
sluzbe, v zneni platnom do 1. 6. 2006.5

Procesné pravidld disciplinarneho konania
vuvedenom zneni zakona o Statnej sluzbe
upravovali §§ 62 az 66. V zmysle uvedenych
ustanoveni bola orgdnom disciplinarneho
konania  disciplinirna  komisia.  Clenmi
disciplinarnej komisie mohli byt iba Statni
zamestnanci v  stalej  Statnej  sluZbe.
Disciplinarne konanie sa zacinalo na navrh
veduceho tradu (resp. vediiceho nadriadeného
sluzobného turadu). Konanie v prvom stupni
zabezpecovala disciplinarna komisia.
Rozhodovanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu  disciplindrnej komisie  bolo
zverené odvolacej disciplinarnej komisii.

Do6vodova spravaé k zakonu o $tatnej sluzbe ¢.
312/2001 Z.z., k ustanoveniam o disciplinarnej
zodpovednosti uvadzala nasledovné: ,Podla
navrhovaného zdkona déraz sa kladie na
dodrziavanie sluZobnej discipliny. Preto je
potrebné, aby navrhovany zdkon tieZ upravoval
problematiku porusenia sluZzobnej discipliny, a to
ako z hladiska konania, tak i disciplindrnych
opatreni. Porusenie sluZobnej discipliny  je
rozdelené na sluzobné previnenie a zdvazné
sluZobné previnenie.”

5Podla § 53 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe ,Eticky kodex na zaklade
spolocensky vSeobecne uznavanych a vSeobecne uplatiiovanych
moralnych pravidiel a hodnét spolo¢enského styku upravuje zasady
spravania $tatneho zamestnanca pri vykonavani $tatnej sluzby.
Obsahom etického kddexu su zakladné pravidla spravania Statneho
zamestnanca, ktoré je povinny dodrziavat z hl'adiska etiky
spolocenského styku s obanmi a pravnickymi osobami, s
predstavenymi a inymi $tatnymi zamestnancami.”

6

http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/6AF37D9DCD3F45BA
C1256A03004DC292

10

Technicko-legislativna zmena procesnych
pravidiel disciplindArnych konani

Novelou zakona o Statnej sluzbe, ¢. 551/2003
Z.z., sa  presunuli  procesné pravidla

disciplinarneho Kkonania z osobitnej upravy
v §§ 62 az 66 do jedenastej hlavy,
ktora obsahuje procesné pravidla inych

Statnozamestnaneckych konani. Do zdkona boli
zavedené nové ustanovenia §§ 126a a 126b
o disciplinarnej komisii. ISlo zrejme
o zjednotenie  procesnych udprav réznych
konani, podstaty disciplindrneho konania sa
tdto uprava nedotkla. V dovodovej sprave
ktejto zmene je uvedené nasledovné:
JVypustenim § 62 aZz 66 sa navrhuje upravit’ veci
disciplindrneho konania v hlave jedendst, ktorej

zmenou bude konanie Vo veciach
Stdtnozamestnaneckého ~ pomeru  upravené
komplexne.”

Zrusenie disciplinarnej zodpovednosti

Dal$ia novela zidkona o $tatnej sluZbe,
ucinna od 1. 6. 2006, odstranila disciplinarnu
zodpovednost zo zakona Uuplne. Ucelom

Jnovelizacného zakona“ ¢. 231/2006 Z.z. bola
rozsiahla zmena zakona o Statnej sluzbe, zakon
ma 219 novelizacnych bodov a niekol'ko
novelizacnych c¢lankov, ktorymi sa, okrem
iného, aj zrusil Urad pre $tatnu sluzbu.

Dovody uvedené v dovodovej sprave k zruSeniu
disciplinarnej zodpovednosti boli nasledovné:
,,Uprava disciplindrneho konania je zloZitd, co
spésobuje, ze pri aplikdcii ustanoveni zdkona
dochddza k procesnym a formdlnym chybdm pre
ktoré sa disciplindrne konania stdvaji casto
neuspesnymi  a  neucinnymi  Dal3imi
prezentovanymi dévodmi je ildajnd nepruznost
a zdlhavost disciplinarnych konani,
nekompetentnost  ¢lenov  disciplinarnych
komisif, chybné rozhodnutia takychto komisii
a prietahy’. Novelu zakona podpisali: Ivan

7V dovodovej sprave sa uvadza: ,Navrhuje sa zrusit disciplindrne
opatrenia a s tym stvisiacu tipravu konania. Uprava disciplindrneho
konania je zloZitd, ¢o spésobuje, Ze pri aplikdcii ustanoveni zdkona
dochddza k procesnym a formdInym chybdm pre ktoré sa disciplindrne
konania stdvajii ¢asto netispesnymi a neti¢cinnymi. Procesne sa konanie
vedie podl'a zdkona o sprdvnom konani ¢o md za ndsledok zdihavost'v
konani aj v takych pripadoch, kde si situdcia vyZaduje okamZité rieSenie.
Disciplindrne opatrenie neukladd predstaveny - vediici sluzobného
tradu, ale komisia zloZend zo stdtnych zamestnancov, ktori stdatneho
zamestnanca neriadia a prdcu mu nepridelujt. Clenovia disciplindrnych
komisii st zvycajne odbornikmi pre inti oblast' a v tejto vel'mi Specifickej


http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/6AF37D9DCD3F45BAC1256A03004DC292
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/6AF37D9DCD3F45BAC1256A03004DC292
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GaSparovic v. r., v z. Béla Bugdar v. r., Mikulas
Dzurinda v.r.

Aktualna pravna uprava

V sucasnosti platnd pravna uprava, zakon C¢.
400/2009 Z.z. o statnej sluzbe neobsahuje

v

Ziadne ustanovenia 0 disciplindrnej
zodpovednosti. Vycerpavajtco popisuje
povinnosti a obmedzenia tykajice sa Statneho
zamestnanca a Specificky tiez upravuje
povinnosti veduceho S$tatneho zamestnanca
(§ 60 az § 62 zakona o Statnej sluzbe v platnom
zneni). Uvedeny zakon vsak neobsahuje ziadnu
upravu _nasledkov pre pripad poruSenia
uvedenych povinnosti.

InStitucionalne zazemie pre oblast’ Statnej
sluzby

Urad pre $tatnu sluzbu vznikol na zaklade
zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a svoju
¢innost zacal v marci 2002. Bol ustrednym
orgdnom Statnej spravy a plnil Ulohy v oblasti
Statnej sluzbys. Novelou zakona o Statnej sluzbe

oblasti nemaju dostatok odbornych vedomosti a skiisenosti, ¢im tieZ v
niektorych pripadoch v konani dochddza (netimyselne) k chybdm.
Ukladanie disciplindrnych opatreni komisiou podl'a ndsho ndzoru v
niektorych pripadoch vedie k prietahom v konani. Sti¢asne sa navrhuje
sa zniZit’ pocet tikonov v spravnom konani konciacich rozhodnutim a
ponechat'v kompetencii vedicich sluZobnych tiradov len rozhodovanie
vo veciach vzniku, zmeny a skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru. V
suvislosti s navrhovanou prdvnou tpravou sa legislativno-technicky
vstupuje aj do d'alsich ustanoveni viddneho ndvrhu zdkona, napr. § 27,
pism. i),§330ds. 2a3,§ 54 o0ds. 5, § 55 ods. 4. § 56 ods. 4, § 58 pism. b)."

8§ 6 (2), zakona 312/2001 Z.z. Urad pre $tatnu sluzbu a) zabezpecuje
jednotny postup pri uplatiiovani tohto zakona a vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie, b) vypracuva ro¢nt
spravu o uplatilovani zakona o $tatnej sluzbe, ktort predklada vlade,
c) vydava podl'a splnomocnenia tohto zakona vSeobecne zavazné
pravne predpisy, d) vydava sluzobné predpisy na zabezpecenie
uplatriovania pravnych vztahov pri vykonavani $tatnej sluzby podl'a
tohto zakona, e) pripravuje navrh systemizacie v Statnej sluzbe (d'alej
len "systemizacia") a kontroluje jej dodrziavanie, f) vykonava vyberové
konanie na pripravnu $tatnu sluzbu a na do¢asnu $tatnu sluzbu;
vyberové konanie na pripravnu Statnu sluzbu a na do¢asnu statnu
sluzbu v sluzobnych tdradoch uvedenych v § 7 ods. 1 pism. b) v prvom
bode, druhom bode a vo $tvrtom bode vykonavaju tieto sluZobné
urady, g) riadi vzdelavanie v Statnej sluzbe a zabezpecuje jednotny
systémovy pristup v d'alSom vzdelavani statnych zamestnancov, h)
plni tlohy osobného tradu v rozsahu ustanovenom tymto zakonom, i)
rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam sluzobného tradu vo
veciach $tatnozamestnaneckého pomeru, j) kontroluje dodrziavanie
tohto zakona a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych na
jeho vykonanie a sluzobnych predpisov, k) zverejituje informacie o
vol'nych $tatnozamestnaneckych miestach v $tatnej sluzbe, 1) vedie
evidenciu Statnych zamestnancov a spravuje ich osobné spisy po
skonceni Statnozamestnaneckého pomeru; evidenciu $tatnych
zamestnancov a ich osobné spisy po skonceni $tatnozamestnaneckého
pomeru v sluZzobnych tradoch uvedenych v § 7 ods. 1 pism. b) v prvom
bode, druhom bode a vo $tvrtom bode vedt a spravuju tieto sluzobné
drady, m) planuje a analyzuje potrebu poctu Statnozamestnaneckych
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z roku 2006 bol drad zrusSeny k 1. 6. 2006.
Existoval teda 4 roky. Urad pre $tatnu sluzbu
vydal s tc¢innostou od 31. 7. 2002 Eticky kédex
Statneho zamestnanca (d’alej len "kodex"). Ten
stanovoval na zdklade vSeobecne uznavanych a
vSeobecne uplatiovanych moralnych pravidiel a
hodnét spolocenského styku zasady spravania
Statneho zamestnanca pri vykondvani Statnej
sluzby. Obsahom kddexu boli zakladné pravidla
spravania Statneho zamestnanca, ktoré bol
povinny  dodrziavat z  hladiska etiky
spoloenského styku s ob¢anmi a pravnickymi
osobami, s predstavenymi a inymi Statnymi
zamestnancami. Platnost koédexu zanikla
spolo¢ne so zanikom Uradu pre $tatnu sluzbu.

Zhodnotenie prinosu a efektivity tohto dradu by
si vyZadovalo osobitnd analyzu. Z uvedenych
kompetencii vSak vyplyva, Ze uvedeny trad bol
zamerany na profesionalizaciu a kultivovanie
vykonu Statnej sluzby atiez na koordinovanie
jednotného postupu pri jej vykonavani. Kjeho
zruSeniu doSlo 3 mesiace pred vol'bami v roku
2006 ato na zdklade poslaneckého navrhu
Zoltdna Horvatha (SDKU). Vysledok hlasovania
bol povaZovany za prekvapenie. Urad podla
neho nebol schopny pruzne reagovat na dianie
v Statnej sluzbe, stal sa zneho nadbytocny
medziclanok, ktory vSetko spomaloval, a jeho
prinos v porovnani s peniazmi potrebnymi na
jeho ¢innost sa ukazal ako nedostato¢ny. Navrh
zakona vyvolaval vel'ké spory a ani poslanecké
grémium, ktoré pred schédzou zasadalo,
knemu nezaujalo jednoznatny  postoj.
Zastancovia uradu argumentovali tym, Ze turad
bol garantom dodrziavania dohodnutych
principov, najma profesionalizacie a
depolitizacie Statnej sluzby. Za rozhodnutim
zruSit urad videli jediny ciel - udrzat vysostné
postavenie ministerstva financii v Statnej sprave

miest; v sluzobnych uradoch uvedenych v § 7 ods. 1 pism. b) v prvom
bode, druhom bode a vo $tvrtom bode planuju a analyzuji potrebu
Statnych zamestnancov tieto sluzobné trady, n) vypracuva zasady
odborného rastu statnych zamestnancov a profesijnej kariéry v Statnej
sluzbe; v sluzobnych tradoch uvedenych v § 7 ods. 1 pism. b) v prvom
bode, druhom bode a vo $tvrtom bode vypractvaji zasady odborného
rastu a profesijnej kariéry Statnych zamestnancov tieto sluzobné
urady, o) urcuje kritéria sluzobného hodnotenia statnych
zamestnancov, p) vypractva koncepcie socialnej starostlivosti v
Statnej sluzbe, r) vytvara a zjednocuje informacny systém v Statnej
sluzbe a urcuje jeho $tandardy, s) vydava Eticky kddex Statneho
zamestnanca (dalej len "eticky kodex").


http://sk.wikipedia.org/wiki/2002
http://sk.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astredn%C3%BD_org%C3%A1n_%C5%A1t%C3%A1tnej_spr%C3%A1vy
http://sk.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astredn%C3%BD_org%C3%A1n_%C5%A1t%C3%A1tnej_spr%C3%A1vy
http://sk.wikipedia.org/wiki/1._j%C3%BAn
http://sk.wikipedia.org/wiki/2006
http://www.inclick.sk/returns/redirect.php?goto=944&pr=0.1&w_id=1595&tstamp=1305492067&pid=817&cd=f2a31665cab818c80e46cec78c927759&f=1
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a otvorit dvere opatovnému spolitizovaniu
Statnej sluzby.

Ako uZ bolo uvedené, komplexné zhodnotenie
Uradu pre verejnt sluzbu je nad ramec tejto
analyzy. Zaroven si vSak dovolime konStatovat,
Ze Kkapacitny a profesiondlny odliv, ktory
zruSenie uradu sposobilo, nebolo na prospech
Statnej sluzby. KonsStatujeme to aj s oporou
v poznani inStitucionalneho zazemia Statnej
sluzby v zahranici. Radikalne arychle rieSenie
v podobe zruSenia dradu bez toho, aby mu
predchadzali pokusy o pripadnt korekciuy,
naznacuje, Ze politické argumenty prevazili nad
argumentmi vecnymi.

3.1.2. Vyvoj pravnej upravy
disciplinarnej zodpovednosti vo verejnej
sluzbe

Zakon €. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe, G¢inny
od 1. 4. 2002 do 1. 1. 2004, upravoval
verejna sluzbu a pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykonavani verejnej sluzby
k zamestnavatelom, ktori boli taxativne
vymenovani vuvedenom zakone? Verejna
sluzba podla tohto zdkona bola vykonavanim
prace vo veciach verejného zaujmu a
vykonavanim ukonov suvisiacich s uzemnou
samospravou zamestnancom Vv pracovhom
pomere.

Uvedeny zdkon v pévodnom zneni, ani v zneni
naslednych noviel (zadkon ¢. 118/2002 Z.z;

9§ 1, ods. 1 zakona ¢. 313/2001 Z.z.

a) ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy, organy
Statnej spravy, organy alebo trady, ktoré vykondavaju Statne zaleZitosti,
ak ide o zamestnancov, ktori neplnia tlohy $tatnej spravy a
nevykonavaju Statne zaleZitosti v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom,

b) dalsie rozpoctové organizacie,

c) prispevkové organizacie,

d) vyssie izemné celky a obce,

e) Statne fondy,

f) zamestnavatelia, na ktorych zriadenie je potrebny sthlas
ministerstva podl'a osobitného predpisu s vynimkou stikromnych $kél
a sukromnych $kolskych zariadent,

g) Socialna poistoviia, Narodny trad prace, VSeobecna zdravotna
poistoviia, Spolo¢na zdravotna poistoviia, Rada pre vysielanie a
retransmisiu,

h) rezortna zdravotna poistoviia, odvetvova zdravotna poistovna,
podnikova zdravotna poistoviia alebo obc¢ianska zdravotna poistoviia,
ktord je zriadena podl'a osobitného predpisu,

i) Slovensky pozemkovy fond,

j) verejné vysoké skoly a Statne vysoké Skoly,

k) Slovenska akadémia vied alebo

1) zamestnavatelia, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.
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zakon ¢. 131/2002 Z.z.; zédkona €. 166/2002

Z.z.), neobsahoval tpravu disciplinarnej
zodpovednosti.

Zadkon ¢ 553/2003 Z.z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme zrusil zakon o verejnej sluzbe.
Z hl'adiska obsahu pravnej Upravy ho nahradil
zakon ¢. 552/2003 o vykone prace vo verejnom
zaujme. Zakony ¢. 553/2003 Z.z. a¢. 552/2003
Z.z. nadobudli uc¢innost 1.1.2004. V zmysle
prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 552/2003, sa
ustanoveniami tohto zakona spravuju aj
pracovnopravne vztahy, Kktoré sa do
31. 12. 2003 spravovali zdkonom o verejnej
sluzbe.

V sucasnosti platny zakon ¢. 552/2003 Z.z
ovykone prace vo verejnom zdujme taktieZ
neobsahuje pravnu dpravu disciplinarnej
zodpovednosti. Upravuje  Siroky  katalog
povinnosti aobmedzeni zamestnanca (§8),
ktoré uvddzame v prilohe €. 1 tejto analyzy.
Pravna uprava zodpovednosti za poruSenie
uvedenych povinnosti a obmedzeni v zakone
absentuje. Jediny, avSak zhladiska efektivity
»bezzuby“ nasledok za porusenie povinnosti, je
uvedeny v §13 tohto zakonal0. V zmysle
uvedeného ustanovenia, ak fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba upozorni zamestnavatela na
porusenie  povinnosti alebo obmedzenia
zamestnancom podla tohto zakona,
zamestnavatel je povinny zistit, ¢i zamestnanec
porusil povinnosti alebo obmedzenia a do 30
dni od prijatia upozornenia oboznamit tato
pravnicki  osobu alebo fyzicki  osobu
s vysledkom, ako aj s prijatym opatrenim.

O aké opatrenie sa vSak mozZe jednat zakon
neupravuje. Zaroven, zamestnavatel nie je
povinny sa uvedenym upozornenim zaoberat,
ak toto nie podpisané a nie je z neho zrejmé, kto
ho podava, akého porusenia povinnosti alebo
obmedzenia zamestnanca sa tyka, vratane

10§ 13 (1) Ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba upozorni
zamestnavatel'a na porusenie povinnosti alebo obmedzenia
zamestnancom podla tohto zdkona, zamestnavatel je povinny zistit, ¢i
zamestnanec porusil povinnosti alebo obmedzenia, a do 30 dni od
prijatia upozornenia oboznamit' tito pravnickd osobu alebo fyzicka
osobu s vysledkom, ako aj s prijatym opatrenim.

(2) Zamestnavatel je povinny konat podl'a odseku 1, ak pisomné
upozornenie je podpisané, je z neho zrejmé, kto ho podava, akého
porusenia povinnosti alebo obmedzenia zamestnanca sa tyka vratane
uvedenia skutoc¢nosti, z ktorych mozno odvodit porusenie povinnosti
alebo obmedzenia.
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uvedenia skutoc¢nosti, z ktorych mozno odvodit
poruSenie povinnosti alebo obmedzenia. Inak
povedané, na to, aby neSpecifikované
»opatrenie” bolo naslednom porusSenia
povinnosti a obmedzeni zamestnanca podla
uvedeného zakona, je potrebné kvalifikované,
adresné a neanonymné podanie.

3.1.3. Sluzobné a pracovné poriadky

Zakon o Statnej sluzbe ¢ 400/2009 Z.z.
vplatnom zneni (dalej aj ,zdkon o Stdtnej
sluzbe”) upravuje aj povinnost vydat sluZobny
poriadok, ktory by mal okrem iného upravovat,
ktoré povinnosti Statneho zamestnanca sa
povazuju za zavazné poruSenie sluzobnej
discipliny (8§75 zakona ¢. 400/2009 Z.z.).
SluZobny poriadok sa vztahuje na Statnych
zamestnancov, ktori v Statnozamestnaneckom
pomere vykonavaju Statnu sluzbu v sluzobnom
urade. Sluzobny poriadok sa primarne odvolava
na zakon o Statnej sluzbe atieZz na niektoré
osobitné predpisy.

V zmysle § 12 zakona ¢. 311/2001 Z.z. o vykone
prac vo verejnom zaujme (dalej aj ,zdkon o

vykone prdc Vo verejnom zdujme”,
zamestnavatel vydava pracovny poriadok.
Pracovny poriadok sa vztahuje

na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme. Obsahuje

okrem  iného aj uUpravu  povinnosti
zamestnancov.

Zakonnik prace sa vztahuje
na Statnozamestnanecké vztahy, ak to
ustanovuje  zakon o  Statnej  sluzbe.
Na pracovnopravne vztahy zamestnancov,

podla zdkona o vykone prace vo verejnom
zaujme, sa vztahuje Zakonnik prace, ak zakon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Vzhl'adom na to, Ze zakon predpoklada spojenie
sluzobnych  poriadkov apojmu sluzobna
zodpovednost atiez vzhladom na to, zZe
pracovné poriadky blizsie upravuju
pracovnopravne vztahy zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a pouzivaju
pojem pracovna disciplina, zaujimalo nas,
¢i sa vjednotlivych sluZzobnych poriadkoch
a pracovnych poriadkoch neupravuje
disciplinarna zodpovednost.
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Na zaklade Ziadosti o informdaciu sme poZiadali
o spristupnenie  sluZobnych  a pracovnych
poriadkov vsSetkych ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy. Vysledkom

analyzy uvedenych poriadkov bolo, Ze su
prevazne  KkonsStatovanim  povinnosti uZ
vyplyvajiucich zo =zakona o Statnej sluzbe

v platnom zneni azdkona o vykone prace vo
verejnom zaujme. Viaceré znich upravuju
v sluzobnych a pracovnych poriadkoch dalsie
povinnosti a obmedzenia, nad ramec zakona,
pripadne Specifikdciu zakonnych povinnosti.
Za zasadné zistenie vSak povazujeme fakt, Ze
okrem sluzobného poriadku a pracovného
poriadku Ministerstva zdravotnictva SR, Ziaden
z uvedenych poriadkov vSetkych ustrednych
orgdnov S$tatnej spravy neobsahuje pravnu
upravu sankcii za poruSenie povinnosti
a proces, vktorom bude poruSenie discipliny
preSetrené a nasledne o nej rozhodnuté.

Spominana jedind vynimka v poriadkoch
Ministerstva zdravotnictva SR (d’alej aj ,MZ SR")
je upravend vc¢l. 32 a33 ods. 3) sluZzobného
poriadku tohto ministerstva, pricom zhodnu
upravu obsahuje aj pracovny poriadok tohto
organu. Vzmysle ¢l. 32 ods. 2 sluZobného
poriadku MZ SR, u¢inného od 1. 11. 2009, ,za
dodrZiavanie sluZobnych povinnosti zndsa kaZdy
zamestnanec disciplindrnu zodpovednost; jednd
sa o osobitny druh zodpovednosti Sstdtneho
zamestnanca za porusenie povinnosti, ndsledkom
ktorého nemusi nastat vznik majetkovej ujmy
na strane zamestndvatela”“.

Clanok 32, ods. 3) uvedeného sluzobného
poriadku upravuje sankcie za porusenie
sluZobnej discipliny: ,pri zavinenom
(nedbanlivostnom) poruseni sluZobnej
discipliny moZe zamestnavatel' uplatnit’ tieto
pravne postihy:

a) kratenie dovolenky,

b) skoncenie a okamzité skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru pre porusenie
sluzobnej discipliny,

) nepriznanie alebo kratenie ndhrady platu,

d) zniZenie alebo odobratie osobného
ohodnotenia (na ¢as urcity alebo neurcity ),

e) iné mzdové opatrenia.”
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Zvyssie uvedeného prehladu vyplyva, Ze
pravna uprava disciplinarnej zodpovednosti
zamestnancov v Statnej a verejnej sluzbe,
bola postupne vypustena zo zdakonnej
pravnej udpravy a nie je upravena
ani v podzakonnych normach, sluzobnych

a pracovnych poriadkoch vsetkych
Ustrednych  organov  Statnej  spravy.
Zarovenn bol zruseny Urad pre Statnu
sluzbu, ako inStitucionalny predpoklad

profesionalizacie Statnej sluzby. Spolu
s jeho zanikom bol zruseny aj Eticky kdédex
Statneho zamestnanca.

3.2. Disciplinarna zodpovednost
v Spolkovej republike Nemecko

V nasledujucej Casti stru¢ne zhrnieme zaklady
zodpovednosti vo verejnej sprave v Spolkovej
republike Nemecko a nasledne v Rakuske;j
republike. Obe tieto krajiny maju dlhoroc¢nu
tradiciu  profesionalnej  verejnej  spravy
akomplexnid  dpravu  roznych  aspektov
zodpovednosti vo verejnej sprave. Obe krajiny
su zaroven kulturne, historicky aj pravne blizke
Slovensku apreto porovnanie sich upravou
povazujeme za inSpirativne vrovine de lege
lata ako aj de lege ferenda.

Verejna sprava je v Nemecku vertikalne
rozdelena na tri drovne - spolkovuy, krajinsku
a komundlnu. Kazda turoveini vykonava svoju
pOsobnost v Ustavne, resp. zakonne, urcenych
oblastiach. Komunalna samosprava d’alej okrem
samospravnej posobnosti vykonava aj niektoré
ulohy Statnej spravy.

Zamestnancov verejnej spravy mozno rozdelit
na dve skupiny. V prvej skupine su osoby, ktoré
su vo verejnopravnom sluzobnom pomere. Tuto
skupinu oznacujeme  ako uradnikov1!
(Beamte). Druha skupina su zamestnanci
v sukromnopravnom zmluvnom pomere. Kazdy
organ verejnej spravy sa vsak do istej miery
mozZe volne rozhodovat, ¢i na urcité ulohy
vyuzije uradnikov alebo zamestnancov.!2

11 Uvedomujeme si, Ze pojem ,iradnik” nie je v slovenskej pravnej
terminoldgii oznacenie pracovnika verejnej spravy. Napriek tomu
budeme pouzivat tento termin ako ekvivalent nemeckého (a
rakuskeho) terminu ,Beamter/Beamtin“.

12 Der offentliche Dienst des Bundes, Bundesministerium des Innern,
2009, dostupné na
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Vo verejnej sprave je v Nemecku zamestnanych
4,49 miliéna osob. Z toho necelych patstotisic
pracuje na spolkovej arovni.

Vacsina (59,4%) su vsdkromnopravnom
zamestnaneckom pomere, viac ako tretina
(36,5%) su uradnici, sudcovi a Statni

zastupcovia vo verejnopravnom sluZobnom
pomere. ZvySnych 4,1% su vojaci. Bertuc do
uvahy len osoby pracujlce na spolkovej trovni,
viac ako tretina (39,0%) su vojaci, tretina
(33,4%) sa osoby v zmluvnom pomere a 27,6%

predstavuju  tUradnici, sudcovia a Statni
zastupcovia.l3
Pri  zhrnuti disciplindrnej zodpovednosti

vo verejnej sprave sa obmedzime na osoby
vo verejnopravnom pomere - teda na
uradnikov, nie na osoby v sikromnopravnom
pracovnom pomere.

Pravne postavenie spolkovych turadnikov
upravuje spolkovy zdkon o dradnikoch
(Bundesbeamtengesetz - BBG)'*. Pravne
postavenie  krajinskych a  komunalnych
uradnikov  upravuje zdkon o postaveni
uradnikov (Beamtenstatusgesetz -
BeamtStG1s)1s,

Oba tieto predpisy okrem iného ustanovuju
zakladné povinnosti uradnikov a obsahuju aj
hmotnopravnu upravu disciplinarnych
deliktov, t.j. vymedzuju skutkovd podstatu
disciplinarneho deliktu.

Zprocesného  hladiska je  disciplinarna
zodpovednost na spolkovej urovni komplexne
upravena v spolkovom disciplindirnom zakone
(Bundesdisziplinargesetz - BDG)'7. Na krajinskej
urovni existuju samostatné disciplinarne

http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/
DE/2009/0ed.html?nn=110428 naposledy navstivené 11. 3. 2010, s.
30.

13 TamtieZ, s. 9.

14 Bundesbeamtengesetz vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160).
Dostupné na internete na http://www.gesetze-im-
internet.de/bbg_2009/index.html.

15 Beamtenstatusgesetz vom 17. Juni 2008 (BGBI. 1 S. 1010), das durch
Artikel 15 Absatz 16 des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. 1 S. 160)
gedndert worden ist. Dostupné na internete na http://www.gesetze-
im-internet.de/beamtstg.

16 Na krajinskej urovni okrem toho existuji d'al$ie predpisy (napr.
Landesbeamtengesetz Hamburg).

17 Bundesdisziplinargesetz vom 9. Juli 2001 (BGBI. I S. 1510), das
zuletzt durch Artikel 12b des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S.
160) geandert worden ist. Dostupné na internete na
http://www.gesetze-im-internet.de/bdg/index.html.


http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/DE/2009/oed.html?nn=110428
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http://www.gesetze-im-internet.de/bbg_2009/index.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bbg_2009/index.html
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predpisy, ktoré su vsak z velkej ¢asti (osobitne
z procesného hl'adiska) identické zo spolkovym
zakonom.18

3.2.1. SluZobny delikt (Dienstvergehen)

Skutkova  podstata  sluZobného  deliktu
(Dienstvergehen) je definovana vel'mi Siroko ako
zavinené porusSenie povinnosti zo strany
tiradnika (§ 77 BBG, § 47 BeamtStG): ,,Uradnicky
a uradnici sa dopustia sluZobného deliktu, ked
zavinene porusia svoje povinnosti. Mimo sluzby
ide o sluZobny delikt len v pripade, ak je toto
porusenie povinnosti podla okolnosti daného
pripadu v osobitnej miere spdsobilé zniZit' déveru
sp6sobom podstatnym pre trad alebo tUctu
uradnictva“19

MoézZe teda ist o porusSenie povinnosti v zmysle
vysSie  citovanych zakonov  upravujucich
postavenie turadnikov alebo inych predpisov,
ktoré  dradnikom  ukladaji  povinnosti.
VSeobecné povinnosti dradnikov, ktorych
porusenie = moZe  viest  kdisciplinarnej
zodpovednosti su upravené napr. v §§ 60 a nasl.
BBG (alebo obdobne pre krajinskych
a komunalnych turadnikov v §§ 33 anasl
BeamtStG). Medzi tieto povinnosti patri
napriklad hlasenie sa k slobodnému
a demokratickému  Ustavnému  zriadeniu,
vykonavanie nariadeni nadriadenych (s
vynimkou osobitnych situacii), povinnost
mlcanlivosti alebo zakaz prijimania darov.
Vzhladom na Siroko formulovanu skutkovua
podstatu vSak moZze ist aj o povinnosti uloZené
osobitnymi predpismi, napriklad zakonmi
upravujucimi konkrétny dsek verejnej spravy.

Zhl'adiska objektivnej stranky skutkove;j
podstaty méze kporuSeniu povinnosti dojst
konanim ako aj opomenutim konania.

18 Disziplinarrecht der Beamten: Bundesdisziplinargesetz und
Landesdisziplinargesetze,
http://www.michaelbertling.de/disziplinarrecht/disziplinarrechthtm
naposledy navstivené 11. 3.2010.

19“Beamtinnen und Beamte begehen ein Dienstvergehen, wenn sie
schuldhaft die ihnen obliegenden Pflichten verletzen. Aufserhalb des
Dienstes ist dieses nur dann ein Dienstvergehen, wenn die
Pflichtverletzung nach den Umstdnden des Einzelfalls in besonderem
MafSe geeignet ist, das Vertrauen in einer fiir ihr Amt oder das Ansehen
des Beamtentums bedeutsamen Weise zu beeintrdchtigen.” (§ 47 Abs. 1
BeamtStG, identicky § 77 Abs. 1 BBG).
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V zdsade poOjde zvadsa o poruSenie povinnosti
v ramci sluzby. Za urcitych okolnosti vS§ak moze
disciplinarnu zodpovednost zakladat aj konanie
uradnika mimo sluzby, ak je takéto konanie
vzhl'adom na konkrétne okolnosti obzvlast
sposobilé  znizit  podstatnym  sposobom
doveru vurad.2® Za urcitych okolnosti zakon
pripusta aj disciplinAirnu  zodpovednost
uradnikov na déchodku.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty si
vyzaduje zavinenie, pricom prichadza do tvahy
umysel ako aj nedbanlivost.

3.2.2. Sankcie

Sankcie, ktoré podl'a BDG mo6Zzu byt v ramci
disciplinarneho konania uloZené st

1) pisomné pokarhanie (Verweis),

(i) penazna pokuta do vysky mesacného
platu (Geldbuf3e),

(iii)  zniZenie sluZobného platu maximalne
ojednu patinu na dobu troch rokov
(Kiirzung der Dienstbeziige),

(iv) zniZenie zaradenia (Zuriickstufung) a

(v) prepustenie zo sluzobného pomeru

(Entfernung aus dem
Beamtenverhdltnis).

Voci uradnikom na déchodku prichadzaju do
uvahy (i) zniZenie doéchodku (Kiirzung des
Ruhegehalts) a (ii) odnatie doéchodku
(Aberkennung des Ruhegehalts). (§§ 5 - 12
BDG).

3.2.3. Konanie

Z procesného hl'adiska sa disciplinarne konanie
Cleni na udradné Kkonanie (behérdliches
Disziplinarverfahren) a sidne konanie. Uradné
konanie by vzasade malo byt ukoncené do
Siestich mesiacov. V opatnom pripade méze
uradnik poziadat sud, aby urcil lehotu, pocas
ktorej sa konanie musi skoncit. Ak neexistuje
primerany dovod pre dlhSie trvanie, sud takuto
lehotu urci a konanie, ktoré sa ani v urcenej

20 Disziplinarrecht: Dienstvergehen des Beamten,
http://www.michaelbertling.de/disziplinarrecht/dienstvergehen.htm
naposledy navstivené 11. 3. 2010.
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lehote neuzavrie, zastavi sid uznesenim (§ 62
BDG).

Zaciatok Kkonania je ovladany principom
oficiality. Ak existuje odévodnené podozrenie
zo spachania disciplindrneho deliktu, je
sluzobne nadriadeny povinny disciplindrne
konanie _iniciovat (§ 17 BDG). Okrem
toho zdkon umoZnuje samotnému uradnikovi
oCistit sa od existujiceho podozrenia tym,
Ze sam iniciuje disciplindrne Kkonanie
(tzv. sebaocistovacie konanie -
Selbstreinigungsverfahren - podla § 18 BDG).

Zhladiska mozného  subehu  trestného
a disciplinarneho konania zakon ustanovuje
prednost trestného konania. Ak je teda voci
uradnikovi, vo¢i ktorému prebieha disciplinarne
konanie, pre rovnaky skutok iniciované trestné
konanie, disciplindrne konanie sa zo zakona
prerusuje (§ 22 BDG).

Ak v disciplinarnom konani nebolo preukazané
spachanie disciplinarneho deliktu uUradnikom
alebo, ak sa napriek preukdzanému spachaniu
disciplinarne opatrenie nejavi ako primerané
(pripadne za inych okolnosti ako napr. smrt
uradnika), konanie sa zastavi (§ 32 BDG). Ak je
spachanie disciplinarneho deliktu preukazané,
mozno vuradnom Kkonani disciplindrnym
opatrenim uloZit pokarhanie, peniazni pokutu
alebo znizenie sluzobného platu (alebo
dochodku). Zakon podrobne urcCuje, vakom
rozsahu su ktoré organy opravnené tieto

sankcie ulozit. Vpripade, ak sluzobne
nadriadeny nie je opravneny uloZit primeranud
sankciu, postupi vec vySSiemu sluzobne

nadriadenému alebo najvysSiemu sluzobnému
uradu (§ 31 BDG).

Proti disciplindrnemu opatreniu ma uradnik
ako opravny prostriedok Kk dispozicii odpor
(Widerspruch) a nasledne Zalobu.

Trest zniZenia zaradenia alebo prepustenia zo
sluzobného pomeru nie je mozné ulozit
vuradnom konani. Ak je preto vzhladom na
spachany disciplindrny delikt primerané ulozit
niektori ztychto sankcii, vznesie najvyssi
sluzobny drad (oberste  Dienstbehorde)
disciplinarnu obzalobu (Disziplinarklage) a tym

Vv

iniciuje sudne konanie (§34 BDG). Najvyssi
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sluZobny turad je zvacsa prislusné spolkové
ministerstvo.

Pred vznesenim obZaloby sa na navrh
uradnika vyjadri osobna rada (Personalrat),
teda zastupitel'sky organ uradnikov
prislusného uradu (§ 78 BPersVG2!). Vznesenie
disciplinarnej obZaloby vsak nie je podmienené
sthlasom osobnej rady (§ 72 BpersVG).

0 disciplinarnej zalobe rozhoduje disciplinarna
komora  (Disziplinarkammer) prislusného
spravneho sudu (Verwaltungsgericht). V ramci
sudneho Kkonania prislusny sud rozsudkom
ulozi prislusné disciplinarne opatrenie alebo
zamietne obzalobu (§ 60 BDG).

Proti rozhodnutiu sa  dcastnici mozu
odvolat k vySSiemu spravnemu sudu
(Oberverwaltungsgericht) (§ 64 BDG).
Mimoriadne opravné prostriedky su
dovolanie (Revision) (§ 69 BDG), o ktorej
rozhoduje Spolkovy spravny sud

(Bundesverwaltungsgericht) aobnova konania
(Wiederaufnahme) (§ 71 BDG).

3.2.4. Statistiky

Podl'a udajov Spolkového ministerstva vnutra
nie je pocet uloZenych disciplinarnych opatreni
v pomere k celkovému poctu tradnikov vysoky.
V priebehu roku 2008 boli disciplinarne
opatrenia ako dosledok porusSenia sluzobnych
povinnosti uloZené len 0,173% zo vSetkych
spolkovych tradnikov.

Vramci uloZenych disciplindrnych opatreni
dominujd ,menej vazne“ sankcie - penazna
pokuta (0,068%), zniZenie sluZobného platu
(0,05%) apokarhanie (0,04%). Oba typy
vaznejSich  opatreni su zriedkavejsie -
prepustenie zo sluzobného pomeru (0,011%)
a znizenie zaradenia (0,004%).22

21 Bundespersonalvertretungsgesetz vom 15. Marz 1974 (BGBL 1 S.
693), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 5. Februar 2009
(BGBI.1S.160) gedandert worden ist. Dostupné na internete na
http://www.gesetze-im-internet.de /bpersvg.

22 Disziplinarrecht, Bundesministerium des Innern,
http://www.bmi.bund.de/cIln_174/DE/Themen/OeffentlDienstVerwal
tung/OeffentlicherDienst/Beamte/Disziplinarrecht/disziplinarrechth
tml?nn=105556#Inhalt naposledy navstivené 11. 3. 2010.


http://www.gesetze-im-internet.de/bpersvg
http://www.bmi.bund.de/cln_174/DE/Themen/OeffentlDienstVerwaltung/OeffentlicherDienst/Beamte/Disziplinarrecht/disziplinarrecht.html?nn=105556#Inhalt
http://www.bmi.bund.de/cln_174/DE/Themen/OeffentlDienstVerwaltung/OeffentlicherDienst/Beamte/Disziplinarrecht/disziplinarrecht.html?nn=105556#Inhalt
http://www.bmi.bund.de/cln_174/DE/Themen/OeffentlDienstVerwaltung/OeffentlicherDienst/Beamte/Disziplinarrecht/disziplinarrecht.html?nn=105556#Inhalt
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3.3. Disciplinarna zodpovednost’
v Rakuskej republike

Verejna sprava v Rakusku je budovana
na podobnych principoch ako v Nemecku. Ide
o profesionalnu apoliticku $tatnu sluzbu.

Podobne ako v Nemecku, aj v Raktsku sa osoby
zamestnané vo verejnej sprave delia na dve
skupiny. Osoby vo verejnopravnom pomere
(tradnici - Beamte), ktorych sluZobny pomer
vznika verejnomocenskym aktom a je prakticky
nevypovedatelny a osoby v sikromnopravnom
zmluvnom pomere (Vertragsbedienstete), ktoré
svojim postavenim pripominaji zamestnancov
v zmysle pracovného prava.23

Verejnd sprava pozostdva zo spolkovej,
krajinskej a obecnej urovne. Z hl'adiska poctu
zamestnancov je najpocCetnejSia krajinska
urovenl. Zcelkovych 348 167 zamestnancov
verejnej spravy v Rakusku je 132 784 Cinnych
na spolkovej urovni, 141351 na krajinskej
urovni a 74 032 na obecnej Urovni.2*

Na spolkovej urovni su takmer dve tretiny

(61,2%) zamestnancov  verejnej  spravy
vo  verejnopravnom  sluZobnom = pomere
a zvysnych 38,8% v sukromnopravnom

zmluvnom pomere.2

Podobne ako v suvislosti s nemeckou verejnou
spravou, aj vpripade rakuiskej strucne
nacrtneme upravu disciplinarnej zodpovednosti
uradnikov.

V Rakasku je pravo Statnych tradnikov
v sluzobnom pomere na spolkovej urovni
kodifikované v zakone o sluzobnom pomere
uradnikov (Beamten-Dienstrechtsgesetz - BDG)
zroku 1979.26 Na turovni spolkovych krajin

23 Verwaltung in Osterreich, Bundeskanzleramt Osterreich, 2008,
http://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=31195 naposledy
navstivené 12. 3. 2010.

24 Das Personal des Bundes 2009, Daten und Fakten.
Bundeskanzleramt Osterreich.
http://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=36432 naposledy
navstivené 12. 3. 2010.

25 Das Personal des Bundes in Zahlen 2009, Bundeskanzleramt
Osterreich, http://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=36053
naposledy navstivené 12. 3. 2010.

26 Bundesgesetz tiber das Dienstrecht der Beamten, BGBI. Nr.
333/1979, zuletzt geandert durch BGBL. I Nr. 153/2009. Dostupné na
internete na
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alebo obci existuji samostatné predpisy.
SluZobnopravne predpisy zvacsa systematicky
upravuju aj sankcie, ktoré mézu byt ulozené
vdoésledku sluzobnych predpisov ako aj
proceduralne otazky, ktoré uloZeniu sankcif
predchadzaju.

Krajinské a obecné predpisy moZno z hl'adiska
ich vztahu kBDG rozdelit na dve skupiny.
Vacsina tychto predpisov upravuje disciplinarne
konanie samostatne a len subsidiarne odkazuje
na spravny poriadok?’, zdkon o spravnom
trestani?8 alebo Trestny poriadok?®. V druhe;j
skupine su predpisy, ktoré primarne odkazuju
na BDG a samostatne rieSia len niektoré otazky
(napr. zriad'ovanie disciplindrnych organov).30
Na ucely tejto Stadie sa vSak obmedzime len na
spolkové pravo anebudeme detailne skimat
pravne Upravy na nizSej Urovni.

BDG komplexne upravuje postavenie tradnikov
(Beamte), tj. Statnych zamestnancov, ktori su
vo verejnopravnom sluZobnom pomere (zdkon
sa nevztahuje na sudcov alen vobmedzenej
miere na Statnych zastupcov) (§ 1 ods. 1 BDG).
Uprava obsahuje napr. vznik sluZobného
pomeru, pracovny cas, povinnosti (napr.
mlcanlivost, povinnost hlasit svoju zaujatost,
zakaz prijimania darov vo vztahu ktradnému
postaveniu), prava (pracovné volno, plat),
hodnotenie vykonu, atd. V 6smom oddiely BDG
(§§ 91 - 135) je kodifikované disciplindrne
pravo.

3.3.1. Skutkova podstata a sankcie

Zakladny
(porusenie

delikt  disciplindrneho  prava
sluzobnych povinnosti -

http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bundesnormen/NOR11008620
/NOR11008620.html.

27 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, StF: BGBI.
Nr.51/1991, zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009. Dostupné
na internete na
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnor
men&Gesetzesnummer=10005768.

28 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, StF: BGBI. Nr. 52/1991, zuletzt
gedndert durch BGBL I Nr. 135/2009. Dostupné na internete na
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnor
men&Gesetzesnummer=10005770.

29 Strafprozefordnung 1975 (StPO), StF: BGBI. Nr. 631/1975, zuletz
gedndert durch BGBL. I Nr. 142/2009. Dostupné na internete na
http://ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&G
esetzesnummer=10002326.

30 KUCSKO-STADLMAYER, G., Das Disziplinarrecht der Beamten, 3.
Aufl, Springer, Wien, 2003, s. 289.
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Dienstpflichtverletzung) je vymedzeny ako
akékolvek zavinené porusSenie sluZobnych
povinnosti zo strany uradnika (§ 91 BDG).
Z hladiska subjektivnej strdnky moze st
o umyselné ako aj nedbanlivostné zavinenie.

Sankcie, ktoré, vramci diciplinarneho konania
mozu byt uloZené su

(i) pokarhanie (Verweis),
(ii) penazna pokuta do vysky polovice
mesacného platu (GeldbufSe),

(iii)  penlazny trest (Geldstrafe) do vysky
piatich mesacnych platov,

(iv) prepustenie (Entlassung) (§ 92 BDG).

Dalsie tresty moZno uloZit uradnikom

na déchodku (§ 134 BDG). Pri ukladani trestov
sa berie do uvahy nielen zavaZnost poruSenia
sluZobnych povinnosti, ale aj to, do akej miery je
trest potrebny z hl'adiska preventivneho ucinku
na pachatel’a a inych dradnikov. Do tivahy sa tak
isto beru trestnopravne zasady ukladania
trestov a osobnd a hospodarska situdcia
uradnika (§ 93 ods. 1 BDG).

3.3.2. Disciplinarne organy
Disciplinarnymi orgdnmi st

(i) sluzobny urad (Dienstbehérde),

(ii) disciplinarne komisie
(Disziplinarkommissionen),
(iii)  vysSia disciplindrna komisia
(Disziplinaroberkommission)
(iv) odvolacia komisia

(Berufungskommission)

Disciplinarna komisia sa zriad'uje pri kazdom
najvysSom sluzobnom urade (tj. Kancelaria
prezidenta, Urad spolkového kancelara,
spolkové ministerstva, atd’.). Polovicu jej Clenov,
predsedu a podpredsedov menuje veduci
sluzobného duradu. Druhd polovicu clenov
menuje centralny vybor (Zentralauschuss),
ktory je voleny samotnymi  Statnymi
zamestnancami. VysSia disciplinarna komisia sa
zriad'uje pri Urade spolkového kancelara.

Sluzobny turad je prislusSny na vydavanie
disciplinarnych opatreni. Disciplinarna komisia
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je prislusnd na vydanie disciplindrneho
rozsudku (Disziplinarerkenntnis). Vyssia
disciplinarna komisia p6sobi ako odvolaci organ
proti disciplindrnym rozsudkom disciplindrnej
komisie. ~ Odvolacia  komisia  rozhoduje
o odvolaniach proti procesnym uzneseniam
disciplinarnej komisie (§ 97 BDG).

SluZzobné zaujmy v disciplinAirnom konani
zastupuju disciplinarni zastupcovia
(Disziplinaranwidlte) (§ 103 BDG). Tento
zastupca je ucastnikom disciplindrneho konania
(druhym ucastnikom je obvineny) (§ 106 BDG).
Jeho postavenie vSak nie je porovnatelné so
Statnym zastupcom v trestnom konani, nakol'ko
od neho nezavisi podanie obZaloby.3!

Obvineny sa moze obhajovat sam alebo
prostrednictvom zastupcu (§ 107 ods. 1 BDG).
3.3.3. Disciplinarne konanie

Konanie sa zacina na zaklade disciplinarneho

oznamenia  (Disziplinaranzeige), ktoré je
nadriadeny povinny podat pri kazdom
oddévodnenom  podozreni z  poruSenia

sluzobnych povinnosti (ak nesta¢i poucenie
alebo napomenutie) (§ 109 BDG). Konanie sa
mozZe zacat aj na zadklade oznamenia samotného
pachatel’a.

Konanie sa c¢leni na konanie pred sluzobnym
uradom apred disciplindrnou komisiou.
SluZobny turad bud’ v skratenom konani vyda
disciplinarne opatrenie (Disziplinarverfiigung)
alebo vec postapi predsedovi disciplinarnej
komisie. SluZobny turad nemusi ani vydat
disciplinarne opatrenie ani postupit oznamenie
dalej, ak bolo =zavinenie zanedbatelné
a nasledky porusSenia sluzobnych povinnosti su
bezvyznamné (§ 110 BDG).

Disciplinarne opatrenie prichadza do avahy, ak
sa uradnik k poruSeniu sluzobnych povinnosti
priznal, pricom v opatreni mozno ulozit
pokarhanie alebo penazny trest vo vyske 10%
mesacného platu.

31 TamtieZ, s. 434.
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Konanie pred disciplindrnou komisiou je viac
formalizované a moze zahfniat aj ustne
prejednanie. Disciplindrna komisia meritérne
rozhoduje disciplindrnym rozsudkom
(Disziplinarerkenntnis), v ktorom dradnika bud’
uzna za vinného alebo ho oslobodi. V pripade
odsudzujuceho rozsudku zaroven urci trest (s
vynimkou pripadov, ked bolo od uloZenia trestu
upustené) (§ 126 ods. 2 BDG). Pri ukladani
penazného trestu sa prihliada na osobnu
a hospodarsku situaciu uradnika. Penazny trest
mozno ulozit' v splatkach (§ 127 BDG).

Riadne opravné prostriedky su odpor
(Einspruch) proti disciplindrnemu opatreniu
sluZzobného dradu alebo odvolanie (Berufung)
proti disciplindrnemu rozsudku disciplinarnej
komisie. Do uvahy =za urcitych okolnosti
prichadzaju aj mimoriadne opravné prostriedky
vratane staZznosti na Spravny sudny dvor
(Verwaltungsgerichtshof) alebo Spolkovy
ustavny sud (Verfassungsgerichtshof).

3.3.4. Statistika

V Rakusku Zial' neexistuju komplexné Statistiky
o pocte disciplinarnych konani a ulozZenych
disciplinarnych opatreniach. Dovodom je del'ba
kompetencie medzi spolkovou a krajinskou
uroviiou. Aj na spolkovej udrovni existuju
len Statistiky o konaniach pred vysSou
disciplinarnou komisiou, nie jednotné Statistiky
o konaniach na niz$ich stupnoch.32 V Rakuisku
teda nie su kdispozicii komplexné Statistiky
o vyvodeni disciplinarnej zodpovednosti.

3.4. Zhrnutie Kk disciplinarnej
zodpovednosti verejnych Cinitelov
v Nemecku a Rakusku

V nasledujucich riadkoch by sme radi vyzdvihli
odlisnosti, ktoré podl'a nasho nazoru mozu byt
inSpiraciou pri uvahach nad slovenskou
upravou a to v rovine de lege lata ako aj de lege

ferenda.

32 Komunikacia autora s pani Irene Bichler,
Disziplinaroberkommission, sprava elektronickej posty z 11. 3. 2010.
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Voboch pravnych poriadkoch moZno ako
kl'i¢ovy nastroj na prevenciu a sankcionovanie
porusenia sluzobnych povinnosti zo strany
uradnikov identifikovat disciplindrne pravo.
Voboch pravnych poriadkoch existuje velmi
vSeobecne vymedzena skutkova podstata
disciplinarneho deliktu, ktora postihuje Siroké
spektrum protipravneho konania. V nemeckom
aj rakdskom pravnom poriadku zhladiska
subjektivnej stranky na naplnenie tejto

skutkovej podstaty postacuje nedbanlivostné
zavinenie.

Na tdito hmotnopravnu upravu v oboch
pravnych poriadkoch nadvizuje podrobna

procesnd uprava (na spolkovej alebo krajinskej
urovni). MoZné sankcie zahffiaji pokarhanie,
rozne formy penaznych trestov (jednorazové
alebo zniZenie platu) aZ po prepustenie zo
sluZzobného pomeru. V nemeckom aj rakdskom
pravnom poriadku zaroven existuju aj sankcie
za vynimocCné protipravne konanie uradnikov
na déchodku.

Zhl'adiska disciplindrnych organov v oboch
pravnych poriadkoch menej vazne tresty
ukladaju spravne organy. V Nemecku viac
zavazné tresty ukladaju spravne sudy;
v Rakusku ide o disciplinarne komisie, ktoré su
kreované pri spravnych organoch. V oboch
pravnych poriadkoch vSak prichddza do uvahy
preskiimanie sudom.

3.5. Disciplinarna zodpovednost
v Spojenych statoch americkych

V Spojenych Statoch americkych je verejna
sprava organizovand na troch urovniach:
federadlnej, narodnej a miestnej. V tejto cCasti
analyzy uvadzame informacie o Uprave
disciplinarnej zodpovednosti na federalnej
a miestnej irovni.

3.5.1. Federalna uroven

Na federalnej urovni je v exekutivnych
organoch zamestnanych 2,5 miliona ludi.
Pravna Uprava zodpovednosti verejnych
Cinitel'ov vo sfére vykonnej moci je obsiahnuta
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v troch pramenoch prava: i) trestny kddex, ii)

civilny kédex, iii) administrativny kodex.
Administrativny =~ kédex  upravuje  prava
aobmedzenia  voblasti  vykonnej  moci

v STANDARDS OF ETHICAL CONDUCT FOR
EMPLOYEES OF THE EXECUTIVE BRANCH33.
Uvedené standardy obsahuju napriklad pravidla
o zneuZiti postavenia, o prijimani darov od
vonkajsich subjektov, dary medzi
zamestnancami, ustanovenia o nestrannosti pri
plneni sluzobnych povinnosti, pravidla pre
hl'adanie d'alSieho zamestnania, mimo sluzobné
aktivity, osobitné ustanovenia o Statutarnych
organoch.

InStituciondlne je disciplinarna zodpovednost
zabezpecovana osobitnym organom: US Ofice of
Government ethics (OEG). OEG je sucastou
uradu vlady. Bol zaloZeny v roku 1978 zakonom
ovladnej etike. OEG ma 80 zamestnancov
avjednotlivych agenturach/tradoch, ktoré sa
nachadzaju na celom tzemi USA, aktoré mu

podliehaju, pracuje d’alsich 6000
zamestnancov.3* OEG zabezpecuje Cinnost
prostrednictvom 137 agentur a 130
inSpektorov. V zaujme eliminovania politickych
vplyvov sa doraz kladie na spdsob
ustanovovania do funkcie riaditela OEG.
Riaditel OEG je menovany prezidentom

a potvrdzovany senatom na 5 rokov, tj. na
dlhsie funkéné obdobie, ako prezident.

Hlavnou napliiou OEG je:

Voblasti prevencie je vjeho pdsobnosti
predovSetkym  vzdelavanie o  zavaznych
etickych normach. Kazdy vladny zamestnanec
absolvuje do 30 dni od nastupu do funkcie
Skolenie tykajice sa etickych pravidiel.
Pravidelné vzdelavanie sa uskutoCiiuje aj
u stalych zamestnancov.

PreSetrovanie a vyvodzovanie zodpovednosti -

OEG je opravnené vydat tzv. napravné
opatrenie. Moéze mat podobu rady alebo
odporucania konkrétnemu zamestnancovi,

ktoré sa tyka konfliktu zaujmov alebo spravania
sa. V pripade porusenia pravidiel moze riaditel
OEG odporucit predstavenému konkrétneho

33 http://www.usoge.gov/laws_regs/regulations/5cfr2635.aspx
34 http://www.usoge.gov
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uradu uloZenie disciplinarnej sankcie. Tou moze

byt  pokarhanie,  pozastavenie  funkcie,
preradenie, alebo prepustenie; ak ide
o samotného predstaveného tradu, takéto

odporucanie smeruje Prezidentovi USA. Ak
predstaveny uradu nekona v rozumnom case na
zaklade odporucania od riaditela OEG, ten
o tejto skutocnosti informuje Prezidenta USA.

Porusenie etickych pravidiel vySetruje jeden zo
64 generalnych inSpektorov, ktori su stcastou
OEG. Pripady sa vySetruji podla prislusSnosti
kjednotlivym oddeleniam uradu, v pripade
potreby vySetrovanie prebieha v spolupraci
s FBI. Koordina¢nym organom generalnych
inSpektorov je President's Council on Integrity
and Efficiency, ktorej clenom je aj urad OEG.
VSeobecny dohlad nad kazdym generalnym
inSpektorom vykonava predstavitel daného
uradu OEG. Zaroven vSak generalni inSpektori
maju povinnost podavania sprav - jedna sprava
je adresovana predstavitel'ovi uradu a druha je
adresovana kongresu. PoruSenie povinnosti
zo strany samotnych generalnych inSpektorov
rieSi Vybor pre integritu, ktory spada pod
President's Council on Integrity and Efficiency.
Nezavislost funkcie vsetkych 64 generalnych
inSpektorov by mala byt zabezpecend aj
spoésobom ich ustanovovania do funkcie.
Navrhuje ich prezident a potvrdzuje senat.35

VyssSie uvedené je mozné zhrnut z hladiska
realizovanych  funkcii a  zodpovednych
subjektov nasledovne:

1. prevencia - zabezpecovana OEG a pod neho
spadajuce organy

2. zistovanie - generalni inSpektori,
whistlebloweri, média,

3. vysSetrovanie - generalni inSpektori, FBI,
ministerstvo spravodlivosti

4. vyvodzovanie administrativnej
zodpovednosti

5. stihanie pre trestny €in, zodpovednosti za
civilny delikt - FBI, ministerstvo
spravodlivosti

Stru¢ne sa zmienime o vyvaZzujucich institatoch
na ochranu zamestnancov pred zneuZzitim
vySSie uvedenych nastrojov vyvodzovania

35 Pravna Uprava tykajtca sa generalnych ingpektorov je obsiahnuti v
Inspector General Act of 1978.
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zodpovednosti. Statni zamestnanci moZu
namietat’ ataky na svoju osobu, pripadne ataky
za svoje aktivity na Specialnej sekcii
Ministerstva  spravodlivosti. Na  ochranu
zaujmov zamestnancov je tieZ urCena Rada pre
ochranu systému na zaklade zasluh.

Majetkové priznania

Okrem pravidiel spravania je sucastou
posobnosti OEG aj oblast majetkovych priznani.
Povinnost sa vztahuje na 20 tisic zamestnancov
- tj. len na osoby svy$Sim prijmom ateda
svysSou mierou zodpovednosti (napr. tzv.
»seniorsky zamestnanci“). Uvedend povinnost
maju tieZ politicky menované osoby. VSetky
majetkové vykazy su verejne pristupné. OEG
pomaha pri problémoch s vyplianim vykazov,
kontroluje splnenie povinnosti podania vykazu.

Nevykondva  preSetrovanie  ich  sudladu
so skutkovym stavom.

3.5.2. Miestna uroven

Nasledujuci popis sa tyka pravnej upravy

a inStitucionalneho zabezpecenia disciplinarnej
zodpovednosti zamestnancov (public servant)
mesta New York ajeho inStitdcii. Ide teda
o miestnu uroven, avSak niektoré prvky
povaZzujeme inSpirujice pre nasu pravnu
upravu disciplinarnej zodpovednosti verejnych
Cinitel'ov.

Uprava prav a obmedzeni

Pravna Auprava povinnosti je obsiahnuta
v kapitole 68 Mestskej charty mesta New York.
Uvedené pravidla predstavujd minimalne etické
Standardy, ktorych porusenie je sankcionované.
Pravna udprava sa tyka napriklad prijimania
darov, nakladania s dévernymi informaciami,
zneuzitia verejnej funkcie pre vlastny osoh,
politickych aktivit, Gcasti vo firmach, ktoré
obchoduji s mestom, udpravy povinnosti po

vykone zamestnania pre mesto,
dobrovol'nickych  aktivit, vztahov  medzi
zamestnancami a nadriadenymi, pravidiel

prace na Ciastkovy uvazok. Mestskd charta sa
vztahuje na vSetkych zamestnancov
v mestskych agentiurach, okrem stdov.
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Disciplinarne organy

Conflicts of Interest Board (d’alej aj ,,COIB“) je
etickou komisiou mesta New York zaloZenou
vroku 1988 novelizdciou Mestskej charty.
Nahradila predchadzajtcu Etickd komisiu, ktora
existovala od roku 1959. Do jej podsobnosti
spada pribliZzne 300 000 mestskych
zamestnancov. Ma 5 <¢lenov, menovanych
starostom so suhlasom Mestskej rady na Sest
rokov. Ich posobenie vtomto organe sa mdoze
predizit o d'al$ich 6 rokov. Kritériami pre vyber
Clenov komisie je nezavislost, integrita,
obcianska angazovanost a dodrZziavanie
vysokych etickych Standardov. Zaroven nesmu
zastavat Ziadnu verejnu funkciu alebo sa o fiu
uchadzat, nesmu byt Statnymi zamestnancami
abyt politicky angaZovani. Administrativny
aparat COIB ma zarovenn 20 zamestnancov,
polovica z nich ma pravnické vzdelanie.

COIB je organom posobiacim v oblasti prevencie
a zaroven organom vyvodzujucim
zodpovednost za poruSenie povinnosti. Je to
nezavisla agentura, ktorej ulohou je aj
interpretovat’ a presadzovat zakon o konflikte
zaujmov, zdkon o finan¢nych informaciach,
zakon o daroch lobistov.

Oblast prevencie

Voblasti prevencie je velkd pozornost
venovana informovanosti zamestnancov o ich
povinnostiach araddm pre zamestnancov
v konkrétnych situaciach. COIB zabezpecuje
Skolenia pre vSetky osoby, ktoré sa stanud
verejnymi zamestnancami o ich povinnostiach
a obmedzeniach. Okrem toho, musia raz ro¢ne
vSetci zamestnanci absolvovat Skolenie cez
internet. Zaroven 10% zamestnancov rocne
Skolia na osobnych stretnutiach (Skoleni sa ako
lektor zucastiiuje profesiondlny herec, ktory
okrem iného simuluje situacie potencidlneho
konfliktu zaujmov). Zarovenn COIB raz mesacne
publikuje ¢lanky k téme v odbornych novinach.
Velky doéraz sa teda kladie na informovanost
a prevenciu pred zlyhanim zamestnancov.

COIB vydava ustne apisomné poradné
stanoviskd, @ vo  vSetkych  zalezitostiach
tykajucich sa povinnosti upravenych v kapitole
68 Mestskej Charty mesta New York. Stanoviska
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len sohladom na uvaZované
budidce konanie zamestnanca (teda nie
stanoviskd kuZ realizovanym konaniam).
Spravanie alebo c¢innost zamestnanca, ktoré
bolo realizované vsulade s poradnym
stanoviskom COIB nesmie byt sankcionované.
Zaroven COIB =zverejnuje svoje poradné
stanoviska vydané pre konkrétnych
zamestnancov v anonymizovanej podobe. Pre
ucCely poradenstva maju zriadenu telefénnu
linku, na Kktorej riesia aj anonymné otazky
(v roku 2009 mali 3277 telefonickych
konzultacii). COIB mébzZe zaroven na Ziadost
rozhodnit oudeleni vynimky z dodrzania
pravidiel. Udelenie vynimKky je vzdy verejné.

sa vydavaju

VySetrovanie a vyvodzovanie zodpovednosti

COIB zaroven prijima staZnosti na poruSenie
povinnosti vyplyvajicich zcharty. Ak sa na
zaklade staznosti, vySetrovania alebo inej
skutocnosti COIB dozvie, Ze pravdepodobne
doslo  kporuSeniu charty, oznami to
zamestnancovi pisomne. Nasledne modze
zamestnanec na uvedené skutoCnosti pisomne
alebo ustne reagovat. V pripade, ak sa nepotvrdi
podozrenie zporusSenia charty, COIB vec
zamietne. Inak pokracuje vkonani avypocuje
zamestnanca. Nasledne rozhodne ¢i doslo
k poruSeniu povinnosti aouloZeni sankcie.
Sankcie ukladd priamo alebo postiupi vec
vedlicemu zamestnancovi. Najcastejsie
porusenie etickych pravidiel spociva v ,zneuZiti
pracovného Casu a zdrojov*.

Sankcie

COIB modZe ulozit finannt sankciu, ato
maximalne do vysky 25 000 USD. COIB nema
pravomoc  zbavit  zamestnanca funkcie.
V pripade zavazného porusenia povinnosti COIB
postiupi vec agenture, ktord zamestnanca
priamo zamestnava a ktora jedind moéze ulozit
uvedenu sankciu. VSetky rozhodnutia COIB,
ktorymi  bolo  konStatované  poruSenie
povinnosti audelend pokuta sa zverejiuju.
V pripade podozrenia zo spachania trestného
¢inu je  vec postupena okresnému
prokuratorovi. COIB dalej moZe pozastavit
platnost zmluvy alebo transakcie, ak je
v rozpore s ustanoveniami o konflikte zaujmov.
Méze tiez ulozit povinnost zaplatit sumu,
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rovnajicu sa vySke benefitu vzniknutého
v désledku poruSenia mestskej charty.

Majetkové priznania

Dal$ou pdsobnostou COIB je oblast kontroly
majetkovych priznani. Priblizne 7000 z 300 tisic
zamestnancov spadajucich do pésobnosti COIB
je povinnych podat majetkové priznania. V
priznani sa uvadzaju vsSetky prijmy, dary,
vlastnictvo nehnutelnosti, investicie,
prisluSnost k politickej strane. VSetky priznania
su pristupné verejnosti. COIB vykonava
kontrolu zaznamov, najma skutocnosti, ktoré by
mohli znamenat konflikt zaujmov. V pripade
zisteni konfliktu zdujmov podd podnet na
vySetrovanie. Dalej kontroluje ¢ boli vykazy
odovzdané a  spravne vyplnené. COIB
nekontroluje silad deklarovanych informacii so
skuto¢nostou.

3.5.3. Zhrnutie k disciplinarnej
zodpovednosti v USA
odliSnostiach  pravneho

Napriek systému,

povazujeme viaceré prvky disciplinarne;j
zodpovednosti v USA za inSpirujuce.
Predovsetkym, podla vyjadreni viacerych
kompetentnych institicii (boli interviovani
predstavitelia prokuratury, Ministerstva
spravodlivosti, = COIB, OEG, mimovladne
organizacie), disciplinarna zodpovednost je
najcastejSie uplatiiovanou zodpovednostou.
Menej casto je teda vyvodzovana trestna

zodpovednost azodpovednost za Skodu. Aj
vzhl'adom na uvedené je doraz kladeny na jej
pravnu dpravu a inStitucionalne zabezpecenie.
Pozornost  je  venovand  predovSetkym
prevencii pred porusovanim povinnosti a pred
nedodrziavanim obmedzeni a to
vo forme vzdelavania a poradenstva (predbezné
stanoviskd). Kazdy zuvedenych systémov,
vratane systémov na vyvodzovanie
disciplindrnej = zodpovednosti  prislusnikov
zakonodarnej moci, ktora vsak nie je
predmetom tejto analyzy, je zabezpeceny
osobitnou institiciou. Doraz sa kladie na vyber
jej predstavitelov zhladiska nezavislosti,
bezihonnosti a osobnej integrity. Takato
inStiticia je  vybavend  profesionalnym
aparatom.  ZabezpeCuje  ulohy v oblasti
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prevencie, preSetrovania poruSenia povinnosti, 4. Na hmotnopravnu aprocesni Upravu
vyvodzovania zodpovednosti a  kontroly v sledovanych krajindch nadvazuje pravna
povinnosti podat’ majetkové priznanie. Uprava sankcii za spachanie disciplinarneho
deliktu. MoZné sankcie zahfiaji pokarhanie,
rozne formy peniaZznych trestov (jednorazové
alebo opakované znizenie platu) az po
prepustenie zo sluzobného pomeru. Sankcie
mozZu byt uloZené aj uUradnikom na
dochodku. Slovensky pravny poriadok,

3.6. Porovnanie slovenskej pravnej
upravy a praxe so zahrani¢nymi
prikladmi, zavery k disciplinarnej

ZOdeVGdIlOSti kedZe neupravuje disciplinarnu
zodpovednost, neupravuje sankcie za
1. Vsledovanych krajinach (Nemecko, Rakusko, disciplinarne previnenie. Jedinou a krajnou

sankciou je  pracovnoprdvny inStitat
okamzitého skoncenia pracovného pomeru
pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny.

Spojené sStaty americké) je disciplinarna
zodpovednost najviac uplatiiovanym
druhom zodpovednosti ateda kldic¢ovym

nastrojom na prevenciu a sankcionovanie
porusovania  sluzobnych  apracovnych
povinnosti zamestnancov a funkcionarov
verejnej spravy. V Slovenskej republike
disciplinarna  zodpovednost  neexistuje,
uprava existujuica do roku 2006 bola
vypustena z pravnej upravy.

. Vuvedenych krajindch pradvna Uprava
obsahuje katalég povinnosti a obmedzeni
sledovanej skupiny verejnych cinitel'ov a na
nu nadvdzuje vSeobecne formulovana
skutkova podstata disciplinarneho deliktu,

ktora postihuje Siroké spektrum
protiprdvneho konania, pricom na jej
naplnenie postacuje nedbanlivostné

zavinenie. V slovenskom pravnom poriadku
je jednak vzakonoch avnadvdznosti na ne
vsluZzobnych  apracovnych  poriadkoch
obsiahnuty zoznam povinnosti a obmedzeni
Statnych averejnych zamestnancov, avSak
nenadvazuje na ne uprava skutkovej
podstaty disciplindrneho deliktu.

. Na hmotnopravnu udpravu v uvedenych
krajinach nadvizuje podrobna procesna
uprava. Disciplindrne previnenia zistujd
a sankcie ukladaju bud’ spravne organy alebo
osobitné inStitucie. V Nemecku a Rakusku
prichadza do uvahy preskimanie
disciplinarneho rozhodnutia sudom.
Slovensky pravny poriadok neupravuje

Uvedené je vSak najtvrdSou sankciou, pricom
slovensky pravny poriadok neupravuje
a aplikacna prax neuplatiiuje zvysnu Skalu
»,maksich“ sankcii, ktoré by mohli efektivne
prispiet’ k regulacii neZiaduceho spravania.

Zaroven by sme
pre funk¢énost systému  disciplindrnej
zodpovednosti povaZovali za vhodné,
aby anonymizované rozhodnutia
o disciplinarnych previneniach boli

zverejiiované. Prispelo by to jednak k uz
spomenutej kontrole, ale tiez k prevencii
pred pachanim disciplinarnych deliktov.

. Pravna tuprava vuvedenych krajinach je

doplnend (najma v USA) Specifickym
inStituciondlnym zdzemim - organom,
s osobitymi kompetenciami v disciplinarne;j
zodpovednosti. Uvedené kompetencie sa
tykajad  najma prevencie (vzdelavanie,
predbezné stanoviska), d’alej preSetrovania
disciplinarneho deliktu a pripadného
ukladania sankcii. Déraz sa kladie na vyber
predstavitelov uvedenych inStitacii. Na
Slovensku, okrem sluZzobnych uradov
vClenenych vramci existujucich organov
verejnej spravy, neexistuju iné, Specifické
organy alebo organ, ktory by bol externym
prvkom pri preverovani disciplindrneho
deliktu. Neexistuje systém prevencie pred
zlyhanim porusenia povinnosti a obmedzeni.

pravomoc a  kompetenciu  organov Zuvedeného vyplyva, Ze vyvodzovanie
presetrovat a rozhodovat’ o disciplindrnom disciplinarnej zodpovednosti musi byt
previneni. zabezpecené viacprvkovym  systémom,
pozostavajiucim zhmotnopravnej upravy,
Gpravy procesnych pravidiel a
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institucionalneho zabezpecenia.
V kvalitativnej rovine mozZno zdoraznit
prevenciu, efektivne vyvodzovanie

zodpovednosti, evidenciu majetkovych
priznani a deklarovanie konfliktu zaujmov,
doplneného ochranou whistleblowerov
a pristupom Kinformaciam. Na Slovensku
vacsina klucovych pilierov uvedeného
systému uplne absentuje.
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4. Trestna zodpovednost verejnych Cinitelov

4.1. Pravna uprava trestnej
zodpovednosti tykajica sa
verejnych Cinitelov

Pojem verejny Ccinite] na ucCely Trestného
zakona je vymedzeny v § 128 ods. 1. Je nim
napriklad prezident, poslanec NR SR, ¢len vlady,
sudca, prokurator alebo ind osoba zastavajica
funkciu v organe verejnej moci, prislusnik
ozbrojenych sil, osoba v sluZobnom pomere,
starosta, predseda vyssSieho uzemného celku,
poslanec  organu  Uzemnej  samospravy,
zamestnanec organu S$tatnej spravy, Uzemnej
samospravy alebo iného Statneho organu,
osoba, ktora vykonava posobnost v ramci
pravnickej osoby, ktorej zdkon zveruje
pravomoc rozhodovat' v oblasti verejnej spravy,
notar, sudny exekutor, ak sa podiel'a na plneni
uloh spolocnosti a Statu a pouziva pritom
pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti
za plnenie tychto udloh zverenad. Presné
vymedzenie uvadzame v kapitole ¢. 1.

Ustanovenie § 128 ods. 1 Trestného zakona
stanovuje, Ze pre trestni zodpovednost
verejného cinitela sa vyzaduje, aby trestny c¢in
bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou
a zodpovednostous3eé.

Verejni Cinitelia sa mézu pri vykone svojej
funkcie dopustit najma tychto trestnych Cinov:

Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel'a
(§ 326 Trestného zakona)

Podl'a § 326 ods. 1 Trestného zakona , Verejny
Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému skodu
alebo zadovdZit sebe alebo inému neoprdvneny
prospech,

a) vykondva svoju prdvomoc spésobom
odporujicim zdkonu,

b) prekroci svoju prdavomoc, alebo

c¢) nesplni povinnost' vyplyvajiicu z jeho
prdvomoci alebo z rozhodnutia sudu, potrestd sa
odriatim slobody na dva roky az pdt rokov.”

36 Poznamky k jednotlivym skutkovym podstatam trestnych ¢inov st
vybrané z diela resp. spracované na zaklade diela Samas, O. - Stiffel, H.
- Toman, P.: Komentar k Trestnému zdkonu. Systém ASPI.
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Vykonavanim pravomoci sposobom
odporujucim zakonu je napr. poruSenie zakona
verejnym Cinitelom. Prekrocenim pravomoci
je  napr. vykonavanie Cinnost, ktora
patri do pravomoci iného verejného Ccinitela.
Nesplnenim povinnosti, ktora vyplyva z jeho
pravomoci je napr. nesplnenie povinnosti
verejného Ccinitel'a, ktort mu uklada pravny
predpis alebo ktora vyplyva z jeho pracovnej
alebo funkénej naplne.

Ako uz bolo uvedené vyssie, za spachanie tohto
trestného ¢inu moZe byt verejnému cinitel'ovi
uloZeny trest odiiatia slobody na dva roky az
pat rokov (§ 326 ods. 1), ak vsak tento trestny
Cin spacha za kvalifikovanych okolnosti - napr.
zavaznejSim spdésobom konania, z osobitného
motivu, ak nim spbdsobi znacni Skodu alebo
tazkd ujmu na zdravi ¢i smrt - méze mu byt
uloZeny trest odiatia slobody az na 20 rokov
(§326 0ds. 2,3 a4).

Zakon vsSak zaroven uvadza, Ze aby prislo
k spachaniu trestného cinu, vysSie uvedeného
konania sa musi verejny Cinitel dopustit ,v
umysle sposobit inému $kodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech”. Ide

teda oumyselny ¢in atumysel musi byt
verejnému Cinitel'ovi preukazany.
Podla judikatiry stdov nemusi ist iba

o materidlnu Skodu, ale moéze ist aj o Skodu
nemateridlnu (napriklad poskodenie prav osoby
alebo poskodenie zdravia). Umysel spdsobit
Skodu alebo zadovazit' prospech je pohnutkou
pachatela apreto je trestny Cin spachany, ak
verejny Cinitel vedeny touto pohnutkou
napriklad nesplni svoju povinnost - nie je
potrebné, aby Skoda skutocne vznikla alebo
aby pachatel sebe alebo inému skutocCne
zadovazil neopravneny prospech. Zadovazenie
neopravneného prospechu sebe alebo inému je
akékolvek neopravnené zvyhodnenie, na ktoré
by pachatel alebo ina osoba nemali pravo (napr.
nestihanie pachatel’a trestného ¢inu,
neopravnené zvyhodnenie pri prideleni bytu
alebo pri prijati na vysoku skolu).
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Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona plati
podmienka, Ze trestny ¢in musi byt spachany v
suvislosti s pravomocou azodpovednostou
verejného Cinitela. Tato pravomoc musi
vyplyvat  zuastavy alebo zo  zakonov.
Pravomocou verejného Cinitela je najma
rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb. Podla vykladu
Generalnej prokuratiry SR musi takéto
rozhodovanie o pravach a povinnostiach
obsahovat' ,prvok moci a prvok rozhodovania“.

Vykonom pravomoci verejného Ccinitela su
napriklad

e formalne individuadlne pravne akty, ako
napr. rozsudky, uznesenia, prikazy a suhlasy
sudov vydané podla Obcianskeho sudneho

poriadku alebo Trestného poriadkuy,
uznesenia a  dalSie akty organov
pripravného  konania vydané podla

Trestného poriadku, rozhodnutia a dalsie
akty spravnych organov vydané podla
zakona o spravnom konani,

e neformalne rozhodnutia zasahujice najmé
do osobnej slobody, napr. predvedenie
osoby a zistovanie jej totoznosti, vyzva
poZadujlica aktivne konanie obcana alebo
poZzadujuca, aby sa urcitého konania zdrzal,

e plnenie zakonom uloZenych povinnosti
verejnych Cinitelov, napr. povinnost
vykonavat  urcCité  procesné  ukony,

povinnost vydat rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote, povinnost zakrocit, ak je
pachany trestny ¢in alebo priestupok atd’.

Marenie ulohy verejnym c¢initelom
(§ 327 Trestného zakona)

Podla § 327 ods. 1 Trestného zakona ,Verejny
Cinitel, ktory pri vykone svojej prdvomoci
z nedbanlivosti zmari splnenie doéleZitej tlohy,
potrestd sa odriatim slobody aZ na dva roky.”

Podl'a § 327 ods. 2 Trestného zakona , Odriatim
slobody na jeden rok aZ pdt rokov sa pdchatel
potrestd, ak spdcha ¢in uvedeny v odseku 1 a
spésobi nim znacnu Skodu alebo iny obzvldst
zdvazny ndsledok.”

Tento trestny ¢in moZe verejny Cinitel spachat
iba vtedy, ak porusi povinnosti verejného
Cinitel'a, ktoré maji za nasledok zmarenie
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splnenia ,doleZitej ulohy“. Na spachanie tohto
trestného Cinu nie je potrebné, aby mal verejny
Cinitel’ imysel zmarit doleziti dlohu, ale staci,
ak konal znedbanlivosti. Zmarenie splnenia
ulohy sa vykladd ako znemoznenie jej splnenia
v Case, ked mala byt splnena.

Podla predchadzajuceho Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. sa za trestny €in povaZovalo, ak
verejny Cinitel z nedbanlivosti splnenie
dolezitej ulohy ,podstatne stazil, avsak novy
Trestny zdkon ¢. 300/2005 Zb. tdto situaciu
zo skutkovej podstaty trestného ¢inu vypustil.

Pri aplikacii tejto skutkovej podstaty je kl'icovy
pojem ,dolezitd dloha“. Komentar k Trestnému
zakonu uvadza, ze ,¢i v konkrétnom pripade ide
o dolezita ulohu, treba zistovat z jej vyznamu
z hl'adiska Statu, spolocnosti, organizacie alebo
inStiticie, v ktorej je verejny Ccinitel' Cinny
a ktorej uloh sa splnenie tyka“.

Novela Trestného zakona ucinna od 1. 9. 2011
zavadza nové ustanovenie § 327a Trestného
zakona, teda novu skutkovd podstatu v ramci
Marenia tulohy verejnym Cinitel'om.

Vzmysle uvedeného ustanovenia3’: Verejny
Cinitel, ktory z nedbanlivosti pri sprdve majetku
stdtu, majetku obce, majetku vyssieho tizemného
celku alebo majetku verejnoprdvnej institicie
nesplni povinnost' vyplyvajicu z jeho prdvomoci,
a
a) spoésobi tym skodu vel'kého rozsahu, alebo
b) spdsobi nim tazki ujmu na zdravi viacerych
0s6b alebo smrt viacerych os6b
potrestd sa odriatim slobody na jeden rok aZ
pdt rokov.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o nedbanlivostny
trestny Cin, ktorého sa verejny Cinitel musi
dopustit pri vykone svojej pravomoci,
konkrétne pri nakladani s majetkom $tatu, obce,
vysSieho uzemného celku alebo majetku
verejnopravne;j institucie. Nasledkom
uvedeného trestného c¢inu musi byt Skoda
velkého rozsahu alebo tazkd ujma na zdravi
viacerych os0b alebo smrt viacerych osob.
Skodou velkého rozsahu je 500 nasobok malej

37 Znenie ustanovenia nebolo v ¢ase dokonc¢ovania tejto publikacie eSte
zverejnené v Zbierke zakonov. Vychadzame teda zo znenia,
publikovaného na strankach Narodnej rady Slovenskej republiky
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Skody, ktora predstavuje 266 €, teda 133 000 €.
Nase hodnotenie tohto nového ustanovenia
z hl'adiska buducej aplikacnej praxe je uvedené
v nasledovnej kapitole.

PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku (§ 237 Trestného zdkona)

Podl'a § 237 ods. 1 Trestného zakona ,Kto inému
spésobi mali skodu tym, Ze porusi vSeobecne
zdvdznym prdvhym predpisom ustanovenu
povinnost’ alebo povinnost’ uloZenti
pravoplatnym  rozhodnutim  sudu  alebo
vyplyvajiicu  zo zmluvy opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok, potrestd sa odratim
slobody aZ na dva roky.”

Povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi
majetok mobze vyplyvat zo vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, z rozhodnutia
sudu, alebo aj zo zmluvy. Povinnost spravovat
majetok obce ma napriklad starosta obce,
o ktorom zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni ustanovuje, Ze je Statutdrnym organom
obce. Za majetok sa povazuju nielen veci, ale aj
iné majetkové hodnoty (napr. pohladavky).

PoruSenie povinnosti moze nastat nielen
konanim, ale aj opomenutim (nekonanim).
Porusenim povinnosti musi byt zaroven

sposobena ,mala Skoda“ - teda najmenej 266 €.
Za skodu sa povaZuje akékolvek zmenSenie
hodnoty opatrovaného alebo spravovaného
majetku, vratane toho, ak nenastane obvykly
prirastok na majetku. Nie je podstatné, ¢i sa
pachatel obohatil alebo nie, podstatny je vznik
Skody.

Tento trestny ¢in je imyselnym trestnym ¢inom
- tj. pachatelovi treba preukazat, Ze chcel
porusit svoje povinnosti alebo Ze vedel, Ze
svojim konanim alebo nekonanim méze tieto
povinnosti porusit, a pre pripad Ze sa tak stane,
bol s tym uzrozumeny.

Trestného cinu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku sa mozno dopustit aj
z nedbanlivosti. Aby bolo konanie trestnym
¢inom, musi byt nedbanlivostnym konanim
sposobenda ,zna¢na Skoda“ - tj. najmenej
26 600 €. Podla § 238 Trestného zakona ,Kto
z nedbanlivosti inému spdsobi znacnu skodu tym,
Ze porusi vseobecne zdvdznym  prdvnym
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predpisom  ustanovent  povinnost  alebo
povinnost' uloZenu prdvoplatnym rozhodnutim
sudu opatrovat’ alebo spravovat' cudzi majetok,
potrestd sa odriatim slobody aZ na dva roky.”

Machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe (§ 266 Trestného zakona)

Podla § 266 ods. 1 Trestného zakona ,Kto v
suvislosti s verejnym obstardvanim alebo
verejnou drazbou v timysle spdsobit inému Skodu
alebo zadovdZit' sebe alebo inému prospech kond
vV rozpore so vseobecne zdvdznym prdvaym
predpisom o verejnom obstardvani alebo verejnej
drazbe alebo dojednd niektorému sutaZitelovi
alebo tcastnikovi verejnej drazby prednost’ alebo
vyhodnejsie podmienky na tikor inych sttaZitel'ov
alebo ucastnikov verejnej draZby, potrestd sa
odriatim slobody na sest' mesiacov aZ tri roky.”

Podla § 267 Trestného zakona ,Kto sa dopusti
machindcii v stvislosti s verejnym obstardvanim
tym, Ze

a) zdvaznejsim spésobom konania printiti iného,
aby sa zdrzal ticasti na verejnom obstardvani,

b) inému poskytne, pontikne alebo slibi
majetkovy alebo iny prospech za to, Ze sa zdrZi
ucasti na verejnom obstardvanti, alebo

c) Ziada alebo prijme majetkovy alebo iny
prospech za to, Ze sa zdrZi ucasti na verejnom
obstardvani, potrestd sa odratim slobody na
jeden rok az pdt rokov.”

Obdobne je podla § 268 Trestného zakona
trestnym c¢inom aj konanie osoby, ktora sa
dopusti machinacii v suvislosti s verejnou
drazbou veci tym, Ze zavaznejSim spdsobom
konania prinuti iného, aby sa zdrZzal ucasti na
podavani navrhov pri drazbe, inému poskytne,
pontkne alebo sltibi majetkovy alebo iny
prospech za to, Ze sa zdrzi podavania navrhov
pri verejnej drazbe, alebo Ziada alebo prijme
majetkovy alebo iny prospech za to, Ze sa zdrzi
podavania navrhov pri verejnej drazbe.

Ustanovenia § 266 az 268 Trestného zakona
chrdnia zaujem na zakonnom vykonavani
verejného  obstaravania  alebo  drazby,
najma transparentnost a nediskriminovanie
uchddzatov a zdujemcov pri verejnom
obstaravani a verejnych drazbach.
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Obstaravatelia st povinni pri zadavani zakaziek
auzatvarani zmldv pouZivat postupy podla
zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani
- ato konkrétne verejnd sdtaz, uzSiu sutaz,
rokovacie konania alebo sutazny dialég (§ 24
ods. 1 zakona overejnom obstaravani),
vyhlasovat’ verejné obstaravanie zakonom
stanovenym sposobom a zabezpecit rovnaké
zaobchadzanie so vSetkymi uchadzacmi.

Za prednost sa povazuje akékolvek
zvyhodnenie niektorého sutazitela alebo
Ucastnika verejnej drazby tym, Ze sa mu
zabezpeC¢i Casovy predstih pred inymi
uchadzacmi alebo sutazitelmi (napr. skorsie
ozndmenie terminu verejnej sutaze alebo
verejnej drazby niektorému ucastnikovi, nez je
termin verejne vyhldseny). VyhodnejSimi
podmienkami sd napriklad informacie, ktoré
zvyhodiiuji  niektorého sutaZitela alebo
ucastnika pred d’alSimi. Pri verejnej sutazi moze
ist napriklad o oznamenie blizsich podrobnosti
o predpokladanom investicnom celku iba
niektorym ucastnikom sutaze. Pri verejnej
drazbe moze ist napriklad o nepripustenie
niektorého z ucastnikov na verejnu drazbu, hoci
splnil vSetky predpisané podmienky.

Pachatelom tohto trestného cinu méze byt
nielen osoba, ktorda ma povinnosti pri
organizovani verejného obstardvania alebo
verejnej drazby, ale aj akakol'vek ina osoba.

Sprenevera (§ 213 Trestného zdkona)

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ,Kto si
prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend,
a sposobi tak na cudzom majetku skodu maly,
potrestd sa odriatim slobody aZ na dva roky.”

Prisvojenie veci je podl'a § 130 ods. 4 Trestného
zakona odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo
inej osoby, ktord ju ma opravnene, ato bez
suhlasu vlastnika alebo tejto osoby a s imyslom
s iou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Podla § 130 ods. 3 Trestného zakona sa
Zverenou vecou rozumie vec vo vlastnictve inej
osoby, ktori ma pachatel’ na zaklade zmluvy
v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia
urcitych uloh v drzbe so zavazkom pouzit ju len
na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych
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podmienok ju vlastnikovi vratit. Vec moZno
povaZovat za zverenud pdachatelovi, ak mu bola
odovzdana do faktickej moci (do drzby) s tym,
aby s vecou nakladal urc¢itym spdsobom. Osoba,
ktora vec zverila, nemusi byt jej vlastnikom.
Zverenou vecou su napriklad peniaze, ktoré ma
zamestnanec posty dorucit prijemcovi, batozina
v uschovni batozin, vec odovzdana do opravy,
ale napriklad aj majetok obce, ktorého spravu
vykonava starosta obce.

Podla komentara k Trestnému zakonu si
pachatel prisvoji vec, ktord mu bola zveren3, ak
s nou naloZi v rozpore s ucelom, na ktory mu
bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do
dispozicie, a to spdsobom, ktory mari zakladny
Ucel zverenia. Sprenevera je trestnym ¢inom, ak
je na cudzom majetku sposobena mala Skoda -
t.j. najmenej 266 €. Na spachanie trestného ¢inu
sprenevery sa vyzaduje umysel pachatela, ktory
moZe vzniknut aj neskor, nie hned pri zvereni
veci.

Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona sa
pachatel potrestd vysSim trestom odnatia
slobody (na jeden rok az pat rokov) aj vtedy, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako osoba, ktora
ma osobitne uloZend povinnost chranit zaujmy
posSkodeného. Za osobu, ktordA ma osobitne
uloZenu povinnost hajit zaujmy poskodeného,
mozno podla komentara k Trestnému zdkonu
povazovat len takého pachatela, ktorého
hlavnou tulohou podl'a pracovného, funkéného
alebo iného pravneho vztahu k poSkodenému je
starostlivost o  zabezpecenie  zaujmov
posSkodeného. Taka osobitnd povinnost moze
vyplyvat z pravneho predpisu alebo zo zmluvy.

Za osobu, ktora ma zakonom uloZentu povinnost
hajit zaujmy poskodeného, mozno povazovat
napriklad starostu obce. Podla zakona C¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je starosta
Statutdrnym organom obce - ato 3j
v majetkovopravnych vztahoch. Podl'a § 7 ods. 1
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci organy
obce (teda aj starosta) su povinné hospodarit s
majetkom obce a majetkom v Stadtnom
vlastnictve, ktory bol obci zvereny, v prospech
rozvoja obce a jej obCanov a ochrany a tvorby
zivotného prostredia. Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci organy obce st
povinné majetok obce zveladovat, chranit
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a zhodnocovat. SU povinné najma udrziavat
a uzivat majetok, chranit majetok pred
poskodenim, znicenim, stratou alebo zneuzitim,
pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu
majetku, vratane v€asného uplatiiovania svojich

prav alebo opravnenych zaujmov pred
prisluSnymi  orgdnmi a viest majetok
v predpisanej evidencii. Majetok obce je

vo vztahu k starostovi obce cudzim majetkom,
pretoze starosta vykonava iba spravu tohto
majetku.

Podl'a Generdlnej prokuratiry sa starostovia
obci dopustili trestného cinu sprenevery
napriklad v pripadoch, ked":

e starosta pouzil finan¢nu hotovost vo vyske
okolo 35000 Sk pochadzajicu z pokladne
obce azpredaja obecného majetku na
nezistené ucely,

e starosta z rozpoctu obce vyclenil na svoje
odmeny sumu vySe 70 000 Sk, hoci obecné
zastupitel'stvo nerozhodlo o jej priznani,

e starosta zamenil svoju sikromnu nefunkénu
mieSacku za funkénu mieSacku obce.

Verejny Cinitelia sa dopudstaju aj inych trestnych
¢inov, a to najma trestnych ¢inov korupcie. Tato
trestna c¢innost bola predmetom zaujmu inych
analyz, preto sa v nasej analyze venujeme vysSie
uvedenym trestnym cCinom a nie trestnym
¢inom korupcie.

4.2. Skusenosti z aplikaCnej praxe

Komplexné a objektivne zhodnotenie aplikacnej
praxe pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti
verejnych Cinitel'ov je nad rdmec zameru tejto
analyzy a vyzadovalo by si vacsi rozsah. Preto sa
v tejto Casti zameriame na niektoré aspekty a to
najmd sdorazom na problematické, sporné
inStitaty.

Ako bolo uvedené v kapitole ¢ 2, verejna
mienka o vyvodzovani zodpovednosti, ato
trestnopravnej, voCi verejnym Cinitelom je
mimoriadne nepriaznivd. Inak povedané,
viaceré prieskumy verejnej mienky potvrdzuju
nespokojnost s vySetrenim a trestanim
verejnych Cinitelov ako pachatel'ov trestnych
¢inov.
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Zaujimavé su v tejto suvislosti Statistické
ro¢enky Generadlnej prokuratiry Slovenskej
republiky. Zamerali sme sa v nich na 2 skutkové
podstaty, ktoré si v druhom diele 6smej hlavy
uvedené ako ,Trestné Ciny verejnych cinitel'ov™.
Dovodom je, Ze v tychto skutkovych podstatach
sa da zo Statistik zistit pocet odstudenych
verejnych Cinitelov. Neznamena to vSak uplnd
informaciu o pocte odstudenych verejnych
Cinitel'ov, pretoze ti sa samozrejme dopustaju aj
inych skutkov, kvalifikovanych napriklad ako
sprenevera, poruSovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku, kradez, korupCné trestné
¢iny a pod. ,Trestné Ciny verejnych cinitel'ov”
obsiahnuté v druhom diele 6smej hlavy vsak
mozno, nielen pre nadpis druhého dielu,
povaZovat sa skutkové podstaty, kde sa verejny
Cinitel ako Speciadlny subjekt predpoklada. Jedna
sa o skutkovd podstatu trestného c¢inu
,ZneuZivanie prdvomoci verejného Cinitela”
(§ 326 TZ) a skutkovt podstatu trestného Cinu
»~Marenie tilohy verejnym cinitelom* (§ 327 TZ).

V obdobi desiatich rokov (od roku 2000 az
2009) bolo v Slovenskej republike odstidenych
za spachanie trestného cinu ,ZneuZivanie
prdvomoci verejného (Cinitela” (§ 326 TZ,
predtym § 158 TZ) v priemere 38 verejnych
Cinitel'ov rocne. Priemerny pocet obzalovanych
v postaveni verejného Cinitela bol pri tom
za uvedené obdobie a wuvedend skutkovu
podstatu 90 o0sO0b rocne. Najvacsi pocet
z odsudenych verejnych Cinitelov predstavuju
prislusnici policajného zboru, po nich nasleduju
starostovia obci.

V rovnakom obdobi desiatich rokov (od roku
2000 az 2009) bol vSlovenskej republike
odsudeny za spachanie trestného cinu ,Marenie
ulohy verejnym cinitelom* (§ 327 TZ, predtym
§ 159 TZ) v priemere 1 verejny Cinitel rocne.
Priemerny pocet obzalovanych v postaveni
verejného Ccinitela bol pritom za wuvedené
obdobie a uvedent skutkovu podstatu 2,7 rocne
(za obdobie od r. 2006 aZ 2009 nebol nikto
z uvedeného trestného ¢inu obzalovany).

Uvedené pocty odsudenych verejnych Cinitel'ov
za spachanie trestnych ¢inov verejnych
Cinitelov povazujeme za mimoriadne nizke
a nezodpovedajuce skutocnému vyskytu
skutkov zneuzivania pravomoci Ci
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nedbanlivostného marenia dolezitej ulohy.
V om spociva prifina tohto rozporu? Ide
onevhodné vymedzenie skutkovych podstat
alebo je problém v dokazovani skutkov?

Dalej uvadzame hodnotenie  Generalnej
prokuratury kaplikacii skutkovej podstaty
»ZneuZivanie prdvomoci verejného Cinitela”.
A nasledne niekolko informacii kaplikacii
skutkovej podstaty ,Marenie ulohy verejnym
Cinitelom®.

4.2.1. Zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitel'a

Podl'a hodnotenia Generalne prokuratury SR38
sa nedostatky pri pravnom posudeni skutkov
verejnych Cinitelov vyskytli predovSetkym pri
konaniach suvisiacich s nakladanim s majetkom
Statu alebo obce. Z vyssie uvedenych vychodisk
pre tato oblast pravnych vztahov vyplyva
nasledovné:

1/ Nejde o vykon pravomoci verejného cinitel'a
tam, kde pracovnik priamo uto¢i na majetok
Statu alebo obce bez ohladu na to, ¢i iSlo o
majetok zvereny mu na plnenie tloh alebo o iny
majetok jeho zamestnavatela. Pritom nie je
podstatné, ¢i ide ovztah zaloZeny pracovnou
zmluvou, volbou alebo menovanim. V tychto
pripadoch podl'a povahy veci pojde o niektory z
trestnych ¢inov proti majetku.

2/ Nejde o vykon pravomoci verejného Cinitel'a
tam, kde pracovnik pri poruSeni predpisov
upravujucich spravu majetku Statu alebo
obce poskodzuje majetok svojho
zamestnavatela v ramci obcianskopravnych
alebo obchodnopravnych vztahov a
pracovnopravnych  vztahov  na useku
nakladania so mzdovymi prostriedkami.

V tychto pripadoch podla povahy veci bude
prichadzat do ivahy posudenie takého konania
ako niektorého z trestnych ¢inov proti majetku.

38 http://www.genpro.gov.sk/zneuzivanie-pravomoci-verejneho-
cinitela-a-korupcia--2000--9141/47781s#vi-trestne-ciny-uvedene-v-
tretom-oddieli-tretej-hlavy-osobitnej-casti-trestneho-zakona-
korupcia-v-zneni-zakona-c-1831999-z-z-ucinneho-od-1-9-1999-
spachane-samostatne
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Medzi priklady chybnej aplikacie skutkovej
podstaty zneuZivanie pravomoci verejného
Cinitel'a patria podla stanoviska Generalnej
prokuratdry SR aj nasledovné pripady:

e Vo veci Okresnej prokuratury v Piestanoch
evidovanej pod zn. Pv 224 /98 prislusnik colnej
spravy Alojz S. bol stihany pre trestny cin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 158 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze ako colnik na svojom
pracovisku v PieStanoch v ¢ase od 1. aprila do
26. 6. 1997 prevzal v 107 pripadoch od
deklarantov sumu spolu 11 600,- Sk, pricom
prevzaté CcCiastky nezaevidoval do registra
prijmov ani neodviedol do pokladne, ale si ich
ponechal pre vlastnud potrebu.

V tomto pripade konanie A. S. malo byt
postdené len ako trestny ¢in sprenevery podla
§ 248 Tr. zak.

Rozhodovanie o pravach a povinnostiach bolo
dokonCené uZ urcenim poplatkov a ich
prevzatim od povinnych pravnickych osob.

Samotné zavedenie spravne vyrubenych
a  prevzatych  finanénych  prostriedkov
do evidencie a ich odovzdanie do pokladne,
¢i na uacet nie je sucastou vykonu
pravomoci verejného Ccinitela, ide o ¢innost
administrativneho - spravneho charakteru.

e Vo veci Okresnej prokuratiry v Rimavskej
Sobote evidovanej pod zn. Pv 87/96 starosta
obce Jan ]. bol odsudeny pre trestny Ccin
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a
§ 158 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zdaklade, Ze z rozpoctu obce vy¢lenil
na svoje odmeny v roku 1993 47 700,- Sk
a v roku 1994 26 000,- Sk, hoci obecné
zastupitel'stvo nerozhodlo o ich priznani, ¢im
sposobil obci skodu vo vyske 73 700,- Sk.

V tomto pripade neslo o trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného cCinitel'a podl'a § 158 ods. 1
pism. b) Tr. zak., ale o trestny Cin sprenevery
podla § 248 Tr. zakona.

e Vo veci Okresnej prokuratiry v Revucej
evidovanej pod zn. Pv 125/99 starosta obce Ing.
Marian K. bol stihany pre trestny ¢in


http://www.genpro.gov.sk/zneuzivanie-pravomoci-verejneho-cinitela-a-korupcia--2000--9141/47781s#vi-trestne-ciny-uvedene-v-tretom-oddieli-tretej-hlavy-osobitnej-casti-trestneho-zakona-korupcia-v-zneni-zakona-c-1831999-z-z-ucinneho-od-1-9-1999-spachane-samostatne
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zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 158 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze v ¢ase od 26. 7. 1995 do
januara 1997 v Styroch pripadoch finan¢né
hotovosti pochadzajtce

a) z predaja obecného majetku v sume 20 000,-
Sk,

b) z Gc¢tu obce v sume 4 150,- Sk ur¢ené na
doplatenie miezd pracovnikom VPP,

¢) z pokladne obce v sume 5 775,- Sk urcené na
vyplatenie miezd pracovnikov VPP, a

d) z pokladne obce v sume 5 500,- Sk urcené na
vyplatenie prac na dohodu,

pouzil na nezistené ucely, ¢im obci spdsobil
Skodu vo vyske 35 425,- Sk.

V tomto pripade iSlo len o trestny Ccin
sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Tr. zdkona.
Starosta obce zverené finan¢né prostriedky
obce nepouzil na urceny ucel, ale si ich prisvojil.

e Vo veci Okresnej prokuratiry v Lucenci
evidovanej pod zn. Pv 613/96 starosta obce
Jozef S. bol stihany pre trestny Cin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1
pism. a) Tr. zak. v podstate na tom skutkovom
zaklade, Ze

a) v oktobri 1994 v budove obecného tradu
namiesto nového plynového sporaka
namontoval svoj vlastny stary plynovy sporak a
novy plynovy sporak urceny pre obecny trad
namontoval svojej dcére v jej rodinom dome,
b) v priebehu roka 1994 zamenil svoju
nefunkéni mieSacku za funkéni miesacku obce,
¢im obci spdsobil Skodu vo vyske 6 638,- Sk.

V tomto pripade iSlo len o trestny Cin
sprenevery podla § 248 ods. 1 Tr. zak. - starosta
obce si prisvojil zverené veci.

Trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 Trestného zakona (podla
predchadzajicej pravnej upravy § 158) byva
spachany aj v subehu s inymi trestnymi ¢inmi,
ato najmd majetkovymi trestnymi Cinmi,
nasilnymi trestnymi C¢inmi a trestnymi cinmi
korupcie. Za takto spachany trestny <cin
zneuzivania pravomoci verejného (Cinitela
v stubehu s inym trestnym ¢inom vyjmuc trestné
Ciny korupcie (d’alej len Subeh) bolo rocne
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stthanych priblizne 50 os6b (za obdobie 5 rokov
1996 az 2000).

Ako priklady spravnej aplikacie pri subehu
prokuratdra uvadza:

e Vo veci OKresnej prokuratiry v Brezne
evidovanej pod zn. Pv 198/99 pracovnicka
obvodného dradu, oddelenia socidlnych veci,
Viera D. bola odsidend pre trestné Cciny
zneuzivania pravomoci verejného cCinitel'a podla
§ 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a podvodu podla
§ 250 ods. 1, 2 Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze v obdobi rokov 1991 az
1996 rozhodujic o jednorazovom penaznom
prispevku pre socidlne neprispdsobivé osoby,
v 68 pripadoch jednotlivym osobdm nechala
podpisat nevypisané vydavkové pokladnicné
doklady bez uvedenia sumy, pricom im vyplatila
sumy niZzSie ako neskoér do jednotlivych
dokladov uviedla, pripadne nevyplatila Ziadny
prispevok, ¢im sposobila skodu vo vyske
44 460,- Sk.

e Vo veci Okresnej prokuratiry v Humennom
evidovanej pod zn. Pv 222/00 pracovnik colnej
spravy Peter H. bol odstudeny pre trestné Ciny
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a trestného ¢inu
sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze v rokoch 1998 a 1999
v 55 pripadoch vystavil pre odberatelov
dovezeného  tovaru faloSné  potvrdenia
o zaplateni colného poplatku, pricom prevzaté
poplatky si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im
sposobil colnému turadu Skodu vo vyske
302 000,- Sk.

Priklady nespravnej aplikacie pri stibehu:

e Vo veci Okresnej prokuratiry vo Svidniku
evidovanej pod zn. Pv 286/00 starosta obce
Mikuld$ P. bol odstudeny okrem iného pre
trestné Ciny zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a trestného c¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1,
2 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom
zaklade, Ze v roku 1999 bez suhlasu
obecného =zastupitel'stva vyplatil odmeny -
zastupcovi starostu 1 890,- Sk, administrativnej
pracovnicke 9 300,- Sk, upratovacke 4 800,- Sk
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a sebe 18 900,- Sk, ¢im obci sposobil Skodu
vo vyske 34 890,- Sk.

V tomto pripade neSlo o trestny ¢in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 Tr.
zak. ale len o trestny Cin sprenevery
podla § 248 wods. 1, 2 Tr. zakona
Z odsudzujuceho rozhodnutia vyplyva, Ze
starosta vedel o tom, Ze o odmenach muselo
rozhodnut obecné zastupitel'stvo podl'a § 5 ods.
2 zakona €. 253/1994 Z.z. v pripade starostu a
na zaklade schvaleného poriadku odmenovania
pracovnikov obce (§ 11 ods. 4 pism. ch) zakona
€. 369/1990 Zb.) alebo na zaklade vSeobecného
ustanovenia (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
369/1990 Zb.) v  pripade ostatnych
zamestnancov obecného dradu.

Ak teda starosta vedel, Ze o odmenach musi
podla zdkona rozhodnut obecné zastupitel'stvo,
z toho a contrario vyplyvala jeho zakonna
povinnost o také rozhodnutie poziadat obecné
zastupitel'stvo za predpokladu, Ze chcel odmeny
vyplatit. Svojvolnym opomenutim tejto svojej
povinnosti uviedol do omylu obecné
zastupitel'stvo a vyplatenim odmien spdsobil
obci skodu.

e Vo veci Okresnej prokuratiry v Nitre
evidovanej pod zn. 2 Pv 1103/00 prislusnik
colnej spravy Roman K. bol pravoplatne
odsudeny pre trestné Ciny zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a sprenevery podla § 248 ods.
1, 2 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom
zaklade, Ze ako colnik zaradeny na Colnici Nitra
- Posta 16. 8. 1999 prevzal od pracovnicky s. r.
0. A. L. sumu 28 247,- Sk na zaplatenie colného
dlhu, pricom uvedend sumu neodviedol na tcel
colného turadu ale si ju ponechal pre vlastnd
potrebu. V tomto pripade iSlo len o trestny ¢in
sprenevery podla § 248 Tr. zakona.

e Vo veci Okresnej prokuratiry vo Svidniku
evidovanej pod zn. Pv 41/00 starosta obce
Stefan H. bol odsideny pre trestné ciny
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a trestného Cinu
sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 Tr. zak
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze v roku
1999 si ponechal pre seba dan zaplatenu obci
rolnickym druzstvom v sume 70 000,- Sk, v roku
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1999 si ponechal sumu 2 400,- Sk utfZenu
predajom palivového dreva z majetku obce
obcanom H. Dz. a V. ]., v roku 1999 postupne
vyberal z uctu obce finan¢né prostriedky,
z ktorych si ponechal sumu 45 000,- Sk. V tomto
pripade islo len o trestny Cin sprenevery podla
§ 248 ods. 1, 3 Tr. zakona.

V nadvaznosti na uvedené priklady je potrebné
opatovne zdoraznit, ze skutkova podstata
zneuzivania pravomoci verejného CcCinitela je
aplikovana v pripadoch, ak je trestny cin

spachany v  suvislosti s  pravomocou
a zodpovednostou verejného Cinitela. Tato
pravomoc musi vyplyvat zustavy alebo

zo zakonov. Pravomocou verejného cinitel'a
je najma rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb.
Podla vykladu Generalnej prokuratiry SR
musi takéto rozhodovanie o pravach
a povinnostiach obsahovat ,prvok moci
a prvok rozhodovania“.

Uvedené moZno doplnit aj uznesenim
Najvyssieho sadu SR, sp. zn. 2 Tz 22/2004,
ktorym podla § 268 ods. 1 Trestného poriadku
zamietol staZnost pre poruSenie zakona,
ktord podal generdlny prokurator Slovenskej
republiky proti pravoplatnému rozhodnutiu
prokuratora okresnej prokuratury.
V odovodneni tohto uznesenia sa okrem iného
uvadza, ze ,..Aby obvineny mohol byt
povazovany za verejného Cinitel'a nepostacuje len
sprdvne zistenie, Ze v case cinu bol volenym
funkciondrom samosprdvy, primdtorom mesta B,
a Ze sa podielal na plneni tloh spolo¢nosti a
Stdtu, ktorymi treba rozumiet’ vykon déleZitych
verejnych funkcii. Sucasne by musela byt totiZ
splnend aj podmienka, Ze pouzival pritom
prdvomoc, ktord mu bola v rdmci zodpovednosti
za plnenie tychto tloh zverend. Chdpanie pojmu
prdvomoci obvineného v suvislosti s odplatnym
prevodom nehnutelného majetku mesta na
prdvnicki osobu v podanom mimoriadnom
opravnom prostriedku nie je sprdvne. Jeho
kritériom totiZ nie je to, o plnenie akej z tloh
mesta ktoré obvineny zastupoval navonok islo,
ani to, Ze v majetkovoprdvnom vztahu
zastupoval jeho obyvatel'ov, v zdujme ktorych bol
povinny konat. Nesporne islo o konanie, ktoré
malo sirsi spolocensky dosah a dotykalo sa
verejného zdujmu, avsak pojem prdvomoci musi
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v sebe vZdy zahrriovat  prvok  moci
a rozhodovania... Ndzor staZovatela, Ze zdkon
v tejto spojitosti primdtorovi prizndva konkrétne

prdvomoci, ktoré su scasti obmedzené
kompetenciou mestského zastupitel'stva
schvalovat zmluvné prevody nehnutelného

majetku [§ 9 ods. 2 pism. a) Zdkona o majetku
obci] prehliada, Ze prvok rozhodovania a moci
podla zdkona prindleZi prdve spomenutému
zastupitel'skému zboru, ktorého rozhodnutia
vykondva primdtor ako vykonny orgdn hlavného
mesta.”

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak sa verejny
Cinitel' dopusti trestného ¢inu zneuzivajic na to
svoje postavenie, zamestnanie, funkciu, pristup
k zdrojom adoéveru, ktordA mu bola zvereng,
nemusi sa dopustit trestného c¢inu verejnych

Cinitelov. Pokial nespacha trestny ¢in
v suvislosti S pravomocou rozhodovat
0 pravach a povinnostiach fyzickych

a pravnickych oséb a takéto rozhodovanie
neobsahuje ,prvok moci a prvok rozhodovania®“
moZe byt jeho konanie kvalifikované, ako sa
uvadza vsprave Generadlnej prokuratiry SR
Jlen“ ako napr. sprenevera, podvod, kradez,
poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku a pod.

Pri kvalifikovani trestného ¢inu napr. podvod,
sprenevera, kraddeZ spachana obcCanom alebo
verejnymi cinitelmi vrdmci vykonu svojich
pracovnych povinnosti, vnimame vyznamny
rozdiel. Napriklad zneuzitie verejnych zdrojov

verejnym Cinitelom (napriklad obecného
majetku starostom) vykazuje vysSiu mieru
spoloCenskej nebezpecCnosti nez napriklad

sprenevera spachand predavackou v predajni
iked je takto spachany skutok kvalifikovany
podla § 213 ods. 2, pism. c), (predtym 248, ods.
4 pism. a)), teda ako osoba, ktora ma
osobitne uloZend povinnost chranit zaujmy
poskodeného. Rozdiel je evidentny aj vo vyske
trestov, ktoré zakon predpoklada pri uvedenych
skutkovych podstatach, kedy vyssie a viac
druhov trestov zakon predpoklada pri trestnom
Cine zneuzitia pravomoci verejnym Ccinitelom
ako napr. pri sprenevere. Nespochybiiujeme
potrebu diferencovat ako zavaznejSie konanie
to, ked verejny Cinitel kond vramci vykonu
svojej pravomoci aje teda kumulovane
pritomny prvok moci a rozhodovania. Zaroven
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vSak povazujeme za nedostatoCné, Ze ostatné
protipravne konania verejnych Cinitel'ov,
spachané pri vykone ich funkcie, su
kvalifikované ako trestné ¢iny so vSeobecnym
subjektom (moZe ich spachat kazda trestne
zodpovednd osoba), teda bez rozdielu
na skutocnost, Ze boli spachané verejnymi
Cinitelmi, ktor{ pri tom zneuzili svoje
postavenie, zamestnanie, funkciu.

V praxi sa stretame aj s odmietnutymi trestnymi
oznameniami, vel'akrat z dovodov, Ze skutok nie
trestnym c¢inom. Ako priklad moZno uviest
vytvorenie uznesenia zastupitel'stva, ktoré vsak
nikdy nebolo schvalené, a to za icelom ziskania
dotacie starostom obce, ktoré nebolo
kvalifikované ako trestny ¢in, ale ako
administrativne pochybenie. Ako dalsi priklad
mozno  uviest  oslobodzujici  rozsudok
odvolacieho sddu, ktorym bol zruSeny
prvostupiiovy odsudzujici rozsudok voci
exstarostovi za to, Zze sfalSoval zapisnicu
z mestského zastupitel'stva tykajicu sa volby
viceprimatorov. Odvolaci sud skonStatoval, Ze
ku skutku sice doslo, avsak polahcujiuce
okolnosti podla neho prevysuja désledky
konania a podla stidu tak neslo ani o precin, ani
o priestupok. Uvedené a mnohé dalSie priklady
poukazuji na fakt, Ze protipravne konanie
verejnych cinitelov nie je zo strany organov
¢innych vtrestnom konani stthané ako
oznameny trestny cin, ale ani prekvalifikované
na iny trestny ¢in avec je vybavena bez
vyvodenia zodpovednosti.

V zmysle stanoviska Generadlnej prokuratury
Slovenskej republiky3® dokazovanie nebolo tou
okolnostou, v dosledku ktorej dochadzalo
k zastaveniu trestného stihania, pripadne
oslobodeniu spod obzaloby. Uvedené sposoby
skonCenia  konkrétnych veci sa odvijali
od chybného posudzovania formalnych znakov
trestného ¢inu a materialnej stranky trestného
Cinu, aj ked treba uviest, Ze nie vzdy je
mozné uz v pripravnom Kkonani dospiet
k jednozna¢nému zaveru o tom, Ze skutok nebol
trestnym Cinom, pripadne Ze skutok nespachal

39 http://www.genpro.gov.sk/zneuzivanie-pravomoci-verejneho-
cinitela-a-korupcia--2000--9141/47781s#vi-trestne-ciny-uvedene-v-
tretom-oddieli-tretej-hlavy-osobitnej-casti-trestneho-zakona-
korupcia-v-zneni-zakona-c-1831999-z-z-ucinneho-od-1-9-1999-
spachane-samostatne


http://www.genpro.gov.sk/zneuzivanie-pravomoci-verejneho-cinitela-a-korupcia--2000--9141/47781s#vi-trestne-ciny-uvedene-v-tretom-oddieli-tretej-hlavy-osobitnej-casti-trestneho-zakona-korupcia-v-zneni-zakona-c-1831999-z-z-ucinneho-od-1-9-1999-spachane-samostatne
http://www.genpro.gov.sk/zneuzivanie-pravomoci-verejneho-cinitela-a-korupcia--2000--9141/47781s#vi-trestne-ciny-uvedene-v-tretom-oddieli-tretej-hlavy-osobitnej-casti-trestneho-zakona-korupcia-v-zneni-zakona-c-1831999-z-z-ucinneho-od-1-9-1999-spachane-samostatne
http://www.genpro.gov.sk/zneuzivanie-pravomoci-verejneho-cinitela-a-korupcia--2000--9141/47781s#vi-trestne-ciny-uvedene-v-tretom-oddieli-tretej-hlavy-osobitnej-casti-trestneho-zakona-korupcia-v-zneni-zakona-c-1831999-z-z-ucinneho-od-1-9-1999-spachane-samostatne
http://www.genpro.gov.sk/zneuzivanie-pravomoci-verejneho-cinitela-a-korupcia--2000--9141/47781s#vi-trestne-ciny-uvedene-v-tretom-oddieli-tretej-hlavy-osobitnej-casti-trestneho-zakona-korupcia-v-zneni-zakona-c-1831999-z-z-ucinneho-od-1-9-1999-spachane-samostatne
http://www.genpro.gov.sk/zneuzivanie-pravomoci-verejneho-cinitela-a-korupcia--2000--9141/47781s#vi-trestne-ciny-uvedene-v-tretom-oddieli-tretej-hlavy-osobitnej-casti-trestneho-zakona-korupcia-v-zneni-zakona-c-1831999-z-z-ucinneho-od-1-9-1999-spachane-samostatne
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obvineny. Z ¢iastkovych poznatkov Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky vyplyva, Ze
vySetrovatelia a dozorovi prokuratori by mali
venovat  osobitni  pozornost  skdmaniu
dokaznej situacie a podkladu rozhodnutia podl'a
§ 160, § 163 Tr. por. v tych pripadoch, v ktorych

podklady zadovaZovali inSpek¢éné  zlozky
Ministerstva vnutra SR a Policajného zboru.
Vzmysle zaverov uvedeného hodnotenia

Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky
zistend trestnd Cinnost verejnych Cinitel'ov
z hladiska celkovej kriminality predstavuje
nepatrny zlomok, mnohé signdly vSak
poukazujud na jej znacnu latenciu, napr. vyskumy

verejnej mienky vykonané domacimi
i zahrani¢nymi subjektmi.
Vuvedenom hodnoteni sa dalej uvadza:

,Sankcie ukladané stidmi odstidenym pdchatel'om
sa javia ako nedostatocné. V drvivej vdicsine
pripadov boli uloZené tresty nespojené s vykonom
trestu odratia slobody - tzv. vychovné tresty
(podmienecny trest odnatia slobody, periazny
trest, trest zdkazu vykondvat  konkrétne
povolanie alebo ich kombindcia). Len celkom
vynimocne boli uloZené nepodmienecné tresty
odriatia slobody vo vyske 3 - 4 rokov. ISlo napr.
o skutky prdvne postdené podla § 158 ods. 2 Tr.
zdk., ked’ sa pracovnici colnej spravy podiel'ali na
colnych a dariovych deliktoch znamenajticich
stdtisicové skrdtenie cla a dani. Dal$i zdsadny
nedostatok novely spociva v tom, Ze bez ndhrady
bol vypusteny trestny cin porusovania povinnosti
v prevddzke socialistickej organizdcie podla
§ 129 Tr. zdk Toto ustanovenie umoZziiovalo
trestne postihnut’ pdchatel'a, ktory okrem iného
umyselne porusil alebo nesplnil  déleZitt
povinnost  svojho  zamestnania, povolania,
postavenia alebo svojej funkcie (nemuselo ist
o vykon prdvomoci) a spésobil tak vicsiu Skodu
na majetku v socialistickom vlastnictve. Ak
spolo¢nost’ zveri verejnym Cinitelom znacné
prdvomoci a prostriedky (aj financné), na druhej
strane sa musi chrdnit pred zneuZitim prdvomoci
alebo postavenia osobitnym spdsobom. ZvIdst
vyznamnd je takd ochrana pri nakladani
so  zverenymi  financhnymi a  hmotnymi
prostriedkami. Mnohi verejni Cinitelia z titulu
funkcie disponujii rddovo desiatkami aZ stovkami
miliénov kortn, hoci pri zneuZiti funkcie ich
postih je rovnaky ako v pripade bezného zlodeja,
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ktory vSak nemd mozZnosti ani zvldstne
podmienky verejného Cinitel'a priamo disponovat’
s cudzim majetkom...Nedostatky platnej prdvnej
upravy maju dalekosiahle désledky. Mierne
zdkonné sankcie a na ich podklade ukladané
nizke tresty nespojené s odnatim slobody
znamenaju popretie generdlnej prevencie ako
jednej zo zdkladnych funkcii trestu. Aj preto je
dnes zneuZitie prdvomoci a postavenia verejného
Cinitela smerujuce k vlastnému alebo cudziemu
obohateniu na tkor zverejneného majetku mdlo
rizikovou ¢innostou.”

S uvedenymi zavermi sa stotoziiujeme. Ako bolo
uvedené vysSie, nespochybniujeme potrebu
diferencovat ako zavaZnejSie konanie to,
ked verejny cinitel kona vramci vykonu
svojej pravomoci a je teda kumulovane
pritomny prvok moci arozhodovania.
Zaroven vsak povaZujeme za nedostatocné,
Ze ostatné protipravne konania verejnych
Cinitelov, spachané pri vykone ich
funkcie, sa kvalifikované ako trestné
¢iny so vSeobecnym subjektom a s niz$imi
trestami ako pri zneuzivani pravomoci
verejného cinitel'a, teda bez rozdielu na
skutocnost, Ze boli spachané verejnymi
Cinitel'mi zneuzivajic na to svoje postavenie,
zamestnanie, povolanie alebo funkciu,
pripadne nie s ako trestné ¢Ciny
kvalifikované vébec.

4.2.2 Marenie ulohy verejnym cinitel'om

Druhou zo skutkovych podstat verejnych
Cinitelov uvedenu v druhom diele 6smej hlavy
ako Trestné ciny verejnych C(cinitelov, je
skutkovd podstata Marenie ddlezitej ulohy
verejnym cCinitelom podla § 327 Trestného
zakona (predtym § 159 TZ).

Podla § 327 ods. 1 Trestného zakona ,Verejny
Cinitel, ktory pri vykone svojej prdvomoci
z nedbanlivosti zmari splnenie déleZitej tlohy,
potrestd sa odratim slobody aZz na dva roky.”
V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia sa pachatel
potrestd odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov, ak uvedenym ¢inom sposobi nim zna¢nud
Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.
Na spachanie tohto trestného cinu nie je
potrebné, aby mal verejny Cinitel imysel zmarit
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dolezita  ulohu, ale sta¢i, ak konal
z nedbanlivosti. Zmarenie splnenia udlohy sa
vyklada ako znemozZnenie jej splnenia v Case,
ked’ mala byt splnena.

Ako bolo uvedené vyssie, za obdobie 10 rokov
bol na Slovensku odsideny za spachanie tohto
trestného ¢inu v priemere 1 verejny Ccinitel
rocne, pricom za obdobie od r. 2006 az 2009
nebol nikto zuvedeného trestného Ccinu
obzalovany. V Ceskej republike je situacia
podobnj, i ked’ Statistiky svedcia
o CastejSej aplikacii tejto skutkovej podstaty.
Zo Statistickych roceniek kriminality
Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky
vyplyva, Ze za obdobie desiatich rokov (od roku
2000 az 2009) bolo odsudenych za spachanie
trestného ¢inu Mareni tikolu verejného Cinitele
z nedbalosti celkom 27 o0séb (v roku 2005 bolo
odsudenych 19 os6b, v ostatnych rokoch bolo
odsudenych 0, pripadne 1 osoba).

Uvedené Statistiky vypovedaju bud’
0o nespravnej a teda nedostatocnej aplikacii
uvedenej skutkovej podstaty alebo o jej
obsolétnosti.

Ako klucové zhladiska aplikacie uvedenej
skutkovej podstaty sa javi pojem ,dolezita
uloha“. Komentar k Trestnému zakonu uvadza,
Zze ,Ci v konkrétnom pripade ide o dolezita
ulohu, treba zistovat' z jej vyznamu z hl'adiska
Statu, spolocnosti, organizacie alebo institucie,
v ktorej je verejny Cinitel' ¢inny a ktorej uloh
sa splnenie tyka“. Uvedené je Sirokym
avSeobecnym vymedzenim pojmu, ktoré
nechava priestor pre tvorivy pristup pri jej
aplikdcii. Vzhladom na takmer neaplikovanie
uvedenej skutkovej podstaty sa uvedené nejavi
ako silna stranka.

V uvedenom kontexte povazujeme za zaujimavé
rozhodnutie Nejvy$siho soudu Ceské republiky
z 15. novembra 2005, sp. zn. 7 Tdo 991/2005,
v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Z téchto
skutecnosti je jednoznacné ziejmé, Ze obvinénd
svym rozhodnutim zmarila splnéni tikolu Cinitele
ptisobiciho ve verejné sprdvée na useku tizemniho
a stavebniho rizeni spocivajicitho v zabezpeceni
souladu mezi v této oblasti zdvaznymi prdvnimi
predpisy odrdZejicimi verejny zdjem na rozvoji a
tedy i vyuZiti daného tuzemi a realizovanou
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vystavbou. ProtoZe tento ukol je jednim ze
zdkladnich ukolii stavebnich uradi a v podstaté
stézejnim tikolem tizemniho rizeni tykajiciho se
vystavby budov, nutno tento ukol povaZovat za
dulezity tkol ve smyslu § 159 odst. 1 tr.
zdk.Vyddnim stavebniho povoleni v_rozporu s
lzemnim pldnem tak obvinénd zmarila i zdkladni
cile a tikoly uzemniho pldnovdni, které podle § 1
odst. 2 staveb. zdk. md vytvdret predpoklady k
zabezpeceni trvalého souladu vSech
prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v
uzemi, zejména se zietelem na péci o Zivotni
prostredi. ..Dovolaci soud v této souvislosti
poznamendvd, Ze s ndmitkou zpochybrujici
naplnéni  predmétného  zdkonného  znaku
spocivajiciho ve zmareni splnéni ,duleZitého
ukolu” se jiz sprdvné vyporddal soud prvniho
stupné, kdyZ na str. 4 svého meritorniho
rozhodnuti uvedl, Ze dileZzitym ukolem
.Je Vv _pripadé stdtni sprdvy ve stavebnictvi,
regulace _stavebnich _aktivit tak, aby byly
Vv co hejvétsim souladu s verejnym zdjmem “4,

K obdobnym pripadom dochadza na Slovenku
nesporne castejSie ako 11 krat za 10 rokov.
Zaroven je zrejmé, Ze nie kazdé porusSenie
zakona alebo iného vSeobecne zavazného
predpisu by malo byt kvalifikované ako trestny
¢in. Podobne ako pri vysSie uvedenom
rozhodovani ¢eského sudu je potrebné zvazovat

40, Ve skutkové vété je totiZ uvedeno, Ze obvinénd jako vedouci
stavebniho tradu v rozporu s izemnim pldnem vylucujicim v obytné
z6né vyrobni, velkoobchodni a skladovaci ¢innost véetné dopravnich
sluZeb vydala stavebni povoleni na pristavbu stavebnich a
technologickych &dsti provozu a hygienického zdzemi reznické a
uzendrské firmy Ing. J. L. L. C. a Ze tim zpuisobila, Ze byla realizovdna
stavba, kterd v dané lokalité v zdjmu obcanii zde bydlicich podle
schvdlené tizemné pldnovaci dokumentace byt neméla.... . Zcela jisté je,
Ze v souladu s verejnym zdjmem neni stavba vyrobniho podniku v tizemi,
které je vyhrazeno bydleni a v rozporu s platnou tizemné pldnovaci
dokumentact.” ... ,,0bvinénd predmétnym stavebnim povolenim vydanym
v rozporu se zdvaznou ¢dsti tizemniho pldnu obce J. povolila pristavbu
objektu zdvodu na vyrobu reznickych a uzendrskych vyrobkii na
pozemcich zarazenych do tzv. obecné obytného tizemi obce ], tj. v zéné
slouzici k bydleni a umisténi zakladniho ob¢anského vybaventi, s
koeficientem pro zastavéni maximdlné 30 % plochy pozemku a pro zeler
min. 50 % plochy pozemku a sousedici mj. s tzv. cisté obytnym tizemim,
které podle vyhldsky obce J. ¢ 6/2000 slouZi vyhradné k bydleni v
rodinnych domech a dalsich formdch nizkopodlazni, resp. ve vyjimecnych
pripadech stiednépodlazni zdstavby (Cl. 6 odst. 2 vyhldsky) s jesté
dvoupodlazniho objektu ocelové haly znacnych rozméri rozprostirajici
se na celé vymére pozemku o vymére 719 m2 a na prevazujici ¢asti
pozemku o vymeére 1 932 m2, oba pozemky v katastrdlnim tizemi H. ],
obci J. Neslo tedy o néjakou ,drobnou stavbu®, jak uvedla ve svém
dovoldni obvinénd. Navic je z predloZeného trestniho spisu zi'ejmé, Ze
provoz obvinénou povolené pristavby vyznamnym zptisobem zasdhl do
Zivota majitelii okolnich staveb, nebot’ tyto obtéZuje zejména hlukem z
kompresorti chladiren a zdapachem vznikajicim pri zpracovdni masa. S
ohledem na tyto skutecnosti nelze dospét k zdaveru, Ze stupen
nebezpecnosti posuzovaného ¢inu obvinéné pro spolecnost je nizsi nez
nepatrny.”


http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=27094&searchstr=7+Tdo+991%2F2005
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=27094&searchstr=7+Tdo+991%2F2005
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okrem iného aj spolocenski nebezpecnost
skutku. To vSak neznamena opodstatnenost
vakua, ktoré vzniklo odstranenim disciplinarnej
zodpovednosti u niektorych verejnych Cinitel'ov
a opatrnou a defenzivnou aplikdciou
spominanej skutkovej podstaty v praxi.

Ako bolo uvedené v predchadzajicej kapitole,
vcase dokonCovania tejto analyzy bola
v Narodnej rade Slovenskej republiky schvalena
novela Trestného zakona, ktora pridala ku
skutkovej podstate Marenie udlohy verejnym
Cinitelom nové ustanovenie. V zmysle nového
ustanovenia § 327a, Verejny C(initel, ktory
z nedbanlivosti pri sprdve majetku Stdtu, majetku
obce, majetku vyssieho tizemného celku alebo
majetku  verejnoprdvnej  institucie  nesplni
povinnost' vyplyvajiicu z jeho prdvomoci, aa)
spbésobi tym Skodu velkého rozsahu, alebo b)
spdésobi nim tazku ujmu na zdravi viacerych oséb
alebo smrt viacerych oséb potrestd sa odnatim
slobody na jeden rok az pdt rokov.

Predpokladom naplnenia uvedenej skutkovej
podstaty je nesplnenie povinnosti vyplyvajucich
z pravomoci verejného Cinitela. Ako uz bolo
uvedené, pravomocou verejného cinitela
je najma rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b. Podl'a vykladu Generalnej prokuratiry
SR musi takéto rozhodovanie o pravach
a povinnostiach obsahovat ,prvok moci
a prvok rozhodovania“. V pripade nakladania

s majetkom uzemnych samosprav je
rozhodovanie 0 fom v  pravomoci
zastupitel'stiev. Starosta obce apredseda

Vyssieho tzemného celku, ako najvyssi organ
vykonnej moci realizuje prejav vole vo forme
pravneho ukonu (napr. podpisom zmluvy
o prevode). Nerealizuje vSak vzmysle vyssie

uvedeného rozhodovanie 0 pravach
a povinnostiach  obsahujice prvok moci.
Rovnako judikatdra*! konStatuje, Zze ukony

starostu tykajice sa nakladania s majetkom nie
su vykonom jeho pravomoci. Pravomoc musi
vyplyvat z tustavy alebo zo zakonov. Vzhl'adom
na uvedené je mozné vyjadrit pochybnost, ci
konanie starostu, ktorym znedbanlivosti
nesplni pri sprave majetku svoje povinnosti,
bude zaroven nesplnenim povinnosti

41 Napr. uznesenie Najvys$sieho sidu SR, sp. zn. 2 Tz 22/2004
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vyplyvajicej zjeho pravomoci. Na zaklade
judikatary je mozné predpokladat, Ze
nesplnenie takejto povinnosti ako vykon
pravomoci  kvalifikované nebude ateda

spravanie starostu nebude mozné subsumovat
pod uvedenu novu skutkovu podstatu. Uvedené
konanie nebude mozné kvalifikovat ani ako
Spreneveru, ¢i PoruSovanie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku, ked’Ze oba uvedené su

timyselné trestné ¢iny. Dalsich kategorif
verejnych  Cinitelov, uvedenych v novej
skutkovej postate, by sa vSak naznacené

aplika¢né problémy nemali tykat. Starostovia st
vsak zo vsetkych verejnych cinitel'ov subjekty,
ktoré su najcastejSie odsudené za spachanie
trestnych ¢inov.

4.3. Trestnopravna zodpovednost
v Nemecku

Nemecké trestné pravo hmotné je kodifikované
v Trestnom zakonniku (Strafgesetzbuch - StGB)
zroku 1871.42 Osobitné trestné ¢iny spachané
v suvislosti s tradnym postavenim su upravené
v tridsiatom oddiele (Straftaten im Amt).

Nemecky Trestny zakonnik nepozna vSeobecnu
skutkovu podstatu, ktora by postihovala Siroké
spektrum  réznych  porusSeni  dradnych
povinnosti (ako § 326 slovenského TZ alebo
§ 302 rakiskeho StGB). Tridsiaty oddiel
upravuje korup¢né delikty a Specifické skutkové
podstaty pokryvajuce konkrétne pripady
zneuzitia tUradnej moci alebo porusenia
uradnych povinnosti.

Subjekt tychto trestnych ¢inov je zvicsa uradny
Cinitel' (Amtstrdger), pricomide o SirSi pojem
ako turadnik. Pojem dradného Cinitela je
vymedzeny v § 11 ods. 1 bod 2 StGB a zahrna
uradnikov  (Beamter), sudcov, iné osoby
vo verejnopravnom uradnom postaveni alebo
iné osoby, ktoré boli ustanovené, aby
vykonavali ulohy verejnej spravy. Tato definicia
nezahfna poslancov  Spolkového snemu
(Bundestag) a krajinskych snemov

42 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.
November 1998 (BGBL. I S. 3322), das zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 2. Oktober 2009 (BGBI. I S. 3214) gedndert worden ist.
Dostupné na internete (aj v anglickom preklade) na
http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html.


http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html
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(Landtag). Poslanci obecnych zastupitel'stiev
(Gemeindevertretung) si  povazovani  za
uradnych cinitel'ov len v pripade, ak vykonavaju
ulohy verejnej spravy.43

4.3.1. Korupcné delikty (§§ 331 - 335
StGB)

Korupcné delikty nie st primarnym predmetom
tejto Studie apreto na tomto mieste len
vSeobecne  popiSeme  skutkové podstaty
korupcnych deliktov obsiahnuté v nemeckom
StGB.

Styri skutkové podstaty korupcie mozno
rozdelit na dve dvojice, ktoré zrkadlovo
postihuju aktivnu a pasivnu korupciu.

Trestny Cin prijatia vyhody (Vorteilsannahme)
ustanovuje trest odnatia slobody do troch rokov
pre uradného cinitel'a, ktory sebe alebo tretej
osobe za vykon svojej sluzby necha slubit
vyhodu alebo takdato vyhodu prijme. Podobne
ako vpripade rovnomenného trestného cinu
v rakiskom trestnom prave, aj v tomto pripade
verejny Cinitel ako protisluzbu za prijatie
vyhody nekond vrozpore so  svojimi
povinnostami.

Ak aradny cinitel' v prospech seba alebo tretej
osoby Zziada, necha si slubit alebo prijme
vyhodu ako protisluzbu za to, Ze vykonal alebo
vykona sluzobny ukon, ktorym porusil
alebo porusi svoje sluzobné povinnosti,
dopusta sa trestného cinu podplatitelnosti
(Bestechlichkeit), za ktory mu hrozi trest
odnatia slobody na Sest mesiacov aZ pat rokov.

Zrkadlové skutkové podstaty pokryvajice
aktivnu korupciu su poskytnutie
vyhody (Vorteilsgewdhrung) a podplacanie
(Bestechung).

4.3.2. Prekricanie prava (§ 339 StGB)

Trestny ¢in prekrdcania prava (Rechtsbeugung)
(§ 339 StGB) postihuje protipravne konanie
vramci sddneho konania a niektorych inych

43 GOSSEL, K. H., DOLLING, D., Strafrecht Besonderer Teil 1, 2. Aufl.,
C.F.Miiller, Heidelberg, 2004, s. 689.
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konani. Vzmysle tejto skutkovej podstaty sa
trestného ¢inu dopusti ,sudca alebo iny tradny
cinitel’ alebo rozhodca, ktory sa pri vedeni alebo
rozhodovani prdvnej veci v prospech alebo
neprospech jednej strany dopusti prekritenia
prava“. 44

Subjektom teda moéZe byt sudca, rozhodca alebo
aj iny TUradny Cinitel. Musi vSak st
o rozhodovanie v pravnej veci (Rechtssache), ¢o
podl'a nemeckej pravnej tedérie v tomto kontexte
zahffia najmd sudne konanie. MoézZe ist aj
o konanie pred spravnym organom, v takom
pripade vSak musi ist o konanie, v ktorom ma
uradny Cinitel' postavenie podobné sudcovi,
a vktorom proti sebe stoja asponn dve strany
s protichodnymi  zaujmami#s  MoZe teda
ist napriklad o disciplinarne Kkonanie,
rozhodovanie Statneho zastupcu, spravne
konanie pri ukladani pokuty (Erlass von
Buf3geldbescheiden), nie vSak o vyrubovacie
konanie v ramci danovej spravy, stavebné
konanie, vykon sidnych rozhodnuti alebo beZné
spravne konanie.*6

Podla judikatiry Spolkového sudneho dvora
(BGH) nie kaZdd nespravna aplikdcia prava
napliia tito skutkovi podstatu; musi ist
o porusenie prava (Rechtsbruch) v zmysle
selementdrneho porusenia vykonu
spravodlivosti“, pri ktorom uradny Ccinitel
Lvedome a zdvaznym spésobom kond v rozpore
sprdavom a zdkonom“#” BGH tuto skutkovi
podstatu vyklada vzasade restriktivne, ¢o sa
odovodiiuje potrebou chranit nezavislost
sudnictva.

Ako priklady judikatiry BGH vo veci trestného
C¢inu prekrdcania prdva moZzno uviest
nasledovné.®® Vroku 2000 BGH rozhodoval

44 Ein Richter, ein anderer Amtstrdger oder ein Schiedsrichter, welcher
sich bei der Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache zugunsten
oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung des Rechts schuldig
macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu fiinf Jahren
bestraft.” (§ 339 StGB)

4 ARZT, W., Arzt, G., Strafrecht, besonderer Teil, Gieseking, Bielefeld,
2009, s.1067.

46 GOSSEL, K. H,, DOLLING, D., dielo citované vyssie, s. 675.

47 Nach stindiger Rechtsprechung stellt nicht jede unrichtige
Rechtsanwendung eine Beugung des Rechts im Sinne von § 339 StGB dar.
Nur der Rechtsbruch als elementarer VerstofS gegen die Rechtspflege soll
unter Strafe gestellt sein. Rechtsbeugung begeht daher nur der
Amtstrdger, der sich bewufSt und in schwerwiegender Weise von Recht
und Gesetz entfernt.” BGH, Urteil vom 4. September 2001, Az. 5 StR
92/01; BGHSt47,105-116.

48 Priklady st citované podla internetovej encyklopédie Wikipedia.
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o predsedovi prvostupiiového sddu, ktory
v prospech svojej dcéry vydal predbezné
opatrenie, hoci vec spadala do pravomoci iného
sudu aako otec navrhovatelky bol aj tak
vylac¢eny. BGH rozhodol, Ze takéto poruSenie
procesnych predpisov moéze naplnit skutkovi
podstatu prekricania prava.+

4.3.3. Dalsie skutkové podstaty (§§ 310 -
312 StGB)

Ako bolo uvedené vysSie, nemecky StGB

nepozna  vSeobecnu  skutkovi  podstatu
pokryvajicu rbézne typy poruSenia uradnych
povinnosti. Okrem  korup¢nych deliktov

a trestného Cinu prekricania prava popisanych
vysSie pokryvaju nasledujice skutkové podstaty
vzdy Specifické zneuZzitie pravomoci
v Specifickej situacii. Prikladom moZno uviest
nasledovné:

e sexudlne zneuZivanie s vyuZzitim iradného
postavenia (Sexueller Mifsbrauch unter
Ausnutzung einer Amtsstellung) podl'a §
174b StGB;

e ubliZenie na zdravi v dradnom postaveni
(Korperverletzung im Amt) podl'a 340 StGB;

e vynucovanie vypovede (Aussageerpressung)
podl'a § 343 StGB;

e prenasledovanie nevinného (Verfolgung
Unschuldiger) podl'a § 344 StGB;

e vykon rozhodnutia voc¢i nevinnému
(Vollstreckung gegen Unschuldige) podla
§ 345 StGB;

e faloSné potvrdenie skutocnosti
(Falschbeurkundung im Amt) podla
§ 348 StGB;

e rozne druhy porusenia mlcanlivosti alebo
dovery (§ 353a - Vertrauensbruch im
auswdrtigen Dienst; § 353b - Verletzung des
Dienstgeheimnisses und einer besonderen
Geheimhaltungspflicht; § 353d - Verbotene
Mitteilungen tiber Gerichtsverhandlungen;

§ 355 - Verletzung des Steuergeheimnisses);
a

e navedenie podriadeného na trestny ¢in
(Verleitung eines Untergebenen zu einer
Straftat) podl'a § 357 StGB.

http://de.wikipedia.org/wiki/Rechtsbeugung Naposledy navstivené
25.5.2010.
49 NStZ-RR 2001, 243-244.
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4.3.4. Statistiky

Nizsie uvadzame udaje Spolkového
kriminalistického tustavus® o pocéte vybranych
dradnickych trestnych ¢inov za posledné tri
roky:

Trestny ¢in  |Rok Zazna- |Zaznamena- |Pomer
menané |né pripady |objasne-
pripady [na 100000 [nostiv %

obyvatel'ov
o 2006 695 0,8 93,4

Prijatie

vyhody (§ [2007 976 1,2 95,3

331 StGB)

2008 |752 0,9 96,4
. 12006 (303 0,4 89,1

Podplatite

I'nost (§ (2007 |250 0,3 85,6

332 StGB)

2008 (291 0,4 81,4

Ostatné 12006 (308 |4,4 72,9

uradnicke

trestné 2007 (3829 |4,7 69,7

Ciny (8§

258a, 339

-353d, 2008 (3913 (4,8 71,5

355)s1

4.4 Trestnopravna zodpovednost
v Rakusku

Hmotné trestné pravo je v rakiskom pravnom
poriadku kodifikované v Trestnom zakonniku
(Strafgesetzbuch - StGB) zroku 1974.52 V 22.
oddiele Trestny zakonnik upravuje trestné Ciny
uradnikov.

50 Polizeiliche Kriminalstatistik Tabelle 01, ab 1987, Stand: 26-apr-
2009, http://www.bka.de/pks/zeitreihen/pdf/t01.pdf, naposledy
navstivené 11. 3. 2010.

517 toho takmer polovica ubliZenie na zdravi v iradnom postaveni
podla § 340 StGB (2217 pripadov v roku 2006, 2288 pripadov v roku
2007 a 2314 pripadov v roku 2008).

52 Bundesgesetz liber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB), BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt
gedndert durch Gesetz BGBI. I Nr. 142/2009. Dostupné na internete na
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnor
men&Gesetzesnummer=10002296.


http://de.wikipedia.org/wiki/Rechtsbeugung
http://www.bka.de/pks/zeitreihen/pdf/t01.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296
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4.4.1. Zneuzitie uradnej moci (§ 302
StGB)

VSeobecnou skutkovou podstatou, ktora
postihuje Siroké spektrum zavinenych poruseni
uradnych povinnosti, je trestny ¢in zneuzitie
uradnej moci (Missbrauch der Amtsgewalt)
vzmysle § 302 StGB. Skutkova podstata tohto
trestného cinu je vymedzena nasledovne:
,Uradnik, ktory s timyslom poskodit iného na jeho
prdvach, vedome zneuZije svoju prdvomoc
realizovat’ ako orgdn pri vykone zdkonov tradné
ukony v mene spolkovej republiky, spolkovej
krajiny, zdruZenia obci, obce alebo inej osoby
verejného prdva, potrestd sa odriatim slobody
na Sest' mesiacov aZ pdt rokov“.53

Z hl'adiska subjektu ide o trestny cin, ktorého
pachatelom moZe byt uradnik (Beamter).
Postavenie uradnika je vymedzené v § 74 ods. 1
bod 4 StGB aide okazdd osobu, ktora je
ustanovend, aby v mene spolkovej republiky,
spolkovej krajiny, zdruzenia obci, obce alebo
inej osoby verejného prava svynimkou cirkvi
alebo nabozenskej spolocnosti, ako ich organ
sama alebo spolu sinymi realizovala pravne
ukony alebo ktorej boli inym sp6sobom zverené
ulohy spolkovej, krajinskej alebo obecnej
spravy. Pojem turadnika dalej zahifna osoby,
ktoré su na zadklade iného spolkového zakona
alebo na zdklade medziStatnej zmluvy pri
svojich aktivitdch v Raktsku postavené na
uroven rakdaskym udradnikom.5* Samotné
zneuzitie uradnej povinnosti musi spachat
uradnik. Ustanovenie § 302 StGB vSak dopada aj
na ucastnikov tohto trestného ¢inu, ktori nie st
uradnikmi.5s

53  Ein Beamter, der mit dem Vorsatz, dadurch einen anderen an seinen
Rechten zu schédigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes, eines
Landes, eines Gemeindeverbandes, einer Gemeinde oder einer anderen
Person des éffentlichen Rechtes als deren Organ in Vollziehung der
Gesetze Amtsgeschdfte vorzunehmen, wissentlich mifsbraucht, ist mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.” (§
302 Abs. 1 StGB).

54 jeder, der bestellt ist, im Namen des Bundes, eines Landes, eines
Gemeindeverbandes, einer Gemeinde oder einer anderen Person des
offentlichen Rechtes, ausgenommen einer Kirche oder
Religionsgesellschaft, als deren Organ allein oder gemeinsam mit einem
anderen Rechtshandlungen vorzunehmen, oder sonst mit Aufgaben der
Bundes-, Landes- oder Gemeindeverwaltung betraut ist; als Beamter gilt
auch, wer nach einem anderen Bundesgesetz oder auf Grund einer
zwischenstaatlichen Vereinbarung bei einem Einsatz im Inland einem
dsterreichischen Beamten gleichgestellt ist" (§ 74 Z 4 StGB).

55 FOREGGER, E., SERIN], E., Strafgesetzbuch Kurzkommentar, 4. Aufl,
Manz, Wien 1988, s. 644, BERTEL, C., SCHWAIGHOFER,

K. Osterreichisches Strafrecht Besonderer Teil IT (§§ 169 bis 321
StGB), 3.Aufl,Springer, Wien 1997, 5.230.
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Pre postavenie uradnika v trestnopravnom
zmysle nie je podstatné, ¢i ide o osobu
vo verejnopravnom sluZzobnom pomere,
sukromnopradvnom zmluvnom pomere alebo
o sukromné osoby, ktorym boli zverené
verejnomocenské pravomoci. Uradnikmi
vzmysle tejto definicie si napriklad sudcovia,
Statni  zastupcovia (Staatsanwidlte), sudni
vykonavatelia  (Gerichtsvollzieher),  politici
na Cele najvysSich spravnych organov
(ministri), predsedovia Kkrajinskych vlad
(Landeshauptleute), Clenovia krajinskych
vlad (Landesrdite) ako aj Clenovia
obecnych  zastupitel'stiev  (Mitglieder  der
Gemeindevertretungen). Dalej ide o uradnikov
ministerstiev v sluzobnom pomere, krajinskych
uradov, mestskych  aobecnych dradov,
finan¢nych Uradov, univerzit atd., ako
aj o sukromné osoby, ktorym je zverena
pravomoc vydavat verejnomocenské akty
(napr. ¢lenovia skuSobnych komisii v Skolstve).
Pod pojem turadnik vSak nespadaju voleni
Clenovia Narodnej rady (Nationalrat), Spolkovej
rady (Bundesrat) akrajinskych zastupitel'stiev
(Landtage). Uradnikmi nie sd ani osoby, ktoré
vykonavaju  prace  nesuvisiace  priamo
s vykonom verejnej moci - upratovacky, Soféri
alebo vratnici.56

Z hl'adiska objektivnej stranky je skutkova

podstata tohto trestného ¢inu naplnena
zneuzitim pravomoci realizovat Uradné ukony
(Amtsgeschdft). Pod tento pojem spadaju

v prvom rade verejnomocenské akty (rozsudky,
uznesenia, vydavanie verejnych listin, navrhy
Statneho zastupcu aich spéatvzatie, zadrZanie,
zhabanie veci, domova alebo osobna prehliadka,
atd’). K zneuzitiu pradvomoci dochadza
vykonanim verejnomocenského aktu, ktory je
vrozpore s hmotnym pravom (napr. povolenie
stavby zo strany starostu, ktora je z hladiska
hustoty osidlenia vrozpore so stavebnym
poriadkom>7). Kzneuzitiu moZe dojst aj
inStruovanim  podriadeného, aby takyto
verejnomocensky akt vykonal.

K spachaniu trestného c¢inu d'alej méze dojst aj
porusenim  sluzobnych alebo procesnych

56 Vid. BERTEL, C., SCHWAIGHOFER, K., dielo citované vyssie, s. 222 a
tam citovana judikatira.

57 FOREGGER, E., SERINJ, E., dielo citované vyssie, s. 643 a tam
citovana judikattra.
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predpisov (napr. vydanie stavebného povolenia
bez prislusného konanias8).

Objektivna stranka skutkovej podstaty moze
byt naplnend nielen konanim, ale aj
opomenutim konania. Uradnici zodpovedni za
objasniovanie trestnej Cinnosti napriklad mozu
byt trestne zodpovedni, ak v rozpore so svojimi
povinnostami neoznamia pachatela trestného
¢inu. Taktiez starosta, ktory nezakro¢i proti
realizacii stavby bez stavebného povolenia
(alebo vrozpore so stavebnym povolenim),
moZe tymto naplnit skutkovd podstatu § 302
StGB.

Zo slovného spojenia ,pri vykone zakonov“
v § 302 StGB vyplyva, Ze k spachaniu trestného
¢inu moze dojst len vramci vykonu verejnej
moci alebo sudnictva. Sikromnopravne vztahy,
do ktorych stat vstupuje, nie su povazované za
vykon verejnej moci a preto v ramci
tychto vztahov nemdze dobjst Kk naplneniu
skutkovej podstaty § 302 StGB. Tieto vztahy sa
vyznacCuju rovnocennym postavenim subjektov
auzatvaranim  zmldv, ktoré  podliehaju
sukromnopravnej uprave (napr. zmluvy pri
stavbe a udrzbe verejnych ciest).5°

Z hl'adiska subjektivnej stranky trestného cinu
sa vyzaduje umysel poskodit iného na jeho
pravach a vedomé zneuzitie pravomoci. Umysel
je definovany ako konanie, ktorym pachatel
chce dosiahnut skutkovy stav zodpovedajuci
zakonnej skutkovej podstate. Postacuje taktiez,
ak pachatel dosiahnutie tohto stavu povazuje za
mozné aje snim uzrozumeny.5® Pachatel' teda
musi konat' s imyslom spdsobit inému Skodu
na jeho pravach; Skoda vSak na naplnenie
skutkovej podstaty nemusi skuto¢ne nastat.6!

Na naplnenie tmyslu privodit inému skodu na
jeho pravach postacuje aj umysel poskodit’ Stat
v jeho verejnomocenskom postaveni. Vo vysSie
uvedenom priklade starostu, ktory napriek
rozporu so stavebnym poriadkom vydal
stavebné povolenie, mozno podla rakuskej

58 Tamtiez, s. 643 a tam citovana judikatira.

59 TamtieZ, s. 637.

60 Vorsdtzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dafs der Tdter
diese Verwirklichung ernstlich fiir méglich hélt und sich mit ihr
abfindet.” (§ 5 Abs. 3 StGB)

61 FOREGGER, E., SERINJ, E., dielo citované vyssie, s. 643.
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teérie  ajudikatiary identifikovat  Umysel
poskodit iného na jeho pravach - konkrétne
umysel poskodit statt2 Ako priklad mozZno
uviest konanie starostu, ktory povoli stavebny
projekt s nepripustnou hustotou zastavby alebo
vuzemi bez zastavby; znalec, ktory potvrdi
technicki a prevadzkovd bezpecCnost vozidla,
hoci vie, Ze Ziadatel napriek uisteniam nemoze
zistené vady odstranit do doby pripustenia
vozidla. V tychto pripadoch ide o poskodenie
statu na jeho verejnomocenskych pravach.
Skodu predstavuje nespravne  stavebné
povolenie, nespravne pripustenie vozidla.

Vedomost je definovand ako Kkonanie, pri
ktorom pachatel povazuje existenciu urcitych
okolnosti alebo wurcity nasledok nielen za
mozné, ale za isté.63 Pokial sa uradnik pohybuje
vramci spravnej uvahy, nemdZe dojst
k spachaniu trestného c¢inu podla § 302 StGB.
Tak isto nejde o trestny cin, ak aradnik povazuje
svoje konanie za pravne opodstatnené.s*

Na objasnenie vztahu medzi imyslom poskodit
iného na jeho pravach avedomim zneuZitim
pravomoci mozno zrakuskej literatiry uviest
nasledovny priklad.

Vedomé zneuzitie pravomoci je dané, ked
uradnik vie, Ze svojim konanim porusuje
akékol'vek predpisy, pricom moze ist aj len
o sluzobné alebo procesné predpisy. Umysel
poskodit iného na jeho pravach si vsak
vyZaduje, aby Uradnik povazoval za mozné a bol
stym uzrozumeny, Ze realizuje akt verejnej
moci, ktory je v rozpore s hmotnym pravom. Ak
teda  napriklad Uradnik  vyda  urcity
verejnomocensky akt bez vykonania
predpisanej skasky, vedome zneuZiva svoje
pravomoci. Umysel poskodit iného na jeho
pravach mozno vsak identifikovat az vtedy, ked’
vie alebo predpokladd, Ze vysledok skusky by
bol zaporny. Ak predpokladd, Ze skuska by
dopadla kladne, ale nevykona ju, lebo si chce
uSetrit pracu, nie je skutkova podstata
naplnena.es

62 BERTEL, C., SCHWAIGHOFER, K., dielo citované vyssie, s. 229.

63 “Der Tdter handelt wissentlich, wenn er den Umstand oder Erfolg, fiir
den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blofs fiir moglich hdlt,
sondern sein Vorliegen oder Eintreten fiir gewifS hdlt.” (§ 5 Abs. 3 StGB)
6* FOREGGER, E., SERINJ, E., dielo citované vyssie, s. 644.

65 BERTEL, C., SCHWAIGHOFER, K., dielo citované vyssie, s. 229
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VyssSie sme uvadzali priklad starostu, ktory bez
zakonom predpokladaného konania vyda
stavebné povolenie. Tento starosta sice vedome
zneuzil svoju pravomoc, umysel vSak moZno
identifikovat’ len vtom pripade, ak povaZoval
za mozné a bol s tym uzrozumeny, Ze stavba by
v pripade riadneho konania nebola povolena.é¢

4.4.2. Nedbanlivostné porusenie osobnej
alebo domovej slobody (§ 303 StGB)

Osobitnym typom turadnickeho trestného cinu
je nedbanlivostné poruSenie osobnej alebo
domovej slobody podl'a § 303 StGB (Fahrldssige
Verletzung der Freiheit der Person oder des
Hausrechts).

Z hl'adiska subjektivnej stranky, ako naznacuje
samotny nazov, v pripade tohto trestného cinu
staCi nedbanlivostné zavinenie. Napriek tomu
nejde o skutkovu podstatu, ktora by postihovala
tak Siroké spektrum nedbanlivostnych skutkov
ako §327 slovenského TZ. Tato skutkova
podstata postihuje vylucne zasahy do dvoch
ustavne chranenych slobéd - domovej
a osobne;j.

4.4.3. Korupc¢né delikty (§§ 304 - 307c
StGB)

Korup¢né delikty tradnych Cinitel'ov (na rozdiel
od korup¢nych deliktov v sikromnom
hospodarstve) su taktiez upravené v 22. oddiele
StGB. Tato oblast bola v roku 2008
novelizovang, pricom okrem zmien v samotnych
skutkovych podstatach doslo aj
k predefinovaniu  pojmu  dradny  Cinitel
(Amtstrdger). Tento pojem je definovany SirSie
ako uradnik (Beamter). V zasade zahfia nielen
rakuaskych, ale aj zahranicnych
a medzinarodnych uradnych Cinitel'ov
a zastupcov vsetkych troch zloziek moci (aj ked’
vo vztahu k dstavnym zastupitel'skym orgdnom
platia urcité obmedzenia).6?

66 BERTEL, C., SCHWAIGHOFER, K., dielo citované vyssie, s. 230 a tam
citovana judikatdra (JB1 1990, 807; JBI 1989, 263).

67 Dovodova sprava k vladnemu navrhu Bundesgesetz, mit dem das
Strafgesetzbuch gedndert wird (Strafrechtsanderungsgesetz 2008),
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIII/I/1_00285/pmh.shtml
naposledy navstivené 12. 3. 2010.
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Z hladiska konkrétnych skutkovych podstat
rakuske trestné pravo (podobne ako nemecké)
rozliSuje medzi prijimanim uUplatku za konanie,
ktorym  dradny Ccinitel  poruSuje  svoje
povinnosti aza konanie, ktorym svoje
povinnosti neporusuje.

Trestny c¢in podplatitelnosti (Bestechlichkeit)
podla § 304 StGB postihuje prijatie vyhody
za protipravne vykonanie alebo opomenutie
uradného tukonu. Trestny Cin prijatia vyhody
(Vorteilsannahme) podla § 305 StGB postihuje
prijatie vyhody za vykonanie alebo opomenutie
uradného Ukonu vsulade spravom (ak je
prijatie vyhody v rozpore so sluzobnymi alebo
organizanymi predpismi). Za podplatitelnost
hrozi trest odiatia slobody do troch rokov; za
prijatie vyhody do dvoch rokov.

Zrkadlové skutkové podstaty pokryvajice
aktivnu korupciu (teda osobu, ktora uplatok
dava) su  podplacanie  (Bestechlichkeit)
podla § 307 StGB a davanie vyhody
(Vorteilszuwendung) podl'a § 307a StGB.

4.4.4. Dalsie skutkové podstaty (§§ 310 -
312 StGB)

Dalsie skutkové podstaty vymedzené v 22.
oddiele StGB upravuju  trestnopravnu
zodpovednost za osobitné typy poruSenia
povinnosti zo strany tradnikov. Ide o porusenie
sluzobného tajomstva (§ 310 StGB), nespravne
uradné potvrdenie pravne vyznamnych
skutocnosti (§ 311 StGB), mucenie alebo
zanedbanie vazia (§ 312 StGB). Zhladiska
subjektivnej stranky ide o umyselné trestné
¢iny.

4.4.5. Iné trestné Ciny spachané
uradnikmi (§ 313 StGB)

Uradnici mozu spachat aj iné, ako $pecificky
uradnicke trestné ciny. Takéto trestné Cciny,
ktoré tradnik spacha s vyuZzitim svojho statusu
(napr. krade?  sprenevera), nenapliaju
skutkovli podstatu zneuZitia dradnej moci
podla § 302 StGB. Pachatel teda trestne
zodpoveda za prislusny iny trestny ¢in. V zmysle
§ 313 StGB vsak status uradnika zaklada


http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIII/I/I_00285/pmh.shtml
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osobitny kvalifikatny znak, ktory zvySuje
trestnu sadzbu za dany trestny cin. ,,Ak tradnik
vyuZije prileZitost, ktorti mu pontka jeho tradnd
¢innost’ na spdchanie inak trestného timyselného
¢inu, méZe byt hornd hranica trestu odriatia
slobody alebo periazného trestu prekrocend
o polovicu. Trest odnatia slobody vsak nesmie
prekrocit diZzku dvadsiatich rokov.“68

4.4.6. Statistiky

Za trestné Ciny podla 22. oddielu StGB (§§ 302 -
313) bolo v Rakusku v roku 2007 odstudenych
93 o0s6b avroku 2008 73 os6b. Z tohto poctu
v roku 2008 az v 62 pripadoch iSlo o trestny ¢in
zneuzitia Uradnej moci podla § 302 StGB.
Ostatné pripady boli prijatie daru za porusenie
povinnosti (4 pripady), poruSenie sluZobného
tajomstva (3 pripady) anespravne potvrdenie
skutoc¢nosti (4 pripady).6?

4.5 Zhrnutie K trestnej
zodpovednosti verejnych Cinitelov
v Nemecku a Rakusku

Nemeckd a rakiska uprava trestnopravne;j,
disciplinarnej aj civilnopravnej zodpovednosti
vo verejnej sprave vykazuje mnohé podobnosti.
Mnohé podobnosti mozno taktiez identifikovat
so slovenskou tpravou.

V trestnopravnej rovine mozno konsStatovat, zZe
oba pravne poriadky vzasade nepostihuju
nedbanlivostné konanie uradnikov vo verejnej
sprave. Nemecké trestné pravo vébec nepozna
vSeobecne vymedzeny nedbanlivostny trestny
¢in dradnikov. Rakuske trestné pravo takuto

skutkovili podstatu sice pozna, postihuje
vSak len nedbanlivostné zasahy
do domovej a osobnej slobody. Siroko

vymedzena nedbanlivostna skutkova podstata

68 Wird eine auch sonst mit Strafe bedrohte vorsdtzliche Handlung von
einem Beamten unter Ausntitzung der ihm durch seine Amtstdtigkeit
gebotenen Gelegenheit begangen, so kann bei ihm das HéchstmayfS der
angedrohten Freiheitsstrafe oder Geldstrafe um die Hilfte tiberschritten
werden. Doch darf die zeitliche Freiheitsstrafe die Dauer von zwanzig
Jahren nicht tiberschreiten.” (§ 313 StGB)

69 Gerichtliche Kriminalstatistik 2008, Statistik Austria,
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/kriminalitaet/ve
rurteilungen_gerichtliche_kriminalstatistik/index.html naposledy
navstivené

12.3.2010.
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porovnatel'nd s trestnym ¢inom marenia tlohy
verejnym cinitel'om podla § 327 slovenského TZ
v nemeckom a rakidskom trestnom prave nema
naprotivok.

Vnemeckom trestnom prave nemozno
identifikovat’ ani vSeobecnu skutkovu podstatu,

ktorda by postihovala Siroké spektrum
umyselnych poruSeni turadnych povinnosti
(podobna  trestnému  Cinu  zneuZivania

pravomoci verejného cinitela podla § 326
slovenského TZ). V rakdskom trestnom prave
obdobna skutkova podstata existuje (zneuzitie
uradnej moci podl'a § 302 StGB).

Voboch pravnych poriadkoch moZzno ako
kl'i¢ovy nastroj na prevenciu a sankcionovanie
porusenia sluzobnych povinnosti zo strany

uradnikov identifikovat disciplindrne pravo.

4.6. Zavery Kk trestnej
zodpovednosti verejnych Cinitelov

PovaZujeme za nesporné, Ze trestnopravny
postih by mal byt krajnou moznostou. A to aj
v pripade, ak ostava takmer jedinym sp6sobom
vyvodenia zodpovednosti (vzhladom na uz
vys$Sie spominané zruSenie disciplindrnej
zodpovednosti u Casti verejnych Cinitel'ov).
Kazdy druh zodpovednosti ma vSak svoj

vyznam, pretoze postihuje iny okruh
protipravneho konania (pri trestnej
zodpovednosti  skutky svySSou mierou

spoloCenskej nebezpecnosti, ktorych znaky su
uvedené vtrestnom zdkone). Uplatiiovanie
skutkovych podstat trestnych cinov verejnych
Cinitelov v miere, ktord vyplyva zo Statistik,
povaZzujeme za minimalne a nedostatocné.
Uvedenu nedostato¢nost konsStatujeme nielen
vo vztahu kskusenostiam z praxe, ale aj
k medializovanym informaciam, ¢i vysledkom
prieskumu verejnej mienky. MoZné priciny
vnimame vdvoch rovindch - legislativnej
a aplikacne;.

Ku skutkovej podstate ZneuZzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 Trestného
zakona (predtym § 158 TZ) konStatujeme, Ze
v oblasti pravnej Upravy povazujeme
za nedostatocné, ze uvedena skutkova podstata



http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/kriminalitaet/verurteilungen_gerichtliche_kriminalstatistik/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/kriminalitaet/verurteilungen_gerichtliche_kriminalstatistik/index.html
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postihuje iba  protiprdvne konania  pri
vykone pravomoci. Zarovenn povazujeme
za nedostatocné, ze ostatné protipravne

konania verejnych Cinitelov, spachané pri
vykone ich funkcie, st kvalifikované ako trestné
¢iny so vSeobecnym subjektom (tj. moze ich
spachat kazda trestne zodpovednda osoba)
asniz§imi trestami, ako pri zneuZivani
prdvomoci verejného Cinitela (sprenevera,
kradez apod.). Uvedené teda nezohladnuje
skutocnost, Ze tieto ciny boli spachané
verejnymi Cinitelmi zneuZivajic na to svoje
postavenie, zamestnanie, povolanie alebo
funkciu.

MoZnym rieSenim by bolo zavedenie novej
skutkovej podstaty, ktord by umoziovala
trestne postihnut verejného cinitel'a, ktory by
umyselne porusil alebo nesplnil doleZita
povinnost svojho zamestnania, povolania,
postavenia alebo svojej funkcie (nemuselo by
teda ist o vykon pravomoci) a spdsobil tak
vacsiu Skodu na majetku, ako to obsahovala
niekdajSia pravna uprava. Inou moZnostou,
obdobne ako v Rakusku, by bolo zavedenie
osobitného kvalifika¢cného znaku pri inych
skutkovych podstatach, ktorych sa verejni
Cinitelia pri vykone svojho zamestnania,
povolania, postavenia alebo svojej funkcie
dopustaju  anie su  kvalifikované ako
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela.
Tento osobitny kvalifikacny znak by zakladal
vySSiu trestnu sadzbu, ak by sa verejny Cinitel
dopustil  napriklad sprenevery, kradeze,
machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe a poruSovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku. Uvedena potreba sa ukazuje
ako nevyhnutna najma pri starostoch obci, ktori
su zhladiska poc¢tu odsadenych druhym
najfrekventovanejSim  verejnym  Cinitelom
(po prislusnikoch policie), avSak vzhladom

kpoc¢tu starostov na Slovensku maja
v pocte odsudenych prvenstvo. Ako
najproblematickejSie sa javia postihy pri

nakladani sverejnym (obecnym) majetkom,
ktoré cCasto nevykazuje znaky zneuzitia
pravomoci, nie sd kvalifikované ani ako iny
trestny cin, avSak nesporne knim doSlo pri
vyuziti funkcie starostu.

V  oblasti aplikacie skutkovych podstat
verejnych cCinitelov sme konfrontovani najmé
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s reStriktivnym  vykladom a naslednym
odmietanim trestnych ozndmeni z do6voduy,
7e nespliaji pojmové znaky zneuZivania
pravomoci verejnym cinitel'om, ¢im st mnohé
porusenia zdkona zo strany verejnych Cinitel'ov
beztrestné. Zarovei nie su kvalifikované ani ako
iné trestné Cciny. Vsuvislosti s problémom
preukazat umysel spdsobit’ inému Skodu, ktory
je jednym zpojmovych znakov uvedeného
trestného Cinu, povaZujeme za inSpirujicu
rakusku teoériu ajudikatiru. Pri obdobnej
skutkovej podstate ,Zneuzitie Uradnej moci“
(§302 StGB) stac¢i na naplnenie imyslu privodit
inému Skodu na jeho pravach aj umysel
,poskodit Stit v jeho verejnomocenskom
postaveni®.

Problematicka je aj skutoCnost, Ze sankcie
ukladané sudmi odstdenym pdachatelom sa
javia ako nedostato¢né. Vo viacSine pripadov
neboli uloZené tresty spojené s vykonom trestu
odnatia slobody - tzv. vychovné tresty
(podmienecny trest odiatia slobody, peifaZny
trest, trest zakazu vykondvat konkrétne
povolanie alebo ich kombinacia). Len celkom
vynimocne boli uloZené nepodmienecné tresty
odnatia slobody vo vyske 3 - 4 rokov.

Moznym rieSenim by mohol byt vacsi doraz
kladeny organmi cinnymi v trestnom konani
pri vySetrovani trestnych c¢inov verejnych
Cinitel'ov, odstranenie formalistického pristupu
k vybavovaniu tejto agendy. Ukladanie vyssich
trestov, pripadne trestov odiiatia slobody tam,
kde to zdkon a okolnosti pripadu dovoluji, by
mohlo prispiet k prevencii.

K druhej skutkovej podstate tykajucej sa
verejnych Cinitelov — Marenie dolezitej tlohy
verejnym Cinitelom podla § 327 Trestného
zakona (predtym § 159 TZ), k naplneniu ktorej
sta¢i nedbanlivostné konanie konStatujeme, Ze
jej uplatnenie v praxi je absolutne nedostatocné.
Odstdenie jedného verejného Cinitel'a v rocnom

priemere nezodpoveda redlnemu vyskytu
skutkov, ktoré su nedbanlivym zmarenim
dolezitej ulohy. Zarovenn je  potrebné
konstatovat, Ze v porovnavanych krajinach

Nemecko a Rakisko a tiez v USA sa
nedbanlivostna forma trestného ¢inu verejnych
Cinitelov nevyskytuje. Tieto menej zavazné
porusenia povinnosti verejnych Cinitel'ov



ZODPOVEDNOST VEREJNYCH CINITELOV. PRAVNA UPRAVA A APLIKACNA PRAX DISCIPLINARNE]J A TRESTNEJ ZODPOVEDNOSTI A ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU

su vSak sankcionované v ramci systému
disciplinarnej zodpovednosti. VzhI'adom na jeho
uplna absenciu u primarne sledovanej skupiny
verejnych Cinitelov nenavrhujeme na teraz jej
uplné vypustenie. Aj vzhl'adom na to, Ze okruh
0s0b, ktoré spadaju pod pojem verejny Cinitel je
podstatne Sir$i nez len zamestnanci verejnej
spravy.

MoZnym rieSenim by mohlo byt
skonkretizovanie pojmu ,doélezita uloha“
v pravnej teorii a rozhodovacej praxi sudov. Za
zasadne vyznamné vSak povaZujeme opat
pristup organov cCinnych v trestnom konani
apotrebu zmeny ich defenzivneho pristupu
k uplatiiovaniu tejto skutkovej podstaty.

Dalej povaZzujeme za inpirujiicu vy$sie uvedent
skutkovli podstatu obsiahnutd v Nemeckom
trestnom zakone - Prekrdcanie prdava
(Rechtsbeugung) (§ 339 StGB). V zmysle tejto
skutkovej podstaty sa trestného Cinu dopusti
wsudca alebo iny tradny cinitel’ alebo rozhodca,
ktory sa pri vedeni alebo rozhodovani prdvnej
veci v prospech alebo neprospech jednej strany
dopusti prekritenia prava“.7°

Podl'a judikatiry Spolkového stdneho dvora
(BGH), pod uvedenu skutkovi podstatu nema
byt subsumovana kazdd nespravna aplikacia
prava ato aj vzhladom na potrebu chranit
nezavislost  sudnictva. Uvedena skutkova
podstata je vSak naplnenad ,elementdrnym
porusenim vykonu spravodlivosti“, pri ktorom
uradny Ccinitel' ,vedome a zdvaZnym spésobom
kond v rozpore s prdvom a zdkonom“.71

Trestnopravna zodpovednost verejnych
Cinitelov. ma nesporne svoje miesto
v systéme zodpovednosti verejnych Ccinitel'ov.
Nenahradi nateraz absentujucu disciplinarnu
zodpovednost u zamestnancov a funkcionarov
verejnej  spravy, kedZe kazdy druh

70 Ein Richter, ein anderer Amtstrdger oder ein Schiedsrichter, welcher
sich bei der Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache zugunsten
oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung des Rechts schuldig
macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu fiinf Jahren
bestraft.” (§ 339 StGB)

71 Nach stindiger Rechtsprechung stellt nicht jede unrichtige
Rechtsanwendung eine Beugung des Rechts im Sinne von § 339 StGB dar.
Nur der Rechtsbruch als elementarer Verstofs gegen die Rechtspflege soll
unter Strafe gestellt sein. Rechtsbeugung begeht daher nur der
Amtstrdger, der sich bewufSt und in schwerwiegender Weise von Recht
und Gesetz entfernt.“ BGH, Urteil vom 4. September 2001, Az. 5 StR
92/01; BGHSt 47, 105-116.
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zodpovednosti ma svoj Specificky vyznam.
Nielen uvedené je dovodom na precizovanie
a pripadné doplnenie trestnopravnej upravy, ale
najma realite primerané vyvodzovanie trestnej
zodpovednosti verejnych Cinitel'ov.
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5. Zodpovednost za Skodu

5.1. Pravna uprava zodpovednosti
za Skodu

Pravna uUprava zodpovednosti za Skodu
spdsobent pri vykone ¢innosti orgdnmi verejnej
moci sa odvija od tstavného ramca stanoveného
¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky:
,KaZdy md prdvo na ndhradu skody sp6sobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Stdtneho
orgdnu ¢i orgdnu verejnej sprdvy alebo
nesprdvnym uradnym postupom.”. 'V odseku
4 uvedeného ¢lanku Ustavy SR  sa
v podrobnostiach zaroven odkazuje na zakonnu
upravu.

Zakonnu upravu, ktora komplexne upravuje
podmienky zodpovednosti za Skodu spésobent
organom verejnej moci jeho nezakonnou
¢innostou, predstavuje zdkon ¢.514/2003 Z.z.,
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zadkonov v platnom zneni (dalej len ,zdkon
o zodpovednosti za Skodu“). Ten, ako predmet
svojej upravy, upravuje

e zodpovednost Statu za Skodu spodsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci,

e zodpovednost obce a vysSieho uzemného
celku (dalej len "izemna samosprava") za
Skodu  spOsobenu organmi Uzemnej
samospravy pri vykone samospravy,

e predbeZné prerokovanie nadroku na nahradu
Skody a pravo na regresnt nahradu.

Zakon ozodpovednosti za Skodu rozlisuje
medzi tym, ¢i Skodu spoésobil sStatny organ
(vzhl'adom k Sirsej posobnosti Statnych organov
je aj ich zodpovednost vymedzena pre Sirsi
ramec Cinnosti) alebo organ uzemnej
samospravy. Statne organy zodpovedaji za
vydanie nezakonnych rozhodnuti, za nespravny
uradny postup, za vykonanie nezakonného
zatknutia, zadrzania alebo iného pozbavenia
osobnej slobody aza rozhodnutie o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe,
ak takymto konanim doslo k S$kode stanovenym
sposobom. Na rozdiel od uvedeného, organy
uzemnej samospravy zodpovedaju len za skodu
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sposobentt  nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym tUradnym  postupom. (Dalej
budeme pouzivat na vymedzenie vSetkych
skutoCnosti, pri  ktorych moéze  dojst
k sposobeniu skody, zastreSujuce a strucnejsie
vyjadrenie ,hezakonné rozhodnutie
a nespravny uradny postup”).

Zodpovednost za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej spravy je osobitym pripadom
zodpovednosti za Skodu. Predpokladom jej
vzniku je sucasné splnenie nasledovnych
kritérif: 1. protipravny ukon, alebo Skodova
udalost, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost
medzi protipravnym Ukonom (Skodovou
udalostou) a vznikom Skody, 4. zavinenie.

Subjektom  zodpovednym za  Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci je Stat.
Zakon o zodpovednosti za Skodu upravuje
vustanoveni § 4, ktoré konkrétne organy
konaju vmene S$tatu pri uplatneni ndhrady
Skody ato vzavislosti od toho, kto Skodu
sposobil. Zodpovednost za Skodu pri vykone
verejnej moci je typom absoldtnej objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa Stat nemoze zbavit.

Narok na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom je potrebné vopred
predbeZne prerokovat’ na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie ndroku ato s prisluSnym
organom uvedenom v spominanom § 4 zakona
o nahrade Skody. Ak prislusny organ neuspokoji
narok na nahradu skody alebo jeho cast do
Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti,
moze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na stude.

Uhradza sa skuto¢nd Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Za zakonom stanovenych podmienok sa
uhradza aj nemajetkovd ujma v peniazoch.
Nahrada skody zahfna aj ndhradu trov konania,
ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie a v konani,
v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému
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postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli
s nespravnym dradnym postupom.

Regres

Ak bola statom uhradenda Skoda, sposobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
Uradnym postupom, vznikne mu pravo na tzv.
regresnd nahradu voc¢i organu, ktory Skodu
sposobil. Rozhoduje onej za Sstat prislusny
organ podla § 4 aza Gzemnu samospravu
prislusny organ podla § 11 zakona
o zodpovednosti za Skodu.

Subjekty, voci ktorym si Stat uplatnil regresnu
ndhradu podla zadkona o zodpovednosti
za Skodu, su povinné po jej uhradeni uplatnit
narok na nadhradu Skody voci zodpovednym
zamestnancom, ak Skoda bola spdsobena ich
zavinenim. V podrobnostiach sa odkazuje
na prislusné ustanovenia Zakonnika prace, resp.
zakona o Statnej sluzbe o nahrade skody
zavinenej zamestnancom. V zmysle Zakonnika
prace, ustanovenia § 186, zamestnanec, ktory
sposobil Skodu umyselne, je povinny nahradit
zamestnavatelovi skutoéni Skodu, a to
v peniazoch, pokial $kodu neodstrani uvedenim
do povodného stavu aak tato Skodu
zamestnavatel od zamestnanca poZzaduje. Ak
bola  skoda  zamestnancom  spOsobena
z nedbanlivosti, v pripade ak ju zamestnavatel
od zamestnanca pozaduje, nesmie u
zamestnanca presiahnut sumu rovnajlicu sa
Stvornasobku jeho priemerného mesacného
zarobku pred poruSenim povinnosti, ktorym
sposobil skodu.

O uplatnenych  narokoch  podla  zakona
o zodpovednosti za Skodu ao uhradenych
nahradach skdd sa ma vzmysle zakona viest
podrobna evidencia. Do tejto evidencie sa
zapisuje prisluSny organ, ktory kond v mene
statu, sposob, akym Skoda vznikla, sposob a
rozsah uplatneného naroku na nahradu skody,
spésob a rozsah uspokojenia  naroku
na ndhradu $kody. Evidenciu vedie Ministerstvo
financii Slovenskej republiky.

Mimo ramca uvedeného zakona je mozné, aby
zamestnanec sposobil Skodu svojmu
zamestnavatel'ovi a to aj v pripadoch, kedy nie
je konanim zamestnanca poskodeny iny subjekt
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alebo, ked’ si iny subjekt Skodu neuplatiiuje.
Pravna uprava zodpovednosti za Skodu je
obsiahnutad jednak v zakone o Statnej sluzbe, v
zakone o vykone prac vo verejnom zaujme a tiezZ
vuz spominanych ustanoveniach zakonnika
prace.

V zmysle zakona o Statnej sluzbe § 115 a nasl.

(1) Stdtny zamestnanec, ktory zodpovedd za
skodu, je povinny nahradit’ sluZzobnému tradu
skutoc¢nti Skodu v peniazoch, ak Skodu neodstrdni
uvedenim do predos$lého stavu.
V pripade Skody spoOsobenej znedbanlivosti
nesmie  ndhrada  Skody  u=zamestnanca
presiahnut sumu, ktora predstavuje
Stvornasobok jeho funkéného platu (okrem
vynimiek uvedenych v zakone, napr. ked’ Skodu
sposobil pod vplyvom alkoholu, alebo omamnej
latky). Zakon zaroven umoZziuje, Ze nahradu
Skody spdsobenej z nedbanlivosti moze
sluZzobny udrad urcit niZSou sumou, ako je
skutotnd skoda alebo ako je Stvornasobok
funk¢ného platu Statneho zamestnanca. Suma
ndhrady Skody vsak musi byt najmenej jedna
Stvrtina skutoCnej Skody, najmenej vSak vo
vyske jedného funkéného platu. Dalsia tlava,
ktort zakon predpoklada je, Ze sluzobny urad
moze upustit od vymahania zvySnej sumy
nahrady Skody, ak Statny zamestnanec uhradil
aspoii dve tretiny urcenej sumy nahrady sSkody.
Upustenie od vymdahania vSak nie je mozné
v pripade, ak bola $koda sp0sobena umyselne,
pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamne;j
latky alebo psychotropnej latky, alebo ak bola
Skoda spoOsobend na zverenych hodnotach,
ktoré je Statny zamestnanec povinny vyuctovat,
alebo stratou zverenych predmetov.

Povinnost sluzobného tradu vymahat nahradu
je upravenav § 116, ods.:

(1) ,Sluzobny urad je povinny vymdhat ndhradu
skody, za ktoriu mu Stdtny zamestnanec
zodpovedad.

(2) Ak bola $koda spésobend timyselne, méze
sluzobny  urad poZadovat od  Stdtneho
zamestnanca ndhradu aj inej Skody, ak by jej
neuhradenie odporovalo dobrym mravom.

(3) Sumu ndhrady Skody, ktoru spdsobil stdtny
zamestnanec, urci veduci uradu. Sumu ndhrady
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skody, ktoru spésobil vedici tradu sdm alebo
spolocne s podriadenym $tdtnym zamestnancom,
urci vedici tradu v sluzobnom urade, ktorym je
orgdn stdtnej sprdvy, ktory vykondva vo vztahu k
sluZzobnému tradu zriad'ovatel'sku funkciu podla
osobitného predpisu....“

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o Statnej sluzbe
obsahuje osobitnd Upravu nahrady sSkody
v zmysle ktorej je zamestnanec povinny $kodu
sposobent Umyselne nahradit’ celd, povinnost
nahrady Skody spdsobenej znedbanlivosti je
limitovanad aje moZné ju dalej zniZovat.
Zaroven je zdkonom stanovena obligatérna
povinnost vymahat od zamestnanca, ktory
za Skodu zodpovedd, ndhradu skody. Uvedené je
rozdielom v porovnani s dpravou obsiahnutou
v Zakonniku prace, vzmysle ktorej je na voli
zamestnavatel'a, ¢i bude ndhradu Skody od
zamestnanca pozadovat.

Pravna uprava podl'a zakona o vykone prac vo
verejnom zaujme je obdobna. Vzmysle
ustanovenia § 13a

(1) Zamestndvatel' je povinny poZadovat od
zamestnanca ndhradu sSkody, za ktoru mu
zamestnanec  zodpovedd. PoZadovant
ndhradu Skody urci zamestndvatel'..”

(2) Ndhradu skody spésobenej z nedbanlivosti
méZe zamestndvatel urcit nizsou sumou, ako
je skutocnd skoda alebo ako je Stvorndsobok
funkcného  platu  alebo  priemerného
mesacného  zdrobku  zamestnanca. Ak
skuto¢nd skoda spdsobend z nedbanlivosti je
nizsia ako jeden funkény plat alebo
priemerny mesacny zdrobok zamestnanca,
suma ndhrady Skody musi byt najmenej
jedna tretina skutocnej skody. Ak skutocnd
skoda spdsobend z nedbanlivosti je vysSia ako
Stvorndsobok  funkcného  platu  alebo
priemerného mesacného zdrobku
zamestnanca, suma ndhrady skody musi byt
najmenej jeden funkcny plat alebo priemerny
mesacny zdrobok zamestnanca.

Zaroven zakon umoziiuje, aby zamestnavatel,
okrem stanovenych vynimiek, upustil od
vymahania zvySnej sumy ndhrady Skody ak
zamestnanec uhradil aspoil dve tretiny urcenej
sumy nahrady Skody.
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5.2. Skusenosti z aplikacnej praxe

PredovSetkym nas zaujimalo, aky je objem
finan¢nych prostriedkov, ktoré boli vyplatené
ako nahrada sSkody v zmysle zakona
o zodpovednosti za Skodu. Ako bolo uvedené
vy$Sie, Ministerstvo financif SR je povinné viest
tzv. Ustrednt evidenciu (§ 26 zakona
o zodpovednosti za skodu). Vedie ju v tabul'’ke??,
ktora ma nasledovné ¢lenenie:

P.C.|Inicidly |Spdsob |Rozsah PrisluSny
ziadatelajakym |uplatneného |organ
Skoda |narokuna |konajuci
vznikla [ndhradu v mene
Skody Statu

Z uvedeného vyplyva, zZe kl'i¢ovy udaj, ktory ma
tabul'’ka vyslovne obsahovat podla § 26 zakona
o zodpovednosti za S$kodu asice ,spOsob a
rozsah uspokojenia naroku na nahradu skody*“
vtabulke absentuje. Z Ustrednej evidencie sa
tak nedozvieme aku celkovl sumu uhradil Stat
ako ndhradu Skody spdsobent organmi verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Zo sposobov
vzniku Skody prevaZuje nespravny uradny
postup. Celkovo mozno k Ustrednej evidencii
uzavriet, Ze jej sufasna podoba nesplia
zakonné poziadavky anajma absentuje jej
vypovedna hodnota otom, kolko Stat plati
za Skody spOsobené organmi verejnej moci.

Na zaklade ziadosti o informaciu sme
od Ministerstva financii SR zistili, zZe
od 1. 7. 2004 do 15. 7. 2011 bolo podanych
3261 ziadosti na predbezné prerokovanie
naroku na ndhradu Skody. V prospech
ziadatel'ov bolo rozhodnuté v 55 pripadoch. Za
uvedené obdobie bolo uhradenych 9 zZiadosti vo
vyske 421474 Sk a 46 zZiadosti vo vyske
180 041,32 €. Celkovy objem uplatnenych
narokov na nahradu Skody presahuje desiatky
miliard €.

Z uvedeného vyplyva, Ze za obdobie 7 rokov
ucinnosti zakona bolo tspesne uplatnenych iba
1,7% ziadosti na nahradu skody, Celkovo bolo
vyplatenych 194 032,66 € (tj. 5845 398 Sk).

72
http://www.finance.gov.sk/Components/CategoryDocuments/s_Load
Document.aspx?categoryld=7525&documentld=6245
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V Com spocivaju pri¢iny takto nizkej uspeSnosti
uplatiiovania ndhrady S8kody sme nezistili.
Podla nazoru  Ministerstva financii SR je
evidovany finan¢ny objem uplatnenych narokov
na nahradu Skody v mnohych pripadoch
prehnany a neadekvatny k spésobenej skode.

Z hladiska aplika¢nej praxe nas =zaujimalo,
ako je wvyvodzovana =zodpovednost voci
konkrétnemu zamestnancovi, Kktory Skodu
sposobil. Ci sa zodpovednost’ vyvodzuje, ak 4no,
akd ma podobu - napriklad uplatnenie ndhrady
$kody apod. PoZiadali sme Urad pre verejné
obstaravanie (dalej aj ,UVO“) o informacie,
ktorym subjektom avakej vyske bola vroku
2008 pravoplatne uloZena pokuta za poruSenie
zakona o verejnom obstaravani.”3

Nasledne sme poziadali subjekty, ktorym bola
pokuta pravoplatne uloZena o informaciu, ci
bola voci prislusSnému zamestnancovi vyvodena
zodpovednost za postup, ktory viedol
k uloZeniu pokuty. Ak ano, zaujimalo nas, akd
podobu malo toto vyvodenie zodpovednosti,
pripadne aka sankcia bola zodpovednému
zamestnancovi uloZena.

U oslovenych subjektov, voci ktorym
rozhodnutia o uloZeni pokut nadobudli v roku
2008 pravoplatnost, vo vicSine pripadov
nebola voc¢i prisluSnému zamestnancovi
vyvodena ziadna zodpovednost, vjednom
pripade bolo sankciou ustne napomenutie
avjednom pripade bola voci zamestnancom
»vyvodena zodpovednost v zmysle
ich vnatornych predpisov’, bez blizSej
Specifikacie. Uvedené je ukazkou uplatnovania
zodpovednosti za Skodu spOsobenu
zamestnancami, v tomto pripade pri nakladani
sverejnymi zdrojmi. Ide teda o priklad mimo
ramca zakona o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, ktorému
sme sa venovali vysSie. D4 sa vSak na nom
vidiet ,regresné“ uplatnenie Skody voci
zodpovednému zamestnancovi. V uvedenej
skiimanej vzorke nedoslo ani v jednom pripade
k uplatneniu nahrady s$kody uzamestnanca

73 Urad pre verejné obstaravanie uklad4 pokuty za porusenia zékona

o verejnom obstaravani a v roku 2009 dosiahol nedariové prijmy

z uvedenych pokut v objeme 274 659 €. Prijmy z pokut za poruSenie
zakona o verejnom obstaravani v roku 2010 dosiahli objem 168 380 €.
Zdroj: http://www.uvo.gov.sk/ourade/spravy.htm.

48

alebo zamestnancov, ktori ju sposobili. Je
potrebné uviest, Ze iSlo o subjekty, na ktoré sa
vztahuje zakon o Statnej sluzbe alebo zakon
o vykone prac vo verejnom zaujme. VSetkym
subjektom vyplyva zuvedenych predpisov
povinnost uplatnit nahradu Skody u svojho
zamestnanca. Napriek tejto  povinnosti,
k uplatneniu ndhrady nedoslo.

5.3. Zodpovednost Stitu za Skodu
v Nemecku

Zodpovednost Statu za Skodu spoOsobenu
protipravnym konanim nie je v Nemecku
(na rozdiel od Rakiskeho AHG alebo
slovenského zdkona ¢. 514/2003 Z.z.)
upravena samostatnym zakonom. Zaciatkom
osemdesiatych rokov sice v Spolkovej republike
doslo k prijatiu zakona o zodpovednosti Statu za
Skodu (Staatshaftungsgesetz). Tento zakon
nadobudol Uc¢innost’ 1. 1. 1982. V oktobri toho
istétho roku ho vsSak Spolkovy tustavny sud
oznacil za protidstavny z dovodu prekrocCenia
kompetencie spolkového zakonodarcu.”4
Medzicasom sice doSlo kzmene nemeckej
ustavy (Grundgesetz - GG)75, ktorda by takuto
Upravu umozinovala, k opdtovnému schvaleniu
komplexnej Upravy vSak uz nedoSlo. Ztohto
dovodu tato pravna oblast v podstate vychadza
z jediného ustanovenia Obcianskeho zakonniku
(Btirgerliches Gesetzbuch - BGB)7¢. Ako uvadzaju
nemecki autori, maloktord pozitivnopravne
upravena oblast je preto do tak vel'kej miery
formovana judikatirou, ako prave narok na
nahradu skody spbsobenu pri vykone verejnej
moci.””

74 BVerfGE 61, 149.

75 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im
Bundesgesetzblatt Teil IlI, Gliederungsnummer 100-1, veréffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch das Gesetz vom 29. Juli 2009
(BGBI.1S.2248) geandert worden ist. Dostupné na internete na
http://www.gesetze-im-internet.de/gg/.

76 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
2.Januar 2002 (BGBL. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch
das Gesetz vom 28. September 2009 (BGBI. 1S.3161) gedndert worden
ist. Dostupné na internete (aj v anglickom preklade) na
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/.

77 STEIN, C., ITZEL, P., SCHWALL, K., Praxishandbuch des Amts- und
Staatshaftungsrechts, Springer, Berlin, Heidelberg, 2005, s. 3.
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5.3.1.§ 839 BGB a ¢l. 34 GG

Podl'a § 839 ods. 1 BGB, ak ,uradnik timyselne
alebo nedbanlivostne porusi tradni povinnost,
ktorou je voli tretej osobe zaviazany, je povinny
nahradit’ tejto tretej osobe Skodu, ktord
v désledku toho vznikla“78. Na toto ustanovenie
nadvizuje neskorSia Ustavna uprava ¢l. 34
nemeckej ustavy (obsahovo vychadzajica z ¢l
131 predvojnovej Weimarskej ustavy). Podla
citovaného ustanovenia, ak ,niekto pri vykone
jemu zverenej verejnej funkcie porusi tradnu
povinnost, ktorou je voci tretiemu zaviazany,
dopadd zodpovednost' v zdsade na Stdt alebo
korpordciu, vsluzbe ktorej sa nachddza.
V pripade umyslu alebo hrubej nedbanlivosti tym
nie je dotknuty regresny ndrok.“79

Za&klad zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci je teda v osobnej
zodpovednosti samotného uUradnika. Tuto
zodpovednost vSak vzmysle ustavnopravnej
Upravy preberd S$tat. Ako uvadza nemecka
pravna literattra ,na logicku sekundu za $kodu
zodpovedd samotny uradnik, ktorého
zodpovednost’ vSak vzdpdti preberd Stdt.“8® lde
teda o sprostredkovanud (mittelbar), nie
bezprostrednu zodpovednost.

Tato konsStrukcia sa sice odlisuje od slovenskej
alebo rakuskej koncepcie. V praxi vSak v zasade
vedie k rovnakym vysledkom a je tak zaujimava
najmd z pravnoteoretického a historického
hl'adiska.

5.3.2. Podmienky zodpovednosti

Z hl'adiska subjektu, ktory Skodu sposobil,
uvadza § 839 BGB pojem uradnika (Beamter),
ktory vsak ¢l. 34 GG d’alej rozsSiruje na iné osoby
(Jjemand). Z praktického hl'adiska ide najma
o uradnikov  (osoby vo  verejnopravnom
sluzobnom pomere), zamestnancov verejnej
spravy, sudcov, vojakov, ministrov, poslancov

78 Verletzt ein Beamter vorsdtzlich oder fahrldssig die ihm einem
Dritten gegentiber obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den
daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.” (§ 839 Abs. 1 S 1 BGB).

79 Verletzt jemand in Ausiibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen
Amtes die ihm einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht, so trifft
die Verantwortlichkeit grundsdtzlich den Staat oder die Korperschaft, in
deren Dienst er steht. Bei Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit bleibt der
Riickgriff vorbehalten.” (Art. 34 S 1 u 2 GG).

80 AHRENS, M., Staatshaftungsrcht, C.F.Miiller, Heidelberg, 2009, s. 5.
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Spolkového snemu (Bundestag), Spolkovej rady
(Bundesrat) a krajinskych snemov (Landtag) a
Clenov obecnych zastupitel'stiev
(Gemeinderdte). Dalej ide o osoby, ktoré
vykonavaju niektoré verejnomocenské tulohy,
ako napr. osoby vykonavajice technické
kontroly, lekari vykonavajuci ockovania, atd’.8!

Ku Skode musi dojst pri vykone
verejnomocenskej funkcie a musi dojst
k poruseniu uradnych povinnosti.82 PorusSenie
dradnych povinnosti je vSak definované
pomerne Siroko. MoZe ist napriklad aj
o poruSovanie vsSeobecnych povinnosti ako
dodrziavanie primeranych lehét, zdrzanie sa
nedovoleného konania alebo nevydavanie
protipravnych aktov.83

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje
umyselné alebo nedbanlivostné zavinenie.
Umysel je definovany ako konanie, pri ktorom si
bol turadnik vedomy alebo aspoinn pocital
s moznostou, Ze porusSuje Uradnd povinnost.
Nedbanlivost' je definovana ako nevynaloZenie
starostlivosti, ktora je obvykla pre priemerného
svedomitého uradnika. Ide teda o objektivne
kritérium, ktoré neberie do Uvahy subjektivne
znalosti alebo schopnosti konkrétnej osoby.
Z tohto hl'adiska sa uradnik nemdze dovolavat
ani nedostatocnej znalosti zakona alebo
judikatary najvyssich sudov.84

Zavinenie je sice v porovnani so slovenskym
pravom dodato¢nou podmienkou, z praktického
hl'adiska vsak podl'a nemeckych autorov nema
az taky zasadny vyznam. Dévody, pre ktoré
sudy zamietli narok nahrady Skody, sa zvacsa
(asi 80% zamietnut{) tykali najma objektivnych
podmienok vzniku naroku, nie subjektivnej
stranky.85

Podmienkou pre vznik zodpovednosti je dalej
samozrejme samotny vznik Skody a kauzalny
nexus medzi poruSenim povinnosti a vznikom
Skody.

81 Tamtiez, s. 8

82 Vid' napr. ERICHSEN, H.-U., EHLERS, D., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 13. Aufl, De Gruyter Recht, Berlin, 2005, § 43.

83 AHRENS, M., dielo citované vyssie, s. 13

84 TamtieZ, s. 25 a tam citované BGHZ 30, 19, 22; 119, 365, 369 f,; 139,
20,203.

85 STEIN, C., ITZEL, P., SCHWALL, K., dielo citované vyssie, s. 68.
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Zodpovednost je limitovana spoluzavinenim
poskodeného (podl'a vSeobecnej civilnopravnej
upravy). Narok na nahradu Skody je dalej
vyliceny, ked poskodeny uUmyselne alebo
nedbanlivostne opomenul predist Skode
podanim opravného prostriedku.86

Nahrada sa, rovnako ako v Rakusku, poskytuje
len ako peniazna nahrada. Tato zasada vychadza
zo skutocnosti, Ze za Skodu zodpoveda v prvom
rade samotny uradnik, ktorému by stid nemohol
ulozit povinnost’ zmenit samotny
verejnomocensky akt alebo odstranit jeho
nasledky.

Z procesného  hladiska rozhoduju  sudy
voblianskom  sidnom  konani.  Pasivne
legitimovany je  Stat, resp.  prislusna

verejnopravna korporacia.s?

5.3.3. Regres

Ako bolo uvedené vyssie, ¢l. 34 GG predpoklada
regresny narok Statu voci uradnikovi. V prvom
kroku teda uradnik zodpoveda osobne, jeho
zodpovednost na seba nasledne prebera Stat,
ktory si vSak potom opat modzZe uplatiiovat
regresny narok voci uradnikovi.

Tento narok je na zdkonnej urovni
Specifikovany v predpisoch 0 pravnom
postaveni uradnikov (§ 75 BBG, § 48 BeamtStgG,
pripadne krajinské predpisy ako § 84 LBG NRW,
§ 82 HmbBG). Vo vztahu k zamestnancom, teda
osobam v zmluvnom a nie sluzobnom pomere,
plati obcianskopravna, resp. pracovnopravna
Uprava (pricom tieto otazky su zvacSa upravené
v kolektivnych tarifnych zmluvach).

Pred uplatnenim regresného naroku voci
uradnikovi spolurozhoduje na navrh daného
uradnika osobna rada (Personalrat) (§ 76, § 69
BPersVG).88

Je potrebné zdoraznit, Ze (rovnako ako
v rakaskej uprave) regres prichadza do uvahy

86 “Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsdtzlich oder
fahrldssig unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines
Rechtsmittels abzuwenden.” (§ 839 Abs. 3 BGB).

87 AHRENS, M,, dielo citované vyssie, s. 33.

88 BATTIS, U., BBG Kommentar, 4. Aufl., C.H.Beck, Mnichov, 2009, s.
453.
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len pri imyselnom alebo hrubo nedbanlivom
zavineni zo  strany dradnika.  Hruba
nedbanlivost je dana, ked turadnik nezobral
do uvahy to, ¢o by vdanom pripade muselo
kazdému napadnut.s?

V pripade Skody, ktort dradnik sposobil 'ahko
nedbanlivostne vznikd narok poSkodeného
a $tat je povinny tdto Skodu nahradit. Nevznika
vSak regresny narok. Nemecka tedria preto
uvadza, ze nakolko vo vacSine pripadov pdjde
nanajvys o l'ahkd nedbanlivost, su regresné
naroky pomerne zriedkavé.? Presné Statistiky
vSak podla vyjadrenie Spolkového uradu pre
sudnictvo zial nie su k dispozicii.

5.4. Zodpovednost statu za Skodu,
zodpovednost voci Statu v Rakusku

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobent
protipravnym  vykonom  verejnej = moci
v kontexte rakuskeho prava vyplyva priamo
zo Spolkovej uUstavy (Bundes-Verfassungsgesetz
- B-VG)%L. Podla ¢l. 23 ods. 1 B-VG ,Spolkovd
republika, spolkové krajiny, okresy, obce ainé
korpordcie  ainstiticie  verejného  prdva
zodpovedaju za Skodu, ktoru komukolvek
zavinene spdsobia protiprdvnym konanim osoby
konajticej ako ich orgdny pri vykone zdkonov.“92
Podobne ako vslovenskom kontexte, aj
v Rakusku existuje samostatny zakon, ktory tito
Ustavnu poziadavku detailne upravuje - zakon
o zodpovednosti za Skodu spodsobenu pri
vykone zakonov (Amtshaftungsgesetz - AHG)
z roku 1949.93

89 TamtieZ, s. 449.

90 AHRENS, M,, dielo citované vyssie, s. 7.

91 Bundes-Verfassungsgesetz BGBI. Nr. 1/1930, zuletzt gedndert durch
BGBIL. I Nr. 2/2008. Dostupné na internete na
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnor
men&Gesetzesnummer=10000138.

92 Der Bund, die Ldnder, die Gemeinden und die sonstigen
Kérperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts haften fiir den
Schaden, den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung
der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft
zugefiigt haben." (Art. 23 Abs. 1 B-VG)

93 Bundesgesetz, womit die Haftung des Bundes, der Lander, der
Bezirke, der Gemeinden und der sonstigen Korperschaften und
Anstalten des offentlichen Rechts fiir den in Vollziehung der Gesetze
zugefiigten Schaden geregelt wird (Amtshaftungsgesetz) BGBI. Nr.
20/1949, zuletzt gedndert durch BGBL I Nr. 194/1999. Dostupné na
internete na
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnor
men&Gesetzesnummer=10000227


http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000227
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000227
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5.4.1. Amtshaftungsgesetz

Vzmysle uvedeného zakona ide o osobitny
typ civilnopravnej zodpovednosti. PrisluSny
verejnopravny  subjekt zodpovedd podla
predpisov obcianskeho prava za Skodu zavinene
sposobenu pri vykone zdkonov protipravnym
konanim osobami, ktoré konaju ako jeho organy
(§ 1 ods. 1 AHG). Povinnym subjektom je
vylucne s$tat, nikdy nie osoba, ktora posobi ako
organ Statu* Zo zasady oddelenia vykonnej
asudnej moci vyplyva, Ze sud rozhodujuci
o protipravnom  spravnom akte nemdze
zasiahnut do samotného obsahu aktu; skoda sa
preto nahradza vylu¢ne v peniazoch.

Musi ist protipravne konanie pri vykone
zakonov. Toto slovné spojenie na jednej strane
vylucuje samotné zadkonodarstvo (kedZe
vtomto pripade nejde ovykon zakonov, ale
oich tvorbu). Na druhej strane vylucuje
sukromnopravne vztahy Statu, kedZe v tychto

vztahoch sa zakony ,nevykonavaju“, ale
»aplikuju“.os
Protipravny ukon moéze byt vykonanie

protipravneho verejnomocenského aktu ako aj
opomenutie vydania aktu, ktorého vydanie je za
danych okolnosti povinné.

Pri domahani sa nahrady Skody nemusi
poskodeny uviest konkrétny organ, ktory skodu
sposobil. Staci dokaz, Ze Skoda mohla vzniknut
len vdosledku protipravneho konania organu
prislusného nositela prava (§ 2 ods. 1 AHG).
Narok na nahradu Skody je vylaceny, ak
poskodeny mohol Skodu odvratit podanim
opravného prostriedku alebo staznosti.

Predpokladmi vzniku naroku na nahradu skody
su dalej vznik Skody, protipravne konanie,
kauzadlny nexus medzi konanim a S$kodou
a zavinenie.

Z hl'adiska zavinenia postacuje I'ahka
nedbanlivost. Nedbanlivost sa povazuje za
danu, ak verejnomocenské rozhodnutie mozno
povazovat za ,neudrzatelné” (unvertretbar). Ak

94 RINGHOFER, K., Die 6sterreichische Bundesverfassung mit
Kommentar, VdOGb, Wien, 1977, s. 96.

95 RASCHAUER, B,, Allgemeines Verwaltungsrecht, Springer, Wien,
1998, s. 367.
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rozhodnutiu predchadzala doékladnad uvaha
azhodnotenie pravneho stavu a pravnej
nauky, pravdepodobne nemozno hovorit
o nedbanlivosti, aj v pripade, Ze rozhodnutie je
Vv rozpore s pravom.%

Z procesného hladiska je rakuska uprava
podobna slovenskej. PoSkodeny musi v prvom
kroku pisomne vyzvat zodpovedny subjekt
verejného prava, aby oznamil, ¢i narok uznava.
Zodpovedny subjekt musi toto vyhlasenie
dorucit poSkodenému do troch mesiacov (§ 8
ods. 1 AHG). Vpripade sudneho sporu su
na rozhodovanie prislusné civilné sudy
v obcianskom stiidnom konani.

5.4.2. Regres

Podla ¢l. 23 ods. 2 B-VG ,0s0by, ktoré konaju ako
orgdny nositela prdva vzmysle odseku 1,
zodpovedaju, ak konali tumyselne alebo hrubo
nedbanlivo, tomuto nositelovi prdva za Skodu,
ktort nositel prdva vyplatil poskodenému."97

Regres Statu voCi osobam, ktoré Skodu
sposobili, je upraveny v §§ 3 - 7 AHG. Osoba
zodpovedd len za Umyselné alebo hrubo
nedbanlivostné konanie. V pripade hrubo
nedbanlivostného konania méze sud z déovodov
hodnych osobitného zretela narok znizit (§ 3
ods. 2 AHG). Vpripade kolektivneho
rozhodovania  mozZno  regresné  naroky
vyvodzovat len voc¢i Clenom organu, ktor{
hlasovali za dany navrh (§ 3 ods. 3 AHG). Regres
nemozno vyvodzovat voci osobe, ktora konala
na prikaz nadriadeného, s vynimkou pripadov,
ked takato osoba konala na prikaz zjavne

neprisluSného  nadriadeného alebo  ked
konanim  vstlade sprikazom  porusila
trestnopravne predpisy (§ 4 AHG).

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade

zodpovednosti Statu za Skodu, ktorda bola
spdsobend l'ahko nedbanlivostnym konanim,
nie je mozné uplatiiovat regresné naroky voci

96 PESCHORN, W, Liability for official fault - The Austrian experience,
Sigma, 2009,
http://www.sigmaweb.org/dataoecd/18/27 /44319727 .pdf
naposledy navstivené 12. 3. 2010, s. 5.

97 “Personen, die als Organe eines im Abs. 1 bezeichneten Rechtstrdigers
handeln, sind ihm, soweit ihnen Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit zur
Last fallt, fiir den Schaden haftbar, fiir den der Rechtstrdger dem
Geschddigten Ersatz geleistet hat.” (Art. 23 Abs. 2 B-VG)


http://www.sigmaweb.org/dataoecd/18/27/44319727.pdf
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osobe, ktora tuto Skodu spdsobila. Regresny
narok mozno uplatnit len v pripade hrubej
nedbanlivosti alebo uUmyselného Kkonania,
pricom  vpripade hrubej nedbanlivosti
prichddza do uvahy modera¢né opravnenie
sudu.

5.4.3. Skoda sposobena statu

V zmysle ¢l. 23 ods. 3 B-VG zodpovedaji osoby
konajuice ako organy Statu za Skodu, ktoru Statu
pri vykone zakonov protipravnym konanim
bezprostredne sposobia.  Podobne, ako je
zodpovednost  vo¢i  sukromnym  osobam
vzmysle ¢l. 23 ods. 1 B-VG detailnejSie
upravena samostatnym zakonom (AHG), je aj
zodpovednost organov voci Statu v nadvaznosti
na ustavni Upravu podrobnejSie regulovana
zakonom o zodpovednosti organov za Skodu.
(Organhaftpflichtgesetz — OHG)%.

Vzmysle tohto zakona zodpovedaju osoby,
ktoré konaju ako organy spolkovej republiky,
spolkovych krajin, obci a vymedzenych inych
verejnopravnych Kkorporacii, za majetkovua
Skodu, ktort danému nositelovi prava
bezprostredne sposobili pri vykone zakonov
svojim protipravnym azavinenym konanim.
Podobne ako v pripade AHG, aj v tomto pripade
je zodpovednost konStruovana ako osobitny typ
civilnej zodpovednosti a OHG odkazuje
na obcianskopravne predpisy (§ 1 ods. 1 OHG).
Ide o subjektivnu zodpovednost, nevyzaduje sa
vSak umyselné zavinenie.

Organom v zmysle OHG je fyzicka osoba, ktora
kona pri vykone zdkonov a to bez ohl'adu na to,
¢i je volena, menovana alebo ustanovena inak
aci jej vztah kdanému verejnopravnemu
subjektu spadd pod verejné alebo siukromné
pravo (§ 1 ods. 2 OHG).

Zodpovednost je vylucena, ak nositel prava
mohol skode zabranit podanim prislusného
opravného prostriedku (pripadne staznosti

98 Bundesgesetz vom 19. Mai 1967 iiber die Haftung der Organe der
Gebietskorperschaften und der sonstigen Korperschaften und
Anstalten des offentlichen Rechts fiir Schaden, die sie dem
Rechtstrager in Vollziehung der Gesetze unmittelbar zugefiigt haben
(Organhaftpflichtgesetz) BGBI. Nr. 181/1967, zuletzt geandert durch
BGBL Nr. 104/1985. Dostupné na internete na
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnor
men&Gesetzesnummer=10000442
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na Ustavny stdny dvor, Spravny stdny dvor
alebo iné pravne opatrenie). Dalsie okolnosti
vylucujice zodpovednost su ospravedlnitelné
pochybenie alebo konanie na zaklade
nariadenia nadriadeného (§ 2 OHG). Sid ma
moznost znizit ndhradu skody alebo ju aj uplne
odpustit (§ 3 OHG).

Z procesného hl'adiska ide o uplatnenie naroku
v civilnom konani. Pred podanim Zaloby vsak
nositel prava musi narok pisomne uplatnit’ voci
zodpovednému, aZ po troch mesiacoch je mozné
podat Zalobu (§ 4 OHG).

5.5. Zhrnutie k poznamkam zo
zahranicia o zodpovednosti Statu za
Skodu

Z hl'adiska civilnopravnej zodpovednosti Statu
za Skodu spoOsobenu pri vykone verejnej moci
mozno v oboch pravnych poriadkoch
identifikovat' relativne podobnu tpravu. Toto je
zaujimavé najma ztoho hladiska, Ze zatial' co
v Rakusku je tato oblast upravena samostatnym
zakonom, v Nemecku vychadza zjediného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ajedného
ustanovenie ustavy. Zfunk¢ného hl'adiska su
vSak podmienky na vznik zodpovednosti za
Skodu podobné. V oboch pravnych poriadkoch
musi ist ozavinené poruSenie povinnosti pri
vykone verejnej moci. Z hl'adiska subjektivnej
stranky postacuje nedbanlivostné zavinenie.
Tato podmienka sice zdanlivo, v porovnani
so slovenskym zakonom ¢. 514/2003 Z.z,
komplikuje uplatnenie naroku. Zda sa vsak,
ze zpraktického hladiska tato podmienka
nesposobuje zasadné obmedzenie
uplatnitel'nosti narokov na ndhradu $kody.

Oba pravne poriadky ustanovuju regresny
narok vodi uradnikovi, ktory Skodu sposobil.
Voboch pravnych poriadkoch je vsSak tento
narok limitovany na pripady umyselného
a hrubo nedbanlivostného zavinenia (na rozdiel
od samotného naroku na nahradu Sskody
voCi Statu, pri ktorom postacuje l'ahka
nedbanlivost). Vzhladom na toto obmedzenie
sa uplatnenie regresnych narokov javi ako
pomerne komplikované. Vznika tak priestor pre
naroky tretich subjektov na nahradu Skody,


http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000442
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000442
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ktoré voci Statu sice su narokovatel'né, stat vsak
nema regresny narok voc¢i danému tradnikovi.

5.6. Zavery k zodpovednosti
verejnych cinitelov za Skodu

Na zaklade uvedeného konsStatujeme, Ze miera
uspokojenych narokov na ndhradu Skody,
sposobend vykonom verejnej moci vzmysle
zakona o zodpovednosti za Skodu, sa neda
priebeZne zistit z Ustrednej evidencie vedenej
Ministerstvom financii SR, ktoré v nej neuvadza
informaciu o ,spdsobe a rozsahu uspokojenia
naroku na nahradu $kody*“. Ustrednd evidencia
teda naplno neplni svoju funkciu. Bolo by

vhodné doplnit ju owuvedend, zakonom
predpokladant naleZitost.
Uspesnost  uplatnenia  nahrady  $kody

spdsobenej vykonom verejnej moci je velmi
nizka, teda 1,7 % z podanych Ziadosti (kapitola
5.2.). Zaroven, sa podla naSich zisteni
a skusenosti Skoda spOsobend verejnymi
Cinitelmi, voc¢i nim, ako subjektom, ktori ju
sposobili,  uplatiiuje ~ minimalne.  Zakon
o zodpovednosti za Skodu predpoklada povinny
regres voCi zodpovednému zamestnancovi.
Obdobné sa skusenosti pri uplatiiovani
zodpovednosti mimo ramca uvedeného zakona,
tj. vsituaciach, ked nie je poSkodeny treti
subjekt, ktory by si uplatiioval ndhradu Skody
alebo Skoda bola spdsobend  priamo
zamestnavatel'ovi, napr. organu verejnej spravy.
V tomto pripade zakon o Statnej sluzbe a tiez
zakon o vykone prac vo verejnom zaujme
predpoklada povinnost zamestnavatela
uplatnit’ u zodpovedného zamestnanca nahradu
Skody. Zpraxe konStatujeme, Ze sa uvedené
nerealizuje, alebo len v minimalnej miere.

S tymto suvisia aj medializované uvahy??
onovele zakona o zodpovednosti za Skodu,
ktora by mala zaviest hmotni zodpovednost
verejnych funkcionarov za Skodu sposobent
statu. Ucelom uvaZovanej tpravy je dat’ $tatu,
resp. jeho dattovnikom redlnu a t¢inni moznost
ziskat spat prostriedky, o ktoré stat alebo

99 Publikované ako navrh Radoslava Prochazku, pravnika, kandidata
na poslanca NR SR za KDH.
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jednotky tizemnej samospravy pridu v désledku
porusenia povinnosti verejnych funkcionarov
pri sprave a nakladani so zverenym majetkom a
finan¢nymi prostriedkami. Navrh novely zakona
je postaveny na troch pilieroch: 1) Prvym je
zavedenie hmotnej zodpovednosti verejnych
funkcionarov za poruSenie ich povinnosti
pristupovat kverejnym zdrojom s ndleZitou
starostlivostou riadneho hospodara. 2) Druhym
je moznost uhrady Skody poistovnou v pripade,
ak verejny funkcionar ma pre pripad vzniku
zodpovednosti za tento typ Skody uzavretu
poistni  zmluvu. 3) Tretim je ndavrhové
opravnenie generdlneho prokurdtora podat
vmene Statu alebo samospravy Zalobu
o ndhradu takejto Skody.

Uvedené by sme povazovali za vhodné
doplnenie existujicej upravy o zodpovednosti
za Skodu pri vykone verejnej moci.
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6. Zhrnutie odporucani

Na zaklade nasich zisteni mozno konstatovat, Ze
fungujice systémy zodpovednosti verejnych
Cinitelov spocivaji  na troch pilieroch: 1.
disciplinarna  zodpovednost, 2.  trestna
zodpovednost, 3. zodpovednost za Skodu.

V sledovanych krajinach (Nemecko, Rakusko,
Spojené staty americké) ma dominantnd dlohu

disciplinarna zodpovednost u sledovanej
skupiny verejnych Cinitelov a je teda
kIicovym nastrojom na prevenciu

a sankcionovanie poruSovania sluzobnych a
pracovnych povinnosti. Trestnd zodpovednost
ju prirodzene dopitia, kedZze postihuje
najzavaznejsie protipravne konania. Déraz sa
kladie na prevenciu, efektivne vyvodzovanie
zodpovednosti, evidenciu majetkovych priznani
a deklarovanie konfliktu zaujmov, doplnené
ochranou  whistleblowerov ~a  pristupom
k informaciam. Na Slovensku vac¢sina klicovych
pilierov uvedeného systému tplne absentuje.

6.1. K disciplinarnej zodpovednosti

V nadvéaznosti na zavery a porovnania uvedené

v kapitole 3 tejto analyzy konsStatujeme,
Zze v Slovenskej republike disciplinarna
zodpovednost pracovnikov a funkcionarov

verejnej spravy neexistuje. NiekdajSia uprava
bola vroku 2006 vypustena z pravnej upravy.
Zaroveti bol zruseny Urad pre $tatnu sluzbu.
V slovenskom pravnom poriadku je jednak
v zdkonoch a v nadviznosti na ne v sluZobnych
a pracovnych poriadkoch obsiahnuty zoznam
povinnosti a obmedzeni zamestnancov verejnej
spravy, avsak nenadvizuje na ne uprava
skutkovej podstaty disciplinarneho deliktu, ani
pravna uprava sankcii a procesu, v ktorom sa
maju disciplinarne delikty zistovat, a v ktorom
sa ma onich rozhodovat. Neexistuje systém
prevencie pred zlyhanim poruSenia povinnosti
a obmedzeni.

Odporucania
V zmysle vySSie uvedeného povaZujeme za

potrebné znovu zavedenie disciplinarnej
zodpovednosti zamestnancov verejnej spravy.
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Malo by teda dojst k vybudovaniu funkéného
viacprvkového systému, ktory pozostava
z hmotnopravnej uUpravy, dpravy procesnych
pravidiel a inStituciondlneho zabezpecenia.
Doraz by mal byt kladeny na prevenciu
disciplindrnych  previnen{ prostrednictvom
vzdelavania a pripadne predbeZnych stanovisk
k zamysl'anym konaniam, ktoré sa mozu dostat’
do rozporu s povinnostami verejného Cinitel’a.

e Konkrétne by malo dojst kopdtovnému
zavedeniu skutkovej podstaty
disciplindrneho previnenia - podobne ako
v predchadzajicej pravnej Uprave atiez
v pravnej Uprave v Nemecku a Rakdsku by sa
mohlo jednat ojednu vSeobecnu skutkovu
podstatu, ktora by nadvazovala
na existujuce, podrobne upravené povinnosti
a obmedzenia zamestnancov verejnej spravy.

e Dalej by malo dbjst kzakonnej tprave

sankcii za  disciplinarne  previnenia.
Napriklad by mohlo ist o, v zahranici
Standardne uplatiiované, pokarhanie,

penazné pokuty, zniZenie platu, zniZenie

zaradenia, az po existujuci krajnu
sankciu, ktorou je okamzité skoncenie
zamestnaneckého pomeru pre zavazné

porusSenie pracovnej discipliny.

e Vnadvdznosti na uvedené by mali byt
upravené procesné pravidla pre zistovanie
arozhodovanie o disciplinarnom previneni.
Opat moézu byt inSpirdciou priklady
zo  zahraniCia, prispésobené  nasmu
pravnemu kontextu. Konanie by mohlo byt
rozdelené na uradnd asudnu cast, ktora
sa uplatiuje v zavislosti od zavaznosti
disciplindrneho previnenia a teda aj
zavaznosti predpokladane;j sankcie.
Rozhodovanie o disciplinarnej zalobe by tak
mohlo, obdobne ako v Nemecku, patrit
do pravomoci spravneho sudnictva, pripadne
(ako v Rakusku) na ten ucel zriadenych
disciplinarnych komisii. Disciplinarne
komisie  rozhodovali o disciplindrnych
navrhoch aj podl'a nasej pravnej upravy pred
jej zrusenim. Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch vocli disciplinarnym
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rozhodnutiam by malo byt rovnako v
pravomoci spravneho sddnictva, pripadne
vysSej uvedenej disciplinarnej komisie.
V pripade disciplindrnych komisii by tieto
mali byt zriadené mimo sluZobnych uradov,
napriklad vramci jednotlivych rezortov,
s dérazom na ich profesionalitu
a nestrannost. MoZnost' sidneho prieskumu
disciplinarneho rozhodnutia povaZujeme za
preferovany variant.

o Vyssie uvedené by malo byt
doplnené o instituciondlne zabezpecenie
prevencie a vyvodzovania disciplinarnej
zodpovednosti. Jednou z ciest by mohlo
byt doplnenie existujucich sluZobnych
uradov o  disciplinarne  komisie a
vysSie disciplindrne komisie, rozhodujtce
o opravnych prostriedkoch. Za ddlezité by
sme vSak povazovali obnovenie osobitného
organu, najma pre Stadtnu sluzbu, avSak so
silnymi kompetenciami v oblasti prevencie,
vzdeldvania, zistovania disciplinarnych
previneni a iniciovania disciplinarnych
konani.

e Zlegislativneho hladiska by si uvedené
legislativne namety vyZadovali zmenu
zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe,
zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo
verejnom zdujme a zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok.

6.2. K trestnej zodpovednosti

V  nadvdznosti na zavery Kk trestnej
zodpovednosti verejnych cCinitelov, ktoré su
uvedené v kapitole 4.6. tejto analyzy, sa v tejto
Casti obmedzime len na ich stru¢né zhrnutie
a uvedenie odporucani.

Uplatiiovanie trestnej zodpovednosti verejnych
Cinitelov (najma skutkové podstaty trestnych
Cinov verejnych cinitelov podla 6smej hlavy,
druhého oddielu Trestného zakona), ktoré
vyplyva zo Statistik Generalnej prokuratury SR,
povaZzujeme za nedostatocné. Nedostatocnost
konstatujeme nielen v pomere k skiisenostiam
z praxe, ale aj medializovanym informaciam, ci
vysledkom prieskumu verejnej mienky.
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Odporicania

e Skutkova podstata ZneuZivanie pravomoci

verejného cinitela podla § 326 Trestného
zakona (predtym § 158 TZ) postihuje iba
protipravne konania pri vykone pravomoci.
Zaroven povazujeme za nedostatoCné, Ze
ostatné protipravne Kkonania verejnych
Cinitel'ov, spachané pri vykone ich funkcie, st
kvalifikované ako trestné <ciny @ so
vSeobecnym subjektom a s niz$imi trestami
(sprenevera, Kkradez apod.), ako pri
zneuzivani pravomoci verejného Ccinitela.
Uvedené teda nezohladiiuje skutocnost, Ze
tieto Ciny boli spachané verejnymi cinitelmi
zneuzivajic na to svoje postavenie,
zamestnanie, povolanie alebo funkciu.
Vzhladom na wuvedené by bolo vhodné
zaviest novu skutkovd podstatu, ktora by
umoznovala trestne postihnat verejného
Cinitel'a, ktory by umyselne porusil alebo
nesplnil  doélezitt  povinnost  svojho
zamestnania, povolania, postavenia alebo
svojej funkcie - nemuselo by teda ist o vykon
pravomoci - a spdsobil tak vaésiu $kodu na
majetku, ako to obsahovala niekdajSia
pravna uprava.

Inou moznostou sledujicou zhodny ciel,
obdobne ako v Rakusku, by bolo zavedenie
osobitného kvalifika¢ného znaku pri inych
skutkovych podstatach, ktorych sa verejni
Cinitelia pri vykone svojho zamestnania,
povolania, postavenia alebo svojej funkcie
dopustaju  anie su kvalifikované ako
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela.
Tento osobitny kvalifika¢ny znak by zakladal
vysSiu trestnd sadzbu, ak by sa verejny
Cinitel dopustil napriklad sprenevery,
kradeze, machinacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe a porusovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

V aplikaCnej rovine povazujeme za potrebné
klast vacsi doraz organmi  Cinnymi
v trestnom konani pri vySetrovani trestnych
Cinov verejnych Ccinitelov a odstranenie
formalistického pristupu k vybavovaniu tejto
agendy. Ukladanie vyssich trestov, pripadne
trestov odnatia slobody tam, kde to zakon
a okolnosti pripadu dovolujia, by mohlo
prispiet prevencii. Zarovel povaZujeme za
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inSpirujicu interpretdciu rakuskej sudnej
praxe, podla ktorej imysel privodit inému
Skodu na jeho pravach, ktory je potrebné
preukdzat aj pri skutkovej podstate,
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela, je
aj umysel poskodit’ stat v jeho
verejnomocenskom postaveni.

e K druhej skutkovej podstate verejnych
Cinitel'ov - Marenie dolezitej ulohy verejnym
Cinitelom podla § 327 Trestného zakona
(predtym § 159 TZ), k naplneniu ktorej staci
nedbanlivostné konanie konStatujeme, Ze jej
uplatnenie v praxi je Uplne minimalne. I ked’
v porovnavanych krajinach Nemecko
a Rakasko atiez vUSA sa nedbanlivostna
forma trestného cinu verejnych Ccinitel'ov
nevyskytuje, su tieto menej zavazné
poruSenia povinnosti verejnych Ccinitel'ov
sankcionované v ramci systému
disciplinarnej zodpovednosti. Vzhl'adom na
jeho Uplnd absenciu u primarne sledovanej
skupiny verejnych cinitelov v tejto analyze,
nenavrhujeme nateraz vypustenie uvedenej
skutkovej podstaty z Trestného zdkona. Aj
vzhladom na to, Ze okruh oséb, ktoré
spadaju  pod pojem verejny Cinitel je
podstatne Sirsi nez len zamestnanci verejnej
spravy. Prinosom by mohlo byt aj
skonkretizovanie pojmu ,dolezitd tuloha“
v pravnej teérii a rozhodovacej praxi sudov.

6.3. K zodpovednosti za Skodu

Ako bolo uvedené v kapitole 5 tejto analyzy,
miera uspokojenych narokov na ndhradu skody,
spdsobena vykonom verejnej moci v zmysle
zakona o zodpovednosti za skodu, sa z evidencie
Ministerstva financii SR neda vyhodnotit.
Uvedené je dosledkom neuplnosti tejto
evidencie, v ktorej sa neuvadza informacia
o ,sposobe a rozsahu uspokojenia naroku na
nahradu skody*, pricom zakon uvedenie tejto
informacie predpoklada. Podl'a nasich zisteni je
miera  uspokojenych  narokov fyzickych
a pravnickych os6b vocdi prisluSnym organom,
podla poctu vyhovenych ziadosti o nahradu
Skody, vo vySke 1,7 %. Nasledné uplatnenie
nahrady Skody, voci verejnému cCinitel'ovi, ktory
ju sposobil sa realizuje minimalne, hoci zakon
o zodpovednosti za Skodu predpoklada povinny
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regres voCi zodpovednému zamestnancovi.
Podobne je to pri uplatiiovani zodpovednosti
mimo ramca uvedeného zakona.

Odporucania

e Uplatiiovanie nahrady Skody
zamestnavatel'om voci zamestnancovi podla
zakona o Statnej sluzbe a zakona o vykone
prac vo verejnom zaujme je zdkonom

stanovena povinnost’ zamestnavatela.
Pripady neuplatnenia nahrady Skody teda
nie su legislativnym, ale aplikatnym

problémom. Vo vztahu k uvedenému
neplneniu povinnosti zamestnavatela by
mohlo pomdct vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti u prislusného predstavitel'a
zamestnavatel'a, ktory takto porusi svoju
povinnost.

e Zavedenie hmotnej zodpovednosti verejnych
Cinitelov za Skodu spdsobenu Statu pri
vykone verejnej moci. Verejny Cinitel' by mal
byt zodpovedny za poruSenie povinnosti
pristupovat k verejnym zdrojom s naleZitou
starostlivostou riadneho hospodara, pricom
pre zodpovednost by sa nemalo vyZadovat
umyselné zavinenie. Uvedena zodpovednost
by teda nebola viazana na poskodenu tretiu
osobu a uplatnenie jej naroku.
Zodpovednost za Skodu spdsobend Statu
doposial’ v nasSej pravnej Uprave absentuje,
inSpiraciou moze byt napr. pravna uprava v
Rakusku.

e Vzhladom na aktudlny stav Ustrednej
evidencie je potrebné doplnit uvedenu
evidenciu o zdkonom predpokladana
nalezitost, tj. o informaciu o ,sposobe a
rozsahu uspokojenia naroku na ndahradu
skody*.

Cielom vysSie uvedenych odporucani je
prispiet k dobre vybudovanému systému
zodpovednosti. Ten ma  predovSetkym
zabezpecit prevenciu pred zlyhavanim a teda
porusovanim povinnosti. Nasledne tiez, ma byt
primeranou, spravodlivou a déslednou spatnou
vazbou voc¢i kazdému excesu zo ziakonom
predpokladaného spravania.
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7. Executive summary

Are public officials held liable for unlawful
exercise of their powers in the Slovak Republic?
What kind of legal regulation is there in this
field? Do we have the institutional base for
holding such persons liable? What kind of legal
regulation exists in foreign countries and how
does it apply?

This analysis is supposed to bring answers to
these questions. It summarizes Slovak
legislation related to criminal liability,
disciplinary liability and liability for damage
caused by certain public officials. At the same
time, the analysis describes the legal regulation
of liability of public officials in Germany, Austria
and further describes certain legal institutes of
the United States of America. In addition to legal
regulation, the analysis is focused also on the
evaluation of application of law in this field. It
comprises results of opinion polls concerning
perception of this issue by the public as well. At
the end of the analysis, one can find
recommendations de lege ferenda as for
material, procedural and institutional sphere
which are supposed to support responsible
execution of powers of public officials and also
to support more effective enforcement of
liability in the situation where the powers are
executed unlawfully.

Based on our findings we can state that
functioning systems of accountability of public
officials lie on three pillars: 1. disciplinary
liability, 2. criminal liability, 3. liability for
damage.

Within the examined countries (Germany,
Austria and the United States of America)
disciplinary liability plays a dominant role
regarding the examined category of public
officials. So it is a key instrument for prevention
and sanctioning for breach of civil and work
duties. Criminal liability naturally complements
disciplinary liability, since it covers the most
serious unlawful acts. The emphasis is put on
prevention, effective enforcement of liability,
register of statements of property (compulsory
disclosures) and declaration of conflicts of
interests, accompanied by protection of
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whistleblowers and access to information. Most
of these key pillars of the system are missing in
the Slovak Republic.

7.1. Disciplinary liability

With respect to the conclusions and
comparisons listed in chapter 3 of this analysis,
we can state that disciplinary liability of
employees and officials in public administration
is missing. Former legal regulation was revoked
in 2006. At the same time the Office for Civil
Service was recalled. A list of duties and
restrictions on  employees in  public
administration is part of the laws and in relation
to them, are service and occupational rules in
the Slovak Republic. However, it is neither
followed by legal regulation of subject matter of
disciplinary offence nor legal regulations of
sanctions and process in which disciplinary
offences shall be determined and decided. There
is neither system for prevention of failure to
comply nor system of restrictions in the Slovak
Republic.

Recommendations

With respect to the above, we think it is
necessary to adopt disciplinary liability of
employees in public administration again. We
suggest the creation of a new functional multi-
subject system which shall comprise material
law, procedural law and institutional security.
The emphasis shall be put on prevention of
disciplinary offenses through education and
eventually through preliminary opinions to
indented acts which might be contrary to duties
of public official.

In concrete terms we suggest adopting subject
matter of disciplinary offence again. Similar to
the former legal regulation and legal regulation
in Germany and Austria, there shall be one
general subject matter which shall follow the
existing particular duties and restrictions on
employees in public administration.



ZODPOVEDNOST VEREJNYCH CINITELOV. PRAVNA UPRAVA A APLIKACNA PRAX DISCIPLINARNE]J A TRESTNE] ZODPOVEDNOSTI A ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Further, a new legal regulation of sanctions for
disciplinary offences should be restored. For
example, it may cover the following sanctions
(applied normally in foreign countries):
reprimands, penalties, pay  reduction,
replacement to a lower position and finally
dismissal as the result of serious breach of work
discipline.

With respect to the above, we suggest adopting
process rules applicable to detection and
decision on disciplinary offence. Again,
examples from foreign countries may be very
inspiring and can be adapted to our legal
framework. Legal procedures might be divided
into administrative and court actions which
shall apply according to the seriousness of
disciplinary offence as well as seriousness of the
assumed sanction. The decision-making process
might, as in Germany, fall within the
competence of administrative justice, or even,
as in Austria, within the competence of
disciplinary boards created especially for this
process. Disciplinary boards decided
disciplinary motions also according to the
former legal regulation. Decision on remedies
shall also fall within the jurisdiction of
administrative justice, or potentially to the
above mentioned disciplinary board. As for the
disciplinary boards, these are supposed to be
seated apart from the civil service offices, e.g.
they might be part of individual departments.
Emphasis shall be put on their professionalism
and objectiveness. We consider as a preferable
alternative, the possibility of judicial review of
disciplinary decisions.

The above mentioned proposals shall be
accompanied by institutional support of
prevention and enforcement of disciplinary
liability. One possible way is to support existing
civil service offices with disciplinary boards and
higher disciplinary boards which shall decide
remedies. Notwithstanding, we consider it very
important to re-establish a separate body
especially for civil service but together with
strong competencies in the field of prevention,
education, examining disciplinary offences and
initiation of disciplinary procedures.

From the point of legislation, the proposals
would require change of the following acts: Act
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No. 400/2009 Coll. on Civil Service, Act No.
552/2003 Coll. on Service in Public Interest and
Act No. 99/1963 Coll. Code of Civil Procedure.

7.2. Criminal liability

In connection with conclusions concerning
criminal liability listed in chapter 4. 6. of this
analysis we limit ourselves to a brief summary
of them and presentation of recommendations.

Enforcement of criminal liability of public
officials (mainly subject matters of offences of
public officials listed in chapter eight, second
section of Criminal Code) resulting from
statistics of General Prosecution, we consider
insufficient. Such insufficiency can be declared
with respect to our experiences but also with
respect to information from media or public
opinion polls.

Recommendations

The subject matter of misuse of powers of a
public official according to article 326 of the
Criminal Code (previous article 158) covers
only unlawful conduct within execution of
powers. At the same time we consider
insufficient that other unlawful conduct of
public officials committed during execution of
their function are qualified as offences with
general subject (embezzlement, theft etc.) and
so they are connected with lower sanctions as
offences classified as misuse of powers of public
official. It means that the current legal
regulation does not reflect that such offences
were committed by public officials misusing
their  position, profession or function.
Considering this, we find it quite important to
adopt a new subject matter which enables
prosecution of a public official who breaches
any of his or her duties or fails to fulfil any of his
or her duties resulting from his or her
employment, profession, position or function
(any duty means not only execution of powers)
and causes major damage to property. Such
subject matter existed according to the former
legal regulation.
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Other possibility with the same purpose (as in
Austria), is to adopt a separate standard with
particular subject matters which public officials
might breach under execution of their
employment, profession, position or function
and which are not classified as misuse of
powers of a public official. Such special
standards shall justify a higher penalty in case
public official is found guilty of embezzlement,
theft, or machinations in connection with public
procurement and public auction or if he or she
is found guilty of breach of duties related to
administration of foreign property.

As for the application, we consider it important
that police put more emphasis into
investigation of crimes of public officials and
stop a more formal approach when handling an
investigation. Imposing higher penalties, even
imprisonment if reasonable, might serve as
prevention. Herein we consider Austrian case
law as very inspiring. According to this case law,
intent to cause damage to other’s rights, which
is to be proved also in case of misuse of powers
of public official, covers also the intent of the
person in public position to cause damage to the
state.

A second subject matter applicable to public
officials - obstruction of fulfilment of an
important task according to article 327 of
Criminal Code (previous article 159) - does not
require intent; — it supposes only negligence.
But in practice, rarely is this applied. Although
negligent offences of public officials do not
appear in countries like Germany, Austria and
the USA, these less serious breaches of duties of
public officials are sanctioned within the system
of disciplinary liability. Despite the total
absence of this subject matter within the
examined group of public officials in this
analysis, we do not suggest its cancellation at
this time due to the fact that the group of
persons who can be classified as public officials
is broader than just employees of public
administration. We believe it is necessary to
specify the meaning of the term “important
task” in legal theory and case law.
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7.3. Liability for damage

As listed in chapter 5 of this analysis, it is not
possible to evaluate the amount of satisfied
claims for indemnification (damage caused by
execution of public power according to the Act
on Liability for Damage) from the register of the
Ministry of Finance of the Slovak Republic due
to the incompleteness of this register. Although
the law presumes it, the register does not
contain information about the “manner and
extent of satisfied claims for indemnification”.
Based on our findings, the amount of satisfied
claims for indemnification of natural persons
and legal entities towards competent authority
is only 1.7 per cent of all claims according to the
number of granted claims for indemnification.
Subsequent claim for indemnification of
competent authority towards a public official
who committed damage is rare despite the fact
the Act on Liability for Damage presumes an
obligatory regress from the liable employee. A
similar situation applies in the case of holding
liability out of the act mentioned.

Recommendations

Enforcement of damage compensation by an
employer towards an employee is obligatory
according to the Act on Civil Service and Act on
Service in Public Interest. So cases of non-
enforcement of damage compensation are not
caused by legislation but it is a problem of
implementation. In relation to this failure, it
might help to enforce liability of the competent
representative of the employer who fails to fulfil
the act.

Introduction of indemnities of public officials
for damage caused to the state when executing
public power. Public officials shall be liable for
breach of duty related to proper management of
public property. Such liability shall not be
subject to intent. Such enforcement of this
liability shall not depend on third person
(damaged person) and his or her claim. Liability
for damage caused to the state is missing in our
legal system. We consider the example of the
legal regulation in Austria as inspiring.
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With respect to the current condition of Central
Evidence we find it necessary to supplement
this evidence with information implied by law,
i.e. information on “manner and extent of
satisfied claims for indemnification”.

The aim of the above listed recommendations is
to contribute to a system of liability which is to
be constructed properly. This system is
primarily supposed to prevent failure to comply
and breach of duties. Next, it also has to be an
adequate and reasonable feedback to each
excess of conduct presumed by law.
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Priloha ¢. 1

Povinnosti a obmedzenia verejnych cinitel'ov

Zakon o statnej sluzbe ¢. 400/2009 Z.z. v platnom zneni
Povinnosti a obmedzenia Statneho zamestnanca § 60 - 61

(1) Statny zamestnanec je povinny

a) dodrziavat' Ustavu Slovenskej republiky, istavné zakony, zakony, iné vieobecne zavizné pravne
predpisy a pravne zavazné akty Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej inie a sluzobné predpisy pri
vykonavani $tatnej sluzby a uplatiiovat ich podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia, reSpektovat
a chranit I'udskt dostojnost a I'udské prava,

b) vykonavat statnu sluzbu politicky neutralne a nestranne a zdrzat sa pri vykonavani Statnej sluzby
vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit' déveru v nestrannost’ a objektivnost konania a rozhodovania,

¢) zachovavat mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonavanim Statnej
sluzby a ktoré v zaujme sluzobného iradu nemozno oznamovat inym osobam,

d) zdrZat sa konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu zaujmu sluzobného tradu s osobnymi
zaujmami, najma nezneuzivat informacie ziskané v stuvislosti s vykonavanim Statnej sluzby na vlastny
prospech alebo na prospech iného,

e) plnit sluzobné dlohy osobne, riadne a vcas,

f) zastupovat vedticeho zamestnanca v rozsahu ur¢enom sluzobnym tdradom,

g) zastupovat nadriadeného vediceho zamestnanca na zaklade jeho poverenia podl'a § 62 ods. 1 pism.
f),

h) vykonavat sluzobné tlohy, ktoré su v sulade s opisom Cinnosti jeho Stadtnozamestnaneckého miesta,
i) riadit sa pri vykonavani statnej sluzby pokynmi vediiceho zamestnanca, ak su v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a sluzobnymi predpismi,

j) dodrziavat urceny tyzdenny sluzobny cas alebo kratsi tyzdenny sluzobny cas,

k) prehlbovat si kvalifikaciu,

1) poskytnut sluzobnému tradu osobné tdaje, ktoré si nevyhnutné na realizaciu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo Statnozamestnaneckého pomeru,

m) ochranovat majetok Statu, ktory mu bol zvereny, pred poskodenim, stratou, znicenim a zneuzitim,
nakladat’ s nim ucelne a hospodarne a vyuzivat ho iba na opravnené ucely,

n) plnit d'alSie povinnosti podl'a tohto zakona.

(2) Statny zamestnanec je d’alej povinny oznamit’

a) sluzobnému dradu sam alebo prostrednictvom stiidom ustanoveného opatrovnika, Ze bol
pravoplatne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo Ze jeho sposobilost na pravne kony bola
obmedzena,

b) bezodkladne priamo nadriadenému vedicemu zamestnancovi vztah podla § 30, ktory vznikol
pocas trvania Statnozamestnaneckého pomeru,

c) sluzobnému tradu dévody pre zaradenie Statneho zamestnanca mimo ¢innej $tatnej sluzby uvedené
v§42ods. 1,

d) sluzobnému uradu vysledok trestného konania, v suvislosti s ktorym bol statny zamestnanec
zaradeny mimo Cinnej Statnej sluzby podl'a § 42 ods. 1,

e) sluzobnému uradu, Ze bol pravoplatne odsudeny za trestny cin,

f) vedicemu zamestnancovi stratu bezithonnosti a predlozit mu rozhodnutie zakladajtce stratu
bezuhonnosti,

g) vediicemu zamestnancovi alebo organu ¢innému v trestnom konani stratu, poskodenie, znicenie a
zneuzitie majetku vo vlastnictve alebo v sprave sluzobného tradu.
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(3) Ak sa Statny zamestnanec domnieva, Ze pokyn, ktory mu bol uloZeny, je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi alebo so sluZobnymi predpismi, je povinny pisomne upozornit na tito
skutocnost veduceho zamestnanca skor, ako tento pokyn zacne plnit. Ak vedtici zamestnanec trva na
splneni pokynu, je povinny ozndmit to $tatnemu zamestnancovi pisomne.

§61

(1) Statny zamestnanec nesmie

a) vykondavat' ¢innost, ktora je ned6stojna z hl'adiska vykonavania Statnej sluzby,

b) prijimat dary alebo iné vyhody od fyzickej osoby alebo pravnickej osoby v stuvislosti s vykondvanim
statnej sluzby okrem darov alebo inych vyhod poskytovanych sluzobnym iradom a darov
poskytovanych pri oficialnych rokovaniach alebo stretnutiach,

c) pozadovat dary alebo iné vyhody, alebo navadzat iného na poskytovanie darov alebo inych vyhod
v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby,

d) sprostredkuavat pre seba, inu fyzicka osobu alebo pravnickd osobu obchodny kontakt

1. so Statom,

2.s obcou,

3. s vy$$im uzemnym celkom,

4. so Statnym podnikom, $tatnym fondom, Fondom narodného majetku Slovenskej republiky a s inou
pravnickou osobou zriadenou Statom,

5. s rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, inou pravnickou osobou alebo
zariadenim obce,

6. s rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, inou pravnickou osobou vyssieho
uzemného celku alebo

7. s inou pravnickou osobou s majetkovou t¢astou Statu, Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky, obce alebo vyssSieho tzemného celku,

e) nadobudat majetok od Statu, obce, vysSieho izemného celku alebo Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky inak ako vo verejnej stitaZi alebo vo verejnej drazbe, ak osobitny predpis42)
neustanovuje inak, s vynimkou, ak obec alebo vyssi izemny celok zverejni podmienky nadobudnutia
majetku,

f) pouzivat symboly spojené s vykonavanim Statnej sluzby na osobny prospech,

g) zvyhodiovat blizke osoby pri vykonavani Statnej sluzby,

h) vyhotovovat falzifikaty a nepravdivé dokumenty suvisiace s vykonavanim $tatnej sluzby,

i) vedome Sirit a sprostredkuvat nepravdivé, pravdu skresl'ujtice alebo zavadzajice informacie, ktoré
by mohli poskodit povest sluzobného tradu alebo ostatnych Statnych zamestnancov.

(2) Statny zamestnanec d’alej nesmie

a) podnikat,

b) vykondavat int zarobkovu ¢innost, ktora je zhodna alebo obdobna s opisom ¢innosti jeho
Statnozamestnaneckého miesta; inou zarobkovou ¢innost'ou na tcely tohto zakona sa rozumie ¢innost,
ktora zaklada narok na prijem zdanovany podla osobitného predpisu,43)

c) byt ¢lenom riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych osob.

(3) Obmedzenie podl'a odseku 2 pism. b) sa nevztahuje na poskytovanie zdravotnej starostlivosti

v Statnych zdravotnickych zariadeniach alebo v nestatnych zdravotnickych zariadeniach, na lekarsku
posudkovu ¢innost, na vedecku ¢innost, pedagogicku ¢innost, lektorsku ¢innost, prednasatel'ska
Cinnost, publika¢nu ¢innost, literarnu ¢innost alebo umelecku ¢innost, znaleckq, timoc¢nicku alebo
prekladatel'sku ¢innost,44) Sportovu ¢innost, ¢cinnosti veducich tdborov pre deti a mladez, ich
zastupcov pre hospodarske a zdravotné veci, oddielovych vedtcich, vychovavatel'ov, inStruktorov,
strednych zdravotnickych zamestnancov v tdboroch pre deti a mladez, ¢innosti sprostredkovatela a
rozhodcu pri kolektivnom vyjednavani, na spravu

vlastného majetku, na spravu majetku maloletych deti,45) na spravu majetku osoby, ktorej
sposobilost na pravne tikony bola obmedzeng, alebo na spravu majetku osoby, ktora bola pozbavena
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sposobilosti na pravne tkony, na ¢innost' v organoch spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, na ¢innost' v poradnom organe vlady a vykonavanie funkcie ¢lena volebnej komisie alebo
funkcie Clena komisie na vyhlasenie referenda alebo ¢lena komisie na I'udové hlasovanie o odvolani
prezidenta, na ¢innost zapisovatel'a volebnej komisie, na ¢innost poslanca obecného zastupitel'stva,
ktory nie je dlhodobo uvol'neny na vykon funkcie, na ¢innost’ poslanca zastupitel'stva vyssieho
uzemného celku, ktory nie je dlhodobo uvolneny na vykon funkcie, na ¢innost hlavného kontroléra
obce, na ¢innost’

hlavného kontroléra samospravneho kraja, na ¢innost ¢lena v rozkladovej komisii, na ¢innost oséb
prizvanych na vykon dohl'adu, kontroly alebo vlddneho auditu podl'a osobitného predpisu46) a na
¢innost Clena komisie pre vysetrovanie leteckych nehdd alebo na posudzovanie zdravotnej
sposobilosti civilného leteckého personalu.

(4) Obmedzenie podl'a odseku 2 pism. b) sa tieZ nevztahuje na

a) ucast Statneho zamestnanca na projekte rozvojovej pomoci Eurépskej tinie inym statom
realizovanom sluZobnym tdradom v mene Eurdpskej tinie a financovanom Eurépskou tniou,

b) tcast Statneho zamestnanca na projekte financovanom zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
alebo z inych verejnych prostriedkov,

c) ¢innosti, ktorych predmetom je uskuto¢iiovanie programu supervizie.47)

(5) Ak je predmetom Cinnosti uvedenych v odseku 3 plnenie tloh Statnej spravy alebo vykonavanie
Statnych zalezitosti, m6Ze sluzZobny drad umoznit ich vykonavanie Statnemu zamestnancovi aj v
sluzobnom case. Ak sa maju tieto ¢innosti vykonavat mimo pravidelného miesta vykonavania Statnej
sluzby, méZe sluZobny trad vyslat Statneho zamestnanca na sluZobnu cestu.

(6) Obmedzenie podl'a odseku 2 pism. c) sa nevztahuje na Statneho zamestnanca, ktory vykonava
funkciu ¢lena organu Fondu ochrany vkladov alebo Garan¢ného fondu investicii, a na Statneho
zamestnanca, ktory je vyslany do riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu pravnickej osoby
vladou alebo sluzobnym tradom alebo s ktorého Clenstvom v riadiacom, kontrolnom alebo dozornom
organe pravnickej osoby vyslovi sluZobny urad predchadzajuci pisomny sthlas; sluzobny trad méze
svoj suhlas odvolat, ak by ¢lenstvo v riadiacom, kontrolnom alebo dozornom organe pravnickej osoby
bolo prekazkou riadneho plnenia sluzobnych povinnosti Statneho zamestnanca.

(7) Statny zamestnanec, ktory je ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu pravnickej
osoby v pripadoch uvedenych v odseku 6, nemoZze od tejto pravnickej osoby poberat odmenu, iny
prijem alebo d’al$iu vyhodu.

(8) Statny zamestnanec je povinny do 30 dni odo diia vzniku $tatnozamestnaneckého pomeru skoncit
podnikanie spdsobom vyplyvajicim z osobitnych predpisov. Statny zamestnanec je povinny do 30 dni
odo dina vzniku Stdtnozamestnaneckého pomeru skoncit' int zarobkovu ¢innost, ktora je zhodna alebo
obdobna s opisom ¢innosti jeho Stdtnozamestnaneckého miesta, a ¢lenstvo v riadiacom, kontrolnom
alebo dozornom organe pravnickej osoby spésobom vyplyvajiicim z osobitnych predpisov, ak
vykonavanie tychto ¢innosti je v rozpore s odsekmi 3 az 6.

Zakon o vykone prace vo verejnom zaujme ¢. 552/2003 Z.z. v platnom zneni.
Povinnosti a obmedzenia zamestnanca § 8

(1) Zamestnanec je povinny

a) dodrziavat’ Ustavu Slovenskej republiky, istavné zakony, zakony, ostatné vieobecne zaviazné
pravne predpisy a vnutorné predpisy a uplatiiovat' ich podl'a svojho najlepsSieho vedomia a svedomia,
reSpektovat’ a chranit I'udsku dostojnost’ a l'udské prava,

b) konat' a rozhodovat nestranne a zdrzat sa pri vykone prace vo verejnom zaujme vsetkého, co by
mohlo ohrozit' déveru v nestrannost’ a objektivnost konania a rozhodovania,
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¢) zachovavat mlc¢anlivost o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone prace vo verejnom
zaujme a ktoré v zaujme zamestnavatel'a nemozno oznamovat inym osobam, a to aj po skoncenf
pracovného pomeru; to neplati, ak ho tejto povinnosti zbavil Statutarny organ alebo nim povereny
veduci zamestnanec, ak osobitny predpis7) neustanovuje inak,

d) zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest' k rozporu zaujmov,

e) nezneuzivat informacie nadobudnuté v stvislosti a pri vykonavani zamestnania vo vlastny
prospech alebo v prospech blizkych os6b alebo inych fyzickych osdb alebo pravnickych osob; tato
povinnost platf aj po skonceni pracovného pomeru,

f) zdrZat sa konania, z ktorého vyplyvaji neopravnené prisl'uby alebo zavazky zavazujice
zamestnavatel'a,

g) zabezpecit hospodarne a ticelné spravovanie a vyuzivanie finan¢nych zdrojov a zariadeni, ktoré boli
zamestnancovi zverené,

h) ozndmit nadriadenému vediicemu zamestnancovi, pripadne organu ¢innému v trestnom konanf
stratu alebo poskodenie majetku vo vlastnictve alebo v sprave zamestnavatel’a,

i) oznamit zamestnavatel'ovi, Ze bol pravoplatne odstideny za imyselny trestny Cin alebo Ze bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony, alebo Ze jeho spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena.

(2) Zamestnanec nesmie

a) vykonavat ¢innost, ktorou by sa vyznamnou mierou znizovala jeho dostojnost vo vztahu

k vykonavanej funkcii alebo by sa ohrozovala jeho nestrannost,

b) sprostredkuvat pre seba alebo inu fyzickd osobu alebo pravnicku osobu obchodny styk

1. so Statom,

2.s obcou,

3. s vy$$im izemnym celkom,

4. so Statnym podnikom, $tatnym ucelovym fondom, s Fondom narodného majetku Slovenskej
republiky a s inou pravnickou osobou zriadenou Statom,

5. s rozpocCtovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, inou pravnickou osobou zriadenou
obcou,

6. s rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, inou pravnickou osobou zriadenou
vys$s$im iizemnym celkom alebo

7. s inou pravnickou osobou s majetkovou tcastou Statu, Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky, obce alebo vysSieho tizemného celku; to neplati, ak takato ¢innost vyplyva zamestnancovi z
vykonu prace vo verejnom zaujme,

¢) pozadovat alebo prijimat’ dary alebo iné vyhody alebo navadzat iného na poskytovanie darov alebo
inych vyhod v suvislosti a pri vykone prace vo verejnom zaujme; to neplati, ak ide o dary alebo iné
vyhody poskytované obvykle pri vykone prace vo verejnom zaujme alebo na zaklade zakona alebo
zamestnavatel'om,

d) nadobudat majetok od Statu, obce, vyssieho izemného celku alebo Fondu ndrodného majetku
Slovenskej republiky inak ako vo verejnej sutazi alebo vo verejnej drazbe, ak osobitny predpis
neustanovuje inak,13) s vynimkou, ak obec alebo vyssi izemny celok zverejni podmienky
nadobudnutia majetku; to sa vztahuje aj na osoby blizke zamestnancovi,

e) pouzivat symboly spojené s vykonom prace vo verejnom zaujme na osobny prospech,

f) zneuZzivat vyhody vyplyvajlce z vykonu prace vo verejnom zaujme, a to ani po skonceni vykonu
tychto prac,

g) poskytovat nepravdivé vyhlasenia stuvisiace s vykonavanim prace vo verejnom zaujme.

Zakonnik prace ¢. 311/2011 Z.z. v platnom zneni
Zakladné povinnosti zamestnanca § 81

Zamestnanec je povinny najma
a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v stlade s pravnymi predpismi,

b) byt na pracovisku na zaciatku pracovného ¢asu, vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat z neho
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az po skonceni pracovného casu,

c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujice sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s
nimi riadne oboznameny,

d) v obdobf, v ktorom ma podl'a osobitného predpisu narok na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej
neschopnosti, dodrziavat lie¢ebny reZim urceny oSetrujicim lekarom,

e) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok pred
poskodenim, stratou, znicenim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela,

f) zachovavat mlcanlivost o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v
zaujme zamestnavatel'a nemozno oznamovat inym osobam.
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Priloha ¢. 2

Povinnosti a obmedzenia v Sluzobnych poriadkoch (SP) a Pracovnych poriadkoch (PP)
ministerstiev SR

Uvadzame povinnosti a obmedzenia, ktoré su v SP a PP uvedené nad rdmec prislusnych zakonov.

Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR

SP - nie je vydany

PP - okrem povinnosti v § 8 a 9a zdkona ¢. 552/2003 a § 81 zakonnika prace, si zamestnanci povinni:
CL7(2) - a, zdrzat sa pri vykone prace a mimo nej vietkého, ¢o by mohlo narusit vaznost ich
postavenia vzamestnani; b, pri rokovani sobcanmi zachovavat zasady slusného spravania,
poZiadavky obcanov rieSit riadne a v zdkonnej lehote na prislusnej odbornej trovni; c, udrZiavat
v poriadku svoje pracovisko a pri odchode z pracoviska dbat na uloZenie zdsadnych pracovnych
dokumentov mimo dosahu nepovolanych o0s6b vzaujme ochrany sluZobnych informacii pred ich
zneuzitim; d, oznamit a preukazat prekazky v prac; e, oznamit' doleZité zmeny v osobnych pomeroch a
iné skutoCnosti; f, zachovavat ml¢anlivost; g, oznacit prichod, odchod a prerusSenie pracovného casu;
h, nahlasit' stratu, poskodenie, odcudzenie sluzobného preukazu; i, nahlasit zmenu zdravotného
poistenia

Ministerstvo vnutra SR

SP - nie je vydany

PP - ¢l. 10 - odkazuje na § 8 a 10 zakona 552/2003 a § 81 az 83 zakonnika prace. Nad ramec uvedenej
upravy je nasledovné:

Zamestnanec a vedtci zamestnanec pri vykone prace vo verejnom zaujme konaju v stlade s verejnym
zaujmom a plnia vSetky povinnosti ustanovené zakonom o vykone prace vo verejnom zaujme a
zakonnikom prace.

Ministerstvo hospodarstva SR

SP - ¢l. 12 - povinnosti zamestnancov a nadriadenych vo vztahu k ochrane prace - vSetky
ustanovenia sa tykaju len dodrziavania bezpecnosti pri praci a ochrane pred poziarmi a podobne
PP - ten isty dokument ako pri SP

Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikacii SR

SP - Cl. 12 odsek 2 - okrem povinnosti, ktoré st vymenované a totozné so zakonom o Statnej sluzbe,
Statny zamestnanec je povinny:

- oznamit pocas trvania Statnozamestnaneckého pomeru osobnému uradu vsetky zmeny tykajice sa
jeho osobnych pomerov (zmena stavu, priezviska, bydliska, narodenia dietata, zmenu zdravotnej
poistovne, zmenu obcianskeho preukazu),

- v obdobi, v ktorom ma podl'a osobitného predpisu narok na ndhradu prijmu pri do¢asnej pracovnej
neschopnosti, dodrziavat liecebny rezim urceny oSetrujicim lekarom,

- hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril sluzobny drad a chranit jeho majetok pred
poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami sluzobného
uraduy,

- spristupnovat informacie podl'a osobitnych predpisov,100

- Obmedzenie podla odseku 3 pism. c) sa nevztahuje na Statneho zamestnanca, ktory je vyslany do
riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu pravnickej osoby vladou alebo sluzobnym tradom
alebo s ktorého clenstvom v riadiacom, kontrolnom alebo dozornom organe pravnickej osoby vyslovi
sluzobny urad predchadzajuici pisomny suhlas; sluzobny tirad méze svoj suhlas odvolat, ak by ¢lenstvo

100Zakon ¢.211/2002 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov (zdkon o slobode informdcif).
Smernica MDPT SR ¢. 3/2007 o slobodnom pristupe k informaciam v zneni Smernice MDPT SR ¢. 41/2009.
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v riadiacom, kontrolnom alebo dozornom organe pravnickej osoby bolo prekazkou riadneho plnenia
sluZobnych povinnosti Stdtneho zamestnanca.

- d’alSie povinnosti a obmedzenia Statneho zamestnanca upravuje § 60 a 61 zakona o Statnej sluzbe
PP- ¢l 12 odsek 1) a2) - prava a povinnosti zamestnanca; si vymenované povinnosti, ktoré su
v zakone o Statnej sluzbe § 60, ostatné povinnosti st totoZzné s povinnostami uvedenymi v zakone ¢.
552/2003, okrem toho je zamestnanec povinny:

- nepouzivat bez suhlasu prislusného vediceho zamestnanca priestory ministerstva na siukromné
ucely,

- uzamykat' kancelariu po jej opusteni,

- oznamit pocas trvania pracovného pomeru osobnému uradu vSetky zmeny tykajice sa jeho
osobnych pomerov (zmena stavu, priezviska, bydliska, narodenie dietata, zmenu zdravotnej
poistovne, zmenu obcianskeho preukazu),

- v obdobi, v ktorom ma podl'a osobitného predpisu narok na ndhradu prijmu pri do¢asnej pracovnej
neschopnosti, dodrziavat lieCebny rezim urceny osetrujucim lekarom,

- hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zverilo ministerstvo a chranit jeho majetok pred
poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuZitim a nekonat v rozpore s oprdvnenymi zaujmami
ministerstva,

- spristupniovat informacie podl'a osobitnych predpisov,

Ministerstvo kultary SR

SP - ¢l. 13 - prava a povinnosti upravuje zakon o Statnej sluzbe, okrem toho sa na zamestnanca
v sluzobnom drade vztahuju niektoré ustanovenia pracovného poriadku

PP - ¢l. 8 - zdkladné povinnosti zamestnanca - zamestnanec je povinny okrem povinnosti
ustanovenych v § 8 zakona o vykone prace vo verejnom zaujme a v § 81 Zakonnika prace najma:

b) dodrziavat zasady spoluprace s ostatnymi zamestnancami a zasady slusného spravania,

) upozornit vediceho zamestnanca na rozpor jeho pokynu so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi alebo internymi riadiacimi aktmi, pripadne na skuto¢nost, Ze splnenim jeho pokynu

by vznikla Skoda, alebo na iné prekazky, ktoré zamestnancovi brania pokyn alebo urcenud pracovnu

ulohu riadne a vcas splnit,

e) plne vyuzivat pracovny ¢as a technické prostriedky na vykonavanie ulozenych pracovnych
uloh  kvalitne, hospodarne a v¢as plnit pracovné dlohy,

f) stanovenym spdsobom viest evidenciu o svojej pritomnosti a nepritomnosti na pracovisku,
pouzivat dochadzkovu identifika¢nua kartu podl'a interného riadiaceho aktu zamestnavatela,

i) sustavne si prehlbovat svoju kvalifikaciu na vykon prace dohodnutej v pracovnej zmluve,
podla pokynov zamestnavatela sa zicastnovat nariadenych skoleni a kurzov,

k) nevykonavat' na pracovisku prace pre svoju potrebu alebo potrebu tretej osoby bez sihlasu
veduceho zamestnanca,

1) dodrziavat zakaz fajCenia, pozivania alkoholickych napojov, omamnych latok alebo
psychotropnych latok na pracoviskach zamestnavatela v pracovnom case aj mimo tychto pracovisk,
m) podrobit sa vySetreniam, ktoré vykonava zamestnavatel alebo ind opravnena osoba, aby zistili,
ci zamestnanec nie je pod vplyvom alkoholu, omamnych alebo psychotropnych latok,

n) pri rokovani s ob¢anmi a zastupcami instittcii zachovavat zasady slusného spravania, ich
poziadavky riesit riadne v zakonnej lehote a na primeranej odbornej tirovni,

0) v suvislosti s vykonom zamestnania neprijimat dary, sponzorské provizie a provizie od

podnikatel'skej sféry pri vykonavani obchodno-zmluvnych aktivit alebo iné vyhody s vynimkou darov

alebo vyhod, ktoré st poskytované v silade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (napr.

firemné per4, kalendare, pripadne iné predmety podobného charakteru),

p) bezodkladne informovat vediceho zamestnanca o akejkol'vek Skode, sposobenej na majetku
zamestnavatel'a alebo akejkol'vek tretej osoby, ktoru tento zamestnanec spdsobil, prip. o ktore;j

sa dozvedel,

q) oznamovat vedicemu zamestnancovi nedostatky v oblasti ochrany majetku zamestnavatela,
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r) udrZiavat' v poriadku svoje pracovisko a pri odchode z pracoviska dbat na uloZenie zasadnych
pracovnych dokumentov a pracovnych prostriedkov mimo dosahu nepovolanych osob,

s) pri odchode z pracoviska zabezpecCovat pracovné priestory ako aj stroje proti kradezi

(zamykat, zatvarat oknd, kédovat miestnost, pokial sa kéduje a pod.),

t) oznamit osobnému tradu bez zbyto¢ného odkladu vSetky déleZité zmeny v osobnych ddajoch

a iné skutocnosti (ide najma o zmenu bydliska, povolanie na vykon sluzby v ozbrojenych silach a
ostatné skutocnosti dolezité z hl'adiska socidlneho a zdravotného poistenia, dani z prijmu ¢i
nariadeného vykonu rozhodnutia o zrazkach z platu a pod.),

u) oznamit a preukazat bez zbyto¢ného odkladu vedicemu zamestnancovi prekazky v praci; ak je
to mozné, oznamit a preukazat dovod nepritomnosti vopred,

V) stranky alebo navstevy po zaevidovani osobne vyzdvihnat na vratnici zamestnavatel’a,

w) pri vybavovani Ziadosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b o poskytnutie informacie je

kazdy zamestnanec povinny postupovat v zmysle zdkona c. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (o slobode informacii) a dbat na vecnu
spravnost odpovede a dodrziavanie stanovenych postupov a leh6t,

X) tehotna zamestnankyiia pisomne informovat osobny trad o svojom stave a predloZit o tom
lekarske potvrdenie,

Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR

SP - povinnosti upravené obdobne ako v zakone o Statnej sluzbe

PP - povinnosti upravené obdobne ako v Zakonniku prace a zdkone o vykone prace vo verejnom
zaujme. Niektoré povinnosti si navySe a suvisia hlavne s oznamovanim osobnych zmien,
bezpectnostou pri praci

Ministerstvo spravodlivosti SR
SP - okrem povinnosti v zdkone o Statnej sluzbe, je v zmysle ¢l. 11, ods. 2) Statny zamestnanec d'alej
povinny najma:

a) osobne vykonavat prace podla opisu ¢innosti Statnozamestnaneckého miesta a sluzobnej zmluvy
v urcenom sluzobnom case a dodrziavat' sluzobnu disciplinu,

b) svedomito ariadne pracovat podla svojich sil, schopnosti a vedomosti, plnit pokyny svojich
nadriadenych vydané v silade s pravnymi predpismi; upozornit svojho nadriadeného, ak je pokyn
na vykonanie prace vrozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi alebo dobrymi
mravmi, pripadne, ak by ich splnenim vznikla Skoda, alebo ak existuju iné prekazky, ktoré
Statnemu zamestnancovi brania vydany pokyn alebo urcent tilohu riadne a vcas splnit,

c) vkonani s ob¢anmi zachovavat zasady slusného spravania, ich poziadavky riesit citlivo, spravne
avcas,

d) podla potreby spolupracovat' s partnerskymi titvarmi inych tstrednych organov,

e) udrziavat v poriadku svoje pracovisko,

f)  oznamit bez zbytocného odkladu zmeny v osobnych pomeroch ainé udaje, ktoré maji vyznam
pre naroky zo Statnozamestnaneckého pomeru, napr. zmeny osobného stavu, zmeny bydliska,
obcianskeho preukazu, priznanie déchodku a d'alSie skutoCnosti, ktoré maju vplyv na naroky
z nemocenského poistenia a dail z prijmu a predloZit doklad o nariadenom vykone rozhodnutia
zrazkami zo mzdy,

g) prisluZobnej ceste postupovat tak, aby sa jej ticel dosiahol ¢o najhospodarnejsie, n) pri pouzivani
sluzobného motorového vozidla aso suhlasom sluzobného udradu pri pouziti vlastného
motorového vozidla, riadit’ sa na sluzobnej ceste predpismi o pouzivani motorovych vozidiel,

h) bezodkladne nahlasit sluzobnému turadu stratu alebo odcudzenie sluzobného preukazu alebo
Cipovej karty.
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PP - okrem zakonnych povinnosti si1 navyse tieto:

a, zdrzat sa pri vykone prace a mimo nej vSetkého, o by mohlo narusit vaznost ich postavenia
v Zzamestnani;
b, pri rokovani s ob¢anmi zachovavat zasady sluSného spravania, poZiadavky obcanov riesit
riadne a
v zakonnej lehote na prislusnej odbornej Grovni;
c, udrZiavat' v poriadku svoje pracovisko a pri odchode z pracoviska dbat na uloZenie zdsadnych

pracovnych dokumentov mimo dosahu nepovolanych os6b v zaujme ochrany sluZzobnych
informdcii pred ich zneuzitim;

d, oznamit a preukazat prekazky v prac;

e, oznamit dolezité zmeny v osobnych pomeroch a iné skuto¢nosti;
f zachovavat mlcanlivost;

g oznacit prichod, odchod a prerusenie pracovného casu;

h, nahlasit’ stratu, poskodenie, odcudzenie sluzobného preukazu;

—

nahlasit zmenu zdravotného poistenia

Ministerstvo zdravotnictva SR

SP - ¢l. 28 - povinnosti Statneho zamestnanca - totoZné ako v zakone o Statnej sluzbe

PP - ¢l. 10 - povinnosti zamestnanca - totozné ako v Zakonniku prace; ¢l. 11 - povinnosti zamestnanca
vyplyvajuce zo zakona o vykone prace vo verejnom zaujme - uvedené totozné povinnosti ako v tomto
zakone.

Ministerstvo zahrani¢nych veci SR

Kariérny poriadok - nie si vymenované povinnosti, je vymenované vsSetko, ¢o sa povaZuje za
porusenie discipliny. Nie st vymenované sankcie za porusSenie povinnosti, ani stanoveny postup pri
poruseni povinnosti. V Casti o sluZobnej/pracovnej discipline je len vymenované to, o sa rozumie pod
menej zavaznym poruSenim discipliny a zavaznym poruSenim discipliny.

Cl. 54 odsek 2 hovort:

(2) Désledky a sankcie za poruSovanie sluzobnej discipliny a pracovnej discipliny, vratane mozZnosti
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru alebo pracovného pomeru, ustanovuju zadkon o Statnej
sluzbe, zdkon o vykone prace vo verejnom zaujme a Zakonnik prace

Ministerstvo financii SR

SP - neobsahuje vymenovanie povinnosti

Clanok 2 - Zavazné porusenie sluzobnej discipliny

Za zavazné poruSenie sluzobnej discipliny sa povazuje, ak Statny zamestnanec porusi povinnost
Statneho zamestnanca v oblasti

a, dodrziavania Ustavy Slovenskej republiky, istavnych zakonov, zdkonov, inych vieobecne zavaznych
pravnych predpisov a pravne zavaznych aktov Europskych spolocenstiev a Europskej tinie, ktoré
sa vztahujui na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnych predpisov pri vykonavani Statnej sluzby a ich
uplatiiovani, ak

1, vedome nesplni sluzobnu ulohu uloZzenu vedicim zamestnancom , ak splnenie takejto sluzobnej
ulohy neodmietol v stilade so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,101)

2, fyzicky alebo hrubo verbalne napadne vediceho zamestnanca, Statneho zamestnanca, zamestnanca
alebo ind osobu v priestoroch sluzobného dradu,

3, do vykonu sluzby nasttipi pod vplyvom alkoholu alebo inej omamnej alebo psychotropnej latky
alebo pocas vykonu Statnej sluzby pozije alkohol alebo ini omamnu alebo psychotropnu latku,

101) § 59 ods. 1 pism. d) az f) zdkona ¢. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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4, spreneveri zverené financ¢né prostriedky alebo iné ceniny, odcudzi alebo imyselne poskodi majetok
v sprave sluZobného tradu,

b, zachovavania ml¢anlivosti o skuto¢nostiach, o ktorych sa $tatny zamestnanec dozvedel v suvislosti s
vykonavanim $tatnej sluzby, ak

1. Statny zamestnanec skutocnost, o ktorej sa pri vykone Statnej sluzby dozvedel, vedome oznami inej
osobe, ktora na to nebola opravnena,

2. konanim co aj z nedbanlivosti umozni, aby sa osoba, ktora na to nebola opravnena oboznamila so
skuto¢nostami, o ktorych sa $tatny zamestnanec pri vykone Statnej sluzby dozvedel,

¢, osobného, riadneho a v€asného plnenia sluzobnych uloh, ak vedome osobne, riadne a véas nesplni
ulohu, ktort je podl'a opisu Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta povinny plnit,

d, dodrziavania urceného sluzobného casu, ak urceny sluzobny ¢as opakovane nedodrzi oneskorenym
prichodom na pracovisko, pred¢asnym opustenim pracoviska bez povolenia alebo opustenim
pracoviska pocas sluzobného ¢asu bez povolenia; pracoviskom sa na tento ucel rozumie pravidelné
miesto vykonavania Statnej sluzby statneho zamestnanca.

PP - Cl. 4 - zakladné povinnosti zamestnanca - Zamestnanec je povinny, okrem povinnosti uvedenych v
§ 8 zadkona o vykone prace vo verejnom zaujme, najmad oznamit bez zbytocného odkladu zmeny
v osobnych pomeroch ainé skutocnosti, ktoré st rozhodujice pre posudenie narokov z pracovného
pomeru, napr. zmeny osobného stavu, narodenie alebo Umrtie ¢lena rodiny, zmenu bydliska, iné
skutocnosti, ktoré su rozhodujtce pre naroky vyplyvajice zo socidlneho poistenia a preddavok na dan
z prijmu a predloZit doklad o nariadenom vykone rozhodnutia zrazkami z platu.

Ministerstvo obrany SR

SP - je v pripomienkovom konani

PP - ¢l. 11 (1) - zakladné povinnosti zamestnanca (totozZné supravou v Zakonniku prace),
kuvedenému len Cl. 11 (2) Zamestnanec dalej plni povinnosti vyplyvajiice z charakteristiky
pracovného miesta.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
SP - ¢l. 7 ods. 2 - povinnosti zamestnanca si vymenované zo zakona o Statnej sluzbe. Nad ramec
zakona su uvedené nasledovné povinnosti:

f) iniciativne, samostatne, kvalitne a nacas plnit sluzobné ulohy,

g) dbat’ o dobré meno ministerstva,

h) v styku s ob¢anmi vystupovat slusne, so snahou uspokojit ich opravnené zaujmy,

q) informovat veduceho sluzobného uradu o skutoc¢nostiach, ktoré brania vykonu prace alebo
ktoré by mohli ministerstvu spdsobit ujmu,

s) neodkladne oznamovat osobnému tradu zmeny vo svojich osobnych pomeroch, napriklad

zmenu stavu, priezviska, bydliska, narodenie dietata, zmenu zdravotnej poistovne, zmenu
obcianskeho preukazu, a pod.,

t) nepouzivat bez povolenia vediceho zamestnanca priestory alebo majetok ministerstva na
sukromné ucely,

w, nepozivat alkoholické napoje, omamné latky alebo iné psychotropné latky v mieste vykonu
prace, v sluzobnom cCase aj mimo miesta pravidelného vykonu prace a nenastupovat pod ich vplyvom
do prace,

X, dodrziavat vSeobecny zakaz fajcenia s vynimkou miest na to urc¢enych,

ab) spristupiiovat informacie podl'a zakona o slobode informécii a vhitorného usmernenia

ministerstva, ak k nim nie je obmedzeny pristup alebo pozadovana informécia nie je utajovanou
skutonostou,
ac) deklarovat pocas trvania Statnozamestnaneckého pomeru majetkové pomery,
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ad) udrziavat v poriadku svoje pracovisko a pri odchode z pracoviska uloZit zasadné pracovné
dokumenty a pracovné prostriedky mimo dosahu nepovolanych os6b a zabezpecit ochranu osobnych
udajov,

ae) oznamit a preukazat bez zbyto¢ného odkladu priamo nadriadenému vedicemu zamestnancovi
prekazky v praci; ak je to moZné, oznamit a preukazat dévod nepritomnosti vopred

PP - Cl. 8B - povinnosti, nad ramec zakona st nasledovné:

- oboznamit sa s ustanoveniami pracovného poriadku a pravnymi predpismi vztahujicimi sa na pracu
nim vykonavanu a dodrziavat ich,

- neprijimat Statne vyznamenania inych krajin bez stihlasu ministerstva,

Ministerstvo Zivotného prostredia SR
SP - ¢l. 11 - povinnosti Statneho zamestnanca - totoZné s povinnostami uvedenymi v zakone o Statnej
sluzbe.
PP - Cl. 5 ods. 2 - Zakladné povinnosti zamestnanca ministerstva si kombinaciou povinnosti zo
Zakonnika prace a zdkona o vykone prace vo verejnom zaujme:
a) vcas a zodpovedne plnit pracovné ulohy, efektivne vyuZzivat pracovny cas na ich plnenie,
b) pri pracovnom styku a pri styku s verejnostou zachovavat pravidla slusného spravania a
obcianskeho spoluzitia,
¢) do 10 dni hlasit zamestnavatel'ovi zmeny v osobnych pomeroch a tidajoch (narodenie dietata,
zmena bydliska a pod.),
d) spristupiiovat informacie vsulade so zakonom ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informacif)
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