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Subor nastrojov

Uvod

J&E je Eurépska siet’ organizacii, ktoré sa zaoberaju zakonmi na ochranu zivotného prostredia,
pbésobi v Eurépe ajej ¢lenmi su organizacie z rdznych krajin, ktoré sa bud vyhradne zaoberaji pravom
zivotného prostredia alebo ho maju v programe ako jednu zo svojich Cinnosti. J&E sa usiluje o
skvalitnenie legislativy a zavadzanie takych zdkonov na ochranu zivotného prostredia na narodnej
arovni aj v ramci Eurépskej unie (EU), ktoré budu chranit Zivotné prostredie, fudi aj prirodu. J&E to chce
dosiahnut intenzivnej$im presadzovanim legislativy EU prostrednictvom uplatiiovania eurépskeho
prava a prostrednictvom vymeny informacii na narodnej, medzinarodnej a eurdpskej urovni.

J&E aktivne vystupuje v celom rade kauz a pripadov, vratane prav vyplyvajucich z tzv. Aarhuského
dohovoru - prava tykajuce sa pristupu k informaciam, u€asti na rozhodovani a pristupu k
spravodlivosti v zalezitostiach ochrany Zivotného prostredia. V uplynulych rokoch sme vydali
vela pravnych analyz a komparativnych $tadii, monitorujucich sprav, studii o jednotlivych krajinach a
pripadovych §&tudii, stanovisk, pravneho poradenstva, bulletinov a tlaovych sprav, kde sme venovali
pozornost prave otazke pristupu k spravodlivosti v oblasti zZivotného prostredia; tieto dokumenty su k
dispozicii na tomto odkaze.

Myslienka nasledujuceho suboru nastrojov sa zrodila na Vyro€énom valnom zhromazdeni J&E, ktoré sa
uskuto€nilo v diioch 24. az 28. septembra 2012 v Budapesti, a neskér mu pravni experti J&E dali nalezitu
formu. Tento subor nastrojov opisuje sucasnu situaciu a obsahuje niekolko odporucani pre obciansku
spolo¢nost a mimovladne organizacie, ktoré tak maju moznost prispiet k prijatiu takzvanej smernice o
pristupe k spravodlivosti (Smernica A2J).

Situacia
Aarhusky dohovor

Dohovor UNECE o pristupe k informéaciam, u&asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia, obvykle znamy ako Aarhusky dohovor, bol podpisany
25. juna 1998 v danskom meste Aarhus. Do platnosti vstupil 30. oktobra 2001. Nejde o ekologicky
dohovor v pravom zmysle slova vzhfadom na to, Ze nie je zamerany na ochranu Zivotného prostredia.
Skér je to dohovor obsahujici procesné normy, ktory opisuje spésob, akym musia
organy verejnej spravy zaist'ovat’ tri pristupové prava (na pristup k informaciam, na ucast v
rozhodovani a na spravodlivost) verejnosti v otazkach Zivotného prostredia. Ide o novy druh
dohovoru, pretoze je v mnohych ohladoch velmi silne previazany s obgianskou spolo¢nostou, napriklad:

- Obcianska spolo¢nost sa velmi intenzivne podielala uz na samotnom vypracovani dohovoru, a to
aj pocas rokovani o jeho obsahu v postaveni pozorovatela

- Vorganoch dohovoru je zastupeny cely rad zastupcov obCianskej spolocnosti, napriklad
vo Vybore pre dodrzovanie dohovoru alebo v Urade

- Kone¢nymi uzivatefmi dohovoru su zastupcovia obCianskej spolo&nosti, ktori su opravneni
iniciovat mechanizmus posudenia suladu s ustanoveniami dohovoru

VVzhladom na to, Ze nejde o dohovor s okamzitou uginnostou a situacia si vyZaduje konanie tych krajin a

organizacii, ktoré ho ratifikuju, je pre organizacie obCianskej spoloCnosti a verejnost kfucoveé, aby
ustanovenia Aarhuského dohovoru boli zakotvené v legislativnom ramci ich Strani.

1 tych, ktoré podpiSu a ratifikuju dohovor
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Aarhusky dohovor a EU

EU ako organizacia pre regionalnu (ekonomicku) integraciu sa k dohovoru pripojila tieZ, rozhodnutim
svojej Rady zo dna 17. februara 2005 (2005/370/EC), ktorym sa vtedajSie Europske spolocenstvo
zaviazalo dohovor prijat. Eurépske spoloCenstvo vSak tiez prijalo vyhradu ku kompetencii institucii
Spolo€enstva vo vztahu ku kompetencii Clenskych Statov s ohfadom na ¢lanok 9.3 Aarhuského dohovoru.
Tento ¢lanok dohovoru reguluje pristup k spravodlivosti a uruje, ze prislusnici verejnosti maja mat’
pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoznujici napadnut konania aopomenutia
pravnickych a fyzickych os6b aj verejnych institucii, ktoré sui v rozpore s narodnym pravom
v oblasti zivotného prostredia. Eurépske spolo¢enstvo vo vztahu k vyssie uvedenému vyhlasilo, zZe:

,Clenské $taty su zodpovedné za pinenie tychto povinnosti v ase schvalovania Dohovoru
Eurépskym spoloc¢enstvom a tuto zodpovednost ponest’ aj nadalej, kym Spolocenstvo pri
presadzovani svojich pravomoci na zaklade Zmldv ES neprijme ustanovenie o zakone
Spoloc¢enstva, ktory by upravoval presadzovanie tychto povinnosti.”

Situacia je taka, e ES (a EU) dosial neprijali ustanovenia k tejto zaleZitosti; a teda neexistuje Ziadny
jednotny pravny ramec, ktory by reguloval pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zZivotného prostredia za
vySSie uvedenych okolnosti a ktory by harmonizoval systémy pouzivané 27 ¢lenskymi Statmi.

Pod'me aplikovat’ Aarhusky dohovor priamo!

Bez toho, aby sme zabiehali do podrobnosti ako bol tento koncept vypracovany a aké su jeho kritéria,
postali, ked povieme, ze urcité legislativne kroky, ktoré prijala (vratane uzatvorenych medzinarodnych
zmluv) EU, maju priamy Géinok a je mozné ich priamo aplikovat’ bez dal$ej podriadenej legislativy na
urovni Clenskych Statov.

Je mozné Aarhusky dohovor aplikovat tymto spédsobom? M6Zu sa mimovladne organizacie a verejnost
odvolavat na Aarhusky dohovor priamo v narodnom pravnom systéme a pozadovat, aby bol na narodnej
urovni uplatfiovany jeho €lanok 9.3 o pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia?

Na tuto otazku neexistuje jednoznacna odpoved a maju s fiou problémy aj sudni znalci. Nastastie sa
v jednom pripade na Slovensku objavil sudca, ktory dospel k zaveru, ze to je natolko zavazny
problém, Ze je potrebné sa s nim obratit na Sudny dvor Eurépskej unie (CJEU) — preto vo svojom pripade
poziadal o takzvané pedbeméradoduie CJEU v3ak, bohuzial, dospel k zaveru, ze &lanok 9.3 Aarhuského
dohovoru nema priamy ucinok a uviedol, ze:

,Clanok 9(3) Dohovoru [... ] nemé v préve Eurépskej tnie priamy uéinok. Zalezi véak na [...]
sude, aby v maximalnom moZnom rozsahu interpretoval procesné pravidla [...] tak, aby tym
organizacia na ochranu Zivotného prostredia ziskala moznost [...] napadnut pred stdom
rozhodnutie prijaté v spravnom konani, pri ktorom hrozi, Ze bude v rozpore so zakonmi Europske;j
unie na ochranu zivotného prostredia.“

Podla nadho nazoru v3ak tento vyrok — i ked podporuje 8iroky pristup k spravodlivosti —nepredstavuje
pevny zdklad pre ucast mimovladnych organizacii v konani. Ak ddjde k porudeniu ndrodného prava na
ochranu Zivotného prostredia aj nadalej bude zavisiet' od pristupu sudu, ¢€i v danom pripade ozaj vyloZi
relevantny zakon v sulade s Aarhuskym dohovorom.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:124:0001:0003:EN:PDF

RieSenie: Smernica A2J

Je teda v zaujme obcianskej spoloCnosti a mimovladnych organizacii, aby Eurépska unia mala
samostatna smernicu o pristupe k spravodlivosti (v otdzkach zivotného prostredia). Mnohi sa vSak
obavaju toho, Ze by tato smernica mohla mat’ velmi zavazné dosledky. V skutonosti to nehrozi.

Podla odhadov by dopad tejto smernice mal byt nesmierne pozitivny — mal by rozSirit ucast verejnosti
a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zZivotného prostredia vSeobecne. V pripadoch, ked sa
predpoklada negativny dopad (obmedzenie existujucej urovne pristupu), je tomu mozné zabranit
takzvanym ,ustanovenim o zachovani stavu®, ktoré bude obsiahnuté v smernici. Toto ustanovenie zabrani
oslabeniu progresivnejSej narodnej upravy ak by nova pravna Uprava zaistovala nizSiu Uroven pristupu k
spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia, nez existujuca narodna legislativa. J&E tieto dopady
identifikovala a hodnotila v rokoch 2007 a 2012 a tiez ich neskér zhrnula vpoziénom
dokumente. Kliknutim na tu uvedené odkazy si mézete precitat’ Studie s uvedenim podrobnosti o
dopadoch Smernice A2J na niektoré &lenské Staty (Rakusko, Chorvatsko, Ceska republika, Madarsko,
Rumunsko, Slovensko, Spanielsko).

Co sa teda teraz deje s _navrhom smernice? Komisia vypracovala kone¢nu verziu v roku 2003 a dal$ie
prace na tom, aby sa z navrhu stala zavazna norma EU, boli odvtedy Eurépskou radou pozastavené.

Otazkou v8ak je, ¢o sa bude diat teraz, ked sa tato otazka opat dostala na program konania. Komisia
identifikovala 4 mozné scenare, ktoré by viedli k zlepSeniu situacie s ohfadom na pristup
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia. Otazka, ktory pristup prevazi, bude zavisiet do
znacnej miery od situacie v Bruseli, t. j. ako budi Komisia, Parlament a Rada v tejto kritickej otazke
spolupracovat. Komisia uviedla nasledujuce 4 mozné scenare toho, ako méze podporit pristup
k presadzovaniu spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Je to potrebné, pretoze za
sucasnych okolnosti sa za€ina pravna neistota vyplyvajuca z rozdielnych metéd zavadzania a postupov
uplathovanych v jednotlivych &lenskych tatoch, o nenaplfiuje o€akavania tak Aarhuského dohovoru, ako
aj zakonov EU, dostavat do rozporu so zakladnou logikou Unie, t.j. snahou o vytvorenie rovnocennych
podmienok v celej Eurépskej unii. V takej situacii, ked' €lenské Staty riskuju negativny rozsudok CJEU,
prestavaju byt ochotné tuto otazku vo svojich krajinach akokolvek pravne upravovat. Existuju nasledujuce
scenare:

a) Status Quo: v tomto scenari by Komisia kladla vac¢si déraz na podporu riadnej implementacie
Clenskymi Statmi tym, Ze vyda makké pravne dokumenty, ako su smernice, oznamy, bude
iniciovat’ Skolenia pre sudne organy, sudcov atd.

b) verzia ,,preverovanie suladu®“: V tomto scenari by Komisia za€ala v konkrétnych pripadoch
preverovanie stladu s normami prava EU (&o by si, mimochodom, vyzadovalo cely rad dékazov);
tento postup by vSak nakoniec viedol k priaznivym rozsudkom CJEU — o na druhej strane
povedie k rozvoju precedenéného prava a tedrie prava

c) stara verzia smernice: V tomto scenari by sa Komisia pokusila znovu predlozit stary navrh
smernice (verzia z roku 2003); ten by sa v8ak s najva¢Sou pravdepodobnosti stretol s rovnakym
odporom ako predtym

d)prepracovana verzia smernice: V tomto scenari by sa Komisia pokusila predlozit
prepracovany navrh smernice v snahe o zac¢atie nového a konstruktivneho kola rokovani, ktoré by
v kone€¢nom ddsledku mohli viest' k prijatiu smernice A2J

Ktory variant nakoniec zvitazi? V tejto chvili nevieme, ale pevne difame, ze nakoniec zvitazi scenar d).
Objavili sa zvesti o tom, Ze cely proces prebehne pravdepodobne najskor az v prvej polovici roka
2013, t. j. pocas irskeho predsednictva EU.
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Co sateraz deje v zakulisi“?

Uvodzovky su tu celkom na mieste, pretoZe proces pripravy smernice A2J vobec neprebieha mimo zraku
verejnosti, obvykle nasleduje po velmi transparentnom a komplexnom procese EU v celom rade
zalezitosti, takze mnoho veci v skutoénosti prebieha pred oponou. Najdélezitejsi vyvoj je v tomto ohlade

nasledujuci:

1. Vyskumni pracovnici univerzity v Maastrichte (Holandsko) vedeni profesorom Janom Darp6 z
univerzity v Uppsale (Svédsko) vypracovali pravnu analyzu situacie zavedenia €lanku 9.3
Aarhuského dohovoru v 17 €lenskych statoch.

2. Ten isty tim vypracoval aj prieskum o ekonomickych désledkoch pristupu k spravodlivosti
v zalezitostiach zivotného prostredia (napr. viedlo by rozSirenie pristupovych prav k
miliénom sudnych pripadov, ktoré by v kone¢nom désledku zaplavili sudy?)

Pripomienky k stadidam mézu byt odoslané do 15. januara 2013 na nasledujucu emailovu adresu.

3. Prebiehaju tiez dblezité miingy, na ktorych sa prerokovavaju zavery a zistenia tychto
Studii, a to ako pre kompetentné narodné organy, ako aj pre sudcov v jednotlivych
krajinach.

Aj ked sa na tychto mitingoch nem6zu zu&astnit zastupcovia verejnosti, vystupy z nich si mézu ludia
preStudovat’ na internete; verejnost tak méze ziskat zakladné informacie, ¢o jej umozni predkladat
k uvedenym Studiam svoje pripomienky.

4. A vneposlednom rade prebiehaju dalSie iniciativy, ako je iniciativa DG Justice: Takzvany
eJustice Portal. Na tomto portali bude €oskoro (v polovici roka 2013) k dispozicii 27
narodnych informaénych prehladov, z ktorych kazdy bude obsahovat’ podrobné
informacie o existujicom systéme pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia v ¢lenskych statoch. To by mal byt zdroj verejnych informacii a pokynov,
ktorého ciefom je ulahcit pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia.

€o mézu teda mimovladne organizacie teraz robit?

My v J&E sme toho nazoru, Ze kazda pripomienka, kazdy nazor a kazda podpora maju vyznam.
Z toho dévodu odporu€ame mimovladnym organizaciam, ktoré chcu vlastnymi prostriedkami podporit’
pristup k spravodlivosti v otazke Zivotného prostredia, toto:

[l Navstivte webovu stranku Komisie a zamerajte sa na Studie o pristupe k spravodlivosti!

[l Navstivte webovu stranku J&E a prestudujte si naSe hodnotenie dopadu Smernice!

[1 Ak sa chcete vyjadrit k zaverom, napiste k Stadiam svoju pripomienku!

[/ Napiste email, v ktorom Komisii navrhnete, aby Smernica A2J bola oficialne predlozena
legislativnemu procesu EU!

Ak budete potrebovat’ s nie€im pomdct, bez vahania sa na nas obratte!

Kontaktné informacie

Meno: Dr. Csaba Kiss

Organizacia: J&E

Adresa: 1076 Budapest, Garay u. 29-31.
tel./fax: 36 1 3228462/36 1 4130300
e-mail: info@justiceandenvironment.org
web: www.justiceandenvironment.org

Tento dokument J&E bol financovany z prostriedkov Stredoeurdpskej iniciativy. Vyhradnt zodpovednost za tento dokument nesie autor a
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CEl nenesie zodpovednost za akékolvek pouZitie na zaklade informacii nachadzajucich sa v tomto dokumente.



