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Úvod 
 
 
Súdna moc, ako jeden z troch hlavných pilierov demokratického a právneho štátu, sa vyznačuje 
osobitnou nezávislosťou vo vzťahu k zvyšným dvom mociam – k legislatíve a exekutíve. Táto 
inštitucionálna nezávislosť by však mala byť vyvažovaná zodpovednosťou sudcov vo vzťahu 
k nositeľovi verejnej moci. Pri bežnom fungovaní justície sa zodpovednosť prejavuje predovšetkým 
v rozhodovacej činnosti súdov a v rámci nej sa dosahuje viacstupňovým rozhodovacím procesom. 
Akékoľvek excesy z očakávaného konania a správania sa sudcov, a teda akýkoľvek konflikt s ich 
zodpovednosťou, sa potom rieši predovšetkým v disciplinárnych konaniach. Disciplinárne súdnictvo 
má preto rozhodujúci vplyv na kvalitu celého systému súdnictva. 
 
Prvým demokratickým právnym predpisom, ktorý v porevolučnom období upravoval disciplinárnu 
zodpovednosť sudcov, bol zákon č. 412/1991 Zb. o kárnej zodpovednosti sudcov. Na tento predpis 
nadviazal aktuálny zákon č. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prísediacich1, ktorý vo svojej tretej časti 
upravuje disciplinárnu zodpovednosť sudcov. Ustanovenia upravujúce disciplinárnu zodpovednosť 
boli doposiaľ novelizované viac ako desaťkrát. 
 
Disciplinárne konanie má osobitnú povahu, avšak už od roku 1961 nesie znaky trestného konania a 
trestný poriadok sa subsidiárne použije na úpravu tých procesných úkonov, ktoré neupravujú 
špeciálne ustanovenia o disciplinárnej zodpovednosti. Od 1. januára 2012 sa na posudzovanie 
disciplinárnej zodpovednosti sudcu používajú primerane aj ustanovenia Trestného zákona. 
Ustanovenia upravujúce disciplinárne súdnictvo sa však od tých trestnoprávnych významne odlišujú 
a to v procesnej, ale predovšetkým v hmotnoprávnej oblasti. Niektoré skutkové podstaty 
disciplinárnych previnení sú napríklad formulované veľmi všeobecne a zákonodarca ponechal na 
diskrečnej právomoci disciplinárnych súdov (senátov), aby v každom konkrétnom konaní 
špecifikovali ich reálny obsah. Disciplinárne súdy však majú v rukách aj ďalšie okolnosti 
disciplinárneho konania – napr. rozhodovanie o upustení od potrestania, prípadne o oslobodení 
disciplinárne stíhaného sudcu. 
 
Predkladaná analýza poukazuje na niektoré vybrané aspekty procesnej aj hmotnoprávnej stránky 
disciplinárnych konaní. Autorky pracovali s disciplinárnymi rozhodnutiami vydanými od roku 2002 
do roku 2011, pričom ich skúmali z kvantitatívneho hľadiska (rozhodnutia za roky 2002 – 2011) aj 
z kvalitatívneho (rozhodnutia za roky 2005 – 2011). V kvantitatívnej časti sme sa zamerali na 
vyhodnotenie  vybraných ukazovateľov, ako sú počet disciplinárnych konaní a počet odvolacích 
disciplinárnych konaní v rozhodnom období, dĺžka trvania disciplinárnych konaní, navrhovatelia 
disciplinárnych konaní, disciplinárne stíhaní sudcovia, aplikované disciplinárne previnenia, spôsob 
rozhodnutia disciplinárnych súdov, uložené disciplinárne opatrenia. 
 
V kvalitatívnej analýze vybraných aspektov disciplinárnej zodpovednosti sudcov sme sa zamerali 
predovšetkým na tie inštitúty, pri ktorých disciplinárny súd najviac aplikuje svoju diskrečnú 
právomoc. Z rozhodovacej praxe disciplinárnych súdov vyplynulo, že skutkovo obdobné situácie boli 
posudzované rozdielne a pri postihovaní skutkovo podobných disciplinárnych previnení boli 
aplikované rozdielne disciplinárne opatrenia. Išlo najmä o tie situácie, kedy zákonné ustanovenia sú 
skôr všeobecne formulované a je úlohou disciplinárnych súdov rozhodnúť, aký je ich reálny obsah. 
V analýze  sa teda zaoberáme tromi najčastejšími skutkovými podstatami disciplinárneho previnenia: 
zavinené porušenie základných povinností sudcu (§ 116 ods. 1 písm. a) v spojení s ust. § 30 ods. 1 
zákona č. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prísediacich), konanie vzbudzujúce oprávnené pochybnosti 
o nezávislosti  a nestrannosti sudcu, resp. vedomé porušenie povinnosti sudcu rozhodovať nestranne 
a nezaujato (§ 116 ods. 1 písm. b), resp. § 116 ods. 2 písm. a) zákona o sudcoch a prísediacich), a 

                                                           
1 Ďalej aj „zákon o sudcoch a prísediacich“. 
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správanie sudcu – zavinené konanie sudcu, ktoré ma za následok prieťahy v súdnom konaní (§ 116 
ods. 1 písm. b), resp. § 116 ods. 2 písm. g) zákona o sudcoch a prísediacich). 
 
V ďalšej časti sa venujeme trom inštitútom procesnej stránky disciplinárneho konania, pri aplikácii 
ktorých vyvstali najväčšie odlišnosti v prístupe jednotlivých disciplinárnych senátov: oslobodenie 
spod návrhu na začatie disciplinárneho konania, upustenie od potrestania a zastavenie konania. 
 
Našou ambíciou bolo odhaliť najvýznamnejšie kritické miesta legislatívnej úpravy a aplikačnej praxe 
disciplinárneho súdnictva a vytvoriť tak podklad jednak pre skvalitnenie a dosiahnutie väčšej 
konzistentnosti rozhodnutí disciplinárneho súdnictva, ako aj pre prípadnú diskusiu o jeho ďalšom 
smerovaní. 
 
Poznámka:  
 
Disciplinárne konanie upravuje zákon č. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prísediacich v znení platnom a 
účinnom ku dňu 30. júna 2012. Tento zákon v texte označujeme aj ako „zákon o sudcoch a 
prísediacich“. 
 
Ak v texte používame pojem „disciplinárny súd“, myslí sa tým „disciplinárny senát“. Termín 
„disciplinárny súd“ používame, hoci zákon o sudcoch a prísediacich v znení zákona č. 467/2011 Z.z. 
účinnom odo dňa 1. januára 2012 používa pojem disciplinárny senát. Rozhodnutia, s ktorými 
pracujeme, boli totiž vydané v čase, platnosti a účinnosti predchádzajúcej úpravy, v zmysle ktorej 
používajú pojem (aj) disciplinárny súd. 
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Kvantitatívne parametre disciplinárneho súdnictva 
 
V nasledujúcej časti je uvedené grafické spracovanie kvantitatívnych parametrov disciplinárneho 
súdnictva za obdobie od 2002 – 2011. 
 

1. 
 

Počet začatých disciplinárnych konaní v rokoch 2002 – 2011 
 
 

Rok Počet začatých 
disciplinárnych 

konaní 

2002 5 

2003 34 

2004 49 

2005 18 

2006 14 

2007 11 

2008 32 

2009 14 

2010 17 

2011 7 

celkom 201 
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2. 
 

Počet návrhov od konkrétneho navrhovateľa za celé posudzované obdobie (roky 2002 – 
2011) 

 
 

Navrhovateľ  2002 – 2011 

predseda OS 52 

predseda VOS 2 

predseda KS 27 

predseda ŠS 1 

predseda NS SR 6 

NS SR 1 

súdna rada 4 

minister 55 

postúpené od 
iného orgánu 

14 

neoprávnená 
osoba 

5 

navrhovateľ nie 
je známy 

10 
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Legenda: 
 
OS – okresný súd 
VOS – vojenský obvodový súd 
ŠS – Špeciálny súd, resp. Špecializovaný trestný súd 
KS – krajský súd 
NS SR – Najvyšší súd SR 
 
Poznámky: 
  
1. Okrem návrhov navrhovateľov uvedených v tabuľke prebiehali i 
konania o návrhoch sudcov na určenie neplatnosti písomného 
napomenutia, takýchto návrhov  bolo podaných 27. 
 
2. Počet navrhovateľov presahuje počet začatých konaní, pretože v 
niektorých veciach bol návrh na začatie disciplinárneho konania 
podaný viacerými subjektmi. 
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3. 
 

Počet návrhov od konkrétneho navrhovateľa za jednotlivé roky (2002 – 2011) 
 

 

Navrhovateľ v jednotlivých 
rokoch 2

0
0

2
 

2
0

0
3

 

2
0

0
4

 

2
0

0
5

 

2
0

0
6

 

2
0

0
7

 

2
0

0
8

 

2
0

0
9

 

2
0

1
0

 

2
0

1
1

 

sp
o

lu
 

predseda OS 2 3 5 1 2 4 15 8 9 3 52 

predseda VOS 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 

predseda KS 1 2 6 2 4 3 3 2 2 2 27 

predseda ŠS 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

predseda NS SR 1 0 0 0 0 0 1 3 1 0 6 

NS SR 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

súdna rada 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 4 

minister 1 14 26 7 1 0 4 0 1 1 55 

postúpené od iného orgánu 0 0 4 4 2 1 4 0 0 0 15 

neoprávnená osoba 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1 4 

navrhovateľ neznámy 0 6 1 0 0 2 0 0 1 0 10 

spolu 5 25 45 16 10 10 28 14 17 7   

 

sudca2 0 9 5 4 4 1 4 0 0 0 27 

 
Legenda: 
 
OS - okresný súd 
VOS - vojenský obvodový súd 
KS - krajský súd 
ŠS - Špeciálny súd, resp. Špecializovaný trestný súd 
NS SR - Najvyšší súd SR 
 
  

 
                                                           
2 Ide o návrhy na určenie neplatnosti napomenutia. 
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4. 
 

Disciplinárne stíhaný sudca v jednotlivých rokoch 
 
 

Disciplinárne  
stíhaný sudca 2

0
0

2
 

2
0

0
3

 

2
0

0
4

 

2
0

0
5

 

2
0

0
6

 

2
0

0
7

 

2
0

0
8

 

2
0

0
9

 

2
0

1
0

 

2
0

1
1

 

sp
o

lu
 

sudca OS 2 25 31 8 9 5 24 9 12 7 132 

sudca VOS 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

sudca KS 1 7 16 9 5 5 7 1 2 0 53 

sudca ŠS 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

sudca NS 1 0 0 0 0 0 1 4 2 0 8 

predseda KS 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

predseda OS 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2 

spolu 5 34 48 18 14 10 32 14 17 7   

 
Legenda: 
 
OS – okresný súd 
VOS – vojenský obvodový súd 
KS – krajský súd 
ŠS – Špeciálny súd, resp. Špecializovaný trestný súd 
NS SR – Najvyšší súd SR  
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5. 
 

Rozhodnutie (výsledok konania o disciplinárnom návrhu)3 
 
 

  2
0

0
2

 

2
0

0
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2
0

0
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2
0

0
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0

0
6

 

2
0

0
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2
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2
0

1
0

 

2
0

1
1

 

sp
o

lu
 

vina + opatrenie 0 4 14 8 6 0 6 5 7 9 59 

vina + upustenie od potrestania 0 0 4 0 0 0 2 0 0 2 8 

oslobodenie 0 0 10 17 8 5 3 3 1 3 50 

zastavenie konania 0 4 3 6 6 3 3 8 11 9 53 

určenie, že napomenutie je neplatné 0 1 4 3 6 2 0 1 1 0 18 

zamietnutie návrhu na určenie 
neplatnosti napomenutia 

0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 4 

iné 0 11 22 0 0 0 23, 4 0 24 0 7 

 
Legenda: 
 
1 – postúpenie veci inému disciplinárnemu senátu 
2 – zrušenie rozhodnutia a vrátenie veci 
3 – prerušenie konania z dôvodu začatia trestného stíhania 
4 – prerušenie konania a postúpenie veci      
 
 

 

                                                           
3 Výsledok konania je uvedený v roku, v ktorom bolo vydané konečné rozhodnutie vo veci. 
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6. 
 

Zastavenie konania – dôvody zastavenia 
 
 

Zastavenie konania 

2
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0
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2
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o
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späťvzatie návrhu 0 1 0 0 3 2 1 3 5 4 19 

vzdanie sa funkcie sudcu 0 1 2 1 0 0 0 0 2 0 6 

premlčanie 0 2 1 4 3 0 1 1 4 2 18 

návrh podala neoprávnená osoba 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 4 

vec bola právoplatne rozhodnutá  
v trestnom konaní  

0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

funkcia sudcu zanikla uplynutím 
volebného obdobia - tzv. 4-ročný sudca 

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

zanikla zodpovednosť za priestupok 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

smrť sudcu 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 

rozhodnutie nie je k dispozícii 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

VYBRANÉ ASPEKTY DISCIPLINÁRNEHO SÚDNICTVA 



 
10 

 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 

 
 

VYBRANÉ ASPEKTY DISCIPLINÁRNEHO SÚDNICTVA 

 

 
 

VYBRANÉ ASPEKTY DISCIPLINÁRNEHO SÚDNICTVA 



 
11 

 

7. 
 

Rozhodnutia disciplinárneho odvolacieho senátu (DSO)4 
 

Rozhodnutia DSO 
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o
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potvrdené DS 0 0 10 13 7 3 0 3 3 3 42 

zmenené DS 0 1 5 9 5 1 1 2 0 4 28 

zrušené a vrátené na DS 1 2 6 4 2 1 1 4 5 0 26 

zrušené 0 0 0 1 2 0 0 1 0 1 5 

iné 0 0 1 11 12 0 13 21,2 31,2,4 32 11 

 
Legenda: 
 
1 – zastavenie 
2 – späťvzatie 
3 – prerušenie 
4 – postúpenie 
 
 

 
 
 

 

                                                           
4 Výsledok konania je uvedený v roku, v ktorom bolo vydané rozhodnutie. 
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Rozhodnutia DSO 
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sprísnená sankcia 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 4 

zmiernená sankcia 0 0 3 9 3 1 0 1 0 3 20 

potvrdená sankcia 0 0 5 1 2 0 0 2 2 0 12 
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8. 
 

Uložená sankcia5 
 

  

2
0

0
2

 

2
0

0
3

 

2
0

0
4

 

2
0

0
5

 

2
0

0
6

 

2
0

0
7

 

2
0

0
8

 

2
0

0
9

 

2
0

1
0

 

2
0

1
1

 

sp
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upustenie od potrestania 0 0 4 0 0 0 2 0 0 2 8 

napomenutie 0 2 8 3 2 0 2 0 2 1 20 

zrážka zo mzdy 0 1 5 5 4 0 3 5 2 6 31 

pokuta 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 5 

preloženie sudcu 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 3 

odvolanie z funkcie predsedu alebo podpredsedu súdu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

odvolanie z funkcie sudcu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 
 

 
 
 

 
 

                                                           
5 Uložená sankcia je uvedená v roku, v ktorom bolo vydané konečné rozhodnutie vo veci. Disciplinárne opatrenie odvolanie z funkcie sudcu sa 
vyskytlo v štyroch rozhodnutiach, avšak v žiadnom z týchto prípadov rozhodnutie nenadobudlo právoplatnosť (došlo k zastaveniu alebo prerušeniu 
konania, či k zrušeniu rozhodnutia, a to všetko vzhľadom na smrť sudcu, vzdanie sa funkcie sudcu alebo postúpenie veci za účelom trestného 
stíhania). Disciplinárne opatrenie odvolanie z funkcie predsedu alebo podpredsedu súdu sa v dostupných rozhodnutiach nevyskytlo ani raz. 
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9. 
 

Skutkové podstaty disciplinárnych previnení v rokoch 2002 – 20116 
 

9.1. Skutkové podstaty disciplinárnych previnení, za ktoré boli sudcovia uznaní vinnými 
v rokoch 2002 – 20117 

 
 

 Počet 

 

116/1 14 

116/1-a 33 

116/1-b 9 

116/2 (závažné disc. 
previnenie) 

3 

116/2-b 15 

116/2-g 6 

priestupky podľa 
zákona o priestupkoch 

11 

nezistiteľné 5 

 
 

9.2. Skutkové podstaty disciplinárnych previnení navrhované navrhovateľom  
v rokoch 2002 – 20118 

 
 

 Počet 

 

116/1 24 

116/1-a 63 

116/1-b 15 

116/2 19 

116/2-a 8 

116/2-b 43 

116/2-e 1 

116/2-f 15 

116/2-g 39 

116/2-i 1 

116/3-a 4 

116/3-b 3 

priestupky podľa zákona 
o priestupkoch 

16 

nezistiteľné, resp. 
namietané porušenie 
povinnosti podľa § 30 

32 

 

                                                           
6 K citovaným ustanoveniam zákona pozri prílohu. 
7 Dáta sú z dostupných konečných rozhodnutí disciplinárnych senátov, vo viacerých prípadoch bol sudca uznaný vinným zo spáchania viacerých 
skutkových podstát disciplinárnych previnení. 
8 Dáta vychádzajú z dostupných rozhodnutí disciplinárnych senátov, v mnohých prípadoch navrhovateľ navrhoval, aby bol sudca uznaný vinným zo 
spáchania viacerých skutkových podstát disciplinárnych previnení. 
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10. 
 

Počet vecí rozhodnutých v prvom stupni, počet podaných odvolaní a úspešnosť podaných 
odvolaní za jednotlivé roky9 
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1. stupeň 0 20 39 28 15 10 20 23 23 18 196 

odvolanie 1 5 31 21 13 6 4 16 10 6 113 

úspešné 1 4 12 6 1   1 7 2 1 35 

čiastočne úspešné 0 1 2 1 2 0 0 1 1 0 8 

 
 

 
 
 

2002 – 2011 

počet všetkých prvostupňových rozhodnutí (okrem tých, ktoré inicioval sám sudca) 199 

počet všetkých odvolaní 113 

počet úspešných odvolaní 35 

počet čiastočne úspešných odvolaní 8 

ostatné odvolania 70 

 

 
 

                                                           
9 Počet prvostupňových rozhodnutí je uvedený podľa dátumu vydania rozhodnutia. Počet odvolaní je uvedený podľa dátumu podania odvolania. 
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11. 
 

Priemerná dĺžka trvania konania (konanie na prvom stupni, odvolacie konanie, celková dĺžka 
konaní) 
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1. stupeň 30,5 6 6,5 8,5 5 9 8,5 10 8 4,5 9,5 

2. stupeň 9 8,5 7 10 9 6 9 9,5 7,5 0 7,5 

celé konanie 39,5 9 11 14 7,5 10,5 13 15,5 9 4,5 13,5 

 
 
Najkratšie konanie trvalo konanie 5 dní (od podania návrhu až po rozhodnutie). Išlo o vec so sp. zn. 
2 Ds 9/06. 
  
Najdlhšie konanie trvalo konanie 46,5 mesiaca. Išlo o vec so sp. zn. 4 Ds 4/03 (vrátane odvolacieho 
konania vedeného pod so sp. zn. 1 Dso 1/05).  
 
 

 
 
 
 
 
 

                                                           
10 Údaje v uvedenom roku vyjadrujú dĺžku konaní v troch veciach, ku ktorým boli dostupné informácie. 
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Rozpracovanie vybraných aspektov disciplinárneho 
súdnictva 

 
 

Vybrané skutkové podstaty disciplinárnych previnení 
 
 
Právna úprava skutkových podstát disciplinárnych previnení je obsiahnutá v ustanovení § 116 
zákona o sudcoch a prísediacich (vybrané ustanovenia tohto zákona sú uvedené v prílohe tejto 
publikácie). Zákon o sudcoch a prísediacich zároveň upravuje základné povinnosti sudcu v § 30 tohto 
zákona, na ktoré  odkazujú viaceré skutkové podstaty. 
 
V nasledovnej časti publikácie uvádzame najmä skutkové podstaty, ktoré sa v rozhodovacej praxi 
disciplinárneho súdu vyskytujú najčastejšie alebo boli významné rôznosťou ich aplikácie zo strany 
disciplinárneho súdu.  
 
 

1. Porušenie základných povinností sudcu (§ 30 ods.1) 
 
Základné povinnosti sudcu sú definované v § 30 zákona o sudcoch. Pri vyvodzovaní disciplinárnej 
zodpovednosti na ne odkazuje najmä prvá zo skutkových podstát uvedených v § 116, ods. 1 písm. a), 
zákona o sudcoch, v zmysle ktorej je disciplinárnym previnením zavinené nesplnenie alebo porušenie 
povinností sudcu. Zároveň na porušenie povinností sudcu odkazujú aj ďalšie skutkové podstaty, 
uvedené v § 116 zákona o sudcoch a prísediacich. 
 
Najvšeobecnejšie definovanou povinnosťou sudcu je povinnosť uvedená v ods. 1 ustanovenia § 30 
tohto zákona: „V občianskom živote, pri výkone funkcie sudcu, aj po jeho skončení sa sudca musí zdržať 
všetkého, čo by mohlo narušiť vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu alebo ohroziť dôveru v nezávislé, 
nestranné a spravodlivé rozhodovanie súdov. Obmedzenia štátneho funkcionára pri výkone štátnej 
funkcie podľa osobitného predpisu 11) sa vzťahujú primerane aj na sudcu.“ 
 
Vzhľadom na šírku definície uvedenej povinnosti sudcu, porušenie ktorej je disciplinárnym 
previnením, uvádzame nižšie výber najtypickejších skutkov, ktoré predstavujú porušenie uvedenej 
povinnosti podľa disciplinárneho súdu, pričom boli kvalifikované podľa rôznych skutkových podstát 
uvedených v § 116 zákona o sudcoch a prísediacich.  
 
 

1.1. Zmena obsahu vyhláseného rozsudku a zmena zápisnice  
 
Disciplinárny súd uviedol: „zmena obsahu vyhláseného rozsudku na pojednávaní, ako aj oprava 
zápisnice o pojednávaní spôsobom ako to v konkrétnych veciach vyššie citovaných urobila sudkyňa..., 
treba považovať za konanie, ktoré narúša vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu.“ 
 
Sudkyňa zmenila zápisnice vo výrokoch vyhlásených rozsudkov a upravila zápisnice z pojednávania 
vypustením a zmenou textu v rozpore s ustanovením § 164 O.s.p. a § 52 ods. 3, ods. 4 vyhlášky č. 
543/2005 Z.z. Uvedeným konaním porušila základnú povinnosť sudcu podľa § 30 ods. 1 zákona o 
sudcoch tým, že narušila vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu a vzhľadom na povahu porušenia 
povinnosti je jeho škodlivosť zvýšená. Dopustila sa tým závažného disciplinárneho previnenia podľa 
§ 116 ods. 2 písm. b) zákona o sudcoch. Za uvedené konanie jej bolo podľa § 117 ods. 5 písm. b) 

 

 
 

VYBRANÉ ASPEKTY DISCIPLINÁRNEHO SÚDNICTVA 



 
18 

 

zákona o sudcoch uložené disciplinárne opatrenie - zníženie funkčného platu o 50% na obdobie troch 
mesiacov (2 Ds 5/07). 
 
Obdobne česká kárna judikatúra konštatuje, že správne protokolovanie je jednou zo záruk 
zákonnosti, preto podstatná zmena protokolu uskutočnená v rozpore s ustanoveniami o protokolácii 
vzbudzuje pochybnosti o spravodlivom rozhodovaní súdov (1 Ds 15/2007, Vrchní soud v Olomouci 
(VS OC)11. 
 
 

1.2. Konanie s prieťahmi 
 
Prieťahy v konaní sú upravené ako osobitné skutkové podstaty disciplinárnych previnení v § 116 ods. 
1, písm. b) a § 116 ods. 2, písm. e) zákona o sudcoch a prísediacich.  Napriek tomu však disciplinárne 
súdy posudzovali nekonanie sudcov aj ako porušenie povinnosti uloženej ustanovením § 30 ods. 1 
zákona o sudcoch a prísediacich. 
 
Nenapísanie rozhodnutí v zákonom predpísanej lehote a zároveň nepožiadanie predsedu súdu 
o predĺženie lehoty na napísanie rozhodnutia je porušením  základných povinností sudcu. 
Disciplinárny súd k nevyhotoveniu rozhodnutí konštatoval „...tohto konania sa dopustil tak, že ani 
v jednom prípade nepožiadal o predĺženie lehoty na napísanie rozhodnutia podľa § 158 ods. 4 O.s.p. teda 
porušil základnú povinnosť sudcu podľa § 30 ods. 1 zákona o sudcoch tým, že v pridelených veciach 
nekonal plynulo bez zbytočných prieťahov.“ 
 
Sudca nevyhotovil rozhodnutia v zákonnej lehote a zároveň nepožiadal predsedu súdu o predĺženie 
lehoty na napísanie rozhodnutia v 16 prípadoch. Dopustil sa tým disciplinárneho previnenia podľa § 
116 ods. 1 písm. a) zákona o sudcoch, za čo mu bolo uložené disciplinárne opatrenie – zníženie 
funkčného platu o 15% na obdobie troch mesiacov (1 Ds 11/08, 2 Dso 8/09, obdobne aj 1Ds 16/2008, 
1 Ds 1/2008 a 4 Ds 1/2010). 
 
Česká kárna judikatúra konštatuje, že za zavinené porušenie povinnosti sudcu (§ 87 zákona č 6/2002 
Z. z., o súdoch a sudcoch) treba považovať aj nerešpektovanie povinnosti žiadať predsedníčku súdu 
v každej jednotlivej veci o predĺženie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia. V neprospech disciplinárne 
stíhaného sudcu svedčí miera zavinenia, ktorá je vyššia najmä pri veciach, v ktorých rozhodnutie 
nebolo vyhotovené ani v lehote, ktorú predsedníčka na základe kontroly stanovila (Ds 7/2003, VS 
OC). 
 
 

1.3. Pojednávanie pod vplyvom alkoholu  
 
Výkon funkcie sudcu, v rámci vykonávania pojednávaní, pod vplyvom alkoholu je porušením 
základných povinností sudcu. Disciplinárny súd uviedol: „Sudkyňa počas výkonu funkcie sudcu 
v rámci vykonávania pojednávaní dňa..., vykonávala svoju funkciu pod vplyvom alkoholu a tým 
porušila základné povinnosti sudcu zákonom určené.“ 
 
Sudkyňa okresného súdu pojednávala tri nariadené veci pod vplyvom alkoholu a v dôsledku opitosti 
bola požiadaná o opustenie pracoviska. Uvedeným konaním narušila vážnosť a dôstojnosť funkcie 
sudcu a vzhľadom na povahu porušenej povinnosti a spôsob, je škodlivosť jej konania zvýšená.  Takto 
porušila základné povinnosti sudcu v zmysle § 30 ods. 1 zákona o sudcoch. Tým spáchala závažné 
disciplinárne previnenie nezlučiteľné s funkciou sudcu podľa § 116  ods. 3 písm. a) zákona o sudcoch 

                                                           
11 Informácie o českej kárnej judikatúre boli čerpané najmä z „Minimum kárného soudce“, Michal Bobek a kolektív autorov, Brno 2009. 
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a prísediacich, za čo jej bolo uložené disciplinárne opatrenie – odvolanie z funkcie sudcu (následne 
však došlo k zastavenie konania z dôvodu úmrtia sudkyne) (1 Ds 2/08, 2 Dso 4/09). 
 
Sudca bol disciplinárne stíhaný pre podozrenie, že viedol trestné pojednávanie pod vplyvom 
alkoholu. Na túto skutočnosť upozornil predsedu súdu obžalovaný a žiadal, aby bolo z tohto dôvodu 
trestné konanie prerušené a pojednávanie odročené. Sudca v disciplinárnom konaní namietal, že 
nebol pod vplyvom alkoholu (odmietol sa však podrobiť dychovej skúške na alkohol), ale išlo 
o prejavy jeho neurologickej choroby, čo potvrdili v konaní aj znalci. Hoci však prítomnosť alkoholu 
v krvi sudcu nebola preukázaná, disciplinárny súd ho uznal vinným zo zavineného porušenia 
povinnosti sudcu podrobiť sa dychovej skúške na alkohol, pričom škodlivosť jeho konania považoval 
za zvýšenú vzhľadom na povahu porušenej povinnosti. Súd mu uložil sankciu zrážky z funkčného 
platu vo výške 50 % na 4 mesiace (1 Ds 1/09). 
 
Z judikatúry českých kárnych súdov k uvedenej téme poukazujeme na rozhodnutie, podľa ktorého, 
napriek tomu, že nebol preukázaný vplyv alkoholu, ak sa disciplinárne obvinený nachádza v stave, 
ktorý si sám privodil, a ktorý mu znemožňuje výkon sudcovskej funkcie, ide o hrubé porušenie 
povinností sudcu a značné ohrozenie dôvery v sudcovskú funkciu, za ktoré možno uložiť odvolanie 
sudcu z funkcie (§ 80, § 87 a § 88 odsek 1 písm. d) zákona č 6/2002 Z. z., o súdoch a sudcoch). Ak je 
disciplinárne obvinený pristihnutý v stave opitosti či inej intoxikácie, spiaci v čase, keď už mal dávno 
konať v nariadených veciach a v dôsledku toho nebol zhotovený ani záznam z pojednávania, ide 
o hrubé porušenie, ktoré disciplinárne obvinený nemôže ospravedlniť tvrdením, že ho do takého 
stavu priviedlo nevhodné požitie predpísaných liekov proti nespavosti. Notabene, ak sa nepodrobí 
testu na preukázanie či vyvrátenie prítomnosti alkoholu v krvi. V prípade, ak sa sudca ocitne 
v takomto stave, je povinný na takýto svoj stav upozorniť nadriadeného či požiadať o pracovnú 
neschopnosť (2 Ds 28/2005, VS Praha). 
 
 

1.4. Vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu 
 
Podľa disciplinárneho súdu  „vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu ako aj následné 
vedenie motorového vozidla v čase, keď mal sudca odobratý vodičský preukaz a odmietne sa podrobiť 
skúške na alkohol, treba považovať za konanie, ktorým sa narúša vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu“. 
 
Sudca viedol motorové vozidlo po tom, čo požil alkohol, pričom bola pomocou elektronického merača 
nameraná hodnota 1,68 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu, čo je približne 3,2 % 
alkoholu v krvi, teda viedol motorové vozidlo bezprostredne po požití väčšieho množstva alkoholu. 
V iný deň viedol motorové vozidlo, pričom narazil do oproti idúceho vozidla, avšak na výzvu policajta 
sa odmietol podrobiť dychovej skúške a lekárskemu vyšetreniu krvi. Zároveň viedol vozidlo napriek 
tomu, že mal zadržaný vodičský preukaz. Uvedeným konaním porušil základné povinnosti sudcu 
v zmysle § 30 ods. 1 zákona o sudcoch, čím sa dopustil závažného disciplinárneho previnenia podľa § 
116 ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. b) zákona o sudoch. Podľa disciplinárneho súdu „škodlivosť takéhoto 
disciplinárneho previnenia je zvýšená vzhľadom na povahu porušenej povinnosti, ku ktorej došlo na 
verejnosti  v oblasti verejne sledovanej, pričom došlo ku závažným porušeniam právnych predpisov, ako 
aj etických noriem pri prevádzke motorových vozidiel, a to opakovane“. Za to mu bolo uložené 
disciplinárne opatrenie podľa § 117 ods. 5 písm. c) zákona o sudcoch a prísediacich – odvolanie 
z funkcie sudcu. Odvolací disciplinárny súd vec postúpil na trestné konanie (1 Ds 7/05, 2 Dso 1/07). 
 
V inom prípade disciplinárny súd uviedol:  „...sudca ... tým, že pod vplyvom alkoholu viedol osobné 
motorové vozidlo a spôsobil dopravnú nehodu, naplnil pojmové znaky disciplinárneho previnenia podľa 
§ 116 ods. 1 písm. a/ statusového zákona, takže svojim konaním porušil základnú povinnosť sudcu (§ 30 
ods. 1 statusového zákona), zdržať sa v občianskom živote všetkého, čo by mohlo narušiť vážnosť 
a dôstojnosť funkcie sudcu.“ 
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Za uvedené previnenie mu bolo uložené disciplinárne opatrenie podľa § 117 ods. 1 písm. b/ zákona o 
sudcoch a prísediacich, a to zníženie funkčného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov (3 Ds 4/10). 
 
 

1.5. Odmietnutie podrobiť sa skúške  na alkohol 
 
V ďalšom z disciplinárnych rozhodnutí bolo zavinenie dopravnej nehody sudcom a následné 
odmietnutie podrobiť sa skúške na alkohol kvalifikované ako disciplinárne previnenie. 
 
Podľa disciplinárneho súdu „sudca ako vodič motorového vozidla ... spôsobil ... dopravnú nehodu, po 
zrážke pri vyšetrení príčin dopravnej nehody sa odmietol podrobiť vyšetreniu na zistenie alkoholu 
dychovou skúškou, ...a následne sa odmietol podrobiť aj lekárskemu vyšetreniu odberom a vyšetrením 
krvi, na ktoré bol vyzvaný...“. Za uvedený skutok uznal disciplinárny súd sudcu „za vinného zo 
závažného disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 2 písm. b/ s poukazom na § 116 ods. ods. 1 písm. 
a/ a § 30 ods. 1 Zákona o sudcoch a prísediacich“.  Za to mu bolo uložené disciplinárne opatrenie podľa 
§ 117 ods. 5  písm. b) zákona o sudcoch – zníženie funkčného platu o 50% na obdobie ôsmich 
mesiacov (2 Ds 11/05, 2 Dso 3/06, 2 Ds 11/05, 1 Dso 1/08). 
 
 

1.6. Nerozhodnutie o väzbe 
 
Nerozhodnúť o väzbe po podaní obžaloby urýchlene a prednostne môže byť zavineným porušením 
povinností sudcu. 
 
Sudca nerozhodol o väzbe po podaní obžaloby vo veci, v ktorej konal ako zákonný sudca, ale až 
príkazom obvinených prepustil z väzby na slobodu, pretože podľa odôvodnenia dôvody väzby 
pominuli, a tým neumožnil prokurátorovi proti takémuto rozhodnutiu podať opravný prostriedok 
a nerešpektoval kogentné zákonné ustanovenie. Disciplinárny súd preto uznal sudcu za vinného 
v zmysle návrhu na začatie disciplinárneho konania za závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 
ods. 1 písm. a/, ods. 2 písm. b/ zákona o sudcoch a prísediacich a uložil mu disciplinárne opatrenie 
podľa ustanovenia § 117 ods. 5 písm. b/ zákona o sudcoch, a to zníženie funkčného platu sudcu o 50 
% na dobu šiestich mesiacov. Konanie, resp. nečinnosť sudcu v závažnej väzobnej trestnej veci, 
hodnotil disciplinárny súd ako nezodpovedný a neprofesionálny prístup sudcu, ktorý mal za následok 
ohrozenie dôvery v nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie súdov, čo preukazujú aj 
pripojené kópie tlače zadokumentované v spisovom materiáli (2 Ds 2/11). 
 
 

1.7. Nadávanie a násilné správanie pod vplyvom alkoholu  
 
Sudca bol uznaný za vinného z disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 (bez uvedenia bližšej 
špecifikácie) zákona o sudcoch a prísediacich, ktorého sa mal dopustiť tak, „že... vo večerných 
hodinách, v opitom stave sudcovi Krajského súdu v ... oplzlo nadával, vulgárne a urážlivé výrazy na jeho 
adresu viackrát opakoval a následne v oplzlých nadávkach pokračoval aj voči zapisovateľke uvedeného 
súdu..., ktorú vtiahol do banketnej miestnosti v uvedenej reštaurácii, tam ju oboma rukami chytil pod 
krk, zodvihol ju a keď ju postavil na zem, následne ju uchopil za sako a kričal, aby sa ho bála, lebo keď ju 
nezastrelí on, urobí to niekto iný, lebo má na to ľudí, pozná celú mafiu...“. Za uvedené mu bolo uložené 
disciplinárne opatrenie – zníženie funkčného platu o 15%  na obdobie troch mesiacov (§ 117 ods. 1, 
písm. b) zákona o sudcoch a prísediacich). 
 
Podľa názoru disciplinárneho odvolacieho súdu v konaní neboli preukázané závažné a priťažujúce 
okolnosti, ktoré by konanie sudcu robili zvlášť škodlivým. Práve naopak, z výpovede svedka vyplýva, 
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že sudca urážlivé a vulgárne výroky prezentoval v čase, keď hrala hudba a tieto mohli počuť iba ľudia 
stojaci v okruhu cca. 2 metre. Podľa názoru disciplinárneho odvolacieho súdu oslava 50. výročia 
narodenín kolegu za prítomnosti ostatných pozvaných kolegov a zamestnancov nie je oslavou takého 
charakteru, kde by mala prístup široká verejnosť. Na druhej strane prvostupňový disciplinárny súd 
v prospech  sudcu zohľadnil aj poľahčujúcu okolnosť spočívajúcu v tom, že uvedený sudca sa 
v priebehu disciplinárneho konania ospravedlnil všetkým dotknutým osobám a svoje konanie 
oľutoval. 
 
V preskúmavanej veci je podľa súdu z právneho aspektu irelevantná tá skutočnosť, že sudca bol 
v minulosti dvakrát disciplinárne stíhaný, pretože s poukazom na časový odstup sa na tohto sudcu 
musí hľadieť ako na sudcu, ktorý disciplinárne postihnutý nebol (7 Ds 5/02, 1 Dso 17/04). 
 
 

1.8. Zhrnutie 
 
Z vyššie uvedeného vyplýva, že na najvšeobecnejšie definovanú povinnosť sudcu obsiahnutú v § 30 
ods. 1 odkazujú v rozhodnutiach disciplinárneho súdu viaceré skutkové podstaty uvedené v § 116, 
najmä ods. 1 písm. a), ale tiež skutková podstata podľa § 116 ods. 2 písm. b, § 116 ods. 3 písm. a). 
Šírka definície povinnosti uvedenej v §30 ods. 1 zákona o sudcoch a prísediacich umožňuje 
subsumovať pod ňu rôznorodé skutky, ktoré spĺňajú atribúty v tomto ustanovení uvedené a zároveň 
nie sú špecifikované medzi ďalšími skutkovými podstatami upravenými v § 116 zákona o sudcoch 
a prísediacich. Takáto právna úprava však podľa nášho názoru vyvoláva pochybnosti 
o predvídateľnosti sankcionovania konkrétneho skutku a teda zasahuje do princípu právnej istoty. 
Poukazujeme zároveň na formulačnú nerovnorodosť pri vymedzení skutkovej podstaty  podľa § 116 
ods. 1 v nadväznosti na § 30 ods. 1 a ostatných skutkových podstát uvedených v § 116 (teda okrem 
§116 ods. 1 písm. a) zákona o sudcoch a prísediacich), ktoré sú mierou špecifickosti podobnejšie 
iným sankčným normám upraveným napr. v Trestnom zákone alebo v Zákone o priestupkoch. Otázka 
špecifickosti skutkových podstát by teda mala byť predmetom odbornej diskusie. 
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2. Nestrannosť a nezávislosť sudcu  
 
Právny základ nestranného a nezávislého súdnictva je vyjadrený v čl. 46  ods. 1 Ústavy Slovenskej 
republiky, v zmysle ktorého sa každý môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva na 
nezávislom a nestrannom súde Slovenskej republiky. Uvedené je skonkretizované do základných 
procesných noriem (Občiansky súdny poriadok, Trestný poriadok). Právna úprava disciplinárnej 
zodpovednosti týkajúca sa povinnosti sudcu dbať na to, aby jeho správaním nebola dôvodne  
spochybnená jeho nestrannosť a nezávislosť, je obsiahnutá v týchto ustanoveniach zákona o sudcoch 
a prísediacich: 
 
 § 116 ods. 1 písm. b), v zmysle ktorého je disciplinárnym previnením správanie, ktoré vzbudzuje 

oprávnené pochybnosti o nezávislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovaní, o nezaujatosti sudcu 
voči účastníkom konania a o úsilí ukončiť súdne konanie spravodlivo a bez zbytočných prieťahov.  

 
 §116 ods. 2 písm. a) v zmysle ktorého je závažným disciplinárnym previnením vedomé porušenie 

povinnosti sudcu rozhodovať nestranne a nezaujato. 
 

 Zároveň sa v rozhodovacej praxi súdov pri porušení zásady nestrannosti a nezávislosti sudcu 
uplatňuje aj skutková podstata podľa § 116 ods. 1, písm. a) v nadväznosti na § 30 ods. 2 zákona o 
sudcoch. V zmysle uvedených ustanovení je disciplinárnym previnením zavinené nesplnenie 
alebo porušenie povinností sudcu. K základným povinnostiam sudcu, v záujme záruky 
nestrannosti a nezávislosti, podľa § 30 ods. 2, písmeno a) až e) patrí: 

 
a. presadzovať a obhajovať nezávislosť súdnictva a jeho dobrú povesť, 
b. odmietnuť akýkoľvek zásah, nátlak, vplyv alebo žiadosť, ktorých cieľom by mohlo byť 

ohrozenie nezávislosti súdnictva, 
c. nenechať sa pri výkone svojej funkcie ovplyvniť záujmami politických strán, politických 

hnutí, verejnou mienkou alebo oznamovacími prostriedkami, 
d. vystupovať nezaujato a k stranám alebo k účastníkom konania pristupovať bez 

ekonomických, sociálnych, rasových, etnických, sexuálnych alebo náboženských 
predsudkov, 

e. dbať svojím správaním na to, aby jeho nestrannosť nebola dôvodne spochybňovaná.  
 
Na základe uvedeného, vychádzajúc zároveň z rozhodovacej praxe disciplinárnych senátov, možno 
konštatovať dvojkoľajnosť hmotnoprávnej úpravy a na ňu nadväzujúcej aplikačnej praxe, týkajúcej sa 
porušenia princípu nezávislosti a nestrannosti výkonu funkcie sudcu. Ustanovenie § 116 ods. 1 písm. 
b) je v časti týkajúcej sa uvedených inštitútov obsahovo takmer totožné s ustanovením § 30 ods. 2 
písm. e), ktorého porušenie spadá pod skutkovú podstatu § 116 ods. 1 písm. a). 
 
V praxi disciplinárnych senátov sa za sledované obdobie (2005 – 2011) vyskytli iba dve rozhodnutia, 
ktorými bola skonštatovaná vina sudcu pre porušenie jeho nezávislosti a / alebo nestrannosti. 
V ostatných, celkovo siedmich prípadoch za sledované obdobie došlo k späťvzatiu návrhu, 
oslobodeniu spod disciplinárneho obvinenia alebo konštatovaniu neplatnosti napomenutia. Každý 
z uvedených dvoch prípadov, ktorými bola konštatovaná vina, bol kvalifikovaný podľa inej skutkovej 
podstaty v zmysle vyššie konštatovanej dvojkoľajnosti právnej úpravy (jeden podľa § 116 ods. 1 
písm. b), druhý podľa § 116 ods. 1 písm. a) v nadväznosti na § 30 ods. 2 písm. e)). 
 
Z hľadiska skutkov išlo v prvom prípade o konanie sudcu, ktorý vyhotovil pre navrhovateľa 
elektronický návrh na začatie občianskoprávneho konania na zaplatenie 398.000 Sk adresovaný 
okresnému súdu, za čo žiadal sumu 10.000 Sk. Za uvedené konanie mu bolo uložené disciplinárne 
opatrenie, zníženie funkčného platu o 10 % na obdobie troch mesiacov. Konanie bolo kvalifikované 

 

 
 

VYBRANÉ ASPEKTY DISCIPLINÁRNEHO SÚDNICTVA 



 
23 

 

ako previnenie podľa § 116 ods. 1 písm. b) v spojení s § 30 ods. 2 písm. f) zákona o sudcoch 
a prísediacich. Podľa disciplinárneho súdu išlo o správanie, ktoré vzbudzuje oprávnené pochybnosti 
o nezávislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovaní (1 Ds 6/2004; Dso 11/2004, 1 Ds 6/2004). 
 
V druhom prípade bola sudkyňa uznaná vinnou zo závažného disciplinárneho previnenia podľa § 116 
ods. 1 písm. a), v spojení s ods. 2 písm. b) za to, že neumožnila vyhotoviť zvukový záznam 
z pojednávania účastníkom konania v dvoch veciach. Uvedeným správaním porušila podľa 
disciplinárneho súdu sudkyňa povinnosť sudcu podľa § 30 ods. 2 písm. e) a ods. 4 zákona  o sudcoch 
dbať svojim správaním na to, aby jeho nestrannosť nebola dôvodne spochybňovaná a vykonávať 
svoje povinnosti svedomito. V zmysle rozhodnutia, vzhľadom na to, že išlo o dlhoročnú sudkyňu, 
ktorá nebola doposiaľ disciplinárne stíhaná, sa disciplinárny súd nestotožnil s opatrením 
navrhnutým navrhovateľom – teda odvolaním z funkcie sudcu a uložil jej druhé najprísnejšie 
disciplinárne opatrenie podľa § 117 ods. 5 písm. a), teda preloženie na súd nižšieho stupňa (1 Ds 
9/08, 2 Dso 7/09). 
 
Na základe vyššie uvedeného konštatujeme, že za sedemročné sledované obdobie sa vyskytli iba dve 
rozhodnutia, ktorými bola konštatovaná vina v súvislosti s nestrannosťou a nezávislosťou sudcu. 
Poukazujeme na významný nepomer medzi vážnosťou (nebezpečnosťou)  dvoch uvedených skutkov  
a  prísnosťou sankcie, ktorá bola za ne uložená. Rovnako tiež na už vyššie spomenutú dvojkoľajnosť 
právnej úpravy a aplikačnej praxe. 
 
Z judikatúry českých kárnych súdov k sudcovskej nestrannosti možno spomenúť rozhodnutie 
Vrchního soudu v Olomouci, podľa ktorého je disciplinárnym previnením aj konanie, ktoré je 
spôsobilé vyvolať dôvodné pochybnosti o nepredpojatosti sudkyne (§ 80 odst. 2 zákona č 6/2002 Z. 
z., o súdoch a sudcoch), najmä ak sa sudkyňa správa počas pojednávania neprofesionálne, napr. jej 
správanie vykazuje prejavy osobnej povahy voči účastníkom konania (sudkyňa po vyhlásení 
rozsudku odovzdala obžalovanej, predvedenej eskortou väznice, svoju osobnú brošňu, ktorú si 
odopla zo svojho odevu) (1 Ds 2/2006, VS OC). 
 
Obdobne tento súd v inej veci konštatoval, že samotný fakt nelegálneho kontaktu odsúdeného so 
sudcom, resp. absencia zodpovedajúcej reakcie sudcu, sú skutočnosti spôsobilé vyvolať pochybnosti 
o osobe obvinenej z disciplinárneho previnenia, jeho mravnej spôsobilosti vykonávať zastávanú 
funkciu, a v dôsledku toho o nezávislosti súdneho rozhodovania (§ 80 odst. 2 zákona č 6/2002 Z. z., 
o súdoch a sudcoch) (1 Ds 18/2006, VS OC). 
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3. Prieťahy v konaní ako disciplinárne previnenie  
 
Jedným z najčastejších disciplinárnych previnení, ktorými sa zaoberajú disciplinárne súdy, sú 
prieťahy v konaniach. Disciplinárne súdy toto previnenie posudzovali podľa viacerých 
disciplinárnych skutkových podstát: 
 
 § 116 ods. 1 písm. a) zákona o sudcoch a prísediacich v spojení s ust. § 30: zavinené nesplnenie 

alebo porušenie povinností sudcu, 
 
 § 116 ods. 1 písm. b): správanie, ktoré vzbudzuje oprávnené pochybnosti o nezávislosti a 

nestrannosti sudcu pri rozhodovaní, o nezaujatosti sudcu voči účastníkom konania a o úsilí 
ukončiť� súdne konanie spravodlivo a bez zbytočných prieťahov, 

 
 § 116 ods. 2 písm. b): konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v písmenách c) a d), 

ak vzhľadom na povahu porušenej povinnosti, spôsob konania, mieru zavinenia, opakovanie 
alebo iné priťažujúce okolnosti je jeho škodlivosť�zvýšená, 

 
 § 116 ods. 2 písm. g): zavinené konanie sudcu, ktoré má za následok prieťahy v súdnom konaní. 

 
Pri odkaze na porušenie povinností sudcu (resp. aj v prípade iných skutkových podstát, ktoré 
neobsahujú priamo odkaz na porušenie povinností) disciplinárny súd odkazoval na viaceré 
ustanovenia § 30 zákona o sudcoch a prísediacich. Hoci porušenie povinnosti plniť svoje povinnosti 
svedomito, v pridelených veciach konať plynulo a bez zbytočných prieťahov je obsiahnuté v ust. § 30 
ods. 4 (povinnosť vykonávať svoje povinnosti svedomito a konať plynulo bez zbytočných 
prieťahov)12, disciplinárny súd odkázal vo svojich rozhodnutiach aj na porušenie povinností 
vyplývajúcich z ust. § 30 ods. 1 (povinnosť zdržať sa všetkého aj mimo výkonu funkcie sudcu, čo by 
mohlo vážne narušiť vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu)13, § 30 ods. 5 (povinnosť plniť si svoje 
povinnosti riadne a včas, aj v prípade povolenia práce v domácom prostredí)14, ale dokonca aj § 30 
ods. 2 písm. a) (presadzovať a obhajovať nezávislosť súdnictva a jeho dobrú povesť)15 . 
 
V tejto súvislosti odvolací disciplinárny senát konštatoval, že „povinnosť sudcu v pridelených veciach 
konať plynulo bez zbytočných prieťahov vyplýva z ustanovenia § 30 ods. 4 zákona o sudcoch 
a prísediacich, a nie z ustanovenia § 30 ods. 1 zákona, ako tvrdí nesprávne súd prvého stupňa vo svojom 
rozhodnutí“ (2 Dso 4/10). 
 
Okrem toho, že zákon o sudcoch a prísediacich odlišuje disciplinárne previnenie (§ 116 ods. 1) 
a závažné disciplinárne previnenie (§ 116 ods. 2), zákon a ani rozhodovanie disciplinárnych súdov 
nedáva jednoznačnú odpoveď na otázku, ktorú skutkovú podstatu treba aplikovať na konkrétne 
skutkové okolnosti. V niektorých rozhodnutiach sa (predovšetkým) odvolacie disciplinárne senáty 
zaoberali aj kvalifikáciou disciplinárneho previnenia s ohľadom na jeho závažnosť, avšak aplikácia 
jednotlivých skutkových podstát je stále nejasná a zostáva nepredvídateľná. 
 
Odvolací disciplinárny senát dokonca poukázal na skutočnosť, že za určitých okolností môže ísť aj 
o spáchanie trestného činu marenia výkonu rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky zo 
                                                           
12 § 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich: „Sudca je povinný vykonávať  svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo bez 
zbytočných prieťahov; vždy upozorniť predsedu súdu na neprimeraný počet pridelených vecí, ak zjavne hrozí, že ich nemôže vybaviť bez zbytočných 
prieťahov.“ 
13 § 30 ods. 1 zákona o sudcoch a prísediacich: „V občianskom živote, pri výkone funkcie sudcu, aj po jeho skončení sa sudca musí zdržať všetkého, čo 
by mohlo narušiť vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu alebo ohroziť dôveru v nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie súdov. Obmedzenia 
štátneho funkcionára pri výkone štátnej funkcie podľa osobitného predpisu sa vzťahujú primerane aj na sudcu.“ 
14 § 30 ods. 5 zákona o sudcoch a prísediacich: „Sudca je povinný plniť svoje povinnosti riadne a včas aj v prípade povolenia práce v domácom 
prostredí. Rovnako je povinný vykonávať nariadenú pohotovosť a výkon funkcie nadčas v súlade s rozvrhom práce, ako aj funkciu sudcu 
disciplinárneho senátu alebo predsedu disciplinárneho senátu, ak bol do tejto funkcie zvolený súdnou radou.“ 
15 § 30 ods. 2 písm. a) zákona o sudcoch a prísediacich  
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strany nečinného sudcu: „k argumentácii navrhovateľa, podľa ktorej dôvodom podania návrhu na 
vyvodenie disciplinárnej zodpovednosti bola skutočnosť, že sudca nekonal viac ako šesť mesiacov vo 
veciach, kde mu bola uložená povinnosť konať rozhodnutím Ústavného súdu, odvolací súd 
poznamenáva, že nesplnenie povinnosti vyplývajúcej z rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej 
republiky, v dôsledku čoho sa marí alebo podstatne sťažuje výkon rozhodnutia Ústavného súdu 
Slovenskej republiky, je trestným činom podľa § 350 Trestného zákona“ (2 Dso 4/10). 
 
 

3.1. Vymedzenie pojmu „konanie bez zbytočných prieťahov“ 
 
Vzhľadom na skúmanie mnohých okolností a kritérií pri posudzovaní, či sa sudca dopustil porušenia 
povinnosti konať bez zbytočných prieťahov, nie je možné ani z rozhodovacej činnosti disciplinárnych 
senátov stanoviť objektívnu dĺžku konania, ktorú možno ešte označiť ako bezprieťahové konanie. 
Disciplinárny súd sa však v niektorých svojich rozhodnutiach pokúsil bližšie vymedziť pojem konanie 
bez zbytočných prieťahov, a to jednak s ohľadom na dĺžku nečinnosti v konkrétnom konaní, ale tiež 
s ohľadom na iné kritériá. 
 
Podľa disciplinárneho súdu, napr. štyri mesiace venované príprave pojednávania v trestnej veci sú 
bežné, akceptovateľné a primerané (4 Ds 4/03). Naopak, nekonanie sudcu v trvaní šiestich mesiacov 
považoval súd za neodôvodnené prieťahy, pričom po 6 mesiacoch sudca vypracoval iba uznesenie, že 
do konania treba pribrať znalca (1 Ds 4/05). Tento názor však prehodnotil odvolací disciplinárny súd, 
ktorý ani nekonanie v dĺžke šiestich mesiacov nepovažoval za disciplinárne previnenie (1 Dso 12/05). 
V inej veci súd konštatoval, že dĺžka nekonania v trestných veciach (v niektorých viac ako rok) 
a v exekučných veciach (v prevažnej miere viac ako rok) bola neprimerane a výnimočne dlhá (1 Ds 
1/08). 
 
Vo veci, kedy bol sudca disciplinárne stíhaný za „závažné niekoľkoročné prieťahy v konaní zavinené 
jeho nečinnosťou vo veciach“ (celkovo 4 veci a nečinnosť cca 22 mesiacov, v piatich veciach 
nenapísaný rozsudok po dobu 4 – 6 mesiacov od vyhlásenia), sa disciplinárny súd vyjadril 
k zbytočným prieťahom nasledovne: „Pod zbytočným prieťahom v súdnom konaní možno rozumieť 
nečinnosť, prípadne aj neefektívnu činnosť súdu alebo sudcu, trvajúcu určitú dobu, ktorá je neprimeraná 
povahe veci a konkrétnym okolnostiam prípadu. Dĺžka konania by nemala byť neprimeraná 
a výnimočne dlhá. Pri hodnotení, či v konkrétnom konaní došlo k zbytočným prieťahom, sa berú  
do úvahy tri základné kritériá: správanie účastníka konania, povaha veci, o ktorej súd rozhoduje 
a postup samotného súdu. Disciplinárny súd konštatoval, že vo veciach uvedených v návrhu došlo 
k zbytočným prieťahom, ktoré spočívali v zavinenom konaní sudcu. Podľa názoru disciplinárneho súdu, 
dĺžka konania v predmetných civilných veciach bola neprimerane a výnimočne dlhá. Na druhej strane 
musel disciplinárny súd vyhodnotiť aj skutočnosť, že sudca bol už za časť prieťahov disciplinárne 
potrestaný napomenutím, ktoré mu uložil predseda KS...“ (2 Ds 5/05). 
 
Disciplinárny súd konštatoval, že neefektívny a nesústredený postup sudcu, kedy úkony nesmerovali 
k odstráneniu stavu právnej neistoty účastníkov konania, môže byť príčinou viacerých období 
nečinnosti: „Pokiaľ je obsahom skutku konanie sudcu, ktoré vedie k spôsobeniu zbytočných prieťahov, 
prevažne ide o dlhšie časové obdobie, často sa skladajúce z viacerých časových etáp spadajúcich  
do minulosti, ktoré však pre nekonanie v jednotlivých etapách vo svojom súhrne v konečnom dôsledku 
môžu tvoriť disciplinárne previnenie. Práve súhrn týchto viacerých konaní - nekonaní môže byť 
spôsobilým dôvodom na uloženie disciplinárneho opatrenia sudcovi, a to i za stavu, že jednotlivé dielčie 
etapy tohto konania, resp. nekonania, samotné toto kritérium nedosahujú.“ (2 Dso 1/08) 
 
Podľa disciplinárneho súdu nie je možné bez ďalšieho skúmania postupu sudcu považovať  
za prieťahy v konaní taký postup súdu, kedy nariadil pojednávanie, ktoré sa však neuskutočnilo. 
Odvolací disciplinárny súd konštatoval, že prvostupňový disciplinárny súd iba bez zmeny prevzal 
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skutkovú vetu z návrhu, avšak ani nezistil, či príčinou odročenia pojednávania boli objektívne príčiny 
alebo neefektívna činnosť sudcu. Odvolací disciplinárny senát tiež konštatoval, že prvostupňový 
disciplinárny súd pochybil, keď nevykonal dokazovanie minimálne oboznámením sa s predmetnými 
spismi, vo veciach, v ktorých bol sudca nečinný. Uviedol: „Práve tieto spisy sú základnými dôkazmi, 
ktorými môže overiť správnosť tvrdení navrhovateľa alebo dôvodnosť obhajoby sudcu.“ (2 Dso 4/10).  
 
  

3.2. Zavinenie (vo vzťahu k prieťahom v konaní) 
 
Okrem ust. § 116 ods. 1 písm. b) zákona o sudcoch a prísediacich je zavinenie priamou súčasťou 
všetkých skutkových podstát týkajúcich sa porušenia povinnosti konať bez zbytočných prieťahov. 
Napriek tomu majú disciplinárne súdy tendenciu nezaoberať sa priamo aj otázkou zavinenia sudcu, 
resp. vyhodnocujú ju len formalisticky. Len v niektorých rozhodnutiach sa súdy otázkou zavinenia 
zaoberajú podrobnejšie a v nadväznosti na skutkový stav. 
 
„Zavinenie (úmyselné i nedbanlivostné) je vybudované na zložke poznania a na zložke vôle. Zložka 
poznania zahŕňa vnímanie sudcu, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré vnímal predtým, a ku 
ktorým dospel svojím úsudkom na základe poznatkov a skúseností. Vôľová zložka zahŕňa predovšetkým 
chcenie a uzrozumenie (pri úmyselnom zavinení), teda rozhodnutie konať určitým spôsobom  
so znalosťou podstaty veci, pri vedome nedbanlivostnom zavinení zahŕňa spoliehanie sa bez 
primeraných dôvodov, že k porušeniu či ohrozeniu záujmov chránených zákonom nedôjde. Sudca 
nepochybne naplnil zložku poznania. Bolo mu známe – vedel, že vo veciach špecifikovaných vo výroku 
tohto rozhodnutia nekonal. O existencii prieťahov v konaní vedel už z minulého obdobia, keď boli zistené 
už previerkami v roku 1999 a 2000 a rovnako vedel o prieťahoch aj na základe napomenutia, ktoré mu 
predseda súdu udelil na podklade zistení z previerok dňa 3.12.2001. Podľa názoru odvolacieho 
disciplinárneho súdu naplnil aj zložku vôľovú, a to tým, že sa spoliehal bez primeraných dôvodov, že 
v daných prípadoch k porušeniu či ohrozeniu záujmov chránených zákonom nedôjde (t.j. že v danom 
prípade k prieťahom v konaní nedôjde).“ (Súd konštatoval porušenie povinnosti sudcu konať bez 
prieťahov, uložil disciplinárne opatrenie; 1 Dso 7/05). 
 
Sudca vykonával neefektívne úkony vo veci, neskôr viac ako pol roka nekonal, pričom porušenie 
práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov konštatoval aj ústavný súd (a sťažovateľovi 
priznal primerané zadosťučinenie). Disciplinárny súd sudcu oslobodil, lebo „v danej veci pri 
posudzovaní zavinenia disciplinárne stíhaného sudcu v súvislosti so skutkom, ktorý predstavoval 
vykonávanie neefektívnych úkonov, čím spôsobil zbytočné prieťahy vo veci, sa nepodarilo preukázať, že 
by sudca naplnil ako zložku vedenia tak aj vôľovú zložku nielen vo forme úmyselného zavinenia, t.j. 
chcenia spôsobiť prieťahy v konaní, ale ani  vedomej nedbanlivosti a to spoliehania bez primeraných 
dôvodov na to, že k prieťahom v danej veci nedôjde. ... vo všeobecnosti, ale aj v danej veci pod pojem 
neefektívneho konania možno podradiť vykonávanie takých úkonov súdu, ktorými sa nedosiahne stav 
ukončenia veci v čo najkratšom čase, pretože ide o úkony duplicitné, prípadne z hľadiska procesného 
alebo hmotného práva nesprávne a majúce za následok zrušenie vydaného rozhodnutia, čo opakovane 
konanie predlžuje. Z uvedeného je tak zrejmé, že ide o to, či sudca vykonáva tieto úkony so znalosťou 
procesno-právnych, prípadne hmotno-právnych predpisov na dostatočnej úrovni. Rozhodujú pritom jeho 
skúsenosti a aj osobnostné predpoklady, majúce za následok správne zorganizovanie a koordinovanie 
vykonaných úkonov. Nie je však z nich možné vyvodiť naplnenie ako zložky vedenia tak ani vôle, a to ako 
vo forme úmyslu tak ani vedomej nedbanlivosti, t.j. spoliehania sa bez primeraných dôvodov na to, že 
k prieťahom v danej veci nedôjde. Takýto postup sudcu, ktorý môže mať nepochybne za následok to, že 
konanie sa dá hodnotiť ako činnosť, ktorá nesmeruje k odstráneniu právnej neistoty účastníka súdneho 
konania, však nemožno považovať za zavinené konanie sudcu, pretože v ňom nie sú naplnené zložky ako 
úmyselného tak ani nedbanlivostného konania formou vedomej nedbanlivosti. Sudca sa ním preto 
nemohol dopustiť disciplinárneho previnenia podľa § 116 zákona č. 385/2000 Z.z.“ (1 Ds 1/06). 
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Vo veci disciplinárne stíhaného sudcu pre meškanie s napísaním dvoch rozhodnutí (omeškanie v 
trvaní niekoľkých mesiacov) disciplinárny súd konštatoval, že „po stránke objektívnej disciplinárny 
súd konanie sudcu ... posúdil ako disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 1 zákona o sudcoch. Po 
stránke subjektívnej išlo v jeho prípade o nepriamy úmysel, keďže vedel, že svojím konaním môže také 
porušenie spôsobiť a pre prípad, že ho spôsobí, bol s tým uzrozumený“ (2 Ds 6/08). 
 
 

3.3. Použitie  základnej a prísnejšej skutkovej podstaty 
 
Disciplinárny súd opakovane posudzoval prieťahy v súdnom konaní podľa § 116 ods. 1 alebo ako 
závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2. Často však aplikuje viaceré skutkové podstaty 
naraz – t.j. uzná disciplinárne stíhaného sudcu zo spáchania (závažného) disciplinárneho previnenia 
podľa § 116 ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. b) a písm. g) zákona o sudcoch, pritom nie je zrejmé, prečo 
aplikuje všetky skutkové podstaty. V niektorých konaniach sa však disciplinárny súd vyjadril aj 
k tomu, prečo aplikoval konkrétnu skutkovú podstatu, prípadne inú skutkovú podstatu než bola 
navrhovaná.  
 
V prípade omeškania pri vyhotovení rozsudku (16 vecí, omeškanie 1 – 2 mesiace) súd neaplikoval 
pôvodne navrhovanú skutkovú podstatu podľa § 116 ods. 2 písm. b) a g) zákona o sudcoch 
a prísediacich, lebo hoci boli splnené formálne znaky citovaného ustanovenia, ale „po vyhodnotení 
vykonaných dôkazov s prihliadnutím aj na zákonom určenú škodlivosť konania a osobu sudcu 
disciplinárny senát dospel k záveru, že neboli splnené materiálne znaky ustanovenia § 116 ods. 2 písm. 
b) a písm. g).“ Súd rozhodol, že sudca porušil základnú povinnosť sudcu podľa § 30 ods. 1 zákona 
o sudcoch a prísediacich tým, že vo veciach nekonal plynulo bez zbytočných prieťahov, čím sa 
dopustil disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a). Zohľadnil pritom, že po začatí 
disciplinárneho konania disciplinárne stíhaný sudca píše rozhodnutia v zákonnej lehote a svoje 
povinnosti si plní riadne, pričom bol dokonca určený za riadiaceho predsedu senátu (1 Ds 11/08). 
 
Použitie prísnejšej skutkovej podstaty disciplinárny súd považoval za vhodné najmä vtedy, keď je 
škodlivosť konania sudcu zvýšená vzhľadom na spôsob jeho konania, mieru zavinenia, opakovanie 
alebo iné priťažujúce okolnosti (1 Dso 1/09, 1 Dso 1/10).  
 
Vo veci nečinnosti sudcu trvajúcej viac ako jeden rok disciplinárny súd neakceptoval návrh na 
posúdenie prieťahov v konaní ako závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. g), ale 
posúdil ich ako disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 1 písm. a), „najmä z toho dôvodu, že 
v rozhodujúcom období (sudca) skutočne študoval iné závažné a obsiahle trestné veci, všetci svedkovia 
vypočutí disciplinárnym súdom potvrdili, že v osobe JUDr. .... sa jedná o odborne zdatného sudcu a je 
nepochybné, že v rozhodujúcom období JUDr. ... pôsobil aj ako predseda sudcovskej rady“ (2 Ds 9/09). 
 
Nečinnosť sudcu v dvoch veciach (kedy nečinnosť trvala vždy takmer rok) disciplinárny súd posúdil 
ako závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 1 písm. a) v spojení s ods. 2 písm. b) a § 116 
ods. 2 písm. g) zákona o sudcoch a prísediacich, pretože dospel k záveru, že „vzhľadom na povahu 
porušenej povinnosti je škodlivosť konania zvýšená. K tomuto záveru dospel z vykonaného dokazovania 
vo vzťahu k citovaným nálezom Ústavného súdu Slovenskej republiky, ako aj vyslovenému právnemu 
názoru Ústavného súdu v týchto rozhodnutiach, t.j. aby okresný súd ... v ďalšom konaní po týchto 
nálezoch konal bez zbytočných prieťahov. Toto podľa názoru disciplinárneho senátu odôvodňuje 
materiálnu stránku použitia § 116 ods. 2 písm. b) a písm., g) zákona č. 385/2000 Z.z.“ (1 Ds 2/10). 
 
Nejednotnosť prístupu disciplinárnych súdov pri ukladaní disciplinárnych opatrení dokazuje aj 
rozhodnutie v inej veci, kedy súd nečinnosť sudcu v 14 veciach v trvaní niekoľkých mesiacov až 
niekoľkých rokov (sedem rokov) posúdil ako menej závažné pochybenie s minimálnymi následkami, 
keďže v predmetných veciach účastníci ani nepodali sťažnosti. Súd navyše zohľadnil aj celkový počet 
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vybavovaných vecí sudcom. Jeho nečinnosť posúdil ako porušenie povinnosti podľa § 30 ods. 4  
vo vzťahu k § 116 ods. 1 písm. a) a uložil mu disciplinárne opatrenie zrážky z funkčného platu vo 
výške 5 % na dobu jedného mesiaca (3 Ds 3/10). 
 
Obdobne postupoval disciplinárny súd v ďalšej veci, kedy bola disciplinárne stíhaná sudkyňa pre 30 
nenapísaných rozsudkov (omeškanie v trvaní až do 10 mesiacov) a pre nečinnosť v konaní trvajúcu 
takmer tri roky. Súd prihliadol k rozsahu porušenej povinnosti, jej trvaniu, ale tiež „najmä k tomu, že 
JUDr. ... si svoje pochybenie uvedomila a prejavuje účinnú ľútosť nad tým, že svojím konaním poškodila 
náhľad verejnosti na justíciu a prisľúbila, že urobí všetko pre to, aby sa to neopakovalo“. Súd ju uznal 
vinnou zo spáchania disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a) bez bližšej špecifikácie 
porušenej povinnosti a uložil jej disciplinárne opatrenie zrážky z funkčného platu vo výške 5 % na 
dobu 3 mesiacov (4 Ds 1/10). 
 
 

3.4. Iné okolnosti, ktoré disciplinárny súd zohľadňoval pri posudzovaní 
prieťahov v konaní 
 
V niektorých konaniach týkajúcich sa skúmania porušenia povinnosti konať bez zbytočných 
prieťahov, disciplinárny súd skúmal aj iné okolnosti, ktoré mohli ovplyvniť konanie a rozhodovanie 
disciplinárne stíhaného sudcu. Medzi takéto okolnosti patrí zohľadňovanie najmä toho, či sudca mal 
vytvorené dostatočné podmienky na bezprieťahové konanie v predmetnej veci. Disciplinárny súd 
teda konštatoval, že prieťahy v danej veci síce vznikli, ale nie vinou sudcu. 
 
Disciplinárny súd teda zohľadnil „značnú zaťaženosť sudcov okresného súdu“ (1 Ds 4/05), či 
sťahovanie súdu (2 Ds 12/05). 
 
Súd skúmal tiež povahu veci, v ktorej malo dôjsť k zbytočným prieťahom v konaní: „Vzhľadom na 
povahu veci, najmä nenáročnosť úkonu, ktorý bolo potrebné v záujme plynulého konania v danej 
trestnej veci vykonať, však nemožno konštatovať, že sa nejedná o nedostatok v práci menšieho významu, 
ktoré by nebolo možné postihnúť napomenutím v zmysle § 117 ods. 9...“ (1 Ds 4/05). 
 
Súd napr. konštatoval, že nešlo o prieťahy pri vybavení úkonu súdu, lebo nebolo preukázané, že 
sudkyňa mala spis u seba. „Tvrdenie disciplinárneho [prvostupňového] súdu, že sudkyňa mala spis  
po úprave kanceláriou predložený, nebolo preukázané žiadnym objektívnym dôkazom. Samotný úradný 
záznam administratívnej zamestnankyne, ktorý sa nachádza v spise, že spis bol sudkyni predložený, 
odvolací disciplinárny súd nepovažoval za dôkaz, ktorý by mohol spoľahlivo takéto tvrdenia potvrdiť. 
Sudkyňa kategoricky poprela, že by jej uvedený spis bol na vybavenie jednoduchého úkonu predložený, 
naviac uviedla, že do jej kancelárie mali voľný prístup i iní zamestnanci súdu, takže spis jej kedykoľvek 
mohol byť do kancelárie položený“ (1 Dso 1/05). Aj v iných prípadoch súd zohľadňoval prax obehu 
spisu na súde v prospech sudcu: „Na civilnom oddelení súdu podľa zavedenej praxe však bol odovzdaný 
na vykonávanie príslušných úkonov bezprostredne po nápade súdnej tajomníčke a následne vyššiemu 
súdnemu úradníkovi, a až po vykonaní úkonov týchto pracovníčok bol spis predložený zákonnej sudkyni 
...  Ak v tomto období došlo k prieťahom v konaní vo veci, neexistuje tu zo strany sudcu zavinenie ako 
základný a nevyhnutný predpoklad disciplinárnej zodpovednosti sudcu v zmysle porušenia povinnosti 
sudcu podľa § 30 ods. 4 zákona o sudcoch“ (1 Ds 5/06). 
 
Súd tiež v rozhodnutiach zohľadňoval výkonnosť sudcu v rozhodnom období (ktorá bola „viac ako 
uspokojivá“), predchádzajúcu dlhšiu práceneschopnosť (v trvaní jeden mesiac), činnosti nad rámec 
sudcovských povinností sudcu (príprava vzorového pojednávania pre študentov), „problémový stav 
senátu“, ale tiež počet vecí, v ktorých mal sudca spôsobiť prieťahy v konaní (dve konania) – vo veci 
napokon upustil od potrestania, keďže podľa názoru odvolacieho disciplinárneho súdu pre nápravu 
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stačilo prejednanie skutku disciplinárnym súdom (2 Dso 4/06). Dovolenku alebo práceneschopnosť 
sudcu zohľadnil disciplinárny súd v prospech sudcu opakovane (napr. 2 Ds 12/05, 2 Ds 2/06, 1 Dso 
2/09), podobne aj vysokú (nadmernú) pracovnú zaťaženosť (2 Ds 7/08, 2 Ds 3/09), vysokú (alebo 
uspokojivú) pracovnú výkonnosť (2 Ds 7/08), prácu sudcu na viacerých agendách (2 Ds 7/08), alebo 
konanie účastníkov konania (2 Ds 3/09). Skutočnosť, že sa sudca doposiaľ nedopustil iného 
disciplinárneho previnenia je tiež okolnosťou, ktorú súd zohľadňoval (2 Ds 7/08). 
 
V niektorých prípadoch však súd síce vzal do úvahy tvrdenia sudcu (obhajcu) o dlhodobej pracovnej 
zaťaženosti sudcu, o nedostatočnom personálnom obsadení súdu a o neprimerane vysokom nápade 
vecí, ale uviedol: „Avšak to nemá vplyv na to, aby vo veciach konal bez zbytočných prieťahov a na 
hodnotenie jeho konania ako disciplinárneho previnenia“. Disciplinárny súd preto sudcovi uložil 
napomenutie (1 Ds 1/08). 
 
Disciplinárny súd zohľadňoval tiež charakter a náročnosť príslušnej veci, v ktorej malo dôjsť 
k prieťahom v konaní: „trestná vec ... bola síce predložená (sudcovi) na odvolacie konanie už 7. 
novembra 2007, avšak aj z predkladacej správy je zrejmé, že tento spis má celkom 60 zväzkov, každý po 
minimálne 200 strán, len samotný rozsudok prvostupňového súdu má 72 strán, ide o rozsiahlu trestnú 
činnosť, náročnú jednak na štúdium ako aj po právnej stránke. Taktiež pokiaľ ide aj o trestnú vec ... , 
táto bola na odvolacie konanie (sudcovi) predložená, ako to vyplýva z predkladacej správy, dňa 17. júla 
2008, aj táto vec obsahovala 60 zväzkov, samotný prvostupňový rozsudok má 137 strán. Z uvedeného je 
nepochybné, že len na štúdium týchto vecí je potrebný dlhý čas. V tomto smere disciplinárny súd dáva za 
pravdu tvrdeniam sudcu, že štúdium spisu nie je možné považovať za nečinnosť, v takomto prípade aj 
ostatní vypočutí svedkovia prehlásili, že štúdium týchto vecí bolo náročné a nie je možné obdobie od 
nápadu vecí po určenie termínu odvolacieho konania považovať za nečinnosť sudcu.“ Disciplinárny súd 
teda postup sudcu vyhodnotil tak, že sa disciplinárneho previnenia nedopustil (2 Ds 9/09). 
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4. Oslobodenie spod návrhu na začatie disciplinárneho 
konania 

 
Právna úprava inštitútu oslobodenia v disciplinárnom súdnictve je obsiahnutá v ustanovení § 129 
ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich nasledovne: „Ak disciplinárny senát dôjde k záveru, že sa 
sudca disciplinárneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo že mu nemožno disciplinárne 
previnenie alebo priestupok preukázať, sudcu oslobodí...“ 
 
Uvedené zákonné dôvody oslobodenia bližšie špecifikuje rozhodovacia prax disciplinárneho súdu 
a možno ich rozdeliť do nasledovných oblastí: 
 
 

4.1. Výkon rozhodovacej právomoci  
 
K výkonu rozhodovacej právomoci sudcu v oblasti vyhotovovania zvukových záznamov 
z pojednávania disciplinárny súd vo veci 2 Ds 7/04 uviedol, že: „Pokiaľ však zákonodarca vymedzil 
medzi základné práva sudcu rozhodovanie sudcu o zvukovom prenose, možno sa oprávnene domnievať, 
že pod zvukový prenos možno zahrnúť, bez použitia príliš extenzívneho gramatického a 
logického výkladu, aj samotný zvukový záznam, nakoľko pri dnešnej vyspelosti techniky je úplne 
bežné, že aj priame prenosy sa zaznamenávajú na prostriedky záznamovej techniky, ktoré sú 
následne používané na reprízy a prístupné v archívoch všetkých slovenských médií na internete.“ 
V uvedenej veci sudca nedovolil zástupcovi vedľajšieho účastníka konania zachytávať priebeh 
pojednávania na diktafón a do zápisnice o pojednávaní vyhlásil uznesenie, že nepripúšťa, aby vedľajší 
účastník priebeh konania nahrával na zvukový záznam. Podľa disciplinárneho súdu: „Sudca 
vykonával jednoznačne svoju rozhodovaciu právomoc, ktorá nemôže byť disciplinárnym 
previnením, ako je mu to kladené za vinu. Na zabezpečenie nerušeného priebehu pojednávania súd 
môže vykonať opatrenia potrebné na usmernenie správania prítomných osôb.“ 
 
V súvislosti s uvedeným liberačným dôvodom je potrebné poukázať aj na iné rozhodnutie 
disciplinárneho súdu v podobnej veci, kedy výkon rozhodovacej právomoci v oblasti vyhotovovania 
zvukových záznamov súd za takýto dôvod nepovažoval. 
 
Takýmto príkladom je rozhodnutie, ktorým bola sudkyňa uznaná za vinnú zo spáchania závažného 
disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a), v spojení s ods. 2 písm. b) zákona o sudcoch 
a prísediacich za to, že neumožnila vyhotoviť zvukový záznam z pojednávania účastníkom konania 
v dvoch veciach. „Podľa názoru disciplinárneho súdu v tejto veci sudkyňa nemala zákonný dôvod pri 
obidvoch skutkoch o žiadostiach účastníkov konania o nahrávanie odvolacieho pojednávania čo i len do 
zápisnice uviesť, že „Odporca požiadal, aby mohol pojednávanie zachytiť na zvukový záznam, čo mu 
nebolo umožnené.“ a „Pred začatím pojednávania navrhovateľ požaduje, aby mohol natáčať 
pojednávanie.“, „Bol informovaný predsedníčkou senátu, že toto mu umožnené zatiaľ nie je“.“ Tento 
záver súd uviedol „bez ohľadu na časový úsek, v ktorom po vstupe do pojednávacej miestnosti tieto 
žiadosti predniesli, pretože takéto jej konanie alebo postup nemá oporu ani v Ústave Slovenskej 
republiky ani v iných právnych predpisoch“. Za uvedené jej bolo uložené opatrenie – preloženie na súd 
nižšieho stupňa (1 Ds 9/08, 2 Dso 7/09). 
 
Disciplinárny súd v tejto veci teda neuplatnil dôvod oslobodenia, ktorý bol uplatnený vo vyššie 
uvedenom prípade, v zmysle ktorého neumožnenie vyhotovenia zvukového záznamu z pojednávania 
je výkonom rozhodovacej právomoci sudcu, ktorá nemôže byť disciplinárnym previnením. Zároveň 
sa v rozhodnutí, v ktorom bolo konštatované spáchanie závažného disciplinárneho previnenia, 
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disciplinárny súd nevysporiadal so svojou dovtedajšou judikatúrou, ktorá na uvedené prípady 
aplikovala ako liberačný dôvod výkon rozhodovacej právomoci sudcu. 
 
Vo veci 2 Ds 5/06 sa sudkyni kládlo za vinu, že marila úlohu verejného činiteľa tým spôsobom, že ako 
predsedníčka senátu nepodala návrh na predĺženie väzby obžalovaného, hoci existovala dôvodná 
obava, že prepustením tejto osoby z väzby, keďže mu hrozí uloženie vysokého trestu, bude zmarené 
alebo podstatne sťažené dosiahnutie účelu trestného konania. „Disciplinárny senát ustálil, že sa 
v danom prípade jedná nepochybne o rozhodovaciu činnosť sudcu. Je pritom nepodstatné, že v 
prípade negatívneho myšlienkového postupu konkrétneho sudcu neexistuje materializovaný dôkaz o 
jeho rozhodnutí. Pokiaľ totiž sudca nepodá návrh na predĺženie doby trvania väzby, výsledok tohto jeho 
myšlienkového pochodu sa prejaví až následne v prepustení obžalovaného z väzby. V konkrétnom 
prípade obžalovaného absentuje rozhodnutie zákonom splnomocneného nadriadeného súdu, ktorý by 
ako jediný mohol prípadne ustáliť, či dôvody väzby v danom prípade existovali. Vyhodnotenie, či 
takéto dôvody existovali, nie je v právomoci ani disciplinárneho súdu, ale ani prokuratúry ako 
strany obžaloby v konkrétnej trestnej veci, ale práve a len v právomoci zákonného sudcu. 
Disciplinárny senát je povinný ako prvoradú vec skúmať, či v danom konkrétnom prípade ide 
alebo nejde o posudzovanie rozhodovacej činnosti sudcu, nakoľko sudca požíva najvyššiu 
ochranu svojej rozhodovacej nezávislosti práve tým, že jeho trestné stíhanie, ale aj disciplinárne 
stíhanie je v zmysle § 29a zákona o sudcoch neprípustné v prípade jeho rozhodovania v konkrétnej veci. 
Nie je pritom rozhodujúce, či sa domnieva alebo nedomnieva prokurátor, že dôvody väzby podľa jeho 
názoru existujú.“  
 
Disciplinárny súd argumentoval, okrem iného, aj judikatúrou Európskeho súdu pre ľudské práva, 
z ktorej pri výklade čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd vyplýva, že 
pre splnenie podmienky nezávislosti súdu je nevyhnutné aj to, aby súd mohol oprieť svoje 
rozhodnutie o svoj vlastný slobodný názor na fakty a na ich právnu stránku bez toho, aby mal 
akýkoľvek záväzok voči stranám a verejným orgánom. Disciplinárny súd v tejto veci ďalej uviedol, že  
je „...oprávnený posudzovať len také rozhodnutie či nečinnosť sudcu, ktoré spĺňa uvedené kritériá. Nie je 
oprávnený posudzovať každé procesné a hmotnoprávne pochybenie sudcu, t. j. zákonnosť 
konania a rozhodovania, ktoré je oprávnený preskúmať len súd rozhodujúci o riadnom alebo 
mimoriadnom opravnom prostriedku“. Disciplinárny súd nie je totiž súčasťou všeobecného 
súdnictva v zmysle Nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky zo dňa 4.3.2002, sp. zn. PL. ÚS 
7/0216  (obdobná argumentácia tiež v rozhodnutí 2 Ds 25/04 a 4 Ds 1/2011). 
 
V Trestnom poriadku, zákon č. 301/2005 Z.z. (účinný od 1. januára 2006) došlo k zmene právnej 
úpravy týkajúcej sa rozhodovania o väzbe. V súlade s touto úpravou má sudca „rozhodnúť prednostne 
a urýchlene o väzbe, o tom, či obvinených ponecháva vo väzbe, alebo ak by bol toho názoru, že dôvody 
väzby pominuli, uznesením rozhodnúť o ich prepustení na slobodu“. V nadväznosti na to sudca, ktorý 
„po podaní obžaloby nekonal a prednostne a urýchlene nerozhodol o väzbe, ale obvinených po uplynutí 
predĺženej lehoty väzby prepustil príkazom na slobodu, a tým znemožnil prokurátorovi brániť sa 
prepusteniu obvinených z väzby podaním opravného prostriedku“, bol uznaný vinným zo spáchania 
závažného disciplinárneho previnenia (2 Ds 2/2011). 
 
Obdobne podľa judikatúry českých kárnych súdov navrhovateľovi v disciplinárnom návrhu 
neprislúcha hodnotiť rozhodnutia vo veci samej, v prípade, že ním sudca bezprostredne nenaplnil 

                                                           
16 Z Nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky zo dňa 4.3.2002, sp. Zn. PL. ÚS 7/02: 
„a) disciplinárny súd nie je súdom, ktorý je zaradený medzi všeobecné súdy, nevykonáva súdnu moc podľa čl. 142 ods. 1 ústavy a nebol zriadený tak 
ako každý všeobecný súd zákonom,  
b) disciplinárny súd vykonáva len disciplinárnu právomoc a jeho existencia je opodstatnená osobitnou povahou disciplinárneho konania, v ktorom 
sa stíha disciplinárne previnenie sudcu ako ústavného činiteľa,  
c) disciplinárny súd ako orgán samosprávneho riadenia všeobecných súdov nie je súdom, ktorý je oprávnený v zmysle čl. 130 ods. 1 a čl. 142 ods. 1 
ústavy podať návrh na začatie konania o súlade právnych predpisov a  
d) disciplinárny súd nemôže prerušiť konanie a súčasne podať návrh na začatie konania pred ústavným súdom, pretože takýto procesný úkon mu 
neumožňuje § 125 zákona o sudcoch a prísediacich.“ 
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znaky disciplinárneho previnenia uvedené v § 87 zákona č. 6/2002 Sb. o soudech a soudcích (2 Ds 
4/2008, VS v Praze). 
 
 

4.2. Nesprávna aplikácia právneho predpisu, iný právny názor  
 
Uvedený dôvod možno považovať za podskupinu dôvodu uvedeného v bode jedna, keďže uplatnenie 
právneho názoru, či nesprávna aplikácia právneho predpisu sa realizuje vždy v rámci výkonu 
rozhodovacej činnosti. Vzhľadom na špecifické uplatňovanie tohto dôvodu oslobodenia 
v rozhodovacej praxi disciplinárneho súdu, uvádzame ho osobitne. 
 
Disciplinárny súd v rozhodnutí 1 Ds 11/04 konštatoval, že zo samotnej okolnosti, že sudkyňa 
nesprávne aplikovala právny predpis, nie je možné usúdiť, že sa dopustila disciplinárneho 
previnenia. Nebola totiž preukázaná, ani tvrdená, žiadna taká skutočnosť, z ktorej by bolo možné 
vyvodiť, že procesné predpisy porušila zavinene. Jednalo by sa o situáciu, keď základom procesného 
pochybenia bolo predovšetkým také úmyselné konanie, ktoré má znaky niektorého trestného činu, 
alebo charakter zlého úmyslu, preukázanej zaujatosti v prospech alebo v neprospech účastníka, 
prípadne bolo motivované korupciou, klientelizmom alebo iným nečestným konaním. 
 
Obdobnú argumentáciu použil disciplinárny súd aj vo veci 2 Ds 8/05.  V rozhodnutí uviedol, že sudca 
v danej veci „zvolil jeden z možných výkladov zákona a svoje rozhodnutie oprel o konkrétnu zákonnú 
úpravu“. Ďalej uviedol, že „nie každé vytýkané porušenie zákona odvolacím súdom musí 
automaticky znamenať založenie disciplinárnej zodpovednosti sudcu. O takýto prípad by sa 
jednalo iba vtedy, ak by sa zistilo, že sudca pri svojej rozhodovacej činnosti postupoval svojvoľne 
nad rámec zákonnej úpravy, ktorou je viazaný“. V danej veci išlo o disciplinárny návrh voči 
predsedovi senátu prejednávajúceho trestnú vec (trestný čin vraždy) na hlavnom pojednávaní, 
napriek tomu, že predtým bola obžalovaným vznesená námietka zaujatosti. Predseda senátu o nej 
„nerozhodol, vo veci pokračoval, a po odročení hlavného pojednávania predložil spis odvolaciemu súdu 
na rozhodnutie o návrhu na odňatie a prikázanie veci inému súdu“. Uvedeného konania sa dopustil 
opakovane. Hoci v dôsledku uvedeného „Najvyšší súd SR konajúc na základe odvolania obžalovaného 
uznesením zrušil rozsudok vo veci  samej a vrátil vec krajskému súdu, aby ju znova prejednal a rozhodol, 
hodnotiac celé konanie ako nulitné v dôsledku nedodržania príslušných ustanovení Trestného poriadku 
a Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd“, disciplinárny senát uvedené nepovažoval 
za dôvod na uznanie sudcu za vinného zo spáchania disciplinárneho previnenia. 
 
Disciplinárny súd vo veci 1 Dso 2/10 konštatoval, že „nie je úlohou disciplinárneho súdu posudzovať 
zákonnosť rozhodnutia sudkyne. Úlohou disciplinárneho súdu je posúdiť, či sa sudkyňa disciplinárneho 
previnenia dopustila tak, ako je jej to kladené za vinu v návrhu. Podľa názoru odvolacieho súdu k 
tomuto nedošlo. „Bolo by teda nad rámec právomocí disciplinárneho súdu, ak by sa správnosťou 
či úplnosťou niektorého z týchto právnych názorov zaoberal“. Nebolo teda preukázané svojvoľné 
rozhodnutie sudkyne, jej úmyselným konaním, ktoré by zjavne nemalo oporu v právnom poriadku.“ 
Disciplinárny súd ďalej uviedol, že „Ústavný súd vyslovil názor, že právomoc posudzovať priebeh 
exekúcie zveruje exekučný poriadok exekučnému súdu a do priebehu exekúcie môže zasahovať iba na 
základe podaného odvolania, dovolania, či mimoriadneho dovolania, a to ako súd vyššej inštancie,  
a teda je vylúčené, aby zákonnosť exekúcie posudzoval ako prejudiciálnu otázku súd v inom 
konaní“. 
 
Obdobne podľa judikatúry Českých kárnych súdov sudcu nemožno disciplinárne stíhať za chybné 
rozhodnutia, prípadne pre nesprávny právny názor, pokiaľ by nebolo nezvratne preukázané, že tak 
sudca konal so zrejmým úmyslom poškodiť účastníkov konania (1 Ds 8/2008, VS Praha). 
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Zároveň poukazujeme na rozhodnutie českého kárneho súdu, podľa ktorého skutočnosť, že sudkyňa 
rozhodne v konkrétnej veci v rozpore so zákonom, nie je disciplinárnym previnením podľa § 87 
zákona č. 6/2002 Sb. o soudech a soudcích (1 Ds 20/2006, VS OC). 
 
 

4.3. Nepreukázanie skutkov, ktoré sa kladú za vinu   
 
Jednou z príčin, pre ktoré nie je preukázaný skutok, ktorý sa sudcovi kladie za vinu, je 
nehodnovernosť svedkov, resp. ich výpovedí. 
 
Vo veci  4 Ds 2/11 bol sudca oslobodený v disciplinárnom konaní, v ktorom bol obvinený, že viedol 
svoje poškodené osobné motorové vozidlo, ktoré nebolo možné prevádzkovať, v cestnej premávke z 
dôvodu jeho poškodenia následkom dopravnej nehody. Išiel z miesta dopravnej nehody na 
križovatke miestnych komunikácií po miestnej komunikácii, následne po chodníku pre chodcov cez 
podchod popred cestu č. I/65 do miesta svojho trvalého bydliska. Tam  sa na výzvu policajta odmietol 
podrobiť vyšetreniu na zistenie požitia alkoholu. V uvedenej veci dvaja svedkovia zhodne tvrdili, že 
ako vodiča motorového vozidla, ktoré malo dopravnú nehodu, videli sudcu, ktorý bol disciplinárne 
stíhaný (svedok videl do motorového vozidla cez stiahnuté okienko a rozpoznal, že v ňom ako vodič 
sedí stíhaný sudca). Obdobne vypovedala aj iná svedkyňa, ktorá uvádzala, že vodičom motorového 
vozidla, ktoré malo účasť na dopravnej nehode, bol uvedený sudca (cez otvorené okno na aute sa ho 
spýtali, či nepotrebuje pomoc, ale vodič na ich otázku nereagoval). Sudca samotný tvrdil, že motorové 
vozidlo viedla iná osoba. Zároveň výsluchom inej svedkyne súd zistil, že vodičkou motorového 
vozidla, ktoré patrilo disciplinárne stíhanému sudcovi, bola ona. Uvedené potvrdili ďalší dvaja 
svedkovia. Disciplinárny súd napokon skonštatoval, že výpovede svedkov, ktorí videli ako vodiča 
motorového vozidla disciplinárne stíhaného sudcu, nie je možné, vzhľadom na obsah ostatných 
dôkazov, brať za nepochybné. Ďalej uviedol, že aj keď títo svedkovia vo svojich výpovediach 
jednoznačne uvádzali, že vodičom motorového vozidla, ktoré malo kolíziu s nákladným motorovým 
vozidlom, bol stíhaný sudca,  nebolo možné tieto výpovede hodnotiť v súhrne s ostatnými dôkazmi 
ako nepochybné pre ich tendenčnosť. Vzhľadom na uvedené bol sudca oslobodený spod 
disciplinárneho obvinenia, pretože nebolo dokázané, že skutok spáchal disciplinárne stíhaný sudca. 
 
V inej veci, 1 Ds 3/06, sa sudcovi  kládlo za vinu, že vo výkaze o pracovnej pohotovosti sudcu, ktorý je 
podkladom k odmeňovaniu za vykonanú pracovnú pohotovosť, vykazoval čas trvania výkonu práce 
v rozpore so skutočnosťou, pričom následnou kontrolou boli zistené rozdiely v dĺžke trvania výkonu 
práce v jednotlivých prípadoch a takýmto spôsobom získal neoprávnený finančný prospech vo výške 
16 499,60 Sk. K preukázaniu skutku disciplinárny súd uviedol, že kamerový systém slúži na účely 
zabezpečenia budovy a nemôže byť podkladom pre objektívne zistenie trvania výkonu práce 
nadčas počas pracovnej pohotovosti. Vykonané dokazovanie nepreukázalo po stránke skutkovej 
ani právnej, že by sa sudca dopustil disciplinárneho previnenia alebo závažného disciplinárneho 
previnenia. Zo žiadneho dôkazu nevyplynulo, že sudca si neplnil svoje povinnosti svedomito, riadne a 
včas, a to aj v čase vykonávanej nariadenej pohotovosti podľa rozvrhu práce. Vykonané dokazovanie 
nepreukázalo, že sudca by vykazoval trvanie výkonu práce v rozpore so skutočnosťou.  
 
 

4.4. Nepreukázanie zavineného konania sudcu  
 
Niektoré rozhodnutia disciplinárneho súdu uvádzajú ako liberačný dôvod nepreukázanie zavineného 
konania sudcu. 
 
Napríklad vo veci 2 Ds 21/04 disciplinárny súd konštatoval, že sa sudca nedopustil závažného 
disciplinárneho previnenia, ani disciplinárneho previnenia, nakoľko mu nebola preukázaná 
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subjektívna stránka jeho konania, ktorou je zavinenie. Bolo preukázané, že skutok, ktorý sa sudcovi 
kládol za vinu, sa stal, avšak nebolo preukázané zavinené konanie sudcu, ktoré by malo za následok 
prieťahy v súdnom konaní. Disciplinárny súd konštatoval a prisvedčil sudcovi, že po prerozdelení 
spisov po odchádzajúcej sudkyni nebolo možné z objektívnych dôvodov konať vo veci bez zbytočných 
prieťahov, na čo sudca upozornil vtedajšiu predsedníčku krajského súdu. Nebolo preukázané, resp. 
nevyšlo najavo, že by sudca nekonal v pridelenej veci zo subjektívnych dôvodov, naopak vyvinul 
potrebné úsilie na to, aby počet nevybavených vecí znížil. Sudcovi nemožno vyčítať nedostatok úsilia 
pri vybavovaní jemu pridelených vecí, pretože riadne využíval rozvrhom práce určené pojednávacie 
dni, niekedy až nad rámec v týždni určených pojednávacích dní a podával také výkony, ktoré 
zodpovedali jeho pracovnému zaťaženiu. Sudca nekonal v pridelenej veci viac ako 11 mesiacov, avšak 
je potrebné zohľadniť i časový úsek justičných prázdnin a nároku sudcov na čerpanie zákonnej 
dovolenky a s tým súvisiace obmedzenie pojednávacích dní (obdobne aj vo veci 1 Ds 13/04).  
 
V inej veci disciplinárny senát oslobodil spod návrhu predsedu krajského súdu na začatie 
disciplinárneho konania, keďže disciplinárny senát dospel k záveru, že sa sudca disciplinárneho 
previnenia nedopustil. Disciplinárny súd konštatoval, že nebolo preukázané, že by malo dôjsť 
k prieťahom v súdnom konaní zavineným konaním sudcu. Nebolo preukázané, že v dôsledku 
procesných pochybení zo strany sudcu, ku ktorým došlo v tomto inkriminovanom období, vznikli vo 
veci prieťahy, keďže k procesným pochybeniam sudcu došlo v období, keď hlavné pojednávanie bolo 
odročené z iných dôvodov. Senát nezistil subjektívne zavinené prieťahy zo strany sudcu (1 Ds 17/04). 
 
Vo veci disciplinárneho návrhu voči sudkyni, ktorá v telefonickom rozhovore so svojím manželom 
mala tomuto vulgárnym spôsobom nadávať a vyhrážať sa mu psychickou a fyzickou ujmou, 
disciplinárny súd uviedol, že „páchateľ musí vedieť jednak o urážlivosti svojho výroku alebo 
skutku a jednak jeho zavinenie sa musí vzťahovať na tento výrok alebo skutok ako aj na 
následok, t. j. urážku na cti“. Podľa disciplinárneho súdu platí totiž pravidlo, že „nikto sa nemôže 
dopustiť urážky, ak sám nevie, že uráža. Nebola preukázaná ani úmyselná forma zavinenia, ktorá sa 
nevyhnutne pre tento druh priestupku vyžaduje.“ Disciplinárny súd tiež uviedol, že „vzhľadom na 
spôsob, ktorým došlo k predneseniu daných výrokov (telefonickým rozhovorom), mal možnosť 
oznamovateľ zabrániť slovným prejavom zo strany telefonujúcej včasným zrušením telefonického 
hovoru. Disciplinárne obvinená sudkyňa sa preto nemohla dopustiť priestupku proti občianskemu 
spolunažívaniu podľa zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov“  (1 Ds 1/07). 
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5. Upustenie od potrestania 
 
Ak disciplinárny súd dôjde k záveru, že sudca sa dopustil disciplinárneho previnenia alebo 
priestupku, rozhodne, že je vinný a uloží mu disciplinárne opatrenie podľa zákona o sudcoch 
a prísediacich. Za určitých okolností je možné upustiť od potrestania. Podmienky takého postupu sú 
stanovené v ust. § 117 ods. 10 zákona o sudcoch a prísediacich (do 31.10.2003 ustanovenie § 117 
ods. 8): „Disciplinárny senát môže upustiť od uloženia disciplinárneho opatrenia za priestupok alebo za 
iné porušenie tohto zákona a výnimočne aj za zavinené nesplnenie alebo za porušenie povinnosti sudcu, 
ak to považuje za postačujúce vzhľadom na menej závažný charakter porušenej povinnosti, spôsob 
konania a mieru zavinenia.“ Zákon teda stanovuje, v ktorých prípadoch je možné upustiť od 
potrestania a tiež okolnosti, ktoré treba pritom zohľadňovať. V tejto súvislosti treba konštatovať, že 
disciplinárny súd v skúmaných rozhodnutiach osobitne nezdôvodňoval upustenie od potrestania, ani 
v prípade zavineného nesplnenia alebo porušenia povinnosti sudcu, hoci vtedy by mal upustiť od 
potrestania len výnimočne. 
 
Disciplinárny súd uznal vinnou sudkyňu z disciplinárneho previnenia v zmysle § 116 ods. 1 písm. a) 
zákona o sudcoch a prísediacich, ktorého sa mala dopustiť v exekučnom konaní, kedy na dražbe 
schválila vydražiteľovi príklep, pričom námietky povinného proti udeleniu príklepu neskúmala 
a zamietla bez toho, aby bližšie skúmala, kto je skutočne záložným veriteľom na základe zmluvy 
o postúpení pohľadávky. Sudkyňa nepreverila doručenie návrhu na zmenu záložného veriteľa na 
príslušnú správu katastra, nebrala do úvahy, že záložný veriteľ, ako ani predchádzajúci veritelia, 
nikdy neudelili súhlas na predaj nehnuteľnosti (zálohu) v exekučnom konaní, nebrala do úvahy, že 
exekútor následne nemohol viesť exekučné konanie na záloh, a teda ani zriadiť exekučné záložné 
právo na záloh. 
 
Súd v skutkovej vete konštatoval, že „rozhodnutie o schválení príklepu nie je preto v súlade 
s uvádzanými normami hmotného a procesného práva a že jeho odôvodnenie svedčí o jeho svojvôli, 
zjavnej neodôvodnenosti a arbitrárnosti“. Na tomto skutkovom základe súd následne upustil od 
potrestania s odôvodnením, že „išlo o protiprávnosť nižšieho stupňa“. Poukázal na konanie pred 
ústavným súdom, ktorý sťažovateľovi čiastočne vyhovel, podľa disciplinárneho súdu však „na 
hmotnoprávnu stránku prejednávanej veci v exekúcii existujú rôzne právne názory a rôzne 
interpretácie, ktoré vedú k nejednotnosti aplikácie právnych predpisov“. Postup sudkyne tak považoval 
za vyjadrenie jej právneho názoru, ktoré „nie je možné jej pričítať na ťarchu“. Okrem toho 
disciplinárny súd zohľadnil doterajšie plnenie si sudcovských povinností u sudkyne, čo napokon 
potvrdil aj predseda príslušného okresného súdu, podľa ktorého „menovaná sudkyňa je spoľahlivá 
a zodpovedná, ktorá v minulosti preukázala schopnosť vyrovnať sa s vysokým nápadom vecí aj  
na preťaženom súde“. Zdôvodnenie rozhodnutia o upustení od potrestania súd uzavrel tým, že ide  
„o výnimočný  prípad, kedy disciplinárny súd upustil od uloženia disciplinárneho opatrenia, aj keď bolo 
zistené disciplinárne previnenie“. Disciplinárny súd teda konštatoval, že rozhodnutie o schválení 
príklepu síce svedčí o svojvôli, zjavnej neodôvodnenosti a arbitrárnosti, napriek tomu rozhodol 
o upustení od potrestania. Neskúmal pritom ani mieru zavinenia sudkyne, ako ani výnimočnosť tohto 
postupu v prípade disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a) zákona o sudcoch 
a prísediacich (2 Ds 13/08). 
 
V inom exekučnom konaní sa mal sudca dopustiť nečinnosti, čím mal porušiť ust. § 116 ods. 1 písm. 
a) v spojení s ust. § 116 ods. 2 písm. g) zákona o sudcoch a prísediacich. Odvolací disciplinárny súd 
zmenil právnu kvalifikáciu na porušenie ust. § 116 ods. 1 písm. a) a upustil od potrestania sudcu, „keď 
prihliadol na osobu sudcu, na skutočnosť, že doteraz nebol disciplinárne prejednávaný, prihliadol na 
vyjadrenie  a posudok vtedajšej predsedníčky Okresného súdu V. JUDr. E. P. k výkonu jeho práce a k jeho 
osobe, prihliadol aj na skutočnosť, že v danom prípade prieťahom v konaní nevznikla žiadnemu 
z účastníkov škoda, ako aj ku skutočnosti, že prieťah v konaní nebol sudcom spôsobený úmyselným 
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konaním, ale konaním z nedbanlivosti. Najmä však prihliadol na skutočnosť, že na vzniknutom prieťahu 
má okrem priamo zodpovedného zákonného sudcu určitý podiel aj kancelária súdu, a to tým, že 
námietky povinného (odvolanie) nezapísala do registra a nevylúčila z exekútorského spisu č. ExÚ 
186/99 a nezažurnalizovala ich do súdneho exekučného spisu, č. k. Er 520/99, keď iba súdu doručený 
exekútorský spis obsahujúci námietky povinného bez ďalšieho iba pripojila k súdnemu exekučnému 
spisu. Preto odvolací disciplinárny súd považoval za postačujúce prejednanie disciplinárneho previnenia 
sudcu bez uloženia disciplinárneho opatrenia“ (1 Dso 1/10). 
 
Sudkyňa bola uznaná vinnou z disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a) zákona 
o sudcoch a prísediacich preto, že ako zákonná sudkyňa vo veci o vydanie poverenia zvolať 
mimoriadne valné zhromaždenie obchodnej spoločnosti si nezisťovala aktuálny skutkový stav, 
nevyžiadala si aktuálny doklad z Centrálneho depozitára cenných papierov, z ktorého malo byť 
zrejmé, že predmetné akcie sú v súčasnosti výlučne vo vlastníctve Slovenskej republiky, navyše tieto 
akcie nebolo možné v rozhodnom čase prevádzať na inú osobu žiadnym spôsobom, a to ani núteným 
výkonom práv. Súd pri rozhodovaní o disciplinárnom opatrení hodnotil „možný následok, ktorý hrozil, 
ale nenastal“, preto upustil od potrestania. „Takýto postup disciplinárny súd považuje za dostatočný, 
pretože sudkyňa priznala, že vytýkané dôkazy nezískala, bránila sa tým, že ostatné dôkazy, ktoré mala 
v spise, považovala za dostatočné, hroziaci následok nenastal, štát neprišiel o majetok“.  (2 Ds 5/09) Súd 
sa ani v tomto prípade nevyjadril k otázke zavinenia, ako ani k výnimočnosti situácie, kedy sudkyňa 
bola uznaná vinnou za zavinené nesplnenie povinností sudcu, avšak súd upustil od potrestania. 
V odvolacom konaní súd sudkyňu oslobodil (1 Dso 2/10). 
 
Disciplinárny súd uznal sudcu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky vinným za zavinené porušenie 
povinností sudcu v zmysle § 30 ods. 2 písm. a), ods. 4 a ods. 5 zákona o sudcoch, čím mal spáchať 
závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. b) zákona. Tohto 
previnenia sa mal dopustiť tým, že rozhodnutie vo veci napísal až šesť mesiacov od jeho vyhlásenia 
(rozhodnutie bolo vyhlásené 26.11.2009). Počas tejto doby bol práceneschopný 20 kalendárnych dní, 
avšak nepožiadal o predĺženie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia. Pri rozhodovaní o upustení od 
potrestania disciplinárny súd uviedol, že previnenie sudcu bolo „podmienené jeho objektívne zisteným 
zlým zdravotným stavom a svoj čin úprimne oľutoval“. Disciplinárny súd zohľadnil skutočnosť, že 
Sociálna poisťovňa svojím rozhodnutím zo dňa 15.04.2011 priznala sudcovi invalidný dôchodok od 
30.03.2008, pričom uznala, že má pokles schopnosti vykonávať zárobkovú činnosť o viac ako 70 % 
v porovnaní so zdravou fyzickou osobou. Disciplinárny súd tiež konštatoval, že „aj napriek upusteniu 
od uloženia disciplinárneho opatrenia sa dosiahne účel, najmä vo vzťahu k individuálnej prevencii a 
plneniu si funkčných povinností sudcu pro futuro“ (1 Ds 3/10). 
 
Obdobne v prípade dopravného priestupku, ktorý mal povahu závažného disciplinárneho previnenia 
(keď sudkyňa viedla motorové vozidlo, spôsobila dopravnú nehodu, pričom bolo u nej zistené požitie 
alkoholu) disciplinárny súd pri upustení od potrestania vychádzal z kladného hodnotenia sudkyne 
vedením príslušného súdu a tiež z návrhu navrhovateľa. Ten sám považoval už samotné prejednanie 
veci za postačujúce vzhľadom k tomu, že u sudkyne išlo o výnimočné konanie, exces, o prvý 
priestupok v cestnej doprave (1 Ds 3/07). 
 
Ako vyplýva z vyššie citovaných rozhodnutí, disciplinárny súd sleduje zákonné vymedzenie 
podmienok upustenia od potrestania len veľmi formálne, pričom k viacerým z nich sa prakticky 
nevyjadruje (predovšetkým k upusteniu od potrestania v prípade zisteného zavineného porušenia 
povinností sudcu, ako aj k miere zavinenia). 
 
Osobitným prípadom upustenia od potrestania bola vec, kedy sudkyňa iniciovala konanie o určení, že 
napomenutie predsedu súdu je neplatné (predseda uložil sudkyni napomenutie za to, že nedodržala 
lehotu na vyhotovenie rozhodnutia v dvoch veciach). Prvostupňový disciplinárny súd návrh sudkyne 
zamietol, odvolací súd zrušil prvostupňové disciplinárne rozhodnutie, ako aj rozhodnutie predsedu 
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krajského súdu vo výroku o uložení disciplinárneho opatrenia a sám upustil od uloženia 
disciplinárneho opatrenia. (2 Dso 4/06) V zmysle § 117 ods. 9 zákona o sudcoch a prísediacich možno 
nedostatky v práci menšieho významu alebo poklesky v správaní menšieho významu vybaviť – ak je 
to postačujúce – aj  tým, že oprávnený subjekt sudcu písomne napomenie. Dotknutý sudca sa môže v 
lehote 15 dní odo dňa, keď sa dozvie o udelení napomenutia, obrátiť na príslušný disciplinárny senát 
s návrhom na určenie, že napomenutie je neplatné (§ 117 ods. 11). Zákon teda nestanovuje, že by 
disciplinárny súd mohol v takomto prípade upustiť od potrestania – disciplinárny súd môže návrhu 
sudcu vyhovieť a určiť, že napomenutie je neplatné, alebo môže návrh zamietnuť. 
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6. Zastavenie konania 
 
Zákonná úprava v ustanovení § 124 zákona o sudcoch a prísediacich predpokladá niekoľko dôvodov 
zastavenia disciplinárneho konania, pričom tak má disciplinárny senát urobiť bez ústneho 
pojednávania. Dôvody sú taxatívne uvedené nasledovne:  
 
a) návrh na začatie disciplinárneho konania bol podaný oneskorene alebo vzatý späť,  
b) návrh na začatie disciplinárneho konania bol podaný bez podnetu poškodeného, ak je taký 

podnet potrebný, alebo ak bol podnet vzatý späť,  
c) sudca bol odvolaný z funkcie, alebo sa vzdal funkcie alebo jeho funkcia zanikla podľa § 19,  
d) sudca je disciplinárne stíhaný za priestupok, ktorého prejednaniu bráni amnestia,  
e) zanikla zodpovednosť za disciplinárne previnenie alebo za priestupok,  
f) o skutku, pre ktorý sa disciplinárne konanie vedie, sa právoplatne rozhodlo v trestnom konaní.  
 
Najčastejším dôvodom zastavenia konania bola skutočnosť, že návrh na začatie disciplinárneho 
konania bol podaný oneskorene alebo ho navrhovateľ vzal počas konania späť. Z ostatných dôvodov 
sa ojedinele vyskytli len tie uvedené pod písmenom c) (celkovo 5x), písm. e) (trikrát) a písm. f) 
(dvakrát). 
 
 

6.1. Návrh podaný neoprávnenou osobou 
 
Osobitným prípadom zastavenia konania je situácia, kedy návrh podala neoprávnená osoba: fyzická 
osoba (zvyčajne účastník konania – Dsn 1/10, Dsn 2/10, Dsn 5/11), či podpredseda okresného súdu 
(1 Ds 5/08). Disciplinárny súd v takýchto prípadoch zastavil konanie „podľa § 120 ods. 2 písm. a/ až 
písm. f/ a contrario a § 124 per analogiam zákona č. 385/2000 Z.z.“ 
 
Obdobne postupoval disciplinárny súd pri konaní o návrhu štátneho tajomníka Ministerstva 
spravodlivosti Slovenskej republiky: „okruh oprávnených subjektov v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 
zákona o sudcoch je jasne a zrozumiteľne vymedzený a len týmto subjektom zo zákona prináleží 
podávať návrhy na začatie disciplinárneho konania. Aj keď mal disciplinárny súd preukázané, že v čase 
podania návrhu na začatie disciplinárneho konania čerpal minister riadnu dovolenku, nebol ani tak 
daný zákonný dôvod na to, aby návrh podpísal štátny tajomník Ministerstva spravodlivosti Slovenskej 
republiky, pretože podľa názoru disciplinárneho súdu, vzhľadom na špeciálnu úpravu § 120 ods. 2 písm. 
a/ zákona o sudcoch je to zo zákona neprípustné. Podľa záveru disciplinárneho senátu štátny tajomník 
MS SR, ktorý návrh na začatie disciplinárneho konania podpísal, nemal ani poverenie od ministra, aby 
ho v tomto konkrétnom prípade zastupoval v rozsahu jeho práv a povinností v zmysle ustanovenia § 4 
ods. 2 zákona č. 575/2001 Z.z., ako aj v zmysle čl. 5 ods. 1 Organizačného poriadku MS SR z 10. mája 
2007“ (1 Ds 10/08). 
 
Z uvedených rozhodnutí disciplinárnych súdov vyplýva, že v rozhodovacej praxi presadzujú 
reštriktívnu interpretáciu ustanovenia § 120 ods. 2 zákona o sudcoch a prísediacich a neakceptujú 
návrhy na začatie disciplinárnych konaní, ktoré podá subjekt zo zákona zastupujúci oprávnený 
subjekt podľa citovaného ustanovenia. Skutočnosť, či disciplinárne súdy v tomto smere postupovali 
konzistentne, nie je možné overiť (t.j. nie je možné overiť, či návrh označený ako napr. návrh 
predsedu súdu v skutočnosti nepredložil podpredseda tohto súdu). V tejto súvislosti je však tiež 
zaujímavé, že na konaniach opakovane zastupuje navrhovateľa (osobitne predsedu súdu) 
podpredseda súdu, a to aj bez preukázania osobitného poverenia na takéto zastupovanie, hoci napr. 
v zmysle ust. § 127 ods. 2 zákona o sudcoch a prísediacich prednesie návrh na začatie disciplinárneho 
konania navrhovateľ, alebo v jeho neprítomnosti predseda disciplinárneho senátu alebo ním určený 
člen disciplinárneho senátu.   
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6.2. Späťvzatie návrhu na začatie konania 
 
Späťvzatie návrhu na začatie konania zo strany navrhovateľa môže mať rôzne dôvody. Vzhľadom na 
znenie ust. § 124 písm. c) zákona o sudcoch a prísediacich by dôvod uvedený pod písm. a) nemal 
zahŕňať situácie, keď sa sudca vzdal funkcie, keď mu zanikla funkcia sudcu uplynutím volebného 
obdobia (sudcovia zvolení na 4-ročné obdobie), alebo keď sudca zomrel. Vyskytli sa však aj prípady, 
kedy súd konanie zastavil podľa ust. § 124 písm. a) zákona o sudcoch a prísediacich s poukazom na 
to, že návrh bol vzatý späť, pretože sudca sa vzdal funkcie sudcu (1 Dso 15/04, 2 Ds 2/10). 
 
V ostatných viac ako 15 prípadoch, kedy navrhovateľ vzal návrh na začatie konania späť, až na 
výnimky nie je zrejmé, z akého dôvodu navrhovateľ vzal návrh späť. Táto informácia má význam 
najmä v súvislosti s tým, akú skutkovú podstatu navrhovateľ pôvodne navrhoval a akú sankciu žiadal 
– vo väčšine prípadov navrhovateľ navrhoval najprísnejšiu sankciu (odvolanie z funkcie sudcu), 
prípadne iné prísne sankcie (preloženie na súd nižšieho stupňa). Následne však počas konania vo 
veci  vzal návrh na začatie konania späť bez uvedenia dôvodov. 
 
Sudca sa svojvoľne nenachádzal na pracovisku, prípadne prišiel opakovane pod vplyvom alkoholu, 
v dôsledku čoho muselo byť zrušené pojednávanie v trestnej veci. Navrhovateľ navrhoval odvolanie z 
funkcie sudcu, návrh vzal späť (2 Ds 13/05, obdobne aj 2 Ds 3/06). 
 
Sudca (predtým právoplatne uznaný vinným za spáchanie disciplinárneho previnenia) bol nečinný v 
86 trestných veciach, okrem toho mal neospravedlnenú absenciu na pracovisku v deň, keď mal 
vytýčené pojednávanie. Navrhovateľ navrhoval odvolanie z funkcie sudcu, návrh vzal späť (2 Ds 
1/10). 
 
Sudkyňa nevypracovala rozsudok 9 rokov po vyhlásení rozhodnutia, navrhovateľ navrhoval 
preloženie na súd nižšieho stupňa, návrh vzal späť (1 Ds 6/06). 
 
Iba výnimočne navrhovateľ uviedol dôvod – disciplinárne stíhaná sudkyňa nekonala v 33 veciach, 
avšak po začatí disciplinárneho konania „začala pracovať plynulo a v snahe skončiť v návrhu uvedené 
konania bez zbytočných prieťahov“; navrhovateľ vzal z tohto dôvodu návrh na začatie disciplinárneho 
konania späť (1 Ds 15/08). 
 
Sudca podal návrh na disciplinárny súd na určenie, že napomenutie uložené predsedníčkou súdu je 
neplatné. Počas konania sudca vzal návrh na začatie konania späť, lebo predsedníčka zrušila uložené 
napomenutie (2 Ds 8/08). 
 
Osobitným prípadom sú situácie, kedy disciplinárne stíhaný sudca zomrel po začatí disciplinárneho 
konania. Zákon o sudcoch a prísediacich explicitne neupravuje takúto situáciu. Disciplinárny súd 
postupoval preto analogicky podľa ust. § 150 ods. 217  zákona o sudcoch a prísediacich v spojení s ust. 
§ 320 ods. 1 písm. c) a § 281 ods. 1 Trestného poriadku (1 Ds 2/08), resp. podľa ust. § 124 zákona 
o sudcoch a prísediacich v spojení s ust. § 9 ods. 1 písm. d) Trestného poriadku s použitím ust. § 241 
ods. 1 písm. c) a § 215 ods. 1 písm. d) Trestného poriadku a konanie zastavil (2 Ds 6/09). 
 
 

6.3. Neskoro podaný návrh na začatie konania 
 
Zákon o sudcoch a prísediacich stanovuje subjektívnu a objektívnu lehotu na podanie návrhu na 
disciplinárnom senáte. V aktuálnom znení je stanovená tak, že návrh treba podať do šiestich mesiacov 
                                                           
17 § 150 ods. 2 zákona o sudcoch a prísediacich: „Pri posudzovaní disciplinárnej zodpovednosti sudcu sa primerane použije prvá časť Trestného 
zákona a na disciplinárne konanie sa primerane použije Trestný poriadok, ak tento zákon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplýva niečo 
iné.“ 
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odo dňa, keď sa orgán oprávnený podať návrh dozvedel o disciplinárnom previnení, najviac však do 
dvoch rokov odo dňa spáchania disciplinárneho previnenia. Ak však ide o disciplinárne previnenie, 
ktorého sa sudca dopustil zavineným konaním, ktoré má za následok prieťahy v súdnom konaní, 
uplatňuje sa štvorročná objektívna lehota. Postúpiť vec na prejednanie inému orgánu možno do 
jedného roka od spáchania disciplinárneho previnenia. 
 
Problematickými sa javí niekoľko aspektov splnenia lehoty na podanie návrhu: 
 
 aplikácia 2-mesačnej subjektívnej lehoty (podľa úpravy účinnej do 31.03.2005) alebo 6-mesačnej, 
 
 zistenie začiatku plynutia lehoty s poukazom na ustanovenie „keď sa orgán oprávnený podať 

návrh dozvedel o disciplinárnom previnení“. 
 
Namietané protiprávne konanie sudcu, ktoré má znaky disciplinárneho previnenia, sa stalo koncom 
roka 2004, návrh na začatie disciplinárneho konania bol podaný 18.05.2005. V tomto období, t.j. 
v čase medzi spáchaním disciplinárneho previnenia a návrhom na začatie disciplinárneho konania, 
došlo k zmene právnej úpravy § 120 ods. 7 zákona o sudcoch a prísediacich (pôvodne § 120 ods. 5), 
a to takým spôsobom, že pôvodne 2-mesačná subjektívna lehota sa zmenila na 6-mesačnú18.  
Disciplinárny súd konanie zastavil z dôvodov podľa § 124 písm. a) zákona o sudcoch a prísediacich, 
pretože uplynula 2-mesačná subjektívna lehota na podanie návrhu. Podľa disciplinárneho súdu treba 
vždy vychádzať z právneho stavu platného v čase spáchania skutku, t.j. v zmysle ustanovenia § 120 
ods. 5 (aktuálne ide o ustanovenie § 120 ods. 7) zákona o sudcoch a prísediacich v znení platnom 
a účinkom ku dňu 31.12.2004, a nie podľa ustanovenia § 120 ods. 5 účinného od 01.04.2005. 
„Prihliadnuc na uvedené je potom potrebné vychádzať z toho záveru, disciplinárna zodpovednosť 
(trestnosť činu) sa posudzuje a disciplinárne opatrenie (trest) sa ukladá podľa zákona účinného v čase, 
keď bol skutok (čin) spáchaný a neskorší zákon sa použije, iba ak je to pre sudcu (páchateľa) 
priaznivejšie“ (1 Dso 4/06 v náväznosti na 2 Ds 8/05, podobne aj 1 Dso 5/06). 
 
V obdobnej situácii však súd aplikoval na posúdenie včasnosti podania návrhu na začatie 
disciplinárneho konania 6-mesačnú subjektívnu lehotu. Predmetom konania bola údajná nečinnosť 
sudkyne v rokoch 2001 – 2004, ktorou mala spôsobiť prieťahy v konaní. Účastník tohto konania 
podal v máji 2005 podanie adresované Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, samotný 
návrh na začatie konania podal minister 28.10.2005. Disciplinárny súd považoval za deň rozhodujúci 
pre začatie plynutia lehoty podanie účastníka konania, preto návrh ministra na začatie 
disciplinárneho konania považoval za podaný včas (2 Ds 12/05). 
 
Častým dôvodom zastavenia konania je zmeškanie lehoty na podanie návrhu pre nesprávne určenie 
začiatku plynutia subjektívnej či objektívnej lehoty. V zmysle ust. § 120 ods. 7 zákona o sudcoch 
a prísediacich možno podať návrh na začatie konania do šiestich mesiacov odo dňa „keď sa orgán 
oprávnený podať návrh dozvedel o disciplinárnom previnení“, najviac však do dvoch, resp. do štyroch 
rokov „odo dňa spáchania disciplinárneho previnenia“ (Podľa znenia účinného do 31.03.2005 platila 
dvojmesačná subjektívna a dvojročná objektívna lehota, inak bol začiatok plynutia lehoty totožný 
s aktuálnym znením). 
 
Kľúčovým sa v tejto súvislosti javí výraz „keď sa orgán oprávnený podať návrh dozvedel 
o disciplinárnom previnení“. Začiatok plynutia subjektívnej lehoty je v rozhodnutiach disciplinárnych 
senátov stanovený rôzne, v závislosti od okolností: ku dňu upozornenia sekcie trestného práva 
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré upozornilo predsedu okresného súdu (1 Ds 
4/08), na základe podanej sťažnosti zo strany účastníka konania (2 Ds 14/08), prípadne ku dňu, kedy 

                                                           
18 K zmene došlo zákonom č. 757/2004 Z.z. s účinnosťou od 01.04.2005. 
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sa predseda súdu písomne vyjadril v konaní prebiehajúcom pred Ústavným súdom Slovenskej 
republiky, vo veci porušenia práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov (1 Ds 6/09). 
 
Spory vyvolávalo určenie začiatku plynutia lehoty na podanie návrhu v prípade, ak sa pochybenie 
(disciplinárne previnenie) zistilo na základe vykonávanej kontroly v spisoch príslušného súdu / 
sudcu. 
 
Pochybenia v práci sudcu boli zistené na základe previerky na súde, ktorú inicioval minister 
spravodlivosti. Disciplinárny súd rozhodol, že minister ako navrhovateľ zmeškal subjektívnu lehotu 
na podanie návrhu na začatie konania (v tom čase 2-mesačnú). Začiatok plynutia lehoty odvíjal 
minister od vypracovania výsledného protokolu z previerky, podľa disciplinárneho súdu to však bol 
nesprávny postup, v dôsledku ktorého márne uplynula 2-mesačná subjektívna lehota na podanie 
návrhu na začatie disciplinárneho konania. „Získanie vedomostí pracovníkmi poverenými vykonaním 
previerky priamo ministrom spravodlivosti o zistených skutočnostiach nie je možné oddeliť od jeho 
vedomostí o týchto skutočnostiach“ (1 Ds 2/05). Rozhodnutie potvrdil aj odvolací disciplinárny senát: 
„V tejto súvislosti odvolací disciplinárny súd vzhľadom na neexistenciu príslušných rozhodnutí a 
stanovísk disciplinárnych súdov k tejto problematike analogicky si na pomoc vzal už ustálenú 
judikatúru z oblasti pracovného práva (...). Podľa tejto judikatúry analogicky ministerstvo 
spravodlivosti vedomosť o zistených údajných porušeniach povinností sudkyne zistilo najneskôr v deň 
ukončenia previerky. Túto vedomosť získali zamestnanci ministerstva spravodlivosti, ktorí boli 
poverení ministrom na vykonanie previerky. Išlo o zamestnancov, ktorí nekonali vo svojom mene, 
ale konali v mene ministra, teda osoby, ktorá podľa vtedy platného právneho stavu bola 
oprávnená nariadiť vykonanie previerky, ale ktorá súčasne bola aj oprávnená podať návrh na 
začatie disciplinárneho konania. Ak by sa akceptoval názor [ministra] uvedený v odvolaní, tak v 
takomto prípade plynutie subjektívnej lehoty by sa stalo vecou náhody, pretože výsledný protokol z 
previerky teoreticky by mohol byť vypracovaný so značným časovým odstupom od vykonania previerky, 
čím by sa neúmerne predlžovala subjektívna lehota na podanie návrhu na začatie disciplinárneho 
konania, ktorá skutočnosť by jednoznačne odporovala aj jednému z princípov právneho štátu, ktorým je 
právna istota“ (1 Dso 2/06). 
 
V inom konaní vykonali poverení pracovníci ministerstva spravodlivosti previerku na súde, pričom 
skúmali viac ako 500 spisov. Podľa ministra, ako osoby oprávnenej podať návrh na začatie 
disciplinárneho konania, sa so závermi previerky oboznámil až na základe protokolu. Aj v tomto 
prípade disciplinárny súd zastavil konanie pre zmeškanie subjektívnej lehoty na podanie návrhu 
s odôvodnením, že „disciplinárny senát nepovažoval za podstatné, kedy v skutočnosti došlo 
k vypracovaniu protokolu o vykonaní kontroly a že sa navrhovateľ o obsahu Protokolu dozvedel až dňa 
27. novembra 2004, nakoľko je zrejmé, že kontrola v oblasti, v ktorej došlo k zisteniam, bola (podľa 
obsahu Protokolu) ukončená dňa 30. septembra 2004 a najneskôr (podľa jednotlivých Poverení 
ministrom) 31. októbra 2004. To znamená, že osoby priamo poverené na vykonanie previerky mali, 
podľa názoru disciplinárneho senátu, najneskôr 31. októbra 2004 vedomosť o údajných porušeniach 
povinností sudcu... Dvojmesačná subjektívna lehota teda začala navrhovateľovi plynúť dňom 1. 
novembra 2004. Na tejto skutočnosti nič nemení fakt, že pracovníci spracovávajúci protokol, či už od 
30.09.2004, alebo od 31.10.2004, tento odovzdali navrhovateľovi až 27. novembra 2004, nemožno 
pripustiť, aby sa plynutie subjektívnej lehoty stalo vecou náhody, či aby táto lehota plynula od 
ľubovoľného momentu v budúcnosti, kedy by príslušní poverení pracovníci či už spracovali, 
alebo odovzdali výsledky svojich zistení ministrovi. Stav právnej neistoty by bol v takomto 
prípade tak vysoký, že by nepochybne odporoval článku 141 ods. 1 a ods. 2 Ústavy SR. Lehota 2 
mesiacov je dostatočne dlhá na to, aby boli zistenia kontrolných orgánov spracované, aby boli 
prejednané so zodpovednými osobami a aby bola vyvodená prípadná zodpovednosť“ (2 Ds 2/05; 
obdobne aj 2 Ds 3/07). 
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Ak navrhovateľ (predseda súdu) rozšíril pôvodný návrh na začatie konania tak, že v „upresnenom 
návrhu“ uviedol ďalšie skutky sudcu, ktoré mali zakladať jeho disciplinárnu zodpovednosť, 
disciplinárny súd takéto návrhy posudzuje ako dva samostatné návrhy, hoci sa týkajú rovnakej veci 
prejednávanej sudcom. Každému z nich pritom plynie samostatná lehota na podanie. Rozširujúce 
podanie nebolo možné považovať len za „štylistickú úpravu, resp. upresnenie pôvodného návrhu“, ako 
to žiadal navrhovateľ (2 Ds 4/08 a nadväzujúci 2 Dso 1/10). 
 
Podľa názoru disciplinárneho súdu za začiatok plynutia subjektívnej lehoty na podanie návrhu nie je 
možné považovať rozhodnutie Ústavného súdu Slovenskej republiky o porušení ústavných práv 
účastníka konania na konanie vo veci bez zbytočných prieťahov. Za taký však možno považovať deň, 
kedy navrhovateľ v pozícii predsedu súdu dával vyjadrenie k takému konaniu pred Ústavným súdom. 
„Z vykonaného dokazovania vyplýva, že orgán oprávnený na podanie návrhu na začatie disciplinárneho 
konania zistil skutkový stav na základe konkrétneho podnetu – sťažností podaných účastníkom konania 
v predmetných veciach Okresného súdu ... Dikciu zákona „keď sa orgán oprávnený podať návrh dozvedel 
o disciplinárnom previnení“ nemožno chápať tak, že plynutie zákonnej subjektívnej lehoty na podanie 
návrhu na začatie disciplinárneho konania začína až dňom, kedy bola subjektu (oprávnenému orgánu) 
oficiálne podaná správa o predmetnej skutočnosti (t.j. v danom prípade doručený nález Ústavného súdu 
Slovenskej republiky ...), pretože tým by sa stal počiatok plynutia premlčacej lehoty nutne vecou náhody. 
... Najneskôr sa tak však muselo stať dňa 4. februára 2008, kedy vo veci vedenej na ústavnom súde ... 
podal oprávnený orgán, teda predseda Okresného súdu ... vyjadrenia k ústavným sťažnostiam na 
základe výzvy Ústavného súdu Slovenskej republiky. Na tejto skutočnosti nič nemení stanovisko 
predsedu súdu zaujaté vo vyjadreniach, v ktorých navrhol, aby Ústavný súd Slovenskej republiky 
ústavným sťažnostiam nevyhovel“ (2 Ds 14/08, obdobne aj 1 Ds 6/09). 
 
Zastavenie konania pre uplynutie 2-ročnej lehoty na prejednanie v prípade priestupku konštatoval 
súd napr. v rozhodnutí 2 Ds 2/07. 
 
V prípade nečinnosti sudcu a namietaných neodôvodnených prieťahoch vo viacerých konaniach 
disciplinárny súd posudzoval takýto skutok ako opakované neplnenie povinnosti. Tým, že sudca 
nenapísal rozhodnutia v zákonom predpísanej lehote v zmysle § 158 ods. 4 OSP „konal opakovane a 
ako zákonný sudca si tak opakovane neplnil povinnosti v pridelených veciach, v ktorých rozhodoval ... 
Podľa názoru disciplinárneho senátu (za) opakovanie konania v konkrétnej disciplinárnej veci senát 
považoval konanie sudcu v samostatných pridelených veciach, v ktorých nevyhotovoval rozhodnutia v 
zákonom určenej lehote a o ktorých rozhodoval. Podľa názoru disciplinárneho senátu začiatok plynutia 
subjektívnej lehoty na podanie návrhu, t.j. 6-mesačnej lehoty a jej plynutia začína odo dňa dokončenia 
tohto opakovaného konania v rámci objektívnej lehoty, ktorá je zákonom č. 385/2000 Z.z. o sudcoch a 
prísediacich kogentne určená v trvaní dvoch rokov“ (1 Ds 11/08). 
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7. Výber z rozhodnutí  
 
V nasledujúcej  časti publikácie prinášame prehľad vybraných rozhodnutí disciplinárneho súdu. 
V tabuľke sú uvedené predovšetkým právoplatné rozhodnutia. Kritériami výberu bol spôsob 
odôvodnenia, nekonzistentnosť pomeru medzi skutkom a disciplinárnym opatrením, prípadne 
upustením od opatrenia, či oslobodením pri rozhodnutiach za podobné skutky. Rozhodnutia sú 
usporiadané podľa obsahovej príbuznosti do jednotlivých tém, čo môže prispieť k vytvoreniu aspoň 
čiastkového obrazu o rozhodovaní v tej ktorej oblasti. 
 

Rozhodnutie č. 
(skutočnosti uvedené 
v návrhu na začatie DK) 

Skutková 
podstata  
uplatnená 
alebo 
navrhovaná 
(podľa 
zákona 
o sudcoch) 

Uložená 
sankcia  

Z odôvodnenia rozhodnutia  

 

Nahrávanie pojednávania  
 

2 Ds 7/04  
Sudca nedovolil 
vedľajšiemu účastníkovi 
zachytávať priebeh 
pojednávania na diktafón.  
 

§ 116 ods. 1 
písm. b) 
v spojení 
s ods. 2 
písm. b) 

Oslobodený  Podľa DS sudca vykonával jednoznačne 
svoju rozhodovaciu právomoc, ktorá 
nemôže byť disciplinárnym previnením.  
Medzi základné práva sudcu patrí 
rozhodovanie sudcu o zvukovom prenose. 
Pod zvukový prenos možno zahrnúť, bez 
použitia príliš extenzívneho gramatického a 
logického výkladu, aj samotný zvukový 
záznam.  

 

2 Dso 6/2004 
Sudca prikázal vypnúť 
nahrávacie zariadenie. 

§ 116 ods. 1 
písm. a) 

Upustenie od 
disciplinárneho 
opatrenia - § 
117 ods. 10 

DS považoval uvedený skutok za porušenie 
povinností menej závažného charakteru, 
a preto sa rozhodol upustiť od uloženia 
disciplinárneho opatrenia. 

 

2 Dso 4/2004 
Sudkyňa nepovolila 
účastníkovi konania 
použiť diktafón, ktorým 
chcel nahrávať priebeh 
pojednávania. 
 

§ 116 ods. 1 
písm. a) 

Napomenutie - 
§ 117 ods. 1, 
písm. a) 

DS konštatoval, že aj keď sú senátu známe 
judikáty ÚS SR, senát je toho názoru, že 
mohla nastať aj situácia, kedy sudkyňa 
mohla nepovoliť nahrávanie (na ochranu 
práv iných v zmysle OZ, alebo na 
zabezpečenie toho, aby sa svedkovia 
neoboznámili s obsahom výpovedí). Avšak  
tým, že sudkyňa rozhodnutie nijako 
neodôvodnila a tiež spôsobom, akým 
nahrávanie nepovolila, sa dopustila 
previnenia, za ktoré jej udelil napomenutie. 

 

1 Ds 9/2008, 2 Dso 
7/2009 
Sudkyňa neumožnila na 

§ 116 ods. 1 
písm. a) 
v spojení 

Preloženie na 
súd nižšieho 
stupňa –  

DS dospel k záveru, že sudkyňa nemala 
zákonný dôvod tak postupovať, čím 
porušila zákonné povinnosti sudcu dbať 
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pojednávaní účastníkovi 
konania, a to aj opätovne 
(2krát), vyhotoviť 
zvukový záznam 
z pojednávania. 

s ods. 2 
písm. b) (§ 
30 ods. 2 
písm. e) 
a ods. 4) 

§ 117 ods. 5 
písm. a).  

svojím správaním na to, aby jej nestrannosť 
nebola dôvodne spochybňovaná 
a vykonávať svoje povinnosti svedomito.  

 

Konkurzné a exekučné veci  
 

1 Dso 6/2005, 2 Ds 
14/2004 
V konkurznej veci 
vymenovala sudkyňa 
osobitného správcu 
v rozpore so zákonom 
a vyhláškou. 

§ 116 ods. 1 
a ods. 2  

Oslobodenie  Rozpor so zákonom DS nezistil. K rozporu s 
vyhláškou uviedol, že vyhláška je v rozpore 
so zákonom o konkurze a vyrovnaní,  resp. 
upravuje veci nad rozsah zákonného 
zmocnenia. V zmysle Dohovoru o ľudských 
právach a základných slobodách musí aj 
disciplinárny súd zabezpečiť spravodlivý 
proces. Nemôže teda rozhodovať podľa 
vyhlášky, ktorá je v rozpore so zákonom, 
a keďže sa DS nemôže obrátiť na ústavný 
súd (aby posúdil súlad právnych 
predpisov), musel si sám ako predbežnú 
otázku vyriešiť nezákonnosť vyhlášky. 
Vyhláška je podľa DS v rozpore so 
zákonom, jej porušenie nie je 
disciplinárnym previnením. 

 

1 Dso 9/2005 
Sudkyňa vymenovala v 
konkurznej veci 
predbežného správcu v 
rozpore so zákonom 
a vyhláškou.  
Ďalej konala bez plnej 
moci a preukázania 
právnej subjektivity 
navrhovateľa.  
Nezasiahla proti 
nezákonnému postupu 
správkyne, o ktorom 
vedela. 

§ 116 ods. 1 
písm. a), b), 
§116 ods. 2 
písm. b) 

Oslobodenie  Vymenovanie správcu nebolo v rozpore so 
zákonom, podľa DS nejednotná aplikačná 
prax bola dôsledkom nedôslednej právnej 
úpravy. 
 
Právna subjektivita navrhovateľa, ani jeho 
právneho zástupcu, nebola síce 
verifikovaná v časových reláciách, ktoré to 
konajúcej sudkyni umožňovali, avšak táto 
nedôslednosť nemala žiadny vplyv na 
zákonnosť postupu v danej veci. 

 

1 Dso 6/2006 
Po vznesení námietky 
vykonával v konkurze 
ďalšie úkony, ktoré 
disciplinárny súd 
nepovažoval za 
neodkladné. 

§ 116 ods. 2  Zníženie 
funkčného 
platu o 50 % na 
obdobie 3 
mesiace - § 117 
ods. 5 
 

Podľa DS z výsledkov vykonaného 
dokazovania a predovšetkým z výpovede 
samotného sudcu nepochybne vyplýva 
záver, že tento konal vedome v rozpore so 
zákonom s odôvodnením, že chcel takýmto 
spôsobom zabrániť škodlivému následku 
spôsobeného tunelovaním úpadcu. Takéto 
vysvetlenie motivácie konania sudcu ho 
však v žiadnom prípade nemôže zbaviť 
disciplinárnej zodpovednosti, pretože 
sudca je povinný v každom prípade bez 
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výnimky predovšetkým dodržiavať zákon a 
zákonom stanovené procesné postupy. Ak 
vedome z akejkoľvek pohnútky takto 
nekoná, tak nepochybne koná protizákonne 
a musí si byť aj plne vedomý 
disciplinárnoprávnych následkov. 

 

2 Dso 6/2005 
Sudkyňa ustanovila 
osobitných správcov 
v rozpore so zákonom . 
 

§ 116 ods. 1 
a ods. 2 

Oslobodenie  Podľa DS sudkyňa sa odchýlila od 
všeobecne záväzného predpisu s úmyslom 
naplnenia účelu ustanovenia osobitného 
správcu v súlade so zákonom, vyberala ho 
prevažne v súvislosti s návrhom účastníka 
konania a ako vyplýva z obsahov spisov 
osobitní správcovia neboli namietaní 
účastníkmi, nevykonávali svoju prácu 
nezodpovedne, neodborne...  
Stanovení správcovia si splnili svoje 
poslanie v súlade s účelom vyplývajúcim im 
zo zákona, a tak posudzujúc povahu 
porušenej povinnosti, spôsob konania, 
mieru zavinenia, priťažujúce či poľahčujúce 
okolnosti, škodlivosť prípadu, následky 
konania, odvolací disciplinárny senát v 
zhode s názorom prvostupňového 
disciplinárneho senátu má za to, že nejde o 
disciplinárne previnenie, ale o výsledok 
nejednotnej aplikačnej praxe    § 11 ods. 3 
vyhlášky č. 493/1991 Zb. 

 

1 Ds 14/2004 v spojení s 
1 Dso 9/2005  
V návrhu minister uviedol, 
že sudkyňa konala 
v konkurznej veci napriek 
chýbajúcemu 
plnomocenstvu na 
konanie a podkladom 
o preukázaní právnej 
subjektivity označenej 
spoločnosti, teda 
v rozpore so zákonom 
o konkurze a vyrovnaní, 
čím opakovane zavinene 
porušila a nesplnila 
povinnosti sudcu. 

§ 116 ods. 1 
písm. a) a b) 
v spojení 
s ods. 2 
písm. b) a § 
116 ods. 2 
písm. f) 

Oslobodenie 
 

Prvostupňový DS uznal sudkyňu vinnou 
podľa § 116 ods. 1 písm. a) a uložil jej 
discip. opatrenie zníženie f. platu o 15%. 
Odvolací senát nepovažoval postup 
sudkyne v rozpore so zákonmi 
a nedôslednosť sudkyne pri zisťovaní 
právnej subjektivity nemala vplyv na 
zákonnosť postupu.    

 

2 Dso 2/2005 
Na podklade exekučného 
titulu – rozsudku a na 
základe žiadosti 
exekútorky o udelenie 

§ 116 ods. 1 
písm. a), ods. 
2 písm. b) a 
§ 116 ods. 2 
písm. a) 

Oslobodenie  Podľa DS nemožno bez ďalšieho 
vyvodzovať, že rozdiely v návrhoch na 
vydanie poverenia na exekúciu 
spochybňujú jeho nestrannosť 
a preukazujú nedostatok poskytovania 
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poverenia na vykonanie 
exekúcie proti povinnému, 
pričom exekúcia sa mala 
týkať istiny 147.900,- Sk, 
súdneho poplatku 500,- Sk 
a všetkých účelne 
vynaložených trov 
konania, sudca vydal 
poverenie na vykonanie 
exekúcie avšak proti 
inému povinnému  a na 
vymoženie sumy 
16.920.825,- Sk a trov 
exekúcie a následne 
námietkam povinného 
nevyhovel.  

a písm. f) záruky sudcom na to, aby sa jeho 
rozhodnutie javilo objektívnym 
a nestranným aj navonok. Správne preto 
disciplinárny súd prvého stupňa pri 
rozhodovaní o návrhu navrhovateľa 
vychádzal z názoru, že výklad skutkovej 
podstaty disciplinárneho previnenia 
nesmie pripustiť zásah do výkonu 
súdnictva. 

 

Dopravné nehody, alkohol 

 

1 Ds 3/2007 
Sudkyňa sa dopustila 
priestupku proti 
bezpečnosti a plynulosti 
cestnej premávky, keď 
viedla motorové vozidlo 
pod vplyvom alkoholu 
(2,09 promile) a spôsobila 
dopravnú nehodu. 

§ 115 
(priestupok, 
ktorý má 
súčasne 
povahu 
závažného 
disciplinárn
eho 
previnenia) 

Upustenie od 
uloženia 
disciplinárneho 
opatrenia  - § 
117 ods. 10 

Súd upustil od uloženia disciplinárneho 
opatrenia vzhľadom na predchádzajúce 
správanie sudkyne, kladné hodnotenie 
osoby sudkyne a postačujúce samotné 
prejednanie veci.  

 

1 Ds 3/2008 
Návrh bol podaný 
v dôsledku spáchania 
priestupku sudkyňou, keď 
spôsobila dopravnú 
nehodu, keď nedala pri 
odbočovaní prednosť 
v jazde, pričom jej bola 
nameraná hodnota 1,15 
mg/l alkoholu v dychu. 

§ 115 
(priestupok) 

Pokuta a zákaz 
činnosti viesť 
motorové 
vozidlo na dobu 
4 mesiace - § 
117 ods. 3 
písm. b) a c)  

DS mal za preukázané, že sudkyňa viedla 
motorové vozidlo pod vplyvom 
alkoholických nápojov a zapríčinila vznik 
dopravnej nehody, čím spôsobila škodu na 
motorových vozidlách.  

 

3 Ds 4/10  
Sudca viedol osobné 
motorové vozidlo pod 
vplyvom alkoholu a 
spôsobil dopravnú 
nehodu. Bola mu 
nameraná prítomnosť 
0,84 mg/l  alkoholu 
v dychu. 

§ 116 ods. 1 
písm. a/, 
v spojení § 
30 ods. 1. 
 

Zníženie 
funkčného 
platu o 15 % na 
obdobie troch 
mesiacov - § 
117 ods. 1 
písm. b 

Disciplinárny súd po vykonanom 
dokazovaní dospel k jednoznačnému 
záveru, že sudca pod vplyvom alkoholu 
viedol osobné motorové vozidlo a spôsobil 
dopravnú nehodu.  
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2 Ds 11/05, 2 Dso 3/06, 
2 Ds 11/05, 1 Dso 1/08 
Zavinenie dopravnej 
nehody  sudcom 
a následné odmietnutie 
podrobiť sa skúške na 
alkohol. 

§ 116 ods. 2 
písm. b) 
s poukazom 
na  §116 
ods. 1 písm. 
a) a § 30 
ods. 1 

Zníženie 
funkčného 
platu o 50% na 
obdobie 
ôsmych 
mesiacov - § 
117 ods. 5  
písm. b) 

Sudca pri odmietnutí skúšky na alkohol 
konal podľa disciplinárneho súdu 
premyslene a bezdôvodne. Aj keď sudca 
utrpel ľahký otras mozgu, jeho psychické 
funkcie neboli narušené alebo boli 
narušené len v nevýznamnej miere. 

 

1 Ds 1/2009 
Predseda OS podal návrh 
na začatie discip. konania 
proti sudcovi pre závažné 
discip. previnenie 
nezlučiteľné s funkciou 
sudcu, ktorého sa dopustil 
tým, že viedol verejné 
zasadnutie pod vplyvom 
alkoholu a odmietol sa 
podrobiť dychovej skúške. 

§ 116 ods. 1 
písm. a) 
a ods. 2 
písm. b) 

Zníženie 
funkčného 
platu o 50%  na 
obdobie 
štyroch 
mesiacov - § 
117ods. 5 písm. 
b) 
 

Podľa DS nebolo preukázané, že by sudca 
bol pod vplyvom alkoholu, no mal za 
preukázané, že sa sudca odmietol na výzvu 
predsedu súdu bezdôvodne podrobiť 
dychovej skúške. Predseda súdu mal ex 
lege možnosť a právomoc uložiť sudcovi 
takto povinnosť.   

 

1 Ds 2/2008 v spojení 
s 2 Dso 4/2009 
Sudkyňa pojednávala pod 
vplyvom alkoholu 
a v dôsledku opitosti bola 
požiadaná o opustenie 
pracoviska; navrhovateľka 
poukázala na opakované 
požívanie alkoholu a na to, 
že situáciu sa už snažili 
riešiť neúspešne priamo 
na pracovisku. 

§ 116 ods. 3 
písm. a) 

§ 117 ods. 7 – 
odvolanie 
z funkcie. 
V odvolacom 
konaní bolo 
konanie 
zastavené, 
vzhľadom na 
úmrtie 
sudkyne.  

Sudkyňa pri výkone funkcie sudcu narušila 
vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu 
a vzhľadom na povahu porušenej 
povinnosti a spôsob je škodlivosť jej 
konania zvýšená.  

 

Trestné veci  

 

1 Dso 1/2005 
1. Nekonanie v dvoch 
trestných veciach 
a spôsobenie prieťahov. 2. 
V jej pridelenej trestnej 
veci obžalovaného Ivana 
L., prevzala priamo do 
vlastných rúk v mesiaci 
marec 2003 písomné 
odôvodnenie sťažnosti 
krajského prokurátora 
proti uzneseniu o vrátení 
veci na došetrenie zo dňa 
7. 8. 2002, túto nezaložila 
do spisu, ani  k takémuto 

§ 116 ods. 1 Za skutok v 
bode 1. V jednej 
veci 
napomenutie, 
v druhej 
oslobodenie. 
 
Za skutky 
v bode 2. a 3. – 
oslobodenie. 
 

Podľa DS  
1. nebolo preukázané, že sudkyňa spis 
naozaj prevzala, samotný záznam od 
administratívnej pracovníčky súd za taký 
dôkaz nepovažuje.  
2. Navrhovateľ nepreukázal že by naozaj 
prevzala do vlastných rúk zásielku 
prokurátora o Ivanovi L.  
3. Navrhovateľ nepreukázal, že by 
v určených dňoch naozaj nebola v práci. 
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úkonu nedala pokyn a 
neotvorenú zásielku 
ponechala v zásuvke 
svojho písacieho stola až 
do 26. 6. 2003. 
3. Neospravedlnená 
neprítomnosť v práci. 

 

2 Dso 12/2004, 1 Ds 
8/2004 
Sudca rozhodol 
o predĺžení väzby sám, 
hoci v zmysle zákona bolo 
rozhodnutie v právomoci 
senátu. 

§ 116 ods. 2, 
písm. f) 

Oslobodenie Zo strany sudcu nedošlo k svojvoľnému 
rozhodnutiu takým spôsobom, aký je v 
rozpore s ust. § 71 ods. 1 Tr. por. 
Rozhodnutie sudcu nemôže byť ani zjavne 
v nesúlade s Trestným poriadkom... Navyše 
je potrebné konštatovať, že sudca si sám 
uvedomil svoj omyl, vlastným pričinením 
nesúlad splatným právom napravil.  

 

Prieťahy  
 

1 Ds 1/2008 
Predseda OS v návrhu 
poukázal na 26 prípadoch 
na skutočnosť, že sudca 
spôsoboval prieťahy 
v konaniach odkladaním 
jednotlivých úkonov, na čo 
bol aj niekoľkokrát 
upozornený prokurátormi 
konajúcimi vo veci. 

§ 116 ods. 1 
písm. a) 

Napomenutie - 
§ 117 ods. 1 
písm. a) 

Súd skonštatoval, že v uvedených veciach 
došlo k zbytočným prieťahom spočívajúcim 
v zavinenom konaní sudcu.  Pri ukladaní 
opatrenia zohľadnil dlhodobú pracovnú 
zaťaženosť  sudcu, dlhoročné 
nedostačujúce personálne obsadenie súdu 
a neprimerane vysoký nápad vecí a jeho 
výkonnosť.  

 

2 Ds 7/2008 v spojení 
s 1 Dso 1/2009 
Sudca nekonal, hoci bol 
povinný konať, čo malo za 
následok prieťahy 
v súdnom konaní; 
poukázal na nález ÚS SR, 
ktorý konštatoval 
nečinnosť všeobecného 
súdu; navrhovateľ 
namieta spôsobené 
prieťahy v trvaní 2 rokov 
a 2 mesiacov. 

§ 116 ods. 1 
písm. a) 
 (porušenie 
§ 30 ods.4) 
 
 
 
 

Zníženie 
funkčného 
platu o 15% na 
obdobie 3 
mesiacov - § 
117 ods. 1  
 
 
 
 

DS dospel k záveru, že sudca tým, že 
nekonal v súlade s príslušnými 
ustanoveniami OSP, spôsobil prieťahy 
v súdnom konaní v trvaní najmenej 20 
mesiacov (nevedomá nedbanlivosť). Pri 
ukladaní opatrenia však prihliadal aj na to, 
že sudca v tom čase pracoval s vysokým 
nápadom vecí a jeho výkony boli 
primerané. Odvolací DS zrušil rozhodnutie 
vo výrokoch o vine a o uloženom discip. 
opatrení.       

 

2 Ds 3/2009 
Predseda OS v návrhu 
tvrdí, že sa sudkyňa 
dopustila „neúnosných“ 
prieťahov v konaní 
o ochranu osobnosti – 
sťažnosť vzišla z iniciatívy 

§ 116 ods. 1 
písm. a) 

Oslobodená 
podľa § 129 
ods. 4 

Podľa DS nedošlo zo strany sudkyne 
k zavinenému porušeniu povinností 
odôvodňujúcich vyvodenie discip. 
zodpovednosti. Neskončenie veci bolo 
spôsobené objektívnymi príčinami na 
strane sudkyne, ale aj prispením účastníkov 
konania.  
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pr. zástupcu žalobcu; 
sudkyňa spôsobila 
neodôvodnený prieťah, 
ktorý má za následok 
nespokojnosť žalobcu 
a nepriaznivý dopad na 
činnosť súdnictva SR. 

 

1 Dso 7/2005 
Spôsobenie prieťahov v 57 
veciach. 

§ 116 ods. 1 
(§ 30 ods. 4) 

Napomenutie- 
§ 117 ods. 1 
písm. a) 

DS konštatoval, že sa naplnila  vôľová 
zložka zavinenia, napomenutie považoval 
za dostatočné. 

 

Iné  

 

2 Ds 4/2008 (vrátené na 
základe 2 Dso 2/2009) 
Návrh bol podaný pre 
skutok, že sudca vydal 
uznesenie, ktorým 
rozhodol o predbežnom 
opatrení v právnej veci 
starostlivosti 
o maloletého; 
rozhodnutím uložil matke 
maloletého povinnosť 
odovzdať maloletého do 
starostlivosti jeho otca do 
právoplatného skončenia 
konania vo veci samej (I), 
pričom sudca konal ako 
nezákonný sudca 
a nezákonne postupoval 
v konaní a rozhodovaní vo 
veci, neustanovil 
maloletému kolízneho 
opatrovníka podľa zákona, 
nevykonal vo veci žiadne 
dokazovanie na 
preverenie tvrdení 
účastníkov konania 
a predbežné opatrenie 
vydal v inom konaní (II). 

§ 116 ods. 1 
písm. a), ods. 
2 písm. b) a 
§ 116 ods. 2 
písm. a), 
písm. f) 

(I) Oslobodený 
podľa § 129 
ods. 4  
(II) § 129 ods. 
6, § 124 písm. 
a) – zastavenie 
konania  

Prvým rozhodnutím bol sudca v I. bode 
uznaný za vinného podľa § 116 ods. 1 písm. 
a) a v II. bode zo závažného discip. 
previnenia podľa § 116 ods. 2 písm. a). 
Odvolací senát DS rozhodnutie 2 Ds 4/2008 
zrušil a vec vrátil na nové konanie. DS 
v novom konaní (I) nenašiel naplnenie 
žiadnej z podmienok, pre ktoré je možné 
viesť discip. stíhanie podľa § 116 ods. 1 a 2, 
a preto sudcu oslobodil, (II) a zároveň 
zastavil discip. konanie pre ďalšie skutky, 
keďže vo vzťahu k nim bol podaný návrh 
oneskorene.   

 

1 Ds 4/2007 
Návrh sa opieral 
o priestupkový spis, podľa 
ktorého mal sudca 
spáchať priestupok podľa 
§ 49 zákona 
o priestupkoch tým, že 
v pohostinstve vyzval 

§ 116 ods. 1 
písm. a) 
v spojení 
s ods. 2 
písm. b) 

Oslobodený  
 

Nebolo preukázané spáchanie skutku 
(poškodený si zranenia spôsobil sám a išlo 
o bežnú komunikáciu medzi sudcom a 
poškodeným), a teda sudca sa nedopustil 
v občianskom živote disciplinárneho 
previnenia.  
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poškodeného, aby sa 
postavil, následne ho 
chytil a sotil na zem; pri 
páde poškodený narazil 
hlavou do radiátora, čím 
mu vzniklo ľahké 
zranenie; predseda OS tiež 
poukázal na prebiehajúce 
disciplinárne konania voči 
tomu istému sudcovi. 
 

7 Ds 5/02, 1 Dso 17/04 
Sudca vo večerných 
hodinách, v opitom stave 
sudcovi Krajského súdu v 
... oplzlo nadával, vulgárne 
a urážlivé výrazy na jeho 
adresu viackrát opakoval 
a následne v oplzlých 
nadávkach pokračoval aj 
voči zapisovateľke 
uvedeného súdu..., ktorú 
vtiahol do banketnej 
miestnosti v uvedenej 
reštaurácii, tam ju oboma 
rukami chytil pod krk, 
zodvihol ju a keď ju 
postavil na zem, následne 
ju uchopil za sako a kričal, 
aby sa ho bála, lebo keď ju 
nezastrelí on, urobí to 
niekto iný, lebo má na to 
ľudí, pozná celú mafiu. 

§ 116 ods. 1 Zníženie 
funkčného 
platu o 15%  na 
obdobie troch 
mesiacov - § 
117 ods. 1, 
písm. b 

Podľa názoru DS v konaní neboli 
preukázané závažné a priťažujúce 
okolnosti, ktoré by konanie sudcu robili 
zvlášť škodlivým. Práve naopak z výpovede 
iného sudcu vyplýva, že sudca M. M. 
urážlivé a vulgárne výroky prezentoval 
v čase, keď hrala hudba a tieto mohli počuť 
iba ľudia stojaci v okruhu cca. 2 metre... 
Podľa názoru disciplinárneho odvolacieho 
súdu oslava 50. výročia narodenín kolegu 
za prítomnosti ostatných pozvaných 
kolegov a zamestnancov nie je oslavou 
takého charakteru, kde by mala prístup 
široká verejnosť. 
 

 

1 Ds 5/2007 v spojení 
s 1 Dso 2/2008 
Vo výkaze o pracovnej 
pohotovosti sudcu, ktorý 
je podkladom na 
odmeňovanie vykázal 
sudca výkon práce v určitý 
čas, pričom na pracovisku 
sa v tom čase nezdržiaval 
a budova bola v tom čase 
nesprístupnená; 
navrhovateľ považoval 
úradný záznam, ktorým 
sudca potvrdil, že sa 
v uvedenom čase 
oboznamoval so spisom, 
za nepravdivý. 

§ 116 ods. 1 
písm. a) 

Oslobodený  
 

Sudca sa oboznámil so spisovým 
materiálom pred rozhodnutím o väzbe a je 
bez významu skutočnosť, či tak urobil 
v mieste svojho trvalého bydliska v čase, 
keď mal nariadenú pracovnú pohotovosť.  
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1 Ds 8/2008 
Návrh podaný na základe 
postúpenej veci z PPZ SR, 
Úradu boja proti korupcii, 
týkajúcej sa skutku, že na 
presne nezistenom mieste 
dosiaľ neustálená osoba, 
zamestnanec KP Nitra, 
v rozpore so zákonom 
v úmysle zmariť 
a zabrániť získaniu 
dôkazu vyzradila 
utajované skutočnosti 
súvisiace s vykonávaním 
úkonov v zmysle TP, za čo 
prijala doposiaľ nezistený 
úplatok; vec bola 
postúpená na 
disciplinárne konanie.  

§ 116 ods. 1 
písm. a) 

Oslobodená (§ 
129 ods. 4)  

Podľa DS neboli preukázané také 
skutočnosti, ktoré by bez akýchkoľvek 
pochybností preukazovali, že skutok, ktorý 
bol postúpený, spáchala sudkyňa. Úvahy 
vyšetrovateľa o postúpení veci boli len 
v teoretickej rovine a postúpená vec nebola 
pre skutok, ktorý by vykazoval znaky 
konkrétneho previnenia sudkyne.     

 

1 Ds 14/2008 
Návrh založený na 
uznesení vyšetrovateľa 
PPZ SR, ktorým tento 
postúpil trestnú vec 
týkajúcu sa pokračujúceho 
zločinu zneužívania 
právomoci verejného 
činiteľa; sudkyňa mala byť 
ovplyvňovaná osobami 
majúcimi záujem na veci, 
aby rozhodla určitým 
spôsobom, čím v úmysle 
zadovážiť týmto osobám 
neoprávnený prospech vo 
forme pre nich 
vyhovujúceho rozhodnutia 
sťažila navrhovateľom 
uplatnenie ich zákl. práva 
na súdnu a inú právnu 
ochranu. 

§ 30 ods. 1, 
ods. 2 písm. 
a), b), e). 

Oslobodená (§ 
129 ods. 4) 

Pred DS nebolo preukázané úmyselné 
konanie sudkyne zakladajúce discip. 
previnenie. Dokazované skutočnosti 
netvoria ucelený celok, že by sudkyňa po 
subjektívnej a objektívnej stránke spáchala 
disciplinárne  previnenie.  
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Závery a odporúčania 
 

1. 
 
Na základe analýzy dostupných rozhodnutí disciplinárneho súdu za roky 2002 – 2011 sme zistili, že 
v sledovanom období bolo začatých viac ako 200 disciplinárnych konaní, z toho väčšinu iniciovali 
predseda príslušného okresného súdu a minister spravodlivosti. Takmer 2/3 konaní sa viedlo proti 
sudcom okresných súdov. V približne tretine konaní bol sudca uznaný vinným, avšak až v polovici 
prípadov bolo disciplinárne konanie z pohľadu navrhovateľa neúspešné – v štvrtine spomedzi 
všetkých konaní bol sudca oslobodený a v takmer rovnakom počte prípadov disciplinárny súd 
zastavil konanie.  
 
Viac ako v polovici prípadov rozhodovali aj odvolacie disciplinárne senáty, ktoré vo viac ako tretine 
prípadov potvrdili prvostupňové disciplinárne rozhodnutie.  
 

2. 
 
V sledovanom období boli sudcovia najčastejšie stíhaní za disciplinárne previnenie v zmysle ust. § 
116 ods. 1 zákona o sudcoch a prísediacich - spomedzi všetkých prípadov, kedy bol sudca uznaný 
vinným zo spáchania niektorého disciplinárneho previnenia, bola niektorá skutková podstata podľa § 
116 ods. 1 aplikovaná vo viac ako 58 % prípadov, pričom až v tretine všetkých prípadov bol sudca 
uznaný vinným zo spáchania disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a), t.j. zavinené 
nesplnenie alebo porušenie povinnosti sudcu. (V tejto súvislosti je dôležité upozorniť na fakt, že vo 
viacerých prípadoch bol sudca uznaný vinným zo spáchania viacerých skutkových podstát 
disciplinárnych previnení). V štvrtine prípadov bol sudca uznaný vinným zo spáchania závažného 
disciplinárneho previnenia (niektorá skutková podstata podľa § 116 ods. 2). V sledovanom období 
nebol žiadny sudca uznaný vinným zo spáchania niektorej zo skutkových podstát podľa § 116 ods. 3 
(t.j. závažné disciplinárne previnenie nezlučiteľné s funkciou sudcu); ak aj prvostupňový súd 
v niekoľkých prípadoch uznal sudcu vinným z tohto previnenia, konanie bolo neskôr zastavené (kvôli 
smrti disciplinárne stíhaného sudcu alebo preto, že sa vzdal funkcie sudcu), prípadne skončilo 
napokon inak. Zaujímavé tiež je, že žiadny zo sudcov nebol uznaný vinným zo spáchania 
disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. c) zákona o sudcoch a prísediacich 
(nepreukázanie požadovaných výsledkov v práci, § 116 ods. 1 písm. e) (porušenie povinnosti pri 
výkone správy súdu), § 116 ods. 1 písm. f) (prítomnosť na pracovisku pod vplyvom alkoholu), § 116 
ods. 2 písm. a) (vedomé porušenie povinnosti sudcu rozhodovať nestranne a nezaujato), či § 116 ods. 
2 písm. f) (svojvoľné rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s právom).  
 
Naproti tomu v návrhoch na začatie disciplinárneho konania bolo v sledovanom období až 7 návrhov 
na stíhanie sudcu pre disciplinárne previnenie nezlučiteľné s výkonom funkcie sudcu podľa § 116 
ods. 3. Najčastejšie však bolo navrhované stíhanie podľa § 116 ods. 1 (najviac podľa § 116 ods. 1 
písm. a) zákona o sudcoch a prísediacich), podľa § 116 ods. 2 písm. b) (ide o prísnejšiu skutkovú 
podstatu disciplinárnych previnení podľa § 116 ods. 1) a podľa § 116 ods. 2 písm. g) (zavinené 
prieťahy v súdnom konaní). Vo viacerých návrhoch navrhovatelia nešpecifikovali skutkovú podstatu 
disciplinárneho previnenia, iba konštatovali porušenie povinnosti podľa § 30 zákona o sudcoch a 
prísediacich, ktorú často ani bližšie nešpecifikovali. 
 

3. 
 
V zmysle ust. § 129 ods. 1 má disciplinárny súd rozhodnúť spravidla do troch mesiacov odo dňa 
podania návrhu na začatie konania. Napriek tomu je priemerná dĺžka konania 13,5 mesiacov, pričom 
priemerná dĺžka konania na prvom stupni je 9,5 mesiaca a na druhom stupni 7,5 mesiaca. Tieto údaje 
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sú však nepresné, keďže v niektorých prípadoch nie je možné určiť začiatok plynutia lehoty na 
rozhodnutie a tiež preto, že viaceré disciplinárne konania začaté v rokoch 2011, 2010 ba aj skôr 
neboli doposiaľ právoplatne skončené. V každom prípade možno konštatovať, že disciplinárne senáty 
v zásade nedodržiavajú lehotu na rozhodnutie vo veci a túto významne prekračujú. Najkratšie 
zdokumentované konanie pritom trvalo 5 dní a najdlhšie 46,5 mesiaca.  
 

4. 
 
Základným poznaním po štúdiu rozhodnutí disciplinárneho súdu v rozhodnom období je 
nekonzistentnosť, v niektorých prípadoch až protirečivosť v rozhodnutiach. Osobitne v prípadoch, 
kedy neskorší disciplinárny senát rozhodol opačne ako predchádzajúci (išlo napr. o prípady 
vyhotovovania zvukového záznamu zo strany účastníka na pojednávaní, stanovenie začiatku plynutia 
lehoty na podanie návrhu na začatie disciplinárneho konania...), sa neskorší disciplinárny senát 
nijako nevysporiadal s predchádzajúcou rozhodovacou činnosťou disciplinárneho súdu. Pre väčšiu 
právnu istotu a predvídateľnosť (pri nie vždy jednoznačnom znení právnych noriem) by bolo 
žiaduce, aby sa disciplinárne senáty dôslednejšie zaoberali zdôvodnením, prečo rozhodli inak alebo 
dokonca opačne, ako predchádzajúce senáty. Môže to byť vzhľadom k pomerne krátkej perióde 
obmieňania zloženia disciplinárnych senátov pomerne náročné (funkčné obdobie členov 
disciplinárnych senátov je trojročné), avšak pre rozhodovanie o disciplinárnych previneniach sudcov 
a pre ďalší vývoj judikatúry disciplinárnych senátov je to nevyhnutné.  
 

5. 
 
V mnohých prípadoch je tiež zrejmý nepomer medzi závažnosťou skutku a uloženým disciplinárnym 
opatrením, či rôznosť opatrení, prípadne upustenie od potrestania za obdobné skutky. Uvedené môže 
byť výlučne aplikačným problémom, zároveň by mohla prospieť bližšia špecifikácia skutkových 
podstát a tiež bližšie previazanie skutkových podstát s disciplinárnymi opatreniami. 
 

6. 
 
Charakter hmotnoprávnej úpravy v prípade niektorých disciplinárnych previnení považujeme za 
dvojkoľajný. Ustanovenie § 116 zákona o sudcoch a prísediacich upravuje skutkové podstaty 
disciplinárnych previnení, pričom niektoré z nich sa obsahovo kryjú s úpravou povinností sudcu 
uvedených v § 30 uvedeného zákona. 
 
Napríklad skutkové podstaty týkajúce sa prieťahov v konaní sú upravené v § 116 ods. 1, písm. b) a § 
116 ods. 2, písm. g) zákona o sudcoch a prísediacich, ale zároveň je povinnosť konať bez zbytočných 
prieťahov upravená aj v ustanovení § 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich, na ktorý 
disciplinárny súd poukazuje v nadväznosti na § 116 uvedeného zákona. Zároveň sa v rozhodovacej 
praxi vyskytujú aj prípady, kedy bolo spôsobenie prieťahov posudzované ako porušenie všeobecne 
definovanej povinnosti sudcu podľa § 30 ods. 1 zákona o sudcoch a prísediacich, v nadväznosti na 
skutkovú podstatu § 116 ods. 1 zákona o sudcoch a prísediacich, dokonca aj ako porušenie povinnosti 
sudcu podľa § 30 ods. 2 písm. a) alebo § 30 ods. 5 zákona o sudcoch a prísediacich. 
 
Obdobnú dvojkoľajnosť možno konštatovať aj pri úprave skutkovej podstaty podľa § 116 ods. 1, 
písm. b) uvedeného zákona, ktorá sa týka nestrannosti a nezávislosti sudcu. Popri aplikácii 
ustanovenia § 116 ods. 1 písm. b) je v rozhodovacej praxi používaná aj skutková podstata podľa § 
116 ods. 1 písm. a) v spojení s § 30 ods. 2, ktorý upravuje povinnosti sudcu konať nestranne a 
nezávisle.  
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Ďalšiu duplicitu možno pozorovať aj v povinnostiach uvedených v etickom kódexe, na ktorý odkazuje 
§ 30 ods. 2 písm. f) zákona o sudcoch a prísediacich, a v povinnostiach uvedených v § 30 tohto 
zákona, ktoré sú obsahovo totožné. 
 
Podľa nášho názoru by uvedená dvojkoľajnosť právnej úpravy mala byť odstránená. Prospelo by to 
zjednoteniu rozhodovacej praxe, najmä pri kvalifikovaní skutkov a tiež pri ukladaní disciplinárnych 
opatrení. 
 

7. 
 
Na najvšeobecnejšie definovanú povinnosť sudcu obsiahnutú v § 30 ods. 1 (v občianskom živote, pri 
výkone funkcie sudcu, aj po jeho skončení sa sudca musí zdržať všetkého, čo by mohlo narušiť 
vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu alebo ohroziť dôveru v nezávislé, nestranné a spravodlivé 
rozhodovanie súdov) odkazujú v rozhodnutiach disciplinárneho súdu viaceré skutkové podstaty 
uvedené v § 116, najmä ods. 1 písm. a), ale tiež skutková podstata podľa § 116 ods. 2 písm. b, § 116 
ods. 3 písm. a). Uvedenému zodpovedá aj rozmanitosť skutkov, ktoré boli kvalifikované ako 
porušenie povinnosti podľa § 30 ods. 1 zákona o sudcoch a prísediacich – nerozhodnutie o väzbe, 
konanie s prieťahmi, zmena obsahu vyhláseného rozsudku a zmena zápisnice, pojednávanie pod 
vplyvom alkoholu, nadávanie a násilné správanie pod vplyvom alkoholu, odmietnutie podrobiť sa 
skúške  na alkohol, vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. 
 
Odkaz na porušenie uvedenej povinnosti sudcu upravenej v § 30 ods. 1 zákona o sudcoch 
a prísediacich má teda akúsi „zbernú“ funkciu, keďže pod širokú definíciu možno subsumovať 
rôznorodé skutky, ktoré spĺňajú atribúty v tomto ustanovení uvedené a zároveň nie sú špecifikované 
medzi ďalšími skutkovými podstatami upravenými v § 116 zákona o sudcoch a prísediacich. Podľa 
nášho názoru však takéto riešenie vyvoláva pochybnosti o predvídateľnosti sankcionovania 
konkrétneho skutku, a teda zasahuje do princípu právnej istoty. Nezanedbateľná je tiež formulačná 
nerovnorodosť pri vymedzení skutkovej podstaty  podľa § 116 ods. 1 v nadväznosti na § 30 ods. 1 
a ostatných skutkových podstát uvedených v § 116. Zvyšné skutkové podstaty (teda okrem §116 ods. 
1 písm. a) zákona o sudcoch a prísediacich) sú mierou špecifickosti podobnejšie iným sankčným 
normám upraveným napr. v Trestnom zákone alebo v Zákone o priestupkoch. V tomto kontexte je 
nezanedbateľným faktom, že najviac skutkov v rozhodovacej praxi disciplinárneho súdu bolo 
kvalifikovaných podľa § 116 ods. 1 zákona o sudcoch a prísediacich. Otázka špecifickosti skutkových 
podstát by teda mala byť predmetom odbornej diskusie.  
 

8. 
 
Jedným z dôvodov zastavenia konania je, že návrh na začatie konania bol vzatý späť. Vyskytlo sa 
niekoľko prípadov, kedy disciplinárny súd rozhodol o zastavení konania podľa § 124 písm. a) zákona 
o sudcoch a prísediacich aj vtedy, keď sa sudca vzdal funkcie sudcu, hoci správne mal aplikovať 
ustanovenie § 124 písm. c) zákona o sudcoch a prísediacich. 
 
V prípade zastavenia konania v dôsledku späťvzatia návrhu sa opakovane stalo, že navrhovateľ 
pôvodne navrhoval najprísnejšie sankcie (odvolanie z funkcie sudcu, preloženie na súd nižšieho 
stupňa, prípadne zníženie funkčného platu o významný podiel na celkovej sume), neskôr sa však 
rozhodol návrh na začatie disciplinárneho konania vziať v celom rozsahu späť. V niektorých 
prípadoch sa tak stalo v dôsledku zmeny v osobe navrhovateľa (zmena predsedu súdu, zmena 
ministra). Ak odhliadneme od toho, že aj v ďalších prípadoch mohlo ísť v skutočnosti o niektorý 
z dôvodov zastavenia konania podľa § 124 písm. b) až f) zákona o sudcoch a prísediacich nesprávne 
aplikovaný v príslušnom disciplinárnom konaní, môže táto skutočnosť svedčiť aj o tom, že 
navrhovateľ používa ustanovenia o disciplinárnom konaní ako nástroj hrozby, resp. na motivovanie 
sudcu ku kvalitnejším výkonom (čo je neakceptovateľné), alebo dokonca o šikanóznom uplatňovaní 
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práva zo strany navrhovateľa (čo je úplne neprijateľné). Je nepochybné, že disciplinárne konania 
proti sudcom a ich výsledok sú predmetom verejného záujmu, keďže ide o jeden z významných 
nástrojov kontroly súdnej moci zo strany verejnosti. Aj preto by bolo žiaduce, aby v prípade 
späťvzatia návrhu na začatie konania navrhovateľ a následne disciplinárny senát v rozhodnutí 
uviedol dôvod, pre ktorý bolo konanie zastavené podľa ust. § 124 písm. a) zákona o sudcoch 
a prísediacich. Správna kvalifikácia navrhovanej skutkovej podstaty disciplinárneho previnenia zo 
strany navrhovateľa má osobitný význam, ak sa proti sudcovi vedie disciplinárne konanie za čin, za 
ktorý môže byť odvolaný z funkcie sudcu. V takom prípade mu totiž možno pozastaviť výkon funkcie 
sudcu až do právoplatného skončenia tohto konania - § 22 zákona o sudcoch a prísediacich. 
 
Zastavenie konania podľa ust. § 124 písm. a) sa javilo sporným aj v prípadoch, kedy návrh na začatie 
disciplinárneho konania bol podaný oneskorene. Problém vyvolávalo najmä ustanovenie § 120 ods. 7 
zákona o sudcoch a prísediacich, v zmysle ktorého sa subjektívna lehota na podanie návrhu na začatie 
konania počíta odo dňa, kedy sa oprávnený subjekt (navrhovateľ) dozvedel o disciplinárnom 
previnení. Pomerne vysoký počet rozhodnutí o zastavení konania z tohto dôvodu (takmer 20 
prípadov) svedčí o nejednoznačnosti určenia tohto dátumu. V tejto súvislosti by bolo zrejme žiaduce, 
aby zákonodarca precíznejšie upravil určenie začiatku plynutia subjektívnej lehoty na podanie 
návrhu. 
 

9. 
 
Zákon o sudcoch a prísediacich pozná dva dôvody, kedy sudcu oslobodí: ak sa sudca disciplinárneho 
previnenia (alebo priestupku) nedopustil, alebo ak mu nemožno disciplinárne previnenie 
(priestupok) preukázať (§ 129 ods. 4). Napriek tomu disciplinárny súd opakovane rozhodol 
o oslobodení aj z iného dôvodu, najčastejšie preto, že skutok nie je disciplinárnym previnením. Hoci 
sa na disciplinárne konanie subsidiárne aplikuje Trestný poriadok, sme presvedčení, že v tomto 
prípade ide osobitnú právnu úpravu a preto nie je možné v prípade oslobodenia rozhodnúť z iných 
dôvodov, ako uvádza zákon.  
 

10. 
 
V zmysle ust. § 117 ods. 8 zákona o sudcoch a prísediacich môže disciplinárny senát upustiť od 
uloženia disciplinárneho opatrenia, ak to považuje za postačujúce vzhľadom na menej závažný 
charakter porušenej povinnosti, spôsob konania a mieru zavinenia. Výnimočne tak môže urobiť aj za 
zavinené nesplnenie alebo porušenie povinnosti sudcu. V sledovanom období tak disciplinárny senát 
rozhodol len v šiestich prípadoch. Z rozhodnutí možno len výnimočne zistiť, v čom spočíval menej 
závažný charakter porušenej povinnosti, ako vyhodnotil spôsob konania sudcu a mieru jeho 
zavinenia. Z disciplinárneho rozhodnutia však vôbec nie sú zrejmé úvahy disciplinárneho senátu, 
kedy upustil od potrestania za zavinené nesplnenie alebo porušenie povinnosti sudcu (ak takým 
rozumieme napr. aj prieťahy v konaní sudcu), t.j. disciplinárny súd nezdôvodnil, prečo výnimočne 
upustil od potrestania aj v tomto prípade. Pre väčšiu transparentnosť a presvedčivosť rozhodovania 
by bolo žiaduce, aby súd neopakoval len formalisticky ustanovenie zákona, ale toto aplikoval na 
skutkové okolnosti a dôsledne zdôvodnil svoje rozhodnutie. Takýto postup je nevyhnutný najmä 
v prípade, ak navrhovateľ pôvodne navrhuje prísne (resp. najprísnejšie) disciplinárne opatrenie 
a súd napokon upustí od potrestania. Aj v tomto prípade sa totiž potom javí, že navrhovateľ buď 
nedostatočne rozlišuje medzi uplatňovaním základných a závažných disciplinárnych previnení, alebo 
že používa disciplinárne konanie na neprípustné šikanovanie sudcu. 
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Príloha 
 
Zákonná úprava povinností sudcu, disciplinárnych previnení a disciplinárnych opatrení v zmysle 
zákona č. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prísediacich v znení platnom a účinnom ku dňu 30.06.2012:  
 
§ 30 
Základné povinnosti sudcu 
 
(1) V občianskom živote, pri výkone funkcie sudcu, aj po jeho skončení sa sudca musí zdržať 
všetkého, čo by mohlo narušiť vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu alebo ohroziť dôveru v nezávislé, 
nestranné a spravodlivé rozhodovanie súdov. Obmedzenia štátneho funkcionára pri výkone štátnej 
funkcie podľa osobitného predpisu sa vzťahujú primerane aj na sudcu. 
 
(2) V záujme záruky nezávislosti a nestrannosti výkonu sudcovskej funkcie je sudca povinný najmä 
 
a) presadzovať a obhajovať nezávislosť súdnictva a jeho dobrú povesť, 
b) odmietnuť akýkoľvek zásah, nátlak, vplyv alebo žiadosť, ktorých cieľom by mohlo byť ohrozenie 
nezávislosti súdnictva, 
c) nenechať sa pri výkone svojej funkcie ovplyvniť záujmami politických strán, politických hnutí, 
verejnou mienkou alebo oznamovacími prostriedkami, 
d) vystupovať nezaujato a k stranám alebo k účastníkom konania pristupovať bez ekonomických, 
sociálnych, rasových, etnických, sexuálnych alebo náboženských predsudkov, 
e) dbať svojím správaním na to, aby jeho nestrannosť nebola dôvodne spochybňovaná, 
f) dodržiavať zásady sudcovskej etiky. 
 
(3) Sudca nesmie od strán alebo od účastníkov konania alebo od ich právnych zástupcov okrem 
prípadov ustanovených v zákonoch o konaní pred súdmi jednostranne prijímať alebo poskytovať im 
informácie alebo rokovať s nimi o skutkovej podstate prejednávanej veci alebo o procesných 
otázkach, ktoré na ňu môžu mať vplyv. 
 
(4) Sudca je povinný vykonávať svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo bez 
zbytočných prieťahov; vždy upozorniť predsedu súdu na neprimeraný počet pridelených vecí, ak 
zjavne hrozí, že ich nemôže vybaviť bez zbytočných prieťahov. 
 
(5) Sudca je povinný plniť svoje povinnosti riadne a včas aj v prípade povolenia práce v domácom 
prostredí. Rovnako je povinný vykonávať nariadenú pohotovosť a výkon funkcie nadčas v súlade s 
rozvrhom práce, ako aj funkciu sudcu disciplinárneho senátu alebo predsedu disciplinárneho senátu, 
ak bol do tejto funkcie zvolený súdnou radou. 
 
(6) Sudca je povinný využívať určené pojednávacie dni a tak zabezpečovať riadne a včasné 
vybavovanie pridelených vecí. 
 
(7) Sudca je povinný prehlbovať si svoje odborné vedomosti a využívať ponúknuté možnosti na 
vzdelávanie. Sudca je povinný prispievať svojimi skúsenosťami a schopnosťami pri odbornej 
príprave funkčne mladších sudcov a ďalších zamestnancov súdov, ak tomu nebráni plnenie jeho 
povinností pri výkone súdnictva. 
 
(8) Sudca nemá právo štrajkovať a nesmie konať tak, aby akýmkoľvek spôsobom znemožňoval 
činnosť súdnictva. 
 

 

 
 

VYBRANÉ ASPEKTY DISCIPLINÁRNEHO SÚDNICTVA 



 
57 

 

(9) Sudca nesmie byť členom žiadnej politickej strany ani politického hnutia, ani vykonávať aktívnu 
politickú činnosť v politických stranách alebo v politických hnutiach. 
 
(10) Sudca je povinný zachovávať mlčanlivosť, a to aj po zániku funkcie sudcu, o veciach, o ktorých sa 
dozvedel pri výkone funkcie, ak nebol tejto povinnosti zbavený podľa tohto zákona alebo osobou, v 
ktorej záujme túto povinnosť zachováva. Z vážnych dôvodov je oprávnený zbaviť sudcu tejto 
povinnosti aj predseda súdu, a ak ide o predsedu súdu, predseda jeho bezprostredne vyššieho súdu, 
ak ide o predsedu najvyššieho súdu, predseda národnej rady. Tejto povinnosti zachovávať 
mlčanlivosť nemôže byť zbavený vo veciach hlasovania. Sudcu však nemožno nútiť, aby vypovedal 
ako svedok o veciach, o ktorých sa dozvedel pri výkone funkcie sudcu. Sudca je aj po zbavení 
povinnosti zachovávať mlčanlivosť povinný dbať na oprávnené záujmy účastníkov konania. 
 
(11) Sudca je povinný zdržať sa verejného vyslovovania svojho názoru o veciach prejednávaných 
súdmi, ktoré nie sú právoplatne skončené. 
 
(12) Sudca je povinný dodržiavať pravidlá bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci podľa osobitného 
zákona; na účely bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci sa sudca posudzuje ako zamestnanec. 
 
§ 116 
Disciplinárne previnenie 
 
(1) Disciplinárnym previnením je 
 
a) zavinené nesplnenie alebo porušenie povinností sudcu, 
b) správanie, ktoré vzbudzuje oprávnené pochybnosti o nezávislosti a nestrannosti sudcu pri 
rozhodovaní, o nezaujatosti sudcu voči účastníkom konania a o úsilí ukončiť� súdne konanie 
spravodlivo a bez zbytočných prieťahov, 
c) nepreukázanie požadovaných výsledkov v práci sudcu na základe hodnotenia sudcu s výrokom 
"nevyhovujúci", 
d) nesplnenie povinnosti podať� majetkové priznanie podľa § 32 ods. 1 ani v lehote ustanovenej 
podľa § 33 ods. 1 alebo nespôsobilosť� sudcu hodnoverným spôsobom preukázať� zdroj 
majetkových prírastkov, ktoré zjavne presahujú súhrn jeho platov a iných vyčíslených príjmov, 
e) porušenie povinností pri výkone správy súdu podľa osobitného predpisu,  
f) prítomnosť� na pracovisku pod vplyvom alkoholu, omamnej alebo psychotropnej látky, ak nejde o 
disciplinárne previnenie podľa odseku 3 písm. a); ak sa sudca na výzvu predsedu súdu alebo 
predsedu príslušného súdu vyššieho stupňa odmietne podrobiť� dychovej skúške na určenie 
objemového percenta alkoholu v krvi alebo lekárskemu odberu a vyšetreniu krvi alebo iného 
biologického materiálu, má to rovnaké právne následky, ako keby bol pod vplyvom alkoholu alebo 
iných omamných látok, 
g) nesplnenie povinnosti podať� písomné vyhlásenie podľa § 31 ods. 1 v ustanovenej lehote alebo 
uvedenie neúplných údajov alebo nepravdivých údajov vo vyhlásení podľa § 31 ods. 1. 
 
(2) Závažným disciplinárnym previnením je 
 
a) vedomé porušenie povinnosti sudcu rozhodovať� nestranne a nezaujato, 
b) konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v písmenách c) a d), ak vzhľadom na 
povahu porušenej povinnosti, spôsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné priťažujúce 
okolnosti je jeho škodlivosť� zvýšená, 
c) opakované porušenie povinností pri výkone správy súdu podľa osobitného predpisu, pokračovanie 
v porušovaní povinností súdneho funkcionára napriek výzve na jeho odstránenie alebo také 
porušenie povinností súdneho funkcionára, ktoré vážne ohrozuje dôveryhodnosť� a chod súdnictva, 
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d) opakované nesplnenie povinnosti podať� majetkové priznanie podľa § 32 ods. 1 ani v lehote 
ustanovenej podľa § 33 ods. 1, úmyselné uvedenie neúplných údajov alebo nepravdivých údajov v 
majetkovom priznaní alebo v čestnom vyhlásení podľa § 32 alebo opakovaná nespôsobilosť� sudcu 
hodnoverným spôsobom preukázať� zdroj svojich majetkových prírastkov, ktoré zjavne presahujú 
súhrn jeho platov a iných vyčíslených príjmov, 
e) zavinené konanie sudcu, ktoré má za následok prieťahy v disciplinárnom konaní, 
f) svojvoľné rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s právom, ak týmto rozhodnutím sudca spôsobí 
značnú škodu alebo iný obzvlášť� závažný následok, 
g) zavinené konanie sudcu, ktoré má za následok prieťahy v súdnom konaní, 
h) opakované nesplnenie povinnosti podať� písomné vyhlásenie podľa § 31 ods. 1 v ustanovenej 
lehote alebo opakované uvedenie neúplných údajov alebo nepravdivých údajov vo vyhlásení podľa § 
31 ods. 1, 
i) opakované nepreukázanie požadovaných výsledkov v práci sudcu na základe hodnotenia sudcu s 
výrokom "nevyhovujúci", ak ide o hodnotenie sudcu vykonané podľa § 27a ods. 1 písm. e). 
 
(3) Závažné disciplinárne previnenie nezlučiteľné s funkciou sudcu je 
 
a) výkon funkcie sudcu počas nariadenej pohotovosti sudcu a počas pracovného času pod vplyvom 
alkoholu, omamných látok alebo psychotropných látok, 
b) spáchanie závažného disciplinárneho previnenia napriek tomu, že už mu bolo za závažné 
disciplinárne previnenie uložené disciplinárne opatrenie, 
c) nespôsobilosť� sudcu hodnoverným spôsobom preukázať� zdroj značných majetkových 
prírastkov, ktoré zjavne presahujú súhrn jeho platov a iných vyčíslených príjmov, 
d) konanie uvedené v odseku 2 písm. a), c) a d), ak je vzhľadom na povahu porušenej povinnosti, 
spôsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné priťažujúce okolnosti nezlučiteľné s funkciou 
sudcu, 
e) porušenie zákonných podmienok náhodného prideľovania vecí senátom, sudcom a súdnym 
úradníkom a náhodného prerozdeľovania už pridelených vecí, 
f) nepreukázanie požadovaných výsledkov v práci sudcu na základe hodnotenia sudcu s výrokom 
"nevyhovujúci", ak predchádzajúce dve hodnotenia sudcu boli s výrokom "nevyhovujúci". 
 
§ 117 
Disciplinárne opatrenie 
 
(1) Za disciplinárne previnenie disciplinárny senát uloží niektoré z týchto disciplinárnych opatrení: 
 
a) napomenutie, 
b) zníženie funkčného platu až o 30% na obdobie najviac troch mesiacov a pri opätovnom 
disciplinárnom previnení, ktorého sa sudca dopustil v čase pred zahladením disciplinárneho postihu, 
na obdobie najviac šiestich mesiacov, 
c) odvolanie z funkcie predsedu súdu alebo podpredsedu súdu, ak ide o previnenie podľa § 116 ods. 1 
písm. e), 
d) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, že dotknutý sudca v príslušnom roku nepreukázal 
zákonom ustanoveným spôsobom zdroj svojich majetkových prírastkov. 
 
(2) Disciplinárne opatrenie podľa odseku 1 písm. c) nemožno uložiť� predsedovi najvyššieho súdu a 
podpredsedovi najvyššieho súdu. Disciplinárne opatrenia podľa odseku 1 možno uložiť� jednotlivo 
alebo popri sebe. Odvolanie z funkcie predsedu súdu alebo podpredsedu súdu sa uloží vždy, ak sudca 
spáchal disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 1 písm. e). Za disciplinárne previnenie podľa § 116 
ods. 1 písm. d) disciplinárny senát uloží aj disciplinárne opatrenie podľa § 117 ods. 1 písm. d). 
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(3) Za priestupok alebo za iné porušenie zákona možno uložiť�za podmienok ustanovených 
osobitnými predpismi tieto disciplinárne opatrenia: 
 
a) napomenutie, 
b) pokutu vo výške ustanovenej osobitnými predpismi,  
c) zákaz činnosti s výnimkou výkonu funkcie sudcu na čas ustanovený osobitnými predpismi,  
d) prepadnutie veci. 
 
(4) Disciplinárne opatrenia podľa odseku 3 možno uložiť� jednotlivo alebo popri sebe; napomenutie 
nemožno uložiť� spolu s iným opatrením uvedeným v odseku 3. 
 
(5) Za závažné disciplinárne previnenie alebo za priestupok, ktorý má súčasne povahu závažného 
disciplinárneho previnenia, disciplinárny senát uloží niektoré z týchto disciplinárnych opatrení: 
 
a) preloženie sudcu na súd nižšieho stupňa, 
b) zníženie funkčného platu o 50% až 70%na obdobie troch mesiacov až jedného roka, 
c) odvolanie z funkcie predsedu súdu alebo podpredsedu súdu, ak ide o závažné disciplinárne 
previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. c), alebo 
d) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, že dotknutý sudca v príslušnom roku nepreukázal 
zákonom ustanoveným spôsobom zdroj svojich majetkových prírastkov, čím mohol narušiť� 
vážnosť� a dôstojnosť� funkcie sudcu alebo ohroziť� dôveru v nezávislé, nestranné a spravodlivé 
rozhodovanie súdov. 
 
(6) Disciplinárne opatrenie podľa odseku 1 písm. c) nemožno uložiť� predsedovi najvyššieho súdu a 
podpredsedovi najvyššieho súdu. Disciplinárne opatrenia podľa odseku 5 možno uložiť� jednotlivo 
alebo popri sebe. Odvolanie z funkcie sudcu, okrem závažného disciplinárneho previnenia podľa § 
116 ods. 2 písm. d), nemožno uložiť� spolu s iným opatrením podľa odseku 5. Za závažné 
disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. d) disciplinárny senát uloží aj disciplinárne 
opatrenie podľa odseku 5 písm. d). Odvolanie z funkcie predsedu súdu alebo podpredsedu súdu sa 
uloží vždy, ak sudca spáchal závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. c). 
  
(7) Disciplinárnym opatrením za závažné disciplinárne previnenie nezlučiteľné s funkciou sudcu je 
vždy odvolanie z funkcie sudcu. 
 
(8) Disciplinárny senát pri ukladaní disciplinárneho opatrenia prihliada najmä na rozsah a povahu 
porušenej povinnosti, spôsob konania, následok a mieru zavinenia. 
 
(9) Nedostatky v práci menšieho významu alebo poklesky v správaní menšieho významu, alebo 
priestupok, za ktorý podľa osobitných predpisov možno uložiť� pokutu do 100 eur môže orgán, 
ktorý je oprávnený podať� návrh na začatie disciplinárneho konania, vybaviť�, ak je to postačujúce, 
aj tým, že sudcu písomne napomenie. 
 
(10) Disciplinárny senát môže upusti� od uloženia disciplinárneho opatrenia za priestupok alebo za 
iné porušenie tohto zákona a výnimočne aj za zavinené nesplnenie alebo za porušenie povinnosti 
sudcu, ak to považuje za postačujúce vzhľadom na menej závažný charakter porušenej povinnosti, 
spôsob konania a mieru zavinenia. 
 
(11) Dotknutý sudca sa môže v lehote 15 dní odo dňa, keď sa dozvie o udelení napomenutia, obráti� 
na príslušný disciplinárny senát s návrhom na určenie, že napomenutie je neplatné. 
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