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VYBRANE ASPEKTY DISCIPLINARNEHO SUDNICTVA

Uvod

Sudna moc, ako jeden z troch hlavnych pilierov demokratického a pravneho S$tatu, sa vyznacuje
osobitnou nezavislostou vo vztahu k zvySnym dvom mociam - k legislative a exekutive. Tato
inStituciondlna nezavislost by vSak mala byt vyvaZovand zodpovednostou sudcov vo vztahu
k nositel'ovi verejnej moci. Pri beznom fungovani justicie sa zodpovednost prejavuje predovsetkym
v rozhodovacej ¢innosti sidov a v ramci nej sa dosahuje viacstupniovym rozhodovacim procesom.
Akékol'vek excesy z ocakavaného konania a spravania sa sudcov, a teda akykol'vek konflikt s ich
zodpovednostou, sa potom riesi predovsetkym v disciplinarnych konaniach. Disciplindrne stidnictvo
ma preto rozhodujuci vplyv na kvalitu celého systému sudnictva.

Prvym demokratickym pravnym predpisom, ktory v porevolu¢nom obdobi upravoval disciplindrnu
zodpovednost sudcov, bol zdkon €. 412/1991 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov. Na tento predpis
nadviazal aktualny zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich!, ktory vo svojej tretej casti
upravuje disciplinarnu zodpovednost sudcov. Ustanovenia upravujice disciplindrnu zodpovednost

boli doposial novelizované viac ako desatkrat.

Disciplinarne konanie ma osobitnt povahu, avsak uz od roku 1961 nesie znaky trestného konania a
trestny poriadok sa subsididrne pouzije na upravu tych procesnych ukonov, ktoré neupravuju
Specidlne ustanovenia o disciplindrnej zodpovednosti. Od 1. januara 2012 sa na posudzovanie
disciplinarnej zodpovednosti sudcu pouzivaju primerane aj ustanovenia Trestného zakona.
Ustanovenia upravujuce disciplinarne stidnictvo sa vsak od tych trestnopravnych vyznamne odlisuju
a to v procesnej, ale predovSetkym v hmotnopravnej oblasti. Niektoré skutkové podstaty
disciplinarnych previneni sd napriklad formulované vel'mi vSeobecne a zakonodarca ponechal na
diskrecnej pravomoci disciplindrnych stdov (senatov), aby v kazdom konkrétnom konani
Specifikovali ich realny obsah. Disciplinarne sudy vSak maja v rukach aj dalSie okolnosti
disciplinarneho konania - napr. rozhodovanie o upusteni od potrestania, pripadne o oslobodenf{
disciplinarne stthaného sudcu.

Predkladana analyza poukazuje na niektoré vybrané aspekty procesnej aj hmotnopravnej stranky
disciplinarnych konani. Autorky pracovali s disciplindrnymi rozhodnutiami vydanymi od roku 2002
do roku 2011, pricom ich skiimali z kvantitativneho hl'adiska (rozhodnutia za roky 2002 - 2011) aj
z kvalitativneho (rozhodnutia za roky 2005 - 2011). V kvantitativnej Casti sme sa zamerali na
vyhodnotenie vybranych ukazovatelov, ako st pocet disciplindrnych konani a pocet odvolacich
disciplindrnych konani v rozhodnom obdobi, diZka trvania disciplindrnych konani, navrhovatelia
disciplinarnych konani, disciplinarne stithani sudcovia, aplikované disciplinarne previnenia, spdsob
rozhodnutia disciplinarnych sidov, ulozené disciplinarne opatrenia.

V kvalitativnej analyze vybranych aspektov disciplinarnej zodpovednosti sudcov sme sa zamerali
predovSetkym na tie institaty, pri ktorych disciplinarny sdd najviac aplikuje svoju diskrec¢nu
pravomoc. Z rozhodovacej praxe disciplinarnych sudov vyplynulo, Ze skutkovo obdobné situacie boli
posudzované rozdielne a pri postihovani skutkovo podobnych disciplindrnych previneni boli
aplikované rozdielne disciplindrne opatrenia. I$lo najma o tie situacie, kedy zdkonné ustanovenia st
skor vSeobecne formulované a je tlohou disciplinarnych stidov rozhodnut, aky je ich realny obsah.
V analyze sa teda zaoberame tromi najcastejSimi skutkovymi podstatami disciplinarneho previnenia:
zavinené porusenie zakladnych povinnosti sudcu (§ 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 30 ods. 1
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich), konanie vzbudzujice opravnené pochybnosti
o nezavislosti a nestrannosti sudcu, resp. vedomé porusenie povinnosti sudcu rozhodovat nestranne
a nezaujato (§ 116 ods. 1 pism. b), resp. § 116 ods. 2 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich), a

1 Dalej aj ,zakon o sudcoch a prisediacich”.
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spravanie sudcu - zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani (§ 116
ods. 1 pism. b), resp. § 116 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch a prisediacich).

V d'alSej Casti sa venujeme trom inStititom procesnej stranky disciplinarneho konania, pri aplikacii
ktorych vyvstali najvacsie odliSnosti v pristupe jednotlivych disciplinarnych senatov: oslobodenie
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania, upustenie od potrestania a zastavenie konania.

NaSou ambiciou bolo odhalit najvyznamnejSie kritické miesta legislativnej Upravy a aplika¢nej praxe
disciplinarneho sudnictva a vytvorit tak podklad jednak pre skvalitnenie a dosiahnutie vacSej
konzistentnosti rozhodnuti disciplinarneho stdnictva, ako aj pre pripadnud diskusiu o jeho d’alSom
smerovani.

Poznamka:

Disciplinarne konanie upravuje zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni platnom a
ucinnom ku diiu 30. juna 2012. Tento zakon v texte oznacujeme aj ako ,zdkon o sudcoch a
prisediacich”.

Ak v texte pouzivame pojem ,disciplindrny sud“, mysli sa tym ,disciplindrny senat“. Termin
»disciplinarny sud“ pouzivame, hoci zadkon o sudcoch a prisediacich v znenf zdkona ¢. 467/2011 Z.z.
u¢innom odo dna 1. januara 2012 pouziva pojem disciplindrny senat. Rozhodnutia, s ktorymi
pracujeme, boli totiz vydané v case, platnosti a Ucinnosti predchadzajicej ipravy, v zmysle ktorej
pouZivaju pojem (aj) disciplinarny sud.
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Kvantitativne parametre disciplinarneho sudnictva

V nasledujucej Casti je uvedené grafické spracovanie kvantitativnych parametrov disciplindrneho
sudnictva za obdobie od 2002 - 2011.

1.

Pocet zacatych disciplinarnych konani v rokoch 2002 - 2011

Rok Pocet zacatych

disciplinarnych
konani

2002 5

2003 34

2004 49

2005 18

2006 14

2007 11

2008 32

2009 14

2010 17

2011 7

celkom 201

Pocet zacatych disciplinarnych konani

60

50

REA

30

20

\/

10 / \

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
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2.

Pocet navrhov od konkrétneho navrhovatel'a za celé posudzované obdobie (roky 2002 -

2011)
Navrhovatel (2002 - 2011 Legenda:
predseda OS o2 OS - okresny sud
predsedaVOS |2 VOS - vojensky obvodovy sud
predseda KS 27 SS - Specialny sud, resp. Specializovany trestny stid
predseda SS 1 KS - krajsky sud
NS SR - Najvyssi sud SR
predseda NSSR |6
NS SR 1 PoznamKy:
sudna rada 4
. 1. Okrem navrhov navrhovatel'ov uvedenych v tabul'ke prebiehali i
minister 55

konania o navrhoch sudcov na urcenie neplatnosti pisomného

postiipené od 14 napomenutia, takychto navrhov bolo podanych 27.

iného organu

neopravnena 5 2. Pocet navrhovatel'ov presahuje pocet zacatych konani, pretoze v
osoba niektorych veciach bol navrh na zacatie disciplinarneho konania
navrhovatel nie podany viacerymi subjektmi.

. . 10

je znamy

H predseda 0S
H predseda VOS
B predseda KS
predseda SS
m predseda NS SR
ENS SR
msudna rada
M minister
postiipené od iného organu
H neopravneni osoba

@ navrhovatel nie je znamy
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3.

Pocet navrhov od konkrétneho navrhovatel'a za jednotlivé roky (2002 - 2011)

Pt - =
Navrhovatel v jednotlivych § § § Lg" § lé § § E E =
rokoch N N N N N N N N N N &
predseda OS 2 3 5 1 2 4 15 8 9 3 52
predseda VOS 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
predseda KS 1 2 6 2 4 3 3 2 2 2 27
predseda SS 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
predseda NS SR 1 0 0 0 0 0 1 3 1 0 6
NS SR 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
sudna rada 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 4
minister 1 14 26 7 1 0 4 0 1 1 55
postipené od iného organu 0 0 4 4 2 1 4 0 0 0 15
neopravnena osoba 0 0 0 0 0 1 0 2 1 4
navrhovatel neznamy 0 0 0 2 0 0 1 0 10
spolu 5 25 45 16 10 10 28 14 17 7
sudca? 0 9 5 4 4 1 4 0 0 0 27
Legenda:

OS - okresny sud
VOS - vojensky obvodovy sud
KS - krajsky sud
SS - Specidlny sud, resp. Specializovany trestny sud
NS SR - Najvyssi sud SR
30 +
predseda 0S
H predseda VOS
25 - m predseda KS
B predseda §s
i m predseda NS SR
20 ENS SR
N siidna rada
15 - W minister
postipené od iného orgianu
10 - B neoprdavnena osoba
navrhovatel neznamy
5 i
0 (I | II | I|II II III|IIIII IIIIJ_'_I_I_I_‘

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2Ide o navrhy na urcenie neplatnosti napomenutia.
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4.

Disciplinarne stihany sudca v jednotlivych rokoch

Disciplinarne = o) = e = = & o S b %

stihany sudca N N N N I~ N I~ N N N 2

sudca OS 2 25 31 8 9 5 24 9 12 7 132

sudca VOS 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

sudca KS 1 7 16 9 5 5 7 1 2 0 53

sudca SS 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

sudca NS 1 0 0 0 0 0 1 4 2 0 8

predseda KS 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2

predseda OS 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2

spolu 5 34 48 18 14 10 32 14 17 7

Legenda:

0S - okresny sud

VOS - vojensky obvodovy sud

KS - krajsky sud

SS - Specialny sud, resp. Specializovany trestny sud

NS SR - Najvyssi sud SR

35 ~

30 -

25 m sudca 0S

20 - H sudca VOS
m sudca KS

15 - B sudca SS

sudca NS
10 - ® predseda KS
c Il IJ L H predseda OS
0 T T T IIJ T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Spolu (obdobie 2002-2011) 1829
sudca 0S
H sudca VOS
m sudca KS
132 ® sudca SS
sudca NS
1 H predseda KS

H predseda OS
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5.

Rozhodnutie (vysledok konania o disciplinarnom navrhu)3

(o S I T I T 10 O =Y S -~ N I SO I — T R =
o |© | | |© | | | |4 |« |B
S |© |© |© |[© |© |© |© | | |a
9\l N N N N N N o N N 7]
vina + opatrenie 0O |4 (14 8 |6 |0 |6 |5 |7 |9 |59
vina + upustenie od potrestania o o0 (4 0 |0 |0 2 |0 |0 |2 |8
oslobodenie 0o |0 (10 |17 |8 |5 (3 |3 |1 |3 |50
zastavenie konania o 4 3 |6 |6 |3 |3 8 |11 |9 |53
urcenie, Ze napomenutie je neplatné 0 |1 3 6 (2 |0 |1 |1 |0 |18

zamietnutie navrhu na urcenie
neplatnosti napomenutia

iné 0 1+ 22 |0 |0 |0 (23410 |2¢ |0 |7

o
JEN
[y
\S]
o
o
o
o
o
o
~

Legenda:

1 - postupenie veci inému disciplinarnemu senatu

2 - zruSenie rozhodnutia a vratenie veci

3 - prerusenie konania z dévodu zacatia trestného stihania
4 - preruSenie konania a posttpenie veci

18 +
Evina + opatrenie
16 -
14 - vina + upustenie od
potrestania
12 1 m oslobodenie
10 -
M zastavenie konania
8 .
Eurcenie, Ze napomenutie je
6 neplatné
4 - B zamietnutie nivrhuna
ur¢enie neplatnosti
2 napomenutia
Hiné
O -

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

3Vysledok konania je uvedeny v roku, v ktorom bolo vydané kone¢né rozhodnutie vo veci.

8
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Spolu (obdobie 2002-2011)

Evina + opatrenie

B vina + upustenie od potrestania
W oslobodenie

W zastavenie konania

B urcenie, Ze napomenutie je

neplatné

B zamietnutie ndvrhu na uréenie
neplatnosti napomenutia

Winé

6.

Zastavenie konania - dovody zastavenia

Zastavenie konania N | (¢ 1w |V >[R[ | |- B
o |© | | | | |9 |9 |v |+d |B
S |© |© |[© |© |[© |[© | | |o |a
N N N N N N N (9\] (9\] N 7]
spitvzatie navrhu o (1 |0 |0 13 2 |1 |3 |5 |4 19
vzdanie sa funkcie sudcu o (1 2 |1 |0 |0 (0 |0 (2 |0 |6
premlcanie o |2 |1 |4 (3 0 1 |1 |4 |2 18
navrh podala neopravnena osoba o 0o 0o 0 (0 (0 1 |1 |0 |2 |4

vec bola pravoplatne rozhodnuta
v trestnom konani

o
o
o
)
)
—_
o
[e)
[e)
o
[EN

funkcia sudcu zanikla uplynutim
volebného obdobia - tzv. 4-ro¢ny sudca

zanikla zodpovednost za priestupok 0O (o |0 |0 |0 |0 (0 |1 (0o |O
smrt sudcu o o |0 0o (0 (0 (0 |1 |0 |1
rozhodnutie nie je k dispozicii 0O (0o |0 |0 |0 |0 (0 |1 (0o |O
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W spitvzatie navrhu

4 mvzdanie sa funkcie sudcu

Hpremlcanie

mnavrh podalaneopravnena osoba
vec bola pravoplatne rozhodnuta v
trestnom konani{

® funkcia sud cu zanikla uplynutim volebného

obdobia - tzv. 4-rotny sudca
mzanikla zodpovednost za priestupok

2
Esmrt sudcu
rozhodnutie nie je k dispozicii
1_ I ‘ ‘ |
0 T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Spolu (obdobie 2002-2011)

m spdtvzatie navrhu

mvzdanie sa funkcie sudcu

Hpremlcanie

mnavrh podalaneopravnena osoba

mvecbola pravoplatne rozhodnuta v
trestnom konani{

® funkcia sud cu zanikla uplynutim volebného
obdobia - tzv. 4-rotny sudca

mzanikla zodpovednost za priestupok

msmrt sudcu

rozhodnutie nie je k dispozicii

10
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7.

Rozhodnutia disciplinarneho odvolacieho senatu (DS0)+4

=
Rozhodnutia DSO S |18 |2 (8 |8 |8 (8 |8 |2 |2 |5
= =) = =) =) = =) = =) = e
N N N N N N N N N N 7
potvrdené DS 0 0 10 13 7 3 0 3 3 3 42
zmenené DS 0 1 5 9 5 1 1 2 0 4 28
zrusené a vratené na DS 1 2 6 4 2 1 1 4 5 0 26
zrusené 0 0 0 1 2 0 0 1 0 1 5
iné 0 0 1 11 12 0 13 212 3124 |32 11
Legenda:
1 - zastavenie
2 - spatvzatie
3 - preruSenie
4 - postupenie
14
12
10 - H Potvrdené DS
8 - B Zmenené DS
6 - m Zrusené a vratené na DS
4 | B Zrusené
M Iné
2 -
0 -

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Spolu (obdobie 2002-2011)

M Potvrdené DS

B Zmenené DS

® ZruZené a vratené na DS
M ZruZené

M Iné

+Vysledok konania je uvedeny v roku, v ktorom bolo vydané rozhodnutie.

11
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N o <t n O > © o =) — =
Rozhodnutia DSO = = = = = = = = =) = e
N N N N o N N N N o (7]
sprisnend sankcia 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 4
zmiernena sankcia 0 0 3 9 3 1 0 1 0 3 20
potvrdena sankcia 0 0 5 1 2 0 0 2 2 0 12
9 -
8 4
7 4
6 -
5 B Sprisnend sankcia
4 - B Zmiernena sankcia

® Potvrdend sankcia

3+
2+
1- |
N 1L K1

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Spolu (obdobie 2002-2011)

B Sprisnena sankcia
B Zmiemena sankcia

¥ Potvrdena sankcia

12
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8.

UlozZena sankcia5

N | F| ||| |o|-=|2
oclo|o|o|o|le|e|o|w||D
S|o|o|o|o|e|e|e|le|e|a
N|INN N NNNININ|N| ©»
upustenie od potrestania 0|0 |4 (0|0 |0 |2 (0|0 |2 |8
napomenutie 012 |8 |3 |2 |0 |2 (0 |2 |1 |20
zrazka zo mzdy O 11 |55 410 3151216 |31
pokuta 0O (1 (1 (0 (0|0 |1 |01 |1 |5
preloZenie sudcu 0 [0 |0 |0 |0 |0 0|0 |2 |1 |3
odvolanie z funkcie predsedu alebo podpredsedu siadu [0 [0 [0 [0 [0 [0 |0 |0 |0 |0 |0
odvolanie z funkcie sudcu 0O 0 (0 (0 [0 [0 |0 |0 |0 |00

= R R S R C U & 1 B o DR B o o]
1

1 B upustenie od potrestania
1 Hnapomenutie
m zrazka zo mzdy
1 ® pokuta
| i M preloZenie sudcu
B T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Spolu (obdobie 2002-2011)

B upustenie od potrestania
H napomenutie

® zrazka zo mzdy

H pokuta

® preloZenie sudcu

5UloZena sankcia je uvedena v roku, v ktorom bolo vydané kone¢né rozhodnutie vo veci. Disciplindrne opatrenie odvolanie z funkcie sudcu sa
vyskytlo v Styroch rozhodnutiach, av§ak v Ziadnom z tychto pripadov rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ (doslo k zastaveniu alebo preruseniu
konania, ¢i k zru$eniu rozhodnutia, a to v§etko vzhl'adom na smrt sudcu, vzdanie sa funkcie sudcu alebo postipenie veci za uc¢elom trestného
stihania). Disciplinarne opatrenie odvolanie z funkcie predsedu alebo podpredsedu stdu sa v dostupnych rozhodnutiach nevyskytlo ani raz.

13
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9.

Skutkové podstaty disciplinarnych previneni v rokoch 2002 - 20116

9.1. Skutkové podstaty disciplinarnych previneni, za ktoré boli sudcovia uznani vinnymi
vrokoch 2002 - 20117

Pocet
116/1 14
116/1-a 33
116/1-b 9
116/2 (zavazné disc. 3
previnenie)
116/2-b 15
116/2-g
priestupky podl'a 11
zakona o priestupkoch
nezistitel'né 5

®116/1

m116/1-a

E116/1-b

m116/2 (zavainé disc. previnenie)
m116/2-b

®116/2-g

= Priestupky podla zakona o priestupkoch

Mnezistitelné

9.2. Skutkové podstaty disciplinarnych previneni navrhované navrhovatel'om

vrokoch 2002 - 20118

Pocet

116/1 24

116/1-a 63

116/1-b 15

116/2 19

116/2-a 8

116/2-b 43

116/2-e 1

116/2-f 15

116/2-g 39 -115::1
m116/1-a

116/2-i 1 ®116/1-h
m116/2

116/3-a =116/2-3

116/3-b 3 u116/2-h
m116/2-e

priestupky podl'a zdkona 16 w116/2-f

.  116/2-
o priestupkoch . Hsﬂ_f
nezistitel'né, resp. =116/32
. 7 v - W 116/3-b
namietané porusenie 32

povinnosti podl'a § 30

Priestupky podla zékona o priestupkoch
Nezistitené, resp. namietané porusenie povinnosti podfad 30

6K citovanym ustanoveniam zakona pozri prilohu.

7Data su z dostupnych kone¢nych rozhodnuti disciplinarnych senatov, vo viacerych pripadoch bol sudca uznany vinnym zo spachania viacerych
skutkovych podstat disciplinarnych previneni.
8Data vychadzaju z dostupnych rozhodnuti disciplindrnych senatov, v mnohych pripadoch navrhovatel navrhoval, aby bol sudca uznany vinnym zo
spachania viacerych skutkovych podstat disciplinarnych previneni.
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10.

Pocet veci rozhodnutych v prvom stupni, pocet podanych odvolani a ispesnost podanych
odvolani za jednotlivé roky?

S 121z g8l lg g g | |2
] I8 |8 | |8 |& [ |8 |& |8 |&
1. stupen 0 20 |39 |28 |15 10 |20 |23 |23 18 |196
odvolanie 1 5 31 21 13 6 16 10 113
uspesné 1 4 12 6 1 1 2 1 35
CiastoCne Uspesné 0 1 2 1 0 0 1 8
40
35 A
30 -
25 | H 1.stupeni
20 - B odvolanie
15 - M (ispesné
10 W ¢iasto¢ne tispe$né
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
2002 -2011
pocet vSetkych prvostupnovych rozhodnuti (okrem tych, ktoré inicioval sam sudca) 199
pocet vsetkych odvolani 113
pocet tspesnych odvolani 35
pocet Ciastocne uspesSnych odvolani 8
ostatné odvolania 70
200z-2011 m pocet vietkych prvostupiiovyich rozhodnuti (okrem tych,

ktoré inicioval sam sudca)

® pocet vietkych odvolani

35

H pocetispesnych odvolani

M pocet ciastocne Uspesnych odvolani

M ostatmé odvolania

9 Pocet prvostupiiovych rozhodnuti je uvedeny podl'a ddtumu vydania rozhodnutia. Pocet odvolani je uvedeny podl'a dditumu podania odvolania.
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11.
Priemerna dizka trvania konania (konanie na prvom stupni, odvolacie konanie, celkova dizka
konani)
) ‘g’ B
N o < n © ~ © o o - S E
=) =3 = = =) (= =3 =3 - - = 9
S S S S S S S S =) =) o =
N 9\ N N N (9] (9] (9] [q\} [q\} (SR ="
1. stupen 30,5 |6 6,5 8,5 5 9 8,5 10 8 4,5 9,5
2. stupen 9 8,5 7 10 9 6 9 9,5 7,5 0 7,5
celé konanie 39,5 |9 11 14 7,5 10,5 |13 155 |9 4,5 13,5

NajkratSie konanie trvalo konanie 5 dni (od podania navrhu az po rozhodnutie). ISlo o vec so sp. zn.
2Ds9/06.

Najdlhsie konanie trvalo konanie 46,5 mesiaca. ISlo o vec so sp. zn. 4 Ds 4/03 (vratane odvolacieho
konania vedeného pod so sp. zn. 1 Dso 1/05).

40

35

30 -

25

2002* 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

W 1.stupeii M 2.stupen ®celé konanie

10Jdaje v uvedenom roku vyjadruji dizku konani v troch veciach, ku ktorym boli dostupné informacie.
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Rozpracovanie vybranych aspektov disciplinarneho
sudnictva

Vybrané skutkové podstaty disciplinarnych previneni

Pravna tuprava skutkovych podstat disciplindrnych previneni je obsiahnutd v ustanoveni § 116
zakona o sudcoch a prisediacich (vybrané ustanovenia tohto zdkona su uvedené v prilohe tejto
publikacie). Zakon o sudcoch a prisediacich zaroven upravuje zdkladné povinnosti sudcu v § 30 tohto
zakona, na ktoré odkazuju viaceré skutkové podstaty.

V nasledovnej casti publikiacie uvaddzame najmé skutkové podstaty, ktoré sa v rozhodovacej praxi
disciplinarneho sudu vyskytuju najcastejsie alebo boli vyznamné réznostou ich aplikacie zo strany
disciplinarneho sudu.

1. Porusenie zakladnych povinnosti sudcu (§ 30 ods.1)

Zakladné povinnosti sudcu su definované v § 30 zdkona o sudcoch. Pri vyvodzovani disciplindrnej
zodpovednosti na ne odkazuje najma prva zo skutkovych podstat uvedenych v § 116, ods. 1 pism. a),
zakona o sudcoch, v zmysle ktorej je disciplindrnym previnenim zavinené nesplnenie alebo porusenie
povinnosti sudcu. Zaroven na porusSenie povinnosti sudcu odkazuju aj d’alsie skutkové podstaty,
uvedené v § 116 zakona o sudcoch a prisediacich.

NajvsSeobecnejsie definovanou povinnostou sudcu je povinnost uvedend v ods. 1 ustanovenia § 30
tohto zakona: ,V obCianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat
vsetkého, ¢o by mohlo narusit' vaznost a ddéstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit' déveru v nezadvisle,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie stdov. Obmedzenia stdtneho funkciondra pri vykone Stdtnej
funkcie podl'a osobitného predpisu 11) sa vztahuju primerane aj na sudcu.“

Vzhl'adom na Sirku definicie uvedenej povinnosti sudcu, poruSenie ktorej je disciplindrnym
previnenim, uvadzame nizsie vyber najtypickejsich skutkov, ktoré predstavuju porusenie uvedene;j
povinnosti podla disciplindrneho stdu, pricom boli kvalifikované podl'a ré6znych skutkovych podstat
uvedenych v § 116 zakona o sudcoch a prisediacich.

1.1. Zmena obsahu vyhlaseného rozsudku a zmena zapisnice

Disciplinarny sdd uviedol: ,zmena obsahu vyhldseného rozsudku na pojedndvani, ako aj oprava
zdpisnice o pojedndvani spésobom ako to v konkrétnych veciach vysSie citovanych urobila sudkyria...,
treba povaZovat za konanie, ktoré narusa vdznost a déstojnost funkcie sudcu.”

Sudkyna zmenila zapisnice vo vyrokoch vyhlasenych rozsudkov a upravila zapisnice z pojednavania
vypustenim a zmenou textu v rozpore s ustanovenim § 164 0.s.p. a § 52 ods. 3, ods. 4 vyhlasky ¢.
543/2005 Z.z. Uvedenym konanim porusila zakladnti povinnost sudcu podla § 30 ods. 1 zakona o
sudcoch tym, Ze narusila vaznost a ddstojnost funkcie sudcu a vzhladom na povahu porusenia
povinnosti je jeho Skodlivost zvySena. Dopustila sa tym zavazného disciplinarneho previnenia podla
§ 116 ods. 2 pism. b) zadkona o sudcoch. Za uvedené konanie jej bolo podla § 117 ods. 5 pism. b)
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zakona o sudcoch uloZené disciplindrne opatrenie - zniZenie funk¢ného platu o 50% na obdobie troch
mesiacov (2 Ds 5/07).

Obdobne ceska karna judikatira konStatuje, Ze spravne protokolovanie je jednou zo zaruk
zakonnosti, preto podstatnd zmena protokolu uskuto¢nena v rozpore s ustanoveniami o protokolacii
vzbudzuje pochybnosti o spravodlivom rozhodovani sidov (1 Ds 15/2007, Vrchni soud v Olomouci
(VS 0C)ie,

1.2. Konanie s prietahmi

Prietahy v konani st upravené ako osobitné skutkové podstaty disciplindrnych previneni v § 116 ods.
1, pism. b) a § 116 ods. 2, pism. e) zakona o sudcoch a prisediacich. Napriek tomu vsak disciplinarne
sudy posudzovali nekonanie sudcov aj ako porusenie povinnosti uloZenej ustanovenim § 30 ods. 1
zakona o sudcoch a prisediacich.

Nenapisanie rozhodnuti v zakonom predpisanej lehote a zaroven nepoziadanie predsedu sudu
o predizenie lehoty na napisanie rozhodnutia je poru$enim zikladnych povinnosti sudcu.
Disciplinarny sud k nevyhotoveniu rozhodnuti konStatoval ,..tohto konania sa dopustil tak, Ze ani
v jednom pripade nepoZiadal o prediZenie lehoty na napisanie rozhodnutia podl'a § 158 ods. 4 O.s.p. teda
porusil zdkladntu povinnost sudcu podla § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch tym, Ze v pridelenych veciach
nekonal plynulo bez zbytocnych prietahov.”

Sudca nevyhotovil rozhodnutia v zakonnej lehote a zaroveti nepoziadal predsedu stiidu o prediZenie
lehoty na napisanie rozhodnutia v 16 pripadoch. Dopustil sa tym disciplinarneho previnenia podl'a §
116 ods. 1 pism. a) zadkona o sudcoch, za ¢o mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie - zniZenie
funkéného platu o 15% na obdobie troch mesiacov (1 Ds 11/08, 2 Dso 8/09, obdobne aj 1Ds 16/2008,
1Ds1/2008 a4 Ds 1/2010).

Ceska karna judikatira konstatuje, Ze za zavinené porusenie povinnosti sudcu (§ 87 zakona ¢ 6/2002
Z. 7., 0 sudoch a sudcoch) treba povazovat aj nereSpektovanie povinnosti Ziadat predsednicku sudu
v kaZdej jednotlivej veci o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia. V neprospech disciplinarne
stthaného sudcu sved¢i miera zavinenia, ktora je vyssia najma pri veciach, v ktorych rozhodnutie
nebolo vyhotovené ani v lehote, ktora predsednicka na zaklade kontroly stanovila (Ds 7/2003, VS
00).

1.3. Pojednavanie pod vplyvom alkoholu

Vykon funkcie sudcu, v ramci vykonavania pojednavani, pod vplyvom alkoholu je porusenim
zakladnych povinnosti sudcu. Disciplinarny sid uviedol: ,Sudkyna pocas vykonu funkcie sudcu
vramci vykonavania pojednavani dna.., vykonavala svoju funkciu pod vplyvom alkoholu a tym
porusila zakladné povinnosti sudcu zakonom urcené.”

Sudkyiia okresného stidu pojednavala tri nariadené veci pod vplyvom alkoholu a v désledku opitosti
bola poziadana o opustenie pracoviska. Uvedenym konanim narusila vaznost a ddstojnost funkcie
sudcu a vzh'adom na povahu porusenej povinnosti a spésob, je Skodlivost jej konania zvySena. Takto
porusila zakladné povinnosti sudcu v zmysle § 30 ods. 1 zakona o sudcoch. Tym spachala zavazné
disciplinarne previnenie nezlucitel'né s funkciou sudcu podl'a § 116 ods. 3 pism. a) zakona o sudcoch

11 Informacie o Ceskej karnej judikatiire boli ¢erpané najma z ,Minimum karného soudce, Michal Bobek a kolektiv autorov, Brno 2009.
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a prisediacich, za ¢o jej bolo uloZené disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu (nasledne
vSak doSlo k zastavenie konania z dévodu umrtia sudkyne) (1 Ds 2/08, 2 Dso 4/09).

Sudca bol disciplinarne stihany pre podozrenie, Ze viedol trestné pojednavanie pod vplyvom
alkoholu. Na tuto skutoc¢nost upozornil predsedu sidu obzZalovany a Ziadal, aby bolo z tohto dévodu
trestné konanie prerusené a pojednavanie odrocené. Sudca v disciplinarnom konani namietal, Ze
nebol pod vplyvom alkoholu (odmietol sa vSak podrobit dychovej skuske na alkohol), ale islo
o prejavy jeho neurologickej choroby, o potvrdili v konani aj znalci. Hoci vSak pritomnost’ alkoholu
vkrvi sudcu nebola preukazana, disciplindarny sid ho uznal vinnym zo zavineného porusenia
povinnosti sudcu podrobit sa dychovej skiske na alkohol, pricom Skodlivost jeho konania povazoval
za zvySenu vzhladom na povahu porusenej povinnosti. Sid mu uloZil sankciu zrazky z funk¢ného
platu vo vyske 50 % na 4 mesiace (1 Ds 1/09).

Z judikattry Ceskych karnych sudov k uvedenej téme poukazujeme na rozhodnutie, podl'a ktorého,
napriek tomu, Ze nebol preukazany vplyv alkoholu, ak sa disciplindrne obvineny nachadza v stave,
ktory si sdm privodil, a ktory mu znemoziuje vykon sudcovskej funkcie, ide o hrubé porusSenie
povinnosti sudcu a zna¢né ohrozenie dovery v sudcovsku funkciu, za ktoré mozno ulozit odvolanie
sudcu z funkcie (§ 80, § 87 a § 88 odsek 1 pism. d) zdkona ¢ 6/2002 Z. z., o sidoch a sudcoch). Ak je
disciplinarne obvineny pristihnuty v stave opitosti ¢i inej intoxikacie, spiaci v Case, ked’ uZ mal davno
konat' v nariadenych veciach a v dosledku toho nebol zhotoveny ani zdznam z pojednavania, ide
o hrubé porusenie, ktoré disciplindrne obvineny nemdze ospravedlnit tvrdenim, Ze ho do takého
stavu priviedlo nevhodné pozitie predpisanych liekov proti nespavosti. Notabene, ak sa nepodrobi
testu na preukdzanie ¢i vyvratenie pritomnosti alkoholu v krvi. V pripade, ak sa sudca ocitne
v takomto stave, je povinny na takyto svoj stav upozornit nadriadeného ¢i poziadat o pracovnu
neschopnost (2 Ds 28/2005, VS Praha).

1.4. Vedenie motoroveého vozidla pod vplyvom alkoholu

Podl'a disciplindrneho sidu ,vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu ako aj ndsledné
vedenie motorového vozidla v case, ked’ mal sudca odobraty vodic¢sky preukaz a odmietne sa podrobit
skiiske na alkohol, treba povaZovat za konanie, ktorym sa narusa vdznost' a déstojnost’ funkcie sudcu®.

Sudca viedol motorové vozidlo po tom, ¢o pozil alkohol, pricom bola pomocou elektronického meraca
nameranda hodnota 1,68 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu, ¢o je priblizne 3,2 %
alkoholu v krvi, teda viedol motorové vozidlo bezprostredne po poziti vicsieho mnozstva alkoholu.
V iny deii viedol motorové vozidlo, pricom narazil do oproti idiceho vozidla, avSak na vyzvu policajta
sa odmietol podrobit dychovej skuske a lekarskemu vySetreniu krvi. Zaroverii viedol vozidlo napriek
tomu, Ze mal zadrzany vodic¢sky preukaz. Uvedenym konanim porusil zakladné povinnosti sudcu
v zmysle § 30 ods. 1 zakona o sudcoch, ¢im sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia podla §
116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zdkona o sudoch. Podl'a disciplindrneho stdu ,skodlivost’ takéhoto
disciplindrneho previnenia je zvysend vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti, ku ktorej doslo na
verejnosti v oblasti verejne sledovanej, pricom doslo ku zdvazZnym poruseniam prdvnych predpisov, ako
aj etickych noriem pri prevddzke motorovych vozidiel, a to opakovane“. Za to mu bolo uloZzené
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. c) zdkona o sudcoch a prisediacich - odvolanie
z funkcie sudcu. Odvolaci disciplinarny sid vec postupil na trestné konanie (1 Ds 7/05, 2 Dso 1/07).

V inom pripade disciplinarny sad uviedol: ,..sudca ... tym, Ze pod vplyvom alkoholu viedol osobné
motorové vozidlo a spésobil dopravni nehodu, naplnil pojmové znaky disciplindrneho previnenia podla
§ 116 ods. 1 pism. a/ statusového zdkona, takZe svojim konanim porusil zdkladnii povinnost sudcu (§ 30
ods. 1 statusového zdkona), zdrZat sa v obcianskom Zivote vsetkého, ¢o by mohlo narusit vdznost’
a déstojnost’ funkcie sudcu.”
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Za uvedené previnenie mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b/ zdkona o
sudcoch a prisediacich, a to zniZenie funkéného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov (3 Ds 4/10).

1.5. Odmietnutie podrobit sa skiiSke na alkohol

V dalSom z disciplindrnych rozhodnuti bolo zavinenie dopravnej nehody sudcom a néasledné
odmietnutie podrobit sa skiiSke na alkohol kvalifikované ako disciplindarne previnenie.

Podl'a disciplinarneho suadu ,sudca ako vodi¢c motorového vozidla ... spdsobil ... dopravnii nehodu, po
zrdzke pri vySetreni pric¢in dopravnej nehody sa odmietol podrobit vysetreniu na zistenie alkoholu
dychovou skuskou, ...a ndsledne sa odmietol podrobit’ aj lekdrskemu vysetreniu odberom a vysetrenim
krvi, na ktoré bol vyzvany..“. Za uvedeny skutok uznal disciplinarny sud sudcu ,za vinného zo
zdvazného disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. b/ s poukazom na § 116 ods. ods. 1 pism.
a/ a $§ 30 ods. 1 Zdkona o sudcoch a prisediacich”. Za to mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie podla
§ 117 ods. 5 pism. b) zdkona o sudcoch - zniZenie funkéného platu o 50% na obdobie 6smich
mesiacov (2 Ds 11/05, 2 Dso 3/06, 2 Ds 11/05, 1 Dso 1/08).

1.6. Nerozhodnutie o vizbe

Nerozhodnut o viazbe po podani obzaloby urychlene a prednostne méze byt zavinenym porusSenim
povinnosti sudcu.

Sudca nerozhodol o viazbe po podani obZaloby vo veci, v ktorej konal ako zakonny sudca, ale az
prikazom obvinenych prepustil z vazby na slobodu, pretoZe podla odovodnenia dovody vazby
pominuli, a tym neumoznil prokuratorovi proti takémuto rozhodnutiu podat opravny prostriedok
a nereSpektoval kogentné zakonné ustanovenie. Disciplindrny stid preto uznal sudcu za vinného
v zmysle navrhu na zacatie disciplindrneho konania za zavazné disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zdkona o sudcoch a prisediacich a ulozil mu disciplinarne opatrenie
podl'a ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b/ zakona o sudcoch, a to zniZenie funk¢ného platu sudcu o 50
% na dobu Siestich mesiacov. Konanie, resp. neCinnost sudcu v zavaznej vazobnej trestnej veci,
hodnotil disciplinarny sud ako nezodpovedny a neprofesionalny pristup sudcu, ktory mal za nasledok
ohrozenie dovery v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, ¢o preukazuju aj
pripojené kopie tlace zadokumentované v spisovom materiali (2 Ds 2/11).

1.7. Nadavanie a nasilné spravanie pod vplyvom alkoholu

Sudca bol uznany za vinného z disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 (bez uvedenia bliZSej
Specifikacie) zakona o sudcoch a prisediacich, ktorého sa mal dopustit tak, ,Ze.. vo vecernych
hodindch, v opitom stave sudcovi Krajského stdu v ... oplzlo naddval, vulgdrne a urdzlivé vyrazy na jeho
adresu viackrdt opakoval a ndsledne v oplzlych naddvkach pokracoval aj voci zapisovatel'ke uvedeného
sudu..., ktoru vtiahol do banketnej miestnosti v uvedenej restaurdcii, tam ju oboma rukami chytil pod
krk, zodvihol ju a ked’ ju postavil na zem, ndsledne ju uchopil za sako a kric¢al, aby sa ho bdla, lebo ked’ ju
nezastreli on, urobf to niekto iny, lebo md na to l'udi, poznd celii mafiu...“. Za uvedené mu bolo uloZené
disciplinarne opatrenie - zniZenie funk¢ného platu o 15% na obdobie troch mesiacov (§ 117 ods. 1,
pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich).

Podl'a nazoru disciplinarneho odvolacieho stidu v konani neboli preukdzané zavazné a pritazujice
okolnosti, ktoré by konanie sudcu robili zvlast skodlivym. Prave naopak, z vypovede svedka vyplyva,

20



VYBRANE ASPEKTY DISCIPLINARNEHO SUDNICTVA

Ze sudca urazlivé a vulgarne vyroky prezentoval v Case, ked’ hrala hudba a tieto mohli pocut iba l'udia
stojaci v okruhu cca. 2 metre. Podl'a nazoru disciplinarneho odvolacieho sudu oslava 50. vyrocia
narodenin kolegu za pritomnosti ostatnych pozvanych kolegov a zamestnancov nie je oslavou takého
charakteru, kde by mala pristup Siroka verejnost. Na druhej strane prvostupnovy disciplinarny sud
v prospech sudcu zohladnil aj pol'ahcujicu okolnost spocivajicu v tom, Ze uvedeny sudca sa
v priebehu disciplindrneho konania ospravedlnil vsetkym dotknutym osobdm a svoje konanie
ol'utoval.

V preskimavanej veci je podla sudu z pravneho aspektu irelevantna ta skutocnost, Ze sudca bol
v minulosti dvakrat disciplinarne stihany, pretoze s poukazom na ¢asovy odstup sa na tohto sudcu
musi hl'adiet ako na sudcu, ktory disciplinarne postihnuty nebol (7 Ds 5/02, 1 Dso 17/04).

1.8. Zhrnutie

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na najvSeobecnejSie definovant povinnost sudcu obsiahnuta v § 30
ods. 1 odkazuju v rozhodnutiach disciplinarneho stdu viaceré skutkové podstaty uvedené v § 116,
najma ods. 1 pism. a), ale tiez skutkova podstata podla § 116 ods. 2 pism. b, § 116 ods. 3 pism. a).
Sirka definicie povinnosti uvedenej v §30 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich umoZiiuje
subsumovat pod fiu réznorodé skutky, ktoré spiiiaju atribity v tomto ustanoveni uvedené a zaroveri
nie su Specifikované medzi d’alSimi skutkovymi podstatami upravenymi v § 116 zakona o sudcoch
a prisediacich. Takato pradvna duprava vsSak podla naSho ndazoru vyvoldva pochybnosti
o predvidatel'nosti sankcionovania konkrétneho skutku a teda zasahuje do principu pravnej istoty.
Poukazujeme zaroven na formula¢nt nerovnorodost pri vymedzeni skutkovej podstaty podla § 116
ods. 1 v nadvéznosti na § 30 ods. 1 a ostatnych skutkovych podstat uvedenych v § 116 (teda okrem
§116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich), ktoré si mierou Specifickosti podobnejsie
inym sankénym normam upravenym napr. v Trestnom zakone alebo v Zadkone o priestupkoch. Otazka
Specifickosti skutkovych podstat by teda mala byt predmetom odbornej diskusie.
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2. Nestrannost a nezavislost sudcu

Pravny zaklad nestranného a nezavislého stdnictva je vyjadreny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého sa kazdy méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na
nezdvislom a nestrannom stde Slovenskej republiky. Uvedené je skonkretizované do zakladnych
procesnych noriem (Obciansky studny poriadok, Trestny poriadok). Pravna uprava disciplinarnej
zodpovednosti tykajica sa povinnosti sudcu dbat na to, aby jeho spravanim nebola dévodne
spochybnena jeho nestrannost a nezavislost, je obsiahnuta v tychto ustanoveniach zakona o sudcoch
a prisediacich:

e § 116 ods. 1 pism. b), v zmysle ktorého je disciplindrnym previnenim sprdvanie, ktoré vzbudzuje
oprdvnené pochybnosti o nezdvislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu
voci tcastnikom konania a o usili ukoncit' stidne konanie spravodlivo a bez zbytocnych prietahov.

e §116 ods. 2 pism. a) v zmysle ktorého je zdvaznym disciplindrnym previnenim vedomé porusenie
povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato.

e Zaroven sa v rozhodovacej praxi sidov pri poruseni zasady nestrannosti a nezavislosti sudcu
uplatiiuje aj skutkova podstata podl'a § 116 ods. 1, pism. a) v nadvaznosti na § 30 ods. 2 zdkona o
sudcoch. V zmysle uvedenych ustanoveni je disciplinArnym previnenim zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti sudcu. K zdkladnym povinnostiam sudcu, v zaujme zaruky
nestrannosti a nezavislosti, podl'a § 30 ods. 2, pismeno a) az e) patri:

a. presadzovat a obhajovat nezavislost sudnictva a jeho dobru povest,

b. odmietnut akykol'vek zasah, natlak, vplyv alebo Ziadost, ktorych cielom by mohlo byt
ohrozenie nezavislosti sidnictva,

c. nenechat sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit zdujmami politickych stran, politickych
hnuti, verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami,

d. vystupovat nezaujato a k stranam alebo k ticastnikom konania pristupovat bez
ekonomickych, socidlnych, rasovych, etnickych, sexualnych alebo nabozenskych
predsudkov,

e. dbat svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybmiovana.

Na zaklade uvedeného, vychadzajic zaroven z rozhodovacej praxe disciplindrnych senatov, mozno
konstatovat dvojkol'ajnost hmotnopravnej ipravy a na nu nadvazujucej aplikacnej praxe, tykajtcej sa
porusenia principu nezavislosti a nestrannosti vykonu funkcie sudcu. Ustanovenie § 116 ods. 1 pism.
b) je v Casti tykajucej sa uvedenych instititov obsahovo takmer totozné s ustanovenim § 30 ods. 2
pism. e), ktorého porusenie spada pod skutkovd podstatu § 116 ods. 1 pism. a).

V praxi disciplinarnych senatov sa za sledované obdobie (2005 - 2011) vyskytli iba dve rozhodnutia,
ktorymi bola skonStatovana vina sudcu pre poruSenie jeho nezavislosti a / alebo nestrannosti.
V ostatnych, celkovo siedmich pripadoch za sledované obdobie doslo k spatvzatiu navrhu,
oslobodeniu spod disciplinarneho obvinenia alebo konstatovaniu neplatnosti napomenutia. Kazdy
z uvedenych dvoch pripadov, ktorymi bola konstatovana vina, bol kvalifikovany podla inej skutkovej
podstaty v zmysle vysSie konstatovanej dvojkol'ajnosti pravnej tpravy (jeden podla § 116 ods. 1
pism. b), druhy podl'a § 116 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 30 ods. 2 pism. €)).

Z hladiska skutkov iSlo v prvom pripade o konanie sudcu, ktory vyhotovil pre navrhovatela
elektronicky navrh na zacatie obcianskopravneho konania na zaplatenie 398.000 Sk adresovany
okresnému sudu, za €o ziadal sumu 10.000 Sk. Za uvedené konanie mu bolo uloZené disciplindrne
opatrenie, zniZenie funkéného platu o 10 % na obdobie troch mesiacov. Konanie bolo kvalifikované
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ako previnenie podla § 116 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 30 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch
a prisediacich. Podl'a disciplindrneho stdu iSlo o spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti
o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani (1 Ds 6/2004; Dso 11/2004, 1 Ds 6/2004).

V druhom pripade bola sudkynia uznana vinnou zo zadvazného disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. a), v spojeni s ods. 2 pism. b) za to, Ze neumoznila vyhotovit zvukovy zaznam
z pojednavania ucastnikom konania v dvoch veciach. Uvedenym spravanim porusila podla
disciplinarneho stidu sudkytia povinnost sudcu podla § 30 ods. 2 pism. e) a ods. 4 zdkona o sudcoch
dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybiiovana a vykonavat
svoje povinnosti svedomito. V zmysle rozhodnutia, vzhI'adom na to, Ze islo o dlhoro¢nu sudkynu,
ktora nebola doposial' disciplindrne stihana, sa disciplindrny sud nestotoznil s opatrenim
navrhnutym navrhovatelom - teda odvolanim z funkcie sudcu a uloZil jej druhé najprisnejsie
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. a), teda preloZenie na sud niZsieho stupnia (1 Ds
9/08, 2 Dso 7/09).

Na zaklade vyssie uvedeného konstatujeme, Ze za sedemrocné sledované obdobie sa vyskytli iba dve
rozhodnutia, ktorymi bola konStatovana vina v stuvislosti s nestrannostou a nezavislostou sudcu.
Poukazujeme na vyznamny nepomer medzi vaznostou (nebezpec¢nostou) dvoch uvedenych skutkov
a prisnostou sankcie, ktord bola za ne ulozena. Rovnako tieZ na uz vyssie spomenutt dvojkol'ajnost’
pravnej Upravy a aplika¢nej praxe.

Z judikatary cCeskych karnych stdov k sudcovskej nestrannosti mozno spomenut rozhodnutie
Vrchniho soudu v Olomouci, podla ktorého je disciplinArnym previnenim aj konanie, ktoré je
spoOsobilé vyvolat dovodné pochybnosti o nepredpojatosti sudkyne (§ 80 odst. 2 zdkona ¢ 6/2002 Z.
z., 0 sudoch a sudcoch), najmé ak sa sudkyna sprava pocas pojednavania neprofesionalne, napr. jej
spravanie vykazuje prejavy osobnej povahy voci ucastnikom konania (sudkyna po vyhlaseni
rozsudku odovzdala obZalovanej, predvedenej eskortou vaznice, svoju osobnd brosinu, ktora si
odopla zo svojho odevu) (1 Ds 2/2006, VS 0C).

Obdobne tento sud v inej veci konsStatoval, Ze samotny fakt nelegalneho kontaktu odstideného so
sudcom, resp. absencia zodpovedajtcej reakcie sudcu, su skuto¢nosti spésobilé vyvolat pochybnosti
o0 osobe obvinenej z disciplindrneho previnenia, jeho mravnej sposobilosti vykonavat zastavanu
funkciu, a v dosledku toho o nezavislosti sidneho rozhodovania (§ 80 odst. 2 zakona ¢ 6/2002 Z. z.,
o sudoch a sudcoch) (1 Ds 18/2006, VS 0C).
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3. Prietahy v konani ako disciplinarne previnenie

Jednym z najcCastejSich disciplinarnych previneni, ktorymi sa zaoberaji disciplinarne sudy, su
prietahy v konaniach. Disciplinarne sudy toto previnenie posudzovali podla viacerych
disciplinarnych skutkovych podstat:

e § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich v spojeni s ust. § 30: zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti sudcu,

e § 116 ods. 1 pism. b): spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a
nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci ucastnikom konania a o usili
ukoncit® sudne konanie spravodlivo a bez zbytocnych prietahov,

e §116 ods. 2 pism. b): konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach c) a d),
ak vzhladom na povahu poruSenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, opakovanie
alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho SkodlivostPzvySena,

e §116 ods. 2 pism. g): zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani.

Pri odkaze na porusSenie povinnosti sudcu (resp. aj v pripade inych skutkovych podstat, ktoré
neobsahuju priamo odkaz na poruSenie povinnosti) disciplindrny sid odkazoval na viaceré
ustanovenia § 30 zakona o sudcoch a prisediacich. Hoci poruSenie povinnosti plnit svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo a bez zbyto¢nych prietahov je obsiahnuté v ust. § 30
ods. 4 (povinnost vykondvat svoje povinnosti svedomito a konat plynulo bez zbyto¢nych
prietahov)!?, disciplindrny sud odkazal vo svojich rozhodnutiach aj na poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z ust. § 30 ods. 1 (povinnost zdrzat sa vSetkého aj mimo vykonu funkcie sudcu, ¢o by
mohlo vazne narusit vaznost a dostojnost funkcie sudcu)13, § 30 ods. 5 (povinnost' plnit si svoje
povinnosti riadne a v¢as, aj v pripade povolenia prace vdomacom prostredi)!4, ale dokonca aj § 30
ods. 2 pism. a) (presadzovat a obhajovat nezavislost sudnictva a jeho dobra povest)1s.

V tejto suvislosti odvolaci disciplinarny senat konstatoval, Ze ,povinnost’ sudcu v pridelenych veciach
konat’ plynulo bez zbytocnych prietahov vyplyva zustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch
a prisediacich, a nie z ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona, ako tvrdi nesprdvne sud prvého stupria vo svojom
rozhodnuti“ (2 Dso 4/10).

Okrem toho, Ze zakon o sudcoch a prisediacich odliSuje disciplindrne previnenie (§ 116 ods. 1)
a zavazné disciplindrne previnenie (§ 116 ods. 2), zadkon a ani rozhodovanie disciplinarnych stidov
nedava jednoznacnu odpoved na otazku, ktord skutkova podstatu treba aplikovat na konkrétne
skutkové okolnosti. V niektorych rozhodnutiach sa (predovsetkym) odvolacie disciplindrne senaty
zaoberali aj kvalifikaciou disciplindrneho previnenia s ohl'adom na jeho zavaznost, avSak aplikacia
jednotlivych skutkovych podstat je stale nejasna a zostava nepredvidatelna.

Odvolaci disciplinarny senat dokonca poukazal na skutoc¢nost, Ze za urcitych okolnosti moze ist aj
o spachanie trestného ¢inu marenia vykonu rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo

12 § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich: ,Sudca je povinny vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez
zbytocnych prietahov; vZdy upozornit predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemoéze vybavit bez zbyto¢nych
prietahov.”

13 § 30 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich: ,V ob¢ianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonc¢eni sa sudca musi zdrzat vsetkého, o
by mohlo narusit vaznost a dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Obmedzenia
statneho funkcionara pri vykone $tatnej funkcie podl'a osobitného predpisu sa vztahuji primerane aj na sudcu.”

14 § 30 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich: ,Sudca je povinny plnit svoje povinnosti riadne a véas aj v pripade povolenia prace v domacom
prostredi. Rovnako je povinny vykonavat' nariadenu pohotovost’ a vykon funkcie nadc¢as v silade s rozvrhom préace, ako aj funkciu sudcu
disciplindrneho senatu alebo predsedu disciplinarneho senatu, ak bol do tejto funkcie zvoleny stidnou radou.”

15§ 30 ods. 2 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich
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strany necinného sudcu: ,k argumentdcii navrhovatela, podla ktorej dévodom podania ndvrhu na
vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti bola skutocnost, Ze sudca nekonal viac ako Sest’ mesiacov vo
veciach, kde mu bola uloZend povinnost konat rozhodnutim Ustavného stdu, odvolaci stud
poznamendva, Ze nesplnenie povinnosti vyplyvajiicej zrozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky, v désledku ¢oho sa mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky, je trestnym cinom podl'a § 350 Trestného zdkona“ (2 Dso 4/10).

3.1. Vymedzenie pojmu ,konanie bez zbyto¢nych prietahov*

Vzhl'adom na skimanie mnohych okolnosti a kritérii pri posudzovani, i sa sudca dopustil porusenia
povinnosti konat bez zbyto¢nych prietahov, nie je moZné ani z rozhodovacej ¢innosti disciplindrnych
senatov stanovit’ objektivnu diZzku konania, ktord mozno este oznacit ako bezprietahové konanie.
Disciplinarny sud sa vSak v niektorych svojich rozhodnutiach pokusil bliZsie vymedzit pojem konanie
bez zbytoénych prietahov, a to jednak s ohl'adom na dizku ne¢innosti v konkrétnom konani, ale tieZ
s ohl'adom na iné kritéria.

Podl'a disciplindrneho sudu, napr. Styri mesiace venované priprave pojednavania v trestnej veci su
bezné, akceptovatel'né a primerané (4 Ds 4/03). Naopak, nekonanie sudcu v trvani Siestich mesiacov
povazoval sud za neodovodnené prietahy, pricom po 6 mesiacoch sudca vypracoval iba uznesenie, ze
do konania treba pribrat znalca (1 Ds 4/05). Tento nazor vSak prehodnotil odvolaci disciplinarny sud,
ktory ani nekonanie v diZke $iestich mesiacov nepovaZzoval za disciplinarne previnenie (1 Dso 12/05).
Vinej veci sud konstatoval, ze dizka nekonania v trestnych veciach (v niektorych viac ako rok)
a v exekucnych veciach (v prevaznej miere viac ako rok) bola neprimerane a vynimocne dlha (1 Ds
1/08).

Vo veci, kedy bol sudca disciplinarne stihany za ,zdvazné niekol'korocné prietahy v konani zavinené
jeho necinnostou vo veciach“ (celkovo 4 veci anecinnost cca 22 mesiacov, v piatich veciach
nenapisany rozsudok po dobu 4 - 6 mesiacov od vyhlasenia), sa disciplindrny sud vyjadril
k zbytoénym prietahom nasledovne: ,Pod zbytoénym prietahom v stiidnom konani moZno rozumiet’
necinnost, pripadne aj neefektivnu ¢innost’ stidu alebo sudcu, trvajicu urcitu dobu, ktord je neprimerand
povahe veci a konkrétnym okolnostiam pripadu. DiZka konania by nemala byt neprimerand
a vynimocne dlhd. Pri hodnoteni, ¢i v konkrétnom konani doslo k zbytocnym prietahom, sa bert
do tvahy tri zdkladné kritérid: sprdvanie ucastnika konania, povaha veci, o ktorej sud rozhoduje
a postup samotného sudu. Disciplindrny sud konStatoval, Ze vo veciach uvedenych v ndvrhu doslo
k zbytocnym prietahom, ktoré spocivali v zavinenom konani sudcu. Podl'a ndzoru disciplindrneho sudu,
dizka konania v predmetnych civilnych veciach bola neprimerane a vynimocne dlhd. Na druhej strane
musel disciplindrny sud vyhodnotit aj skutocnost, Ze sudca bol uZ za cast' prietahov disciplindrne
potrestany napomenutim, ktoré mu uloZil predseda KS...“ (2 Ds 5/05).

Disciplinarny sud konsStatoval, Ze neefektivny a nesustredeny postup sudcu, kedy ikony nesmerovali
k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnikov konania, méze byt pricinou viacerych obdobi
necinnosti: ,Pokial’ je obsahom skutku konanie sudcu, ktoré vedie k spdsobeniu zbytocnych prietahov,
prevazne ide o dlhsie casové obdobie, Casto sa skladajiice zviacerych casovych etdp spadajicich
do minulosti, ktoré v§ak pre nekonanie v jednotlivych etapdch vo svojom stithrne v konecnom ddsledku
moézu tvorit disciplindrne previnenie. Prdve stuhrn tychto viacerych konani - nekonani méZe byt
spdsobilym dévodom na uloZenie disciplindrneho opatrenia sudcovi, a to i za stavu, Ze jednotlivé dielCie
etapy tohto konania, resp. nekonania, samotné toto kritérium nedosahuji.” (2 Dso 1/08)

Podl'a disciplinarneho stdu nie je mozné bez dalSieho skimania postupu sudcu povazovat
za prietahy v konani taky postup sudu, kedy nariadil pojednavanie, ktoré sa vSak neuskutocnilo.
Odvolaci disciplinarny sud konsStatoval, Ze prvostupnovy disciplindrny sud iba bez zmeny prevzal
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skutkovt vetu z navrhu, avSak ani nezistil, ¢i pricinou odrocenia pojednavania boli objektivne priciny
alebo neefektivna Cinnost sudcu. Odvolaci disciplindrny senat tieZ konStatoval, Ze prvostupnovy
disciplinarny sud pochybil, ked nevykonal dokazovanie minimalne oboznamenim sa s predmetnymi
spismi, vo veciach, v ktorych bol sudca necinny. Uviedol: , Prdve tieto spisy su zdkladnymi d6ékazmi,
ktorymi méZe overit sprdvnost’ tvrdeni navrhovatel'a alebo dévodnost obhajoby sudcu.” (2 Dso 4/10).

3.2. Zavinenie (vo vztahu k prietahom v konani)

Okrem ust. § 116 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich je zavinenie priamou sucastou
vSetkych skutkovych podstat tykajdcich sa poruSenia povinnosti konat bez zbytoc¢nych prietahov.
Napriek tomu maju disciplinarne stdy tendenciu nezaoberat sa priamo aj otdzkou zavinenia sudcu,
resp. vyhodnocuju ju len formalisticky. Len v niektorych rozhodnutiach sa sudy otazkou zavinenia
zaoberaju podrobnejsie a v nadvaznosti na skutkovy stav.

»Zavinenie (imyselné i nedbanlivostné) je vybudované na zlozke poznania a na zlozZke véle. Zlozka
poznania zahrria vnimanie sudcu, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré vnimal predtym, a ku
ktorym dospel svojim tisudkom na zdklade poznatkov a skisenosti. Vél'ovd zloZka zahtria predovsetkym
chcenie a uzrozumenie (pri umyselnom zavineni), teda rozhodnutie konat urcitym spésobom
so znalostou podstaty veci, pri vedome nedbanlivostnom zavineni zahriia spoliehanie sa bez
primeranych dévodov, Ze k poruseniu ¢i ohrozeniu zdujmov chrdnenych zdkonom neddjde. Sudca
nepochybne naplnil zloZku poznania. Bolo mu zndme - vedel, Ze vo veciach Specifikovanych vo vyroku
tohto rozhodnutia nekonal. O existencii prietahov v konani vedel uZ z minulého obdobia, ked’ boli zistené
uz previerkami v roku 1999 a 2000 a rovnako vedel o prietahoch aj na zdklade napomenutia, ktoré mu
predseda sudu udelil na podklade zisteni z previerok dna 3.12.2001. Podla ndzoru odvolacieho
disciplindrneho sudu naplnil aj zloZku vélovd, a to tym, Ze sa spoliehal bez primeranych dévodov, Ze
vdanych pripadoch k poruseniu ¢i ohrozeniu zdujmov chrdnenych zdkonom nedéjde (tj. Ze v danom
pripade k prietahom v konani neddjde).” (Sid konStatoval porusenie povinnosti sudcu konat bez
prietahov, ulozil disciplindrne opatrenie; 1 Dso 7/05).

Sudca vykonaval neefektivne tkony vo veci, neskoér viac ako pol roka nekonal, pricom poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov konstatoval aj ustavny sid (a stazovatelovi
priznal primerané zadostucinenie). Disciplinarny sud sudcu oslobodil, lebo ,v danej veci pri
posudzovani zavinenia disciplindrne stihaného sudcu v suvislosti so skutkom, ktory predstavoval
vykondvanie neefektivnych tikonov, ¢cim spdsobil zbytocné prietahy vo veci, sa nepodarilo preukdzat, Ze
by sudca naplnil ako zloZku vedenia tak aj vélovu zlozku nielen vo forme timyselného zavinenia, t.j.
chcenia spdsobit prietahy v konani, ale ani vedomej nedbanlivosti a to spoliehania bez primeranych
dévodov na to, Ze k prietahom v danej veci neddjde. ... vo vSeobecnosti, ale aj v danej veci pod pojem
neefektivneho konania mozno podradit vykondvanie takych tikonov sudu, ktorymi sa nedosiahne stav
ukoncenia veci v co najkratsom case, pretoZe ide o tikony duplicitné, pripadne z hl'adiska procesného
alebo hmotného prdva nesprdvne a majice za ndsledok zrusenie vydaného rozhodnutia, ¢o opakovane
konanie predlzuje. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze ide o to, ¢i sudca vykondva tieto tikony so znalostou
procesno-prdvnych, pripadne hmotno-prdvnych predpisov na dostatoc¢nej tirovni. Rozhoduji pritom jeho
skiisenosti a aj osobnostné predpoklady, majice za ndsledok sprdvne zorganizovanie a koordinovanie
vykonanych tikonov. Nie je vSak z nich mozné vyvodit naplnenie ako zloZky vedenia tak ani véle, a to ako
vo forme umyslu tak ani vedomej nedbanlivosti, t.j. spoliehania sa bez primeranych dévodov na to, Ze
k prietahom v danej veci neddjde. Takyto postup sudcu, ktory méze mat nepochybne za ndsledok to, Ze
konanie sa dd hodnotit’ ako ¢innost, ktord nesmeruje k odstrdneniu prdvnej neistoty ticastnika stidneho
konania, vSak nemozno povaZovat za zavinené konanie sudcu, pretoZe v riom nie su naplnené zloZky ako
umyselného tak ani nedbanlivostného konania formou vedomej nedbanlivosti. Sudca sa nim preto
nemohol dopustit disciplindrneho previnenia podla § 116 zdkona ¢. 385/2000 Z.z." (1 Ds 1/06).
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Vo veci disciplinarne stthaného sudcu pre meskanie s napisanim dvoch rozhodnuti (omeSkanie v
trvani niekol'kych mesiacov) disciplinarny sud konStatoval, Ze ,po strdnke objektivnej disciplindrny
sud konanie sudcu ... posudil ako disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 zdkona o sudcoch. Po
strdnke subjektivnej islo v jeho pripade o nepriamy timysel, ked'Ze vedel, Ze svojim konanim méZe také
porusenie spésobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny" (2 Ds 6/08).

3.3. Pouzitie zakladnej a prisnejsej skutkovej podstaty

Disciplinarny sid opakovane posudzoval prietahy v sidnom konani podla § 116 ods. 1 alebo ako
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2. Casto v$ak aplikuje viaceré skutkové podstaty
naraz - t.j. uzna disciplinarne stthaného sudcu zo spachania (zavazného) disciplindrneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a pism. g) zdkona o sudcoch, pritom nie je zrejmé, preco
aplikuje vSetky skutkové podstaty. V niektorych konaniach sa vSak disciplinarny sdd vyjadril aj
k tomu, preco aplikoval konkrétnu skutkovi podstatu, pripadne ina skutkovi podstatu neZ bola
navrhovana.

V pripade omeskania pri vyhotoveni rozsudku (16 veci, omeskanie 1 - 2 mesiace) sud neaplikoval
povodne navrhovanu skutkovi podstatu podla § 116 ods. 2 pism. b) ag) zdkona o sudcoch
a prisediacich, lebo hoci boli splnené formalne znaky citovaného ustanovenia, ale ,po vyhodnoteni
vykonanych dékazov s prihliadnutim aj na zdkonom urcent Skodlivost konania aosobu sudcu
disciplindrny sendt dospel k zdveru, Ze neboli splnené materidlne znaky ustanovenia § 116 ods. 2 pism.
b) a pism. g).“ Sid rozhodol, Ze sudca porusil zakladni povinnost sudcu podla § 30 ods. 1 zdkona
o sudcoch a prisediacich tym, Ze vo veciach nekonal plynulo bez zbytoc¢nych prietahov, ¢im sa
dopustil disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a). Zohladnil pritom, Ze po zacati
disciplinarneho konania disciplindrne stihany sudca piSe rozhodnutia v zdkonnej lehote a svoje
povinnosti si plni riadne, pricom bol dokonca urceny za riadiaceho predsedu senatu (1 Ds 11/08).

Pouzitie prisnejsSej skutkovej podstaty disciplinarny std povazoval za vhodné najma vtedy, ked' je
Skodlivost konania sudcu zvySena vzhl'adom na sposob jeho konania, mieru zavinenia, opakovanie
alebo iné pritazujice okolnosti (1 Dso 1/09, 1 Dso 1/10).

Vo veci necinnosti sudcu trvajtcej viac ako jeden rok disciplinarny sud neakceptoval navrh na
posudenie prietahov v konani ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g), ale
posudil ich ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), ,najmd z toho dévodu, Ze
v rozhodujiicom obdobi (sudca) skutocne studoval iné zdvazné a obsiahle trestné veci, vsetci svedkovia
vypocuti disciplindrnym stidom potvrdili, Ze v osobe JUDr. ... sa jednd o odborne zdatného sudcu a je
nepochybné, Ze v rozhodujticom obdobi JUDr. ... pésobil aj ako predseda sudcovskej rady” (2 Ds 9/09).

Necinnost sudcu v dvoch veciach (kedy necinnost trvala vzdy takmer rok) disciplinarny sad posudil
ako zadvazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 pism. b) a § 116
ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch a prisediacich, pretoze dospel k zaveru, ze ,vzhladom na povahu
porusenej povinnosti je Skodlivost konania zvysend. K tomuto zdveru dospel z vykonaného dokazovania
vo vztahu k citovanym ndlezom Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj vyslovenému prdvnemu
ndzoru Ustavného sudu v tychto rozhodnutiach, tj. aby okresny sid .. v dalsom konani po tychto
ndlezoch konal bez zbytocnych prietahov. Toto podla ndzoru disciplindrneho sendtu oddvodriuje
materidlnu strdanku pouZitia § 116 ods. 2 pism. b) a pism., g) zdkona ¢. 385/2000 Z.z.“ (1 Ds 2/10).

Nejednotnost pristupu disciplinarnych stdov pri ukladani disciplinarnych opatreni dokazuje aj
rozhodnutie vinej veci, kedy sud necinnost sudcu v 14 veciach v trvani niekolkych mesiacov az
niekol’kych rokov (sedem rokov) posudil ako menej zavazné pochybenie s minimalnymi nasledkami,
ked'Ze v predmetnych veciach uc¢astnici ani nepodali staznosti. Sid navySe zohl'adnil aj celkovy pocet
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vybavovanych veci sudcom. Jeho necinnost posudil ako porusenie povinnosti podla § 30 ods. 4
vo vztahu k § 116 ods. 1 pism. a) a ulozil mu disciplinarne opatrenie zrazky z funkéného platu vo
vyske 5 % na dobu jedného mesiaca (3 Ds 3/10).

Obdobne postupoval disciplinarny sud v d’alSej veci, kedy bola disciplindrne stihana sudkyiia pre 30
nenapisanych rozsudkov (omeskanie v trvani az do 10 mesiacov) a pre necinnost v konani trvajicu
takmer tri roky. Sud prihliadol k rozsahu porusenej povinnosti, jej trvaniu, ale tiez ,najmd k tomu, Ze
JUDr. ... si svoje pochybenie uvedomila a prejavuje tcinnt litost nad tym, Ze svojim konanim poskodila
ndhlad verejnosti na justiciu a prisltibila, Ze urobi vsetko pre to, aby sa to neopakovalo®. Sud ju uznal
vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) bez bliZsej Specifikacie
porusenej povinnosti a ulozil jej disciplinarne opatrenie zrazky z funk¢ného platu vo vyske 5 % na
dobu 3 mesiacov (4 Ds 1/10).

3.4. Iné okolnosti, ktoré disciplinarny sud zohladnoval pri posudzovani
prietahov v konani

V niektorych konaniach tykajicich sa skimania poruSenia povinnosti konat bez zbyto¢nych
prietahov, disciplinarny sud skamal aj iné okolnosti, ktoré mohli ovplyvnit konanie a rozhodovanie
disciplinarne stihaného sudcu. Medzi takéto okolnosti patri zohl'adnovanie najma toho, ¢i sudca mal
vytvorené dostato¢né podmienky na bezprietahové konanie v predmetnej veci. Disciplindrny sud
teda konstatoval, Ze prietahy v danej veci sice vznikli, ale nie vinou sudcu.

Disciplinarny sud teda zohl'adnil ,znacnt zataZenost’ sudcov okresného sudu“ (1 Ds 4/05), ci
stahovanie sudu (2 Ds 12/05).

Sud skamal tiez povahu veci, v ktorej malo dojst k zbytocnym prietahom v konani: ,Vzhl'adom na
povahu veci, najmd nendrocnost’ tkonu, ktory bolo potrebné v zdujme plynulého konania v danej
trestnej veci vykonat, vSsak nemozno konstatovat, Ze sa nejednd o nedostatok v prdci mensieho vyznamu,
ktoré by nebolo mozZné postihnit napomenutim v zmysle § 117 ods. 9..“ (1 Ds 4/05).

Sud napr. konstatoval, Ze neSlo o prietahy pri vybaveni dkonu sudu, lebo nebolo preukazané, ze
sudkyiia mala spis u seba. ,Tvrdenie disciplindrneho [prvostuptiového] sudu, Ze sudkyria mala spis
po tprave kanceldriou predloZeny, nebolo preukdzané Ziadnym objektivnym dékazom. Samotny tiradny
zdznam administrativnej zamestnankyne, ktory sa nachddza v spise, Ze spis bol sudkyni predloZeny,
odvolaci disciplindrny sud nepovaZoval za dbékaz, ktory by mohol spolahlivo takéto tvrdenia potvrdit.
Sudkyria kategoricky poprela, Ze by jej uvedeny spis bol na vybavenie jednoduchého tikonu predloZeny,
naviac uviedla, Ze do jej kanceldrie mali volny pristup i ini zamestnanci sudu, takZe spis jej kedykolvek
mohol byt do kanceldrie poloZeny” (1 Dso 1/05). Aj v inych pripadoch sid zohladiioval prax obehu
spisu na sude v prospech sudcu: ,Na civilnom oddeleni stidu podl'a zavedenej praxe vsak bol odovzdany
na vykondvanie prislusnych tikonov bezprostredne po ndpade stidnej tajomnicke a ndsledne vysSiemu
sudnemu uradnikovi, a aZ po vykonani tikonov tychto pracovnic¢ok bol spis predloZeny zdkonnej sudkyni
. Ak v tomto obdobi doslo k prietahom v konani vo veci, neexistuje tu zo strany sudcu zavinenie ako
zdkladny a nevyhnutny predpoklad disciplindrnej zodpovednosti sudcu v zmysle porusenia povinnosti
sudcu podla § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch” (1 Ds 5/06).

Sud tieZz v rozhodnutiach zohl'adiioval vykonnost sudcu v rozhodnom obdobi (ktora bola ,viac ako
uspokojivd“), predchadzajtiicu dlhSiu praceneschopnost (v trvani jeden mesiac), ¢innosti nad ramec
sudcovskych povinnosti sudcu (priprava vzorového pojednavania pre Studentov), ,problémovy stav
sendtu“, ale tiez pocet veci, v ktorych mal sudca spdsobit prietahy v konani (dve konania) - vo veci
napokon upustil od potrestania, kedZze podl'a nazoru odvolacieho disciplindrneho stidu pre napravu
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stacilo prejednanie skutku disciplinarnym stidom (2 Dso 4/06). Dovolenku alebo praceneschopnost
sudcu zohl'adnil disciplinarny std v prospech sudcu opakovane (napr. 2 Ds 12/05, 2 Ds 2/06, 1 Dso
2/09), podobne aj vysokd (nadmernud) pracovnu zatazenost (2 Ds 7/08, 2 Ds 3/09), vysoku (alebo
uspokojivi) pracovnu vykonnost (2 Ds 7/08), pracu sudcu na viacerych agendach (2 Ds 7/08), alebo
konanie ucastnikov konania (2 Ds 3/09). Skuto¢nost, Ze sa sudca doposial nedopustil iného
disciplinarneho previnenia je tieZ okolnostou, ktoru sud zohl'adnoval (2 Ds 7/08).

V niektorych pripadoch vSak std sice vzal do tivahy tvrdenia sudcu (obhajcu) o dlhodobej pracovnej
zataZenosti sudcu, o nedostatotnom personalnom obsadeni sidu a o neprimerane vysokom napade
veci, ale uviedol: ,Avsak to nemd vplyv na to, aby vo veciach konal bez zbytocnych prietahov a na
hodnotenie jeho konania ako disciplindrneho previnenia“. Disciplindrny sud preto sudcovi ulozil
napomenutie (1 Ds 1/08).

Disciplinarny sud zohl'adiioval tieZ charakter anarocCnost prisluSnej veci, v ktorej malo dojst
k prietahom v konani: ,trestnd vec .. bola sice predloZend (sudcovi) na odvolacie konanie uZ 7.
novembra 2007, avsak aj z predkladacej sprdvy je zrejmé, Ze tento spis md celkom 60 zvizkov, kazdy po
minimdlne 200 strdn, len samotny rozsudok prvostupriového sudu md 72 strdn, ide o rozsiahlu trestnu
cinnost, ndrocnu jednak na Studium ako aj po prdvnej strdanke. TaktieZ pokial ide aj o trestni vec ...,
tdto bola na odvolacie konanie (sudcovi) predloZend, ako to vyplyva z predkladacej sprdvy, diia 17. jila
2008, aj tdto vec obsahovala 60 zvdzkov, samotny prvostupriovy rozsudok md 137 strdn. Z uvedeného je
nepochybné, Ze len na studium tychto veci je potrebny dlhy cas. V tomto smere disciplindrny std ddva za
pravdu tvrdeniam sudcu, Ze studium spisu nie je mozné povazovat' za necinnost, v takomto pripade aj
ostatni vypocuti svedkovia prehldsili, Ze Stidium tychto veci bolo ndro¢né a nie je moZné obdobie od
ndpadu veci po urcenie terminu odvolacieho konania povaZovat' za nec¢innost’ sudcu.” Disciplinarny sud
teda postup sudcu vyhodnotil tak, Ze sa disciplinarneho previnenia nedopustil (2 Ds 9/09).
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4. Oslobodenie spod navrhu na zacatie disciplinarneho
Kkonania

Pravna uUprava institatu oslobodenia v disciplindrnom sudnictve je obsiahnuta v ustanoveni § 129
ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich nasledovne: ,Ak disciplindrny senat déjde k zaveru, ze sa
sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo Ze mu nemozno disciplindrne
previnenie alebo priestupok preukazat, sudcu oslobodi..."

Uvedené zakonné dovody oslobodenia blizsie Specifikuje rozhodovacia prax disciplinarneho sudu
a moZzno ich rozdelit' do nasledovnych oblasti:

4.1. Vykon rozhodovacej pravomoci

K vykonu rozhodovacej pravomoci sudcu v oblasti vyhotovovania zvukovych zaznamov
z pojednavania disciplindrny sud vo veci 2 Ds 7/04 uviedol, Ze: ,Pokial’ v§ak zdkonodarca vymedzil
medzi zdkladné prdva sudcu rozhodovanie sudcu o zvukovom prenose, moZno sa oprdvhene domnievat,
Ze pod zvukovy prenos mozZno zahrniit, bez pouZitia priliS extenzivnheho gramatického a
logického vykladu, aj samotny zvukovy zdznam, nakol’ko pri dnesnej vyspelosti techniky je tiplne
bezZné, Ze aj priame prenosy sa zaznamendvaji na prostriedky zdznamovej techniky, ktoré st
ndsledne pouzivané na reprizy a pristupné v archivoch vsetkych slovenskych médii na internete.”
V uvedenej veci sudca nedovolil zastupcovi vedlajsSieho tucastnika konania zachytavat priebeh
pojednavania na diktafén a do zapisnice o pojednavani vyhlasil uznesenie, Ze nepripusta, aby vedl'ajsi
ucastnik priebeh konania nahraval na zvukovy zdznam. Podla disciplindrneho sudu: ,Sudca
vykondval jednoznacne svoju rozhodovaciu prdavomoc, ktora neméze byt disciplindrnym
previnenim, ako je mu to kladené za vinu. Na zabezpecenie neruseného priebehu pojedndvania sud
méZe vykonat opatrenia potrebné na usmernenie sprdvania pritomnych oséb.“

V suvislosti s uvedenym liberatnym doévodom je potrebné poukazat aj na iné rozhodnutie
disciplinarneho sudu v podobnej veci, kedy vykon rozhodovacej pravomoci v oblasti vyhotovovania
zvukovych zdznamov sud za takyto dovod nepovazoval.

Takymto prikladom je rozhodnutie, ktorym bola sudkyna uznana za vinnu zo spachania zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a), v spojeni s ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch
a prisediacich za to, ze neumoznila vyhotovit zvukovy zdznam z pojednavania ucastnikom konania
v dvoch veciach. ,Podl'a ndzoru disciplindrneho stdu v tejto veci sudkyria nemala zdkonny dévod pri
obidvoch skutkoch o Ziadostiach tcastnikov konania o nahrdvanie odvolacieho pojedndvania co i len do
zdpisnice uviest, Ze ,Odporca poZiadal, aby mohol pojedndvanie zachytit' na zvukovy zdznam, ¢o mu
nebolo umozZnené.” a ,Pred zacatim pojedndvania navrhovatel poZaduje, aby mohol natdcat
pojedndvanie.”, ,Bol informovany predsednickou sendtu, Ze toto mu umoznené zatial’ nie je“" Tento
zaver sud uviedol ,bez ohladu na casovy tsek, v ktorom po vstupe do pojedndvacej miestnosti tieto
Ziadosti predniesli, pretoZe takéto jej konanie alebo postup nemd oporu ani v Ustave Slovenskej
republiky ani v inych prdvnych predpisoch”. Za uvedené jej bolo uloZené opatrenie - preloZenie na sud
nizsieho stupna (1 Ds 9/08, 2 Dso 7/09).

Disciplinarny sud v tejto veci teda neuplatnil dovod oslobodenia, ktory bol uplatneny vo vyssie
uvedenom pripade, v zmysle ktorého neumoznenie vyhotovenia zvukového zdznamu z pojednavania
je vykonom rozhodovacej pravomoci sudcu, ktord nemoze byt disciplinarnym previnenim. Zaroven
sa v rozhodnuti, v ktorom bolo konsStatované spachanie zavazného disciplinarneho previnenia,
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disciplinarny sud nevysporiadal so svojou dovtedajSou judikatirou, ktord na uvedené pripady
aplikovala ako libera¢ny dévod vykon rozhodovacej pravomoci sudcu.

Vo veci 2 Ds 5/06 sa sudkyni kladlo za vinu, Ze marila tlohu verejného ¢initel'a tym spésobom, Ze ako
predsedni¢ka senatu nepodala navrh na prediZenie vizby obZalovaného, hoci existovala dévodna
obava, ze prepustenim tejto osoby z vazby, ked'ze mu hrozi uloZzenie vysokého trestu, bude zmarené
alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. ,Disciplindrny sendt ustdlil, Ze sa
vdanom pripade jednd nepochybne o rozhodovaciu ¢innost’ sudcu. Je pritom nepodstatné, Ze v
pripade negativneho myslienkového postupu konkrétneho sudcu neexistuje materializovany dékaz o
jeho rozhodnuti. Pokial totiZ sudca nepodd ndvrh na prediZenie doby trvania vézby, vysledok tohto jeho
myslienkového pochodu sa prejavi aZ ndsledne v prepusteni obZalovaného z vizby. V konkrétnom
pripade obZalovaného absentuje rozhodnutie zdkonom splnomocneného nadriadeného sudu, ktory by
ako jediny mohol pripadne ustdlit, ¢i dévody vizby v danom pripade existovali. Vyhodnotenie, ci
takéto ddovody existovali, nie je v pravomoci ani disciplindrneho sidu, ale ani prokuratiry ako
strany obZaloby v konkrétnej trestnej veci, ale prdave a len v prdavomoci zdkonného sudcu.
Disciplindrny sendt je povinny ako prvoradi vec skumat, ¢i v danom konkrétnom pripade ide
alebo nejde o posudzovanie rozhodovacej cinnosti sudcu, nakolko sudca poZiva najvyssiu
ochranu svojej rozhodovacej nezavislosti prdve tym, Ze jeho trestné stihanie, ale aj disciplindrne
stithanie je v zmysle § 29a zdkona o sudcoch nepripustné v pripade jeho rozhodovania v konkrétnej veci.
Nie je pritom rozhodujtice, ¢i sa domnieva alebo nedomnieva prokurdtor, Ze dévody vizby podla jeho
ndzoru existuji.”

Disciplinarny sud argumentoval, okrem iného, aj judikatirou Eurépskeho sidu pre l'udské prava,
z ktorej pri vyklade €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyva, Ze
pre splnenie podmienky nezavislosti sidu je nevyhnutné aj to, aby sid mohol opriet svoje
rozhodnutie o svoj vlastny slobodny nazor na fakty a na ich pravnu stranku bez toho, aby mal
akykol'vek zavazok voci stranam a verejnym organom. Disciplindrny sdd v tejto veci d’alej uviedol, Ze
je ,..oprdvneny posudzovat’ len také rozhodnutie ¢i nec¢innost sudcu, ktoré spliia uvedené kritérid. Nie je
opravneny posudzovat’ kazdé procesné a hmotnoprdvne pochybenie sudcu, t. j. zdkonnost
konania a rozhodovania, ktoré je oprdavneny preskiimat’ len sud rozhodujiici o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku“. Disciplindrny sud nie je totiz sucastou vsSeobecného
stdnictva v zmysle Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 4.3.2002, sp. zn. PL. US
7/0216 (obdobna argumentdacia tiez v rozhodnuti 2 Ds 25/04 a 4 Ds 1/2011).

V Trestnom poriadku, zakon ¢. 301/2005 Z.z. (4¢inny od 1. januara 2006) doslo k zmene pravnej
upravy tykajucej sa rozhodovania o vizbe. V silade s touto Upravou ma sudca ,rozhodntit’ prednostne
a urychlene o vizbe, o tom, ¢i obvinenych ponechdva vo vizbe, alebo ak by bol toho ndzoru, Ze dévody
vdzby pominuli, uznesenim rozhodnut o ich prepusteni na slobodu”. V nadvaznosti na to sudca, ktory
,p0 podani obZaloby nekonal a prednostne a urychlene nerozhodol o viizbe, ale obvinenych po uplynuti
predizenej lehoty vizby prepustil prikazom na slobodu, a tym znemoznil prokurdtorovi brdnit sa
prepusteniu obvinenych z vdzby podanim opravného prostriedku”, bol uznany vinnym zo spachania
zavazného disciplinarneho previnenia (2 Ds 2/2011).

Obdobne podla judikatary ceskych karnych stdov navrhovatelovi v disciplinArnom navrhu
neprislicha hodnotit rozhodnutia vo veci samej, v pripade, Ze nim sudca bezprostredne nenaplnil

16 7 Nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo diia 4.3.2002, sp. Zn. PL. US 7/02:

,a) disciplinarny std nie je sidom, ktory je zaradeny medzi v§eobecné stidy, nevykonava sidnu moc podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy a nebol zriadeny tak
ako kazdy vSeobecny sud zdkonom,

b) disciplinarny stid vykonava len disciplindrnu pravomoc a jeho existencia je opodstatnend osobitnou povahou disciplinarneho konania, v ktorom
sa sttha disciplindrne previnenie sudcu ako tistavného ¢initela,

¢) disciplinarny sud ako organ samospravneho riadenia v§eobecnych stidov nie je sidom, ktory je opravneny v zmysle ¢l. 130 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy podat navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov a

d) disciplinarny sud nemdZze prerusit konanie a sti¢asne podat’ navrh na zacatie konania pred Gstavnym stidom, pretoze takyto procesny tikon mu
neumoznuje § 125 zakona o sudcoch a prisediacich.”
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znaky disciplinarneho previnenia uvedené v § 87 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich (2 Ds
4/2008, VS v Praze).

4.2. Nespravna aplikacia pravneho predpisu, iny pravny nazor

Uvedeny dovod mozno povaZovat za podskupinu dévodu uvedeného v bode jedna, kedZe uplatnenie
pravneho nazoru, ¢i nespravna aplikdcia pravneho predpisu sa realizuje vzdy v rdmci vykonu
rozhodovacej cCinnosti. Vzhladom na Specifické uplatiiovanie tohto dévodu oslobodenia
v rozhodovacej praxi disciplindrneho sudu, uvaddzame ho osobitne.

Disciplinarny sud v rozhodnuti 1 Ds 11/04 konstatoval, Ze zo samotnej okolnosti, Ze sudkyna
nespravne aplikovala pravny predpis, nie je mozné usudit, Ze sa dopustila disciplinarneho
previnenia. Nebola totiZ preukdzang, ani tvrdend, Ziadna taka skutocCnost, z ktorej by bolo mozné
vyvodit, Ze procesné predpisy porusila zavinene. Jednalo by sa o situaciu, ked zdkladom procesného
pochybenia bolo predovsetkym také imyselné konanie, ktoré ma znaky niektorého trestného cinuy,
alebo charakter zlého Umyslu, preukazanej zaujatosti v prospech alebo v neprospech ucastnika,
pripadne bolo motivované korupciou, klientelizmom alebo inym necestnym konanim.

Obdobnu argumentaciu pouzil disciplinarny sad aj vo veci 2 Ds 8/05. V rozhodnuti uviedol, Ze sudca
v danej veci ,zvolil jeden z mozZnych vykladov zdkona a svoje rozhodnutie oprel o konkrétnu zdkonnu
tupravu“. Dalej uviedol, Ze ,nie kaZdé vytykané porusenie zdkona odvolacim sidom musi
automaticky znamenat’ zaloZenie disciplindrnej zodpovednosti sudcu. O takyto pripad by sa
jednalo iba vtedy, ak by sa zistilo, Ze sudca pri svojej rozhodovacej ¢innosti postupoval svojvolne
nad ramec zdkonnej tpravy, ktorou je viazany“. V danej veci iSlo o disciplinarny navrh voci
predsedovi sendtu prejednavajiceho trestnd vec (trestny ¢in vrazdy) na hlavnom pojednavani,
napriek tomu, Ze predtym bola obZalovanym vznesena namietka zaujatosti. Predseda senatu o nej
»nerozhodol, vo veci pokracoval, a po odroceni hlavného pojedndvania predloZil spis odvolaciemu stidu
na rozhodnutie o ndvrhu na odriatie a prikdzanie veci inému sudu". Uvedeného konania sa dopustil
opakovane. Hoci v désledku uvedeného , Najvyssi sud SR konajic na zdklade odvolania obZalovaného
uznesenim zrusil rozsudok vo veci samej a vrdtil vec krajskému sudu, aby ju znova prejednal a rozhodol,
hodnotiac celé konanie ako nulitné v dosledku nedodrZania prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
a Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slob6d”, disciplinarny senat uvedené nepovazoval
za dovod na uznanie sudcu za vinného zo spachania disciplindrneho previnenia.

Disciplinarny sud vo veci 1 Dso 2/10 konstatoval, Ze ,nie je ulohou disciplindrneho stidu posudzovat
zdkonnost rozhodnutia sudkyne. Ulohou disciplindrneho stidu je posudit, ¢i sa sudkyria disciplindrneho
previnenia dopustila tak, ako je jej to kladené za vinu v ndvrhu. Podla ndzoru odvolacieho sudu k
tomuto nedoslo. ,Bolo by teda nad ramec pravomoci disciplindrneho siidu, ak by sa spravnostou
¢i uplnostou niektorého z tychto pravnych ndzorov zaoberal”. Nebolo teda preukdzané svojvolné
rozhodnutie sudkyne, jej umyselnym konanim, ktoré by zjavne nemalo oporu v prdvnom poriadku.”
Disciplinarny sud dalej uviedol, ze ,Ustavny sid vyslovil ndzor, Ze prdvomoc posudzovat priebeh
exekiicie zveruje exekucny poriadok exekucnému sudu a do priebehu exekiicie méZe zasahovat' iba na
zdklade podaného odvolania, dovolania, ¢i mimoriadneho dovolania, a to ako siud vysSej inStancie,
a teda je vylicené, aby zdkonnost exekiicie posudzoval ako prejudicidlnu otdzku sud v inom
konani".

Obdobne podla judikattry Ceskych karnych sidov sudcu nemozno disciplinarne stihat’ za chybné

rozhodnutia, pripadne pre nespravny pravny nazor, pokial’ by nebolo nezvratne preukazané, Ze tak
sudca konal so zrejmym timyslom poskodit' ticastnikov konania (1 Ds 8/2008, VS Praha).
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Zaroven poukazujeme na rozhodnutie ¢eského kdrneho sudu, podl'a ktorého skuto¢nost, Ze sudkyna
rozhodne v konkrétnej veci v rozpore so zdkonom, nie je disciplindirnym previnenim podla § 87
zakona €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich (1 Ds 20/2006, VS 0C).

4.3. Nepreukazanie skutkov, ktoré sa kladia za vinu

Jednou z pric¢in, pre ktoré nie je preukdzany skutok, ktory sa sudcovi kladie za vinu, je
nehodnovernost svedkov, resp. ich vypovedi.

Vo veci 4 Ds 2/11 bol sudca oslobodeny v disciplindArnom konani, v ktorom bol obvineny, Ze viedol
svoje poSkodené osobné motorové vozidlo, ktoré nebolo mozné prevadzkovat, v cestnej premavke z
dovodu jeho poskodenia nasledkom dopravnej nehody. ISiel z miesta dopravnej nehody na
kriZovatke miestnych komunikacii po miestnej komunikacii, ndsledne po chodniku pre chodcov cez
podchod popred cestu ¢. [/65 do miesta svojho trvalého bydliska. Tam sa na vyzvu policajta odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu. V uvedenej veci dvaja svedkovia zhodne tvrdili, Ze
ako vodic¢a motorového vozidla, ktoré malo dopravnu nehodu, videli sudcu, ktory bol disciplinarne
stihany (svedok videl do motorového vozidla cez stiahnuté okienko a rozpoznal, Ze v ilom ako vodi¢
sedi stthany sudca). Obdobne vypovedala aj ind svedkyna, ktora uvadzala, Ze vodiCom motorového
vozidla, ktoré malo ucast na dopravnej nehode, bol uvedeny sudca (cez otvorené okno na aute sa ho
spytali, ¢i nepotrebuje pomoc, ale vodic na ich otazku nereagoval). Sudca samotny tvrdil, Ze motorové
vozidlo viedla ind osoba. Zarovenl vysluchom inej svedkyne sud zistil, Ze vodickou motorového
vozidla, ktoré patrilo disciplindrne stthanému sudcovi, bola ona. Uvedené potvrdili dalsi dvaja
svedkovia. Disciplinarny sud napokon skonstatoval, Ze vypovede svedkov, ktori videli ako vodica
motorového vozidla disciplinarne stihaného sudcu, nie je moZné, vzhladom na obsah ostatnych
dokazov, brat za nepochybné. Dalej uviedol, Ze aj ked tito svedkovia vo svojich vypovediach
jednoznacne uvadzali, Ze vodiom motorového vozidla, ktoré malo koliziu s ndkladnym motorovym
vozidlom, bol stihany sudca, nebolo mozné tieto vypovede hodnotit v stihrne s ostatnymi dokazmi
ako nepochybné pre ich tendencnost. Vzhladom na uvedené bol sudca oslobodeny spod
disciplinarneho obvinenia, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal disciplindrne stihany sudca.

V inej veci, 1 Ds 3/06, sa sudcovi kladlo za vinu, Ze vo vykaze o pracovnej pohotovosti sudcu, ktory je
podkladom k odmenovaniu za vykonanu pracovnu pohotovost, vykazoval €as trvania vykonu prace
v rozpore so skuto¢nostou, pricom naslednou kontrolou boli zistené rozdiely v dizke trvania vykonu
prace v jednotlivych pripadoch a takymto spésobom ziskal neopravneny financny prospech vo vyske
16 499,60 Sk. K preukazaniu skutku disciplinarny sud uviedol, Ze kamerovy systém sliiZi na acely
zabezpecenia budovy a nemoézZe byt podkladom pre objektivne zistenie trvania vykonu prace
nadcas pocas pracovnej pohotovosti. Vykonané dokazovanie nepreukazalo po stranke skutkovej
ani pravnej, Ze by sa sudca dopustil disciplindrneho previnenia alebo zavazného disciplinarneho
previnenia. Zo ziadneho dokazu nevyplynulo, Ze sudca si neplnil svoje povinnosti svedomito, riadne a
vCas, a to aj v ¢ase vykonavanej nariadenej pohotovosti podl'a rozvrhu prace. Vykonané dokazovanie
nepreukazalo, Ze sudca by vykazoval trvanie vykonu prace v rozpore so skuto¢nostou.

4.4. Nepreukazanie zavineného konania sudcu

Niektoré rozhodnutia disciplinarneho sidu uvadzaju ako libera¢ny dévod nepreukazanie zavineného
konania sudcu.

Napriklad vo veci 2 Ds 21/04 disciplinarny sid konstatoval, Ze sa sudca nedopustil zavazného
disciplinarneho previnenia, ani disciplinarneho previnenia, nakolko mu nebola preukizana
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subjektivna stranka jeho konania, ktorou je zavinenie. Bolo preukazané, Ze skutok, ktory sa sudcovi
kladol za vinu, sa stal, avsak nebolo preukazané zavinené konanie sudcu, ktoré by malo za nasledok
prietahy v sidnom konani. Disciplinarny sid konstatoval a prisvedcil sudcovi, Ze po prerozdeleni
spisov po odchadzajicej sudkyni nebolo moZné z objektivnych dévodov konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, na ¢o sudca upozornil vtedajsiu predsednicku krajského stidu. Nebolo preukazané, resp.
nevyslo najavo, Ze by sudca nekonal v pridelenej veci zo subjektivnych dévodov, naopak vyvinul
potrebné usilie na to, aby pocet nevybavenych veci znizil. Sudcovi nemozno vycitat nedostatok usilia
pri vybavovani jemu pridelenych veci, pretoZe riadne vyuzival rozvrhom prace urc¢ené pojednavacie
dni, niekedy azZ nad rdmec v tyzdni urcenych pojednavacich dni a podaval také vykony, ktoré
zodpovedali jeho pracovnému zat'aZeniu. Sudca nekonal v pridelenej veci viac ako 11 mesiacov, avSak
je potrebné zohl'adnit i ¢asovy usek justicnych prazdnin a naroku sudcov na Cerpanie zakonnej
dovolenky a s tym suvisiace obmedzenie pojednavacich dni (obdobne aj vo veci 1 Ds 13/04).

V inej veci disciplinarny senat oslobodil spod navrhu predsedu krajského sidu na zacatie
disciplinarneho konania, kedZe disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze sa sudca disciplinarneho
previnenia nedopustil. Disciplinarny sdd konStatoval, Ze nebolo preukadzané, Ze by malo dojst
k prietahom v stdnom konani zavinenym konanim sudcu. Nebolo preukazané, Ze v ddsledku
procesnych pochybeni zo strany sudcu, ku ktorym doslo v tomto inkriminovanom obdobi, vznikli vo
veci prietahy, kedZe k procesnym pochybeniam sudcu doslo v obdobi, ked hlavné pojednavanie bolo
odrocené z inych dovodov. Senat nezistil subjektivne zavinené prietahy zo strany sudcu (1 Ds 17/04).

Vo veci disciplindrneho navrhu voci sudkyni, ktora v telefonickom rozhovore so svojim manzelom
mala tomuto vulgdrnym spésobom nadavat a vyhrazat sa mu psychickou a fyzickou ujmou,
disciplinarny sud uviedol, Ze ,pdchatel’ musi vediet jednak o urdzlivosti svojho vyroku alebo
skutku ajednak jeho zavinenie sa musi vztahovat na tento vyrok alebo skutok ako aj na
ndsledok, t. j. urdzku na cti“. Podl'a disciplinarneho sudu plati totiz pravidlo, Ze ,nikto sa neméze
dopustit urdazky, ak sam nevie, Ze urdza. Nebola preukdzand ani timyselnd forma zavinenia, ktord sa
nevyhnutne pre tento druh priestupku vyZaduje.“ Disciplinarny sud tiez uviedol, Ze ,vzhladom na
spésob, ktorym doslo k predneseniu danych vyrokov (telefonickym rozhovorom), mal moznost
oznamovatel' zabrdnit' slovnym prejavom zo strany telefonujiicej véasnym zruSenim telefonického
hovoru. Disciplindrne obvinend sudkyria sa preto nemohla dopustit' priestupku proti obc¢ianskemu
spolunaZivaniu podl'a zdkona ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov* (1 Ds 1/07).
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5. Upustenie od potrestania

Ak disciplinarny sad déjde k zaveru, ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia alebo
priestupku, rozhodne, Ze je vinny a ulozi mu disciplinarne opatrenie podla zdkona o sudcoch
a prisediacich. Za urcitych okolnosti je mozné upustit’ od potrestania. Podmienky takého postupu su
stanovené v ust. § 117 ods. 10 zdkona o sudcoch a prisediacich (do 31.10.2003 ustanovenie § 117
ods. 8): ,Disciplindrny sendt mézZe upustit od uloZenia disciplindrneho opatrenia za priestupok alebo za
iné porusenie tohto zdkona a vynimocne aj za zavinené nesplnenie alebo za poru$enie povinnosti sudcu,
ak to povaZuje za postacujice vzhladom na menej zdvazny charakter porusenej povinnosti, spésob
konania a mieru zavinenia.“ Zakon teda stanovuje, v ktorych pripadoch je moZné upustit od
potrestania a tieZ okolnosti, ktoré treba pritom zohl'adniovat. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze
disciplinarny sud v skimanych rozhodnutiach osobitne nezdévodnoval upustenie od potrestania, ani
v pripade zavineného nesplnenia alebo porusenia povinnosti sudcu, hoci vtedy by mal upustit od
potrestania len vynimocne.

Disciplinarny sud uznal vinnou sudkyniu z disciplindrneho previnenia v zmysle § 116 ods. 1 pism. a)
zakona o sudcoch a prisediacich, ktorého sa mala dopustit v exeku¢nom konani, kedy na drazbe
schvdlila vydrazitelovi priklep, pricom namietky povinného proti udeleniu priklepu neskimala
azamietla bez toho, aby bliZSie skimala, kto je skutocne zaloznym veritelom na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky. Sudkyna nepreverila dorucenie nadvrhu na zmenu zaloZného veritel'a na
prislusna spravu katastra, nebrala do uvahy, Ze zaloZny veritel, ako ani predchadzajuici veritelia,
nikdy neudelili sihlas na predaj nehnutel'nosti (zalohu) v exeku¢nom konani, nebrala do tivahy, ze
exekator nasledne nemohol viest exekucné konanie na zaloh, a teda ani zriadit exekuc¢né zalozné
pravo na zaloh.

Sud v skutkovej vete konStatoval, Ze ,rozhodnutie o schvdleni priklepu nie je preto v sulade
s uvddzanymi normami hmotného a procesného prdva a Ze jeho odévodnenie sved¢i o jeho svojvéli,
zjavnej neoddévodnenosti a arbitrdrnosti“. Na tomto skutkovom zaklade sid nasledne upustil od
potrestania s odévodnenim, Ze ,iSlo o protipravnost nizSieho stupna“. Poukazal na konanie pred
ustavnym sudom, ktory stazovatel'ovi Ciastocne vyhovel, podla disciplinarneho sudu vsak ,na
hmotnoprdvnu strdnku prejedndvanej veci v exekucii existuju rézne prdvne ndzory a rézne
interpretdcie, ktoré vedu k nejednotnosti aplikdcie prdvnych predpisov”. Postup sudkyne tak povazoval
za vyjadrenie jej pravneho nazoru, ktoré ,nie je mozné jej pricitat na tarchu“. Okrem toho
disciplinarny sud zohl'adnil doterajsSie plnenie si sudcovskych povinnosti u sudkyne, ¢o napokon
potvrdil aj predseda prislusného okresného sudu, podla ktorého ,menovand sudkyria je spolahlivd
a zodpovednd, ktord v minulosti preukdzala schopnost’ vyrovnat sa s vysokym ndpadom veci aj
na pretazenom stude". Zdévodnenie rozhodnutia o upusteni od potrestania sid uzavrel tym, Ze ide
,0 vynimocny pripad, kedy disciplindrny sud upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia, aj ked’ bolo
zistené disciplindrne previnenie“. Disciplinarny sud teda konStatoval, Ze rozhodnutie o schvaleni
priklepu sice sved¢i o svojvoli, zjavnej neoddévodnenosti a arbitrarnosti, napriek tomu rozhodol
o upusteni od potrestania. Neskiimal pritom ani mieru zavinenia sudkyne, ako ani vynimoc¢nost tohto
postupu v pripade disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch
a prisediacich (2 Ds 13/08).

V inom exeku¢nom konani sa mal sudca dopustit’ necinnosti, ¢im mal porusit ust. § 116 ods. 1 pism.
a) v spojeni s ust. § 116 ods. 2 pism. g) zdkona o sudcoch a prisediacich. Odvolaci disciplindrny sud
zmenil pravnu kvalifikaciu na poruSenie ust. § 116 ods. 1 pism. a) a upustil od potrestania sudcu, , ked’
prihliadol na osobu sudcu, na skutocnost, Ze doteraz nebol disciplindrne prejedndvany, prihliadol na
vyjadrenie a posudok vtedajsej predsednicky Okresného sudu V. JUDr. E. P. k vykonu jeho prdce a k jeho
osobe, prihliadol aj na skutocnost, Ze v danom pripade prietahom v konani nevznikla Ziadnemu
z ucastnikov Skoda, ako aj ku skutocnosti, Ze prietah v konani nebol sudcom spdsobeny umyselnym
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konanim, ale konanim z nedbanlivosti. Najmd vsak prihliadol na skutocnost, Ze na vzniknutom prietahu
md okrem priamo zodpovedného zdkonného sudcu urcity podiel aj kanceldria sudu, a to tym, Ze
ndmietky povinného (odvolanie) nezapisala do registra a nevylicila z exekiitorského spisu ¢ ExU
186/99 a nezaZurnalizovala ich do stdneho exekucného spisu, ¢. k. Er 520/99, ked’ iba studu doruceny
exekitorsky spis obsahujici ndmietky povinného bez dalsSieho iba pripojila k stidnemu exekucnému
spisu. Preto odvolaci disciplindrny std povaZoval za postacujiice prejednanie disciplindrneho previnenia
sudcu bez uloZenia disciplindrneho opatrenia“ (1 Dso 1/10).

Sudkyna bola uznand vinnou z disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona
osudcoch a prisediacich preto, Zze ako zakonna sudkyna vo veci o vydanie poverenia zvolat
mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolocnosti si nezistovala aktudlny skutkovy stav,
nevyziadala si aktudlny doklad z Centralneho depozitara cennych papierov, z ktorého malo byt
zrejmé, Ze predmetné akcie s v sucasnosti vylu¢ne vo vlastnictve Slovenskej republiky, navysSe tieto
akcie nebolo mozné v rozhodnom case prevadzat na int osobu Ziadnym spdsobom, a to ani natenym
vykonom prav. Sud pri rozhodovani o disciplinarnom opatreni hodnotil ,mozZny ndsledok, ktory hrozil,
ale nenastal, preto upustil od potrestania. ,Takyto postup disciplindrny sud povaZuje za dostatocny,
pretoze sudkyria priznala, Ze vytykané dékazy neziskala, brdnila sa tym, Ze ostatné ddkazy, ktoré mala
v spise, povaZovala za dostatocné, hroziaci ndsledok nenastal, stdt neprisiel o majetok”. (2 Ds 5/09) Sud
sa ani v tomto pripade nevyjadril k otazke zavinenia, ako ani k vynimocnosti situacie, kedy sudkyna
bola uznand vinnou za zavinené nesplnenie povinnosti sudcu, avsak sid upustil od potrestania.
V odvolacom konani sud sudkynu oslobodil (1 Dso 2/10).

Disciplinarny sud uznal sudcu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vinnym za zavinené porusenie
povinnosti sudcu v zmysle § 30 ods. 2 pism. a), ods. 4 a ods. 5 zdkona o sudcoch, ¢im mal spachat’
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zakona. Tohto
previnenia sa mal dopustit tym, Ze rozhodnutie vo veci napisal az Sest mesiacov od jeho vyhlasenia
(rozhodnutie bolo vyhlasené 26.11.2009). Pocas tejto doby bol praceneschopny 20 kalendarnych dni,
aviak nepoziadal o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia. Pri rozhodovani o upusteni od
potrestania disciplinarny sud uviedol, Ze previnenie sudcu bolo ,podmienené jeho objektivne zistenym
zlym zdravotnym stavom a svoj ¢in uprimne olutoval“. Disciplinarny sud zohl'adnil skuto¢nost, Ze
Socidlna poistoviia svojim rozhodnutim zo dila 15.04.2011 priznala sudcovi invalidny déchodok od
30.03.2008, pricom uznala, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost o viac ako 70 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Disciplinarny sud tiez konsStatoval, Ze ,,aj napriek upusteniu
od uloZenia disciplindrneho opatrenia sa dosiahne ucel, najmd vo vztahu k individudlnej prevencii a
plneniu si funkénych povinnosti sudcu pro futuro“ (1 Ds 3/10).

Obdobne v pripade dopravného priestupku, ktory mal povahu zavazného disciplinarneho previnenia
(ked’ sudkyiia viedla motorové vozidlo, sposobila dopravnu nehodu, pricom bolo u nej zistené pozitie
alkoholu) disciplinarny sud pri upusteni od potrestania vychadzal z kladného hodnotenia sudkyne
vedenim prislusného sudu a tiez z navrhu navrhovatela. Ten sam povazoval uz samotné prejednanie
veci za postacujuce vzhladom k tomu, Ze u sudkyne iSlo o vynimocné konanie, exces, o prvy
priestupok v cestnej doprave (1 Ds 3/07).

Ako vyplyva z vyssie citovanych rozhodnuti, disciplinarny sud sleduje zakonné vymedzenie
podmienok upustenia od potrestania len velmi formalne, pricom k viacerym z nich sa prakticky
nevyjadruje (predovSetkym k upusteniu od potrestania v pripade zisteného zavineného poruSenia
povinnosti sudcu, ako aj k miere zavinenia).

Osobitnym pripadom upustenia od potrestania bola vec, kedy sudkyiia iniciovala konanie o urceni, ze
napomenutie predsedu sudu je neplatné (predseda ulozil sudkyni napomenutie za to, Ze nedodrzala
lehotu na vyhotovenie rozhodnutia v dvoch veciach). Prvostupiiovy disciplinarny sid navrh sudkyne
zamietol, odvolaci sud zrusil prvostupiiové disciplinarne rozhodnutie, ako aj rozhodnutie predsedu
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krajského sudu vo vyroku o uloZeni disciplindrneho opatrenia a sam upustil od uloZenia
disciplinarneho opatrenia. (2 Dso 4/06) V zmysle § 117 ods. 9 zakona o sudcoch a prisediacich moZno
nedostatky v praci mensieho vyznamu alebo poklesky v spravani mensieho vyznamu vybavit - ak je
to postacujice - aj tym, Ze opravneny subjekt sudcu pisomne napomenie. Dotknuty sudca sa moze v
lehote 15 dni odo diia, ked’ sa dozvie o udeleni napomenutia, obratit na prislusny disciplindrny senat
s navrhom na urcenie, Ze napomenutie je neplatné (§ 117 ods. 11). Zakon teda nestanovuje, Ze by
disciplinarny sud mohol v takomto pripade upustit od potrestania - disciplinarny sid mo6ze navrhu
sudcu vyhoviet a urcit, Ze napomenutie je neplatné, alebo méZe navrh zamietnut.
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6. Zastavenie konania

Zakonna uprava v ustanoveni § 124 zakona o sudcoch a prisediacich predpoklada niekol'ko dévodov
zastavenia disciplinarneho Kkonania, pricom tak ma disciplindrny senat urobit bez ustneho
pojednavania. D6vody su taxativne uvedené nasledovne:

a) navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene alebo vzaty spat,

b) navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany bez podnetu poskodeného, ak je taky
podnet potrebny, alebo ak bol podnet vzaty spat,

¢) sudca bol odvolany z funkcie, alebo sa vzdal funkcie alebo jeho funkcia zanikla podl'a § 19,

d) sudca je disciplinarne stihany za priestupok, ktorého prejednaniu brani amnestia,

e) zanikla zodpovednost za disciplinarne previnenie alebo za priestupok,

f) o skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom konani.

NajcastejSim dévodom zastavenia konania bola skuto¢nost, Ze navrh na zacatie disciplinarneho
konania bol podany oneskorene alebo ho navrhovatel vzal pocas konania spat. Z ostatnych dévodov
sa ojedinele vyskytli len tie uvedené pod pismenom c) (celkovo 5x), pism. e) (trikrat) a pism. f)
(dvakrat).

6.1. Navrh podany neopravnenou osobou

Osobitnym pripadom zastavenia konania je situdacia, kedy navrh podala neopravnena osoba: fyzicka
osoba (zvycajne ucastnik konania - Dsn 1/10, Dsn 2/10, Dsn 5/11), ¢i podpredseda okresného stidu
(1 Ds 5/08). Disciplinarny sud v takychto pripadoch zastavil konanie ,podla § 120 ods. 2 pism. a/ aZ
pism. f/ a contrario a § 124 per analogiam zdkona ¢. 385/2000 Z.z.“

Obdobne postupoval disciplinarny sud pri konani o navrhu Statneho tajomnika Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky: ,okruh oprdvnenych subjektov v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2
zdkona o sudcoch je jasne a zrozumitelne vymedzeny a len tymto subjektom zo zdkona prindlezZi
poddvat’ ndvrhy na zacatie disciplindrneho konania. Aj ked’ mal disciplindrny sud preukdzané, Ze v Case
podania ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania cerpal minister riadnu dovolenku, nebol ani tak
dany zdkonny dévod na to, aby ndvrh podpisal Stdtny tajomnik Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, pretoZe podl'a ndzoru disciplindrneho stidu, vzhl'adom na specidlnu tpravu § 120 ods. 2 pism.
a/ zdkona o sudcoch je to zo zdkona nepripustné. Podl'a zdveru disciplindrneho sendtu Stdtny tajomnik
MS SR, ktory ndvrh na zacatie disciplindrneho konania podpisal, nemal ani poverenie od ministra, aby
ho v tomto konkrétnom pripade zastupoval v rozsahu jeho prdv a povinnosti v zmysle ustanovenia § 4
ods. 2 zdkona ¢ 575/2001 Z.z., ako aj v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Organizacného poriadku MS SR z 10. mdja
2007“(1Ds 10/08).

Z uvedenych rozhodnuti disciplindrnych sidov vyplyva, Ze v rozhodovacej praxi presadzuju
restriktivnu interpretaciu ustanovenia § 120 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich a neakceptuju
navrhy na zacatie disciplinarnych konani, ktoré poda subjekt zo zdkona zastupujici opravneny
subjekt podla citovaného ustanovenia. Skuto¢nost, ¢i disciplinarne sidy v tomto smere postupovali
konzistentne, nie je mozné overit (tj. nie je mozné overit, ¢i navrh oznaceny ako napr. navrh
predsedu sudu v skutocnosti nepredlozil podpredseda tohto sudu). V tejto suvislosti je vSak tiez
zaujimavé, Ze na konaniach opakovane =zastupuje navrhovatela (osobitne predsedu sudu)
podpredseda sudu, a to aj bez preukazania osobitného poverenia na takéto zastupovanie, hoci napr.
v zmysle ust. § 127 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich prednesie navrh na zacatie disciplinarneho
konania navrhovatel, alebo v jeho nepritomnosti predseda disciplinarneho senatu alebo nim urceny
Clen disciplinarneho senatu.
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6.2. Spatvzatie navrhu na zacatie konania

Spatvzatie navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatel'a méZe mat roézne dévody. Vzhl'adom na
znenie ust. § 124 pism. c) zdkona o sudcoch a prisediacich by dévod uvedeny pod pism. a) nemal
zahfnat situacie, ked sa sudca vzdal funkcie, ked’ mu zanikla funkcia sudcu uplynutim volebného
obdobia (sudcovia zvoleni na 4-rocné obdobie), alebo ked’' sudca zomrel. Vyskytli sa vsak aj pripady,
kedy sud konanie zastavil podl'a ust. § 124 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich s poukazom na
to, Ze navrh bol vzaty spat, pretoZe sudca sa vzdal funkcie sudcu (1 Dso 15/04, 2 Ds 2/10).

V ostatnych viac ako 15 pripadoch, kedy navrhovatel' vzal navrh na zacatie konania spat, az na
vynimKky nie je zrejmé, z akého dévodu navrhovatel' vzal navrh spat. Tato informacia ma vyznam
najma v suvislosti s tym, aka skutkovi podstatu navrhovatel pé6vodne navrhoval a akt sankciu Ziadal
- vo vacsine pripadov navrhovatel navrhoval najprisnejSiu sankciu (odvolanie z funkcie sudcu),
pripadne iné prisne sankcie (preloZenie na std niZSieho stupiia). Nasledne vSak pocas konania vo
veci vzal ndvrh na zacatie konania spat bez uvedenia dovodov.

Sudca sa svojvolne nenachadzal na pracovisku, pripadne priSiel opakovane pod vplyvom alkoholuy,
v ddésledku coho muselo byt zruSené pojednavanie v trestnej veci. Navrhovatel navrhoval odvolanie z
funkcie sudcu, navrh vzal spat’ (2 Ds 13/05, obdobne aj 2 Ds 3/06).

Sudca (predtym pravoplatne uznany vinnym za spachanie disciplindrneho previnenia) bol nec¢inny v
86 trestnych veciach, okrem toho mal neospravedlnenti absenciu na pracovisku v den, ked mal
vytycené pojednavanie. Navrhovatel' navrhoval odvolanie z funkcie sudcu, navrh vzal spat (2 Ds
1/10).

Sudkyna nevypracovala rozsudok 9 rokov po vyhlaseni rozhodnutia, navrhovatel navrhoval
preloZenie na sud niZsieho stupiia, navrh vzal spat (1 Ds 6/06).

Iba vynimocne navrhovatel' uviedol dévod - disciplinarne stihand sudkyia nekonala v 33 veciach,
avsak po zacati disciplinarneho konania ,zacala pracovat plynulo a v snahe skon¢it' v ndvrhu uvedené
konania bez zbytocnych prietahov*; navrhovatel vzal z tohto dovodu navrh na zacatie disciplinarneho
konania spat (1 Ds 15/08).

Sudca podal navrh na disciplindrny std na urcenie, Ze napomenutie uloZené predsednickou sudu je
neplatné. Pocas konania sudca vzal navrh na zacatie konania spéat, lebo predsednicka zrusila ulozené
napomenutie (2 Ds 8/08).

Osobitnym pripadom su situdcie, kedy disciplindrne stihany sudca zomrel po zacati disciplindrneho
konania. Zdkon o sudcoch a prisediacich explicitne neupravuje takdto situaciu. Disciplinarny sud
postupoval preto analogicky podl'a ust. § 150 ods. 217 zakona o sudcoch a prisediacich v spojeni s ust.
§ 320 ods. 1 pism. c) a § 281 ods. 1 Trestného poriadku (I Ds 2/08), resp. podla ust. § 124 zakona
o sudcoch a prisediacich v spojeni s ust. § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s pouzitim ust. § 241
ods. 1 pism.c) a § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a konanie zastavil (2 Ds 6/09).

6.3. Neskoro podany navrh na zacatie konania

Zakon o sudcoch a prisediacich stanovuje subjektivnu a objektivnu lehotu na podanie navrhu na
disciplinarnom senate. V aktuadlnom znenti je stanovena tak, Ze ndvrh treba podat’ do Siestich mesiacov

17§ 150 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich: ,Pri posudzovani disciplindrnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva ¢ast Trestného
zakona a na disciplindrne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco
iné.”
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odo dria, ked’ sa orgdn oprdvneny podat’ ndvrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac vsak do
dvoch rokov odo dria spdchania disciplindrneho previnenia. Ak vSak ide o disciplindrne previnenie,
ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
uplatiiuje sa Stvorrocna objektivna lehota. Postlpit vec na prejednanie inému orgdnu mozno do
jedného roka od spachania disciplindrneho previnenia.

Problematickymi sa javi niekol'’ko aspektov splnenia lehoty na podanie navrhu:
e aplikacia 2-mesacnej subjektivnej lehoty (podl'a ipravy tcinnej do 31.03.2005) alebo 6-mesacnej,

e zistenie zaciatku plynutia lehoty s poukazom na ustanovenie ,ked sa organ opravneny podat
navrh dozvedel o disciplindrnom previneni{".

Namietané protipravne konanie sudcu, ktoré ma znaky disciplindrneho previnenia, sa stalo koncom
roka 2004, navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany 18.05.2005. V tomto obdobi, t.j.
v Case medzi spachanim disciplindrneho previnenia a ndvrhom na zacatie disciplinarneho konania,
doslo k zmene pravnej tpravy § 120 ods. 7 zdkona o sudcoch a prisediacich (pévodne § 120 ods. 5),
ato takym spdsobom, Ze pdévodne 2-mesacnd subjektivna lehota sa zmenila na 6-mesacnuls.
Disciplinarny sud konanie zastavil z dévodov podl'a § 124 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich,
pretoZe uplynula 2-mesacna subjektivna lehota na podanie navrhu. Podl'a disciplindrneho stidu treba
vzdy vychadzat z pravneho stavu platného v ¢ase spachania skutku, t.j. v zmysle ustanovenia § 120
ods. 5 (aktualne ide o ustanovenie § 120 ods. 7) zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni platnom
auc¢inkom ku dnu 31.12.2004, a nie podla ustanovenia § 120 ods. 5 uc¢inného od 01.04.2005.
JPrihliadnuc na uvedené je potom potrebné vychddzat z toho zdveru, disciplindrna zodpovednost
(trestnost’ ¢inu) sa posudzuje a disciplindrne opatrenie (trest) sa ukladd podl'a zdkona ticinného v case,
ked’ bol skutok (Cin) spdchany a neskorsi zdkon sa pouZije, iba ak je to pre sudcu (pdchatela)
priaznivejsie“ (1 Dso 4/06 v ndvdznosti na 2 Ds 8/05, podobne aj 1 Dso 5/06).

V obdobnej situacii vsak sad aplikoval na posidenie vcéasnosti podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania 6-mesacnu subjektivnu lehotu. Predmetom konania bola tidajna necinnost
sudkyne v rokoch 2001 - 2004, ktorou mala spdsobit’ prietahy v konani. U¢astnik tohto konania
podal v maji 2005 podanie adresované Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, samotny
navrh na zacatie konania podal minister 28.10.2005. Disciplinarny stid povazoval za den rozhodujuci
pre zacatie plynutia lehoty podanie ucastnika konania, preto navrh ministra na zacatie
disciplinarneho konania povazoval za podany vcas (2 Ds 12/05).

Castym dévodom zastavenia konania je zmeskanie lehoty na podanie navrhu pre nespravne uréenie
zaCiatku plynutia subjektivnej ¢i objektivnej lehoty. V zmysle ust. § 120 ods. 7 zdkona o sudcoch
a prisediacich mozno podat’ navrh na zacatie konania do Siestich mesiacov odo dila ,ked’ sa orgdn
oprdvneny podat ndvrh dozvedel o disciplindrnom previneni“, najviac vsak do dvoch, resp. do Styroch
rokov ,,0do diia spdchania disciplindrneho previnenia“ (Podl'a znenia u¢inného do 31.03.2005 platila
dvojmesacna subjektivna a dvojrocna objektivna lehota, inak bol zaciatok plynutia lehoty totoZny
s aktudlnym znenim).

Klicovym sa v tejto suvislosti javi vyraz ,ked’ sa orgdn oprdvneny podat ndvrh dozvedel
o disciplindrnom previneni*. ZaCiatok plynutia subjektivnej lehoty je v rozhodnutiach disciplindrnych
senatov stanoveny rozne, v zavislosti od okolnosti: ku diiu upozornenia sekcie trestného prava
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré upozornilo predsedu okresného sudu (1 Ds
4/08), na zaklade podanej staznosti zo strany ucastnika konania (2 Ds 14/08), pripadne ku diiu, kedy

18 K zmene doslo zdkonom ¢. 757 /2004 Z.z. s u¢innostou od 01.04.2005.
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sa predseda sudu pisomne vyjadril v konani prebiehajicom pred Ustavnym stidom Slovenskej
republiky, vo veci porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (1 Ds 6/09).

Spory vyvolavalo urcenie zaciatku plynutia lehoty na podanie navrhu v pripade, ak sa pochybenie
(disciplindrne previnenie) zistilo na zaklade vykonavanej kontroly v spisoch prisluSného sidu /
sudcu.

Pochybenia v praci sudcu boli zistené na zaklade previerky na sdde, ktord inicioval minister
spravodlivosti. Disciplinarny sud rozhodol, Ze minister ako navrhovatel' zmeskal subjektivnu lehotu
na podanie navrhu na zacatie konania (v tom Case 2-mesacnu). Zaciatok plynutia lehoty odvijal
minister od vypracovania vysledného protokolu z previerky, podla disciplinarneho studu to vsak bol
nespravny postup, v dosledku ktorého marne uplynula 2-mesacna subjektivna lehota na podanie
navrhu na zacatie disciplindrneho konania. ,Ziskanie vedomosti pracovnikmi poverenymi vykonanim
previerky priamo ministrom spravodlivosti o zistenych skutocnostiach nie je mozZné oddelit' od jeho
vedomosti o tychto skutocnostiach“ (1 Ds 2/05). Rozhodnutie potvrdil aj odvolaci disciplinarny senat:
.V tejto stvislosti odvolaci disciplindrny sud vzhladom na neexistenciu prislusnych rozhodnuti a
stanovisk disciplindrnych sudov k tejto problematike analogicky si na pomoc vzal uZ ustdlent
judikatiru z oblasti pracovného prdava (..). Podla tejto judikatiry analogicky ministerstvo
spravodlivosti vedomost o zistenych tidajnych poruseniach povinnosti sudkyne zistilo najneskér v dern
ukoncenia previerky. Tito vedomost ziskali zamestnanci ministerstva spravodlivosti, ktori boli
povereni ministrom na vykonanie previerky. ISlo o zamestnancov, ktori nekonali vo svojom mene,
ale konali v mene ministra, teda osoby, ktord podla vtedy platného prdvneho stavu bola
oprdvnend nariadit vykonanie previerky, ale ktord siucasne bola aj oprdvnend podat’ ndvrh na
zacatie disciplindrneho konania. Ak by sa akceptoval ndzor [ministra] uvedeny v odvolani, tak v
takomto pripade plynutie subjektivnej lehoty by sa stalo vecou ndhody, pretoze vysledny protokol z
previerky teoreticky by mohol byt vypracovany so znacnym casovym odstupom od vykonania previerky,
¢im by sa neumerne predlZovala subjektivha lehota na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho
konania, ktord skutocnost by jednoznacne odporovala aj jednému z principov prdvneho stdtu, ktorym je
prdvna istota“ (1 Dso 2/06).

V inom konani vykonali povereni pracovnici ministerstva spravodlivosti previerku na suide, pricom
skimali viac ako 500 spisov. Podla ministra, ako osoby opravnenej podat navrh na zacatie
disciplinarneho konania, sa so zavermi previerky oboznamil az na zaklade protokolu. Aj v tomto
pripade disciplinarny sad zastavil konanie pre zmeSkanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu
s odovodnenim, Ze ,disciplindrny sendt nepovazZoval za podstatné, kedy v skutocnosti doslo
k vypracovaniu protokolu o vykonani kontroly a Ze sa navrhovatel’ o obsahu Protokolu dozvedel aZ dria
27. novembra 2004, nakolko je zrejmé, Ze kontrola v oblasti, v ktorej doslo k zisteniam, bola (podla
obsahu Protokolu) ukonlend diia 30. septembra 2004 a najneskér (podla jednotlivych Povereni
ministrom) 31. oktébra 2004. To znamend, Ze osoby priamo poverené na vykonanie previerky mali,
podla ndzoru disciplindrneho sendtu, najneskér 31. oktobra 2004 vedomost o tdajnych poruSeniach
povinnosti sudcu... Dvojmesacnd subjektivna lehota teda zacala navrhovatelovi plyniut driom 1.
novembra 2004. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni fakt, Ze pracovnici spracovdvajici protokol, ¢i uz od
30.09.2004, alebo od 31.10.2004, tento odovzdali navrhovatelovi aZ 27. novembra 2004, nemozno
pripustit, aby sa plynutie subjektivnej lehoty stalo vecou ndhody, ¢i aby tdto lehota plynula od
l'ubovol'ného momentu v budiicnosti, kedy by prislusni povereni pracovnici ¢i uz spracovali,
alebo odovzdali vysledky svojich zisteni ministrovi. Stav prdvnej neistoty by bol v takomto
pripade tak vysoky, Ze by nepochybne odporoval ¢ldnku 141 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR. Lehota 2
mesiacov je dostatocne dlhd na to, aby boli zistenia kontrolnych orgdnov spracované, aby boli
prejednané so zodpovednymi osobami a aby bola vyvodend pripadnd zodpovednost” (2 Ds 2/05;
obdobne aj 2 Ds 3/07).
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Ak navrhovatel' (predseda sidu) rozsiril povodny navrh na zacatie konania tak, Ze v ,,upresnenom
navrhu“ uviedol dalSie skutky sudcu, ktoré mali zakladat jeho disciplindrnu zodpovednost,
disciplinarny sud takéto navrhy posudzuje ako dva samostatné navrhy, hoci sa tykaju rovnakej veci
prejednavanej sudcom. Kazdému z nich pritom plynie samostatna lehota na podanie. RozSirujtuce
podanie nebolo moZné povaZovat len za ,Stylisticki tpravu, resp. upresnenie pévodného ndvrhu“, ako
to ziadal navrhovatel (2 Ds 4/08 a nadvdzujiici 2 Dso 1/10).

Podl'a ndzoru disciplinarneho sidu za zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu nie je
mozné povazovat' rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky o poruseni tstavnych prav
ucastnika konania na konanie vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Za taky vSak mozno povazovat den,
kedy navrhovatel v pozicii predsedu stidu daval vyjadrenie k takému konaniu pred Ustavnym stiidom.
»Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze orgdn oprdvneny na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho
konania zistil skutkovy stav na zdklade konkrétneho podnetu - stazZnosti podanych ucastnikom konania
v predmetnych veciach Okresného stidu ... Dikciu zdkona ,ked’ sa orgdn oprdvneny podat ndvrh dozvedel
o disciplindrnom previneni”“ nemozno chdpat’ tak, Ze plynutie zdkonnej subjektivnej lehoty na podanie
ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania zacina aZ driom, kedy bola subjektu (oprdvnenému orgdnu)
oficidlne podand sprdva o predmetnej skutocnosti (tj. v danom pripade doruceny ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky ...), pretoZe tym by sa stal pociatok plynutia premlcacej lehoty nutne vecou ndhody.
.. Najneskér sa tak vsak muselo stat’ dria 4. februdra 2008, kedy vo veci vedenej na tistavhom stde ...
podal oprdvneny orgdn, teda predseda Okresného sudu .. vyjadrenia k tstavnhym staznostiam na
zdklade vyzvy Ustavného stdu Slovenskej republiky. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni stanovisko
predsedu studu zaujaté vo vyjadreniach, v ktorych navrhol, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
ustavnym staznostiam nevyhovel“ (2 Ds 14/08, obdobne aj 1 Ds 6/09).

Zastavenie konania pre uplynutie 2-roc¢nej lehoty na prejednanie v pripade priestupku konstatoval
sud napr. v rozhodnuti 2 Ds 2/07.

V pripade necinnosti sudcu a namietanych neodévodnenych prietahoch vo viacerych konaniach
disciplinarny sud posudzoval takyto skutok ako opakované neplnenie povinnosti. Tym, Ze sudca
nenapisal rozhodnutia v zdkonom predpisanej lehote v zmysle § 158 ods. 4 OSP ,konal opakovane a
ako zdkonny sudca si tak opakovane neplnil povinnosti v pridelenych veciach, v ktorych rozhodoval ...
Podl'a ndzoru disciplindrneho sendtu (za) opakovanie konania v konkrétnej disciplindrnej veci sendt
povazoval konanie sudcu v samostatnych pridelenych veciach, v ktorych nevyhotovoval rozhodnutia v
zdkonom urcenej lehote a o ktorych rozhodoval. Podl'a ndzoru disciplindrneho sendtu zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu, tj. 6-mesacnej lehoty a jej plynutia za¢ina odo dria dokoncenia
tohto opakovaného konania v ramci objektivnej lehoty, ktord je zdkonom ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich kogentne urcend v trvani dvoch rokov* (1 Ds 11/08).
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7. Vyber z rozhodnuti

V nasledujucej casti publikacie prindSame prehl'ad vybranych rozhodnuti disciplindrneho sudu.
V tabulke st uvedené predovsetkym pravoplatné rozhodnutia. Kritériami vyberu bol sposob
odovodnenia, nekonzistentnost pomeru medzi skutkom a disciplindrnym opatrenim, pripadne
upustenim od opatrenia, ¢i oslobodenim pri rozhodnutiach za podobné skutky. Rozhodnutia su
usporiadané podl'a obsahovej pribuznosti do jednotlivych tém, co moZe prispiet k vytvoreniu aspori
Ciastkového obrazu o rozhodovani v tej ktorej oblasti.

Skutkova
podstata
Rozhodnutie ¢. ulp ll:;\tnena Ulosena
(skutocnosti uvedené alebo (|- ozena Z od6vodnenia rozhodnutia
v navrhu na zacatie DK) navrl}ovana sankcia
(podl'a
zakona
o sudcoch)
‘Nahrévanie pojednavania
2Ds7/04 § 116 ods. 1 |Oslobodeny Podl'a DS sudca vykonaval jednoznacne
Sudca nedovolil pism. b) svoju rozhodovaciu pravomoc, ktora
vedl'ajSiemu Gcastnikovi |v spojeni nemdZe byt disciplinarnym previnenim.
zachytavat priebeh s ods. 2 Medzi zakladné prava sudcu patri
pojednavania na diktafén. |pism. b) rozhodovanie sudcu o zvukovom prenose.
Pod zvukovy prenos mozno zahrnut, bez
pouzitia prili§ extenzivneho gramatického a
logického vykladu, aj samotny zvukovy
zaznam.
2 Dso0 6/2004 § 116 ods. 1 |Upustenie od |DS povaZzoval uvedeny skutok za porusSenie
Sudca prikazal vypnut pism. a) disciplinarneho |povinnosti menej zavazného charakteru,
nahravacie zariadenie. opatrenia-§ |a preto sa rozhodol upustit od uloZenia
117 ods. 10 disciplinarneho opatrenia.
2 Dso 4/2004 § 116 ods. 1 |Napomenutie - |DS konStatoval, Ze aj ked’ st senatu zname
Sudkyiia nepovolila pism. a) §117 ods. 1, |judikaty US SR, senat je toho nazoru, Ze
ucastnikovi konania pism. a) mohla nastat' aj situacia, kedy sudkyiia
pouzit diktafén, ktorym mohla nepovolit nahravanie (na ochranu
chcel nahravat priebeh prav inych v zmysle OZ, alebo na
pojednavania. zabezpecenie toho, aby sa svedkovia
neobozndmili s obsahom vypovedi). AvSak
tym, Ze sudkyiia rozhodnutie nijako
neodovodnila a tiezZ sposobom, akym
nahravanie nepovolila, sa dopustila
previnenia, za ktoré jej udelil napomenutie.
1Ds 9/2008, 2 Dso § 116 ods. 1 |PreloZenie na |DS dospel k zaveru, ze sudkyna nemala
7/2009 pism. a) sud nizsieho zakonny dévod tak postupovat, ¢im
Sudkyna neumoznilana |v spojeni stupna - porusila zakonné povinnosti sudcu dbat
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pojednavani ucastnikovi |s ods. 2 § 117 ods. 5 svojim spravanim na to, aby jej nestrannost

konania, a to aj opatovne |pism.b) (§ |pism.a). nebola dévodne spochybriovana

(2krat), vyhotovit 30 ods. 2 a vykonavat' svoje povinnosti svedomito.

zvukovy zdznam pism. e)

z pojednavania. a ods. 4)

‘Konkurzné a exekucné veci

1 Dso 6/2005, 2 Ds § 116 ods. 1 |Oslobodenie Rozpor so zakonom DS nezistil. K rozporu s

14/2004 a ods. 2 vyhlaskou uviedol, Ze vyhlaska je v rozpore

V konkurznej veci so zakonom o konkurze a vyrovnani, resp.

vymenovala sudkyna upravuje veci nad rozsah zakonného

osobitného spravcu zmocnenia. V zmysle Dohovoru o 'udskych

v rozpore so zakonom pravach a zakladnych slobodach musi aj

a vyhlaskou. disciplinarny sud zabezpecit spravodlivy
proces. NemoZe teda rozhodovat podla
vyhlasky, ktora je v rozpore so zakonom,
a ked'Ze sa DS nemd6ze obratit na ustavny
sud (aby posudil sdilad pravnych
predpisov), musel si sdm ako predbeZnt
otazku vyriesit nezdkonnost vyhlasky.
Vyhlaska je podl'a DS v rozpore so
zakonom, jej poruSenie nie je
disciplindrnym previnenim.

1Ds09/2005 § 116 ods. 1 |Oslobodenie  |Vymenovanie spravcu nebolo v rozpore so

Sudkymnia vymenovala v pism. a), b), zakonom, podl'a DS nejednotnd aplika¢na

konkurznej veci §116 ods. 2 prax bola désledkom nedoslednej pravnej

predbezného spravcuv  |pism.b) upravy.

rozpore so zdkonom

a vyhlaskou. Pravna subjektivita navrhovatela, ani jeho

Dalej konala bez plnej pravneho zastupcu, nebola sice

moci a preukazania verifikovana v ¢asovych relaciach, ktoré to

pravnej subjektivity konajucej sudkyni umoznovali, avSak tato

navrhovatela. nedodslednost nemala ziadny vplyv na

Nezasiahla proti zakonnost postupu v danej veci.

nezakonnému postupu

spravkyne, o ktorom

vedela.

1Dso0 6/2006 § 116 ods. 2 |ZniZenie Podl'a DS z vysledkov vykonaného

Po vzneseni namietky funkéného dokazovania a predovsetkym z vypovede

vykonaval v konkurze
d’alsie ukony, ktoré
disciplinarny sad
nepovazoval za
neodkladné.

platu o 50 % na

obdobie 3

mesiace - § 117

ods. 5

samotného sudcu nepochybne vyplyva
zaver, Ze tento konal vedome v rozpore so
zakonom s odoévodnenim, Ze chcel takymto
sposobom zabranit skodlivému nasledku
sposobeného tunelovanim tpadcu. Takéto
vysvetlenie motivacie konania sudcu ho
vSak v ziadnom pripade nemoze zbavit
disciplinarnej zodpovednosti, pretoze
sudca je povinny v kazdom pripade bez
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vynimky predovSetkym dodrZiavat zakon a
zakonom stanovené procesné postupy. Ak
vedome z akejkol'vek pohnutky takto
nekona, tak nepochybne kona protizakonne
a musi si byt aj plne vedomy
disciplinarnopravnych nasledkov.

2 Dso 6/2005 § 116 ods. 1 |Oslobodenie  |Podl'a DS sudkyna sa odchylila od

Sudkyna ustanovila aods. 2 vSeobecne zavazného predpisu s imyslom

osobitnych spravcov naplnenia icelu ustanovenia osobitného

v rozpore so zakonom . spravcu v sulade so zakonom, vyberala ho
prevazne v suvislosti s navrhom ucastnika
konania a ako vyplyva z obsahov spisov
osobitni spravcovia neboli namietani
ucastnikmi, nevykonavali svoju pracu
nezodpovedne, neodborne...
Stanoveni spravcovia si splnili svoje
poslanie v stlade s tic¢elom vyplyvajicim im
zo zakona, a tak posudzujic povahu
porusenej povinnosti, sposob konania,
mieru zavinenia, pritazujuce ¢i pol'ahcujice
okolnosti, Skodlivost pripadu, nasledky
konania, odvolaci disciplinarny senat v
zhode s ndzorom prvostuptiového
disciplinarneho senatu ma za to, Ze nejde o
disciplindrne previnenie, ale o vysledok
nejednotnej aplika¢nej praxe § 11 ods. 3
vyhlasky ¢.493/1991 Zb.

1 Ds 14/2004 v spojeni s |§ 116 ods. 1 |Oslobodenie  |Prvostupriovy DS uznal sudkytiu vinnou

1Ds09/2005 pism. a) a b) podla § 116 ods. 1 pism. a) a ulozil jej

V navrhu minister uviedol, |v spojeni discip. opatrenie zniZenie f. platu o 15%.

ze sudkyna konala s ods. 2 Odvolaci senat nepovazoval postup

v konkurznej veci napriek |pism.b)a§ sudkyne v rozpore so zakonmi

chybajicemu 116 ods. 2 a nedoslednost sudkyne pri zistovani

plnomocenstvu na pism. f) pravnej subjektivity nemala vplyv na

konanie a podkladom zakonnost postupu.

o preukazani pravne;j

subjektivity oznacenej

spolo¢nosti, teda

v rozpore so zakonom

o konkurze a vyrovnani,

¢im opakovane zavinene

porusila a nesplnila

povinnosti sudcu.

2 Dso 2/2005 § 116 ods. 1 |Oslobodenie  |Podl'a DS nemozno bez dalSieho

Na podklade exeku¢ného |[pism. a), ods. vyvodzovat, Ze rozdiely v navrhoch na

titulu - rozsudku a na 2 pism.b) a vydanie poverenia na exekuciu

zaklade Ziadosti § 116 ods. 2 spochybiujui jeho nestrannost

exekutorky o udelenie pism. a) a preukazuju nedostatok poskytovania
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poverenia na vykonanie
exekucie proti povinnému,
pricom exekucia sa mala
tykat istiny 147.900,- Sk,
sudneho poplatku 500,- Sk
a vSetkych ucelne
vynaloZenych trov
konania, sudca vydal
poverenie na vykonanie
exekucie avsak proti
inému povinnému a na
vymoZenie sumy
16.920.825,- Sk a trov
exekucie a nasledne
namietkam povinného
nevyhovel.

a pism. f)

zaruky sudcom na to, aby sa jeho
rozhodnutie javilo objektivnym

a nestrannym aj navonok. Spravne preto
disciplinarny sud prvého stupiia pri
rozhodovani o navrhu navrhovatel'a
vychadzal z nazoru, Ze vyklad skutkovej
podstaty disciplinarneho previnenia
nesmie pripustit zasah do vykonu
sudnictva.

‘Dopravné nehody, alkohol

0,84 mg/1 alkoholu
v dychu.

1Ds 3/2007 § 115 Upustenie od  |Sud upustil od uloZenia disciplindrneho
Sudkyiia sa dopustila (priestupok, [ulozenia opatrenia vzhl'adom na predchadzajuice
priestupku proti ktory ma disciplinarneho |spravanie sudkyne, kladné hodnotenie
bezpecnosti a plynulosti  [stiCasne opatrenia - § |osoby sudkyne a postacujice samotné
cestnej premavky, ked’ povahu 117 ods. 10 prejednanie veci.

viedla motorové vozidlo |zavazného

pod vplyvom alkoholu disciplinarn

(2,09 promile) a sposobila |eho

dopravnu nehodu. previnenia)

1Ds 3/2008 § 115 Pokuta a zdkaz |DS mal za preukazané, ze sudkyna viedla
Navrh bol podany (priestupok) [Cinnosti viest  |motorové vozidlo pod vplyvom

v dosledku spachania motorové alkoholickych napojov a zapricinila vznik
priestupku sudkynou, ked’ vozidlo na dobu|dopravnej nehody, ¢im sposobila Skodu na
sposobila dopravnu 4 mesiace-§ |motorovych vozidlach.

nehodu, ked’ nedala pri 117 ods. 3

odbocovani prednost pism.b) ac)

v jazde, pricom jej bola

namerana hodnota 1,15

mg/1 alkoholu v dychu.

3Ds4/10 § 116 ods. 1 |ZniZenie Disciplinarny sud po vykonanom

Sudca viedol osobné pism.a/, funk¢éného dokazovani dospel k jednoznacnému
motorové vozidlo pod v spojeni § |platu o 15 % na |zaveru, Ze sudca pod vplyvom alkoholu
vplyvom alkoholu a 30 ods. 1. obdobie troch |viedol osobné motorové vozidlo a spdsobil
sposobil dopravnu mesiacov - § dopravnu nehodu.

nehodu. Bola mu 117 ods. 1

namerana pritomnost’ pism. b
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2Ds11/05,2Dso 3/06, |§116ods.2 |ZniZenie Sudca pri odmietnuti skusky na alkohol
2Ds11/05,1Dso1/08 |pism.Db) funk¢ného konal podla disciplinarneho sidu
Zavinenie dopravnej s poukazom |platu 0 50% na |premyslene a bezdévodne. Aj ked sudca
nehody sudcom na §116 obdobie utrpel I'ahky otras mozgu, jeho psychické
a nasledné odmietnutie  |ods. 1 pism. [6smych funkcie neboli narusené alebo boli
podrobit sa skiske na a)ag§ 30 mesiacov - § narusené len v nevyznamnej miere.
alkohol. ods. 1 117 ods. 5

pism.b)
1Ds1/2009 § 116 ods. 1 |ZniZenie Podl'a DS nebolo preukazané, Ze by sudca
Predseda OS podal navrh |pism. a) funk¢éného bol pod vplyvom alkoholu, no mal za
na zacatie discip. konania |a ods. 2 platu 0 50% na |preukazané, Ze sa sudca odmietol na vyzvu
proti sudcovi pre zavazné |pism.b) obdobie predsedu sudu bezd6évodne podrobit
discip. previnenie Styroch dychovej skuske. Predseda sudu mal ex
nezlucitel'né s funkciou mesiacov - § lege moZnost a pravomoc ulozit sudcovi
sudcu, ktorého sa dopustil 1170ds. 5 pism. [takto povinnost.
tym, Ze viedol verejné b)
zasadnutie pod vplyvom
alkoholu a odmietol sa
podrobit’ dychovej skuske.
1Ds2/2008 vspojeni |§1160ds.3 |§117 ods.7 - |Sudkyna pri vykone funkcie sudcu narusila
s2Dso4/2009 pism. a) odvolanie vaZznost a dostojnost funkcie sudcu
Sudkyiia pojednavala pod z funkcie. a vzhl'adom na povahu porusene;j
vplyvom alkoholu V odvolacom |povinnosti a spdsob je Skodlivost jej
a v dosledku opitosti bola konani bolo konania zvySena.
poZiadana o opustenie konanie
pracoviska; navrhovatel’ka zastavené,
poukazala na opakované vzhl'adom na
poZzivanie alkoholu a na to, umrtie
Ze situdciu sa uz snazili sudkyne.
rieSit neuspesne priamo
na pracovisku.
‘Trestné veci
1Dso 1/2005 § 116 ods. 1 |Za skutok v Podl'a DS

1. Nekonanie v dvoch
trestnych veciach

a sposobenie prietahov. 2.
V jej pridelenej trestnej
veci obZalovaného Ivana
L., prevzala priamo do
vlastnych rik v mesiaci
marec 2003 pisomné
oddévodnenie staznosti
krajského prokuratora
proti uzneseniu o vrateni
veci na doSetrenie zo dna
7.8.2002, tuto nezalozila
do spisy, ani k takémuto

bode 1.V jednej
veci
napomenutie,

v druhej
oslobodenie.

Za skutky
vbode 2.a3.-
oslobodenie.

1. nebolo preukazané, ze sudkyna spis
naozaj prevzala, samotny zaznam od
administrativnej pracovnicky sud za taky
dokaz nepovazuje.

2. Navrhovatel nepreukazal Ze by naozaj
prevzala do vlastnych ruk zasielku
prokuratora o Ivanovi L.

3. Navrhovatel nepreukazal, Ze by

v urcenych ditoch naozaj nebola v praci.
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ukonu nedala pokyn a
neotvorenu zasielku
ponechala v zasuvke
svojho pisacieho stola azZ
do 26.6.2003.

3. Neospravedlnena
nepritomnost v praci.

2Dso12/2004, 1 Ds § 116 ods. 2, |Oslobodenie  |Zo strany sudcu nedoslo k svojvol'nému

8/2004 pism. f) rozhodnutiu takym sposobom, aky je v

Sudca rozhodol rozpore s ust. § 71 ods. 1 Tr. por.

o prediZeni vizby sam, Rozhodnutie sudcu nemoéZe byt ani zjavne

hoci v zmysle zakona bolo v nesulade s Trestnym poriadkom... Navyse

rozhodnutie v pravomoci je potrebné konstatovat, Ze sudca si sam

senatu. uvedomil svoj omyl, vlastnym pric¢inenim
nesulad splatnym pravom napravil.

‘Priet’ahy

1Ds1/2008 § 116 ods. 1 |Napomenutie - |Sud skonStatoval, Ze v uvedenych veciach

Predseda OS v navrhu pism. a) § 117 ods. 1 doslo k zbyto¢nym prietahom spocivajicim

poukazal na 26 pripadoch pism. a) v zavinenom konan{ sudcu. Pri ukladan{

na skutoc¢nost, Ze sudca opatrenia zohl'adnil dlhodobu pracovnu

sposoboval prietahy zataZenost sudcu, dlhoro¢né

v konaniach odkladanim nedostacujice personalne obsadenie sudu

jednotlivych ikkonov, na ¢o a neprimerane vysoky napad veci a jeho

bol aj niekol'’kokrat vykonnost.

upozorneny prokuratormi

konajucimi vo veci.

2Ds7/2008 vspojeni |§116 0ods.1 |ZniZenie DS dospel k zaveru, Ze sudca tym, ze

s1Dso1/2009 pism. a) funkc¢ného nekonal v sulade s prisluSnymi

Sudca nekonal, hoci bol (porusenie |platuo 15% na [ustanoveniami OSP, sp6sobil prietahy

povinny konat, ¢o malo za |§ 30 ods.4) |obdobie 3 v sudnom konani v trvani najmenej 20

nasledok prietahy mesiacov - § mesiacov (nevedoma nedbanlivost). Pri

v sidnom konani; 117 ods. 1 ukladani opatrenia vSak prihliadal aj na to,

poukazal na nalez US SR, Ze sudca v tom Case pracoval s vysokym

ktory konstatoval napadom vecfi a jeho vykony boli

necinnost vSeobecného primerané. Odvolaci DS zrusil rozhodnutie

sudu; navrhovatel’ vo vyrokoch o vine a o uloZenom discip.

namieta spdsobené opatreni.

prietahy v trvani 2 rokov

a 2 mesiacov.

2Ds3/2009 § 116 ods. 1 |Oslobodena Podl'a DS nedoslo zo strany sudkyne

Predseda OS v navrhu pism. a) podla § 129 k zavinenému porusSeniu povinnosti

tvrdi, Ze sa sudkyna ods. 4 oddvodnujucich vyvodenie discip.

dopustila ,netinosnych”
prietahov v konani

o ochranu osobnosti -
staznost vzisla z iniciativy

zodpovednosti. Neskoncenie veci bolo
spdsobené objektivnymi pri¢inami na
strane sudkyne, ale aj prispenim ucastnikov
konania.
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pr. zastupcu Zalobcu;
sudkyna sposobila
neoddévodneny prietah,
ktory ma za nasledok
nespokojnost Zalobcu
a nepriaznivy dopad na
Cinnost sudnictva SR.

1 Dso 7/2005 § 116 ods. 1 |Napomenutie- |DS konStatoval, Ze sa naplnila vol'ova
Sposobenie prietahov v 57|(§ 30 ods. 4) |§ 117 ods. 1 zlozka zavinenia, napomenutie povazoval
veciach. pism. a) za dostatoCné.

‘Iné

2Ds 4/2008 (vratenéna § 116 ods. 1 |(I) Oslobodeny |Prvym rozhodnutim bol sudca v I. bode
zaklade 2 Dso 2/2009) |pism. a), ods.|podl'a § 129 uznany za vinného podla § 116 ods. 1 pism.
Navrh bol podany pre 2 pism.b)a |ods. 4 a) av II. bode zo zavazného discip.

skutok, Ze sudca vydal § 116 ods. 2 |(II) § 129 ods. |previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. a).
uznesenie, ktorym pism. a), 6,§ 124 pism. |Odvolaci senat DS rozhodnutie 2 Ds 4/2008
rozhodol o predbeznom |pism. f) a) - zastavenie |zrusil a vec vratil na nové konanie. DS
opatreni v pravnej veci konania v novom konani (I) nenasiel naplnenie
starostlivosti Ziadnej z podmienok, pre ktoré je moZné

o maloletého; viest discip. stthanie podl'a § 116 ods. 1 a 2,
rozhodnutim ulozil matke a preto sudcu oslobodil, (I1I) a zaroven
maloletého povinnost zastavil discip. konanie pre d’alsSie skutky,
odovzdat maloletého do ked'Ze vo vztahu k nim bol podany navrh
starostlivosti jeho otca do oneskorene.

pravoplatného skoncenia

konania vo veci samej (I),

pricom sudca konal ako

nezakonny sudca

a nezakonne postupoval

v konani a rozhodovani vo

veci, neustanovil

maloletému kolizneho

opatrovnika podl'a zakona,

nevykonal vo veci Ziadne

dokazovanie na

preverenie tvrdeni

ucastnikov konania

a predbezné opatrenie

vydal v inom konanf (II).

1Ds4/2007 § 116 ods. 1 |Oslobodeny Nebolo preukazané spachanie skutku
Navrh sa opieral pism. a) (poSkodeny si zranenia spdsobil sdm a islo
o priestupkovy spis, podl'a |v spojeni o beznu komunikaciu medzi sudcom a
ktorého mal sudca s ods. 2 poskodenym), a teda sudca sa nedopustil
spachat priestupok podl'a |pism.b) v obCianskom zZivote disciplinarneho

§ 49 zakona
o priestupkoch tym, Ze
v pohostinstve vyzval

previnenia.
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poskodeného, aby sa
postavil, nasledne ho
chytil a sotil na zem; pri
pade poskodeny narazil
hlavou do radiatora, ¢im
mu vzniklo 'ahké
zranenie; predseda OS tiez
poukazal na prebiehajtice
disciplinarne konania voci
tomu istému sudcovi.

7Ds5/02,1Ds017/04 |§116 ods.1 |ZniZenie Podl'a nazoru DS v konani neboli

Sudca vo vecernych funk¢ného preukazané zavazné a pritazujlce
hodinach, v opitom stave platu o 15% na |okolnosti, ktoré by konanie sudcu robili
sudcovi Krajského sadu v obdobie troch |zvlast Skodlivym. Prave naopak z vypovede
... oplzlo nadaval, vulgarne mesiacov - § iného sudcu vyplyva, Ze sudca M. M.

a urazlivé vyrazy na jeho 117 ods. 1, urazlivé a vulgarne vyroky prezentoval
adresu viackrat opakoval pism. b v Case, ked’ hrala hudba a tieto mohli pocut’
a nasledne v oplzlych iba l'udia stojaci v okruhu cca. 2 metre...
nadavkach pokracoval aj Podl'a nazoru disciplinarneho odvolacieho
voci zapisovatelke sudu oslava 50. vyrocia narodenin kolegu
uvedeného sudu..., ktora za pritomnosti ostatnych pozvanych
vtiahol do banketnej kolegov a zamestnancov nie je oslavou
miestnosti v uvedenej takého charakteru, kde by mala pristup
reStauracii, tam ju oboma Siroka verejnost.

rukami chytil pod krk,

zodvihol ju a ked' ju

postavil na zem, nasledne

ju uchopil za sako a krical,

aby sa ho bala, lebo ked' ju

nezastreli on, urobf to

niekto iny, lebo ma na to

l'udi, pozna celd mafiu.

1Ds5/2007 vspojeni |§116 ods. 1 |Oslobodeny Sudca sa oboznamil so spisovym
s1Ds02/2008 pism. a) materidlom pred rozhodnutim o vazbe a je

Vo vykaze o pracovnej
pohotovosti sudcu, ktory
je podkladom na
odmenovanie vykazal
sudca vykon prace v urcity
Cas, pricom na pracovisku
sa v tom Case nezdrziaval
a budova bola v tom Case
nespristupnena;
navrhovatel povazoval
uradny zaznam, ktorym
sudca potvrdil, Ze sa

v uvedenom case
oboznamoval so spisom,
za nepravdivy.

bez vyznamu skutocnost, ¢i tak urobil
v mieste svojho trvalého bydliska v case,
ked mal nariadent pracovnu pohotovost.
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1Ds 8/2008 § 116 ods. 1 |Oslobodenda (§ |Podl'a DS neboli preukazané také

Navrh podany na zaklade |pism. a) 129 ods. 4) skutocnosti, ktoré by bez akychkol'vek
postupenej veci z PPZ SR, pochybnosti preukazovali, Ze skutok, ktory
Uradu boja proti korupcii, bol posttipeny, spachala sudkyiia. Uvahy
tykajucej sa skutku, Ze na vySetrovatel'a o postipeni veci boli len
presne nezistenom mieste v teoretickej rovine a postipena vec nebola
dosial neustalena osoba, pre skutok, ktory by vykazoval znaky
zamestnanec KP Nitra, konkrétneho previnenia sudkyne.

v rozpore so zakonom

v umysle zmarit

a zabranit ziskaniu

dokazu vyzradila

utajované skutocnosti

suvisiace s vykonavanim

ukonov v zmysle TP, za ¢o

prijala doposial nezisteny

uplatok; vec bola

postipena na

disciplinarne konanie.

1Ds 14/2008 § 30 ods. 1, |Oslobodena (§ |Pred DS nebolo preukazané amyselné
Navrh zaloZeny na ods. 2 pism. {129 ods. 4) konanie sudkyne zakladajtce discip.
uzneseni vySetrovatela  |a), b), e). previnenie. Dokazované skutocnosti

PPZ SR, ktorym tento
postupil trestnu vec
tykajicu sa pokracujiceho
zlo¢inu zneuZivania
pravomoci verejného
Cinitel'a; sudkyna mala byt
ovplyviiovana osobami
majicimi zaujem na veci,
aby rozhodla urcitym
spdsobom, ¢im v imysle
zadovazit tymto osobam
neopravneny prospech vo
forme pre nich
vyhovujiceho rozhodnutia
stazila navrhovatel'om
uplatnenie ich zakl. prava
na sudnu a ind pravnu
ochranu.

netvoria uceleny celok, Ze by sudkyia po
subjektivnej a objektivnej stranke spachala
disciplinarne previnenie.
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Zavery a odporucania
1.

Na zadklade analyzy dostupnych rozhodnuti disciplindrneho stidu za roky 2002 - 2011 sme zistili, Ze
v sledovanom obdobi bolo zacatych viac ako 200 disciplinarnych konani, z toho vac¢sinu iniciovali
predseda prislusného okresného stidu a minister spravodlivosti. Takmer 2/3 konani sa viedlo proti
sudcom okresnych sudov. V priblizne tretine konani bol sudca uznany vinnym, avsak az v polovici
pripadov bolo disciplindrne konanie z pohladu navrhovatela nelspe$Sné - v Stvrtine spomedzi
vSetkych konani bol sudca oslobodeny a v takmer rovnakom pocte pripadov disciplinarny sad
zastavil konanie.

Viac ako v polovici pripadov rozhodovali aj odvolacie disciplinarne senaty, ktoré vo viac ako tretine
pripadov potvrdili prvostupniové disciplindrne rozhodnutie.

2.

V sledovanom obdobi boli sudcovia najcastejsie stihani za disciplindrne previnenie v zmysle ust. §
116 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich - spomedzi vSetkych pripadov, kedy bol sudca uznany
vinnym zo spachania niektorého disciplindrneho previnenia, bola niektora skutkova podstata podla §
116 ods. 1 aplikovana vo viac ako 58 % pripadov, priCom aZ v tretine vSetkych pripadov bol sudca
uznany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a), t,j. zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu. (V tejto savislosti je dolezité upozornit na fakt, Ze vo
viacerych pripadoch bol sudca uznany vinnym zo spachania viacerych skutkovych podstat
disciplinarnych previneni). V Stvrtine pripadov bol sudca uznany vinnym zo spachania zavaZného
disciplinarneho previnenia (niektora skutkova podstata podla § 116 ods. 2). V sledovanom obdobi
nebol Ziadny sudca uznany vinnym zo spachania niektorej zo skutkovych podstat podl'a § 116 ods. 3
(tj. zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu); ak aj prvostupnovy sud
v niekol’kych pripadoch uznal sudcu vinnym z tohto previnenia, konanie bolo neskér zastavené (kvoli
smrti disciplinarne stihaného sudcu alebo preto, Ze sa vzdal funkcie sudcu), pripadne skoncilo
napokon inak. Zaujimavé tieZ je, Ze Ziadny zo sudcov nebol uznany vinnym zo spachania
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. c) zdkona o sudcoch a prisediacich
(nepreukazanie pozadovanych vysledkov v praci, § 116 ods. 1 pism. e) (porusenie povinnosti pri
vykone spravy sudu), § 116 ods. 1 pism. f) (pritomnost na pracovisku pod vplyvom alkoholu), § 116
ods. 2 pism. a) (vedomé porusenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato), ¢i § 116 ods.
2 pism. f) (svojvol'né rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s pravom).

Naproti tomu v navrhoch na zacatie disciplinarneho konania bolo v sledovanom obdobi az 7 navrhov
na stihanie sudcu pre disciplinarne previnenie nezlucitelné s vykonom funkcie sudcu podla § 116
ods. 3. NajcastejSie vSak bolo navrhované stihanie podla § 116 ods. 1 (najviac podla § 116 ods. 1
pism. a) zadkona o sudcoch a prisediacich), podla § 116 ods. 2 pism. b) (ide o prisnejSiu skutkovi
podstatu disciplinarnych previneni podla § 116 ods. 1) a podla § 116 ods. 2 pism. g) (zavinené
prietahy v sidnom konani). Vo viacerych navrhoch navrhovatelia neSpecifikovali skutkovi podstatu
disciplinarneho previnenia, iba konstatovali poruSenie povinnosti podla § 30 zakona o sudcoch a
prisediacich, ktoru ¢asto ani blizsie neSpecifikovali.

3.
V zmysle ust. § 129 ods. 1 ma disciplinarny std rozhodnuat spravidla do troch mesiacov odo dna

podania navrhu na zacatie konania. Napriek tomu je priemerna dizka konania 13,5 mesiacov, pri¢om
priemerna dlzka konania na prvom stupni je 9,5 mesiaca a na druhom stupni 7,5 mesiaca. Tieto udaje
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su vSak nepresné, kedZe v niektorych pripadoch nie je moZné urcit zaciatok plynutia lehoty na
rozhodnutie a tieZ preto, Ze viaceré disciplindrne konania zacaté v rokoch 2011, 2010 ba aj skor
neboli doposial pravoplatne skoncené. V kazdom pripade mozno konstatovat, Ze disciplinarne senaty
v zasade nedodrZiavaji lehotu na rozhodnutie vo veci a tito vyznamne prekracuju. NajkratSie
zdokumentované konanie pritom trvalo 5 dnf a najdlhsie 46,5 mesiaca.

4,

Z&kladnym poznanim po S$tddiu rozhodnuti disciplindrneho stdu v rozhodnom obdobi je
nekonzistentnost, v niektorych pripadoch az protirecivost v rozhodnutiach. Osobitne v pripadoch,
kedy neskorsi disciplinarny senat rozhodol opacne ako predchadzajici (iSlo napr. o pripady
vyhotovovania zvukového zaznamu zo strany ucastnika na pojednavani, stanovenie zaciatku plynutia
lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania...), sa neskorsi disciplinarny senat
nijako nevysporiadal s predchadzajicou rozhodovacou cinnostou disciplinarneho sudu. Pre vacsiu
pravnu istotu a predvidatelnost (pri nie vzdy jednoznacnom zneni pravnych noriem) by bolo
Ziaduce, aby sa disciplinarne senaty doslednejSie zaoberali zdovodnenim, preco rozhodli inak alebo
dokonca opacne, ako predchadzajice senaty. Méze to byt vzhladom k pomerne kratkej periode
obmienania zloZenia disciplinarnych senatov pomerne narocné (funk¢né obdobie clenov
disciplinarnych senatov je trojro¢né), avSak pre rozhodovanie o disciplindrnych previneniach sudcov
a pre d’alsi vyvoj judikatiry disciplindrnych senatov je to nevyhnutné.

5.

V mnohych pripadoch je tiez zrejmy nepomer medzi zdvaznostou skutku a uloZenym disciplindrnym
opatrenim, i r6znost opatreni, pripadne upustenie od potrestania za obdobné skutky. Uvedené moze
byt vylucne aplikacnym problémom, zaroven by mohla prospiet blizsia Specifikacia skutkovych
podstat a tieZ bliZSie previazanie skutkovych podstat s disciplindrnymi opatreniami.

6.

Charakter hmotnopravnej upravy v pripade niektorych disciplindrnych previneni povazujeme za
dvojkol'ajny. Ustanovenie § 116 zdkona o sudcoch a prisediacich upravuje skutkové podstaty
disciplinarnych previneni, pricom niektoré z nich sa obsahovo kryju s tpravou povinnosti sudcu
uvedenych v § 30 uvedeného zakona.

Napriklad skutkové podstaty tykajice sa prietahov v konani si upravené v § 116 ods. 1, pism. b) a §
116 ods. 2, pism. g) zakona o sudcoch a prisediacich, ale zaroven je povinnost konat bez zbyto¢nych
prietahov upravena aj v ustanoveni § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, na ktory
disciplinarny sud poukazuje v nadvaznosti na § 116 uvedeného zakona. Zaroven sa v rozhodovacej
praxi vyskytuju aj pripady, kedy bolo spdsobenie prietahov posudzované ako porusenie vSeobecne
definovanej povinnosti sudcu podla § 30 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich, v nadvaznosti na
skutkovll podstatu § 116 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich, dokonca aj ako porusenie povinnosti
sudcu podl'a § 30 ods. 2 pism. a) alebo § 30 ods. 5 zdkona o sudcoch a prisediacich.

Obdobnu dvojkol'ajnost mozno konsStatovat aj pri uprave skutkovej podstaty podla § 116 ods. 1,
pism. b) uvedeného zadkona, ktord sa tyka nestrannosti a nezavislosti sudcu. Popri aplikacii
ustanovenia § 116 ods. 1 pism. b) je v rozhodovacej praxi pouZzivana aj skutkova podstata podla §
116 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 30 ods. 2, ktory upravuje povinnosti sudcu konat nestranne a
nezavisle.
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Dalsiu duplicitu moZno pozorovat' aj v povinnostiach uvedenych v etickom kédexe, na ktory odkazuje
§ 30 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch a prisediacich, a v povinnostiach uvedenych v § 30 tohto
zakona, ktoré su obsahovo totoZné.

Podl'a ndSho nazoru by uvedena dvojkol'ajnost pravnej dpravy mala byt odstranend. Prospelo by to
zjednoteniu rozhodovacej praxe, najma pri kvalifikovani skutkov a tiez pri ukladani disciplinarnych
opatreni.

7.

Na najvSeobecnejsie definovanu povinnost sudcu obsiahnuta v § 30 ods. 1 (v obc¢ianskom zivote, pri
vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat vSetkého, ¢o by mohlo narusit
vaznost a doéstojnost funkcie sudcu alebo ohrozit doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sidov) odkazuju v rozhodnutiach disciplinarneho stidu viaceré skutkové podstaty
uvedené v § 116, najma ods. 1 pism. a), ale tiez skutkova podstata podl'a § 116 ods. 2 pism. b, § 116
ods. 3 pism. a). Uvedenému zodpoveda aj rozmanitost skutkov, ktoré boli kvalifikované ako
poruSenie povinnosti podl'a § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich - nerozhodnutie o vazbe,
konanie s prietahmi, zmena obsahu vyhlaseného rozsudku a zmena zapisnice, pojednavanie pod
vplyvom alkoholu, naddvanie a nasilné spravanie pod vplyvom alkoholu, odmietnutie podrobit’ sa
skaske na alkohol, vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.

Odkaz na porusenie uvedenej povinnosti sudcu upravenej v § 30 ods. 1 zakona o sudcoch
a prisediacich ma teda akusi ,zbernt“ funkciu, kedZe pod Siroku definiciu moZno subsumovat
réznorodé skutky, ktoré spliiaji atribity v tomto ustanoveni uvedené a zaroveti nie su $pecifikované
medzi d'alSimi skutkovymi podstatami upravenymi v § 116 zadkona o sudcoch a prisediacich. Podl'a
nasho nazoru vsSak takéto rieSenie vyvolava pochybnosti o predvidatelnosti sankcionovania
konkrétneho skutku, a teda zasahuje do principu pravnej istoty. Nezanedbatel'na je tieZ formulacna
nerovnorodost pri vymedzeni skutkovej podstaty podla § 116 ods. 1 v nadvaznosti na § 30 ods. 1
a ostatnych skutkovych podstat uvedenych v § 116. Zvy$né skutkové podstaty (teda okrem §116 ods.
1 pism. a) zadkona o sudcoch a prisediacich) st mierou Specifickosti podobnejsie inym sank¢nym
normam upravenym napr. v Trestnom zdkone alebo v Zadkone o priestupkoch. V tomto kontexte je
nezanedbatelnym faktom, Ze najviac skutkov v rozhodovacej praxi disciplinarneho studu bolo
kvalifikovanych podl'a § 116 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich. Otazka Specifickosti skutkovych
podstat by teda mala byt predmetom odbornej diskusie.

8.

Jednym z dévodov zastavenia konania je, Ze navrh na zacatie konania bol vzaty spat. Vyskytlo sa
niekol’ko pripadov, kedy disciplindrny sid rozhodol o zastaveni konania podla § 124 pism. a) zdkona
o sudcoch a prisediacich aj vtedy, ked sa sudca vzdal funkcie sudcu, hoci spravne mal aplikovat
ustanovenie § 124 pism. c) zakona o sudcoch a prisediacich.

V pripade zastavenia konania v désledku spatvzatia navrhu sa opakovane stalo, Zze navrhovatel
povodne navrhoval najprisnejSie sankcie (odvolanie z funkcie sudcu, preloZenie na sud nizSieho
stupna, pripadne zniZenie funkéného platu o vyznamny podiel na celkovej sume), neskor sa vSak
rozhodol navrh na zacatie disciplindrneho konania vziat v celom rozsahu spat. V niektorych
pripadoch sa tak stalo v doésledku zmeny v osobe navrhovatela (zmena predsedu sidu, zmena
ministra). Ak odhliadneme od toho, Ze aj v dalSich pripadoch mohlo ist v skutoc¢nosti o niektory
z ddévodov zastavenia konania podl'a § 124 pism. b) az f) zakona o sudcoch a prisediacich nespravne
aplikovany v prisluSnom disciplindrnom konani, moéze tato skutocnost svedcit aj o tom, Ze
navrhovatel pouziva ustanovenia o disciplinarnom konani ako nastroj hrozby, resp. na motivovanie
sudcu ku kvalitnejsim vykonom (¢o je neakceptovatel'né), alebo dokonca o Sikan6znom uplatiiovani
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prava zo strany navrhovatela (Co je Uplne neprijatelné). Je nepochybné, Ze disciplindrne konania
proti sudcom a ich vysledok si predmetom verejného zdujmu, kedZe ide o jeden z vyznamnych
nastrojov kontroly sidnej moci zo strany verejnosti. Aj preto by bolo Ziaduce, aby v pripade
spatvzatia ndvrhu na zacatie konania navrhovatel' a nasledne disciplindrny senat v rozhodnuti
uviedol ddévod, pre ktory bolo konanie zastavené podla ust. § 124 pism. a) zadkona o sudcoch
a prisediacich. Spravna kvalifikacia navrhovanej skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia zo
strany navrhovatela ma osobitny vyznam, ak sa proti sudcovi vedie disciplinarne konanie za ¢in, za
ktory moZe byt odvolany z funkcie sudcu. V takom pripade mu totiZ moZno pozastavit vykon funkcie
sudcu aZ do pravoplatného skoncenia tohto konania - § 22 zdkona o sudcoch a prisediacich.

Zastavenie konania podl'a ust. § 124 pism. a) sa javilo spornym aj v pripadoch, kedy navrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany oneskorene. Problém vyvolavalo najma ustanovenie § 120 ods. 7
zakona o sudcoch a prisediacich, v zmysle ktorého sa subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie
konania pocita odo dina, kedy sa opravneny subjekt (navrhovatel) dozvedel o disciplindrnom
previneni. Pomerne vysoky pocet rozhodnuti o zastaveni konania z tohto doévodu (takmer 20
pripadov) sved¢i o nejednoznacénosti urcenia tohto datumu. V tejto suvislosti by bolo zrejme Ziaduce,
aby zdkonodarca preciznejSie upravil urcenie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty na podanie
navrhu.

0.

Zakon o sudcoch a prisediacich pozna dva dévody, kedy sudcu oslobodi: ak sa sudca disciplinarneho
previnenia (alebo priestupku) nedopustil, alebo ak mu nemoZno disciplinarne previnenie
(priestupok) preukazat (§ 129 ods. 4). Napriek tomu disciplindrny std opakovane rozhodol
o oslobodenti aj z iného dévodu, najcastejSie preto, Ze skutok nie je disciplindrnym previnenim. Hoci
sa na disciplinarne konanie subsidiarne aplikuje Trestny poriadok, sme presvedceni, Ze v tomto
pripade ide osobitnd pravnu Upravu a preto nie je mozné v pripade oslobodenia rozhodnut z inych
dovodov, ako uvadza zakon.

10.

V zmysle ust. § 117 ods. 8 zdkona o sudcoch a prisediacich méze disciplinarny senat upustit od
uloZenia disciplindrneho opatrenia, ak to povazuje za postacujice vzhladom na menej zavazny
charakter porusenej povinnosti, spésob konania a mieru zavinenia. Vynimocne tak moze urobit aj za
zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu. V sledovanom obdobi tak disciplindrny senat
rozhodol len v Siestich pripadoch. Z rozhodnuti mozno len vynimocne zistit, v com spocival menej
zavazny charakter porusSenej povinnosti, ako vyhodnotil spdsob konania sudcu a mieru jeho
zavinenia. Z disciplinarneho rozhodnutia vsak vébec nie st zrejmé uvahy disciplinarneho senatu,
kedy upustil od potrestania za zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu (ak takym
rozumieme napr. aj prietahy v konani sudcu), t.j. disciplinarny sud nezdovodnil, preco vynimocne
upustil od potrestania aj v tomto pripade. Pre vicsiu transparentnost a presvedcivost rozhodovania
by bolo Ziaduce, aby sud neopakoval len formalisticky ustanovenie zakona, ale toto aplikoval na
skutkové okolnosti a dosledne zddvodnil svoje rozhodnutie. Takyto postup je nevyhnutny najma
v pripade, ak navrhovatel pévodne navrhuje prisne (resp. najprisnejsie) disciplinarne opatrenie
a sud napokon upusti od potrestania. Aj v tomto pripade sa totiz potom javi, Ze navrhovatel' bud’
nedostatocne rozliSuje medzi uplatiiovanim zakladnych a zavaznych disciplinarnych previneni, alebo
Ze pouziva disciplinarne konanie na nepripustné Sikanovanie sudcu.
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Priloha

Zakonna uprava povinnosti sudcu, disciplinarnych previneni a disciplinarnych opatreni v zmysle
zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni platnom a i¢innom ku diiu 30.06.2012:

§ 30
Zakladné povinnosti sudcu

(1) V obcianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat
vSetkého, ¢o by mohlo narusit vaZnost a dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit' déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Obmedzenia Statneho funkcionara pri vykone Statnej
funkcie podl'a osobitného predpisu sa vztahuju primerane aj na sudcu.

(2) V zadujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najma

a) presadzovat a obhajovat nezavislost sidnictva a jeho dobru povest,

b) odmietnut akykol'vek zasah, natlak, vplyv alebo Ziadost, ktorych cielom by mohlo byt ohrozenie
nezavislosti sudnictva,

c) nenechat sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit zaujmami politickych stran, politickych hnuti,
verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami,

d) vystupovat nezaujato a k strandm alebo k ucastnikom konania pristupovat bez ekonomickych,
socialnych, rasovych, etnickych, sexualnych alebo nabozenskych predsudkov,

e) dbat svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dovodne spochybiiovana,

f) dodrZiavat zasady sudcovskej etiky.

(3) Sudca nesmie od stran alebo od ucastnikov konania alebo od ich pravnych zastupcov okrem
pripadov ustanovenych v zdkonoch o konani pred sidmi jednostranne prijimat alebo poskytovat im
informacie alebo rokovat s nimi o skutkovej podstate prejednavanej veci alebo o procesnych
otazkach, ktoré na fiu mozu mat vplyv.

(4) Sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez
zbyto¢nych prietahov; vZzdy upozornit predsedu stidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak
zjavne hrozi, Ze ich nemd&ze vybavit bez zbytoc¢nych prietahov.

(5) Sudca je povinny plnit’ svoje povinnosti riadne a v¢as aj v pripade povolenia prace v domacom
prostredi. Rovnako je povinny vykonavat nariadent pohotovost a vykon funkcie nad¢as v silade s
rozvrhom préce, ako aj funkciu sudcu disciplindrneho senatu alebo predsedu disciplinarneho senatu,
ak bol do tejto funkcie zvoleny siidnou radou.

(6) Sudca je povinny vyuzivat urcené pojednavacie dni a tak zabezpeCovat riadne a vcasné
vybavovanie pridelenych veci.

(7) Sudca je povinny prehlbovat' si svoje odborné vedomosti a vyuzivat pondknuté moznosti na
vzdelavanie. Sudca je povinny prispievat svojimi skusenostami a schopnostami pri odbornej
priprave funkéne mladsich sudcov a dalSich zamestnancov stidov, ak tomu nebrani plnenie jeho
povinnosti pri vykone sudnictva.

(8) Sudca nema pravo strajkovat a nesmie konat tak, aby akymkolvek sp6sobom znemozioval
¢innost sudnictva.
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(9) Sudca nesmie byt ¢lenom Ziadnej politickej strany ani politického hnutia, ani vykonavat' aktivnu
politicku ¢innost v politickych stranach alebo v politickych hnutiach.

(10) Sudca je povinny zachovavat ml¢anlivost, a to aj po zaniku funkcie sudcu, o veciach, o ktorych sa
dozvedel pri vykone funkcie, ak nebol tejto povinnosti zbaveny podl'a tohto zdkona alebo osobou, v
ktorej zaujme tuto povinnost zachovava. Z vaznych ddévodov je opravneny zbavit sudcu tejto
povinnosti aj predseda sudu, a ak ide o predsedu sudu, predseda jeho bezprostredne vyssieho sudu,
ak ide o predsedu najvyssieho sudu, predseda narodnej rady. Tejto povinnosti zachovavat
mlcéanlivost nemo6Ze byt zbaveny vo veciach hlasovania. Sudcu v8ak nemoZno nitit, aby vypovedal
ako svedok o veciach, o ktorych sa dozvedel pri vykone funkcie sudcu. Sudca je aj po zbaveni
povinnosti zachovavat mlcanlivost povinny dbat na opravnené zaujmy ucastnikov konania.

(11) Sudca je povinny zdrzat sa verejného vyslovovania svojho ndzoru o veciach prejednavanych
sudmi, ktoré nie st pravoplatne skoncené.

(12) Sudca je povinny dodrziavat pravidla bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podl'a osobitného
zakona; na ucely bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci sa sudca posudzuje ako zamestnanec.

§116
Disciplinarne previnenie

(1) Disciplinarnym previnenim je

a) zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu,

b) spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri
rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci ucastnikom konania a o usili ukoncit® sidne konanie
spravodlivo a bez zbyto¢nych prietahov,

c) nepreukazanie poZadovanych vysledkov v praci sudcu na zaklade hodnotenia sudcu s vyrokom
"nevyhovujuci”,

d) nesplnenie povinnosti podat majetkové priznanie podl'a § 32 ods. 1 ani v lehote ustanovenej
podla § 33 ods. 1 alebo nespdsobilost@ sudcu hodnovernym spdsobom preukazatl® zdroj
majetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahuji suhrn jeho platov a inych vycislenych prijmov,

e) porusenie povinnosti pri vykone spravy sudu podl'a osobitného predpisu,

f) pritomnost’® na pracovisku pod vplyvom alkoholu, omamnej alebo psychotropnej latky, ak nejde o
disciplinarne previnenie podla odseku 3 pism. a); ak sa sudca na vyzvu predsedu sudu alebo
predsedu prislusného sidu vyssSieho stupiia odmietne podrobit® dychovej skiske na urcenie
objemového percenta alkoholu v krvi alebo lekdrskemu odberu a vysSetreniu krvi alebo iného
biologického materialu, ma to rovnaké pravne nasledky, ako keby bol pod vplyvom alkoholu alebo
inych omamnych latok,

g) nesplnenie povinnosti podat® pisomné vyhlasenie podla § 31 ods. 1 v ustanovenej lehote alebo
uvedenie neuplnych udajov alebo nepravdivych tidajov vo vyhlaseni podl'a § 31 ods. 1.

(2) Zavaznym disciplindrnym previnenim je

a) vedomé porusenie povinnosti sudcu rozhodovatl nestranne a nezaujato,

b) konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach c) a d), ak vzhl'adom na
povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujice
okolnosti je jeho Skodlivost® zvysena,

¢) opakované porusenie povinnosti pri vykone spravy sudu podl'a osobitného predpisu, pokracovanie
v porusSovani povinnosti sidneho funkcionara napriek vyzve na jeho odstranenie alebo také
porusenie povinnosti sidneho funkcionara, ktoré vazne ohrozuje déveryhodnost® a chod studnictva,
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d) opakované nesplnenie povinnosti podat® majetkové priznanie podla § 32 ods. 1 ani v lehote
ustanovenej podla § 33 ods. 1, imyselné uvedenie nedplnych tdajov alebo nepravdivych udajov v
majetkovom priznani alebo v ¢estnom vyhlaseni podla § 32 alebo opakovana nesposobilost@ sudcu
hodnovernym sposobom preukazatll zdroj svojich majetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahuju
suhrn jeho platov a inych vy¢islenych prijmov,

e) zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v disciplinarnom konani,

f) svojvol'né rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s pravom, ak tymto rozhodnutim sudca sposobi
znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok,

g) zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konan,

h) opakované nesplnenie povinnosti podat® pisomné vyhlasenie podla § 31 ods. 1 v ustanovenej
lehote alebo opakované uvedenie netplnych udajov alebo nepravdivych tidajov vo vyhlaseni podl'a §
31 ods. 1,

i) opakované nepreukazanie poZadovanych vysledkov v praci sudcu na zaklade hodnotenia sudcu s
vyrokom "nevyhovujuici”, ak ide o hodnotenie sudcu vykonané podla § 27a ods. 1 pism. e).

(3) Zavazné disciplindrne previnenie nezlucitel'né s funkciou sudcu je

a) vykon funkcie sudcu pocas nariadenej pohotovosti sudcu a pocas pracovného ¢asu pod vplyvom
alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok,

b) spachanie zavazného disciplindirneho previnenia napriek tomu, Ze uZ mu bolo za zavaZné
disciplinarne previnenie uloZené disciplinarne opatrenie,

¢) nesposobilost? sudcu hodnovernym spésobom preukazat®@ zdroj znacnych majetkovych
prirastkov, ktoré zjavne presahuju suhrn jeho platov a inych vy¢islenych prijmov,

d) konanie uvedené v odseku 2 pism. a), c) a d), ak je vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti,
sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti nezlucitel'né s funkciou
sudcu,

e) poruSenie zdkonnych podmienok nidhodného pridelovania veci sendtom, sudcom a sudnym
uradnikom a ndhodného prerozdel'ovania uz pridelenych veci,

f) nepreukazanie pozadovanych vysledkov v praci sudcu na zaklade hodnotenia sudcu s vyrokom
"nevyhovujuci", ak predchadzajtice dve hodnotenia sudcu boli s vyrokom "nevyhovujtci”.

§117
Disciplinarne opatrenie

(1) Za disciplinarne previnenie disciplindarny senat uloZi niektoré z tychto disciplinarnych opatrent:

a) napomenutie,

b) zniZenie funk¢ného platu az o 30% na obdobie najviac troch mesiacov a pri opatovnom
disciplinarnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v ¢ase pred zahladenim disciplinarneho postihu,
na obdobie najviac Siestich mesiacov,

c) odvolanie z funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu studu, ak ide o previnenie podl'a § 116 ods. 1
pism. e),

d) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v prisluSnom roku nepreukazal
zakonom ustanovenym sposobom zdroj svojich majetkovych prirastkov.

(2) Disciplindrne opatrenie podl'a odseku 1 pism. c) nemoZno uloZit® predsedovi najvyssieho stidu a
podpredsedovi najvyssieho sudu. Disciplinarne opatrenia podl'a odseku 1 mozno ulozit@ jednotlivo
alebo popri sebe. Odvolanie z funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu sudu sa ulozi vzdy, ak sudca
spachal disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. e). Za disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. d) disciplinarny senat ulozi aj disciplindrne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. d).
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(3) Za priestupok alebo za iné poruSenie ziakona mozno uloZitBlza podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi tieto disciplinarne opatrenia:

a) napomenutie,

b) pokutu vo vyske ustanovenej osobitnymi predpismi,

¢) zakaz Cinnosti s vynimkou vykonu funkcie sudcu na ¢as ustanoveny osobitnymi predpismi,
d) prepadnutie veci.

(4) Disciplinarne opatrenia podl'a odseku 3 mozno ulozit® jednotlivo alebo popri sebe; napomenutie
nemozno uloZit® spolu s inym opatrenim uvedenym v odseku 3.

(5) Za zavazné disciplinarne previnenie alebo za priestupok, ktory ma stcasne povahu zavazného
disciplinarneho previnenia, disciplinarny senat uloZi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:

a) preloZenie sudcu na sud nizsieho stupiia,

b) zniZenie funkéného platu o 50% aZ 70%na obdobie troch mesiacov aZ jedného roka,

c) odvolanie z funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu sudu, ak ide o zavazné disciplindrne
previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. c), alebo

d) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v prisluSnom roku nepreukazal
zakonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich majetkovych prirastkov, ¢im mohol narusit@
vaznost® a dostojnost® funkcie sudcu alebo ohrozit® doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov.

(6) Disciplinarne opatrenie podl'a odseku 1 pism. c) nemoZno ulozit® predsedovi najvyssieho sidu a
podpredsedovi najvyssieho sudu. Disciplinarne opatrenia podl'a odseku 5 mozno uloZzit® jednotlivo
alebo popri sebe. Odvolanie z funkcie sudcu, okrem zavazného disciplinarneho previnenia podla §
116 ods. 2 pism. d), nemoZno uloZit® spolu s inym opatrenim podla odseku 5. Za zavaZné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. d) disciplindrny senat uloZi aj disciplinarne
opatrenie podl'a odseku 5 pism. d). Odvolanie z funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu stdu sa
ulozi vzdy, ak sudca spachal zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. c).

(7) Disciplindrnym opatrenim za zavaZné disciplindrne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu je
vzdy odvolanie z funkcie sudcu.

(8) Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliada najma na rozsah a povahu
porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia.

(9) Nedostatky v praci mensieho vyznamu alebo poklesky v spravani mensSieho vyznamu, alebo
priestupok, za ktory podl'a osobitnych predpisov mozno ulozit® pokutu do 100 eur moZe organ,
ktory je opravneny podat® navrh na zacatie disciplinarneho konania, vybavit@, ak je to postacujuce,
aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie.

(10) Disciplinarny senat moZe upustill od uloZenia disciplinarneho opatrenia za priestupok alebo za
iné porusenie tohto zdkona a vynimocne aj za zavinené nesplnenie alebo za porusenie povinnosti
sudcu, ak to povazuje za postacujuce vzhl'adom na menej zavazny charakter poruSenej povinnosti,
sposob konania a mieru zavinenia.

(11) Dotknuty sudca sa moze v lehote 15 dni odo dna, ked’ sa dozvie o udeleni napomenutia, obrati@
na prislus$ny disciplinarny senat s nadvrhom na urcenie, Ze napomenutie je neplatné.
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