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PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

Uvod

Ciel'om tejto publikacie je blizsie objasnit vyznam pojmov a instititov
upravenych alebo naznacenych v Etickom kédexe sudcov Slovenska,
ato prostrednictvom uprav v zahraniénych etickych kddexoch,
prostrednictvom sudnej judikatiry a prostrednictvom stanovisk
poradnych etickych komisii, pripadne sudcovskych samospravnych
organov. Uvedené zdroje nie su pouzité komplexne a vycerpavajtco,
ale st vybrané k jednotlivym inStititom profesijnej etiky a nasledne
podradené k ustanoveniam platného etického koédexu sudcov
Slovenska. Zaroven neslo o komplexnua analyzu judikatiry, ale najma
o vyber vyznamnych rozhodnuti, ktoré upravuju alebo sa dotykaju
institatov profesijnej sudcovske;j etiky.

Niektoré state obsiahnuté v publikicii stvisia s ustanoveniami
slovenského etického kédexu iba okrajovo, vzhl'adom na to, Ze Eticky
kédex sudcov na Slovensku prislusné pravidlo neobsahoval.
Povazovali sme vSak za dolezité uviest tieto zahrani¢né inSpiracie, a to
preto, Ze mozu byt cenné pri tvorbe nového etického kddexu a tiez pre
ukazku Sirsieho vnimania konkrétnej hodnoty sudcovskej etiky, ktora
je v nich upravena.

Z kédexov sudcovskej etiky boli v publikacii pouzité nasledovné:
Sprava Eurépskej siete stidnych rad (ENC] Report) - Sudcovska etika,
Bangaloérske zasady spravania sudcov, Prirucka spravania sudcu,
Spojené kralovstvo Vel'kej Britanie a Severného Irska, Eticky kédex
sudcov Litovskej republiky, kanadské Etické zdsady pre sudcov.
V publikacii bola d’alej pouzita najma judikatura Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Ceskej republiky, Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, disciplinarnych
stidov Slovenskej republiky a karnych (disciplinirnych) stdov Ceskej
republiky. Jednotlivé témy sui doplnené stanoviskami poradnych komisii
vypracovanymi na zaklade konkrétnych otdzok sudcov, napr.
Washingtonského poradného vyboru pre etiku, Poradného vyboru pre
sudcovskau etiku, stat Florida.



PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

0 etike, etickom kddexe

Normy profesijnej etiky si odrazom vztahu prava a moralky. Ich poslanim je
regulovat vykon urcitej profesie scielom zabezpecit jej odbornost,
doveryhodnost v ociach verejnosti a hodnotové zakotvenie. Prislusnici danej
profesie tak maji Kkdispozicii okruh ocakavaného, odporicaného i
pozadovaného spravania. Normy profesijnej etiky mézu byt pre nich
moralnym vodidlom pri rieSeni beznych, kazdodennych dilem. Nastrojom
sebareflexie a samoregulacie pre tych, ktori su jej schopni. Zdrojom etickych
noriem st hodnoty tej ktorej spolocnosti ajej jednotlivcov, premietnuté na
poziadavky konkrétnej profesie.

Profesijna etika sudcov je témou so Specifickym opodstatnenim. Sidna moc, na
rozdiel od zvysnych dvoch moci, sa svojim pdvodcom (ob¢anom) nezodpoveda
vopakujicich sa intervaloch volieb. Neprechddza touto ani inou skuskou
dovery. Naopak, pod zdmienkou nezavislosti stidnej moci dochadza niekedy
Kk jej izolAcii, uzavretosti a odstraneniu kanalov a nastrojov spatnej vazby medzi
sidnou mocou a obanmi. Vyznam doévery verejnosti v sidnictvo byva Casto
marginalizovany, paradoxne prave v krajinach, kde dovera vjusticiu klesa.
Naopak v etickych kddexoch vzahrani¢i byva dovera verejnosti v sidnictvo
uvadzana ako jeden z najklicovejSich dovodov definovania poziadaviek na
spravanie sudcu. Dovera verejnosti je povazovand za zakladny kamen
skutocnej sudcovskej nezavislosti. Vysoké naroky na spravanie sudcov su
povazované za nevyhnutni kompenzaciu vel’kej miery nezavislosti, ktora bola
sudcom poskytnuta. Je doleZité zddraznit, Ze pravidla sudcovskej etiky by mali
byt' postupne nachadzané aformulované priamo sudcami, nie formulované
napriklad inou zloZkou moci.

Etické kddexy, a to najma ich rozpracovanejsie verzie obsahujtce aj aplikatné
pravidla davajice navod na rieSenie konkrétnejSich situaci, mozu plnit
pozitivnu a nenahraditelnt tlohu pri kultivovani osobnosti tej ktorej profesie a
prispiet’ k jej profesiondlnemu a déveryhodnému vykonu. PouZijuc Fullerove
vymedzenie, mozZu pomdct k postupnému zvnitorneniu moralky aspiracie,
nielen mordalky povinnosti! a teda k uplatneniu najlepsich schopnosti ¢loveka.

1 Lon L. Fuller: Moralka prava, 1969
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Eticky kodex sudcov na Slovensku

Eticky koédex sudcov na Slovensku? bol schvaleny Radou sudcov
Slovenskej republiky dila 19. aprila 2001. Z prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich (§ 151a) vyplyva, ze
do prijatia zasad Stdnou radou podla osobitného zakona sa zasady
prijaté Radou sudcov Slovenskej republiky podla doterajsich
predpisov povazuju za zasady prijaté Sudnou radou. Z uvedeného
vyplyva, Ze Eticky kédex sudcov na Slovensku z roku 2001 je platnym
kodexom.

Eticky kodex sudcov na Slovensku je Cleneny na tri Casti:

I. Povinnosti sudcu v ob¢ianskom zivote,
I1. Povinnosti pri vykone funkcie sudcu,
I1I. Povinnosti vo¢i profesii.

0d svojho schvalenia v roku 2001 nebol uvedeny Eticky kodex sudcov
na Slovensku meneny a doplnany.

Ako Dbolo naznacené vySSie, v nasledujicom texte budu
k ustanoveniam platného Etického koédexu sudcov Slovenska
priradené priklady z tuprav v zahrani¢nych etickych kédexoch,
priklady zo stdnej judikatiry a priklady zo stanovisk poradnych
etickych komisii, pripadne sudcovskych samospravnych organov.

2 http://www.zdruzenie.sk/eticky-kodex


http://www.zdruzenie.sk/Eticky-kodex

PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

K casti 1.
Povinnosti v ob¢ianskom Zivote -
Sukromny zivot sudcu a mimopracovné
aktivity

Eticky kodex sudcov na Slovensku:

1. Sikromny Zivot sudcu

1. Sudca nesmie vyuzivat prestiz svojho dradu na ziskanie vyhod pre
seba alebo iného, ani vyuzivat, ¢i poskytovat informacie, ktoré ziskal
v suvislosti so svojim postavenim, ¢i funkciou, na tucely, ktoré
nesuvisia s jeho poslanim.

2. Sudca dba o svoju doveryhodnost pri sprave svojho majetku a
majetku svojej rodiny aj tym, Ze nevstupuje do pravnych vztahov,
ktoré by mohli narusit vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu.

2. Mimopracovné aktivity sudcu

1. Sudca sa ma vyhybat aktivitam, ktoré by mohli byt prekazkou
bezihonného vykonavania jeho funkcie a svojou povahou, spé6sobom
financovania, ¢i realizacie, ohrozit déveru v jeho nezavislost.

2. Sudca je povinny zdrzat sa najma financnych a obchodnych aktivit,
ktoré by mohli byt v rozpore s jeho nezavislostou, riadnym plnenim
pracovnych povinnosti, avktorych by mohol vyuzivat svoje
postavenie a urad.

3. Vykon mimosiddnych aktivit nesmie naruSovat dostojnost
sudcovského dradu a doveryhodnost sddnictva. Na realizaciu tychto
aktivit nesmie sudca bez povolenia a kompenzacie vyuzivat sidlo
sudu, jeho technické vybavenie i personal.




PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

A. Sudcovska integrita

Sudcovska integrita nie je samostatne upravena v slovenskom etickom
kédexe, povazujeme ju vSak za vyznamnd a obsahovo najviac
suvisiacu s touto ¢astou.

Priklady upravy v kddexoch

Podla Spravy Eurdpskej siete stidnych rad (ENCJ Report) -
Sudcovska etika3 sudca musi zastavat svoju rolu bezthonne,
dostojne a so ctou v najvyssom zaujme spravodlivosti a spolo¢nosti.
Ma rovnaku povinnost byt bezithonny na verejnosti, ako aj v osobnom
Zivote. Z tejto povinnosti mozno odvodit tri principy:

e povinnost konat' bezithonne
e povinnost sprdvat sa déstojne
e povinnost byt ostraZity v predchddzani konfliktu zdujmov

S vynimkou vykonavania svojich povinnosti by sa mal sudca zdrzat
vyuzivania svojho postavenia voci tretim osobam, okrem situdcii, ked’
je k tomu zaviazany zakonom. Opacné spravanie by mohlo
vzbudzovat dojem, Ze vyvija na tretiu stranu tlak alebo naznacovat, Ze
on osobne je vlastnikom pravomoci vyplyvajucich z jeho postavenia.

Bangalérske zasady spravania sudcov* povazuju sudcovskd
integritu za esencidlnu pre riadne fungovanie sudcovského uradu.

3 http://www.encj.eu/images/stories /pdf/ethics/encjreportjudicialethics20082009.pdf
+http://www.ajs.org/ethics/pdfs/bangalore_principles.pdf; V aprili 2003 sa Bangalérskymi
principmi zaoberala Komisia OSN pre I'udské prava a boli predloZené na postdenie ¢lenskym
Statom, zodpovedajticim organom OSN a Hospodarskej a sociadlnej rade (ECOSOC). V juli 2006
Hospodarska a socidlna rada OSN schvalila rezoltciu odporu¢ent Komisiou OSN pre prevenciu
kriminality a trestnu justiciu, v ktorej uznala Bangaldrske principy ako d’al$i posun a doplnenie
Zakladnych principov OSN o nezavislosti stdnictva. V stilade s tym ECOSOC vyzval ¢lenské Staty, aby
prispeli k tomu, Ze ich vnutrostatne sidnictvo bude brat Bangalérske principy do uvahy pri
prehodnocovani alebo vytvarani pravidiel ohl'adom profesionalneho a etického spravania ¢lenov
justicie.


http://www.encj.eu/images/stories/pdf/ethics/encjreportjudicialethics20082009.pdf
http://www.ajs.org/ethics/pdfs/Bangalore_principles.pdf

PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

Kzasade sudcovskej integrity uvadzajui nasledovné aplikacné
pravidla:

1. Sudca by sa mal uistit, Ze jeho spravaniu nemozno z pohladu
nezaujatého pozorovatel'a ni¢ vytknut'.

2. Spravanie a vystupovanie sudcu musi upeviiovat vieru l'udi
v beztthonnost' justicie. Nestaci, Ze sa spravodlivost vykonava. Musi
byt aj vidiet, Ze sa vykonava.>

Kanadské Etické zasady pre sudcov® k integrite sudcov okrem
iného uvadzaju nasledovné:

Sudcovia by sa mali snazit spravat bezihonne, aby tym podporovali
a posilitovali doveru verejnosti v justiciu.

Kanadské Etické zasady pre sudcov d’alej uvadzaju nasledovné”:
Zdsady:

1. Sudcovia by mali urobit vSetko preto, aby ich spravanie
nevzbudzovalo pochybnosti zpohladu rozumne zmyslajucich,
nezaujatych a informovanych osob.

2. Okrem snahy osobne dodrziavat' tieto vysoké Standardy by mali
sudcovia pozitivne vplyvat na ich dodrziavanie aj zo strany svojich

kolegov.

V aplika¢nych pravidlach k vyssie uvedenym zadsadam je okrem iného
uvedené:

5 THE BANGALORE PRINCIPLES OF JUDICIAL CONDUCT, Value 3: INTEGRITY, str. 4

6 http://www.cjc-ccm.ge.ca/cmslib/general /news_pub_judicialconduct_principles_en.pdf, schvélené
Kanadskou stidnou radou

7 ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES, Canadian Judicial Council, 3. INTEGRITY, str. 13.
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1. Zatial' ¢o idedl bezuihonnosti sa I'ahko vyjadruje vo vSeobecnych
pojmoch, je omnoho tazSie amozno dokonca nerozumné byt
konkrétnejsi. Niekolko veci je absolutnych, kedZe vplyv spravania
vnimaného verejnostou zavisi od jej standardov, ktoré sa mozu lisit
v zavislosti od miesta a casu.

2. Pokial ide o spravanie sudcu, kl'i¢ové by malo byt to, ako sa toto
spravanie odzrkadl'uje v jeho schopnosti vykonavat svoju pracu. To si
v prvom rade vyZaduje zvazit, ako buda konkrétne spravanie vnimat
rozumni, nezaujati ainformovani c¢lenovia spolo¢nosti a v druhom
rade - Ci toto vnimanie pravdepodobne neznizi reSpekt voci sudcovi
alebo justicii ako celku. Ak je pravdepodobné, Ze také spravanie bude
mat u tychto I'udi negativny dopad, sudca by sa mu mal vyhnut.

3. Sudcovia maju samozrejme svoj sikromny zivot a v maximalnej
moznej miere by mali vyuzivat vSetky obcianske prava a slobody.
Nesluzilo by osobnému rozvoju sudcu ani verejnému zaujmu, ak by
boli sudcovia neprimerane izolovani od komunity, ktorej sluzia.
Pravne principy si casto vyzaduji uplatnenie ,testu primerane
rozumnej osoby"“. VySetrovanie ako délezitd Cast prace sudcu si
vyzaduje zhodnotenie dokazov vo svetle zdravého rozumu
a skusenosti. Preto by sudcovia mali zostat v blizkom kontakte
s verejnostou.

4. Vystupovanie sudcu - ¢i uz na sude alebo mimo neho - je
predmetom verejného preskimavania a posudzovania. Sudcovia
musia preto prijat niektoré obmedzenia svojich aktivit - hoci aj tych,
ktoré nevyvolavaju negativnu pozornost, ak su vykondvané inymi
¢lenmi spolo¢nosti. Sudcovia musia udrziavat citlivii rovnovahu medzi
poZiadavkami kladenymi na sudcovsky drad alegitimnymi
poZiadavkami na osobny Zivot, rozvoj a rodinu.8

8 ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES, Canadian Judicial Council, 3. INTEGRITY, str. 14

10



PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

Zhrnutie

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, sudcovska integrita je povazovana
za zakladny predpoklad pre riadne fungovanie sudnictva. Jej obsahom
je poziadavka na sudcu, aby svoju rolu zastaval bezihonne, dostojne
a so ctou v najvysSom zaujme spravodlivosti a spolo¢nosti. Tzv. tedria
zdania je vyznamna aj pri sudcovskej integrite. Doéraz je kladeny na to,
aby spravanie avystupovanie sudcu upeviiovalo vieru ludi
v beztthonnost' justicie. Nestaci, Ze sa spravodlivost vykonava. Musi
byt aj vidiet, Ze sa vykonava.

Povinnost sudcu spravat sa zdrzanlivo mu nebrani zit normalnym
spoloCenskym a sukromnym zivotom a vyuzivat vSetky obcianske
prava a slobody. Sudca nema byt neprimerane izolovany od komunity
a ma byt v izkom kontakte s verejnostou.

Ako bolo uvedené vyssie, zmyslom poziadaviek na spravanie sudcu
v duchu bezthonnosti, dostojnosti a cti je podpora dévery verejnosti
vjusticiu. Spravanie sudcu by nemalo vzbudzovat pochybnosti
z pohl'adu rozumne zmysl'ajtcich, nezaujatych a informovanych osob.

Poziadavky na sudcovski integritu v Etickom kdédexe sudcov Slovenska
mozno najst vo viacerych ustanoveniach, ktoré sa vacsSinou vztahuji na
Specifické oblasti, napr. dbat' na déveryhodnost pri sprave svojho majetku,
nevstupovat’ do pravnych vztahov, ktoré mézu narusit’' vaznost a dostojnost’
funkcie, vyhnut sa aktivitdm, ktoré by mohli byt prekazkou bezihonného
vykonavania jeho funkcie asvojou povahou, spésobom financovania, ¢i
realizécie, ohrozit' déveru vjeho nezavislost. Zarovenn ma byt sudca svojim
obcianskym Zivotom a svojim spravanim na verejnosti prikladom dobrych
spolocenskych spdsobov a osobnej dostojnosti. Uvedené ustanovenia
obsahuju zdkladné poZiadavky na sudcovskd integritu. Absentuje viiom
uvedenie SirSieho kontextu sudcovskej integrity, najma jeho zmyslu a hranic
obmedzeni spravania sudcu. Ako bolo uvedené vyssie, k pribliZeniu pojmu
,sudcovska integrita“ by mohlo prispiet aj vyslovné uvedenie vlastnosti
sudcu, ktoré st ocakavané spolocnostou, a to napriklad spésobom, ako sa to
uvadza v Sprave Eurdpskej siete sidnych rad (ENC] Report).

11



PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

B. Vykon mimosudnych aktivit sudcu

Priklady upravy v kdédexoch

Prirucka spravania sudcu, Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska® vo vztahu k mimostidnym aktivitim a odmenam
sudcov odkazuje na britsky zakon o stdoch apravnych sluzbach
zroku 1990, ktory ustanovuje, Ze sudcovia vykonavajuci funkciu
sudcu na plny tvazok nemaju dovolené vykonavat ind pravnu prax.
Okrem mzdy sudcu teda nemaju narok na Zziadnu ind odmenu,
s vynimkou autorského honoraru alebo odmeny za pracu redaktora.
Sudca moze, samozrejme, ziskavat financie zinvestovania alebo
prenajmu hnutel'ného alebo nehnutel'ného majetku.

Uvedena prirucka zaroven uvadza, Ze mnoho sudcov zastava alebo
zastavalo vysoké turady vo vrcholovych organoch univerzit
a podobnych instittcii, napriek tomu, Ze riadiace a finan¢né Struktiary
takych organizacii su zlozité a ¢asto su predmetom verejnej diskusie
alebo politickych sporov. Podla prirucky je preto nevyhnutné
obmedzit' a regulovat povahu a rozsah osobnej ucasti v diskutabilnych
situdciach. NavySe, pri zvazovani, ¢i taky urad prijat a aka ulohu
v ilom zohravat, treba brat ohl'ad na celkovy trend, ked’ sa niektoré
takéto organy stavaju viac podnikatel'skymi a stale viac pripominaju
organy obchodnych spolo¢nosti. Cim viac sa to ubera tymto smerom,
tym menej vhodna moze byt podla prirucky ucast sudcu na ¢innosti
takychto organov.

Kanadské Etické zasady pre sudcov upravuji mimopracovné
aktivity sudcu nasledovne:

1. Niektori sudcovia posobia ako rektori na univerzitach. Ini posobia
vriadiacich organoch $kol, nemocnic alebo charitativnych nadicii.
Taka Ccinnost moZe vsucasnosti predstavovat rizika, ktoré sa
vminulosti neobjavovali. Tieto rizikd treba dokladne zvazit.

9 http://www.supremecourt.gov.uk/docs/guide_to_judicial_conduct.pdf
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Univerzity, cirkvi a charitativne organizacie sa v dneSnej dobe stavaju
ucastnikmi stdnych sporov z pricin, o ktorych v nedavnej minulosti
nebolo pocut. Sudca, ktory je zaroven rektorom univerzity alebo
Clenom vrcholného organu, sa moZze ocitnut v neprijemnej pozicii, ak
taka organizacia vstupi do sidneho sporu alebo sa stane predmetom
verejného sporu.10

2. Ni¢ nebrani alebo neodradza sudcov od ucasti na reforme prava
alebo na inych odbornych ¢i vzdeldvacich aktivitich nadstranickej
povahy, s cielom zlepsit a zefektivnit pravo a vykon spravodlivosti.
Ako predstavitel' sudnej moci aosoba spravnickym vzdelanim je
sudca vjedinecnom postaveni, aby prispel kskvalitneniu prava,
pravneho systému avykonu spravodlivosti. Sudcovia mdézu
participovat na podpore férového vykonu spravodlivosti, nezavislosti
sudnej moci aintegrity pravnickej profesie. Pri zapdjani sa
do takychto aktivit vSak sudca nesmie byt vnimany ako lobista,
rovnako ztoho nesmie byt zrejmé, ako by rozhodoval v konkrétne;j
situdcii na sude. To samozrejme sudcom nebrani, aby predkladali
vlade navrhy tykajiuce sa sudcovskej nezavislosti alebo aby
prostrednictvom vhodne zvoleného mechanizmu predkladali navrhy
ohl'adom ich miezd a benefitov. Diskusia na tému ,pravo“ pre ucely
vzdeldvania alebo poukazovanie na slabé miesta tohto odvetvia
vprostredi na to urfenom, sa vnijakom pripade nepovazuje
za nevhodné. Napriklad za urcitych okolnosti moze byt stanovisko
knavrhu legislativy uzitocné avhodné, pokial sa sudca zdrzi
neformdlnych interpretacii alebo nazorov na ich ustavnost.
Vo vSeobecnosti plati, Ze také stanoviskd by mali byt prednesené ako
sucast’ kolektivneho alebo inStitucionalizovaného usilia justicie, a nie
sudcu ako jednotlivca.lt

3. Odborna verejnost sa zhoduje v tom, Ze vSetky stranicke aktivity
a politické prepojenia musia byt po menovani do sudcovského tradu

10 ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES, Canadian Judicial Council, Impartiality, Commentary, C. Civic
and Charitable Activity, str. 28.

11 ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES, Canadian Judicial Council, Impartiality, Commentary, D.
Political Activity, str. 28.
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uplne ajednoznacne ukoncené. Toto pravidlo vychadza z dvoch
dovodov. Nestrannost - skuto¢na i vnimana - je pri vykone funkcie
sudcu neodmyslitel'na. Politické aktivity alebo stanoviska sudcu, ktoré
su predmetom verejnej polemiky, podkopavaju jeho nestrannost.
Pravdepodobne sposobia zmatok, pokial ide o povahu vztahu medzi
justiciou na jednej strane avykonnou azakonodarnou mocou na
strane druhej. Politickd ¢innost a vyjadrenia zo svojej podstaty
predpokladaju, Ze sa sudca v debate na verejnosti prikloni k jednej
strane na ukor druhej. Dojem zaujatosti sa eSte viac posilni, nakol'ko je
takmer isté, ze aktivity sudcu vzbudia kritiku. To bude mat
pravdepodobne za nasledok podkopanie nezavislosti stidnej moci.
Povedané v skratke, sudca, ktory pouziva privilegovanu platformu
sudcovského uradu, aby vstapil do politickej arény, riskuje doveru
verejnosti v nestrannost a nezavislost justicie.

4. Sudcovia by tiez mali zvazit, ¢i by ucast na urcitych verejnych
zhromazdeniach mohla vzbudit dojem stalej politickej angazovanosti
alebo opravnene spochybnit nestrannost sudcu v otazke, ktora by sa
mohla stat predmetom sporu na sude.

5. Sudcovia by sa mali zdrziavat prispevkov na politické strany alebo
kampane, ako aj verejnej ucasti na kontroverznych politickych
diskusiach svynimkou tych, ktoré sa tykaju fungovania sudov,
nezavislosti justicie alebo zakladnych aspektov vykonu spravodlivosti.

Podl'a Bangalorskych zasad spravania sudcov, mo6ze sudca popri
riadnom vykone svojich povinnosti:

1. publikovat, prednasat, vyucovat a participovat na aktivitach
priamo suvisiacich spravom, pravnym systémom a vykonom
spravodlivosti alebo pribuznych oblasti; alebo

2. zucastnovat sa na verejnych vypocutiach pred oficidlnymi organmi

ohl'adom veci suvisiacich s pravom, pravnym systémom, vykonom
spravodlivosti alebo s pribuznymi oblastami; alebo
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3. posobit ako ¢len oficidlneho organu, alebo =zucastiiovat sa
na ¢innosti vladnej komisie, vyboru alebo poradného organu, ak také
pOsobenie nie je vrozpore s vnimanim nestrannosti a politickej
neutrality sudcu; alebo

4. vykonavat iné CcCinnosti, pokial' tieto neuberaju z dostojnosti
sudcovského uradu alebo inak nenarusaju vykon povinnosti sudcu.12

5. Sudca nesmie vykonavat ind pravnicki prax, kym zastidva svoj
urad.13

Judikatara

Ustavny siid Ceskej republiky sa kvykonu inych, mimostdnych
aktivit sudcu vyjadril v rozhodnuti sp. zn. PLUS 39/08, zo diia 6. 10.
2010, tykajucom sa docasného pridelovania sudcov k ministerstvu
spravodlivosti, nasledovne: LUstavni  soud dospel kzdveru, Ze
imanentnim rysem soudcovské funkce je kontinudlnost jejiho vykonu.
Proto ¢lenstvi v poradnich orgdnech ministerstva, vlddy i obou komor
Parlamentu, stejné jako plnéni tkolii téchto odlisnych sloZek stdtni moci,
je v rozporu s principem délby moci, nehledé k tomu, Ze osobni a
mimosoudni vazby, k nimZ pri takové Cinnosti dochdzi, nevyhnutelné
zvysuji pravdépodobnost mozZného stietu zdjmu a ¢ini tak nestrannost v
podobé nepodjatosti soudcii zpochybnitelnou....To je navic treba vidét v
souvislosti s tim, Ze proces pripravy, vybéru a pridelovdni soudcli je v
Ceské republice, ve srovndni se stdty s rozvinutou soudcovskou
samosprdvou, v rukou vykonné moci, zejména pak Ministerstva
spravedinosti. Ustavnimu soudu je zndmo, Ze tato praxe je moZnd i v
jinych stdtech (Francie, Svédsko, SRN, Itdlie, Polsko, Slovensko,
Rakousko), avsak pro posouzeni této otdzky je nutné prihlizet ke
specifickim pomériim v Ceské republice a k roli Ministerstva
spravedlnosti pri pripravé na soudcovskou funkci a pri kariérnim

12 THE BANGALORE PRINCIPLES OF JUDICIAL CONDUCT, bod 4.11, str. 5-6.
13 THE BANGALORE PRINCIPLES OF JUDICIAL CONDUCT, bod 4.12, str. 6.
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postupu soudcli, stejné jako k délce preloZeni a ndplni cinnosti
preloZenych soudcti u jinych stdtnich orgdnii v jinych stdtech. Proto
Ustavni soud setrval na svém prdvnim ndzoru v ndlezu PL US 7/02 (¢
349/2002 Sb.) a naddle povaZuje pridélovdni soudcti k plnéni kol
v rdmci jiné vétve stdtni moci za ¢innost odporujici ¢l. 82 odst. 3 Ustavy,
a vzhledem k tomu, Ze tento prdvni ndzor Ustavni soud jiZ jednou
vyslovil (ndlez PL US 7/02), tak i ¢l. 89 odst. 2 Ustavy; v tomto ohledu se
rovnéZ ztotoZnuje s pripomenutim navrhovatele ohledné pozZadavku

vvvvvv

takovym zptisobem mél uicastnikiim rizeni, ale i verejnosti jevit.“

Disciplinarny sdid Slovenskej republiky uznal vinnym sudcu
Okresného sudu vo Zvolene za to, Ze prostrednictvom pocitaca
vyhotovil navrh na zacatie obc¢ianskopravneho konania na zaplatenie
398.000 Sk proti urcitej osobe (odporkyni) adresovany tomuto
okresnému sudu, za ¢o od navrhovatel'a ziadal sumu 10.000 Sk. Podl'a
disciplinarneho sidu sa tym dopustil disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 30 ods. 2 pism. f) zakona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, za ¢o mu bolo podla § 117
ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch uloZené disciplindrne opatrenie
,znizenie funk¢éného platu 010 % na obdobie troch mesiacov”.
Vrozhodnuti disciplinarny sid okrem iného uviedol: ,Vysledky
dokazovania vykonaného disciplindrnym siudom aj po zruSeni
napadnutého rozhodnutia nepochybne preukdzali, Ze skutok uvedeny
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia disciplindrneho sudu sudca
spdchal a Ze tento skutok je v zmysle § 116 ods. 1 pism. b) v spojeni s §
30 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch disciplindrnym previnenim, pretoze
ide o sprdvanie sudcu, ktoré vzbudzuje oprdvnené pochybnosti
o nezdvislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti
sudcu voci ucastnikom konania a o Usili ukoncit sudne konanie
spravodlivo a bez zbytocnych prietahov, vo vztahu kzdkladnym
povinnostiam sudcu, v zdujme zdruky nezdvislosti a nestrannosti vykonu
sudcovskej funkcie dodrziavat Zdsady sudcovskej etiky, prijaté dohodou
o zdsaddch sudcovskej etiky uzavretej medzi Radou sudcov SR
a ministrom spravodlivosti SR v Bratislave diia 4.10.2001, podla
ustanovenia § 26 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z., vyjadrenych najmd
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v Cldnku 1 Povinnosti v obéianskom Zivote, bod 1. a 3., podla ktorého
v suikromnom Zivote sudca dbd o svoju déveryhodnost aj tym, Ze
nevstupuje do prdvnych vztahov, ktoré by mohli narusit' vdZnost
a déstojnost’ funkcie sudcu, av Cldnku I Povinnosti v ob¢ianskom
v Zivote, bod 2. Mimopracovné aktivity sudcu, ods. 1, 2, 3, podl'a ktorych
sudca sa md vyhybat aktivitdm, ktoré by mohli byt prekdZkou
beziihonného vykondvania, a svojou povahou a spésobom financovania,
Ci realizdcie, ohrozit' déveru v jeho nezdvislost, sudca je povinny zdrzat
sa najmd financnych a obchodnych aktivit, ktoré by mohli byt' v rozpore
sjeho nezavislostou, riadnym plnenim pracovnych povinnosti,
av ktorych by mohol vyuZivat svoje postavenie a urad, vykon
mimostdnych aktivit nesmie narusovat’ dostojnost’ sudcovského tradu
a déveryhodnost’ studnictva. Na realizdciu tychto aktivit nesmie sudca
bez povolenia a kompenzdcie vyuZivat sidlo sudu, jeho technické
vybavenie ¢i persondl”.(1 Ds 6/2004; Dso 11/2004, 1 Ds 6/2004)

Stanoviska etickych komisii
Poradny vybor pre sudcovsku etiku, stat Florida:

Otdzka: Smie sudca vytvorit a prevadzkovat sukromnu webstranku
navrhnutd pre Studentov strednych $kol, zameranu na pripravu na
$tudium na vysokej $kole?

Odpoved’: Ano.

Otdzka: Smie nedavno menovany sudca inkasovat honorar za pravne
sluzby vykonané pred svojim menovanim do tradu?

Odpoved’: Ano.

Otdzka: Smie sa sudca zudcastnit na panelovej diskusii, ktord je
sucastou semindra kontinualneho pravnického vzdelavania
sponzorovaného sikromnou organizaciou?

Odpoved: Ano, pokial ma sudcova ucast vzdelavaciu povahu a
nepropaguje produkty alebo materialy pontkané touto organizaciou.
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Otdzka: Ak &no, musi ist' o neziskovi organizaciu?
Odpoved” Nie.

Otdzka: Smie sudca vyucovat v miestnej akadémii policajného zboru?
Odpoved’: Ano, pokial tieto aktivity nevrhaji dévodné pochybnosti na
sudcovu schopnost konat nestranne, neznizuju povest sudcovského
uradu alebo negativne nezasahuju do riadneho vykonu sudcovskych
povinnosti.

Zhrnutie

Z vykonu mimosudnych aktivit sudcu je Gplne vylicené vykonavanie
inej pravnej praxe. Niektoré aktivity su vSak dovolené, resp. u sudcu
sa dokonca predpokladaji. Predpokladané su aktivity publikacné ¢i
prednaskova cinnost, pricom za uvedené Cinnosti je mozné poberat
odmenu. Coraz diskutovanej$ou je téma zastivania akademickych
funkcii sudcami okrem iného preto, Ze sa uvedené subjekty mozu
stavat ucastnikmi stidnych sporov. Za menej koliznu je povazZovana
ucast' v kolektivnych akademickych organoch (akademickych senatoch).

Predpoklada sa ucast sudcov na aktivitach tykajuicich sa zefektivnenia
vykonu spravodlivosti, skvalitnenia prava a pravneho systému.
Rovnako sa predpokladd tucast sudcov na aktivitich zameranych
na posilnenie nezavislosti sidnej moci a integrity pravnickej profesie.

Pokial' v§ak maju vyssie uvedené ciele povahu legislativnych aktivit,
vhodnost' tychto aktivit je vnimana r6zne. Podl'a niektorych nazorov
su legislativne aktivity sudcov vhodné, najma ak st prednesené ako
sucast kolektivneho usilia sudcov. Zaroven je potrebné poukazat
na nazory, podla ktorych najmé legislativna cinnost pocas stazi
na Ministerstve spravodlivosti nie je povazovana za vhodnu a je
povazovana dokonca za nesystémovu, zhladiska delby moci.
Poukazuje sa na riziko tzv. nazorovych monopolov, kedy si sudca
zakon napiSe, vykonava Skolenia o tomto zakone a napokon vplyva
na jeho vyklad na stde.
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Vykon funkcii v exekutive vo forme stazi, ¢i dokonca zastivanie
vrcholnych pozicii pri preruseni vykonu funkcie sudcu, je v praxi
jednotlivych Statov ponimany rozne. Od judikovaného zakazu stazi
sudcov na ministerstve spravodlivosti v Ceskej republike, aZz po
pripustny prechod zfunkcie sudcu do vykonu funkcie ministra
spravodlivosti a spat do funkcie predsedu alebo sudcu Najvyssieho
sudu v Slovenskej republike. Posledné novely zakona o sudcoch
a prisediacich!* na Slovensku zaviedli 5 ro¢nd lehotu od ndavratu
sudcu zexekutivy, z funkcie poslanca Narodnej rady SR, funkcie
prezidenta, alebo z veducej pozicie v Statnej sprave, pocas ktorej sa
sudca nemoze uchadzat’ o funkciu predsedu alebo podpredsedu sudu.
Uvazovat o d'alSom zuZeni priestoru na Slovensku je vSak namieste,
pretoze kumulovanie funkcie sudcu s poziciou vo vykonnej alebo
zakonodarnej moci moze spochybniovat nestrannost a nezavislost
sudnictva. V Kanade sa sudca pocas vykonu funkcie sudcu nesmie
zapojit do politickych funkcii. V pripade, ak sa sudca chce angazovat
v politike, musi rezignovat na funkciu sudcu. Plati tam pravidlo ,raz
sudcom, navzdy sudcom®.

14 Zakon €. 385/2000 Z.z,, z 5. oktébra 2000 o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov
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C. Obcianske a charitativne aktivity sudcu

Priklady upravy v kdédexoch

Podl'a kanadskych Etickych zasad pre sudcov, sudcovia musia byt
pri rozhodovani avo svojich rozhodnutiach nestranni a takymi sa
musia aj javit's. Principy a aplikacné pravidla k tomuto bodu
uvadzajule:

1. Sudca je menovany, aby sluzil verejnosti. Mnohi, ktori zasadli
na sudcovsku stolicu, zostavaju alebo si Zelaju byt aktivni v inych
formach verejnej sluzby. Ako pre spolocnost, tak aj pre sudcu je to
prospesné, ale zaroven to so sebou nesie aj urcité rizika. Preto je
dolezité zaoberat sa obmedzeniami, ktoré prindSa menovanie
za sudcu vo vztahu k jeho aktivitdm v tejto oblasti.

2. Sudca vykonava pravo v prospech spolocnosti apreto by jeho
izolacia, ktord nie je absolitne nutna, neprispela k odbornym
a spravodlivym rozhodnutiam. Zamerom nie je zatvorit justiciu do
slonovinovej veze avyzadovat od nej, aby prerusila vsetky vztahy
s organizaciami, ktoré sluzia spolo¢nosti. Od sudcov sa neocakava, ze
budu zit na okraji spoloc¢nosti, ktorej st dolezitou sucastou. Bolo by to
v rozpore s efektivnym vykonom sudcovskej moci, ktory si vyzaduje
prave opacny pristup.

3. Presné mantinely, v rdmci ktorych by sa sudcovia mali realizovat
pokial' ide o obcianske a charitativne aktivity, si v samotnej justicii
imimo nej predmetom diskusii. Nie je to prekvapivé, nakol'ko tato
otazka vyzaduje rovnovahu protichodnych tvah. Na jednej strane
stoja aspekty uzito¢né ako pre spoloc¢nost, tak aj pre justiciu. Uvedené
je potrebné posudit vo svetle oCakavani a okolnosti konkrétnej
spolo¢nosti. Na druhej strane moze takato angaZovanost sudcov
ohrozit vnimanie nestrannosti alebo prispiet k neprimeranému poctu

15 ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES, Canadian Judicial Council, 6. Impartiality, statement, str. 27
16 ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES, Canadian Judicial Council, 6. Commentary, C. Civic and
Charitable Activity, str. 33
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diskvalifikacii sudcov. V takom pripade by sa sudca mal vzdat tejto
aktivity.

4. Sudca smie participovat na obcianskych a charitativnych aktivitach,
ktoré nemaju negativny dopad na jeho nestrannost a nezasahuju
nepriaznivo do vykonu sudcovskych povinnosti. Sudca moze posobit
ako uradna osoba, riaditel, spravca, alebo poradca (okrem oblasti
prava) vo vzdeldvacej, ndboZenskej, charitativnej, dobrovolnickej
alebo obcianskej organizicii, ak nie je motivom ekonomicka alebo
politicka vyhoda jej ¢lenov, a to s ohl'adom na tieto obmedzenia:

(1) Sudca by nemal posobit’ v organizacii, ak je pravdepodobné, Ze
tato sa stane ucastnikom konania, v ktorom bude tento sudca
rozhodovat, alebo sa pravidelne ztcastiiuje na sidnych konaniach
pred inym sudom.

(2) Sudca by sa nemal zucastnovat na ziskavani financnych
prostriedkov pre zZiadnu vzdelavaciu, naboZenskl, charitativnu,
dobrovol'nicku alebo obcCiansku institiciu alebo pouzivat alebo
umoznit pouzivanie prestize sudcovského uradu na takyto ucel,
hoci mo6ze byt na zozname ako tradna osoba, riaditel' alebo
spravca takejto organizacie. Sudca by sa nemal osobne
zucastnovat na nabore jej clenov, ak by taky nabor mohol byt
vnimany ako natlakovy alebo bol vo svojej podstate mechanizmom
na ziskavanie penazi (fund-raising).

(3) Sudca by nemal poskytovat poradenstvo v oblasti investicii
takymto organizaciam, ale méze byt Clenom spravnej rady, aj ked’
tato zodpoveda za schval'ovanie investi¢nych zdmerov.

5. Ciel'om tychto opatreni je dosiahnut prijatent1 rovnovahu medzi
spolocenskym angaZovanim sa a zachovanim sudcovskej nestrannosti

a poskytnut tak sudcom potrebné usmernenie.

6. Sudcovia moézu byt clenmi ariaditelmi obcianskych
a charitativnych organizacii asamozrejme uplatiiovat slobodu
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vierovyznania. Sudca by v§ak nemal dovolit, aby sa prestiz jeho dradu
pouzila pri ziskavani financii na Specifické ucely, nech st akokolvek
hodnotné. Z toho vyplyva, Ze sudcovia (okrem ziadosti zo strany ich
kolegov - sudcov) by sa nikdy nemali osobne zucastiovat
na ziskavani financii alebo prepozicat svoje meno v ramci financnych
kampani. Ak je sudca priamo zainteresovany do ziskavania financii,
pravnici alebo ini Ucastnici sidneho konania, ktori budd za tymto
ucelom osloveni, mézu byt v pokuSeni kuapit si svojim prispevkom
u sudcu priazen. Okrem toho takym spravanim sa sudca identifikuje
s predmetom cinnosti organizicie. Na druhej strane fakt, Ze sa
sudcovo meno ako riaditela (alebo osoby zastavajucej podobnu
poziciu) objavi na udradnom dokumente organizicie, nie je
neprijatel'ny.

7. Sudcovia musia starostlivo zvazit, ¢i budd c¢lenmi organov
v zdruzeniach pésobiacich vinych oblastiach ako tych, ktoré sluzia
profesionalnym alebo vzdelavacim poziadavkdm sudcov. Je
neprijatelné (a zakazané), aby bol sudca c¢lenom predstavenstva
obchodnej spoloc¢nosti.

8. Ako je to s ucCastou na dobrovolnickej praci organizovanej
obecnymi, charitativnymi, nabozenskymi a vzdelavacimi organizaciami?
Mnohé znich sa uchadzaju o financné prostriedky zo zdrojov
kontrolovanych vladou. S vynimkou financii uréenych pre riadny
vykon spravodlivosti je neprijatel'né, aby sa sudca osobne podiel'al na
ich ziskavani. Clenovia spravnej rady nest zodpovednost za chod
organizacie. Organizacia sa moze stat ucastnikom sudneho sporu - ¢i
uz ako navrhovatel alebo odporca, pre porusenie vladnych nariadeni
rozneho druhu alebo sa inak stat predmetom verejného sporu.
Akakol'vek z tychto situacii mo6Ze vrhnut na sudcu alebo jeho kolegov
nepriaznivé svetlo a vzbudit obavy z absencie nestrannosti. Ostatni
Clenovia spravnej rady sa mézu na sudcu obracat s prosbou o radu
v pravnych veciach. Je vSak nevhodné, aby sudca poskytoval také rady.
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Prirucka spravania sudcu, Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irskal!’, upravuje oblast obcianskych aktivit sudcu
nasledovne:

1. Mnoho sudcov bolo pred svojim vymenovanim aktivnych
v mimovladnych organizaciach, najm4, hoci nie vylucne, vzdelavacich,
charitativnych a nabozenskych. Hoci pokracujice posobenie v takych
organizacidch nemusi byt nevhodné, je potrebné dat pozor, aby
nejakym spdsobom nekompromitovalo sudcovsku nezavislost alebo
neohrozovalo status sudcovského uradu. Tieto aktivity by nemali byt
natol’ko zatazujuce alebo casovo naro¢né, aby neprimerane
zasahovali do vykonu sudcovskych povinnosti a rovnako by nemali
zahrnat aktivne riadenie podniku.

2. Sudcovia sa m6zu vhodnym spOsobom zucastiiovat’ na spravovani
vzdelavacich, charitativnych alebo ndbozenskych organizacii. Treba
vsak starostlivo zvazit, ¢i a do akej miery by sa malo sudcovo meno
spajat s aktivitami suvisiacimi so ziskavanim financii, hoci aj v pripade
charitativnych organizacii. Verejnost by to mohla vnimat ako
vytvaranie pocitu zaviazanosti vo¢i donorom. Za istych okolnosti,
napriklad v pripade neziskovych organizacii, ktoré podporuji pracu
sudov, tato vyhrada odpada.

Podl'a Bangalérskych zasad spravania sudcov, sa sudca mdZe spolu
s ostatnymi sudcami podielat na vytvarani profesijnych zdruZeni
a inych organizacii reprezentujicich zaujmy sudcov.

Stanoviska etickych komisii a Sidnej rady SR

Sudna rada Slovenskej republiky vo svojom stanovisku k ¢lenstvu
predsedu Krajského sudu v KoSiciach vo vedeni Hokejového klubu
KoSice uviedla, Ze ,Po obozndmeni sa s pisomnym stanoviskom
predsedu, stanovami zdruZenia, registrom ministerstva vnutra

17 http://www.supremecourt.gov.uk/docs/guide_to_judicial_conduct.pdf
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a vypisom z obchodného registra Sitidna rada SR prijala hlasmi vsetkych
17 pritomnych ¢lenov, Ze clenstvo sudcu ...v sprdvnej rade HC Obcianske
zdruZenie KoSice je zlucitel'né s funkciou sudcu.“18

Sidna rada SR sa vo vysSie uvedenom stanovisku vyjadrovala
k medializovanym informaciam, podl'a ktorych sa uvedeny predseda
sudu ma vo vedeni hokejového klubu stretdvat s podnikatel'mi
a manazérmi podnikov (okrem inych s viceprezidentom spoloc¢nosti
U.S. Steel KoSice, manaZérom oceliarni, akciondrom a riaditelom
podniku Frucona, a inymi). Podl'a medializovanych informacii ma ist
ovyznamnych zamestnavatelov, ktori vedd sudne Kkonania
prebiehajice na kosickych stdoch. Zaroven obcianske zdruzenie HC
KoSice, vo vedeni ktorého je predseda sudu, je jedinym spolo¢nikom
obchodnej spolo¢nosti HC KoSice, s. r. 0., ktord& ma v obchodnom
registri v predmete cinnosti zapisanych dvadsatpat oblasti
(predmetov) podnikania.t®

Odpovede Poradného vyboru pre sudcovski etiku, $tat Florida:

Otdzka: Smie byt sudca ¢lenom novovytvoreného vyboru neziskovej
organizacie s ndzvom Zeny v ohrozeni?

Odpoved’ Nie.

Odpovede Washingtonského poradného vyboru pre etiku, Stat
Washington:

Otdzka: MozZe byt sudca ¢lenom organizacie, ktorej deklarovany ciel je
podpora prav zien, a ak medzi jej aktivity patri lobing a priama ucast
na sudnych konaniach?

Odpoved: Koédex spravania ustanovuje obmedzenia, ktoré brania
sudcovi v tcasti na politickych aktivitach, okrem tych, ktorych cielom
je zlepSenie prava, pravneho systému a vymahatel'nosti prava. Kédex

18 http://www.sudnarada.gov.sk/sudna-rada-sr-predseda-sudu-volkai-moze-posobit-aj-v-spravnej-
rade-hc-obcianske-zdruzenie-kosice/

19 http://kosice korzar.sme.sk/c/5813593 /sef-sudu-moze-zostat-vo-vedeni-hc-
kosice.html#ixzz1uVPPsTTd
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rovnako neumoZziluje sudcovi prispievat na politicki organizaciu.
Na inom mieste zasa jasne ustanovuje, Ze sudcovia by nemali
zverejnovat svoje nazory na sporné pravne a politické otazky.

Na druhej strane sudcovia mozu participovat na aktivitach, ktoré
nemaju negativny vplyv na ich nestrannost a nezasahuju do vykonu
ich sudcovskych povinnosti za predpokladu, Ze dana organizicia alebo
zdruZenie nie je pravidelnym ucastnikom stidnych sporov.

1) Sudca by teda nemal byt ¢lenom organizacie, ktora sa pravidelne
zucastnuje na sporovych sudnych konaniach azaujima stanoviska
k spornym pravnym a politickym otazkam.

2) Ak sa danda organizacia pravidelne zapaja do sporovych stdnych
konani azaujima stanoviskd kspornym pravnym a politickym
otazkam, sudca by si nemal zakupit vstupenku na vyro¢né fund-
raisingové podujatie usporiadané touto organizaciou. Nie je pritom
dolezité, ¢i ma vstupenka iba doplnkovy vyznam, pretoze ak je
podujatie interpretované ako fund-raising, vznikd dojem, ktory
nemozno prekonat, Ze sudca v skutoc¢nosti podporuje ciele a aktivity
takej organizacie. To na druhej strane nebrani sudcovi v navsteve
spolocenskych vecierkov, plesov a podobnych podujati, pokial’ nie st
prezentované ako fund-raising.

3) Sudca by sa nemal zicastiiovat na takych podujatiach, ani financne
prispievat vo fund-raisingovych aukciach takych organizacii

Zhrnutie

Pravo sudcu zdruZovat sa patri kzdkladnym prava amédze byt
obmedzené len zakonom. Vo vSeobecnosti sa nepovazuje za vhodnu
izolacia sudcu a jeho Zivot na okraji spolo¢nosti. Sudcovia maju byt jej
aktivnou sucastou. Ako konstatuju kanadské etické zasady, justicia
ajej ¢lenovia nemaju byt zatvoreni vo ,vezi zo slonoviny*. Pri hl'adani
vhodnej miery obc¢ianskych a charitativnych aktivit sudcu je potrebné
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vyvazovat prinos sudcovej angaZovanosti pre spolocnost a justiciu,
na druhej strane zohladnit riziko ohrozenia nestrannosti sudcu.
Jednoznacné odmietavé stanoviska su k akymkol'vek aktivitam sudcu,
ktoré by mali charakter, ¢i dokonca naznak ucasti na ziskavani
financnych prostriedkov (fund-raising). Za nevhodnt je povazovana
spolupraca s organizaciou, ktora sa pravidelne zapaja do sporovych
sudnych konani azaujima stanoviskd kspornym pravnym
a politickym otdzkam. Nie je vyznamné, aku poziciu sudca zastava
v organizacii, nemal by vSak poskytovat poradenstvo v oblasti prava
a realizovat ekonomicky a politicky motivovanu Cinnost.

Mieru angazovania mozno uzavriet vo vSeobecnej, hodnotovej rovine
tak, Ze sudca sa moOZe angazovat v obcianskych a charitativnych
aktivitach, pokial tieto nemaju negativny dopad na jeho nestrannost
a nezasahuju nepriaznivo do vykonu sudcovskych povinnosti. Tieto
kritérid je potrebné pouzit pri kazdej potencidlnej aktivite jednotlivo.
Ako ukazuju vysSie uvedené stanoviska, uplatnenie tychto kritérif
vo vysledku znamena Sirokud Skalu medzi zakazanym a naopak
tolerovanym spravanim - od zakazu zakupenia vstupenky na fund-
raisingové podujatie organizicie, aZ po ucast vo vedeni Sportového
klubu, ktory je jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti.

26



PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

D. Kontakt sudcov s advokatmi a iné socialne
kontakty

Priklady upravy v kddexoch

Podla Spravy Eurdpskej siete sidnych rad k sudcovskej etike
(konkrétne podla ustanovenia nazvaného ,Povinnost sprdvat sa
dostojne”) sudca vo svojich profesiondlnych kontaktoch v ramci
justicného systému, a vo svojich kontaktoch s advokatmi, prokuratormi,
obcanmi, ako aj predstavitelmi médii by mal prejavovat zdvorilost
aintelektudlnu mudrost. Sprava zaroven uvadza, Ze reSpekt
a schopnost nactuvat stranam sporu, advokatom, administrativnemu
personalu akolegom su vlastnosti, ktoré spolo¢nost od sudcu
automaticky ocakava. ReSpekt mozno definovat ako uctivy ohlad
venovany osobam, zasaddm a inStitticidm. V spojitosti so sudcovskymi
povinnostami mdéze byt reSpekt vnimany ako schopnost sudcu brat
do uvahy ako ulohy, tak aj ddéstojnost osdb zainteresovanych
v sudnom spore, a to ohl'aduplne a s tictou.20

Vzmysle Priruc¢ky spravania sudcu Spojeného kralovstva, je
stretdvanie predstavitelov justicie a advokatskej profesie uz
dlhodobou tradiciou. Deje sa tak pri formalnych prilezitostiach, ako su
vecCere, ako aj pri menej formalnych prilezitostiach. Jedna vec je
spoloCenska opodstatnenost udrziavat istd tUroven socialnej
kolegiality s pribuznou profesiou, druhd vec, ovplyvnena zdravym
usudkom, je vyhybat sa priamym kontaktom s jednotlivymi clenmi
tejto profesie, ktori sa zucastiiuju na prebiehajucich sidnych sporoch,
ktoré sudca pojednava.

Tento kodex (prirucka spravania) d’alej ustanovuje, Ze prijimanie
pozvani zo strany sudcu na pracovné obedy aveclere s pravnikmi
ainymi odbornikmi a verejnymi Cinitel'mi alebo predstavitel'mi, pri
ktorych ucast sudcu moZno rozumne vnimat ako vykon verejnej
sluzby alebo profesionalnej povinnosti a ktoré vsebe neobsahuju

20 JUDICIAL ETHICS REPORT 2008-2009, 2.2. Duty of dignity, str. 11
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nijakt mieru zavazku, je Uplne prijatel'né. Na druhej strane treba byt
obozretny, ak ide oucast na podujatiach, ktoré su legitimnymi
marketingovymi alebo reklamnymi ¢innostami, napriklad zo strany
advokatskej komory alebo advokatskych kancelarii ¢i pravnickych
firiem alebo profesijnych zdruzeni, kde by tGcast sudcu mohol niekto
vnimat ako snahu zapoOsobit na klientov alebo potencialnych
klientov.21

Vsuvislosti s tucastou na verejnych diskusiach tento kédex
upozoriuje, Ze treba davat pozor na to, na akom mieste a pri akej
prilezitosti sudca vystupuje, aby si verejnost jeho osobu nespdjala
s konkrétnou organizaciou, skupinou alebo pripadom. Sudca by mal
svoju ucast odmietnut, ak by malo vzniknuit podozrenie, Ze je s danou
organizaciou (vratane advokatskych Kkancelarii) alebo skupinou
nejako spriazneny.

Kinym socidlnym aktivitim koédex uvadza, Ze je potrebné ich
posudzovat vo svetle sudcovej povinnosti udrzovat déstojnost svojho
uradu a vyhybat sa kontaktom s osobami alebo institiciami, ktoré by
mohli nepriaznivo ovplyvnit sudcovu schopnost vykonavat svoje
povinnosti.

Podl'a Etického kdédexu sudcov Litovskej republiky?? by mal sudca
v sulade so zasadou svedomitosti reagovat na poruSenie zikona
a profesionalnej etiky zo strany inych sudcov, prokuratorov
a advokatov. Kédex vSak neobsahuje blizsiu Specifikaciu toho, ako by
mal sudca reagovat.

Podl'a kanadskych Etickych zasad pre sudcov je citlivou otazkou, ¢i
aza akych okolnosti by sa mal sudca staZovat na pravnika jeho
zodpovedajucemu stavovskému organu. Taky krok moZe ovplyvnit
schopnost sudcu pokracovat v pojednavani, na ktorom sa dany

21 GUIDE TO JUDICIAL CONDUCT (2009), United Kingdom Supreme Court, Gifts and hospitality,
22 http://www.teismai.lt/en/the-judicial-ethics-and-discipline-commission/about-commision/,
(schvéleny Valnym zhromazdenim litovskych sudcov 28. jiina 2006)
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pravnik zucastiiuje, nakol'’ko tym moze vzbudit odévodneny dojem, Ze
je proti takému pravnikovi alebo jeho klientovi zaujaty. Na druhej
strane sudca je v postaveni, ktoré mu umoznuje sledovat spravanie
pravnikov na sude. Vo vSeobecnosti plati, Ze sudca by mal bez vahania
podniknut  vSetky potrebné kroky, ak disponuje jasnymi
a spolahlivymi doékazmi o vaznom pochybeni v spravani pravnika
alebo o hrubej nekompetentnosti pravnika. Sudca bude musiet
starostlivo zvazit, ¢i je v zdujme spravodlivosti, aby pockal na koniec
procesu alebo dané okolnosti vyzaduju skorsi zadsah, aj ked bude
v predsedani sidnemu procesu pokracovat.23

Judikatara

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni, ktorym rozhodol, Ze
¢lenovia senatu Krajského stdu v Ziline nie si vyldceni
z prejednavania a rozhodovania veci, okrem iného uviedol: ,Pokial’
odporca 1/ za okolnost zakladajiicu moznost vzniku pochybnosti
o nezaujatom pristupe namietanych sudcov oznacil kolegidlny vztah
manzela zdstupkyne navrhovatela, ktory je sudcom Krajského stdu
v Ziline k ostatnym sudcov tohto stidu, povazuje Najvyssi sud Slovenskej
republiky za potrebné uviest, Ze samotnd okolnost, Ze manZel
zdstupkyne Ucastnika je sudcom odvolacieho sudu a kolegom
namietanych sudcov tohto stidu, neméZe byt bez dalSieho dévodom pre
vyliicenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Vztahy sudcov
navzdjom vo vseobecnosti su neutrdlne, budované na principoch
profesiondlnej spoluprdce, rieSenia obdobnych pracovnych tloh
a problémov. Takéto kolegidlne vztahy sudcov nemozno bez dalSieho
povazovat' za okolnost’ vzbudzujiicu pochybnost’ o nezaujatosti sudcu.
AZ v pripade, Ze kolegidlny vztah sudcov nadobudol osobny (napr.
priatel'sky) charakter, méZe vykazovat prdvne vyznamné znaky
z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p.; o takyto pripad vsak v prejedndvanej veci
nejde. V danom pripade odporca I/ vyvodzoval zaujatost sudcov
Krajského sudu v Ziline bez toho, aby tvrdil a preukdzal, Ze

23 ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES, Canadian Judicial Council, 4. Diligence; Commentary,
Contributions to the Administration of Justice Generally, str. 22
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v prejedndvanej veci ich vztah k zdstupkyni navrhovatela prekrocil
pripustné medze vztahu sudcu a advokdta, a Ze sa dostal do Stddia,
v ktorom (uZ) mozno mat’ (objektivne) pochybnosti o jej nezaujatosti.
Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu taku okolnost,
ktorda by mohla byt povaZovand za relevantni z hladiska § 14 ods. 1
O.s.p., nevyhovel vznesenej ndmietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze
sudcovia uvedeni vo vyroku tohto uznesenia nie su vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.” (7 Nc 27 /2011)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni, ktorym rozhodol, Ze
sudca Krajského sidu v Banskej Bystrici nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, okrem iného uviedol: ,Najvyssi
sud Slovenskej republiky pri posudzovani ndmietky zaujatosti vznesenej
proti menovanému sudcovi vzal na zretel, Ze vztahy medzi sudcami
a advokdtmi vo vSeobecnosti vykazuju znaky profesionality, vecnosti
a neosobnosti. AZ v pripade, Ze by urcity vztah sudcu k advokdtovi
prekrocil pripustné medze a stratil by uvedené rysy, prichddzalo by
do tivahy vyliicenie sudcu. Skutocnost, Ze v tom — ktorom konani boli
tieto hranice prekrocené, musi preukdzat ucastnik konania, ktory
namieta zaujatost sudcu.” (7 Nc 50/2011)

Zaujimavé je v tejto oblasti rozhodnutie Okresného stiidu Bratislava
I v Bratislave, sp. zn. 21 C 57/06, zo dna 28.4.2009, ktorym sud
zamietol Zalobu sudcu na ochranu osobnosti, podanu voci
vydavatel'stvu. Sudca sa snazil preukazat, Ze utrpel zasah v profesnej
oblasti a zniZenie I'udskej dostojnosti, a to zmenou vztahov s jeho
priatelmi advokatmi. Stid v odovodneni uviedol: ,Podl'a ndzoru stdu
vypoved'ami advokdtov, priatel'ov, nie je moZné v pripade sudcu /bolo by
mozné v pripade advokdta/ preukdzat, Ze na strane sudcu doslo
k ndsledkom zdsahu v profesnej oblasti, k zniZeniu l'udskej ddstojnosti
a vdznosti sudcu v znacnej miere, ked advokdti, priatelia sa s nim po
uverejneni negativnych informdcii prestali kamardtit, prestali spolu
Sportovat, chodit na pivo, na spolocenské podujatia, prestali sa
vzdjomne navstevovat, telefonovat’ si. Podla § 30 ods. 1 zdkona cislo
385/2000 Z. zosudcoch a prisediacich, kde st uvedené zdkladné
povinnosti sudcu, v ob¢ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
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jeho skonceni sa sudca musi zdrZat vsetkého, ¢o by mohlo narusit
vdZnost' a déstojnost’ funkciu sudcu, alebo ohrozit' déveru v nezdvislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Podla citovaného
ustanovenia sa md sudca teda zdsadne vyhybat blizkym priatel'skym
kontaktom s advokdtmi, ktori ndsledne v sudnych sporoch, v ktorych
sudca rozhoduje, zastupuju ticastnikov konania, pretoZe mézZu existovat
pochybnosti o ich nestrannom a spravodlivom rozhodovani.”

Stanoviska etickych komisii
Odpovede Poradného vyboru pre sudcovsku etiku, stat Florida:

Otdzka: Vyzaduje sa, aby sa sudca diskvalifikoval (t.j. aby sa nechal
vylucit z prejednavania veci) v pripade, ak sa zamestnanec pravnickej
firmy, v ktorej je zamestnany sudcov syn ako advokat, objavi ako
pravny zastupca pred sudcom?

Odpoved’: Ano.

Otdzka: Smie sudca viest seminar, na ktorom prezentuje advokatom
informacie, navrhy a postrehy, ako spravne komunikovat pripad pred
sudom?

Odpoved:. Ano.

Otdzka: Smie si sudca pridat pravnikov, ktori zastupuju klientov
na sude, na ktorom sudca rozhoduje, do zoznamu “priatelov”
na socialnej sieti a dovolit tymto pravnikom, aby si pridali jeho medzi
svojich “priatel'ov”?

Odpoved’ Nie.

Otdzka: M6Ze sudca umoZnit advokatovi pristup na stranku so svojim
osobnym profilom na socidlnej sieti ako svojmu “priatel'ovi’, ak
na svojom profile zverejni trvalé a dobre viditelné prehlasenie, zZe
termin “priatel” treba interpretovat tak, Ze dana osoba je sudcov
znamy, a nie “priatel” v tradi¢cnom zmysle slova?

Odpoved’ Nie.
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Odpovede Washingtonského poradného vyboru pre etiku, Stat
Washington:

Otdzka: Do akej miery sa od sudcu vyzaduje, aby zverejnil svoje byvalé
vztahy s pravnickymi firmami alebo advokatmi, v ktorych alebo
s ktorymi v minulosti praxoval?

Odpoved: Sudca musi pred stranami sporu priznat anechat
zaprotokolovat do zapisnice akékol'vek jemu zndme minulé vztahy
s pravnickou firmou zuUcastnenou v spore alebo s advokitom
zastupujucim niektord zo stran, ktoré by u rozumnej, nezaujatej
a informovanej osoby mohli vyvolat podozrenie, Ze sudca je zaujaty
alebo Ze existuje potencialna hrozba konfliktu zaujmov.

Zhrnutie

Vztahy medzi sudcami a advokatmi su predpokladané ako prejav
kolegiality medzi profesiami. St povaZzované za spolocensky
opodstatnené. Rozny pristup je v definovani miery a charakteru
pripustného kontaktu medzi sudcami a advokatmi. Na jednej strane
Skaly prisnosti pri hodnoteni vztahu sudca - advokat, je odporucanie
vyhybat sa akymkol'vek priamym kontaktom s advokatmi, ktori sa
zucastnuju prebiehajucich sidnych sporov, ktoré sudca pojednava
(Spojené  kralovstvo), pripadne pokyn odmietnut  ucast
na podujatiach, diskusiach, ak by mohlo vznikndit podozrenie
zo spriaznenosti, napr. skonkrétnou advokatkou kancelariou
(Kanada), az po restrikcie vjednotlivostiach spocivajuce v zakaze
pridat si advokata za priatela na socidlnych sietach (Florida).
Slovenské sudy povazuju za potencidlne koliznu s poziadavkou
sudcovskej nestrannosti ind, intenzivnejSiu mieru Kkontaktu. Za
problematicky je povaZovany aZ priatel'sky ¢i blizky priatel'sky vztah
sudcu a advokata, ktory zastupuje vec pojednavanu tymto sudcom.
V tomto kontexte je potrebné poukazat na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Gautrin a d’alsi proti Francizsku z roku
1998, ktory opisuje uplatnenie tzv. testu posudenia nestrannosti.
Vprvom zuvedenych testov ide o zistenie osobného presvedcenia
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daného sudcu v danom pripade a vdruhom teste o zistenie, ¢i sudca
poskytol dostatocné garancie na vylucenie akejkol'vek legitimnej
pochybnosti vtomto ohlade. ESLP v tejto veci uviedol, ze v danom
pripade bol relevantny iba druhy (objektivny) test. Aj samotné zdanie
zohrava isti doélezitost a stanovisko sudcu o svojej nestrannosti je
dolezité, ale nie rozhodujice. Za rozhodujice ESLP povazoval, ¢i
existuje legitimny dévod na obavu, Ze dany organ je nestranny, alebo
¢i obavu mozZno povazovat za objektivne podloZzenu (viac
kuvedenému rozhodnutiu v kapitole o Sudcovskej nestrannosti).
Subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa podla judikatary
ESLP musi podriadit prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti.
Preukazovanie intenzity vztahu medzi sudcom a advokatom, t;j. ¢i
tento vztah mozno povazovat za priatel'sky alebo blizky priatel'sky,
moze byt vpraxi problematické. Vzdujme posilnenia dovery
v sudnictvo a vjeho nestranné rozhodovanie, by pri posudzovani
vztahov medzi sudcami a advokatmi malo byt v zasade preferované
objektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti, samozrejme ak existuju
legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu.

Eticky kédex sudcov na Slovensku neobsahuje ustanovenia tykajtce sa
kontaktu sudcov s advokatmi.
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E. Prijimanie darov a pohostenia

Priklady upravy v kddexoch

Podl'a Bangalorskych zasad spravania sudcov je prijimanie darov
upravené nasledovne:

Zdsada:
Slusné vystupovanie, ktoré je zjavné aj navonok, je neodmyslitelné
pre vykon vSetkych aktivit sudcu.

Aplikdcia:

1. Sudca a ¢lenovia jeho rodiny nesmu pozadovat alebo prijat Ziaden
dar, zalohu alebo priazeinn vo vztahu k ni¢omu, ¢o sudca urobil, ma
urobit’ alebo mozZe opomenut v spojitosti s vykonom jeho povinnosti
sudcu.

2. Sudca nesmie vedome povolit zamestnancom sudu alebo inym
jemu podriadenym pracovnikom, aby poziadali alebo prijali
akykol'vek dar, zalohu alebo vyhodu vo vztahu k niomu, ¢o sudca
urobil, ma urobit alebo mdZe opomenut v spojitosti s vykonom jeho
povinnosti sudcu.

3. Sudca méze prijat symbolicky dar, ocenenie alebo benefit ako nieco
primerané okolnostiam, pokial' taky dar, ocenenie alebo benefit
nemozu byt vnimané, zZe boli poskytnuté so zamerom ovplyvnit sudcu
pri vykone jeho povinnosti alebo inak vzbudit zdanie zaujatosti.24

Prirucka spravania sudcu Spojeného kralovstva uvadza
k prijimaniu darov a pohostenia nasledovné:

1. Pri zvazovani, ¢i akceptovat nejaky dar alebo formu pohostenia, je
na mieste opatrnost. V tejto suvislosti je nevyhnutné rozliSovat medzi

24 THE BANGALORE PRINCIPLES OF JUDICIAL CONDUCT, Value 4:PROPRIETY, Application 4.14 -
4.16
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prijatim daru alebo nejakej formy pohostenia nesuvisiacich
so sudcovskym turadom, napr. od c¢lenov rodiny alebo blizkych
priatel'ov a darmi a pohostinnostou, ktora nejakym sposobom stvisi
so sudcovskym uradom alebo by sa mohla javit, Ze suvisi
so sudcovskym uradom. Vo vztahu k druhej kategérii by sudcovia
mali byt obozretni voci akymkolvek krokom, ktoré by mohli byt
vnimané tak, Ze podkopavaju ich nestrannost. Sudcovia by mali byt
preto ostraziti, ked’ prijimaju akykol'vek dar alebo pohostinnost, ktory
by mohol nejakym spésobom suvisiet sich uradom a mohol by sa
vykladat ako pokus ziskat' na nieCiu stranu sudcovu priazen.

2. Voci prijatiu skromného daru alebo pohostinnosti ako symbolu
ocenenia v zavislosti od okolnosti nemozno spravidla ni¢ namietat.
Napriklad sudca, ktory ma prejav alebo participuje na nejakej verejnej
alebo sukromnej funkcii, by nemal mat problém s prijatim malého
symbolického ocenenia.

3. Prijimanie pozvani na pracovné obedy a vecere pravnikmi a inymi
kvalifikovanymi odbornikmi a verejnymi cinitel'mi alebo predstavitel'mi,
pri ktorych dcast sudcu mozno rozumne vnimat ako vykon verejnej
sluzby alebo profesiondlnej povinnosti a ktoré v sebe neobsahuju
nijakd mieru zavazku, je iplne prijatel'né.

4. Na druhej strane treba byt obozretny, ak ide o ucast na podujatiach,
ktoré su legitimnymi marketingovymi alebo reklamnymi ¢innostami,
napriklad zo strany advokatskej komory alebo advokatskych
kancelarii ¢i pravnickych firiem alebo profesnych zdruzeni, kde by
ucast sudcu mohol niekto vnimat ako snahu zapdsobit na klientov
alebo potencialnych klientov.

5. Je samozrejmé, Ze sudcovia nesmu zneuZivat status a prestiz
sudcovského tradu na ziskavanie osobnej priazne alebo vyhod.
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6. V situaciach, v ktorych ma sudca pochybnosti o vhodnosti prijatia
konkrétneho daru alebo pohostinnosti, mal by poziadat o radu
predsedu prislusného sudu.2s

V stlade so ,zasadou Cestnosti a obetavosti“ obsiahnutou v Etickom
kddexe sudcov Litovskej republiky, by mal byt sudca nepodplatitelny,
neprijimat ziadne dary, peniaze, neopédtované sluzby alebo iné prejavy
priazne, Specidlne privilégia azlavy alebo iné sluzby zo strany
fyzickych alebo pravnickych oséb, ak by to mohlo spdsobit konflikt
zaujmu, alebo inak ovplyvnit sidne konanie.26

Stanoviska etickych komisii
Odpovede Poradného vyboru pre sudcovski etiku, stat Florida:

Otdzka: Smie sudca vystupit ako pozvany recnik na veceri na pocest
prislusnikov policie a inych bezpecnostnych zloziek, pokial podujatie
nie je fund-raising?

Qdpoved’: Ano.

Otdzka: Smie sudca prijat pozvanie na polovacku s manzelom byvalej
ucastnicky sidneho sporu, konanej na pozemku, ktory je v sprave jej
rodiny?

Odpoved” Nie.

Stanovisko uvedeného vyboru k tcasti na vzdelavacom seminéri:

Sudcova pritomnost na vzdeldvacom seminari, ktory je sponzorovany
asociaciami trestnych pravnikov je povolena, len ak sudca osobne
zaplati za takyto semindr, nedostane Ziadne dary za dcast a sudcova
Ucast nebude pouzita na propagovanie takychto seminarov.

25 GUIDE TO JUDICIAL CONDUCT (2009), United Kingdom Supreme Court, 5 PROPRIETY,Gifts and
hospitality

26 CODE OF ETHICS OF THE JUDGES OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA, Article 12. Honesty and
selflessness
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Zhrnutie

Ako vyplyva zvysSie wuvedeného, uprava prijimania darov
a pohostenia je rozna. V niektorych krajindch je stanoveny zakaz
prijimania akychkol'vek darov, vinych je pripustné prijimanie
symbolickych darov aoceneni za predpokladu, Ze nemdézu byt
vnimané ako poskytnuté za ucelom ovplyvnenia sudcu pri vykone
jeho povinnosti alebo inak vzbudit zdanie zaujatosti. Suvislost
poskytnutého daru alebo ocenenia s vykonom sudcovského tradu je
vyznamnym Kritériom aj v krajinach, ktoré prijimanie darov sudcami
povazuju za akceptovatelné. Za akceptovatelné sa povazuju najma
dary od clenov rodiny a blizkych priatelov. Prijimanie pohostenia,
napr. vo forme pracovnych obedov aveceri, si povaZované za
prijatel'né, pokial ticast na nich je mozné vnimat ako vykon verejnej
sluzby. Zarover je sudca vyzyvany k obozretnosti pri kazdom pozvani
na takéto podujatia, pokial by mohla byt ohrozena jeho nestrannost.
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K Casti I.
Povinnosti v obCianskom Zivote - verejny
Zivot sudcu

Eticky kodex sudcov na Slovensku:

I.3. Verejny zZivot sudcu

1. Vykon svojich politickych prav vyuziva sudca primerane tak, aby
jeho cinnost neohrozovala doveru vriadny vykon funkcie sudcu
a sudnictva.

2. Svojim obcianskym Zivotom a svojim spravanim na verejnosti ma
byt sudca prikladom dobrych spolocenskych spdsobov a osobnej
dostojnosti.

3. Sudca sa ma vyhybat spolo¢nosti, miestam a osobam, ktoré by ho
mohli kompromitovat.

Priklady upravy v kddexoch

Podl'a Bangaldrskych zasad spravania sudcov, sa ,spdsobilostou”
nazyva nasledovna zasada: Slusné vystupovanie, ktoré je zjavné aj

navonok, je neodmyslitel'né pre vykon vsetkych aktivit sudcu.

Vnadvaznosti na tito zasadu aplikacné pravidla tykajice sa aj
verejného Zivota sudcu sd nasledovné:

1. Sudca sa musi vyhybat nevhodnému spravaniu, ako aj zdaniu
nevhodného spravania vo vSetkych svojich ¢innostiach.

2. Ako objekt nepretrZitej pozornosti zo strany verejnosti musi sudca
akceptovat urcité obmedzenia, ktoré mozu byt beZnym obcanom
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vnimané ako bremeno. Sudca by sa mal spravat spésobom, ktory je
v sulade s dostojnostou jeho tradu.

3. Sudca by sa mal vramci vztahov sjednotlivymi kolegami z odvetvia
prava, ktoré pravidelne pestuje na sude, vyhybat' situaciam, ktoré by mohli
vzbudit dovodné podozrenie alebo zdanie zvyhodnovania alebo zaujatosti.

4. Sudca ma podobne ako kazdy iny ob¢an pravo na slobodu prejavu,
vyznania, zdruzovania a zhromazdovania, pri vykone tychto prav by
sa mal zakazdym spravat tak, aby chranil dostojnost sudcovského
uradu, ako aj nestrannost’ a nezavislost' sidnej moci.

5. Sudca nesmie dovolit' svojej rodine, socidlnym alebo inym vztahom, aby
neopravnene ovplyviiovali jeho spravanie a rozhodovanie ako sudcu.

6. Sudca nesmie vyuzivat prestiz svojho uradu na sledovanie
sukromnych zaujmov, zaujmov svojej rodiny ani nikoho iného,
vzbudzovat alebo dovolit inym osobam vzbudzovat dojem, Ze niekto
je v postaveni, z ktorého moézZe nevhodnym spdésobom ovplyviiovat
vykon jeho sudcovskych povinnosti.

7. Sudca sa mdze spolu s ostatnymi sudcami podiel'at na vytvarani
profesijnych zdruzeni ainych organizacii reprezentujicich zaujmy
sudcov.??

Podl'a Spravy Eurdpskej siete siidnych rad k sudcovskej etike, je
sudca povinny konat zdrzanlivo a diskrétne. Ktejto povinnosti
uvadzaju, ze verejny zaujem je novym vodidlom uloh a povinnosti
sudcov. Pri posudzovani povinnosti konat' zdrzanlivo a diskrétne sa
prihliada na pohl'ad obc¢ana a jeho uistenie, ku ktorému je opravneny.
Sudca musi urobit vSetko preto, aby pri vykone svojej funkcie
neposkodil déveru jednotlivcov voci nemu.

27 THE BANGALORE PRINCIPLES OF JUDICIAL CONDUCT, Value 4:PROPRIETY
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Povinnost zachovavat zdrzanlivost a prejavovat diskrétnost, je
kompromisom medzi pravami sudcu ako obcana, a obmedzeniami,
ktoré ma ako sudca.28

Podl'a kanadskych Etickych zasad pre sudcov by sa sudcovia mali
snazit spravat bezuihonne, aby tym podporovali a posiliiovali doveru
verejnosti v justiciu. Sudcovia by mali urobit’ vSetko preto, aby ich
spravanie z pohl'adu rozumne zmyslajucich, nezaujatych a informovanych
0s6b nevzbudzovalo pochybnosti.

Stanoviska

Sudcovska rada Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni ¢. 53/2011 odloZila podnet ministerky spravodlivosti voci
Styrom sudcom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Dovodom
rozhodnutia Sudcovskej rady Najvyssieho sidu bolo, Ze konanie
sudcov ,prezentovaného audiovizudlnym zdznamom nenapl'ﬁa znaky
Ziadneho disciplindrneho previnenia. Otvdra sa vsak Skdla problémov
suvisiacich s  otdzkou oprdvnenosti a zdkonnosti ziskania
audiovizudlnych zdberov zo stikromného stretnutia, zverejriovanie tvdri
sudcov bez ich sthlasu a pod. Vzhladom na uvedené, ¢lenovia sudcovskej
rady navrhli podnet ministerky spravodlivosti odloZit. Ministerka
spravodlivosti md prdvomoc sama iniciovat’ disciplindrne konanie. “%°

Co sa tyka udalosti, ktora bola predmetom posudzovania sudcovskej
rady, iSlo o situaciu, kedy sa Styria sudcovia NajvysSieho sudu spolu
sdalsimi sudcami, predstavitelom prokuratiry aadvokatom
zucastnili spoloc¢nej oslavy vbare Bonano, ktorého interiér bol
dekorovany rekvizitami s mafianskou tematikou. Jeden z tcastnikov
mal na verejnom priestranstve zabavat zucastnenych aj parodovanim
masového vraha Lubomira Harmana z Devinskej Novej Vsi (ktory

28 JUDICIAL ETHICS REPORT 2008-2009, 4. The duty of reserve and discretion, str. 14

29 http://www.supcourt.gov.sk/data/files/454_2011-07-18-zapisnica.pdf, Zapisnica z riadneho
zasadnutia Sudcovskej rady pri Najvy$som sude Slovenskej republiky, konaného 18. jila 2011.
Str. 2-3.
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v auguste 2010 zastrelil 8 obyvatel'ov sidliska Devinska Nova Ves), a to
s pouzitim rekvizit, ktoré ho pripominali3?. Ministerka spravodlivosti
Lucia Zitanska poZiadala sudcovské rady v Cadci, Ziline a pri
Najvyssom sude SR, kde sudcovia posobia, k zaujatiu stanoviska.

Zhrnutie

Naroky na spravanie sudcu v obcianskom Zivote, ktoré vyplyvaju
zjednotlivych kdédexov, si odovodnené zaujmom neposkodit doveru
jednotlivcov v sidnictvo, a naopak snahou tito déveru vhodnym spravanim
podporovat’ a posiliiovat. U¢elom ustanoveni etickych kdédexov je zaroven
chranit’ dostojnost’ sudcovského dradu, nestrannost anezavislost stdnej
moci. Povinnost' vyhybat' sa nevhodnému spravaniu, povinnost vyhybat sa
situaciam, ktoré by mohli vzbudit dovodné podozrenie alebo zdanie
zvyhodiiovania alebo zaujatosti a povinnost' konat' zdrzanlivo a diskrétne su
odporticania a poziadavky, ktoré si sudcom zvyssie uvedenych dévodov
adresované. Predstavuju obmedzenia, ktoré podla kédexov musia sudcovia
akceptovat. V zmysle uvedenych zahrani¢nych tiprav sa doéraz kladie nielen
na potrebu vyhnut sa nevhodnému spravaniu, ale aj na potrebu vyhntt' sa ¢o
ilen zdaniu nevhodného spravania vo vSetkych svojich ¢innostiach.

Eticky kédex sudcov na Slovensku kladie prostrednictvom poZiadavky na
»prikladné dobré spolocCenské spdsoby a osobnu dostojnost” v porovnani so
zahraninymi etickymi kodexmi nizSie naroky. Rovnako poziadavka
,vyhybat' sa miestam a osobam, ktoré by ho mohli kompromitovat” smeruje
skér k ochrane sudcu samotného, nez k ochrane pred poskodenim dovery
jednotlivcov  vsudnictvo. Poziadavky porovnatelné s poziadavkami
v citovanych zahrani¢nych kdédexoch s obsiahnuté v ustanoveniach
o mimopracovnych aktivitich sudcu. AvSak vcasti etického kdédexu
slovenskych sudcov overejnom Zivote sudcu (resp. o obc¢ianskom Zivote
sudcu) st maksie a vseobecnejsie, pricom neobsahuju ani povinnost sudcu
vyhntt sa zdaniu nevhodného spravania.

30 http://www.sme.sk/c/5981512 /sudcu-z-bonanna-sudcovska-rada-
podrzala.html#ixzz1uTgRVkrA
http://www.sme.sk/c/5940022 /sudcovia-utocia-narkozurmi-politikov.html
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K casti II.
Povinnosti pri vykone funkcie sudcu

Eticky k6dex sudcov na Slovensku:

II. Povinnosti pri vykone funkcie sudcu

1. Sudca ma byt zdrzanlivy pri prezentovani svojich nazorov na
verejnosti, aby nevyvolal podozrenie, Ze ovplyviuji nezavislost
a nestrannost jeho rozhodovania.

2. Povinnostou sudcu je ststavne doplhat svoje odborné znalosti,
rozsirovat si vSeobecny rozhlad atym si udrziavat vysoku turoven
odbornej sposobilosti.

3. Sudca sa ma vyhybat zbytocnej a neprimeranej publicite.

4. Sudca sa ma zdrzat komentovania sidnych pripadov na verejnosti,
nesmie svoje rozhodnutia prejudikovat. Rovnako vyzaduje takéto
spravanie od zamestnancov sudu, ktorych riadi a kontroluje.

5. Ak sudca poskytne struc¢né vyhlasenie o rozhodnutej veci v zaujme
informovania verejnosti, dba na zachovanie dobrej miery.

6. Sudca sa sprava trpezlivo, dostojne azdvorilo kosobam
zuCastnenym na konani iku vSetkym dalsim osobam, s ktorymi
z titulu svojej funkcie kond a reSpektuje ich osobnost.

7. Sudca usiluje o to, aby kazdé jeho rozhodnutie bolo nielen vecne
spravne a zakonné a jeho odévodnenie zrozumitel'né a presvedcivé.
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A. Sudcovska nezavislost

Priklady upravy v kddexoch

Podl'a kanadskych Etickych zasad pre sudcov je nezavislé sudnictvo
nevyhnutnym predpokladom nestrannej spravodlivosti vykonavanej
podla prava. Sudcovia by mali preto sudcovski nezavislost
podporovat’ a byt v jej uplatiiovani prikladom - ako z individualneho
tak i z institucionalneho hl'adiska.

V komentari ku kanadskym Etickym zdsaddm pre sudcov je pojem
»sudcovskej nezavislosti“ priblizeny nasledovne3!:

1. Sudcovska nezavislost nie je sikromné pravo sudcov, ale zaklad
sudcovskej nestrannosti a ustavné pravo vSetkych Kanadanov.
Nezavislost sudnictva suavisi s nevyhnutnou individuidlnou a
kolektivnou alebo institucionalnou nezavislostou, ktord sa vyzaduje
pri nestrannych rozsudkoch a rozhodovani. Sudcovska nezavislost tak
charakterizuje stav mysle, ako aj subor instituciondlneho a
operativneho usporiadania. Kym prva zo spomenutych veci sa tyka
sudcovskej nestrannosti ako takej, druha suvisi s definovanim
vztahov medzi justiciou a druhymi, najma ostatnymi zlozkami delenej
moci - v snahe zabezpecit fakticka nezavislost a nestrannost, ako aj
to, ze sa tak javia navonok. Prehlasenia a zdsady sa tykaju etickych
zavazkov sudcov s ohladom na ich individudlnu a kolektivnu
nezavislost. Netykaji sa mnohych pravnych otdzok suvisiacich so
sudcovskou nezavislostou.

2. V pripade Valente v. The Queen, LeDain, ]. poznamenal, Ze
,sudcovska nezavislost zahfnia ako individualne, tak aj institucionalne
vztahy: individualnu nezavislost sudcu, odrazajicu sa v tom, Ze sudca
je menovany dozivotne a v inStitucionalnej nezavislosti sudu alebo
tribundlu, ktorému predsedd, ako aj v inStitucionalnych alebo

31 ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES, Canadian Judicial Council, 2. Judicial Independence,
Commentary, str. 8
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administrativnych vztahoch s vykonnou a ziakonodarnou mocou
statu.“ Ako dodal, ,sudcovska nezavislost je status alebo vztah
spocivajuci na objektivnych podmienkach alebo garanciach, ako aj
stav mysle alebo postoj k vykonu funkcie sudcu”. Medzi objektivne
podmienky a garancie patri napriklad dozivotné menovanie do
funkcie, zodpovedajice financné ohodnotenie a imunita, na zaklade
ktorej nemozno sudcu stihat za jeho rozhodnutia.

5. Tym, Ze sudcom bola poskytnuta tol'kd miera nezavislosti, nesu
kolektivhu zodpovednost, Ze budi dodrziavat vysoké normy
spravania. Pravny $tat a nezavislost stdnictva zavisia v prvom rade na
dovere verejnosti. Poklesky a pochybné spravanie sudcov tuto déveru
oslabuju. Ako poukazuje profesor Nolan, medzi sudcovskou
nezavislostou a sudcovskou etikou je symbolicky vztah. To, ¢i bude
verejnost prijimat a podporovat rozhodnutia sudov, zavisi na jej
dovere v integritu a nezavislost sudnej moci. A t4 je zasa zavisla na
dodrziavani vysokych noriem spravania samotnymi sudcami.

Kanadské Etické zasady pre sudcov uvedené zhrnuli do
nasledovnych zasad3:

Prehlisenie:

Nezavislé sudnictvo je nevyhnutnym predpokladom nestrannej
spravodlivosti vykonavanej podla prava. Sudcovia by mali preto
sudcovsku nezavislost podporovat a byt v jej uplatiiovani prikladom -
ako z individualneho, tak i z inStitucionalneho hl'adiska.

Zasady:
1. Sudcovia musia vykonavat' svoju funkciu nezavisle a bez vonkajsich
vplyvov.

2. Sudcovia musia zdsadne odmietnut aktkol'vek snahu ovplyvnit ich
rozhodnutia v akejkol'vek veci pred sidom mimo riadneho stidneho
konania.

32 ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES, Canadian Judicial Council, 2. Judicial Independence, str. 7
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3. Sudcovia musia podporovat a presadzovat opatrenia a zaruky na
udrziavanie a rozSirovanie institucionalnej a operativnej nezavislosti
studnictva.

4. Sudcovia musia uplatiiovat a podporovat vysoké normy spravania a
posiliiovat tak doveru verejnosti, ktord je zakladnym kamenom
nezavislosti sudnictva.

Sprava Eurdpskej siete siidnych rad k sudcovskej etike konstatuje,
Ze nezavislost nie je vysadou, ktora je sudcom poskytnuta ako benefit.
Nezavislost je v demokratickej spolo¢nosti pravo kazdého obcana na
prospech zjusticie, ktora je (a je aj tak vnimand) nezavisla od
legislativneho a vykonného podrucia vlady, a ktorad je tu preto, aby
chrénila slobodu a prava obcanov v prostredi pravneho Statu. Je na
sudcovi, aby presadzoval nezavislost justicie - ako v individudlnych,
tak aj v inStitucionalnych aspektoch33.

Bangaldrske zasady spravania sudcov vymedzuju sudcovsku
nezavislost takmer identicky s vymedzenim Eurépskej siete sudnych
rad. V aplika¢nych pravidlach sa podrobnejsie uvadza nasledovné:

1. Sudca musi vykonavat svoju funkciu nezavisle, na zaklade
posudenia faktov a v stilade so svedomitym porozumenim prava, bez
vonkajSieho ovplyviiovania, podnetov, natlaku, hrozieb alebo
zasahovania, priamych alebo nepriamych, a to bez ohl'adu na dévod.

2. Sudca by mal byt nezavisly vo vztahu k spolo¢nosti vo vSeobecnosti
a vo vztahu ku konkrétnym strandm sporu, ktory musi rozhodnut.

3. Sudca by nemal udrziavat’ zZiadne kontakty a nechat sa ovplyviovat
predstavitelmi vykonnej alebo zdkonodarnej moci, ani vzbudzovat
u nezaujatého pozorovatel'a podozrenie, Ze sa tak deje.

33 JUDICIAL ETHICS REPORT 2008-2009, Independence, str. 10
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4. Pri vykone sudcovskych povinnosti by mal byt sudca nezavisly od
svojich kolegov s ohl'adom na rozhodnutia, ktoré je ako sudca viazany
robit nezavisle.

5. Sudca by mal presadzovat a chranit zaruky vykonu sudcovskych
povinnosti s cielom udrziavat a prehlbovat institucionalnu a funkénu
nezavislost justicie.

6. Sudca by mal odzrkadl'ovat' a podporovat vysoké normy spravania
s cielom posilnovat doveru verejnosti v justiciu, ktora je nevyhnutna
pre udrzanie nezavislosti stidnictva.3*

Judikatara

K posudzovaniu konkrétnych doévodov vzniku pochybnosti o
nezaujatosti zakonného sudcu Ustavny sid Slovenskej republiky
uviedol, Ze ,skutocnost, Ze po odroceni pojedndvania doslo k
verbdlnemu "stretu” medzi prdvnou zdstupkyriou staZovatela a ¢lenom
odvolacieho sendtu, neméze postacovat podla ndzoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d'alej len "tstavny sud") na zaloZenie pochybnosti
o nezaujatosti zdkonného sudcu k prerokiivanej veci, ucastnikom
konania ani k ich zdstupcom. Spolocenské vztahy v najsirSom slova
zmysle st vztahmi vzdjomného pésobenia, kontaktu a interakcie medzi
clenmi spolocnosti. Tyka sa to tieZ (podla ndzoru tistavného stidu - nie
nevyhnutnych) emocne ladenych stretov oséb sledujicich vlastné
profesiondlne zdujmy, ktoré pokial nepresiahnu unosnu mieru, je
pomerne komplikované ndsledne objektivizovat a vyvodit z nich
primerané zdvery. Siucastou takéhoto verbdlneho stretu bol zdkonny
sudca a prdvna zdstupkyria staZovatela, aj to po skonceni (odroceni)
pojedndvania, pricom prikladat’ tomuto excesu intenzitu a zdvaznost,
ktord by zaloZila pochybnost' o nezaujatosti zdkonného sudcu, povaZuje
ustavny sud v okolnostiach danej veci za nedévodné. K vyliiceniu sudcu z
prerokuvania a rozhodovania veci méze déjst aj pri zohladneni

3¢ THE BANGALORE PRINCIPLES OF JUDICIAL CONDUCT, Value 1:INDEPENDENCE
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stazovatel'om akcentovanej tzv. tedrie zdania uplatriovanej v judikatiire
Eurdpskeho stidu pre ludské prdva iba v pripade, ked’ je celkom zjavné,
Ze jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich zdstupcom dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude méct rozhodovat' "sine ira et studio”, teda nezdvisle a
nestranne. Analyza skutocnosti uvddzanych staZovatelom v ndmietke
zaujatosti vznesenej proti zdkonnému sudcovi v oznacenej prdvnej veci
vedenej krajskym siidom a v staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky viak podl'a ndzoru tstavného sidu v danom pripade prijatie
takéhoto zdveru neumoZriuje." (Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 332/08 zo 16. oktébra 2008)

Najvyssi sud Slovenskej republiky k zarukam nezavislosti
psychologickej povahy (,zdanie nezavislosti“) vo svojom uzneseni
uviedol: ,I. Ak je ,déleZitym dévodom” ndvrhu na odriatie a prikdzanie
veci podla § 25 TP ndmietka zaujatosti vsetkych sudcov konajiiceho
sudu, najblizsie spolocne nadriadeny siud posudzuje takyto dévod
vyliicenia sudcov z hladiska, predpokladaného v ustanoveni § 30
Trestného poriadku. 1. Medzi zdruky nezdvislosti sudu, ktord je ticelom
zabezpecCenia najmd jeho nestrannosti, patria aj zdruky psychologickej
povahy, tj. hladisko, ako sa sud javi v ociach strdn, tzv. ,zdanie
nezadvislosti“, zaloZené na javovej strdnke veci. Stud musi byt nielen
fakticky nezavisly, ale musi sa ako taky aj javit' v ociach strdn. Nestaci
v§ak len subjektivny pocit strany, jej obava z nedostatku nezdvislosti
sudu must byt objektivne odbévodnend, musi mat’ konkrétny objektivny
zdklad.” (sp.zn. Tzo V 7/2002)

Podl'a Vrchniho soudu v Olomouci, Ceska republika, nelegilny
kontakt odsudeného so sudcom vyvolava pochybnosti o nezavislosti
sudneho rozhodovania3s. Podl'a rozhodnutia sp. zn. 1 Ds 18/2006,
Vrchni soud v Olomouci, ,Samotny fakt nelegdIniho kontaktu
odsouzeného se soudcem, resp. absence soudcovy odpovidajici reakce,
jsou skutecnostmi zptsobilymi vyvolat pochybnosti o osobé kdrné

35k § 80 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich).

47



PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

obvinéného, jeho mravni zpiisobilosti vykondvat zastdvanou funkci,
a v dusledku toho o nezdvislosti soudniho rozhodovdni”.

Zhrnutie

Vyssie citované zdroje sa zhoduju na tom, Ze nezavislost sudnictva je
predpokladom nestrannej spravodlivosti. Poukazuju tiez na vztah
medzi nezavislostou, doverou verejnosti asudcovskou etikou.
Akceptacia sidnych rozhodnuti verejnostou zavisi na miere dévery v
sudnictvo, priCom miera dovery zavisi od dodrziavania vysokych
noriem spravania sudcami. Dvera verejnosti je pritom predpokladom
nezavislosti sidnictva.

Zhodné je tiez vymedzenie sudcovskej nezdvislosti, ktora nie je
pravom sudcov alebo ich vysadou, ale pravom kazdého obcana
prislusnej krajiny (napr. Sprava Eurdpskej siete sudnych rad).
Nezavislost ma charakter individualny alebo subjektivny, vymedzeny
ako stav mysle alebo postoj k vykonu funkcie (Kanada) a charakter
objektivny, institucionalny, vymedzeny ako vztahy medzi justiciou
a ostatnymi zlozkami moci. Medzi objektivne garancie sudcovskej
nezavislosti patri napriklad doZivotné menovanie do funkcie,
zodpovedajuce finanné ohodnotenie a imunita, na zaklade ktorej
nemozno sudcu stithat za jeho rozhodnutia. Takyto rozsah poskytnutej
miery nezavislosti zakladd kolektivnu zodpovednost sudcov za
dodrziavanie vysokych noriem spravania (Kanada).

Konkrétne praktické odporucania smerujuce k zachovaniu sudcovskej
nezavislosti maju podobu napr. povinnosti odmietnut snahu
ovplyvnit rozhodnutie alebo povinnosti vykonavat funkciu na zaklade
posudenia faktov avsulade so svedomitym porozumenim prava
ateda bez vonkajSieho natlaku, hrozieb a zasahovania (napr.
Bangalérske zasady). Zdoraziuje sa neovplyvnitel'nost predstavitelmi
inych moci, ale aj nezavislost od svojich kolegov.
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Praktické  odporucania smerujuce kzachovaniu sudcovskej
nezavislosti obsahuju tiez vyzvu na aktivny pristup sudcov
presadzovat a podporovat nezavislost sidnictva.

Uprava nezavislosti pri vykone funkcie sudcu v slovenskom etickom
kodexe je velmi strucna, sudca ma byt zdrzanlivy pri presadzovani
svojich nazorov na verejnosti, aby nevyvolal podozrenie, Ze
ovplyviiuju nezdavislost a nestrannost jeho rozhodovania. Uvedenu
povinnost upravuje iba jeden aspekt, ktory priamo nesuvisi
s podstatou nezavislosti sudnictva (povinnost opatrnosti pri
presadzovani nazorov).

Dal$ia tprava vslovenskom etickom kédexe sudcov je obsiahnuta
vbode o mimopracovnych aktivitich, vzmysle ktorych by sa mal
sudca vyhybat aktivitdm, ktoré by mohli ohrozit doéveru v jeho
nezavislost' a zdrzat' sa finan¢nych a obchodnych aktivit, ktoré by boli
vrozpore sjeho nezavislostou. Uvedené je doplnené upravou
v Zakone o sudcoch a prisediacich3¢ povinnostou presadzovat a
obhajovat nezavislost sudnictva a jeho dobru povest, a odmietnut
akykol'vek zasah, natlak, vplyv alebo ziadost, ktorych cielom by mohlo
byt ohrozenie nezavislosti stdnictva. Dalej tieZ povinnostami
nenechat sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit zaujmami politickych
stran, politickych hnuti, verejnou mienkou alebo oznamovacimi
prostriedkami a vystupovat nezaujato a k stranam alebo k t¢astnikom
konania pristupovat bez ekonomickych, socidlnych, rasovych,
etnickych, sexualnych alebo nabozenskych predsudkov. Sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky si samozrejme aj prislusné
procesné normy, Kktoré stanovuju okolnosti vylacenia sudcu
v pripadoch, ak mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.3” Pravnu
upravu povinnosti sudcu v slovenskej pravnej Uprave, smerujlicu
k zachovaniu sudcovskej nezavislosti moZno povaZovat za
Standardnd, i ked’ stru¢nt, nevycéerpavajicu a neobsiahnutt v jednom
prameni. Uplne absentuje popis S$ir§ieho zmyslu presadzovania

36 Zakon ¢. 385/2000 Z.z., 5. oktébra 2000, o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 30, ods. 2, pism. a), b)
37 Napriklad 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok, § 14 a nasl.
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aochrany sudcovskej nezavislosti, popis vztahu sudcovskej
nezavislosti kdovere vjusticiu, atiez samotny popis alebo
zadefinovanie obsahu pojmu ,sudcovska nezavislost“. Mohlo by sa
zdat, Ze sa jednd o pojem s notoricky znamym obsahom, avsak prax
poslednych rokov, a to aj v oblasti disciplindrneho sudnictva,
potvrdzuje opak.
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B. Sudcovska nestrannost

Priklady upravy v kddexoch

Podl'a Spravy Euroépskej siete siidnych rad k sudcovskej etike je
sudcovskd nezavislost predpokladom anevyhnutnou podmienkou
nestrannosti  sudcu. Nestrannost anestranné vystupovanie
predstavuje garanciu zavaznosti rozsudku, ktory mozno zvratit iba
rozhodnutim stidu vyssej instancie. Tieto hodnoty, spolu so sudcovskou
nezavislostou, su neodmyslitelnou stucastou spravodlivého stdneho
procesu. Sudca mdze a musi sa zdicastiiovat na zivote komunity, aby
mohol vykondvat svoju profesiondlnu pracu. Sdm je nositelom
individudlnych slobdd vo vztahu Kk politickému a ndbozenskému
presvedceniu, ako aj v oblasti sexualnej orientacie. Aby si zachoval
nestrannost, musi udrziavat primerand rovnovahu medzi svojimi
pravami a povinnostami.

Nestrannost’ sudcu predstavuje ,absenciu akéhokolvek predsudku
alebo zaujatosti pri vynasani rozsudku®, ako aj v procese pred jeho
vynesenim. Sud musi byt nestranny ako subjektivne, tak i objektivne.
Subjektivna nestrannost sa predpoklada, pokial sa nepreukaze opak.
Aby si sudca zachoval nestrannost, musi:

e plnit svoje sudcovské povinnosti bez strachu, zvyhodiiovania
alebo predsudkov

e osvojit si (ako vprofesijnom tak iv sukromnom Zivote)
audrziavat si spravanie, ktoré vzbudzuje doveru vjeho
nestrannost

e osvojit si spravanie, ktoré minimalizuje vznik situdcii, ktoré by ho
nevyhnutne vylucovali z rozhodovania

e zdrZiavat sa komentovania pripadov, ktoré rozhoduje, ktoré by
mu mohli byt pridelené alebo ktoré by mohli ovplyvnit rozsudok

e vylucit sdm seba z rozhodovania pripadov, ked":
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» sudca dospeje kzaveru, Ze nemoZe rozhodovat pripad
nestrannym sposobom alebo ked' si je vedomy, ze by si
objektivny pozorovatel v§imol jeho zaujatost

» ma vztah kstrandm sporu, alebo existuje ind skutoCnost,
vdosledku ktorej by subjektivnost ovplyvnila jeho
nestrannost’

» on alebo ¢len jeho rodiny ma podstatny zaujem na vysledku
sporu.38

Podla Bangaldérskych zasad spravania sudcov je =zasada
nestrannosti vymedzena nasledovne:

Nestrannost' je nevyhnutnym predpokladom riadneho fungovania
sudcovského uradu. Nevztahuje sa len na samotny rozsudok, ale aj na
cely rozhodovaci proces3°.

Aplikacné pravidla obsiahnuté v Bangaldrskych zasadach spravania
sudcov uvadzaji nasledovné:

1. Sudca musi vykonavat svoje povinnosti bez toho, aby niekoho
zvyhodnoval, bol vo¢i niekomu zaujaty alebo mal predsudky.

2. Sudca sa musi uistit, Ze svojim vystupovanim - na sude aj mimo
neho - udrziava a prehlbuje d6veru verejnosti, pravnickej profesie
a ucastnikov konania v nestrannost sudcu a sudnictva.

3. Sudca sa musi spravat tak, Ze svojim spravanim minimalizuje
okolnosti, za ktorych by musel byt vyluceny zkonania alebo
rozhodovania pripadu.

4. Sudca sa nesmie vedome, predtym ako sa pred neho dostane
konkrétny pripad, vyjadrovat spdsobom, ktory by mohol potencidlne
ovplyvnit' vysledok konania alebo ohrozit' spravodlivé rozhodnutie

38 JUDICIAL ETHICS REPORT 2008-2009, Impartiality, str. 12
39 THE BANGALORE PRINCIPLES OF JUDICIAL CONDUCT, Value 2:IMPARTIALITY
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sudneho procesu. Mal by sa tiez zdrzat akychkol'vek vyjadreni na
verejnosti, ktoré by mohli negativne ovplyvnit spravodlivy proces.

5. Sudca by mal sam seba vylucit' z ucasti na akomkolvek sidnom
konani, na ktorom nie je schopny posudit vec nestranne alebo kde by
jeho ucast mohla u nezaujatého pozorovatela vzbudit podozrenie, Ze
nedokdze rozhodovat nestranne aspravodlivo. Takéto konania
zahrffiaju priklady (no nie st limitované na tieto priklady), kde

5.1 sudca je skutocne zaujaty alebo ma predsudky voci niektorej
strane sporu alebo vedomost o spornych skutocnostiach
tykajucich sa dokazovania

5.2 sudca v minulosti pdsobil ako pravnik alebo bol klticovym
svedkom vo veci tykajucej sa predmetu sporu alebo

5.3 sudca alebo clen jeho rodiny ma ekonomicky zaujem na
vysledku sporu.

Kanadské Etické zasady pre sudcov Kk nestrannosti sudcov
uvadzaja:

Sudcovia z ¢asu na cas celia otazke, ¢i by mali pojednavat pripady,
v ktorych vystupuju ich byvali klienti, byvali kolegovia z pravnickych
firiem alebo pravnici z prostredia S$tatnej spravy ¢i centier pravnej
pomoci, v ktorych sudcovia pdsobili pred svojim menovanim. Su tri
dolezité hl'adiska, ktoré treba zvazit. Po prvé, sudca by nemal
pojednavat pripady, v ktorych je v konflikte zdujmov. Po druhé, je
potrebné vyhnut sa okolnostiam, ktoré by u rozumnej, nezaujatej
a informovanej osoby mohli vzbudit podozrenie, Ze sudca nie je
nezaujaty. Po tretie, sudca by nemal sam seba zbyto¢ne vylucovat,
pretoZze takym konanim zataZuje svojich kolegov a prispieva
k sidnym prietahom.4?

40 ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES, Canadian Judicial Council Impartiality; Conflicts of Interests
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Judikatdra

Euroépsky sud pre I'udské prava v rozhodnuti vo veci Piersack proti
Belgicku z roku 1982, k sudcovskej nestrannosti uviedol: ,Zatial’ ¢o
nestrannost’ byva zvycajne definovand ako absencia predsudku alebo
zaujatosti, jej existenciu mozno zvldst podla Cldnku 6 § 1 Dohovoru
testovat’ viacerymi spésobmi. V tejto suvislosti treba rozlisovat’ medzi
subjektivnym pristupom, v ktorom ide o zistenie osobného presvedcenia
daného sudcu v danom pripade, a objektivnym pristupom, ktory urcuje,
¢i pontikol garancie dostatocné na vylicenie akejkolvek legitimnej
pochybnosti v tomto ohl'ade....Ako uviedol vo svojom rozsudku z dria 21.
februdra 1979 belgicky kasacny std, sudca, u ktorého je legitimny dévod
obdvat’ sa absencie nestrannosti, musi byt' z rozhodovania vyliiceny. To,
Co je v stdvke, je dovera, ktorti musia sudy v demokratickej spolocnosti
vzbudzovat' vo verejnosti..Aby sudy vzbudzovali vo verejnosti déveru,
ktord je nevyhnutnd, treba vziat' do tivahy otdzky ich vniitornej
organizdcie. Ak osoba, ktord predtym zastdvala na prokuratiire poziciu,
ktorej povaha jej umoZiiovala prichddzat do kontaktu s danou vecou
vrdmci plnenia jej povinnosti, ndsledne rozhoduje v tej istej veci ako
sudca, verejnost md prdvo sa obdvat, Ze takd osoba nezabezpeci
dostatocné garancie nestrannosti”.

Eurdpsky sid pre l'udské prava v rozhodnuti vo veci Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku z roku 1994 konstatoval, Ze: ,....iba samotny
fakt, Ze sudca uz urobil rozhodnutia pred pojedndvanim, nemozno samo
o sebe povaZovat za opodstatnené obavy o jeho nestrannost. To, ¢o je
klicové, je rozsah apovaha opatreni prijatych sudcom pred
pojedndvanim... Tento pripad sa od pripadu Piersack v. Belgicko a De
Cubber proti Belgicku odlisuje v povahe povinnosti vykonanych sudcami,
ktori rozhodovali tieto pripady pred samotnymi pojedndvaniami.
Prikazom na vzatie do vizby (despacho de prontincia) sudca Salvado
konal v rdmci svojej prdvomoci sudcu 4. sendtu; nepodnikol Ziadne
kroky vo vySetrovani alebo v obZalobe. Jeho detailné vedomosti
o pripade neznamenali, Ze by bol predpojaty v zmysle, ktory by mu
brdnil byt nestrannym, ked’ sa pripad dostal pred sud. Jeho pdsobenie
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v tivodnej fdze konania bolo motivované nie snahou uistit’ sa, Ze jestvuje
,Zvldst potvrdené podozrenie®, ale Ze existuji jasné dokazy.”

Vrozhodnuti vo veci Gautrin a dals$i proti Francizsku z roku 1998
Euréopsky siud pre l'udské prava kuplatneniu testu posudenia
nestrannosti uviedol: ,Existuju dva testy na postdenie, ¢i je sudny dvor
nestranny v zmysle cldnku 6 § 1 Dohovoru: prvy spociva v snahe urcit
osobné presvedcenie konkrétneho sudcu vdanom pripade a druhy
v zisteni, ¢i sudca poskytol dostato¢né garancie na vyliicenie akejkolvek
legitimnej pochybnosti v tomto ohl'ade.

StaZovatelia, vidda a Komisia sa zhodli na tom, Ze v tomto pripade bol
relevantny iba druhy z dvoch testov. Ak sa aplikuje na sud (sidnu moc),
znamend urcenie, ¢i nezdvisle od osobného vystupovania ktoréhokolvek
z clenov tohto orgdnu existuju preukdzatelné skutocnosti, ktoré by
mohli vzbudzovat pochybnosti o jeho nestrannosti.

V tomto ohlade aj samotné zdanie méZe zohrdvat isti déleZitost. Ked’
sa rozhoduje, ¢i v danom pripade existuje legitimny dévod na obavu, Ze
dany orgdn nie je nestranny, stanovisko tych, ktori tvrdia, Ze nie je
nestranny, je déleZité, ale nie rozhodujtce. To, co je rozhodujtice, je, Ci
obavu mozno povaZovat za objektivne podloZeni.”

Ustavny sud Slovenskej republiky k nestrannosti sudcu uviedol, Ze
Jkolegidlne vztahy, ak nie su dalsie okolnosti signalizujiice moznii
nestrannost’ sudcu, v zdsade nie st dbévodom na spochybnenie jeho
nestrannosti, a to takej intenzity, aby boli dévodom na jeho vyliienie z
prerokiivania veci z tohto dévodu.“ (Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 124/2010 z 26. augusta 2010)

Najvyssi sid Slovenskej republiky svojim uznesenim rozhodol, Ze
sudkyne Krajského stidu v PreSove (Clenky sendtu) nie su vylucené z
prejednavania arozhodovania. V odvolacom konani vedenom na
Krajskom sude v PreSove Zzalobca uplatnil namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom Krajského sudu v PreSove, ktori by mohli
rozhodovat’ o jeho odvolani v tejto veci z dévodu, Ze podla vlastnych
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vyjadreni Zalovaného je tento v priatel'skom vztahu so sudcami
Krajského sudu v PreSove. V odévodneni uznesenia Najvyssi sud SR
uviedol: ,0bsahom zdkladného prdva na prerokovanie veci nestrannym
stidom je len povinnost stidu prerokovat’ kaZdy ndvrh oprdvnenej osoby
na vylicenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre
zaujatost a rozhodniit' o riom (1. US 73/97, I. US 27/98, II. US 121/03).
Eurdpsky sud pre ludské prdva (dalej len ,ESLP“) pri rieSeni otdzky
nestrannosti sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezdvislosti sudcu je
potrebné brat zretel aj na d'alSie aspekty subjektivneho a objektivneho
charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom
rozhodovani (vid' napriklad Piersack c. Belgicko). Subjektivna strdnka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zdstupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro
interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Nestrannost z hladiska
sprdvania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o
ktorom svedci sprdvanie sudcu (Boekmans c. Belgicko). Na preukdzanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatira ESLP dékaz o
skutocnej zaujatosti. Rozhodujtice nie je len (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré
mézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’
sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptémov. Prdve tu sa uplatiiuje tedria zdania
nezaujatosti [vid’ tézu, Ze spravodlivost nielenZe musi byt poskytovand,
ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovand (,justice must not only be done,
it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt c.
Belgicko). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajsich
instituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu k prejedndvanej veci a k ticastnikom konania. Nestrannost' sudcu
nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiicim prvkom v otdzke rozhodovania
0 zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je
objektivne oprdvnend. Treba rozhodnut'v kaZdom jednotlivom pripade,
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Ci povaha a stupeni vztahu su také, Ze prezrddzaju nedostatok
nestrannosti studu (Pullar c. Spojené krdlovstvo). Relevantnou je len
takd obava ucastnika konania z nedostatku nestrannosti, ktord sa
zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdvazZnych
skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chdpat tak, Ze
cokolvek, ¢o méZe vrhnut ¢o aj len tienn pochybnosti na nestrannost
sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. EXistencia
oprdvnenych pochybnosti zdvisi vzdy od postdenia konkrétnych
okolnosti pripadu. Podla objektivneho kritéria sa musi rozhodniit, ¢i
(tiplne odhliadnuc od osobného sprdvania sa sudcu) existuju
preukdzatelne skutocnosti, ktoré méZu sposobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (vid' tieZ Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, Ci je dany
oprdvneny ddévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je
stanovisko osoby oprdvnenej namietat zaujatost doélezité, ale nie
rozhodujtice; urcujiice je to, ¢i sa méZe tdto obava povaZovat objektivne
za oprdvnenu. Z vysSie uvedenej judikatiry ESLP a ustavného sudu
mozno vyvodit, Ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi
podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
v§ak nemozZno povaZovat' to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni
tedrie zdania méZe byt sudca vyliiceny z prejedndvania a rozhodovania
veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci,
ucastnikom alebo ich zdstupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze
aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat’
»Sine ira et studio”, teda nezdvisle a nestranne. Pri posudzovani
dévodnosti ozndmenia Zalobcu voci sudcom Krajského stidu v Presove o
skutocnostiach vylucujicich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci
vychddzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie
nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje
iba zdkon. Sudcovia su totiZ vo vSeobecnosti vyliiceni z prejedndvania a
rozhodovania veci (len vtedy alebo aZ vtedy), ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozZno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti (vid' ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).
..Tvrdeny priatel'sky vztah uvedenych sudkyrn k Zalovanému nebol
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preukdzany. Iba skutocnost, Ze prejedndvand vec sa osobne dotyka
advokdta (tj. Ze advokdt je tuicastnikom konania), ku ktorému md iny
sudca len rydzo profesiondlny vztah, sama o sebe nie je dévodom pre
jeho vyliicenie z prejedndvania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods.1
O.s.p.” (Uznesenie sp.zn. 7 Nc 16/2010)

Ustavny sid Ceskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US
2487/11 zo diia 20.10.2011, konStatoval, Ze sudca M.V. nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania o Ustavnej staznosti vedenej pod sp.
zn. IV. US 2487/11. V odoévodneni uznesenia okrem iného konstatoval:
JJde-li o druhy diivod, samotnd skutecnost, Ze MV byl pred svym
Jjmenovdnim do funkce tistavniho soudce aktivnim politikem a clenem
vlddni strany, jej z vykondvdni této funkce nediskvalifikuje, a proto ani
nemiiZe zaloZit diivod pro jeho vylouceni. Jinak by tomu mohlo byt,
pokud by v souvislosti s tim existovaly konkrétni skutecnosti, které by
vyvoldvaly nebo redlné mohly vyvolat urcité pochybnosti o nestrannosti
a nezadvislosti tohoto soudce. V nyni posuzované véci stéZovatelé své
pochybnosti opiraji o dosud pretrvdvajici politické vazby, a potazmo
zrejmé o vazby na vedlejsiho ucastnika rizeni, toto jejich tvrzeni vSak
neni ni¢im konkrétnim podepreno a jednd se tudiZ o pouhou spekulaci. V
takovém pripadé nelze ani predpoklddat, Ze by ji tzv. vnéjsi pozorovatel
prikldadal takovou vdhu, aby byla s to vyvolat (byt jen) "zddni"
podjatosti uvedeného soudce. S ohledem na to, Ze okolnosti napliujici
podminky pro vylouceni soudce MV, jeZ plynou ze shora citovanych
ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu, nebyly zjistény, IIl. sendt

s

Ustavniho soudu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.

Disciplinarny sid Slovenskej republiky uznal vinnym
z disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 zakona ¢. 385/2000
Z.z. osudcoch aprisediacich sudcu okresného sddu, ktorého sa
dopustil tym, Ze na pojednavani okresného sidu zabranil vyhotovovat
zvukovy zaznam Citania rozsudku vo veci tym, Ze zastupcovi
verejnosti prikazal vypnut nahravacie zariadenie. Uvedenym konanim
porusil povinnost sudcu podla § 30 ods. 2 pism. e) af) zdkona
o sudcoch dbat svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola
dovodne spochybiiovand a dodrZziavat zdsady sudcovskej etiky.
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V zmysle rozhodnutia je jednou z povinnosti pri vykone funkcie sudcu,
aby sa sudca spraval trpezlivo, dostojne azdvorilo k osobam
zucastnenym na konani, i ku vSetkym dal$im osobam, s ktorymi
z titulu svoje funkcie kon3, resp. prichadza do styku a aby respektoval
ich osobnost. Za uvedené disciplinarne previnenie mu bolo uloZzené
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch,
a to zniZenie funkéného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov.

Odvolaci disciplinarny senat prvostupniové disciplinarne rozhodnutie
zrusil a sudcu oslobodil. Podl'a odvolacieho disciplinarneho senatu , ku
skutku zakladajticeho tdajné disciplindrne previnenie malo déjst' na
pojedndvani ato vstddiu, ked sudca uZ oboznamoval dévody
vyhldseného stidneho rozhodnutia, teda po tom, ¢o v merite veci uz bolo
sudcom rozhodnuté. Len ¢o sud vyhldsi rozsudok, je nim viazany ... Za
daného stavu veci objektivhe nemohli nastat okolnosti, ktoré
vzbudzovali dévodné pochybnosti o nestrannosti sudcu. Naviac prejav
sudcu nesmeroval proti niektorému z tcastnikov konania, ale smeroval
k zdstupcovi verejnosti, ktory zrejme objektivne nemal a ani nemohol
mat’ osobnu zainteresovanost na vysledku konania...Sudcovskd etika
patri do mordlnej kategdrie povinnosti, ktord z hladiska ich bliZsej
konkretizdcie v kodifikovanej podobe nie je vyjadrend. Nepochybne vsak
ide o kategoriu povinnosti, ktord md vyznamny vplyv na autoritu
samotnej stidnej moci. Aj v pripade porusenia zdsad sudcovskej etiky
vS§ak musi ist o zavinené konanie sudcu, pricom poruSenie tejto
povinnosti v disciplindrnom konani musi byt bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané. ..KedZe odvolaci disciplindrny sendt dospel
k zdveru, Ze sudca sa nedopustil disciplindrneho previnenia, tohto,
podla § 129 ods. 5 zdkona o sudcoch a prisediacich, oslobodil “
(rozhodnutia sp. zn. 2 Ds 4/2004 a sp. zn. 1 Dso 12/04)

Podla Vrchniho soudu v Olomouci, je disciplinAirnym previnenim
konanie vyvolavajtice pochybnosti o nezaujatosti sudkyne v nasledovnom
pripade: ,Kdrnym provinénim je i jedndni, jeZ je zpisobilé vyvolat
diivodné pochybnosti o nepodjatosti soudkyné (§ 80 odst. 2 zdkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich), zejm. chovd-li se soudkyné béhem
jedndni neprofesiondlné, napr. jeji chovdni vykazuje projevy osobni
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povahy vici ucastnikiim rizeni (zde soudkyné po vyhldseni rozsudku
predala Zalované, predvedené eskortou véznice, svou osobni broz,
kterou sundala ze svého odévu).” (1 Ds 2/2006, VS 0C)

Zhrnutie

K zmyslu sudcovskej nestrannosti vyssie uvedené zdroje uvadzajy, ze
je nevyhnutnym predpokladom riadneho fungovania sudcovského
uradu asucastou spravodlivého sudneho procesu. Nevyhnutnou
podmienkou nestrannosti je sudcovskd nezavislost. Poziadavka
nestrannosti sa vztahuje na samotné rozhodnutie a tieZ na proces,
ktory k jeho prijatiu viedol.

NajbeznejSou definiciou pojmu sudcovska nestrannost je ,absencia
akéhokol'vek predsudku alebo zaujatosti“ pri rozhodovani. RozliSuje
sa subjektivna nestrannost a objektivna nestrannost. Subjektivna
nestrannost sa tyka osobnych prejavov sudcu vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vychadza sa pri nej z prezumpcie nestrannosti, az kym nie
je preukdzany opak. Nestrannost z hl'adiska spravania sudcu je
vlastne nedostatok subjektivnej zaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie
sudcu. Pri objektivnej nestrannosti sa posudzuje, ¢i sudca pontkol
garancie dostatocné na vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti.
Uplatiiuje sa pri nej tedria zdania, v zmysle ktorej nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit. Pri
posudeni objektivnej nestrannosti povazuje ESLLP za rozhodujuce, ¢i
existuje legitimny dévod na obavu, Ze dany orgdn nie je nestranny,
alebo ¢i obavu mozno povazovat za objektivne podlozenu. Subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa podla judikatury ESLP musi
podriadit prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti.

Sudcovska nestrannost v konkrétnosti znamend napriklad plnenie
sudcovskych povinnosti bez strachu, zvyhodiiovania niektorych oséb
alebo bez predsudkov, zdrziavanie sa komentovania pripadov, ktoré
sudca rozhoduje, ktoré by mu mohli byt pridelené alebo pri ktorych
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by mohlo ovplyvnit rozsudok, vyli¢enie samého seba z rozhodovania
pripadov, v ktorych je sudca zaujaty, az po osvojenie si spravania,
ktoré vzbudzuje doveru v nestrannost.

Eticky kédex sudcov na Slovensku obsahuje zmienku o sudcovskej
nestrannosti vjednom ustanoveni, pri Uprave povinnosti pri vykone
funkcie sudcu (,Sudca ma byt zdrzanlivy pri prezentovani svojich
nazorov na verejnosti, aby nevyvolal podozrenie, Ze ovplyviiuja
nezavislost anestrannost jeho rozhodovania.). Dal$ia tprava je
obsiahnuta v ustanoveniach o povinnostiach sudcu, v Zakone o sudcoch
a prisediacich*!, v zmysle ktorej je sudca v zaujme zachovania nezavislosti
anestrannosti vykonu sudcovskej moci dbat’ svojim spravanim na to,
aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybiiovand. Obdobne ako
pri Gprave sudcovskej nezavislosti mozno konstatovat, Ze slovenska
pravna uprava neobsahuje SirSiu upravu presadzovania a ochrany
sudcovskej nestrannosti, nespomina vztah nestrannosti sudcov
k dovere v justiciu a neobsahuje ani popis alebo zadefinovanie obsahu
pojmu ,sudcovska nestrannost“. Uvedené by mohlo byt obsiahnuté
v podzakonnej Uprave, napriklad v novom etickom kddexe.

41 Zakon ¢. 385/2000 Z.z., z 5. oktébra 2000, o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 30, ods. 2, pism. e).
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C. Sloboda prejavu a publicita

Priklady upravy v kddexoch

Takmer vSetky citované kédexy konStatuju zakladny predpoklad,
ktorym je pravo sudcu ako obcana na slobodu prejavu garantovanu
vSetkymi medzinarodnymi dohovormi ochranujicimi I'udské prava.

Podl'a Spravy Eurdpskej siete siidnych rad k sudcovskej etike ma
sudca aj v oblasti politiky pravo na svoj politicky nazor. Nesmie vSak
vystupovat ako aktivny predstavitel politickej strany. Rovnaku
zdrzanlivost by mal sudca uplatiiovat' aj pri styku s médiami. Nesmie
v mene slobody prejavu vzbudzovat dojem, Ze je zaujaty v prospech
jednej strany. Zoci-vocCi kritike alebo utokom by mal prejavovat
rovnaky postoj.

Zarovenn vsak pravo na zdrzanlivost nesmie sudcom sluzit na
ospravedlnenie, aby hladali tutocisko v symbolickej ,slonovinovej
vezi“. Ak aj sudca nehovori o pripadoch, ktoré osobne rozhoduje, je
symbolicky avidedlnom pripade v postaveni toho, kto vysvetl'uje
pravne pravidla aich vyznam. Spolu s inymi inStiticiami, ktoré majua
rovnaké poverenie, sudca plni vzdeldvaciu ulohu pri podpore
presadzovania prava.

KaZdopadne pravo na slobodu prejavu by sa nemalo rozsirovat na
vysvetl'ovanie alebo ospravedliovanie jeho rozhodnuti. Sudca moze
vyjadrit svoj nazor, ale vo vyjadreni dévodov pre svoje rozhodnutie je
limitovany. Zdrziava sa komentovania svojich rozhodnuti, aj ked st
predmetom kritiky médii alebo odbornej verejnosti alebo ked su
neskor pravoplatne zrusené.+2

Kanadské Etické zasady pre sudcov konstatuju#3, ze sudcovia sa po
svojom menovani do dradu nevzdavaju vSetkych svojich prav na

42 JUDICIAL ETHICS REPORT 2008-2009, The duty of reserve and discretion
43 ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES, Canadian Judicial Council, 6. Impartiality, D. Political Activity
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slobodu prejavu, ktoré pozivaju vSetci ostatni. AvSak urad sudcu
prinasa so sebou urcité obmedzenia, ktoré si nevyhnutné na udrzanie
dovery verejnosti v nestrannost a nezavislost justicie. Pri urcovani
primeranej miery angazovanosti justicie vo verejnych diskusiach
treba zvazit dve zakladné veci. Prvou je otazka, ¢i by ucast sudcu
mohla naozaj oslabit doéveru v jej nestrannost. Druhou je otazka, c¢i
také konanie zbyto¢ne nevystavuje sudcu politickému utoku alebo c¢i
nie je v rozpore s dostojnostou dradu sudcu. V oboch pripadoch by sa
mal sudca vyhnut takému konaniu.

Kanadské etické zasady zaroven konstatuju, Ze sa mozu vyskytnut isté
okolnosti, ked’ sa sudca moze otvorene vyjadrovat k zaleZzitosti, ktora
je politicky kontroverzna. Ide o pripady, ked’ ma vec priamy vplyv na
fungovanie sudov, nezavislost sudnictva, zdkladné aspekty vykonu
spravodlivosti alebo osobnej integrity sudcu. Aj v suvislosti s tymito
témami by vSak sudca mal konat zdrzanlivo. M6Ze byt totiZ narocné,
aby nazory, ktoré sudca vyjadruje, boli brané ako jeho Cisto osobné
nazory, a nie ako nazory justicie vo vSeobecnosti.

Sudcovia by sa nemali podpisovat pod peticie zamerané na
ovplyvnenie politickych rozhodnuti. Peticie st prikladom situacie,
v ktorych moéze byt sudca l'ahko vnimany ako ten, kto podporuje
konkrétny nazor alebo ako lobujuci, hoci aj pasivne, za zmenu.

Prirucka spravania sudcu Spojeného kral'ovstva odportca sudcom
vyuzivat slobodu prejavu s maximalnou obozretnostou. Sudca by sa
mal zdrzat reakcii na verejnu kritiku rozsudkov alebo rozhodnuti.
Odporucania ako reagovat, ked dojde k skresleniu faktov alebo ked’ si
je sudca vedomy, Ze jeho vyjadrenia mézu novinari dezinterpretovat,
su obsiahnuté v publikacii ,The Media: a Guide for Judges”, prvé
vydanie, vydal Lord Chancellor’s Department v juli 2000.

Zaroven vSak Prirucka spravania sudcov konStatuje, Ze napriek
uvedenému odporucaniu, mnohé aspekty vykonu spravodlivosti
a fungovania sudnictva st predmetom uzitocnych a legitimnych
verejnych uvah a diskusii v médidch, pravnickej literatire ana
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verejnych stretnutiach, seminaroch a prednaskach. Nalezity prispevok
sudcov k tymto diskusidm moze byt ziaduci. M6Ze prispiet k lepSiemu
pravnemu povedomiu verejnosti a zlepsit doveru verejnosti v justiciu.
Minimalne mdéze pomoct rozptylit nedorozumenia a napravit
nespravne predstavy. Voci takej participacii na verejnej diskusii nie st
ziadne vyhrady, ak predmet verejnej diskusie priamo suvisi
s fungovanim sidov, nezdvislostou sidnictva alebo s aspektmi vykonu
sudnej moci.

Podl'a uvedenej Prirucky spravania sudcu (Spojené kral'ovstvo Velkej
Britanie a Severného frska) treba davat pozor na to, na akom mieste
apri akej prilezitosti sudca vystupuje, aby si verejnost jeho osobu
nespdjala s konkrétnou organizaciou, skupinou alebo pripadom. Sudca
by mal svoju ucast odmietnut, ak by malo vzniknut podozrenie, Ze je
sdanou organiziciou (vratane advokatskych kancelarii) alebo
skupinou nejako spriazneny.

Eticky kodex sudcov Litovskej republiky konstatuje povinnost
vyhybat sa takym prejavom na verejnosti, z ktorych mozno predvidat
vysledok pripadu, nekomentovat pravoplatne neukonceny pripad
v rozhovore sucastnikmi konania mimo pojednavacej miestnosti a
neprezentovat svoj osobny pohlad na konkrétne pravne pripady
v komunikicii s verejnostou a médiami.

Judikatara

Mimoriadne zaujimavym je rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
I'udské prava vo veci Kudeshkina proti Rusku zroku 2009.
Stazovatel'ka, Olga Borisovna Kudeskinova, sudkyna moskovského
mestského sudu, v oktédbri 2003 ohlasila svoju kandidatdru vo
veobecnych vol'bach do Statnej dumy Ruskej federacie. Sti¢astou jej
predvolebnej kampane bol program reformy sddnictva. V oktébri
2003 moskovsky disciplinarny sud vyhovel Ziadosti stazovatelky o
pozastavenie sudcovskej funkcie pred vol'bami, v ktorych kandidovala.
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V decembri 2003 stazovatel'ka poskytla interview rozhlasovej stanici
Echo Moskvy a dve interview dennikoch.

Predseda moskovskej Stdnej rady podnikal kroky na ukoncenie
sudcovskej funkcie stazovatelky. Tvrdil, Ze pocCas predvolebnej
kampane sa stazovatel'ka spravala sposobom nezlucitelnym s autoritou a
postavenim sudcu. Tvrdil, Ze v rozhovoroch pre médid tmyselne
napadla sddny systém a jednotlivych sudcov a urobila faloSné
vyhlasenia, ktoré mohli byt pre verejnost zavadzajice a mohli
podkopat’ autoritu justicie. Nasledne Moskovsky mestsky sud potvrdil
rozhodnutie tzv. Judiciary Qualification Board. V januari 2005 Najvyssi
sud Ruskej federacie ako sud poslednej instancie vo svojom rozsudku
potvrdil platnost rozsudku moskovského mestského sudu.**

ESLP vo svojom rozhodnuti konStatuje: ,Sloboda prejavu tvori jeden
znevyhnutnych zdkladov demokratickej spolocnosti a jednu zo
zdkladnych podmienok pre jej pokrok a naplnenie kazZdého jednotlivca.
Predmet v odseku 2 ¢ldnku 10 je aplikovatelny nielen na ,informdciu”
alebo myslienku, ktoré siu pozitivne prijimané alebo povaZované za
neurdzlivé alebo na ktorych nezdlezi, ale taktieZ na tie, ktoré urdZaju,
sokuji a vyrusuju. Také su poZiadavky plurality, tolerancie a
vel'korysosti, bez ktorych by nejestvovala ,demokratickd spolocnost™..
Sud dalej pripomina, Ze cldnok 10 sa vztahuje taktieZ na pracovné
miesta, a Ze aj statnym uradnikom, ako je staZovatel'ka, patri prdvo na
slobodu prejavu. Sud si zdroveri uvedomuje, Ze zamestnanci dlZia svojmu
zamestndvatel'ovi lojdlnost, zdrZanlivost a povinnost' mlc¢anlivosti. To
obzvldst plati pre stdtnych uradnikov, ked’Ze samotnd povaha verejnej
sluzby si vyZaduje, aby bol stdtny tradnik viazany dodrZiavanim lojality
a mléanlivosti. Zverejriovanie informdcii ziskanych pri vykone prdce,
hoci aj vo veciach verejného zdujmu, by sa preto malo preskimavat' vo
svetle poZiadaviek na lojdlnost a mlicanlivost... Sud zddéraziuje, Ze
otdzky tykajuce sa fungovania justicného systému siu otdzkami
verejného zdujmu, a diskusia o nich pozZiva ochranu cldnku 10. Avsak
sud pri mnohych prileZitostiach zdéraznil specidlnu ulohu justicie v

44 http://www.sudcovia.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=78:kudeshkina-rusko-
eslp&catid=42:legislativa&Itemid=2
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spolocnosti, ktord, ako garant spravodlivosti - fundamentdlnej hodnoty
v prdvnom Stdte, musi byt pre verejnost’ dbéveryhodnd, ak md byt
uspesnd pri vykone svojich tloh. MéZe byt preto nevyhnutné chrdnit
tito doéveru proti destruktivnym itokom, ktoré su od zdkladu
nepodlozené, a to najmd s ohladom na fakt, Ze sudcovia, ktori boli
kritizovani, maju povinnost mlcat, ¢o im brdni na takito kritiku
reagovat'... V skutocnosti na podporu svojej kritiky tilohy predsedu stidu,
stazovatel'ka opisala svoju skiisenost’ ako sudkyne v trestnej veci proti
Zajtsevovi, pricom naznacila, Ze sud bol pod tlakom zo strany réznych
predstavitelov, zvldst predsedu moskovského mestského siudu. Toto je
vSak odlisné od prezradenia utajovanej informdcie, ktort sa niekto
méZe dozvediet pri vykone svojho povolania. ..Sud konStatuje, Ze
staZzovatel'ka podrobila kritike vysoko citlivii oblast, najmd sprdvanie
réznych predstavitel'ov v suvislosti s rozsiahlym korupcnym pripadom, v
ktorom rozhodovala ako sudkyria... Je nepochybné, Ze tymto konanim
nastolila velmi déleZitu vec vo verejnom zdujme, ktord by mala byt v
demokratickej spolocnosti otvorend slobodnej diskusii. Jej rozhodnutie
zverejnit’ tuto informdciu bolo zaloZené na jej osobnej skiisenosti a bolo
prijaté aZ potom, ako jej bolo zabrdnené zicastriovat' sa konania vo
svojej tradnej funkcii. ... Na druhej strane politické vyhldsenia poZivaji
Specidlnu ochranu cldnku 10. Sud uZ predtym potvrdil, Ze aj ked’ md
predmet diskusie politické aspekty, este to samo o sebe nepostacuje na
to, aby to brdnilo sudcovi vyjadrovat sa v danej veci... AvSak aj keby
staZovatel'ka vyuZila urcity stupern prehdriania a zovseobecriovania,
charakteristické pre predvolebni agitdciu, jej vyjadrenia neboli tiplne
neopodstatnené, preto ich nemoZno povaZovat za svojvolny osobny
utok, ale ich mozno povazovat za férovy komentdr veci, ktord je velmi
dolezitd pre verejnost. .. Nakoniec Sud posudi trest uloZeny
stazovatel'ke. Uvddza, Ze disciplindrne konanie malo za ndsledok stratu
sudcovskej funkcie na moskovskom mestskom stde a stratu akejkolvek
mozZnosti vykondvat' povolanie sudcu. Je to nepochybne prisny trest a
preto musi byt pre staZovatelku extrémne ndrocné stratit’ povolanie,
ktoré vykondvala osemndst’ rokov. Je to najprisnejsi trest, ktory mozno
ulozit' v disciplindrnom konani a z hl'adiska vysSie uvedenych zdverov
Sudu nekoresponduje zdvaznosti previnenia. Navyse, mohol nepochybne
odradit’ ostatnych sudcov v budicnosti od toho, aby sa kriticky
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vyjadrovali o verejnych institicidch alebo politikdch zo strachu, Ze pridu
o funkciu sudcu. Sud pripomina ,,zmrazujici tucinok”, ktory md strach zo
sankcie na vykon slobody prejavu... Tento tcinok, ktory je na Skodu
spolocnosti ako celku, je faktorom, ktory sa tyka proporcionality a teda
oddévodnenia sankcie uloZenej stazovatelke, ktord, ako uZ Sid rozhodol,
bola nepopieratelne oprdvnend upozornit verejnost’ na tento problém.
Preto Std rozhodol, Ze trest bol neprimerane prisny a bol spésobily mat’
L.zmrazujici uc¢inok” na sudcov, ktori by sa chceli zicastnit’ na verejnej
diskusii o efektivnosti sudnych institucii. Vo svetle toho, ¢o uz bolo
uvedené, sud dospel k ndzoru, Ze ndrodné autority zlyhali pri udrZiavani
rovnovdhy medzi potrebou chrdnit autoritu stdnictva a ochranou
dobrého mena a prdv inych na jednej strane, a potrebou chranit’ prdvo
stazovatel'ky na slobodu prejavu na strane druhej. Na zdklade toho sud
konstatuje porusenie ¢ldnku 10 Dohovoru.”

Dal$im rozhodnutim Eurépskeho stidu pre l'udské prava v oblasti
slobody prejavu sudcu je rozhodnutie Albayrak proti Turecku z roku
2008. Sudca Albayrak bol obvineny za to, Ze podkopaval Cest
a dostojnost justicie, ako aj uctu k postaveniu sudcu. Kladlo sa mu za
vinu, Ze navStevoval rozne spolocenské podujatia ako osoba
Jkurdského povodu“ asvojim spOésobom spravania prejavoval
sympatie voci Kurdskej strane pracujicich (PKK). Okrem toho sa mu
kladlo za vinu, Ze sa rozpraval s kurdsky hovoriacimi ob¢anmi po
kurdsky, aby si ziskal ich sympatie. Dalej bol obvineny, %e pravidelne
¢ital dokumenty strany PKK (Ozgiir Ulke), kym nebol tradmi
zakazany, a sledoval cez satelitnii anténu televiznu stanicu Med TV,
ktoru kontroluje PKK.

ESLP k tejto veci v rozhodnuti uviedol, Ze ,ani jedna strana sporu
nespochybriuje, Ze doslo k zdsahu do prdva na slobodu prejavu staZovatela
vdésledku uloZenia disciplindrneho opatrenia za podkopdvanie cti
a déstojnosti justicie, ako aj respektu kjeho viastnej funkcii sudcu... Sid
nenachddza v spise Ziaden odkaz na nijaky zndmy incident naznacujci,
Ze namietané sprdvanie staZovatela, vrdtane toho, ktory stvisi
s médiami blizkymi strane PKK, mal vplyv na jeho prdcu sudcu, zvldst
pocas predchddzajicich, sucasnych alebo budicich konani. TieZ
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konstatuje, Ze vidda neposkytla Ziadne ddékazy, ktorymi by
demonstrovala, Ze staZovatel verejne sympatizuje so stranou PKK alebo
sa sprdva spésobom, ktoré by spochybriovalo jeho schopnost rozhodovat’
spory nestranne. Toto su zpohladu siudu klucové faktory pri
posudzovani nevyhnutnosti opatreni prijatych Stdtnymi orgdnmi...
Nakol'ko akdkolvek informdcia tohto druhu chyba, sud sa mdZe
nazddvat, Ze orgdny pripisali zna¢ni vdhu skutocnosti, Ze staZovatel
sledoval alebo sa snaZil sledovat médid spdjané so stranou PKK. V tejto
spojitosti sud zdérazruje, Ze sloboda prejavu vyZaduje starostlivo
oddelit’ osobné ndzory jednotlivca od jednotlivcom prijatych informdcii,
ktoré druhi chcti alebo by boli ochotni mu odovzdat... Stud zastdva ndzor,
Ze zdsah do slobody prejavu staZovatela nebol zaloZeny na
dostatocnych dévodoch, ktoré by svedcili o tom, Ze bol ,nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti“.. Sud preto dospel kzdveru, Ze doslo
k poruseniu Cldnku 10 Dohovoru.“

Disciplinarna vec sudcu Stanislava Sojku (Slovenska republika)
Disciplinarny navrh bol podany predsedom Okresného sudu
v Michalovciach na zaklade pisomného podnetu advokata, pre
dovodné podozrenie, Ze sudca mal spristupnit obsah odvolania
podaného v trestnej veci, oktorej mal rozhodovat, ato zndmym
sudcom, prokuratorom, sudcovskej rade pri OS Michalovce a JUDr.
Danielovi Lipsicovi. Advokat v odvolani proti rozsudku uviedol, Ze nie
je vhodné, aby tento sudca vykonaval funkciu na trestnom useku.
Predsedom sudu bol nasledne preradeny z trestného tiseku.

Sudca sa s opisom svojho problému obratil na prezidenta republiky,
ktory list zaslal predsedovi sudu, aby sa ku nemu vyjadril. Predseda
sudu poslal prezidentov list advokatovi a ten podal Sidnej rade SR
podnet, aby pre napisanie listu prezidentovi sudcu disciplindrne
stihala. Stidna rada podnetu advokata nevyhovela, na ¢o diia 9.4.2009
predseda stdu podal na sudcu d'al$f navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre poslanie predmetného listu prezidentovi a navrh odévodnil
okrem iného tym, Ze ,je predsa vzasadnom rozpore s povinnostami
sudcu a jeho etikou, aby vypisoval €o i len prezidentovi republiky*.
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Minister spravodlivosti Stefan Harabin diia 10.6.2008 svojim
rozhodnutim docasne pozastavil sudcovi vykon jeho funkcie.
Disciplinarny navrh bol sudcovi doruceny az 6 mesiacov po
pozastaveni vykonu funkcie.

Disciplinarny sud sudcu oslobodil spod prvého disciplindrneho
navrhu (spristupnenie odvolania) a uznal vinu sudcu zo zavazného
disciplindrneho previnenia pre druhy skutok - za napisanie listu
prezidentovi republiky. Ulozil mu disciplinarne opatrenie zniZenie
funkc¢ného platu o 50 percent na obdobie 6 mesiacov. Proti rozsudku
vo vyroku o uznani viny a uloZeni trestu sa sudca hned po vyneseni
rozsudku odvolal. Odvolaci sid rozhodnutie stidu prvého stupna
zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

Navrhovatel' v podanom disciplindirnom navrhu navrhoval ulozit
sudcovi najprisnejsi trest, odvolanie z funkcie sudcu, hoci skutky,
z ktorych je podla navrhovatela podozrivy, nie st skutkami, ktoré st
podla zadkona nezluciteIné s vykonom sudcovskej funkcie alen pre
takéto skutky moéZe byt podl'a Ustavy sudca odvolany z funkcie.

Doba pozastavenia jeho ¢innosti trvala maximalne pripustni dobu 2
roky, po uplynuti ktorej sa opdtovne ujal svojej funkcie. Ministerka
spravodlivosti Viera Petrikovd pozastavenie vykonu funkcie sudcu
nezrusila napriek tomu, Ze bol uznany vinnym len za napisanie listu
prezidentovi abol mu uloZeny penazny trest. Novy predseda
Okresného sudu Michalovce vzal navrh na zacatie disciplinarneho
konania voci sudcovi spat v januari 2011.45

Disciplinarna vec sudkyne Jany Dubovcovej (Slovenska
republika). Predseda Okresného stidu Banska Bystrica podal dna
11.9.2009 voci sudkyni tohto stidu Jane Dubovcovej navrh na zacatie
disciplinarneho konania, ktory jej nebol nikdy doruceny. Sucasne
navrhol, aby jej ministerka spravodlivosti doCasne pozastavila vykon
funkcie. Ministerka spravodlivosti Viera Petrikovd docasne
pozastavila sudkyni vykon funkcie. V rozhodnuti uviedla, Ze predseda

45 http://www.sudcovia.sk/Konkr%C3%A9tne-pr%C3%ADpady/14disck-14ot
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okresného stidu odovodnil svoj disciplindrny navrh tym, Ze napriek
tomu, ze uznesenim Kolégia predsedov sudcovskych rad pri Krajskom
sude v Banskej Bystrici z 9.4.2009 bola sudkyna upozornena na
nevhodnost sposobu a prostriedkov, ktorymi vyjadrila svoje
stanoviska ako sudkyna, podpisala vyhlasenie kampane uverejnenej
dia 22.jiina 2009 na internetovej stranke Aliancie Fair-play Cervena
pre Harabina, kde ziadala stidnu radu, aby zvazila désledky volby
Stefana Harabina do funkcie predsedu najvy$$ieho stidu nielen na
stidnictvo, sudcov, ale aj ob¢anov Slovenska a aby ho nevolila. Dalej
v ¢lanku dennika Pravda dna 22.6.2009 vyzvala clenov sudnej rady,
aby odstupili od hlasovania, pretoze podmienky vyluc¢uju normalne
hlasovanie. Tymto podl'a navrhovatela porusila zakladné povinnosti
sudcu tykajice sa jej obcianskeho Zivota. Sudkytia sa mala okrem
iného dopustit aj poruseni zasad sudcovskej etiky.

Disciplindrny std rozhodnutim zo diia 28.9.2009 zastavil voc¢i sudkyni
disciplinarne konanie z doévodu, Ze na zaklade faxom podaného
navrhu, ktory mu bol doruceny 28.9.2009, predseda okresného sudu
zobral navrh na zacatie disciplinarneho konania spat.

V suvislosti stymto pripadom je zname, Ze zasah do sudcovskej
funkcie sudkyne vzbudil mimoriadnu reakciu verejnosti a zaostril aj
pozornost politikov a politickych stran na situaciu v sidnictve. UZ na
druhy den reagoval predseda Vlady SR, ktory verejne vyhlasil, Ze ,nie
je mozZné ani teoreticky niekoho stihat za prejaveny nazor”. Nasledne
predseda sudu oznamil, Ze berie navrh na zacatie disciplindrneho
konania voci sudkyni spat z dévodu, Ze sa stal predmetom politického
boja. Ministerka spravodlivosti svoje rozhodnutie o docasnom
pozastaveni vykonu funkcie nezruSila, ale verejne vyhlasila, Ze
yurobila kroky“, aby sudkyni bola funkcia vratena“. Sudkyna sa vratila
do vykonu funkcie, av§ak ku diiu 28.2.2010 sa po 20 rokoch funkcie
sudcu vzdala a z radov sudcov definitivne odisla.

Disciplinarna vec sudcu Miroslav Gavalca (Slovenska republika)

Uvedeny sudca Najvyssieho sidu SR je disciplinarne je stihany na
navrh predsedu NajvysSieho stidu SR Stefana Hrabina zo dina
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14.1.2010. Podanim zo dna 5.8.2010 predseda stidu modifikoval svoj
povodny navrh, ktorym ziadal ulozit' sudcovi disciplindrne opatrenie -
preloZenie na sud nizSieho stupna- tak, Ze Ziada jeho odvolanie
z funkcie sudcu a to vzhl'adom na udajne nekvalifikované vyjadrenie
sudcu Gavalca v disciplinarnej veci a tiez vzhladom na to, Ze:,JUDr.
Ing. Gavalec aj po podani navrhu na zacatie disciplindrneho konania
pokracuje v politicky motivovanych aktivitdch, napr. vyhldsenie k
pozastaveniu nemocenského priplatku sudkyni Marte Laukovej (11.
mdja 2010), vyzva ¢lenom Sudnej rady SR a predsedom sudov (25. jula
2010) a pouZiva pri tom nepodloZené, demagogické a nepravdivé
tvrdenia. Medializovanim tychto aktivit sudca vyrazne prispieva k
vytvoreniu zlého a nepravdivého obrazu o slovenskom studnictve ako
celku, pricom takyto neobjektivny a skutocnosti nezodpovedajtici obraz
o stave sudnictva si osvojili aj mnohi politici, medzi nimi aj minister
financili. Ale prdve ten najmd ovplyvriuje financnu politiku aj vo vztahu k
Jjusticii, ¢i uZ ide o peniaze na platy sudcov, ale aj o financie na investicie
do vylepsenia priestorov, ndkup pocitacov, zavedenie klimatizdcie a pod.
Vo vyvolanej a Zivenej negativnej atmosfére pre sudy ako celok a zvldst
pre najvyssi sud (k comu disciplindrne stihany sudca nepravdivymi
tvrdeniami prispel), tazko mozno ocakdvat pozitivny pristup k justicii a
prisun potrebnych financii. A na tuto situdciu dopldca celd justicia.
Disciplindrne stihany sudca a predseda sendtu Najvyssieho stidu SR
doteraz nepochopil alebo nechce pochopit, Ze sudca (a najmd sudca
najvyssieho sidu) je viazany vo svojom obc¢ianskom aj pracovnom Zivote
nielen zdkonmi - vrdtane Ustavy SR a Medzindrodnymi zmluvami v
rozsahu ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5 ustavy, ale vo svojom profesnom aj
obcianskom Zivote tieZ etickymi kédexmi, ktoré definuju poZiadavky na
sprdvanie sa sudcu v pracovhom aj v obcianskom Zivote.“*6
Disciplinarny sud zatial' vo veci nerozhodol.

Federalny odvolaci sid pre deviaty obvod (USA), do miestnej
prislusnosti ktorého spadajui Havajské ostrovy, sa vo svojom rozsudku
jednoznacne zastal prava sudcu slobodne sa vyjadrovat mimo

46 http://www.sudcovia.sk/Konkr%C3%A9tne-pr%C3%ADpady/stav-k-15102010

71


http://www.sudcovia.sk/Konkr%C3%A9tne-pr%C3%ADpady/stav-k-15102010

PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

pojednavacej miestnosti*’. ,Sudca si vo dverdch nekontroluje svoje prdva
z Prvého dodatku, akoby ich opdt nadobudol po skonceni funkcného
obdobia,” skonstatoval predseda odvolacieho sudu pre deviaty obvod
Alex Kozinski v odmietnuti staznosti na spravanie sudcu.

Staznost smerovala na sudcu, ktory vyhlasil, Ze po utokoch z 11.
septembra 2001 ,md zly pocit” ztoho, ¢o by sa mohlo stat so
Lvzdjomnymi vztahmi medzi rasami a ndboZenskou toleranciou” aze
Lkriminalizdcia imigracnych zdkonov“je ,instituciondlny rasizmus".

Kozinski v rozhodnuti citoval z Kédexu spravania sudcov americkych
okresnych sudov, ktory povzbudzuje sudcov, aby ,hovorili, pisali,
predndsali, vyucovali a participovali na inych aktivitdch suvisiacich
s prdvom, prdvnym systémom a vykonom spravodlivosti®. Ako dodal
Kozinski, vyjadrenia sudcu ,spadaju priamo do okruhu chrdneného
vyjadrovania sa asu presne tym druhom Cinnosti, ku ktorej kiddex
sprdvania povzbudzuje”,

K slobode prejavu spocivajicu v kritike sudcov sudcami samotnymi sa
mozno zmienit o priklade sudcu Najvyssieho sidu USA Antonina
Scaliu. Scalia raz vyhlasil, Ze tvrdenie sudkyne O’Connorovej bolo
Jiracionalne“ a nemozno ho brat vazne. O’Connorova na to ostro
zareagovala v pripade Hamdi v. Rumsfeld, pri posudzovani ktorého
oznacila pravny ramec zadrziavania vaznov presadzovany Scaliom za
vytvaranie ,perverzného motivu“. Podobne sudca NajvysSieho stidu
USA Souter sa raz nechal pocut, Ze ,odmietavy postoj Scaliu je pracou
gladiatora, ale Utoci na levov vlastnej predstavivosti”. V zmysle prvého
dodatku Ustavy Spojenych $tatov americkych, $tat ,nesmie diktovat
tému, o ktorej mézu osoby hovorit' a rovnako ani okruh oso6b, ktoré
mozu hovorit o veciach verejnych”. Sid by sa mal pri skimani
sustredit na obsah samotného prejavu, nie na jeho autora. Ako sa
vyjadril jeden komentator, ak sa sud zameriava skor na
nebezpecenstvo, ktoré predstavuje nejaké vyjadrenie, ako na osobu,

47 http://www.staradvertiser.com/news/20110220_Free-
speech_rights_of_judge_affirmed.html?id=116557038
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od ktorej pochadza, poskytuje to menej prilezitosti na diskriminaciu
konkrétneho pravnika.8

Stanoviska etickych komisii
Odpovede Washingtonského poradného vyboru pre etiku:

Otdzka: M6Ze mat sudca alebo vyssi stidny dradnik svoj internetovy
blog, na ktorom zverejiiuje svoje clanky a ku ktorym mozu citatelia
posielat svoje komentare asudca na ne reagovat? Sudca by rad
vytvoril webstranku, ktorej cielom je podporit vytvaranie
»SpravodlivejSej a otvorenejSej spolocnosti“. Fungovala by ako
pravidelny blog, na ktorom by sudca zverejnoval ¢lanky otvorené pre
komentare, na ktoré by sudca nasledne reagoval.

Odpoved”: Ako je uvedené v Kddexe spravania, sudcovia a vyssi sudni
uradnici maja Specifické vzdelanie v oblasti prava asu v jedinecnej
pozicii prispievat k zlepSovaniu prava, pravneho systému a vykonu
spravodlivosti. Do tej miery, do akej im to dovoli cas, su
povzbudzovani, aby tak robili vramci parametrov dovolenych
v Etickom kédexe. Sudcovia by mali prispievat k zlepSeniu pravneho
povedomia verejnosti. V tejto odpovedi sa predpokladd, Ze sudca sa vo
svojich komentaroch obmedz{ na oblast prava, pravneho systému
a vykonu spravodlivosti.

Kédex spravania Specificky nezakazuje sudcovi blogovat na internete.
Povoluje im prispievat na internete c¢lankami ohl'adom prava,
pravneho systému avykonu spravodlivosti, pokial' takato cinnost
nevrha tien pochybnosti na ich schopnost rozhodovat nestranne
o akejkol'vek otazke, ktorej mozu celit. Sudca by mal za kazdych
okolnosti konat sposobom, ktory posililuje doveru verejnosti
v integritu a nestrannost justicie a sudcovské povinnosti musia mat
prednost pred vSetkymi ostatnymi aktivitami sudcu.

48 Freedom of Speech and Permissible Degree of Criticism of Judges (In the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights and the U.S. courts), David Kosaft, Central European University, 22.
november 2007.

73



PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

Hoci sudca moze prispievat na internetovom blogu, treba starostlivo
zvazit, na aké ucely sa blog pouziva aako aci bude reagovat na
komentare Ccitatel'ov, aby to nespochybnovalo jeho nestrannost alebo
nenarusalo jeho schopnost rozhodovat o veciach, ktoré st mu pridelené,
nestranne. Napriklad, sudca by mal starostlivo zvazit, aky dojem mozu
zanechat' jeho reakcie, ak bude reagovat na komentare Citatel'ov a ako ich
formulovat' tak, aby to nespochybnovalo jeho nezaujatost.

Ak sa sudca rozhodne poslat na internet svoj blog, mozno bude chciet
prilozit knemu aj vyhlasenie, Ze nazory viiom vyjadrené zastava
vylucéne autor blogu a nemali by sa spajat’ s inymi sudcami. Ak je to
mozné, mal by dékladne skontrolovat svoju reakciu eSte predtym, ako
bude publikovand na blogu, ako aj pravidelne monitorovat reakcie,
aby sa uistil, Ze smerovanie diskusie neskizne do oblasti, ktord uz
Kddex spravania nedovol'uje.

Otdzka: M6ze kandidat na poziciu sudcu verejne propagovat alebo sa
vyjadrovat k problematike umelého prerusenia tehotenstva? Napr.
oznacovat sam seba ako ,kandidata za vol'bu“ (pro-choice) alebo
»kandidata za zivot“ (pro-life)?

Odpoved’: Nie, kandidat na sudcu sa nesmie vyjadrovat k umelému
preruSeniu tehotenstva. Sudca alebo kandiddt na poziciu sudcu
nesmie podla Etického kédexu poskytovat stanoviska deklarujtce, ¢i
je ,za zZivot“ alebo ,za vol'bu*.

Otdzka: Je vhodné, aby sudca inzeroval v profesijnej publikécii na
predaj knihu, ktorej je autorom a osobne zabezpecoval jej predaj?

Odpoved: Je vhodné, aby bol sudca autorom knih venovanych
problematike pravneho systému a podporoval ich predaj
prostrednictvom inzercie v profesijnych publikicidch. Avsak
akykol'vek marketing takych knih by mala zabezpecovat tretia strana
akazda reklamna inzercia musi obsahovat dostato¢né informicie,
z ktorych je na prvy pohlad zjavné, Ze celd distribiciu a predaj
zabezpecuje tretia strana. Sudca by si vS§ak mal ponechat dostato¢nd
mieru kontroly nad inzerciou, aby vnej nedoSlo kzneuZitiu
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sudcovského postavenia alebo vysad spajanych s iradom sudcu na
podporu sukromnych zaujmov inych.

Otdzka: Moze sudca prijat pozvanie do rozhlasovej show? (Sudca
dostal pozvanie, aby sa ztcastnil na rozhlasovej besede na tému prava,
pravneho systému avykonu spravodlivosti. Cielom relacie je
informovat verejnost o tychto otadzkach v kontexte zaujimavej,
putavej a mysel' podnecujucej show, ktora je vhodna pre bezného
posluchaca.)

Odpoved’: Kddex spravania scasti uvadza, ze sudcovia mozu diskutovat
a participovat na réznych aktivitach stvisiacich s pravom, pravnym
systémom a vykonom spravodlivosti. Tieto aktivity v§ak nesmu vrhat
tiel pochybnosti na sudcovu schopnost rozhodovat nestranne
akykolvek pripad, ktory je mu predlozeny.

Kdédex umoziiuje sudcovi hostovat v pravidelnej rozhlasovej relacii
na tému prava, pravneho systému a vykonu spravodlivosti. A hoci sa
na takej show moze sudca zucastnit, musi si poCinat tak, aby jeho
vystupovanie nevrhalo pochybnosti na jeho schopnost rozhodovat
nestranne. Mal by sa preto zdrzat verejného komentovania
akéhokolvek pripadu, o ktorom sud eSte s kone¢nou pravoplatnostou
nerozhodol a o ktorom sa mozno rozumne nazdavat, ze by mohlo
neprimeranym spdsobom ovplyvnit' vysledok sporu alebo zasiahnut
do spravodlivého procesu. Mal by sa vyhnut $pekulacidam o tom, aké
by malo byt pravo aneparticipovat na diskusii takym spdsobom,
ktory je poskytovanim pravnych rad. Rozhlasova show musi byt
v sulade s presadzovanim integrity sudcovského tradu.

Zhrnutie

Zakladnym vychodiskom pri tivahach o slobode prejavu sudcov je
konStatovanie, Ze sudca ma garantované pravo na slobodu prejavu
vyplyvajice z mnohych medzindrodnych dohovorov ochranujtcich
l'udské prava. Zaroven vsak vykon funkcie sudcu prinasa obmedzenia
v zaujme zachovania dovery verejnosti v justiciu. Tieto obmedzenia
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veduce kzdrzanlivosti nesmd podla Eurépskej siete sudnych rad
sudcom sluazit na ospravedlnenie, aby hl'adali utocisko v symbolickej
»slonovinovej vezi“. Ak aj sudca nehovori o pripadoch, ktoré osobne
rozhoduje, je v postaveni toho, kto vysvetluje pravne pravidla a ich
vyznam. Spolu sinymi inStiticiami, ktoré maju podobné poslanie,
sudca zaroven plni aj vzdelavaciu ulohu pri podporovani
presadzovania prava.

Zdrzanlivost' sa odporuca v oblasti politickych vyjadreni (samozrejme
v zavislosti od krajiny a jej pravy vztahu sudcov a politiky) a tieZ pri
komentovani eSte nerozhodnutych veci. Zaroven je zdrzanlivost
odporuicana pri vyjadrovani nazorov k otdzkam, ktoré sa potencialne
mozu stat predmetom jeho rozhodovania.

Zaroven vsak viaceré kddexy konstatuju, ze k urcitym témam, ktoré
moézu mat politicky rozmer, si vyjadrenia sudcu vhodné
a predpokladané, pokial ide o veci tykajice sa fungovania sudnictva,
nezavislosti sudnictva, zakladnych aspektov vykonu spravodlivosti
alebo osobnej integrity sudcu (Kanada, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska). Zarovei st niektorymi kédexmi sudcovia
priamo povzbudzovani, aby hovorili, pisali, prednasali, vyucovali
a participovali na inych aktivitdich suvisiacich spravom, pravnym
systémom a vykonom spravodlivosti (Kddex spravania sudcov americkych
okresnych sudov). Kédexy tak poukazuju na vzdelavaciu ulohu sudcu a
jedinecnost jeho pozicie, ktorti ma vyuzivat na prispievanie k zlepSovaniu
prava, pravneho systému a vykonu spravodlivosti.

Podla ustanoveni etického kédexu sudcov Slovenska k slobode
prejavu, sudca sa ma vyhybat zbytoCnej a neprimeranej publicite.
Sudca sa ma zdrZzat komentovania sudnych pripadov na verejnosti,
nesmie svoje rozhodnutia prejudikovat. Ak sudca poskytne stru¢né
vyhlasenie o rozhodnutej veci v zdujme informovania verejnosti, dba
na zachovanie dobrej miery. Uvedena uprava je velmi vSeobecna
(napr. pojem ,zbytocna aneprimerand publicita“), bez blizSej
Specifikacie nevhodnych ,oblasti publicity” a naopak predpokladanych
a Zelanych oblasti ¢i tém, ku ktorym by sa mal sudca vyjadrovat. Z
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aplikacnej praxe pri podavani disciplindrnych navrhov vyplyva, Ze
Specifikacia tejto oblasti, minimalne v rovine aplikatnych pravidiel
nového etického kddexu, by bola prospesna.
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D. Kompetentnost a pracovné nasadenie sudcu

Priklady upravy v kddexoch

Sprava Eurodpskej siete siidnych rad (ENC]J Report) - Sudcovska
etika pri definovani terminu ,profesiondlna kompetentnost*
konstatuje, Ze je potrebné spojit dohromady vedomostné kvality,
skusenosti a postoje. Hoci tato definicia je trochu ,neotesana“, moze
byt do istej miery pouzitd aj na definovanie kompetentnosti
v suvislosti so siudmi. Kompetencia je vzdy zaloZend na ziskanom
poznani, ale zahffia viac - mozno povedat, Ze kompetencia je ,sila“.4?

Uvedena sprava takto odpoveda na otazku ,,Akd kompetenciu ocakava
spoloc¢nost od sudcu?“:

Obcania ocakavaji, Ze kompetentny sudca bude mat rozsiahle
odborné vedomosti (profesionalna kompetencia v uzSom zmysle). Ale
to nestaci. Tiez sa predpokladd, Ze sudca bude mat schopnost rychlo
prispdsobit nové poznatky a uplatnit’ svoje profesionalne vedomosti.
Napriek tlaku Casovej tiesne a mnozstvu dokumentov sudca musi
vediet, Ze kazdy pripad, ktory rozhoduje, je samostatny. Musi preto
vziat do uvahy osobitosti kazdého pripadu, ale popritom musi
rozhodnut kazdy pripad v primeranom case. Tuto schopnost
aplikovat svoje profesiondlne vedomosti na nové a neznadme pripady
by sme mohli nazvat metodickou kompetenciou.

Profesia sudcu zahria aj vysoku mieru socidlnej kompetencie, t. j. ,sily
vo vnutri I'udskych bytosti“. V tejto suvislosti 'udia, ktori prichadzaju
do kontaktu so sudcom, oc¢akavaju, Ze bude vediet vychadzat s 'ud'mi
a ze bude mat komunikacné schopnosti, ako aj schopnost presvedcivo
vystupovat ¢i efektivne riesit konflikty. Schopnost pracovat v jednom
time s kolegami a sluzobne podriadenymi a schopnost motivovat
druhych je takisto sti¢astou socidlnej kompetencie.

49 JUDICIAL ETHICS REPORT 2008-2009, 8. Competence, str.21

78



PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

Napokon sudca potrebuje byt kompetentny nielen vo vztahu
k druhym, ale aj vo vztahu k sebe. Tato kompetencia, ktord by sme
mohli definovat ako “kompetencia osobnosti”, zahina silu rozhodovat
a pracovat nezavisle a disciplinovane, taktieZ schopnost prekonavat
stres a vyrovnavat sa s frustraciou. Sudca, ktory je ,kompetentny*
v tomto zmysle, musi byt zanieteny a obetavy a neustidle mat na

pamati, na aké hodnoty aspiruje.>°

Dalej Sprava Eurépskej siete stidnych rad takto odpoveda na otazku
»AKo moze sudca ziskat a rozvijat tieto kompetencie?“:

Odpoved’ je 'ahka pre oblast profesionalnej a metodickej kompetencie:
sudca sa musi uistit, Ze si aktualizuje svoje profesionalne vedomosti, t. j.
pravidelne S$tuduje odbornu literatiru alebo sa zdcastiiuje na
vzdelavacich kurzoch. Na zlepsSenie metodickej kompetencie si musi
rozvijat schopnosti efektivne a rychlo riesit zlozité a nezname problémy,
oktorych musi rozhodovat. Aj vtejto oblasti by sa nemal vyhybat
vhodnym semindrom pod zamienkou, Ze aj metdéda jeho prace tvori
sucast’ jeho sudcovskej nezavislosti. Musi byt otvoreny radam od svojich
kolegov apravidelne sa zapajat do diskusii skolegami, ktoré su
prileZitostou na rozvoj jeho pristupu k praci sudcu.

UZ o nieco taZSie je rozsirovat si socidlne schopnosti a kompetencie
osobnosti. Zlepsenie socidlnej kompetencie si vyzaduje, Ze sudca
pozna svoj vplyv na strany sudneho konania, svojich kolegov
a podriadenych. Ako uZ bolo povedané, aj vtomto ohl'ade musi byt
otvoreny informdcidm od svojich kolegov vramci pravidelnych
konverzacii s nimi. Nemal by to vnimat ako nepripustné zasahovanie,
a to ani vtedy, ak ma dlhoro¢né sktisenosti.>!

K pracovitosti sudcu sprava uvadza, Ze je podmienkou vykonu
sudcovského tradu a efektivneho fungovania justicie. Ochrana, ktoru
pravo poskytuje, moze efektivne fungovat len vtedy, ked je rychla.
Garancia rychlosti pravnej ochrany a vynesenia rozsudkov v kratkom

50 JUDICIAL ETHICS REPORT 2008-2009, 8. Competence, str.21
51 JUDICIAL ETHICS REPORT 2008-2009, Competence, str.22
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Case je klucCova pre zachovanie arast dovery verejnosti v justiciu.
Verejnost oCakava, ze sudy pracuju nielen vo vysokej kvalite, ale aj
rychlo. Rozhodovanie - akokolvek je spravodlivé a zakonné - vsak
nikdy nebude dostatocne efektivne, ak nebude promptné a ani vitazna
strana sporu nebude spokojna, ak rozhodovaci proces trva prilis dlho.

Ani ostatné zadsady nemozno uplatnit’ a stratia svoju vahu bez garancie
rychlosti a kvality stdnych konani. To znamend, Ze aj keby boli
sudcovia nezavisli, nestranni, vysoko kvalifikovani atd’., ale ak by
stidne konanie bolo zdlhavé, justicia by nikdy nebola dostatoéne
efektivna a verejnost by jej nedoverovala. To je dovod, preco je zasada
rychlosti taka dolezitd. Sudca zaoberajlci sa pripadmi musi byt
pracovity, t. j. pripady musia byt rieSené nacas, v obdobi primeranom
predmetnej veci, zatial’ ¢o kvalita rozhodovania zostava zachovana.>2

Bangalorske zasady spravania sudcov k odbornosti a vysokému
pracovnému nasadeniu uvadzaju zasadu, v zmysle ktorej odbornost
avysoké pracovné nasadenie si nevyhnutnymi podmienkami
riadneho vykonu sudcovskych povinnosti.

Aplikac¢né pravidla k uvedenej zasade ustanovuju:

1. Povinnosti sudcu maju prednost pred vSetkymi ostatnymi
aktivitami.

2. Sudca sa musi v maximalnej moznej miere venovat profesionalnym
aktivitam, ktoré nezahrnaju len vykon funkcie sudcu a zodpovednosti
na sude ¢i rozhodovaciu c¢innost, ale tiez d'alSie ulohy, ktoré suvisia
s uradom sudcu alebo fungovanim sudu.

3. Sudca by mal uskutociiovat' rozumné kroky, aby udrZziaval a rozvijal
svoje odborné vedomosti a zru¢nosti a osobnostné kvality nevyhnutné
pre riadny vykon povinnosti sudcu. Ocakava sa, Ze bude v hojnej
miere vyuzivat vSetky prilezitosti d’alSieho vzdelavania sudcov pod
dohl'adom prislusnych justi¢nych organov.

52 JUDICIAL ETHICS REPORT 2008-2009, 5. Diligence, str.16
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4. Sudca by mal zostavat informovany o dolezitom vyvoji
medzinarodného prava, vratane medzinarodnych dohovorov a inych
nastrojov na etablovanie I'udskopravnych noriem.

5. Sudca musi vykonavat vSetky svoje povinnosti, vratane
rozhodovacej ¢innosti, efektivne, dékladne a v rozumnom case.

6. Sudca musi dbat na poriadok aslusné sposoby pocas celého
konania pred sudom, prejavovat trpezlivost, byt zdvorily a
respektovat dostojnost vSetkych ucastnikov, svedkov, pravnych
zastupcov ainych zucastnenych, sktorymi prichddza oficidlne do
kontaktu. Zaroven vyzaduje rovnaké spravanie od pravnych
zdstupcov, zamestnancov sudu ainych jemu podriadenych
pracovnikov.

7. Sudca sa nesmie zucastiiovat na konani, ktoré je vrozpore so
starostlivym vykonom jeho sudcovskych povinnosti.53

Kanadské Etické zasady pre sudcov kudrziavaniu odbornej
sposobilosti uvadza, Zze uz od c¢ias Magny Charty sa uznava, ze
sudcovia by mali mat dobru znalost prava. Toto poznanie nezahina
len hmotné a procesné pravo, ale aj jeho dopad na realny zivot. Ako
povedal jeden ucenec, pravo nie je len to, ¢o hovori; pravo je to, co
sposobuje. Pokracujuice dsilie o udrziavanie a roz8irovanie vedomosti,
zrucCnosti a postojov nevyhnutnych pre efektivny vykon stidnej moci,
su doélezitymi prvkami usilovnosti sudcov. To v sebe zahfna tcast na
pokracujucich vzdelavacich programoch, ako aj stadium v stikromi.5*

Kanadské Etické zasady pre sudcov ku kompetentnosti a pracovnému
nasadeniu sudcov uvadzaju:

1. Usilovnost pri vykone sudcovskych povinnosti zahffia snahu
onestrannu a spravodlivi aplikdciu prava, doslednost, rozhodnost,
pohotovost a predchddzanie zneuzivania suddneho procesu

53 THE BANGALORE PRINCIPLES OF JUDICIAL CONDUCT, Value 6:COMPETENCE AND DILIGENCE, str.7
54 ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES, Canadian Judicial Council, 4 Diligence, Commentary, str. 11
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a predchadzanie nevhodnému zaobchadzaniu so svedkami. Zatial' ¢o
toto vSetko su vlastnosti a zru¢nosti, ktoré sudca potrebuje, rozsah
pripadov a konkrétne spravanie ucastnikov konania si od sudcu, ktory
predseda konaniu, vyzaduju doraz na jednu alebo druhu z nich,
niekedy na ukor inych, aby sa dosiahla potrebnd rovnovaha.
Dosiahnut tito rovnovahu moéze byt zvlast tazké v pripadoch, ked’ je
pravne zastipena iba jedna strana sporu. A hoci sudca robi vSetko, ¢o
je mozné, aby zabranil znevyhodneniu nezastipenej strany, musi
davat pozor, aby si zachoval nestrannost.

2. Povinnost byt trpezlivy a prejavovat nalezitd tctu ku vSetkym
ucastnikom konania neoslobodzuje sudcu od rovnako ddlezZitej
povinnosti byt rozhodny a pohotovy. Zakladny test na zistenie, Ci
sudca uspeSne skombinoval tieto zlozky vo svojom vystupovani na
sude, spociva v tom, Ze zalezitost bola nielen posidend spravodlivo,
ale aj spésobom, ktory je vhimany ako spravodlivy.

3. Vlastna priprava rozsudkov je Castokrat tazka a Casovo naroc¢na. No
rozhodnutie a oddvodnenie by mali byt vyhotovené co najskor
s prihliadnutim na urgentnost veci azvlastne okolnosti. ZvlasStne
okolnosti moézu zahfnat chorobu, rozsah anaro¢nost pripaduy,
neobycajne velky napad pripadov na sud alebo iné faktory, ktoré
brania skorSiemu vyhotoveniu rozsudku.55

Zhrnutie

Profesiondlnu kompetentnost uvedené zdroje popisuji ako sthrn
vedomosti, skdsenosti a postojov. Odbornost predstavuje predovsetkym
dobrt znalost' prava. Toto poznanie nezahfmia len hmotné aprocesné
pravo, ale aj jeho dopad na redlny Zivot, pretoZe pravo nie su len
ustanovenia pravnych predpisov, ale pravo su aj dosledky, ktoré maju tieto
ustanovenia v praxi (Kanadské Etické zasady pre sudcov).

55 ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES, Canadian Judicial Council, 4 Diligence, Commentary,
Adjudicative duties, str. 20
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Schopnost’ prispdsobit a uplatnit svoje profesiondlne vedomosti
v praxi, teda aplikovat ich na nové pripady, je tzv. metodickou
kompetentnost'ou. Pod profesionalnu kompetentnost' treba zahrnut' aj
tretiu zlozku, socialnu kompetenciu, ktora Sprava Eurépskej siete
sudnych rad nazyva aj ,sila vo vnutri l'udskej bytosti“. Zahfna
komunikacné schopnosti, ako aj schopnost presvedcivo vystupovat ¢i
efektivne rieSit konflikty, schopnost spolupracovat s kolegami
a motivovat druhych.

Dolezita je tiez kompetentnost vo vztahu samého ksebe. Tato
kompetencia osobnosti obsahuje silu rozhodovat, pracovat nezavisle
a disciplinovane, prekonavat stres a vyrovnavat sa s frustraciou.

Pracovitost sudcu je predpokladom efektivity fungovania justicie
a garanciou rychlosti pravnej ochrany. Je teda jednou zo skuto¢nosti
prispievajucich k dévere verejnosti v justiciu.

Profesionalna kompetentnost je v Etickom koédexe sudcov na
Slovensku upravena v dvoch ustanoveniach tykajucich sa vykonu
funkcie. Ide o povinnost sudcu sustavne si dopiiiat’ svoje odborné
znalosti, rozSirovat si vSeobecny rozhl'ad a tym si udrziavat' vysoku
uroven odbornej spdsobilosti. V zmysle druhej z povinnosti, ktora
suvisi s kompetentnostou sudcu, sa ma sudca usilovat' o to, aby kazdé
jeho rozhodnutie bolo nielen vecne spravne a zdkonné, ale aby jeho
oddvodnenie bolo aj zrozumitel'né a presvedcivé. Eticky kddex sudcov
na Slovensku tak (podobne ako pri inych instititoch sudcovskej etiky)
upravuje iba zakladné povinnosti a to iba v jednej z vyssie uvedenych
troch vrstiev profesionalnej kompetentnosti sudcu - upravuje teda iba
poziadavku odbornosti sudcu.

83



PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

E. Spravanie sa k osobam zucastnenym na konani

Priklady upravy v kddexoch

Podla Spravy Eurdpskej siete sidnych rad, vramci povinnosti
spravat sa ddstojne, sudca musi vykonavat svoju funkciu s ohl'adom
na proceduralne pravidla, so zretelom na dostojnost tych, ktorym
predsedda av medziach prava. V jeho profesionalnych kontaktoch
v ramci justicného systému s advokatmi, prokuratormi, obanmi, ako
aj predstavitelmi médii by sa mala prejavovat zdvorilost
a intelektuadlna mudrost. Vo vSetkych jeho aktivitich by malo byt
vidiet, Ze reSpektuje prava jednotlivca a obzalovaného.

K povinnosti ReSpekt k druhym a schopnost nactvat sprava uvadza,
Ze reSpekt aschopnost nacivat strandm sporu, advokatom,

administrativnemu personalu akolegom sui vlastnosti, Kktoré
spolo¢nost od sudcu automaticky ocakava. ReSpekt mozno definovat
ako uctivy ohlad venovany osobam, zisaddam a inStitdciam.
V spojitosti so sudcovskymi povinnostami moze byt reSpekt vnimany
ako schopnost sudcu brat do uvahy ulohy aj ddstojnost osbéb
zainteresovanych v sidnom spore, a to ohl'aduplne a s tctou.

Schopnostou ,nacivat” sa rozumie schopnost venovat pozornost
azvazit, ¢o hovoria druhi. Vkontexte sudcovskych povinnosti sa
mozno na nacuvanie divat ako na schopnost sudcu venovat patri¢nu
pozornost interpretdcii faktov atechnickej argumentacii stran,
obhajoby alebo administrativnych pracovnikov sudu.

Sprava Euroépskej siete sudnych rad d’alej rozobera dolezitost vyssie
uvedenych hodnot. Pri definicii eticky korektného profesionalneho
spravania sudcov ,nacdivanie“ a ,reSpekt” tvoria dve fundamentalne
zasady. Podl'a Spravy sa od sudcu de facto vyzaduje nasledovné:

e vstupovat do komunikdcie s verejnostou, pravnikmi, administrativnym
persondlom a kolegami spdésobom, ktory je ddstojny, primerany
a majtici na zreteli verejny zdujem
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e osvojit' si formu sprdvania, ktord je chdpavd a respektuje prdvne
postavenie a déstojnost’ uzivatel'ov justicného systému

e plnenit' povinnosti spésobom, ktory berie primerane do uvahy
odlisné potreby strdn zuicastnenych v spore a ktory venuje zvldstnu
pozornost’ osobnym okolnostiam tcastnikov s ohladom na ich vek
a zdravie

e vytvdrat na sude a pocas pojedndvania pokojnil atmosféru, a teda:

» osvojit’ si také sprdvanie, ktoré je vnimané ako sprdvanie
vyznacujiice sa reSpektom voci prdvnikom ziicastnenym na
pojedndvani

» nacivat  strandm  sporu aich  zdstupcom s tlplnou
nezaujatostou a dbat na vsetky zodpovedajiice formdlne
ndleZitosti s cielom vyhntit' sa co i len zdaniu uprednostriovania
jednej strany v neprospech druhej

Sprava Eurodpskej siete sudnych rad uvadza, Ze v snahe zabezpecit,
aby sudne konania boli vedené takymto sposobom, je vel'mi dolezité,
aby sa sudcovské povinnosti vykonavali s plnym ohl'adom na zasady
etiky, ktoré si ctia hodnotu reSpektu. Ak sa pri vykone tychto
povinnosti berie do Uvahy vyznam pozorného nactvania, zicastnené
strany budu nachylnejsie plne prispiet k dosiahnutiu spravodlivého
vysledku. Sudca musi vzdy urobit vsetko, o je vjeho moci, aby
vytvoril atmosféru, v ktorej budi hodnotu reSpektu avzdjomného
nacuvania zdielat vSetci - sporové strany i sudca.>¢

Krovnosti v _zaobchidzani Sprava Eurdpskej siete sudnych rad
uvadza, Ze rovnost v zaobchadzani si od sudcu vyzaduje dat kazdému
to, na Co ma narok - ako pocas sudneho procesu, tak aj pri
formulovani rozsudku, azohladnit pritom jedine¢nost kaZdého
jednotlivca. Bangalorské zasady spravania sudcov definuju princip
rovnosti, ktory vylucuje diskriminaciu na zaklade rasy alebo etnického
povodu. V pozadi je respekt, ktory si zasluzi kazdy obcan, ¢i uz pri
konfrontacii s predstavitel'mi vlady alebo s ostatnymi spoluobc¢anmi.

56 JUDICIAL ETHICS REPORT 2008-2009, 5. Diligence, The respect and the ability to listen, str. 18
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Je na sudcoch, aby ho garantovali aboli vjeho prejavovani pre
druhych prikladom. Sudcovia sa musia spravat ohladuplne ku
vSetkym tcastnikom - svedkom, kolegom, zamestnancom sudu a brat
do uvahy objektivne rozdiely medzi jednotlivymi skupinami.

Ako tradi¢ny priklad sa uvadza, Ze bohaty a vplyvny clovek nesmie
vd'aka svojmu postaveniu zvitazit v spore, ale zadroven zatial co
bohaty by nemal byt zvyhodnovany, ani chudobny by nemal byt pre
chudobu nijako uprednostiiovany. Princip rovnakého zaobchadzania
umoziuje kazdému sudcovi uplatriovat pozitivnu diskriminaciu vSade
tam, kde mu to zakony alebo medzinarodné zmluvy dovol'uju.

Sudcovia by nemali prejavovat rovnovahu iba pri po¢tvani uc¢astnikov
sporu, ale tiez poskytnut kazdému to, na ¢o ma narok. Ako povedal
rimsky pravnik Ulpianus (podla Codex Justinianus): ius suum cuique
tribuere (prdvo znamend dat’ kazdému, ¢o mu patri), kde slovo ,,suum*
(to, na ¢o ma niekto narok v predmetnom pripade) treba zdoraznit.
Samozrejme, to neznamend, Ze kazdy ucastnik moZze vyhrat spor.
Podstatou je to, Ze dostane prileZzitost obhdjit svoj pripad pred suidom
aze sa jeho obhajobe venuje plna vaznost. V neposlednom rade ma
pravo na uspokojivé vysvetlenie zo strany sudcu (sudcov)
prostrednictvom pravnych alebo na dokazy sa vztahujucich
argumentov, na ktorych je potom zalozeny rozsudok.57

K transparentnosti Sprava uvadza, Ze ani justicia nemoé6ze uniknut
poziadavke transparentnosti v nasej spolocnosti. Informacie o jej
fungovani, ako aj otom, ¢o je eticky pripustné, prispievaju kjej
spoloCenskej  akceptacii.  Rovnaky  pristup  kjednotlivcom
vystupujucim v tlohe navrhovatel'ov alebo odporcov, resp. zalobcov
alebo zalovanych, v civilnych alebo trestnych konaniach - to vSetko
podporuje transparentnost azvacSuje doveru verejnosti. Sudca
zabezpecuje transparentnost prostrednictvom verejnych pojednavani
atym, ze zverejnuje dovody svojich rozhodnuti. Zaroven vsak
zachovava pozadovanui dovernost sohladom na stkromie alebo
z dovodu zachovania verejného poriadku. Musi starostlivo zachovavat

57 JUDICIAL ETHICS REPORT 2008-2009, 5. Diligence, The equality of treatment, str. 19
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rovnovdhu medzi poziadavkou transparentnosti a akymsi
exhibicionizmom, aby sa spravodlivost nezmenila na divadlo.58
Bangaldrske zasady spravania sudcov khodnote ,rovnosti“
uvadzaju zasadu, v zmysle ktorej rovnost zaobchddzania so vSetkymi
ucastnikmi sudneho konania je nevyhnutnd pre riadny vykon
sudcovského uradu.

Aplikac¢né pravidla k uvedenej zasade ustanovuji nasledovné:

1. Sudca by si mal byt vedomy a chapat rozmanitost v spoloc¢nosti
arozdiely vyplyvajuce zroznych priin, vratane rasy, farby pleti,
pohlavia, ndbozenstva, etnického povodu, spolo¢enského postavenia,
zdravotného postihnutia, veku, osobného stavu, sexudlnej orientacie,
socidlneho a ekonomického statusu.

2. Sudca nesmie pri vykone svojich povinnosti slovom alebo ¢inmi
prejavovat zaujatost alebo predsudky voci ziadnej osobe alebo
skupine na neopodstatnenom zaklade.

3. Sudca musi vykondvat svoje povinnosti s primeranou
ohl'aduplnostou voci vSetkym osobam, ako su: zucastnené strany,
svedkovia, pravni zastupcovia, zamestnanci sidu, a to bez robenia
rozdielov na neopodstatnenom zaklade, ktory nie je vyznamny pre
riadny vykon jeho povinnosti.

4. Sudca nesmie vedome dovolit zamestnancom sddu alebo inym
jemu podriadenym pracovnikom robit rozdiely medzi konkrétnymi
osobami v zalezitostiach pred sudcom na neopodstatnenom zaklade.

5. Sudca by mal od pravnych zastupcov zucastnenych na pojednavani
poZadovat, aby sa zdrzali akéhokol'vek prejavu zaujatosti zaloZenej na
neopodstatnenom zaklade, ato ¢i uz slovom alebo vystupovanim,

58 JUDICIAL ETHICS REPORT 2008-2009, 9. Transparency, str. 23
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s vynimkou toho, ktory priamo suvisi so sidnym konanim a méze byt
predmetom legitimnej obhajoby.>°

Kanadské Etické zasady pre sudcov k tejto téme uvadzaju:

1. Sudcovia by sa nemali nechat ovplyvnit postojmi zalozenymi na
stereotypoch, mytoch a predsudkoch. Mali by preto vyvinut vSetko
usilie v snahe rozpoznat ich, prejavit vnimavost a napravit také
postoje.

2. Sudcovia by sa mali snazit zabezpecit, aby z ich spravania
nadobudol akykol'vek rozumny, nezaujaty a informovany predstavitel
verejnosti doveru v nestrannost sudcu. Mali by sa vyvarovat
poznamok, vyjadreni, gest aspravania, ktoré by mohlo byt
interpretované ako necitlivé alebo netctivé voc¢i komukol'vek. Mohlo
by ist onendlezité pozndmky zalozené na rasovych, kultirnych,
sexualnych alebo inych stereotypoch a iné spravanie naznacujuce, Ze
sa k ucastnikovi konania nepristupuje rovnako a s reSpektom.

Nevhodné vystupovanie moéze pramenit zo sudcovej neznalosti
kultirnych, rasovych a inych tradicii alebo z toho, Ze si neuvedomuje,
Ze urcité spravanie moze druhych zranit. Sudcovia by sa preto mali
snazit byt primeranymi prostriedkami informovani o meniacich sa
postojoch ahodnotach avyuzivat vhodné vzdelavacie prilezitosti
(ktoré by mali byt v rozumnej miere dostupné), ktoré im pomo6zu byt
nestranni a vnimani ako nestranni.e0

Eticky kodex sudcov Litovskej republiky vo svojom c¢lanku 14
o prikladnom spravani sudcu okrem iného uvadza, ze v stlade s touto
zasadou by mal sudca dodrziavat tieto pravidla:

1. neprejavovat svoj hnev a vyhybat sa zvySovaniu hlasu pocas
pojednavania

59 THE BANGALORE PRINCIPLES OF JUDICIAL CONDUCT, Value 5, EQUALITY, str.6
60 ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES, Canadian Judicial Council, 5. Equality, Commentary, str. 24

88



PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

Y

2. nemoralizovat ucastnikom konania pocas pojednavania
3. spravat sa oficidlne, byt trpezlivy a zdvorily

4. priznat si chyby a napravit ich®!

Zhrnutie

Poziadavky na spravanie sudcov k osobam zticastnenym na konani st
v etickych kédexoch pretavené do viacerych povinnosti, ako napriklad
povinnosti spravat sa dostojne, povinnosti reSpektu Kk stranam
zuCastnenym na konani, povinnosti mat schopnost nactvat im a
povinnosti dodrziavat rovnost v zaobchddzani. Ddéstojnost v spravani
sudcu zahfna zretel na tych, ktorym ,predseda“, a tiez prejavovanie
zdvorilosti a intelektudlnej mudrosti. ReSpekt k druhym je definovany
ako ductivy ohlad venovany osobam, zasadam a inStiticiam.
Schopnosti sudcu nacdvat je venovana osobita pozornost, napr.
v Sprave Eurdpskej siete studnych rad. Chape sa pod tiou schopnost
venovat pozornost azvazit, ¢o hovoria druhi. Vyznam pozorného
nacivania je okrem iného vtom, Ze zucCastnené strany budua
nachylnejsie plne prispiet k dosiahnutiu spravodlivého vysledku.
Tomu by mala prispievat atmosféra na pojednavani.

Pocdvanie areSpekt su povazované za dve fundamentalne zasady
eticky korektného profesiondlneho spravania sudcov. Dostojny
sposob komunikacie, chdpava forma spravania, ktora reSpektuje
pravne postavenie ucastnikov konania a vytvaranie pokojnej
atmosféry pocas sudneho pojednavania, si poziadavky na spravanie
sudcu, vyplyvajice zpovinnosti reSpektu kdruhym a schopnosti
nacivat.

Rovnost v zaobchadzani je nevyhnutna pre riadny vykon sudcovského
uradu. Predstavuje absenciu akychkol'vek prejavov zaujatosti alebo

61 CODE OF ETHICS OF THE JUDGES OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA, Article 14. Exemplarity
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predsudkov voci osobam alebo skupine. Sudca je vyzyvany k tomu,
aby rozpoznal svoje postoje zaloZené na stereotypoch, mytoch
a predsudkoch. Uprava vkédexoch dalej obsahuje poZiadavky na
kvalitu jednotlivych prejavov spravania sudcu, najma na
pojednavaniach, napriklad vyvarovat sa poznamok, vyjadreni, gest
a spravania, ktoré by mohlo byt interpretované ako necitlivé alebo
neuctivé, neprejavovat svoj hnev a vyhybat sa zvySovaniu hlasu pocas
pojedndvania,  nemoralizovat  ucastnikom  konania  pocas
pojedndavania, spravat sa oficidlne, byt trpezlivy a zdvorily, priznat si
chyby a napravit ich. Eticky kédex sudcov na Slovensku upravuje tito
oblast vjednom ustanoveni, vzmysle ktorého sa sudca sprava
trpezlivo, dostojne a zdvorilo k osobam zucastnenym na konani i ku
vSetkym dal$im osobam, sktorymi ztitulu svojej funkcie kona
areSpektuje ich osobnost.
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K casti III.
Povinnosti voci profesii

Eticky k6dex sudcov na Slovensku:

IIL. Povinnosti voci profesii

1. Sudca zachovava voci ostatnym sudcom ndlezitd uctu a sprava sa
k nim kolegialne.

2. Sudca by mal prispievat’ k tvorbe, zdokonal'ovaniu a reSpektovaniu
etickych pravidiel v zdujme integrity a nezavislosti sidnictva.

3. Sudca by mal povazovat za cest podielat sa na riadeni a rozvoji
sudnictva a na zdokonal'ovani pravneho systému.

Priklady upravy v kddexoch

Eticky kodex sudcov Litovskej republiky obsahuje ohl'adom povinnosti
voci profesii nasledovné zasady:

Vsulade so zasadou sluSnosti by sudca nemal bagatelizovat pracu
ostatnych kolegov, mal by konat' s reSpektom k druhym I'ud’om, mal
by rieSit konfliktné situacie pokojnym spésobom a zdvorilo, nemal by
pohrdat inymi, nemal by jednat’ urazlivo, nemal by pouzivat silu.

V stlade so zasadou svedomitosti by mal sudca reagovat na porusenie
zakona a profesionalnej etiky zo strany inych sudcov, prokuratorov
a advokatov.

V stilade so zasadou solidarity by mal sudca dodrZiavat' tieto pravidla:

1. vztahy medzi sudcami by mali byt zaloZené na dovere, Cestnosti,
tolerancii, ohl'aduplnosti a zdvorilosti,
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2. sudcovia by si mali vzdjomne pomadahat, vymieiiat' si skisenosti
a poznatky,

3. sudcovia by mali branit jeden druhého pred ohovaranim v médiach,
neadekvatnou kritikou a urazkami na profesionalne;j cti.®2

Podla Spravy Eurdpskej siete sudnych rad sa od sudcu vramci
povinnosti voci profesii vyzaduje:

e osvojit si takd formu spravania, ktorym sa prejavuje reSpekt
k administrativnemu personalu, jeho autondmnej sfére povinnosti
a kompetencii

e vytvorit audrziavat skolegami také vztahy, ktoré sd vhodné
a ktoré respektuju ich autondmiu a nezavislost.63

Kanadské Etické zasady pre sudcov ku spravaniu sa sudcov ku
svojim kolegom uvadzaju:

1. Okrem dodrziavania vysokych noriem spravania v osobnom Zivote
by sudcovia mali pozitivne vplyvat na svojich kolegov a podporovat
ich, aby konali rovnako, kedZe pochybné spravanie jedného sudcu
moze vrhnut' tienl na celd justiciu.

2. Sudcovia maju prilezitosti vidiet spravanie svojich kolegov. Ak ma
sudca dokazy, ktoré su z jeho pohl'adu spol'ahlivé a svedcia s vysokou
pravdepodobnostou o neprofesionalnom spravani iného sudcu, mal
by dokladne zvazit, aké najlepSie kroky podniknut, beric ohl'ad na
verejny zaujem. To moze zahinat poskytnutie rady, kladenie otazok
kolegom sudcom alebo informovanie predsedu stdu.

3. Sudcovia jedinecnym sposobom  prispievaju  k vykonu
spravodlivosti. Do tej miery, ako im to umoziiuje ¢as a obmedzenia
dané dradom sudcu, mézu prispiet k vykonu spravodlivosti napriklad

62 CODE OF ETHICS OF THE JUDGES OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA, Article 13. Decency, Article 15.
Dutifulness, Article 16. Solidarity
63 JUDICIAL ETHICS REPORT 2008-2009, 5. Diligence, The respect and the ability to listen.
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tym, Ze sa zucastiiuju na pokracujucich vzdelavacich programoch pre
pravnikov asudcov ana aktivitdch, ktoré priblizuja a spristupnuja
pravo a pravne procesy Sirokej verejnosti.t*

Priruc¢ka spravania sudcu, Spojené Kralovstvo Velkej Britanie a
Severného Irska k téme vztahov ku kolegom upravuje ,poskytovanie
odporucani” zo strany sudcu, a to nasledovne:

Nemozno mat v principe ziadne vyhrady voci tomu, ak sudca
poskytne odporucanie o charakterovych vlastnostiach alebo odborne;j
sposobilosti 0sob, ktoré si mu dobre zname. Zvazit treba, ¢i je sudca
tou vhodnou osobou, ktora ma referencie na ziadost poskytnut.
Podstatou je, Ze nikto by v tejto suvislosti nemal byt znevyhodneny
iba preto, Ze najvhodnejSou osobou, ktora by také odporucanie mohla
poskytnut, je zhodou okolnosti prave sudca.®s

Stanoviska etickych komisii
Odpovede Washingtonského poradného vyboru pre etiku:

Otazka: Dovol'uje Kédex spravania sudcovi napisat odporucajuci list
pre potreby potencidlneho zamestnavatela jeho osobného priatel'a?
Odpoved: Sudca mdZe napisat odporucajici list v prospech clena
persondlu sidu a pouZit na to prostriedky sddnej kancelarie. Také
listy by mali byt zaloZené na osobnom zhodnoteni pracovnej
vykonnosti zamestnanca sudu.

Sudca moéze rovnako napisat odporucajuci list pre svojho osobného
priatela. V niektorych pripadoch moéze byt vhodné doplnit také
odporucanie o prehlasenie, v ktorom uvedie, Ze nejde o pokus vyuZit
prestiz svojho dradu na podporu siukromnych zaujmov inych a Ze list
napisal vylucne ako priatel’.

64 ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES, Canadian Judicial Council, 3. Integrity, str. 13
65 GUIDE TO JUDICIAL CONDUCT (2009), United Kingdom Supreme Court, 5 PROPRIETY, References
and social activities
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Zhrnutie

Vztahy medzi sudcami by mali byt zaloZené na dovere, Cestnosti,
tolerancii, ohl'aduplnosti, vzajomnej pomoci avymene skusenosti.
Voci administrativnemu personalu by mal byt prejavovany respekt.

Sudcovia by mali jednak branit jeden druhého napriklad pred
neadekvatnou Kkritikou aurdzkami na profesiondlnej cti. Zaroven
viaceré kddexy upravuju povinnost sudcu reagovat na poruSenie
zakona a profesionalnej etiky zo strany inych sudcov, prokuratorov
a advokatov a podniknuat kroky napriklad vo forme poskytnutia rad
alebo informovania predsedu sudu. Vramci kolegialnych vztahov
moze sudca poskytovat odpordcania svojim kolegom, nemalo by vSak
dojst k zneuzitiu prestize sudcovského dradu.

V stuvislosti s dalSou povinnostou voci profesii, ktora spociva
v zdokonal'ovani pravneho systému, sa maju sudcovia ztucastnovat na
vzdelavani pravnikov asudcov ana aktivitach, ktoré priblizuju
a spristupiiuju pravo a pravne procesy Sirokej verejnosti.
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VSeobecné poziadavky na charakter
sudcu

Eticky kédex sudcov na Slovensku neobsahuje v§eobecné poZziadavky
na vlastnosti sudcu. Urcité vlastnosti samozrejme mozno vyvodit
zjednotlivych  ustanoveni kédexu. V porovnani s niektorymi
zahrani¢nymi kédexmi vSak vyslovné poziadavky na vlastnosti sudcu
absentuju.

Podla Spravy Eurdpskej siete stidnych rad (ENCJ Report) -
Sudcovska etika®® je potrebné vlastnosti sudcu definovat v zavislosti
od toho, ¢o spoloc¢nost oc¢akava. Tymito vlastnostami su

lojalnost

odvaha

mudrost (praktickd mudrost /zdravy isudok/zmysel pre realitu)
I'udskost

vaznost

komunikacné schopnosti (schopnost prijimat informécie

a komunikovat ich inym)

schopnost nacavat

e rozvaznost

Podl'a Etického kédexu sudcov Litovskej republiky®’ st poziadavky
na vlastnosti sudcu obsiahnuté v zasadach spravania sa sudcov

nasledovne:

e ctak ¢loveku

e (cta alojalita k $tatu

e spravodlivost a nestrannost
e nezavislost

66 JUDICIAL ETHICS REPORT 2008-2009, The qualities of the judge, str. 23
67 CODE OF ETHICS OF THE JUDGES OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA, Article 5. Basic principles of
conduct of judges
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diskrétnost
transparentnost a verejnost
Cestnost a obetavost

sluSné vystupovanie
prikladné spravanie
svedomitost

solidarita

odborny rast

Zaroven v ustanoveniach tohto koédexu o ,slusnom vystupovani”
a ,prikladnom spravani, sudca je povinny mat bezihonny charakter
a udrziavat' si ho, nema zneuzivat omyly alebo nevedomost inych
0s0b, vpraci avsukromnom Zivote ma jednat Ccestne, korektne,
zdvorilo a spravodlivo. Zaroven by mal byt prikladom vo svojom
spravani, reci, discipline, vsulade suniverzalnymi normami
moralky a etickymi poziadavkami nemd zniZovat poziciu sudcu
v profesiondlnom a sukromnom zivote, ma byt tolerantny, désledny
anapomocny a za kazdych okolnosti ma konat profesionalne
a humanne.¢8

68 CODE OF ETHICS OF THE JUDGES OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA, Article 13. Decency, Article 14.
Exemplarity
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English summary

Introduction

This publication aims to provide a more detailed description of the
terms and institutions set up in or implied by the “Judicial Code of
Ethics” in Slovakia, with reference to the legal regulations contained in
foreign codes of ethics, case law, and statements of advisory ethical
committees and judicial self-governing bodies.

As for the foreign codes of judicial ethics, the following are used
throughout this publication: “Report of the European Network of
Councils for the Judiciary (ENC] Report) - Judicial Ethics”, “Bangalore
Principles of Judicial Conduct”, “Guide to Judicial Conduct” (The
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland), “Code of
Ethics of the Judges of the Republic of Lithuania”, and “Canadian
Ethical Principles for Judges.” Furthermore, we have drawn from the
case law of the European Court of Human Rights, the Constitutional
Courts of the Slovak Republic and the Czech Republic, the Supreme
Court of the Slovak Republic, and the disciplinary courts of the Slovak
republic and the Czech Republic. Each topic is supported by the
statements of advisory committees, and prepared on the basis of the
concrete questions of judges - for example, statements of the
Washington Advisory Committee for Ethics, or the Florida Advisory
Committee for Judicial Ethics.

A.Judicial integrity

Judicial integrity is considered to be the most basic prerequisite of the
proper functioning of the judiciary. It assumes that judges exercise the
judicial function fairly, with dignity and honour, and for the sake of
justice and society. The so-called theory of illusion must also be taken
into consideration with regard to the question of judicial integrity.
According to this theory, emphasis must be placed on the kind of
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judicial conduct that will enhance public confidence in the fairness of
the justice system. It is not enough simply that justice is done; it must
also be seen to be done.

The obligation of a reserved and modest conduct does not prevent
judges from having a normal social and private life, nor from enjoying
the rights and freedoms of citizens generally. A judge should not be
isolated from the community to an immoderate extent; he or she
should remain in close touch with the public.

As mentioned above, the purpose of the obligations placed on judges
(obligations of integrity, dignity and honour) is, above all else, the
preservation of public confidence in the judiciary. Judges must make
every effort to ensure that their behaviour is above reproach in the
view of reasonable, fair-minded and informed persons.

Standards of judicial integrity appear in several provisions of the
Judicial Code of Ethics in Slovakia. These provisions relate to specific
areas. For example, they include the obligation to maintain credibility
in the management of the judge’s own property, the obligation not to
enter into legal relationships which may endanger the dignity and
honour of the profession, and the obligation to avoid activities which
may coincide with the proper exercise of the judicial function and
which by their nature, financing, or performance, may endanger trust
in the judge’s integrity. The civil life of a judge, and his or her public
behaviour, should meanwhile be an example of good social conduct
and personal dignity. The provisions of the code contain the basic
standards of judicial integrity, but they lack its broader framework,
especially in terms of its purpose and restrictions on judges’ conduct.
As mentioned above, in order to clarify the term “judicial integrity”, it
might be helpful to make a list of those personal characteristics that
society expects of a judge, and to put this explicitly into the Judicial
Code of Ethics in Slovakia, e. g. in the manner described in the Report
of the European Network of Councils for the Judiciary (ENC] Report).
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B. Performance of extra-judicial activities

A judge must not be involved in the performance of any other law
practice. But some activities are allowed, and even expected. Among
them are writing and lecturing, despite the fact these activities are
paid. There is an intense discussion currently underway regarding
academic functions, especially due to the possibility that a judge
performing such a function may become a party in a trial. Serving as a
member of a collective academic body is considered less problematic.

The engagement of judges in activities related to the effective
performance of justice and to the improvement of the law and legal
system is expected, as is engagement in activities focused on the
enhanced independence of the judicial branch and the integrity of the
law profession.

In cases where pursuit of the above mentioned goals is of a legislative
nature, its appropriateness is rather more ambiguous. On the one
hand, the legislative activity of a judge is perceived as appropriate if it
is presented as part of the collective effort of judges. On the other
hand, it is necessary to take into account the opinions of those
according to whom legislative activity - especially during internships
in the Ministry of Justice - is not appropriate; on the contrary, it is
viewed as problematic with respect to the division of powers. One
may point to the risk of a so-called “monopoly of opinion”, in which a
judge writes a law, gives a lecture on this law, and finally influences its
application in court.

The performance of functions within the executive branch involving
short term placements, or the acceptance of higher positions during a
recess from the judicial function is viewed differently among
individual states. In the Czech Republic short term placements of
judges in the Ministry of Justice are prohibited in accordance with
case law, in Slovakia a change of position of a judge and moving to the
post of Minister of Justice, and then back to Supreme Court judge was
accepted. The final amendments to the Act on Judges and Associate
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Judges®? in Slovakia have introduced a five year period during which a
judge can not apply for the post of president or vice-president of the
court. This period starts after the return of a judge from the executive
branch, from the National Council of the Slovak Republic (when a
judge has served as a member of parliament), from the post of
president, or from any leadership position in the state administration.
We consider this debate on restrictions regarding the performance of
other functions very reasonable, due to the possibility that the
combining of the function of judge with a position in the executive or
legislative branch may undermine judicial impartiality and
independence. In Canada, a judge is not allowed to engage in political
activity once appointed. In the event a judge is considering political
involvement, he or she knows that this will involve leaving the bench,
in spite of the rule “once a judge, always a judge”.

C. Civic and charitable activities

The right of assembly is among the most basic human rights and may
be restricted only by law. In general, the isolation of a judge and his
life at the fringe of society is not desirable - judges are expected to be
engaged members of society. According to the Canadian Ethical
Principles for Judges, the judiciary and its members are not meant to
be set apart in an “ivory tower”. When seeking an adequate
framework for the civil and charitable activities of judges, it is
necessary to weigh the benefits of such activities for society and
justice, against the risk of jeopardising the judge’s impartiality.
Without any doubt, a judge should not participate in any solicitation
the nature of which is related to fund-raising. Considered equally
inappropriate is serving in an organization if it is likely that the
organization will be engaged in court proceedings, and will make
statements of a polemical nature on legal or political issues. It is not
important in what capacity a judge serves within an organization, but

69 Act No. 385/2000 Coll.,, dated October 5, 2000 on Judges and Associated Judges and on
amendments of some Acts

100



PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

only that he or she does not provide legal advice, nor engage in
economically or politically motivated activities.

The question of extra-judicial activities and their extent may be
answered from a general and value orientated point of view, to the
effect that a judge may engage in civil and charitable activities that do
not reflect adversely upon the judge’s impartiality, nor interfere with
the performance of judicial duties. These criteria are to be applied
individually in the case of each activity being considered. With regard
to the preceding statement, the application of such criteria introduces
a large range of both prohibited and tolerated behaviour - from the
prohibition on buying tickets for fund-raising events, to participation
in the management of a sports club which is a sole member of a
business company.

D. Contact with attorneys and other social contacts

Mutual relationships between judges and attorneys are generally
taken as a sign of collegiality between professions. They are accepted
in society as reasonable. There are differing views, however, as to the
extent and character of what constitutes a reasonable contact
between a judge and an attorney. The strictest point of view is
represented by the opinion that a judge must avoid any direct contact
with attorneys involved in an ongoing court case on which the judge is
sitting (the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland),
and by the suggestion that a judge must refuse any invitation to events
or discussions in which there is a risk of improper social
fraternization, e. g. with a concrete law firm (Canada), as well as other
restrictions, e. g. the prohibition on adding an attorney as a friend in
social networks (Florida). In the view of the Slovak courts, a
reasonable suspicion of judicial partiality must be based on other,
more intensive contact. A friendly or close relationship between judge
and attorney in a case on which the judge is sitting is considered
problematic. In this regard, we consider it important to mention the
decision of the European Court of Human Rights in the case Gautrin
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and others v. France, 1998, which describes the application of the so-
called impartiality test, which is actually comprised of two tests. In the
first test, the personal convincement of the judge in the concrete case
is examined. In the second test, the purpose is to find out if the judge
can provide any guarantees that may dispel reasonable doubt about
his or her impartiality. In this particular case, the European Court for
Human Rights acknowledged the relevance only of the second
(objective) test. Despite the importance of personal convincement and
the statement of the judge on his or her impartiality, what the ECHR
considered as decisive is whether there exists reasonable doubt about
the impartiality of the relevant body, or whether there exists any
objective base for such doubt (we will look closer at this decision in
the chapter on judicial impartiality). According to the case law of the
ECHR, the subjective claim of the judge’s impartiality must submit to
the stricter criterion of objective impartiality. In practice, it may be
rather problematic to prove the degree of relationship between judge
and attorney; it concerns the possibility of friendship between them.
But in order to enhance confidence in the judiciary and fair decision
making, if there exists any reasonable doubt as to the judge’s
impartiality, and the relationship between the judge and the attorney
is being examined, then preferably the objective criterion of the
judge’s impartiality should apply.

The Judicial Code of Ethics in Slovakia does not contain any provisions
regarding relationships between judges and attorneys.

E. Accepting gifts and hospitality

Regulations concerning the accepting of gifts and hospitality vary
from country to country. In some countries it is prohibited to accept
any gifts, in others it is permissible to accept gifts of nominal value, or
symbolic awards, assuming they could not reasonably be perceived as
intended to influence a judge in the performance of his or her duties,
or otherwise to raise doubts about impartiality. The relationship
between a provided gift (or award) and the performance of a judge’s
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function is important also in those countries in which it is acceptable
for judges to accept gifts. Gifts regarded as acceptable are mainly gifts
from family members or close friends. Enjoying others’ hospitality, e.g.
taking part in lunches or dinners, is acceptable if the judge’s presence
at such events can be perceived as part of the performance of the
public office. Nevertheless, in cases where the impartiality of the judge
might be endangered, he or she is encouraged to consider each
invitation very carefully.

F. Public life of a judge

The standards for judicial conduct in civil life, as stipulated by particular
codes, are justified by the need not to endanger people’s confidence in the
judiciary, but rather to reaffirm it. Ethical codes are also intended to protect
the dignity of the judicial office, as well as the impartiality and integrity of the
judicial branch itself. The imperative to avoid unacceptable behaviour and
situations which may raise doubts or perceptions of favour or bias, together
with the obligation to behave modestly and discreetly - all of these are part of
the recommendations and requests addressed to judges based on the above
mentioned reasons. In compliance with the codes, judges must accept the
obligations that have been established. From the point of view of foreign
regulations, the emphasis is not only on the necessity to avoid unacceptable
behaviour, but also on the necessity to prevent even the perception of
unacceptable behaviour in all of a judge’s activities.

The Judicial Code of Ethics in Slovakia, with its requirement for “exemplary
good social conduct and personal dignity”, is less strict and complex than
foreign ethical codes. Furthermore, the obligation “to avoid persons and
places who or which may jeopardize a judge” tends more to the protection of
the judge himself than to the protection of people’s trust in the judiciary. As
for the regulation of extra-judicial activities, this is similar to such regulation
in foreign codes. However, the provisions of the Slovak Code regarding the
public life of a judge (or civil life of a judge) are softer and more general than
those in foreign codes, and they do not include the obligation to prevent the
perception of unacceptable behaviour.
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G. Judicial independence

All the materials mentioned so far present the issue of judicial
independence as a prerequisite of fair justice. They also point to the
relationship between independence, public confidence and judicial
ethics. Public acceptance of and support for the decisions of courts
depends upon the degree of public confidence in the judiciary, while
this degree of confidence depends in turn upon the judiciary’s
upholding high standards for judicial conduct. Public confidence in the
judiciary is thus indispensable for the independence of the judiciary.

Principles of judicial independence in the Slovak Code are similar to
those in foreign codes. Such independence is neither the private right
of judges nor their privilege, but it is the right of each citizen of each
particular country (see, e. g., the Report of the European Network of
Councils for the Judiciary). Independence has an individual or
subjective character, defined as a state of mind or attitude towards the
exercise of the judicial function (Canada), but also an objective or
institutional character, defined as the relationship between the
judiciary and the other two branches of power within a state. The list
of objective guarantees for judicial independence includes: a lifelong
appointment, a respectable financial remuneration, and immunity
from liability for judicial acts (decisions). The extent of independence
granted establishes the collective accountability of judges for
upholding high standards of behaviour (Canada).

Concrete and practical recommendations intended to maintain the
independence of the judiciary include the following: judges must
reject any improper attempt to influence their decisions, and they
must exercise their function merely upon a consideration of the facts
and in compliance with a thorough understanding of the law -
meaning free of any extraneous pressure, threats, or interference (e.g.
the Bangalore principles). Judges must above all be free of any
influence from representatives of the other branches of power, and
must also be independent in relation to their colleagues.
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These recommendations also contain a challenge to judges, to actively
encourage and to uphold the independence of the judiciary.

The regulations concerning independence in the execution of the
judicial function are rather brief in the Judicial Code of Ethics in
Slovakia. They say that a judge must be reserved in the expression of
his or her opinions in public, in order not to raise concerns that these
opinions might influence the independence and impartiality of his or
her decision making. This duty is touched upon only in terms of aspect
which does not directly relate to the core of judicial independence and
itis the duty to be careful in the expression of opinion.

Other regulations concerning judicial independence in Judicial Code of
Ethics in Slovakia are covered in the section concerning extra-judicial
activities. According to these, a judge must not engage in activities that
may endanger confidence in his or her independence, and must
refrain from financial or business activities which would undermine
his or her independence. These provisions are supplemented by the
Act on Judges and Associate Judges,”? specifically by the obligation to
enhance and defend judicial independence and its good reputation,
and to reject any interference, pressure, influence or requests which
may possibly jeopardise the independence of the judiciary.
Furthermore, there is the obligation to keep free of the influence of
political parties and their interests, political movements, public
opinion, and mass media, and to behave impartially, treating parties
or litigants without economic, social, racial, sexual or religious
prejudice. The Slovak legal system also contains applicable procedural
rules which determine valid reasons for the disqualification of a judge
from those cases in which there might be some doubt about his or her
impartiality.”! Those legal regulations concerning a judge’s duties in
the Slovak republic which aim at preserving judicial independence
may be considered as standard - although brief, not exhaustive, and
dispersed across various sources. However, a description of the

70 Act No. 385/2000 Coll., dated October, 5, 2000, on Judges and Associate Judges and change and
amendment of some Acts, § 30, Section 2, Letter a), b)
71 For example Act. No. 99/1963 Coll,, Civil Code Procedure, § 14 and following.
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broader sense of the enhancement and protection of judicial
independence is totally missing; and the same applies to a description
of the relationship between judicial independence and public
confidence in the judiciary, and to any description or definition of the
term “judicial independence”. It may seem that the meaning of this
term is clear, but the practical experience of recent years, especially in
the area of the disciplinary judiciary, indicates it is not so.

H. Judicial impartiality

The above mentioned sources consider judicial impartiality essential
to the proper execution of the judicial office and an inherent part of a
fair trial. An inevitable condition of impartiality is judicial independence.
The obligation of impartiality applies to the decision itself, as well as to the
process which precedes the adoption of the decision.

The most common definition of the term judicial impartiality includes
the “absence of any prejudice or bias” in decision making. One must
distinguish between subjective and objective impartiality. Subjective
impartiality reflects the personal conduct of a judge towards the
concrete case and litigants, and by extension towards the attorneys of
the parties. Unless partiality is proved, a judge is presumed impartial.
From the point of view of a judge’s conduct, impartiality means a lack
of subjective partiality, as proved by the judge’s conduct. Objective
impartiality examines guarantees provided by a judge in order to
exclude any legitimate concerns of impartiality. It is at this stage that
the theory of illusion applies. According to this theory, it is not enough
that a judge is subjectively impartial, but he or she must also appear
impartial from an objective point of view. In considering objective
impartiality, the ECHR views as decisive the existence of any
legitimate reason for doubt about the impartiality of the particular
body concerned, or the possibility of regarding such doubt as
reasoned. According to the case law of the ECHR, the subjective test of
judicial impartiality must submit to the stricter criterion of objective
impartiality.
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In practice, judicial impartiality means, for example, the fulfilment of
judicial duties without fear, favour or prejudices. Furthermore, a judge
should not comment on his or her pending cases, or on cases that
could come before him or her, or in which such comments might affect
the outcome of the proceeding (decision). A judge must disqualify
himself or herself from participation in any proceeding in which he or
she cannot decide impartially. Finally, judges should ensure that their
conduct enhances confidence in their impartiality.

The Judicial Code of Ethics in Slovakia has only one provision on
judicial impartiality (listed among other duties of a judge): “A judge
shall be reserved when expressing opinions in public in order not to
raise doubts that such opinions might influence the independence and
impartiality of his or her decision making.” There is another
regulation found in the Act on Judges and Associate Judges, according
to which a judge must ensure that his or her conduct is above
reproach from the point of view of judicial impartiality. As was
already mentioned in regard to the regulations concerning judicial
independence, here we can also say that the Slovak legal regulations
do not contain rules for the enhancement or protection of judicial
impartiality; they do not define the relationship between the
impartiality of judges and confidence in the judiciary, or the term
“judicial impartiality”. Our suggestion is that all of this could be
covered by some soft law, for example by a new code of ethics.

I. Freedom of expression and publicity

The fundamental basis for reflections on the freedom of expression of
judges is the knowledge that every judge enjoys the right of freedom
of expression guaranteed by several international covenants on
human rights. But at the same time, the exercise of the judicial office
implies some restrictions on this right, which are justified by the need
to preserve public confidence in the judiciary. According to the
European Network of Councils for the Judiciary, restrictions that
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impose certain discretion on judges cannot, however, serve them
simultaneously as an excuse for seeking shelter in a symbolic “ivory
tower”. Even if a judge does not comment on the cases pending before
him or her, he or she should provide an explanation of the relevant
legal rules and their meaning. Together with other institutions which
fulfil a similar function; judges fulfil also an educational role in the
process of the maintenance and enforcement of the law.

Discretion is recommended in relation to making political statements
(although this depends on the country and its rules concerning the
relationship between judges and politics), and also in commenting on
pending cases. In addition, discretion is recommended in the
expression of a judge’s opinions on questions that may later become
the subject of his or her decision making.

In the case of issues regarding the functioning of the judiciary, the
independence of the judiciary, the basic principles for the execution of
justice, and the personal integrity of judges (Canada, the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland), several codes concur
in their conclusion that the opinions and statements of judges on
these topics are advisable and expected, even if they have a political
dimension. In addition, some codes even support judges speaking,
writing, lecturing, teaching and participating in other activities
connected with the law, the legal system or the execution of justice
(Code of Conduct of American District Courts Judges). In this way the
codes point to the educational role of judges and to the uniqueness of
their position, through which they may contribute to the improvement
of the law, the legal system and the execution of justice.

According to the provisions of the Judicial Code of Ethics in Slovakia
on freedom of expression, a judge must avoid redundant and
inappropriate publicity. A judge must refrain from public comments
on cases; he or she must not prejudge his or her decisions. If a judge
provides a brief declaration on a case already decided in order to
inform the public, he or she must handle this information very
carefully. This regulation is rather formal and general (e. g. the term
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“redundant and inappropriate publicity”) and it lacks, on the one
hand, a detailed spelling out of unacceptable “areas of publicity”, and
on the other, a spelling out of advisable areas or topics to which a
judge should respond. From experiences based on motions for
disciplinary proceedings, it appears that a more detailed treatment of
this issue - at least the adoption of rules for the application of a new
code of ethics - would be helpful.

J. Competency and diligence

Professional competence is characterised by the cited sources as a
complex of knowledge, experiences and attitudes. Professionalism
presupposes above all a good knowledge of the law. Such knowledge
extends not only to substantive and procedural law, but to the impact
of the law on real life, because the law is not composed only of legal
provisions, but is shaped also by its consequences in practice
(Canadian Ethical Principles for Judges).

The ability to use and enforce one’s professional knowledge in
practice, meaning the ability to apply one’s knowledge in new cases, is
known as methodical competence. But professional competence as a
whole covers also a third ability - social competence. The last one is
called the “power within a human being” in the Report of the
European Network of Councils for the Judiciary. It includes
communication skills, decisive and credible performance, effective
solution of conflicts, cooperation with colleagues, and the motivation
of others.

A judge’s competence in regard to himself is also very important. Such
personal competence is demonstrated in the ability to make decisions,
independent and disciplined work, and the overcoming of stress and
frustration.
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The diligence of a judge is indispensable for the proper functioning of
justice. It guarantees the effectiveness of legal protections, and is one
of the things enhancing confidence in the judicial system.

Professional competence is the subject of two provisions of the
Judicial Code of Ethics in Slovakia which relate to the performance of
office. According to these, judges must take reasonable steps to
maintain and enhance their professional knowledge, so as to keep
themselves informed on general developments and thus to preserve a
high standard of professional skills. With respect to the above, a judge
must make every effort to ensure that each of his or her decisions is
not only formally in compliance with the law and correct, but also that
the reasoning of each decision is comprehensible and persuasive. The
Judicial Code of Ethics in Slovakia (as in the preceding cases) regulates
only the most basic duties of judges, and with respect to only one of
the three aforementioned aspects of professional competence, namely
the obligation of knowledge.

K. Treatment of litigants and other persons

Among the various documented duties of judges, we can find
standards regulating the behaviour of judges towards litigants and
other persons participating in judicial proceedings. For example, they
are found in the provisions concerning the duty to maintain dignity,
decorum, and respect for the parties of the trial, the duty to listen
carefully, and the duty to behave without differentiation of treatment.
Integrity in judicial conduct means an appropriate consideration for
those people who participate in the trial as well as a demonstration of
courtesy and intellectual wisdom. Respect for others is defined as the
dutiful consideration of persons, principles and institutions. A judge’s
ability to listen deserves special attention (see e. g. Report of the
European Network of Councils for the Judiciary). Such a skill means
the ability to pay attention and to consider the words of others. The
importance of listening comes first - in fact, the parties are then much

110



PROFESIJNA ETIKA SUDCOV V ETICKYCH KODEXOCH, JUDIKATURE A STANOVISKACH ETICKYCH PORADNYCH KOMISI{

more willing to contribute to the fair outcome of the process. For this
reason, it is very important to maintain a good atmosphere during the trial.

Listening and respect are considered to be two basic principles of the
correct and professional behaviour of judges, from the point of view of
ethics. An appropriate manner of communication, a way of behaving
with understanding which respects the standpoint of litigants,
together with a calm atmosphere during court hearings - all of this
belongs to standard judicial conduct, arising from respect for others
and the ability to listen.

Equality of treatment is necessary for the proper discharge of the
judicial office. It means the lack of any bias or prejudice towards any
person or group of persons. Judges are challenged to recognise when
their attitudes are based on stereotypes, myths or prejudices. The
wording of the codes further demands a certain quality of speech,
especially during court hearings. Judges should avoid comments,
expressions, gestures or behaviour which may reasonably be
interpreted as showing insensitivity or disrespect; they should not
exhibit anger or raise their voice. Further, judges should not lecture
litigants on morality. They should behave politely, be patient and
courteous, acknowledge their mistakes, and correct them. The Judicial
Code of Ethics in Slovakia has only one provision regarding the
treatment of litigants, which says that a judge must behave patiently
and treat litigants and other persons before the court with
appropriate courtesy. Furthermore, it says a judge must respect the
personalities of all these people.

L. Obligations towards the profession
Relationships among judges should rest upon confidence, honesty,
tolerance, consideration, mutual support and the sharing of

experiences. Court personnel are deserving of appropriate
consideration.
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Judges should make every effort to defend each other, for example
before inappropriate criticism and libel (defamation) of their
professional honour. Several codes include the duty of a judge to be
aware of any breach of law or professional ethics committed by other
judges, prosecutors, or attorneys, and to take reasonable steps, either
in terms of counselling, or informing the president of the court. Within
the framework of professional relationships among judges, a judge
may provide recommendations to his or her colleagues, but he or she
must avoid any misuse of the status of judicial office.

With respect to other duties towards the profession - e. g. the
enhancement and improvement of the legal system - judges should
participate in the process of education of lawyers and judges, as well
as in those activities which make the law and its procedures more
accessible to the public.
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Priloha

Eticky kddex sudcov na Slovensku
Preambula

Nezavislé a doveryhodné sudnictvo je pre spravodlivost v nasej
spoloc¢nosti nepostradatel'né.

Zasady sudcovskej etiky maju za ciel formulovat v rozumne;j
a primeranej miere pravidla spravania sa sudcov a v stilade s Ustavou
Slovenskej republiky a zakonmi, rozvijajuc ich principy tak, aby
nenarusovali zdsady nezavislosti sudcov pri ich rozhodovacej ¢innosti
a zarovei posiliovali doveru verejnosti v nezavisly a nestranny vykon
sudnictva.

Tieto zasady treba vykladat tak, aby k splneniu tohoto ciela
prispievali.

Sudcovia, vychadzajuc zo:

Zakladnych zasad OSN o sudcovskej nezavislosti schvalenych Valnym
zhromazdenim OSN v novembri 1985,

Odportcania ¢. R /94/ 12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy z decembra
1994 o nezavislosti, vykonnosti a ilohe sudcov,

Eurdpskej charty o zakone pre sudcov /Charta sudcu/ prijatd Radou
Eurépy v Strasburgu v diioch 8.-10. jila 1998, dobrovolne na seba
bert d'alSie povinnosti nad rdmec stanoveny zakonmi, a na ten dcel
Rada sudcov Slovenskej republiky podla § 26 ods.2 Zak.¢.385/00 Z.z.
prijala tieto zasady sudcovskej etiky.
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I. Povinnosti v ob¢ianskom zivote

1. Sukromny Zivot sudcu

1. Sudca nesmie vyuzivat prestiZ svojho uradu na ziskanie
vyhod pre seba alebo iného, ani vyuzivat, ¢i poskytovat
informacie, ktoré ziskal v stvislosti so svojim postavenim
¢i funkciou, na ucely, ktoré nesuvisia s jeho poslanim.

2. Sudca dba o svoju déveryhodnost pri sprave svojho
majetku a majetku svojej rodiny aj tym, Ze nevstupuje do
pravnych vztahov, ktoré by mohli naru$it vaznost
a dostojnost funkcie sudcu.

2. Mimopracovné aktivity sudcu

1. Sudca sa ma vyhybat aktivitdm, ktoré by mohli byt
prekdazkou bezihonného vykondvania jeho funkcie
a svojou povahou, sposobom financovania, ¢i realizacie,
ohrozit doveru v jeho nezavislost.

2. Sudca je povinny zdrzat sa najmd financnych
a obchodnych aktivit, ktoré by mohli byt v rozpore s jeho
nezavislostou, riadnym plnenim pracovnych povinnosti,
a v ktorych by mohol vyuzivat svoje postavenie a trad.

3. Vykon mimostdnych aktivit nesmie naruSovat
dostojnost  sudcovského tUradu a doveryhodnost
sudnictva. Na realizaciu tychto aktivit nesmie sudca bez
povolenia a kompenzicie vyuzivat sidlo sudu, jeho
technické vybavenie ¢i personal.

3. Verejny zivot sudcu

1. Vykon svojich politickych prav vyuziva sudca primerane
tak, aby jeho Cinnost neohrozovala doveru v riadny
vykon funkcie sudcu a stidnictva.

2. Svojim obcianskym zivotom a svojim spravanim
na verejnosti ma byt sudca prikladom dobrych
spolocenskych spésobov a osobnej dostojnosti.

3. Sudca sa ma vyhybat spolo¢nosti, miestam a osobam,
ktoré by ho mohli kompromitovat.
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I1. Povinnosti pri vykone funkcie sudcu

1. Sudca ma byt zdrzanlivy pri prezentovani svojich nazorov na
verejnosti, aby nevyvolal podozrenie, Ze ovplyviiuji nezavislost
a nestrannost jeho rozhodovania.

2. Povinnostou sudcu je stistavne dopliat svoje odborné znalosti,
rozsirovat si vSeobecny rozhl'ad a tym si udrziavat vysoku troven
odbornej sposobilosti.

3. Sudca sa ma vyhybat zbytocnej a neprimeranej publicite.

4. Sudca sa ma zdrzat komentovania sudnych pripadov na
verejnosti, nesmie svoje rozhodnutia prejudikovat. Rovnako
vyzaduje takéto spravanie od zamestnancov sudu, ktorych riadi a
kontroluje.

5. Ak sudca poskytne strucné vyhldsenie o rozhodnutej veci
v zaujme informovania verejnosti, dbad na zachovanie dobrej
miery.

6. Sudca sa sprava trpezlivo, dostojne a zdvorilo k osobam
zucastnenym na konani i ku vSetkym d’alsim osobam, s ktorymi
z titulu svojej funkcie kona (pozn. vybrat najvhodnejsi vyraz
jednd, prichadza do styku ) a reSpektuje ich osobnost.

7. Sudca usiluje o to, aby kazdé jeho rozhodnutie bolo nielen vecne
spravne a zdkonné a jeho oddévodnenie zrozumitelné
a presvedcivé.

I11. Povinnosti voci profesii

1. Sudca zachovava voci ostatnym sudcom naleZitd tctu a sprava sa
k nim kolegialne.

2. Sudca by mal prispievat k tvorbe, zdokonalovaniu
a reSpektovaniu etickych pravidiel v zaujme integrity
a nezavislosti sudnictva.

3. Sudca by mal povazovat za Cest podiel'at sa na riadeni a rozvoji
sudnictva a na zdokonal'ovani pravneho systému.

Schvalené Radou sudcov diia 19. aprila 2001
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