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1  
 
 

Úvod

Z výsledkov reprezentatívneho kvantitatívneho prieskumu o postojoch verejnosti k súdnictvu, ktorý 
pre VIA IURIS uskutočnila agentúra Focus v apríli 2013 vyplýva, že nedôveru k slovenským súdom 
prejavili viac ako dve tretiny respondentov (69 %). VIA IURIS preto zisťovala dôvody nedôvery 
verejnosti k slovenským súdom. Zo zoznamu niekoľkých možných dôvodov nedôvery voči súdom 
na Slovensku najviac respondentov označilo ako príčinu nedôvery osobu sudcu1. Až 43 % totiž 
vybralo názor, podľa ktorého „sudcovia sú nedôveryhodní (napr. nie sú nestranní, nezávislí)“.

Dôvera verejnosti je základom vzťahu jednotlivca a spoločnosti k jednotlivým štátnym inštitúci-
ám a ich predstaviteľom, ako aj súdom a sudcom. V sudcovských etických kódexoch v zahraničí 
býva dôvera verejnosti v súdnictvo uvádzaná ako jeden z najkľúčovejších dôvodov definovania 
požiadaviek na správanie sudcu. Dôvera verejnosti je považovaná za základný kameň skutočnej 
sudcovskej nezávislosti.2

Požiadavky a  štandardy na  zabezpečenie sudcovskej nezávislosti, a  tým aj dôvery verejnosti 
v justíciu, je možné nájsť v rôznych medzinárodných dokumentoch. Zároveň však z praxe vy-
plýva, že akceptácia akejkoľvek právnej úpravy závisí od právnej tradície daného štátu, apliká-
cie danej právnej úpravy a  pripravenosti spoločnosti. Je ale nepochybné, že zakotvenie urči-
tých inštitútov3 prispieva k zvyšovaniu dôveryhodnosti justície, a medzi ne nepochybne patrí 
aj transparentný a objektívny výber osôb, ktoré sa majú stať sudcami. Len tak budú sudcovia 
dôveryhodné a  rešpektované osobnosti s predvídateľnými a  jasne definovanými vlastnosťami 
a schopnosťami.

V záujme prispieť k zlepšeniu systému výberových konaní v súdnictve a v záujme dosiahnuť 
zvýšenie záujmu verejnosti o otázky justície, združenie VIA IURIS spolu s partnermi projektu 
Partners for Democratic Change Slovakia (PDCS) a Inštitútom pre dobre spravovanú spoloč-
nosť (Slovak Governance Institute - SGI) od decembra roku 2011 realizovali projekt „Windows 
to Judiciary“, ktorý bol zameraný na monitoring a analýzu výberových konaní na súdoch. Pro-
jekt podporila Open Society Foundations.

1	 Ak v tejto publikácii uvádzame pojem „sudca“ tento zahŕňa aj sudkyne a pojem „predseda súdu“ zahŕňa aj 
predsedníčky súdov.

2	 Čaputová, Z. : Profesijná etika sudcov v etických kódexoch, judikatúre a stanoviskách etických poradných 
komisií, VIA IURIS, 2012, str. 4

3	 Napr. hodnotenie sudcov, platové náležitosti sudcov, disciplinárna zodpovednosť sudcov, disciplinárne ko-
nania, etické pravidlá.
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Cieľom projektu bolo v rámci monitoringu zistiť relevantné výsledky o  tom, aké osoby majú 
záujem a reálne vstupujú do súdnictva, a aký je profil úspešného uchádzača na funkciu sudcu 
a funkciu predsedu súdu. Zároveň výsledky monitoringu poskytujú informáciu o tom, či verej-
nosť mala všetky zákonom stanovené informácie o prebiehajúcich výberových konaniach a či 
výberové konania prebiehali v súlade s právnou úpravou. Na základe monitoringu, legislatívne-
ho vývoja v oblasti výberových konaní a aplikácie príslušných právnych predpisov poskytujeme 
tiež analýzu vybraných aspektov právnej úpravy výberových konaní v justícii.

V predkladanej analýze sa venujeme vybraným častiam slovenskej právnej úpravy výberových 
konaní na sudcov a predsedov súdov, ktorých interpretácia bola v minulosti predmetom odbor-
nej diskusie. Zamerali sme sa na podmienky prístupu k funkcii sudcu, transparentnosť výberu 
sudcov a predsedov súdov, zloženie orgánu zodpovedného za výber sudcov a predsedov súdov, 
kritériá výberu sudcov a predsedov súdov a niektoré procesné aspekty výberových konaní. Pri 
každom z vybraných aspektov predkladáme porovnanie s právnymi úpravami vybraných krajín, 
s medzinárodnými štandardami a zohľadňujeme pri nich konkrétne zmeny právnej úpravy vý-
berových konaní alebo v jej aplikácii počas trvania projektu.

Snahou tohto projektu, monitoringu a analýzy bolo poukázať na najvýznamnejšie prínosné ale 
aj kritické, či kontroverzné miesta právnej úpravy a aplikačnej praxe pri výbere sudcov a predse-
dov súdov. Zároveň ponúkame túto analýzu ako východisko pre prípadné legislatívne a aplikač-
né zmeny v tejto oblasti, či ako podklad pre odbornú diskusiu o tejto problematike.



2  
 
 

Informácie o projekte

2. 1 Metodológia monitoringu

Monitoring výberových konaní na súdoch realizovala VIA IURIS v spolupráci s občianskym 
združením Inštitút pre dobre spravovanú spoločnosť (ďalej len Inštitút SGI). Aby mal monito-
ring presvedčivý a relevantný výsledok, bol zameraný na všetky výberové konania na sudcov 
okresných súdov a  predsedov súdov okresných a  krajských súdov konané od 1.  5.  2011 (po 
zmene právnej úpravy) až do 28. 2. 2013. Na základe prvotnej analýzy dostupnosti dát stanovili 
partneri základné parametre zberu dát z identifikovaných zdrojov. Na ich základe boli následne 
definované mechanizmy spracovania jednotlivých dát a kritériá ich vyhodnotenia.

Okrem právnych predpisov upravujúcich danú problematiku, ktoré sú bližšie uvedené v ka-
pitole tejto publikácie Právne východiská výberu a menovania sudcov a predsedov súdov na 
Slovensku, ako voľne dostupné zdroje boli použité dokumenty, ktoré sú uverejnené na webovej 
stránke Ministerstva spravodlivosti SR, týkajúce sa výberových konaní a jednotlivých kandidá-
tov.4 Na základe súčasnej právnej úpravy má predseda súdu pri výberovom konaní na funkciu 
sudcu a minister spravodlivosti (ďalej aj „minister“) pri výberovom konaní na funkciu predsedu 
súdu povinnosť zabezpečiť zverejnenie nasledovných dokumentov:

•	 vyhlásenia výberových konaní,
•	 žiadosti o zaradenie do výberového konania,
•	 profesijných životopisov uchádzačov,
•	 motivačných listov,
•	 písomného vyhlásenia5, v ktorom uchádzač uvedie zoznam jemu blízkych osôb6,

4	 Zoznam výberových konaní, dostupné na: http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Vyberove-kona-
nia-v-rezorte/Zoznam-vyberovych-konani.aspx

5	 Osoba, ktorá je uchádzačom na pozíciu predsedu súdu má povinnosť predložiť písomné vyhlásenie, v kto-
rom uvedie zoznam jemu blízkych osôb, ktoré sú členmi výberovej komisie a to v rozsahu meno a priezvisko.

	 Uchádzač na funkciu sudcu je povinný predložiť písomné vyhlásenie, v ktorom uvádza zoznam jemu blíz-
kych osôb, ktoré sú sudcami, zamestnancami súdov, ministerstva vrátane rozpočtových alebo príspevko-
vých organizácií v pôsobnosti MS SR alebo členmi výberovej komisie a to v rozsahu meno, priezvisko, funkč-
né zaradenie a označenie inštitúcie.

6	 Blízkou osobou v zmysle § 116 Občianskeho zákonníka je: príbuzný v priamom rade, súrodenec a manžel, 
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajú za osoby sebe navzájom blízke, ak by ujmu, 
ktorú utrpela jedna z nich, druhá dôvodne pociťovala ako vlastnú ujmu.
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•	 zápisnice z uskutočnených výberových konaní,
•	 databázy kandidátov na členov výberových komisií.

V rámci monitoringu sme pracovali aj s informáciami sprístupnenými na vyžiadanie. Na zák-
lade zákona č. 211/2000 Z.z. o slobodnom prístupe k informáciám boli podávané žiadosti o po-
skytnutie informácie za účelom doplnenia podkladov pre monitoring.

V rámci žiadostí o informácie sme žiadali:

•	 ministerstvo spravodlivosti/príslušný súd o zaslanie všetkých hodnotiacich hárkov7 všetkých 
členov výberových komisií vo výberových konaniach na funkciu predsedu súdu/sudcu

•	 ministerstvo spravodlivosti/príslušný súd o sprístupnenie zaslaných odôvodnených výhrad 
voči uchádzačom na funkciu predsedu súdu/sudcu.

Metodológia výskumu sa opierala o zber dát o samotnom výberovom konaní a dát o jednotli-
vých uchádzačoch. Zber dát prebiehal osobitne pre výberové konania na funkciu sudcu a vý-
berové konania na funkciu predsedu súdu. Metóda použitá na získanie údajov o výberových 
konaniach a o uchádzačoch bola založená na vyplnení vopred pripravenej hodnotiacej tabuľky, 
s nastavenými ukazovateľmi.

Výstupom monitoringu je súbor dát rozdelených podľa druhu výberového konania na výbero-
vé konania na predsedu súdu a výberové konania na funkciu sudcu. Navrhnutá metodológia 
umožnila rýchle vyhodnotenie jednotlivých výberových konaní, ako aj ich spájanie do rôznych 
časových úsekov. Na ich základe je možné definovať hlavné trendy vyskytujúce sa vo výberových 
konaniach, ako aj identifikovať typické črty úspešných uchádzačov.

V monitoringu sme sa zamerali na tieto ukazovatele:

Ukazovatele výberového konania:

•	 počet uchádzačov,
•	 úspešnosť uchádzačov vo výberovom konaní,
•	 zrušenie výberového konania,
•	 zverejnenie informácií o  výberovom konaní (vyhlásenie, dátum a  čas konania, miestnosť, 

informácie o členoch výberovej komisie, zápisnica,
•	 prítomnosť členov výberovej komisie (ich ospravedlnenie),
•	 sprístupnenie hodnotiacich hárkov.

Ukazovatele pre jednotlivého uchádzača:

•	 pohlavie uchádzača,
•	 vek uchádzača,
•	 úspešnosť z písomnej časti,
•	 úspešnosť z psychologického posúdenia,
•	 úspešnosť z ústneho pohovoru,
•	 celková úspešnosť uchádzača,

7	 Aktívne je zverejňovaná len zápisnica z celého výberového konania.
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•	 druh absolvovanej skúšky (justičná, advokátska, prokurátorská, notárska),
•	 existencia blízkych osôb z justičného prostredia (sudcovia, zamestnanci súdov, zamestnan-

ci ministerstva vrátane rozpočtových alebo príspevkových organizácií v pôsobnosti MS SR, 
členovia komisie),

•	 predchádzajúca prax pred zúčastnením sa na výberovom konaní a počet rokov,
•	 jazykové znalosti (anglický, nemecký, ruský, francúzsky, žiadny, iný),
•	 certifikovaná jazyková skúška z cudzieho jazyka.

2. 2 Dotazník

Občianske združenie PDCS v spolupráci s VIA IURIS v rámci projektu tiež vypracovali dotaz-
ník, ktorý je zasielaný všetkým uchádzačom o funkciu sudcu alebo predsedu súdu. V dotazníku 
sú uchádzačom kladené otázky nad rámec informácií uvádzaných v životopisoch, pričom sme 
sa hlavne zamerali na otázky doplňujúce informáciu o osobnosti uchádzača. Uchádzači vypĺňajú 
dotazník dobrovoľne.

V dotazníku sú uchádzačom kladené tieto otázky:
•	 Aké schopnosti a osobné charakteristiky podľa vás vyžaduje funkcia sudcu?
•	 Čo považujete za svoj najväčší pracovný úspech?
•	 Myslíte si, že je v slovenskom súdnictve potrebné zmena? Ak áno, čo by sa podľa vás malo 

zmeniť?
•	 V akej oblasti by ste rád/rada ďalej rozvíjal/a svoje schopnosti?
•	 Aké sú vaše záujmy (mimo pracovnú oblasť)? Akú knihu (mimo odbornej literatúry) ste 

naposledy čítali?
•	 Ktorá osobnosť bola pre vás v posledných 10 rokoch najväčšou inšpiráciou? A prečo?
•	 Venovali ste sa niekedy dobrovoľníckej práci? Akej?
•	 Aké ďalšie informácie o sebe by ste chceli uviesť?

2. 3 Webstránka

V rámci projektu bola tiež vytvorená webstránka, ktorá má za cieľ informovať verejnosť o výbe-
rových konaniach na súdoch8. Webstránka obsahuje informácie o súdoch a informácie o jednot-
livých výberových konaniach a jednotlivých uchádzačoch. Okrem informácií verejne dostupných 
obsahuje aj vyplnené dotazníky uchádzačov, hodnotiace hárky a  výhrady voči nim vznesené. 
Webstránka umožňuje tiež verejnosti pridávať komentáre k jednotlivým uchádzačom a členom 
výberovej komisie. Formou interaktívnej mapy Slovenska sme zabezpečili jednoduché vyhľadá-
vanie vo výberových konaniach a tiež sme vytvorili veľmi podrobný vyhľadávač podľa súdu, sta-
vu výberového konania, dátumu jeho konania, mena uchádzača a mena člena výberovej komisie.

8	 www.viaiuris.sk/vyberove-konania



3 Právne východiská  
výberu a menovania  

sudcov a predsedov súdov 
na Slovensku

S účinnosťou odo dňa 1. 5. 2011 došlo k viacerým zmenám v právnej úprave výberových konaní 
na funkciu sudcu a predsedu súdu. Monitoring a analýza výberových konaní sa mohli realizovať 
aj vďaka tejto novele, keďže na jej základe došlo k povinnému zverejňovaniu údajov, ktoré boli 
analyticky vyhodnocované.

3. 1 Základná právna úprava výberových konaní na funkciu sudcu

3. 1. 1 Právna úprava účinná do dňa 30. 4. 2011

V zmysle ustanovení § 28 a nasl. zákona č. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prísediacich (ďalej len „zá-
kon o sudcoch“) účinného do 30. 4. 2011 (novela č. 517/2008 Z.z. účinná od 1. 1. 2009) sa voľné 
miesto sudcu na okresnom súde prioritne obsadzovalo bez výberového konania, a to justičným 
čakateľom9 vykonávajúcim stálu štátnu službu na tomto súde, ktorému skončila prípravná prax 
justičného čakateľa a ktorý spĺňa predpoklady na vymenovanie za sudcu podľa tohto zákona.

Ak voľné miesto sudcu nebolo možné obsadiť justičným čakateľom, až potom vyhlásil pred-
seda krajského súdu, v  ktorého obvode bolo určené voľné miesto sudcu, výberové konanie. 
Do výberového konania sa mohli prihlásiť aj právnici z iných právnických profesií, ako napr. 
advokáti, notári či prokurátori, ak spĺňali zákonné predpoklady na vymenovanie za sudcu a naj-
neskôr v posledný deň výberového konania dosiahli vek aspoň 30 rokov. Výberové konanie sa 
vyhlasovalo verejne, najmenej 30 dní vopred.

Výberovým konaním na funkciu sudcu sa overovali schopnosti, odborné znalosti, zdravotný stav, 
psychická vyrovnanosť a ďalšie skutočnosti, ktoré je potrebné alebo vhodné overiť vzhľadom na po-
vahu povinností sudcu. Výberové konanie sa uskutočňovalo bez ohľadu na pohlavie, rasu, vieru, 

9	 Podľa § 149a zákona č. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prísediacich účinného od 1. 1. 2009 do 30. 4. 2011 justičný 
čakateľ bola osoba vykonávajúca prípravnú prax v štátnej službe na súde za účelom odbornej prípravy na 
výkon funkcie sudcu. Prípravná prax justičného čakateľa sa začala jeho prijatím do štátnej služby predse-
dom príslušného krajského súdu po absolvovaní výberového konania. Prípravná prax justičného čakateľa 
trvala tri roky. Justičný čakateľ bol po absolvovaní justičnej skúšky vymenovaný na voľné miesto sudcu bez 
výberového konania.
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náboženstvo, politické či iné zmýšľanie uchádzačov, ich národný alebo sociálny pôvod, prísluš-
nosť k národnosti alebo k etnickej skupine.

Výberové konanie uskutočňovala päťčlenná výberová komisia. Členov výberovej komisie vy-
menúval predseda krajského súdu, v ktorého obvode bolo určené voľné miesto sudcu.

Zloženie výberovej komisie:
•	 jeden člen na návrh sudcovskej rady súdu, pre ktorý je určené voľné miesto sudcu,
•	 jeden člen na návrh príslušného kolégia predsedov sudcovských rád,
•	 jeden člen na návrh súdnej rady,
•	 jeden člen na návrh ministerstva spravodlivosti,
•	 predseda súdu, pre ktorý je určené voľné miesto sudcu, alebo ním poverený sudca.

Výberová komisia bola uznášaniaschopná, ak sa hlasovania zúčastnili aspoň štyria jej členovia. 
Jej rozhodnutie bolo platné, ak zaň hlasovali aspoň traja jej členovia.

3. 1. 2 Právna úprava účinná od 1. 5. 2011

V zmysle ustanovení § 28 a nasl. zákona o sudcoch účinného od 1. 5. 2011 (novela č. 33/2011 
Z.z.) sa každé voľné miesto sudcu obsadzuje na základe výberového konania. Výberového ko-
nania sa môže zúčastniť ten, kto spĺňa zákonné predpoklady na vymenovanie za sudcu a najne-
skôr v posledný deň výberového konania dosiahne vek aspoň 30 rokov.

Uvedená právna úprava obnovila stav účinný pred novelou č. 517/2008 Z.z., podľa ktorého na 
každé voľné miesto sudcu bolo vyhlasované výberové konanie a mohli sa do neho prihlásiť aj 
uchádzači z iných právnických povolaní.

Status justičného čakateľa bol novou právnou úpravou zrušený. Justiční čakatelia, ktorí vyko-
návali k 30. aprílu 2011 štátnu službu, sa od 1. mája 2011 stali vyššími súdnymi úradníkmi 
tohto súdu.

Výberové konanie vyhlasuje predseda súdu, na ktorom sa voľné miesto obsadzuje, verejne na 
webovom sídle ministerstva, v periodickej tlači s celoštátnou pôsobnosťou alebo aj v iných verej-
nosti všeobecne prístupných prostriedkoch komunikácie najmenej 60 dní pred jeho konaním.

Výberovým konaním na funkciu sudcu sa overujú schopnosti, odborné znalosti, zdravotný stav, 
psychická vyrovnanosť uchádzača a ďalšie skutočnosti, ktoré je potrebné alebo vhodné overiť 
vzhľadom na povahu povinností sudcu. Výberové konanie sa uskutočňuje v súlade so zásadou 
rovnakého zaobchádzania.

Výberové konanie je verejné okrem hlasovania výberovej komisie. Predseda súdu je povinný 
vytvoriť podmienky pre účasť verejnosti na výberovom konaní.

O výberovom konaní sa na webovom sídle ministerstva zverejňujú:
•	 žiadosti uchádzačov o zaradenie do výberového konania,
•	 profesijné životopisy uchádzačov,
•	 ich motivačné listy,
•	 termín a miesto výberového konania,
•	 zoznam členov výberovej komisie,
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•	 zápisnica o priebehu výberového konania,
•	 vyhlásenie o blízkych osobách.

Do 20 dní od zverejnenia žiadostí môže každý vzniesť odôvodené výhrady voči uchádzačom. Vý-
berová komisia môže požadovať vyjadrenie od dotknutých osôb, ktorých sa týka vznesená výhrada.

Uchádzač je povinný spolu so žiadosťou o zaradenie do výberového konania predložiť písomné 
vyhlásenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blízkych osôb10, ktoré sú sudcami, zamestnancami 
súdov, ministerstva vrátane rozpočtových alebo príspevkových organizácií v pôsobnosti minis-
terstva alebo členmi výberovej komisie, a  to v  rozsahu meno, priezvisko, funkčné zaradenie 
a označenie inštitúcie.

Výberové konanie uskutočňuje päťčlenná výberová komisia. Členov výberovej komisie vyme-
nuje predseda súdu z databázy kandidátov na členov výberovej komisie.

Zloženie výberovej komisie:
•	 jeden člen zvolený sudcovskou radou súdu, na ktorom sa voľné miesto obsadzuje,
•	 jeden člen z kandidátov zvolených súdnou radou,
•	 dvaja členovia z kandidátov vymenovaných ministrom,
•	 jeden člen z kandidátov zvolených národnou radou.

Za kandidáta na člena výberovej komisie možno zvoliť alebo vymenovať len osobu, ktorá má 
morálne a odborné predpoklady na nestranný výkon funkcie člena výberovej komisie a ktorá 
pôsobí najmä v sektore vysokých škôl, neziskovom sektore alebo vykonáva právnické povolanie; 
to platí aj pre voľbu člena výberovej komisie voleného sudcovskou radou.

Výberová komisia je uznášaniaschopná, ak sa na hlasovaní zúčastnia aspoň štyria jej členovia. 
Jej rozhodnutie je platné, ak zaň hlasovala nadpolovičná väčšina všetkých jej členov.

3. 1. 3 Právna úprava účinná do dňa 31. 12. 2011

Do 31. 12. 2011 sa okrem zákona o sudcoch výberové konania na pozíciu sudcu riadili tiež Zá-
sadami výberového konania na obsadenie voľného miesta sudcu, funkčného postupu sudcov 
na súd vyššieho stupňa a na ustanovenie do vyššej sudcovskej funkcie prijatými Súdnou radou 
SR s účinnosťou od 15. 1. 2006.

Výberové konanie podľa týchto zásad pozostávalo z písomnej časti, psychologického testu a úst-
nej časti – osobného pohovoru. Písomná časť sa skladala z troch častí: odborného písomného 
testu, písomného vypracovania súdnych rozhodnutí a písomného jazykového testu.

Odborný písomný test sa skladal zo 60 otázok z oblasti trestného, občianskeho, obchodného, 
pracovného a správneho práva, ako aj zo znalostí Ústavy Slovenskej republiky a zákonov, týkajú-
cich sa organizácie a činnosti súdov. Písomné vypracovanie súdnych rozhodnutí (z oblasti trest-
ného a civilného práva) uchádzač vypracoval z predložených súdnych spisov, ktoré si vylosoval 
z dvojnásobného počtu k počtu uchádzačov. Za každé rozhodnutie mohol uchádzač získať 30 

10	 Podľa § 116 Občianskeho zákonníka: „Blízkou osobou je príbuzný v priamom rade, súrodenec a manžel; iné 
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajú za osoby sebe navzájom blízke, ak by ujmu, ktorú 
utrpela jedna z nich, druhá dôvodne pociťovala ako vlastnú ujmu.“
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bodov, pričom pre hodnotenie „vyhovel“ bolo potrebné získať minimálne 15 bodov za každé 
rozhodnutie. Za písomný preklad z cudzieho jazyka mohol uchádzať získať 15 bodov, pričom 
pre hodnotenie „vyhovel“ bolo potrebné získať minimálne 8 bodov.

Podmienkou pre postup do ďalšej časti výberového konania (psychologický test a ústna časť) 
bolo tiež získanie minimálne 30 bodov z odborného písomného testu a vyhovenie z písomného 
vypracovania súdnych rozhodnutí a z písomného prekladu z cudzieho jazyka.

Ústna časť výberového konania sa skladala z prezentácie uchádzača o svojej osobe, jeho odbor-
nej praxe, ako aj motivácie pre výkon sudcovského povolania a z odpovedí na otázky členov vý-
berovej komisie, ktorých účelom je overiť odborné, osobnostné, charakterové a iné predpoklady 
uchádzača na výkon funkcie sudcu.

Následne každý člen výberovej komisie po zohľadnení doterajších výsledkov výberového kona-
nia na hodnotiacom hárku urobil a stručne zdôvodnil vlastné poradie úspešnosti uchádzačov 
a označil neúspešných uchádzačov. Na základe hodnotenia jednotlivých členov komisie pred-
seda výberovej komisie vykonal záverečný súčet umiestení úspešných uchádzačov a zistil mená 
neúspešných uchádzačov. Za neúspešného uchádzača sa považoval ten uchádzač, ktorého nad-
polovičná väčšina členov výberovej komisie určila ako neúspešného.

Poradie úspešnosti sa určovalo podľa súčtov umiestnení jednotlivých uchádzačov. Úspešnými 
uchádzačmi boli tí, ktorí dosiahli najnižší súčet umiestnení. V prípade rovnosti poradia dvoch 
alebo viacerých uchádzačov sa o ich poradí rozhodlo osobitným hlasovaním.

Výsledky výberového konania a  poradie úspešných uchádzačov, ako aj zoznam neúspešných 
uchádzačov výberová komisia verejne vyhlasovala a oznamovala uchádzačom bezprostredne po 
ukončení výberového konania.

3. 1. 4 Právna úprava účinná od 1. 1. 2012

Novelou zákona o sudcoch účinnou od 1. 1. 2012 (novela č. 467/2011 Z.z.) bolo konkrétnejšie 
stanovené, aké predpoklady na výkon funkcie sudcu sú výberovým konaním sledované. Vý-
berovým konaním na funkciu sudcu sa overujú odborné znalosti, všeobecný prehľad, ktorý je 
treba požadovať s prihliadnutím na stupeň súdu, na ktorom sa uskutočňuje výberové konanie, 
schopnosť tvorivého myslenia, rýchlosť uvažovania a schopnosť rozhodovania, verbálny prejav, 
osobnostné predpoklady, zdravotný stav a znalosť cudzieho jazyka uchádzača. Výberové kona-
nie pozostáva z písomného testu, ak sa obsadzuje voľné miesto sudcu na okresnom súde, prípa-
dovej štúdie, vypracovania súdnych rozhodnutí, prekladu z cudzieho jazyka, psychologického 
posúdenia a z ústnej časti. Písomný test, prípadová štúdia, súdne spisy na účely vypracovania 
súdneho rozhodnutia a preklad z cudzieho jazyka sa v deň výberového konania losujú výbero-
vou komisiou z na to určených databáz.

S účinnosťou od 1. 1. 2012 bližšie upravuje spôsob vyhlásenia výberového konania a jeho prie-
beh Vyhláška Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 483/2011 Z. z., ktorou sa 
ustanovujú podrobnosti o výberovom konaní na funkciu sudcu. Vyhláška okrem podrobnej 
úpravy procesu výberového konania  zaviedla aj zmenu štruktúry výberového konania, ktoré 
pozostáva z písomného testu, pridanej – prípadovej štúdie, vypracovania dvoch súdnych roz-
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hodnutí, prekladu z cudzieho jazyka, psychologického posúdenia a ústnej časti. Zároveň boli 
vyhláškou ustanovené náležitosti vyhlásenia výberového konania, zoznam dokladov, ktoré má 
uchádzač predložiť, spôsob vykonania výberového konania, podrobnosti o písomnom teste, prí-
padovej štúdii, vypracovania súdnych rozhodnutí, preklade z cudzieho jazyka, psychologickom 
posúdení a o ústnej časti výberového konania, spôsob vyhodnotenia výsledkov výberového ko-
nania a náležitosti zápisnice o priebehu výberového konania.

Písomný test podľa tejto úpravy pozostával zo 60 otázok s pridelením jedného bodu za každú 
správne zodpovedanú otázku v časovom limite na vyznačenie správnych odpovedí 45 minút. 
Databázu písomných testov vytvára Justičná akadémia Slovenskej republiky. Databáza písom-
ných testov pozostáva aspoň z 1000 testových otázok a každoročne sa obmieňa. Testové otázky 
sa zverejňujú na webovom sídle ministerstva.

Prípadová štúdia obsahuje opis možnej, prípadne skutočnej situácie, ktorej písomné riešenie 
navrhne uchádzač. Časový limit na vypracovanie písomného riešenia prípadovej štúdie je 60 
minút. Za písomné riešenie prípadovej štúdie možno získať najviac 30 bodov. Databázu prí-
padových štúdií vytvára Justičná akadémia Slovenskej republiky. Databáza prípadových štúdií 
pozostáva aspoň zo 100 prípadových štúdií porovnateľnej obťažnosti a každoročne sa obmieňa. 
Prípadová štúdia vylosovaná pre potreby výberového konania sa v ďalších výberových kona-
niach v tom istom kalendárnom roku nepoužije.

Písomný preklad textu z cudzieho jazyka možno vykonať z anglického jazyka, nemeckého jazy-
ka alebo francúzskeho jazyka. Databázu textov v cudzom jazyku porovnateľnej obťažnosti urče-
ných na písomný preklad z cudzieho jazyka vytvára ministerstvo a ich losovanie vo výberovom 
konaní zabezpečuje člen výberovej komisie vymenovaný ministerstvom.

Písomné vypracovanie súdnych rozhodnutí uchádzač pripraví z predložených súdnych spisov 
porovnateľnej obťažnosti, ktoré si vyžrebuje z dvojnásobného počtu súdnych spisov k počtu 
uchádzačov, jedno rozhodnutie z oblasti trestného práva a jedno rozhodnutie z oblasti civilné-
ho práva.

Pre účasť na psychologickom posúdení a ústnej časti výberového konania je potrebné získať z:
•	 písomného testu aspoň 36 bodov z celkového počtu 60 bodov,
•	 prípadovej štúdie aspoň 18 bodov z celkového počtu 30 bodov,
•	 písomného prekladu z cudzieho jazyka aspoň 12 bodov z celkového počtu 20 bodov,
•	 písomného vypracovania súdneho rozhodnutia aspoň 12 bodov za každé vypracované súdne 

rozhodnutie z celkového počtu 20 bodov.

Účelom psychologického posúdenia je overiť osobnostné predpoklady uchádzačov na výkon 
funkcie sudcu. Psychologické posúdenie sa vykonáva v iný deň výberového konania v súčinnos-
ti s psychológmi, ktorých účasť zabezpečí vyhlasovateľ výberového konania.

Psychologické posúdenie sa vykonáva formou písomného testu a ústneho pohovoru uchádzača 
s psychológom; to neplatí, ak sa uchádzač podrobil psychologickému posúdeniu podľa tejto 
vyhlášky v období šiestich mesiacov predo dňom začatia výberového konania. Vtedy posta-
čuje, aby uchádzač predložil výberovej komisii závery z  predchádzajúceho psychologického 
posúdenia.
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Závery z psychologického posúdenia predloží psychológ v písomnej podobe výberovej komisii, 
ktorá ich oznámi a odovzdá uchádzačovi pred začatím ústnej časti.

Ústna časť pozostáva z prezentácie uchádzača o svojej osobe, odbornej praxi, ako aj motivácie na 
výkon funkcie sudcu a odpovedí na otázky členov výberovej komisie, ktorých účelom je overiť 
skutočnosti, ktoré sa overujú výberovým konaním (§ 28 ods. 4 zákona o sudcoch).

Otázky členov výberovej komisie môžu byť zamerané aj na výsledky psychologického posúde-
nia. Každý člen výberovej komisie hodnotí uchádzača v ústnej časti pridelením bodov v rozpätí 
od nula do 12 bodov, pričom najvyšším hodnotením je 12 bodov.

Po skončení ústnej časti každý člen výberovej komisie na vlastnom hodnotiacom hárku uvedie:
•	 počet bodov, ktoré uchádzač získal,
•	 vyjadrenie, či považuje uchádzača na základe psychologického posúdenia za úspešného ale-

bo neúspešného,
•	 počet bodov pridelených v ústnej časti a
•	 stručné odôvodnenie hodnotenia uchádzača podľa písmen b) a c).

Po vyhotovení hodnotiaceho hárku ho každý člen výberovej komisie odovzdá predsedovi výbe-
rovej komisie. Predseda výberovej komisie pred členmi výberovej komisie zistí mená neúspeš-
ných uchádzačov. Neúspešným uchádzačom je uchádzač, ktorého členovia výberovej komisie 
jednomyseľne označia za neúspešného z  psychologického posúdenia alebo ten, ktorý získal 
v ústnej časti menej ako 36 bodov.

Z úspešných uchádzačov zostaví predseda výberovej komisie konečné poradie úspešných uchá-
dzačov, a to na základe súčtu získaných bodov. V prípade rovnosti poradia dvoch alebo viace-
rých uchádzačov sa o ich poradí rozhodne osobitným hlasovaním. Ak sa osobitným hlasovaním 
poradie neurčí, o poradí uchádzačov sa rozhodne žrebom.

Výsledky výberového konania výberová komisia verejne vyhlási a  oznámi uchádzačom bez-
prostredne po ukončení výberového konania.

Novelou vyhlášky účinnou od 15. júla 2012 (novela č.199/2012 Z.z.) sa počet otázok v písom-
nom teste znížil zo 60 na 40 s pridelením jedného bodu za každú správne zodpovedanú otázku 
v časovom limite na vyznačenie správnych odpovedí 30 minút. Databázu písomných testov už 
vytvára ministerstvo.

Aj maximálny počet bodov za písomné riešenie prípadovej štúdie bol znížený z 30 na 20 bodov. 
Databázu prípadových štúdií už tiež vytvára ministerstvo.

Pri úprave textov z cudzieho jazyka došlo k zmene, že sa podľa potreby obmieňajú a aktualizujú. 
Zároveň texty z cudzieho jazyka vylosované pre potreby výberového konania sa v ďalších výbe-
rových konaniach v tom istom kalendárnom roku nepoužijú.

Pri vypracúvaní súdnych rozhodnutí možno už používať nekomentované znenia všeobecne zá-
väzných právnych predpisov.

Vzhľadom na zmenu v bodovaní jednotlivých častí výberového konania, pre účasť na psycholo-
gickom posúdení a ústnej časti je potrebné získať z písomného testu už len 24 bodov z možných 
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40 bodov (pôvodne 36 bodov z možných 60) a z prípadovej štúdie aspoň 12 bodov z 20 možných 
bodov (pôvodne 18 bodov z možných 30).

Došlo tiež k zmene v úprave psychologického posúdenia uchádzačov. Požiadavky na osob-
nostné predpoklady uchádzača zadáva ministerstvo v  spolupráci so súdmi a  psychológ-
mi Zboru väzenskej a  justičnej stráže (ďalej len „psychológ”). Psychologické posúdenie sa 
vykonáva aplikáciou psychodiagnostických metód schválených ministerstvom po dohode 
s psychológmi. V záveroch psychologického posúdenia sa psychológ vyjadrí, či uchádzača 
z hľadiska jeho osobnostných predpokladov na funkciu sudcu odporúča alebo neodporúča. 
Závery psychologického posúdenia predloží psychológ v písomnej podobe výberovej komi-
sii. Komisia závery psychologického posúdenia oznámi a odovzdá uchádzačovi pred začatím 
ústnej časti.

Ak o to uchádzač písomne požiada, poskytne mu psychológ, ktorý ho psychologicky posúdil na 
účely tejto vyhlášky, konzultáciu spojenú s interpretáciou záverov psychologického posúdenia. 
Psychológ poskytne na požiadanie konzultáciu aj členovi výberovej komisie.

Pri ústnej časti došlo tiež k zmene pri prideľovaní bodov. Každý člen výberovej komisie hodnotí 
uchádzača v ústnej časti pridelením bodov v rozpätí od nula do 24 bodov, pričom najvyšším 
hodnotením je 24 bodov. Predtým mal každý člen možnosť udeliť maximálne 12 bodov. V sú-
vislosti s touto zmenou je potom neúspešný ten uchádzač, ktorý získal v ústnej časti menej ako 
72 bodov z možných 120 bodov (pôvodne bol neúspešný z ústnej časti ten uchádzač, ktorý získal 
menej ako 36 bodov z možných 60 bodov).

Novela vyhlášky účinná od 1. apríla 2013 (novela č.37/2013 Z.z.) zaviedla, že databáza písom-
ných testov sa už neobmieňa každoročne, ale len podľa potreby.

Databáza prípadových štúdií bude pozostávať už len z 50 prípadových štúdií porovnateľnej ob-
ťažnosti a podľa potreby sa bude obmieňať. Zároveň databáza prípadových štúdií bez riešenia 
prípadových štúdií sa bude zverejňovať na webovom sídle ministerstva. Už neplatí, že prípadová 
štúdia vylosovaná pre potreby výberového konania sa v ďalších výberových konaniach v tom 
istom kalendárnom roku nepoužije.

Písomný preklad je možné už vykonať aj z ruského jazyka.

Databáza textov v cudzom jazyku pozostáva aspoň z 50 textov pre každý cudzí jazyk a podľa po-
treby sa bude obmieňať. Navyše texty z cudzieho jazyka sa budú zverejňovať na webovom sídle 
ministerstva. Už neplatí, že texty z cudzieho jazyka vylosované pre potreby výberového konania 
sa v ďalších výberových konaniach v tom istom kalendárnom roku nepoužijú.

Uchádzač si už nebude sám pre seba losovať súdne spisy, ale vylosovanie zabezpečuje člen výbe-
rovej komisie vymenovaný ministrom tak, že pre všetkých uchádzačov spoločne vylosuje jeden 
súdny spis z oblasti trestného práva a jeden súdny spis z oblasti civilného práva.
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3. 1. 5 Pôsobnosť Súdnej rady SR pri vymenovaní uchádzača do funkcie sudcu

Úlohu Súdnej rady SR (ďalej aj ako „súdna rada“) v procese vymenovania sudcu upravuje Ústa-
va SR a zákon o sudcoch.

V zmysle čl. 141a ods. 4 písm. a) ústavy do pôsobnosti súdnej rady patrí „predkladať prezidentovi 
Slovenskej republiky návrhy kandidátov na vymenovanie sudcov a návrhy na odvolanie sudcov“.

Túto kompetenciu súdnej rady upravuje zákon o sudcoch tak, že „sudcu vymenúva prezident Slo-
venskej republiky na návrh súdnej rady“ (§ 6). Zákon tiež uvádza, že „súdna rada podá prezidentovi 
návrh na vymenovanie sudcu, len ak ide o osobu, ktorá spĺňa predpoklady podľa § 5 ods. 1 a 3“ (§ 7).

Ďalšie kompetencie súdnej rady v súvislosti s vymenovaním sudcov a ich prideľovaním na súdy 
sa týkajú predovšetkým komunikácie medzi súdnou radou a ministrom spravodlivosti:

•	 § 5 ods. 3 zákona o sudcoch: so súhlasom Súdnej rady SR môže minister spravodlivosti od-
pustiť vykonanie odbornej justičnej skúšky u toho, kto je preukázateľne vedeckou alebo inou 
významnou osobnosťou v odbore práva a najmenej 20 rokov je činný v právnickom povolaní,

•	 § 11 ods. 1 zákona o sudcoch: „Sudcu prideľuje na výkon funkcie na určitý súd súdna rada na 
základe výsledkov výberového konania, ktoré jej oznamuje predseda výberovej komisie.“ Pride-
lenie na výkon funkcie na určitý súd sa uskutoční dňom vymenovania. (§ 11 ods. 4),

•	 § 11 ods. 4: pridelenie sudcu oznámi súdna rada ministrovi do troch dní od jeho pridelenia,
•	 predseda súdnej rady je povinný jedno vyhotovenie uznesenia súdnej rady o návrhu súdnej 

rady na vymenovanie sudcu zaslať ministrovi spravodlivosti do troch dní odo dňa, keď súdna 
rada rozhodla o veci (§ 6 ods. 9 zákona č. 185/2002 Z.z. o súdnej rade).

Významnou je aj skutočnosť, že jedného z piatich členov výberovej komisie volí súdna rada.

Kompetencia Súdnej rady SR, predkladať návrhy kandidátov na vymenovanie sudcov, sa stala 
predmetom ústavnoprávneho sporu. Úspešného absolventa výberového konania súdna rada totiž 
nenavrhla prezidentovi na vymenovanie do funkcie sudcu. Ústavný súd Slovenskej republiky tak 
mal vyriešiť otázku či je súdna rada reálnym zdrojom sudcovskej legitimity. Ústavný súd Slovenskej 
republiky k tomu v náleze č. III. ÚS 79/04 uviedol: „Uznesenie súdnej rady ako výsledok hlasovania 
orgánu verejnej moci je právnou skutočnosťou verejného práva vo forme rozhodnutia adresovaného 
prezidentovi. Nejde o individuálny právny akt (ako výsledok činnosti príslušného orgánu, ktorým sa 
zakladajú, menia alebo rušia, prípadne autoritatívne zisťujú oprávnenia a povinnosti subjektov), ale 
o osobitný druh právneho konania.“ Aj v súvislosti s týmto nálezom je súdna rada považovaná za 
orgán, ktorý má právomoc rozhodovať o tom, ktorý úspešný uchádzač z výberového konania bude 
alebo nebude predložený prezidentovi na vymenovanie do funkcie sudcu.

Ústavný súd SR sa tiež v náleze II. ÚS 29/2011-64 venoval povinnosti Súdnej rady SR odôvodňo-
vať jej rozhodnutia o predložení alebo nepredložení kandidáta na vymenovanie za sudcu pre-
zidentovi. Ústavný súd poukázal na potrebu „poznateľnosti dôvodov, ktoré nemusia mať podobu 
tradičného odôvodnenia“ a na to, že „Ústavný súd už v minulosti smerom k súdnej rade vyslovil, že 
absencia úpravy postupu, resp. spôsobu výkonu jej právomoci neznamená, že neexistuje implicitná 
požiadavka objektívnosti (z nej vyplýva aj požiadavka primeranej transparentnosti) postupu orgá-
nov verejnej moci (II. ÚS 5/03).
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3. 2 Základná právna úprava výberových konaní na funkciu predsedu súdu

Právna úprava výberových konaní na miesto predsedu súdu je zakotvená v zákone č. 757/2004 
Z.z. o súdoch (ďalej len „zákon o súdoch“).

3. 2. 1 Právna úprava účinná do dňa 30. 4. 2011

Zákon o súdoch účinný do 30. 4. 2011 v § 37 upravoval výberové konania na funkciu predsedu 
súdu tak, že výberové konanie vyhlasoval minister.

Výberové konanie sa vyhlasovalo verejne, výveskou na informačnej tabuli príslušného súdu, 
na internetovej stránke ministerstva a oznámením na všetky súdy v Slovenskej republike. Na 
základe oznámenia ministerstva sú predsedovia súdov povinní informovať o výberovom konaní 
všetkých sudcov.

Uchádzať sa o funkciu predsedu súdu mohol ktorýkoľvek sudca súdu toho istého stupňa alebo 
súdu vyššieho stupňa.

Účelom výberového konania bolo overiť predpoklady a  schopnosti zabezpečiť riadny výkon 
súdnictva a správu súdu podľa tohto a podľa osobitných zákonov a určiť konečné poradie úspeš-
ných uchádzačov. Do funkcie predsedu súdu vymenúva minister jedného z prvých troch uchá-
dzačov, ktorí boli úspešní vo výberovom konaní. Ak bude počet úspešných uchádzačov nižší 
ako traja, môže minister vymenovať do funkcie predsedu súdu uchádzača, ktorý bol úspešný vo 
výberovom konaní, alebo vyhlási nové výberové konanie tak, aby sa uskutočnilo do 60 dní odo 
dňa skončenia predchádzajúceho výberového konania.

Výberové konanie uskutočňovala päťčlenná výberová komisia, ktorá sa skladala z:
•	 dvoch členov volených sudcovskou radou príslušného súdu, ak ide o výberové konanie na 

funkciu predsedu okresného súdu, alebo jedného člena voleného sudcovskou radou krajské-
ho súdu a jedného člena voleného kolégiom predsedov sudcovských rád, ak ide o výberové 
konanie na predsedu krajského súdu; ak sudcovská rada nezvolí člena alebo členov výberovej 
komisie, určí tohto člena alebo členov na požiadanie predsedu krajského súdu alebo minis-
terstva kolégium predsedov sudcovských rád krajského súdu, v ktorého obvode sa uskutoč-
ňuje výberové konanie,

•	 jedného člena vymenovaného súdnou radou,
•	 predsedu súdu vyššieho stupňa alebo ním vymenovaného zástupcu a
•	 jedného člena vymenovaného ministrom.

Výberová komisia bola uznášaniaschopná, ak sa na hlasovaní zúčastnili aspoň štyria jej členo-
via. Jej rozhodnutie bolo platné, ak zaň hlasovala nadpolovičná väčšina všetkých jej členov.

Výberové konanie administratívne a  organizačne zabezpečoval príslušný predseda krajského 
súdu, ak išlo o výberové konanie na funkciu predsedu okresného súdu, alebo ministerstvo, ak 
išlo o výberové konanie na funkciu predsedu krajského súdu.
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3. 2. 2 Právna úprava účinná po 1. 5. 2011

Novelou zákona o súdoch (novela č. 33/2011 Z.z.) sa rozšírila informačná povinnosť o uvoľnení 
funkcie predsedu súdu. Okrem webového sídla ministerstva a oznámením na všetky súdy v Slo-
venskej republike sa výberové konanie vyhlasuje aj v periodickej tlači s celoštátnou pôsobnosťou 
alebo aj v iných verejnosti všeobecne prístupných prostriedkoch komunikácie. Výberové kona-
nie sa už priamo nevyhlasuje na informačnej tabuli príslušného súdu.

Súčasťou výberového konania mohol byť aj písomný test, ktorý sa v deň výberového konania žre-
boval výberovou komisiou z jednotnej databázy testov, ktorú na tento účel vytváralo ministerstvo.

Výberové konanie uskutočňuje päťčlenná výberová komisia. Členov výberovej komisie vyme-
nuje minister z databázy kandidátov na členov výberovej komisie vždy po vyhlásení výberového 
konania, a to tak, aby:
•	 jeden člen bol z kandidátov zvolených súdnou radou,
•	 traja členovia z kandidátov vymenovaných ministrom,
•	 jedného člena výberovej komisie zvolí na žiadosť ministra sudcovská rada súdu, na ktorom 

sa funkcia predsedu obsadzuje.

Na účely vytvorenia databázy kandidátov na členov výberovej komisie súdna rada volí aspoň 
dvoch kandidátov a minister vymenúva aspoň šiestich kandidátov. Databáza sa zverejňuje na 
webovom sídle súdnej rady a  ministerstva. Za kandidáta na člena výberovej komisie možno 
zvoliť alebo vymenovať len osobu, ktorá má morálne a odborné predpoklady na nestranný vý-
kon funkcie člena výberovej komisie, ktorá je spôsobilá posúdiť uchádzača a ktorá pôsobí najmä 
v sektore vysokých škôl, neziskovom sektore alebo vykonáva právnické povolanie; to platí aj pre 
voľbu člena výberovej komisie voleného sudcovskou radou.

Ministerstvo zverejní na svojom webovom sídle aspoň 30 dní pred výberovým konaním všetky 
žiadosti o zaradenie do výberového konania, profesijné životopisy uchádzačov a ich motivačné 
listy. Do 20 dní od zverejnenia žiadostí podľa prvej vety môže každý vzniesť odôvodnené výhra-
dy voči uchádzačom; ministerstvo ich spolu so žiadosťami predloží výberovej komisii. Minis-
terstvo na svojom webovom sídle ďalej zverejní termín a miesto výberového konania a zoznam 
členov výberovej komisie, a to aspoň 15 dní pred jeho konaním.

Uchádzač je povinný spolu so žiadosťou o zaradenie do výberového konania predložiť písomné 
vyhlásenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blízkych osôb, ktoré sú členmi výberovej komisie, 
a to v rozsahu meno a priezvisko. Vyhlásenie sa zverejní spolu so žiadosťou o zaradenie do vý-
berového konania.

Výberové konanie je verejné, okrem hlasovania výberovej komisie. Výberové konanie adminis-
tratívne a organizačne zabezpečuje ministerstvo. Ministerstvo je povinné vytvoriť podmienky 
pre účasť verejnosti na výberovom konaní. Ak možno očakávať, že verejnosť prejaví o zasad-
nutie väčší záujem, je ministerstvo povinné uskutočniť výberové konanie vo vhodnej miestnosti 
s prihliadnutím na rozsah predpokladaného záujmu i možnosti.

Predseda výberovej komisie je povinný zabezpečiť zverejnenie zápisnice o priebehu výberového 
konania na webovom sídle ministerstva do 24 hodín od ukončenia výberového konania.
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3. 2. 3 Právna úprava účinná do 31. 12. 2011

Do 31. 12. 2011 výberové konania do funkcie predsedu súdu boli tiež upravené Zásadami vý-
berového konania na funkciu predsedu okresného súdu, predsedu krajského súdu a predsedu 
Špeciálneho súdu prijatými Súdnou Radou SR s účinnosťou od 15. 1. 2006.

O funkciu predsedu súdu sa mohol uchádzať ktorýkoľvek sudca súdu toho istého stupňa alebo 
súdu vyššieho stupňa.

Účelom výberového konania bolo:
•	 overiť predpoklady a schopnosti uchádzača zabezpečiť riadny výkon súdnictva, ako aj správy 

súdu, na ktorom sa uchádza o funkciu predsedu,
•	 overiť riadiace a organizačné schopnosti uchádzača,
•	 overiť osobnostné predpoklady uchádzača,
•	 určiť konečné poradie úspešných uchádzačov.

Uchádzač o funkciu predsedu súdu bol povinný predložiť tieto doklady a písomnosti:
•	 prihlášku do výberového konania,
•	 profesijný životopis,
•	 motivačný list, vrátane stručnej koncepcie riadenia a  správy súdu, na ktorom sa uchádza 

o funkciu predsedu súdu,
•	 potvrdenie o celkovej dobe právnickej a sudcovskej praxe,
•	 osvedčenie osobného úradu o uložených právoplatných disciplinárnych opatreniach alebo 

písomných napomenutiach.

Okrem povinných dokladov a písomností vyššie uvedených mohol uchádzač ďalej predložiť:
•	 zoznam materiálov z odbornej publikačnej činnosti,
•	 potvrdenie o pedagogickej, vedeckej, resp. inej činnosti uchádzača,
•	 certifikáty o absolvovaní rôznych druhov kurzov a školení zameraných na výučbu komuni-

kačných a iných sociálno-psychologických schopností, cudzích jazykov, a pod.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky požiadal príslušného predsedu krajského súdu 
o  hodnotenie uchádzača o  funkciu predsedu okresného súdu a  predsedu najvyššieho súdu 
o hodnotenie uchádzača o funkciu predsedu krajského súdu alebo o funkciu predsedu špeciál-
neho súdu. Hodnotenie sudcu podľa kritérií zákona o sudcoch hodnotiteľ predložil výberovej 
komisii a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. Výberovej komisii boli tiež predložené 
osobné spisy uchádzačov, najneskôr do 5 dní pred dňom výberového konania.

Výberové konanie prebiehalo formou písomného testu a pohovoru.

Písomný test obsahoval 40 otázok zameraných na overenie znalostí uchádzača z oblasti riadenia 
a organizácie súdnej činnosti a správy súdu. Písomný test vypracovala Justičná akadémia. Maxi-
málny počet bodov v písomnej časti bol 40.

Poradie uchádzačov pri pohovore určila výberová komisia žrebom. Účelom pohovoru bolo 
overiť osobnostné predpoklady uchádzača, schopnosti formulovať predstavy o  súdnictve 
a  schopnosti zaujímať k  nim osobné postoje, schopnosti zrozumiteľného a  presvedčivého 
prejavu.
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V prvej časti pohovoru uchádzač predniesol vlastnú prezentáciu v rozsahu určenom výberovou 
komisiou, avšak minimálne 15 minút. V prezentácii uchádzač prezentoval svoju osobu, doteraj-
šiu profesijnú prax, motiváciu, svoje predstavy o zabezpečení chodu súdnictva, správy súdu, ako 
aj súdu, na ktorom sa uchádza o funkciu predsedu. Po prezentácii členovia výberovej komisie 
kládli uchádzačovi otázky k samotnej prezentácii, ako aj k prevereniu jeho odborných predpo-
kladov a schopností riadiť a spravovať súd.

Úspešným uchádzačom mohol byť iba ten uchádzač, ktorý získal v písomnej časti výberového 
konania najmenej 15 bodov.

Každý člen výberovej komisie po zohľadnení výsledkov písomného testu, pohovoru a zohľad-
není požadovaných dokladov a písomností, na hodnotiacom hárku uviedol a stručne zdôvodnil 
vlastné poradie uchádzačov a odovzdal ho predsedovi výberovej komisie. Predseda výberovej 
komisie vykonal záverečný súčet umiestnení úspešných uchádzačov. V prípade rovnosti poradia 
dvoch alebo viacerých uchádzačov sa o ich poradí rozhodlo osobitným hlasovaním.

Výsledky výberového konania výberová komisia verejne vyhlásila a oznámila uchádzačom bez-
prostredne po skončení výberového konania.

3. 2. 4 Právna úprava účinná po 1. 1. 2012

Novelou zákona o súdoch účinnou od 1. 1. 2012 (novela č. 467/2011 Z.z.) bola vypustená mož-
nosť vo výberovom konaní na funkciu predsedu súdu použiť aj písomný test. Výberové konanie 
sa vykonáva už iba formou pohovoru s uchádzačom.

S účinnosťou od 1. 1. 2012 bližšie upravuje spôsob vyhlásenia výberového konania a jeho prie-
beh Vyhláška Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 475/2011 Z.z., ktorou sa 
ustanovujú podrobnosti o výberovom konaní na funkciu predsedu súdu.

V prvej časti pohovoru uchádzač prednesie vlastnú prezentáciu spravidla v  trvaní 15 minút. 
V  prezentácii uchádzač prezentuje svoju osobu, doterajšiu profesijnú prax, motiváciu, svoje 
predstavy o zabezpečení riadenia a správy súdu, na ktorom sa uchádza o funkciu predsedu.

V druhej časti pohovoru členovia výberovej komisie kladú uchádzačovi otázky k samotnej pre-
zentácii, ako aj k overeniu predpokladov a schopností uchádzača zabezpečiť riadny výkon súd-
nictva a správu súdu.

Výberová komisia po zohľadnení predložených dokladov a pohovoru hlasovaním určí úspeš-
ných a neúspešných uchádzačov; o každom uchádzačovi sa hlasuje samostatne. Za neúspešného 
uchádzača sa považuje ten uchádzač, ktorého nadpolovičná väčšina všetkých členov výberovej 
komisie neurčila ako úspešného. Za úspešného uchádzača sa považuje ten uchádzač, ktorého 
nadpolovičná väčšina všetkých členov výberovej komisie určila ako úspešného.

Z úspešných uchádzačov každý člen výberovej komisie na hodnotiacom hárku určí vlastné po-
radie úspešných uchádzačov vrátane stručného odôvodnenia a odovzdá ho predsedovi výbe-
rovej komisie. Predseda výberovej komisie vykoná pred ostatnými členmi výberovej komisie 
záverečný súčet umiestnení úspešných uchádzačov. V  prípade rovnosti poradia dvoch alebo 
viacerých uchádzačov sa o ich poradí rozhodne osobitným hlasovaním.
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Výsledky výberového konania výberová komisia verejne vyhlási a  oznámi uchádzačom bez-
prostredne po skončení výberového konania.

Zápisnica a hodnotiace hárky členov výberovej komisie sú súčasťou spisu vyhlasovateľa výbero-
vého konania. Vyhlasovateľ výberového konania na žiadosť bezodkladne sprístupní hodnotiace 
hárky členov výberovej komisie. Zápisnica sa zverejňuje na webovej stránke ministerstva.

3. 2. 5 Pôsobnosť Ministra spravodlivosti SR pri vymenovaní uchádzača do funkcie 
predsedu súdu

V zmysle § 36 zákona o súdoch predsedu súdu okrem predsedu najvyššieho súdu vymenúva zo 
sudcov na základe výsledkov výberového konania minister na tri roky. Tá istá osoba môže byť vy-
menovaná za predsedu súdu najviac v dvoch po sebe nasledujúcich obdobiach.

Ak minister do 30 dní od skončenia výberového konania nevymenuje predsedu súdu, vyhlási 
nové výberové konanie tak, aby sa uskutočnilo do 60 dní odo dňa skončenia predchádzajúceho 
výberového konania (§ 37 ods. 4 zákona o súdoch).

Ak úspešný uchádzač po oznámení výsledkov výberového konania ešte pred vymenovaním do 
funkcie predsedu súdu odmietne vymenovanie do funkcie predsedu súdu, minister môže vy-
menovať do funkcie predsedu súdu niektorého zo zostávajúcich úspešných uchádzačov alebo 
vyhlási nové výberové konanie tak, aby sa uskutočnilo do 60 dní odo dňa skončenia predchá-
dzajúceho výberového konania (§ 37 ods. 9 zákona o súdoch). V zmysle uvedeného sa môže 
minister rozhodnúť aj pre nevymenovanie žiadneho z úspešných uchádzačov.

3. 3 Zhrnutie

Ako vyplýva z vyššie citovanej právnej úpravy výberových konaní na funkciu sudcu na okresné 
súdy a na funkciu predsedu súdu na okresné a krajské súdy, táto prešla v poslednom období 
viacerými zmenami. Uvedené zmeny sú mnohé odbornou verejnosťou považované sa pozitívne 
v záujme zvýšenia dôveryhodnosti justície. Na druhej strane niektoré zo zmien však majú skôr 
kontroverzný charakter a vzbudzujú otázniky, či prispievajú k transparentnému spôsobu obsa-
dzovania voľných miest sudcov a predsedov súdov na všeobecných súdoch.

Významnou zmenou je to, že výberové konania na sudcov a predsedov súdov sa stali v súlade 
s medzinárodnými štandardami transparentnými a otvorenými pre verejnosť. Zainteresova-
ná verejnosť tak môže spoznať uchádzača o funkciu sudcu alebo predsedu súdu ešte pred vý-
berovým konaním vďaka zverejneniu jeho životopisu a motivačného listu a následne sledovať 
priebeh výberového konania a poznať jeho výsledky. Je tiež možné zo strany verejnosti vzniesť 
odôvodené výhrady voči uchádzačom. Uchádzač o funkciu sudcu je zároveň povinný predložiť 
písomné vyhlásenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blízkych osôb, ktoré sú sudcami, zamest-
nancami súdov, ministerstva vrátane rozpočtových alebo príspevkových organizácií v pôsob-
nosti ministerstva alebo členmi výberovej komisie.
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Výberové konania sa tiež znovu otvorili iným právnickým profesiám (napr. notárom, advo-
kátom, prokurátorom). Predchádzajúce priame obsadzovanie voľných miest sudcov justičnými 
čakateľmi bolo nahradené povinnými výberovými konaniami.

Zloženie výberových komisií tiež prešlo výraznou zmenou. Pri výbere predsedov súdov z pia-
tich členov komisie, traja sú menovaní ministrom spravodlivosti SR a dvaja súdnou mocou. Pri 
výberových konaniach na sudcov sú dvaja členovia menovaní ministrom spravodlivosti, jeden 
volený Národnou radou SR a dvaja ako zástupcovia súdnej moci. Predmetné opatrenie, kde súd-
na moc nemá pri výbere väčšinu, bolo na základe dôvodovej správy presadené preto, aby došlo 
k stransparentneniu súdnictva, k zvýšeniu jeho dôvery a zamedzeniu rodinkárstva v súdnictve. 
Uvedená právna úprava bola vystavená kritike, že zloženie výberovej komisie nie je v  súlade 
s princípom deľby moci.

Zmeny právnej úpravy výberu uchádzačov na funkciu sudcu účinné od 15. 7. 2012 a 1. 4. 2013 
poukazujú na to, že zákonodarca znižuje nároky pre vstup uchádzačov do justície. Počet otá-
zok v  písomnom teste sa znížil zo 60 na 40, maximálny počet bodov za riešenie prípadovej 
štúdie bol znížený z 30 na 20 bodov, databáza prípadových štúdií sa zverejňuje, texty z cudzieho 
jazyka sa zverejňujú. Uvedenou právnou úpravou došlo k zníženiu nárokov na odbornú prípra-
vu a odborné znalosti uchádzača na funkciu sudcu.

Vybrané aspekty právnej úpravy výberových konaní a aplikačnej praxe sme vzhľadom na ich 
inovatívnosť a pri niektorých tiež nejednoznačnosť podrobili monitoringu ich aplikácie a ná-
slednej analýze, ktorú prinášame ďalej v texte.



4  
Výsledky monitoringu  
výberových konaní na 

sudcov a predsedov súdov

4. 1 Základné údaje o monitorovaných výberových konaniach

Tabuľka č. 1: Základné údaje o monitorovaní

Obdobie realizácie monitoringu výberové konania konané od 1. 5. 2011  
do 28. 2. 2013

Monitorované výberové konania výberové konania na funkciu sudcu  
na okresné súdy

výberové konania na funkciu predsedu súdu na okresné 
a krajské súdy

Počet monitorovaných 
výberových konaní

výberové konania na funkciu sudcu  
na okresné súdy

31

výberové konania na funkciu predsedu súdu 
na okresné a krajské súdy

84

Počet monitorovaných 
uchádzačov

výberové konania na funkciu sudcu  
na okresné súdy

69211

výberové konania na funkciu predsedu súdu 
na okresné a krajské súdy

10212

 

11	 Ide o súčet uchádzačov a nie jednotlivých osôb uchádzačov, keďže viacero uchádzačov sa hlásilo opakova-
ne na viacero výberových konaní.

12	 Ide o súčet uchádzačov a nie jednotlivých osôb uchádzačov, keďže viacero uchádzačov sa hlásilo opakova-
ne na viacero výberových konaní.
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Graf č. 1: Vyhlásené výberové konania na funkciu sudcu (spolu 31 konaní)

Graf č. 2: Výberové konania na funkciu sudcu podľa počtu uchádzačov (spolu 31 konaní) 

Graf č. 3: Uchádzači podľa reálnej účasti na výberovom konaní na funkciu sudcu (spolu 692 
prihlásených uchádzačov) 
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Graf č. 4: Vyhlásené výberové konania na funkciu predsedu súdu (spolu 84 konaní)

Graf č. 5: Výberové konania na funkciu predsedu súdu podľa počtu uchádzačov (spolu 84 konaní)

Graf č. 6: Uchádzači podľa reálnej účasti na výberovom konaní na funkciu predsedu súdu  (spolu 
102 prihlásených uchádzačov)
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4. 2 Procesné aspekty výberových konaní

Tabuľka č. 2: Splnenie formálnych náležitostí vyhlásených výberových konaní

Áno Nie
Výberové konanie realizované  
do 60 dní od jeho vyhlásenia

výberové konania na funkciu sudcu  
na okresné súdy

3013 0

výberové konania na funkciu predsedu súdu 
na okresné a krajské súdy

5414 8

Dátum realizácie výberového 
konania uverejnený aspoň 15 dní 
vopred

výberové konania na funkciu sudcu  
na okresné súdy

30 0

výberové konania na funkciu predsedu súdu 
na okresné a krajské súdy

62 0

Zverejnené všetky zákonom 
stanovené údaje o výberovom 
konaní15

výberové konania na funkciu sudcu  
na okresné súdy

22 8

výberové konania na funkciu predsedu súdu 
na okresné a krajské súdy

62 0

Uverejnenie zápisnice 
z výberového konania

výberové konania na funkciu sudcu  
na okresné súdy

30 0

výberové konania na funkciu predsedu súdu 
na okresné a krajské súdy

62 0

4. 2. 1 Zhrnutie

Vyššie odprezentované výsledky monitoringu výberových konaní v podobe tabuliek a grafov 
nám poskytujú prehľad o tom, do akej miery boli jednotlivé výberové konania z procesnej strán-
ky realizované v súlade s právnymi predpismi. Z výsledkov vyplýva, že príslušné súdy pri výbe-
rových konaniach na funkciu sudcu a ministerstvo spravodlivosti vo výberových konaniach na 
funkciu predsedu súdu postupovali v zásade v súlade s predpismi upravujúcimi transparentnosť 
a priebeh výberového konania. V 8 prípadoch však súdy pri výbere sudcov nezverejnili všetky 
informácie o prihlásených uchádzačoch, a  to buď všetky informácie alebo chýbali jednotlivé 
dokumenty o uchádzačovi. Pri výbere predsedov súdov v 8 prípadoch nebolo výberové konanie 
zrealizované do 60 dní od jeho vyhlásenia.

13	 Z vyhlásených 31 výberových konaní bolo 1 výberové konanie zrušené. Z toho dôvodu táto tabuľka zohľad-
ňuje iba 30 výberových konaní.

14	 Z vyhlásených 84 výberových konaní bolo 22 výberových konaní zrušených. Z toho dôvodu táto tabuľka 
zohľadňuje iba 62 výberových konaní.

15	 Ustanovenie § 28 ods. 6, 7, 8 zákona o sudcoch:
•	 aspoň 30 dní pred výberovým konaním - všetky žiadosti o zaradenie do konania, písomné vyhlásenia so 

zoznamom blízkych osôb, profesijné životopisy uchádzačov, motivačné listy uchádzačov,
•	 aspoň 15 pred konaním výberového konania - termín a miesto konania, zoznam členov výberovej ko-

misie,
•	 do 24 hodín od ukončenia výberového konania – zápisnica.
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4. 3 Charakteristika uchádzača o funkciu sudcu

Z výsledkov monitoringu tiež vyplýva charakteristika či profil prihláseného uchádzača do výbe-
rového konania, uchádzača úspešného a nakoniec uchádzača vymenovaného do funkcie sudcu 
či funkcie predsedu súdu. Uvedená charakteristika je významná v tom, že odzrkadľuje, ako sa 
právna úprava výberových konaní účinná od 1. 5. 2011 premietla do reálneho výberu sudcov 
a predsedov súdov.

Graf č. 7: Prihlásení uchádzači podľa pohlavia (spolu 692 prihlásených uchádzačov)

Graf č. 8: Zúčastnení uchádzači podľa pohlavia (spolu 349 zúčastnených uchádzačov)
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Graf č. 9: Zúčastnení uchádzači podľa veku 

 
Graf č. 10: Zúčastnení uchádzači podľa druhu vykonanej skúšky 

Graf č. 11: Zúčastnení uchádzači podľa predchádzajúcej praxe 
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Graf č. 12: Zúčastnení uchádzači podľa jazykových znalostí

 
 
Graf č. 13: Zúčastnení uchádzači podľa štátnej jazykovej skúšky
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Graf č. 14: Zúčastnení uchádzači podľa blízkych osôb

 
 
Graf č. 15: Zúčastnení uchádzači podľa druhu blízkych osôb (spolu 49 zúčastnených uchádzačov 
má blízku osobu) 
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Poznámka:
1.	 Uchádzač je povinný spolu so žiadosťou o zaradenie do výberového konania predložiť písomné vyhláse-

nie, v ktorom uvedie zoznam jemu blízkych osôb, ktoré sú sudcami, zamestnancami súdov, ministerstva 
vrátane rozpočtových alebo príspevkových organizácií v pôsobnosti ministerstva alebo členmi výberovej 
komisie, a to v rozsahu meno, priezvisko, funkčné zaradenie a označenie inštitúcie.

2.	 Podľa § 116 Občianskeho zákonníka:  „Blízkou osobou je príbuzný v priamom rade, súrodenec a manžel; iné 
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajú za osoby sebe navzájom blízke, ak by ujmu, ktorú 
utrpela jedna z nich, druhá dôvodne pociťovala ako vlastnú ujmu.“

3.	 Čísla v tomto grafe poukazujú len na blízke osoby uchádzačov, pričom žiadne iné väzby na osoby v justícii 
v ňom nie sú zohľadnené.

4.	 Dvaja uchádzači mali blízku osobu aj medzi sudcami aj inými zamestatanacmi súdov (bola im započítaná 
iba blízka osoba medzi sudcami).

5.	 Minimálne o dvoch uchádzačoch je známe, že neuviedli osobu blízku medzi zamestnancami súdov (bola im 
započítaná blízka osoba medzi zamestnancami súdov).
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Graf č. 16: Zrealizované výberové konania podľa úspešnosti uchádzačov (spolu 30 konaní)

Graf č. 17: Úspešnosť uchádzačov v jednotlivých častiach výberového konania (spolu 349 zú-
častnených uchádzačov)
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Poznámka:
1.	 Všetci neúspešní uchádzači z psychlogického posúdenia sa zúčastnili toho istého výberového konania na 

funkciu sudcu na Okresný súd Trenčin konaného v dňoch 10.–12. 9. 2012. Psychologické posúdenie o všet-
kých troch uchádzačov bolo vykonané v Ústave na výkon väzby a výkon trestu odňatia slobody v Ilave.

2.	 Títo uchádzači už ani neboli posudzovaní v ústnej časti, hoci po úspešnej písomnej časti výberového kona-
nia uchádzač postupuje na psychologické posúdenie na ústnu časť (§ 9 ods. 5 vyhlášky Ministerstva spra-
vodlivosti Slovenskej republiky č. 483/2011 Z. z.). Až po skončení ústnej časti každý člen výberovej komisie 
na vlastnom hodnotiacom hárku uvedie vyjadrenie, či považuje uchádzača na základe psychologického 
posúdenia za úspešného alebo neúspešného (§ 12 ods. 1 vyhlášky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej 
republiky č. 483/2011 Z. z.). O úspešnosti uchádzača z psychologického posúdenia rozhoduje člen komisie 
a nie psychológ, ktorý sa len vyjadrí, či uchádzača z hľadiska jeho osobnostných predpokladov na funkciu 
sudcu odporúča alebo neodporúča. Členovia komisie svoje rozhodnutie žiadnym spôsobom neodôvodnili.
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Graf č. 18: Úspešní uchádzači podľa pohlavia (spolu 115 úspešných uchádzačov) 

Graf č. 19: Úspešní uchádzači podľa veku 

 
Graf č. 20: Úspešní uchádzači podľa vykonaných skúšok

100
87 %

11
10 %

4
3 %

30-35 rokov

36-40 rokov

41-50 rokov

98
85 %

16
14 %

1
1 %

Justičná

Advokátska

Komerčný právnik

Poznámka: Za sudcu môže byť �vyme-
novaný občan, ktorý zložil �odbornú 
justičnú skúšku. Za odbornú �justičnú 
skúšku podľa tohto zákona �sa považu-
je aj advokátska skúška, �prokurátorská 
skúška, notárska skúška �a odborná 
skúška komerčného právnika.   

37
32 %

78
68 %

Muži

Ženy

Poznámka: �
1.	 Ide o súčet úspešných uchádzačov a nie osôb uchádzačov, keďže  viacero uchádzačov sa hlásilo �opakovane 

na viacero výberových konaní. �
2.	 Úspešným uchádzačom vo všetkých častiach výberového konania je uchádzač, ktorý úspešne �zvládol pí-

somnú časť výberu a ktorého členovia výberovej komisie jednomyseľne neoznačia za �neúspešného z psy-
chologického posúdenia alebo ten, ktorý získal v ústnej časti viac ako 36 bodov. 
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Graf č. 21: Úspešní uchádzači podľa predchádzajúcej praxe 

 
 
 
Graf č. 22: Úspešní uchádzači podľa blízkych osôb
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Poznámka:
1.	 Uchádzač je povinný spolu so žiadosťou o zaradenie do výberového konania predložiť písomné vyhláse-

nie, v ktorom uvedie zoznam jemu blízkych osôb, ktoré sú sudcami, zamestnancami súdov, ministerstva 
vrátane rozpočtových alebo príspevkových organizácií v pôsobnosti ministerstva alebo členmi výberovej 
komisie, a to v rozsahu meno, priezvisko, funkčné zaradenie a označenie inštitúcie.

2. 	 Podľa § 116 Občianskeho zákonníka:  „Blízkou osobou je príbuzný v priamom rade, súrodenec a manžel; iné 
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajú za osoby sebe navzájom blízke, ak by ujmu, ktorú 
utrpela jedna z nich, druhá dôvodne pociťovala ako vlastnú ujmu.“

3.	 Čísla v tomto grafe poukazujú len na blízke osoby uchádzačov, pričom žiadne iné väzby na osoby v justícii 
v ňom nie sú zohľadnené.

4.	 Jedna uchádzačka mala blízku osobu aj medzi sudcami aj inými zamestatanacmi súdov (bola jej započítaná 
iba blízka osoba medzi sudcami).

5.	 Minimálne o dvoch úspešných uchádzačoch je známe, že neuviedli osobu blízku medzi zamestnancami 
súdov (bola im započítaná blízka osoba medzi zamestnancami súdov).
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Graf č. 23: Úspešní uchádzači podľa druhu blízkych osôb (spolu 25 úspešných uchádzačov má 
blízku osobu) 

 
Graf č. 24: Prerokovanie výsledkov výberového konania Súdnou radou SR (spolu 29 výberových 
konaní)
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Poznámka:
1.	 V zmysle čl. 141a ods. 4 písm. a) ústavy do pôsobnosti súdnej rady patrí „predkladať prezidentovi Slovenskej 

republiky návrhy kandidátov na vymenovanie sudcov a návrhy na odvolanie sudcov“ po úspešnom absolvo-
vaní výberového konania.

2.	 Na zasadnutí Súdnej rady SR dňa 27. novembra 2012 súdna rada prerokovala, prvýkrát po vyše jeden a pol 
roku od nového spôsobu výberu sudcov, návrhy kandidátov na vymenovanie do funkcie sudcu. Prerokova-
la však len tie návrhy kandidátov, ktorí vyšli ako úspešní z výberových konaní realizovaných po júni 2012, 
kedy došlo k  výmene členov výberových komisií. Hoci je uvedená právna úprava platná a  účinná, Súd-
na rada odmietla bez akéhokoľvek zákonného dôvodu podľa nej postupovať, až kým vo veci nerozhodne 
Ústavný súd SR. Úspešných kandidátov, ktorí vyšli ako úspešní z  výberových konaní realizovaných pred 
júnom 2012, neprerokovala ani do júla 2013.
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Graf č. 25: Počet úspešných uchádzačov prerokovaných Súdnou radou SR (spolu 37 uchádzačov) 

 
Graf č. 26: Kandidáti predložení prezidentovi na vymenovanie (spolu 31 kandidátov)

 
 
Graf č. 27: Vymenovaní uchádzači podľa pohlavia (spolu 30 vymenovaných uchádzačov)

30
97 %

1
3 %

Predložení  kandidáti

Nepredložení kandidáti

11
37 %

19
63 %

Muži

Ženy

31
84 %

6
16 %

Uchádzači prerokovaní
Súdnou radou SR

Uchádzači neprerokovaní
Súdnou radou SR

Poznámka: Ide o tých úspešných �uchá-
dzačov, ktorí sa umiestnili �v poradí na 
prvých miestach a majú �obsadiť vyhlá-
sené voľné miesta �sudcov. 



37Výsledky monitoringu výberových konaní na sudcov a predsedov súdov

Graf č. 28: Vymenovaní uchádzači podľa veku

Graf č. 29: Vymenovaní uchádzači podľa vykonaných skúšok

 
Graf č. 30: Vymenovaní uchádzači podľa predchádzajúcej praxe 
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Graf č. 31: Vymenovaní ucházači podľa blzkych osôb

 
 
Graf č. 32: Vymenovaní uchádzači podľa druhu blízkych osôb (spolu 9 ucházačov má blízku osobu)
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Poznámka:
1.	 Uchádzač je povinný spolu so žiadosťou o zaradenie do výberového konania predložiť písomné vyhláse-

nie, v ktorom uvedie zoznam jemu blízkych osôb, ktoré sú sudcami, zamestnancami súdov, ministerstva 
vrátane rozpočtových alebo príspevkových organizácií v pôsobnosti ministerstva alebo členmi výberovej 
komisie, a to v rozsahu meno, priezvisko, funkčné zaradenie a označenie inštitúcie.

2.	 Podľa § 116 Občianskeho zákonníka: „Blízkou osobou je príbuzný v priamom rade, súrodenec a manžel; iné 
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajú za osoby sebe navzájom blízke, ak by ujmu, ktorú 
utrpela jedna z nich, druhá dôvodne pociťovala ako vlastnú ujmu.“

3.	 Čísla v tomto grafe poukazujú len na blízke osoby uchádzačov, pričom žiadne iné väzby na osoby v justícii 
v ňom nie sú zohľadnené.

4.	 Jedna uchádzačka mala blízku osobu aj medzi sudcami aj inými zamestnancami súdov (bola jej započítaná 
iba blízka osoba medzi sudcami).

5.	 Minimálne o jednej vymenovanej uchádzačke je známe, že neuviedla osobu blízku medzi zamestnancami 
súdov (bola jej započítaná blízka osoba medzi zamestnancami súdov).

4

5

0
Blízka osoba medzi sudcami

Blízka osoba medzi inými 
zamestnancami súdov

Blízka osoba na ministerstve 
spravodlivosti vrátane organizácií 
v pôsobnosti ministerstva



39Výsledky monitoringu výberových konaní na sudcov a predsedov súdov

Monitoring nám poskytol nasledovnú väčšinovú charakteristiku uchádzača o funkciu sudcu:

 
Tabuľka č. 3: Charakteristika zúčastneného uchádzača

Zúčastnený uchádzač16

Pohlavie Žena 65 % zúčastnených uchádzačov
Vek 30-35rokov 77 % zúčastnených uchádzačov
Blízke osoby17 Nie 86 % zúčastnených uchádzačov
Absolvovaná skúška Justičná skúška 72 % zúčastnených uchádzačov
Predchádzajúca posledná prax Vyšší súdny úradník 65 % zúčastnených uchádzačov
Jazykové znalosti Anglický jazyk 83 % zúčastnených uchádzačov
Certifikovaná jazyková skúška Nie 90 % zúčastnených uchádzačov

 
Tabuľka č. 4: Charakteristika úspešného uchádzača

Úspešný uchádzač18

Pohlavie Žena 68 % úspešných uchádzačov
Vek 30-35 rokov 87 % úspešných uchádzačov
Blízke osoby Nie 78 % úspešných uchádzačov
Absolvovaná skúška Justičná skúška 85 % úspešných uchádzačov
Predchádzajúca posledná prax Vyšší súdny úradník 76 % úspešných uchádzačov
Jazykové znalosti Anglický jazyk 86 % úspešných uchádzačov
Certifikovaná jazyková skúška Nie 90 % úspešných uchádzačov

 
Tabuľka č. 5: Charakteristika vymenovaného uchádzača

Vymenovaný uchádzač
Pohlavie Žena 63 % vymenovaných uchádzačov
Vek 30-35 rokov 83 % vymenovaných uchádzačov
Blízke osoby Nie 70 % vymenovaných uchádzačov
Absolvovaná skúška Justičná skúška 73 % vymenovaných uchádzačov
Predchádzajúca posledná prax Vyšší súdny úradník 77 % vymenovaných uchádzačov
Jazykové znalosti Anglický jazyk 83 % vymenovaných uchádzačov
Certifikovaná jazyková skúška Nie 87 % vymenovaných uchádzačov

16	 Uchádzač o funkciu sudcu, ktorý sa prihlásil do výberového konania a aj sa ho zúčastnil.
17	 Uchádzač je povinný spolu so žiadosťou o zaradenie do výberového konania predložiť písomné vyhláse-

nie, v ktorom uvedie zoznam jemu blízkych osôb, ktoré sú sudcami, zamestnancami súdov, ministerstva 
vrátane rozpočtových alebo príspevkových organizácií v pôsobnosti ministerstva alebo členmi výberovej 
komisie, a  to v  rozsahu meno, priezvisko, funkčné zaradenie a označenie inštitúcie. Podľa § 116 Občian-
skeho zákonníka: „Blízkou osobou je príbuzný v priamom rade, súrodenec a manžel; iné osoby v pomere 
rodinnom alebo obdobnom sa pokladajú za osoby sebe navzájom blízke, ak by ujmu, ktorú utrpela jedna 
z nich, druhá dôvodne pociťovala ako vlastnú ujmu.“

18	 Uchádzač o funkciu sudcu, ktorý bol úspešný vo všetkých častiach výberového konania.
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Tabuľka č. 6: Porovnanie jednotlivých profilov uchádzačov o funkciu sudcu
Väčšinový profil zúčastneného 
uchádzača

Väčšinový profil úspešného 
uchádzača

Väčšinový profil vymeno-
vaného uchádzača

•	 Žena
•	 Vo veku 30-35 rokov
•	 Nemá blízke osoby v justícii
•	 S justičnou skúškou
•	 S poslednou praxou vyššie-

ho súdneho úradníka
•	 So znalosťou anglického 

jazyka
•	 Bez certifikovanej jazykovej 

skúšky

•	 Žena
•	 Vo veku 30-35 rokov
•	 Nemá blízke osoby v justícii
•	 S justičnou skúškou
•	 S poslednou praxou vyššie-

ho súdneho úradníka
•	 So znalosťou anglického 

jazyka
•	 Bez certifikovanej jazykovej 

skúšky

•	 Žena
•	 Vo veku 30-35 rokov
•	 Nemá blízke osoby v justícii
•	 S justičnou skúškou
•	 S poslednou praxou vyššie-

ho súdneho úradníka
•	 So znalosťou anglického 

jazyka
•	 Bez certifikovanej jazykovej 

skúšky

4. 3. 1 Zhrnutie

Z  číselne vyjadrenej charakteristiky uchádzača o  funkciu sudcu vyplýva, že záujem o  výkon 
funkcie sudcu na okresnom súde majú väčšinou ženy (65 %), pričom porovnateľné percento 
žien je do funkcie sudcu aj vymenované (63 %) (pozri graf č. 8 a graf č. 27). Uvedené výsledky 
plne korešpondujú s už dlhodobejším poukazovaním na feminizáciu justície. Z výpočtov Šta-
tistického úradu SR tiež vyplýva, že funkciu sudcu koncom roka 2011 vykonávalo 63,6 % žien 
a 36,4 % mužov. Čím nižší stupeň súdu, tým vyšší je podiel žien medzi sudcami. Na Najvyššom 
súde SR ženy tvorili ku koncu roka 2011 54,9 % sudcov, na krajských súdoch 62,5 % a na okres-
ných 66,1 %.19

Z hľadiska veku majú o výkon funkcie sudcu záujem (77 %) a aj do funkcie sudcu boli vo veľkej 
väčšine v sledovanom období vymenovaní (83 %) uchádzači vo veku 30 – 35 rokov (pozri graf 
č. 9 a graf č. 28). Hoci opakovane vznikajú polemiky o tom, či za sudcov nie sú vymenovávaní 
príliš mladí uchádzači, z vykonaného monitoringu vyplýva, že práve osoby vo veku 30-35 rokov 
sa do justície hlásia a z toho dôvodu aj ich vymenovanie je logickým následkom. Pre zabezpeče-
nie zvýšenia vekovej hranice osôb vstupujúcich do justície by potom ako jediné prichádzala do 
úvahy zmena právnej úpravy. V porovnaní s inými demokratickými krajinami sa však Slovensko 
neodlišuje od priemeru stanovenej vekovej hranice pre vstup do justície. Mnoho krajín nestano-
vuje vek ako podmienku pre vstup do justície, ale podmienkou je absolvovanie praktickej prí-
pravy v určitej dĺžke, pričom ale vek nových sudcov sa neodlišuje od vekovej hranice stanovenej 
na Slovensku.20 

Jedným z významných cieľov právnej úpravy výberových konaní účinnej od 1. 5. 2011 malo 
byť odkrytie a stransparentnenie vytýkaného rodinkárstva pri prístupe k funkcii sudcu. Z toho 
dôvodu sme v monitoringu sledovali, koľko osôb s rodinnými väzbami v justícii má reálne zá-
ujem do justície vstúpiť a koľko takých osôb reálne do nej vstúpi. Z monitoringu vyplýva, že 

19	 Verejný život a rozhodovanie, dostupné na: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=29767
20	 Viac informácií o stanovenej vekovej hranici pre výkon funkcie sudcu v iných krajinách sa nachádza v kapi-

tole 5.1 – Prístup k funkcii sudcu
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49 uchádzačov (14 %) zo zúčastnených 349 uchádzačov vo výberových konaniach malo blízku 
osobu v justícii (pozri graf č. 14). Zo 115 úspešných uchádzačov má 25 (22 %) z nich blízku oso-
bu v justícii a z 30 vymenovaných uchádzačov má 9 (30 %) z nich blízku osobu v justícii (pozri 
graf č. 22 a graf č. 31). Uvedené výsledky považujeme za významné, keďže 30 % vymenovaných 
uchádzačov za sudcu má blízke rodinné vzťahy so sudcami a zamestnancami súdov. Uvedené 
výsledky o to viac vzbudzujú potrebu zvýšenej pozornosti, že nezohľadňujú iné rodinné väzby 
(vzdialení príbuzní) a ani iné vzťahy s osobami v justícii. Vnímame ako potrebné, aby uvedená 
situácia bola sledovaná z dôvodu rizika, aby sa postupne funkcia sudcu nestala rodinným privi-
légiom a aby sa tak odstránilo riziko neobjektívneho rozhodovania pri výbere sudcov. Popisom 
týchto pochybností a otáznikov ale samozrejme nevylučujeme, že vymenovaní uchádzači s blíz-
kymi osobami v justícii, boli naozaj tými najvhodnejšími kandidátmi na výkon funkcie sudcu.

Z charakteristiky uchádzača o funkciu sudcu tiež vyplýva, že 35 % uchádzačov, ktorí sa zúčast-
nili výberového konania, malo záujem vstúpiť do justície z iného ako justičného prostredia a 65 
% zúčastnených uchádzačov bolo z prostredia justičného (pozri graf č. 11). Pritom ale len 28 % 
uchádzačov absolvovalo inú ako justičnú skúšku, čo znamená, že 7 % zúčastnených uchádzačov 
z iného ako justičného prostredia v justícii už pracovalo, keďže absolvovali justičnú skúšku. Re-
álne do funkcie sudcu boli uchádzači vymenovaní v podobnom pomere, kedy 27 % vymenova-
ných uchádzačov (8 osôb z 30) absolvovalo inú ako justičnú skúšku. Len 23 % z vymenovaných 
uchádzačov (7 osôb z 30) vstúpilo do justície z výkonu advokácie alebo pracovali na minister-
stve spravodlivosti (pozri graf č. 30). Uvedené závery vyvracajú obavy z toho, že by sa sudcami 
mali stávať väčšinou osoby, ktoré nemajú predchádzajúce skúsenosti s prácou v justícii a nie sú 
spôsobilé zastávať tak dôležitý a náročný post. Naopak, ak do súdnictva vstupuje skoro 1/4 no-
vých sudcov, ktorí majú pracovné skúsenosti z iného ako justičného prostredia, môžu priniesť 
do justície odlišné názory, inú profesionálnu skúsenosť a iné poznatky z aplikačnej praxe.21 

Z monitoringu tiež vyplýva, že najviac zo zúčastnených ako aj vymenovaných uchádzačov ak-
tívne ovláda anglický jazyk (83 %) (pozri graf č. 12). Nemecký jazyk ovláda 61 % zúčastnených 
uchádzačov, 20 % zúčastnených uchádzačov ovláda ruský jazyk a 14 % zúčastnených uchádzačov 
ovláda francúzsky jazyk. Uvedený údaj je však len subjektívnym posúdením jazykových znalostí 
každého uchádzača, keďže len 10 % zo zúčastnených a 13 % z vymenovaných uchádzačov absol-
vovalo certifikovanú jazykovú skúšku, ktorá objektívne potvrdzuje znalosti z  určitého cudzieho 
jazyka. Keďže úspešní a vymenovaní uchádzači prešli úspešne prekladom textu z cudzieho jazyka, 
je možné predpokladať, že jazyk, z ktorého skúšku vykonali, naozaj ovládajú. Na základe novely 
Vyhlášky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 483/2011 Z. z. ktorou sa ustanovujú 
podrobnosti o výberovom konaní na funkciu sudcu účinnej od 1. apríla 2013 (novela č.37/2013 
Z.z.) sa však už texty z cudzieho jazyka zverejňujú na webovom sídle ministerstva, čo uchádzačom 
uľahčí prípravu na výberové konanie a zároveň je dôvodom na vznik pochybností o reálnych jazy-
kových znalostiach úspešných uchádzačov.

 

21	 Bližšie k téme prístupu k funkcii sudcu pozri kapitolu 5.1 – Prístup k funkcii sudcu
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4. 4 Charakteristika uchádzača o funkciu predsedu súdu

Graf č. 33: Prihlásení uchádzači podľa pohlavia (spolu 102 uchádzačov)

Graf č. 34: Zúčastnení uchádzači podľa pohlavia (spolu 91 zúčastnených uchádzačov)

Graf č. 35: Zúčastnení uchádzači podľa veku
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Graf č. 36: Zúčastnení uchádzači podľa dĺžky sudcovskej praxe

Graf č. 37: Predošlý výkon funkcie predsedu súdu u zúčastnených uchádzačov  

Graf č. 38: Zúčastnení uchádzači podľa jazykových schopností
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Graf č. 39: Zúčastnení uchádzači podľa  jazykovej skúšky

 
Graf č. 40: Zrealizované výberové konania podľa úspešnosti uchádzačov (spolu 62 konaní)

 
Graf č. 41: Úspešnosť zúčastnených uchádzačov (spolu 91 zúčastnených uchádzačov)
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Graf č. 42: Úspešní uchádzači podľa pohlavia (spolu 76 úspešných uchádzačov)

Graf č. 43: Predošlý výkon funkcie predsedu súdu u úspešných uchádzačov

 
Graf č. 44: Úspešní uchádzači podľa veku
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Graf č. 45: Úspešní ucházači podľa dĺžky výkonu funkcie sudcu

Graf č. 46: Počet uchádzačov vymenovaných Ministrom spravodlivosti SR z výberových konaní  
s úspešným uchádzačom (spolu 58 výberových konaní s úspešným uchádzačom)

Graf č. 47: Vymenovaní uchádzači podľa pohlavia (spolu 50 vymenovaných uchádzačov)
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Graf č. 48: Predošlý výkon funkcie predsedu súdu u vymenovaných uchádzačov

 

Graf č. 49: Vymenovaní uchádzači podľa veku

 
 
Graf č. 50: Vymenovaní uchádzači podľa dĺžky výkonu funkcie sudcu
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Monitoring nám poskytol nasledovnú väčšinovú charakteristiku uchádzača o funkciu predsedu 
súdu:

 
Tabuľka č. 7: Charakteristika zúčastneného uchádzača

Zúčastnený uchádzač22

Pohlavie Muž 52 % zúčastnených uchádzačov
Vek 51-60 rokov 36 % zúčastnených uchádzačov
V minulosti predseda súdu Nie 53 % zúčastnených uchádzačov
Jazykové znalosti Ruský jazyk 54 % zúčastnených uchádzačov
Certifikovaná jazyková skúška Nie 93 % zúčastnených uchádzačov

 
Tabuľka č. 8: Charakteristika úspešného uchádzača

Úspešný uchádzač
Pohlavie 50 % mužov, 50 % žien
Vek 41-50 38 % úspešných uchádzačov
V minulosti predseda súdu Nie 51 % úspešných uchádzačov
Jazykové znalosti Ruský jazyk 51 % úspešných uchádzačov
Certifikovaná jazyková skúška Nie 92 % úspešných uchádzačov

 
Tabuľka č. 9: Charakteristika vymenovaného uchádzača

Vymenovaný uchádzač
Pohlavie Muž 54 % vymenovaných uchádzačov
Vek 51-60 40 % vymenovaných uchádzačov
V minulosti predseda súdu Áno 62 % vymenovaných uchádzačov
Jazykové znalosti Ruský jazyk 48 % vymenovaných uchádzačov
Certifikovaná jazyková skúška Nie 92 % vymenovaných uchádzačov

 
Tabuľka č. 10: Porovnanie jednotlivých profilov uchádzačov o funkciu predsedu súdu
Väčšinový profil zúčastneného 
uchádzača

Väčšinový profil úspešného 
uchádzača

Väčšinový profil vymeno-
vaného uchádzača

•	 Muž
•	 Vo veku 51-60 rokov
•	 V minulosti nebol predse-

dom súdu
•	 So znalosťou ruského jazyka
•	 Bez certifikovanej jazykovej 

skúšky

•	 Muž
•	 Vo veku 41-50 rokov
•	 V minulosti nebol predse-

dom súdu
•	 So znalosťou ruského jazyka
•	 Bez certifikovanej jazykovej 

skúšky

•	 Muž
•	 Vo veku 51-60 rokov
•	 V minulosti bol predsedom 

súdu
•	 So znalosťou ruského jazyka
•	 Bez certifikovanej jazykovej 

skúšky
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4. 4. 1 Zhrnutie

Z charakteristiky uchádzača o funkciu predsedu súdu vyplýva, že záujem o túto funkciu majú 
skôr muži (52 %) a muži (54 %) boli tiež väčšinou za predsedu súdu vymenovaní (pozri graf 
č. 34 a graf č. 47). Hoci nejde o výraznú väčšinu oproti zúčastneným a vymenovaným ženám, 
obsadenie funkcie predsedu súdu nie je prefeminizované tak ako je to pri obsadzovaní funkcie 
sudcu na okresnom súde. Uvedené výsledky skôr potvrdzujú všeobecný trend, že riadiace a ma-
nažérske funkcie väčšinou zastávajú muži.

Výberových konaní na funkciu predsedu súdu sa väčšinou zúčastňujú uchádzači vo veku 51-60 
rokov (36%), pričom za predsedu súdu sú vymenovaní uchádzači v tom istom veku (40 %) (po-
zri graf č. 35 a graf č. 49). Tiež uchádzači vo veku 41-50 rokov sa zúčastnili výberových konaní 
(34 %) a boli v nich úspešní (34 %) v porovnateľnej miere. Predsedom súdu sa teda skôr stávajú 
uchádzači vo vyššom veku, ktorí majú viacročnú prax s prácou v justícii.

Záujem o výkon funkcie predsedu súdu majú skôr uchádzači, ktorí doteraz nevykonávali funk-
ciu predsedu súdu (53 %), avšak za predsedu súdu boli v sledovanom období väčšinou vyme-
novaní uchádzači, ktorí už funkciu predsedu súdu v minulosti vykonávali (62 %) (pozri graf 
č. 37 a graf č. 48). Skúsenosti s výkonom tejto funkcie a poznanie fungovania uchádzača v tejto 
funkcii, zdá sa, boli pre výberovú komisiu významným faktorom pri posudzovaní úspešnosti 
uchádzačov.

S vekom uchádzačov súvisia aj výsledky monitoringu týkajúce sa jazykových znalostí uchád-
začov. Väčšina zúčastnených uchádzačov (54 %) a aj vymenovaných uchádzačov (48 %) totiž 
aktívne ovláda práve ruský jazyk, ktorého ovládanie je charakteristické pre staršie vekové ka-
tegórie (pozri graf č. 38). Anglický jazyk, ktorého ovládanie je potrebné napríklad pre prácu 
s rozhodnutiami medzinárodných súdov, ovláda len 29 % zúčastnených uchádzačov. Uchádzači 
neabsolvovali žiadnu certifikovanú jazykovú skúšku.
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5. 1 Prístup k funkcii sudcu

5. 1. 1 Prístup k funkcii sudcu na Slovensku

Na základe § 28 ods. 1 a 2 zákona o sudcoch účinného od 1. 1. 2009 do 30. 4. 2011 (novela č. 
517/2008 Z.z.) sa voľné miesto sudcu na okresnom súde obsadzovalo bez výberového kona-
nia justičným čakateľom. Ak voľné miesto sudcu nebolo možné obsadiť justičným čakateľom, 
vyhlásil predseda krajského súdu, v  ktorého obvode je určené voľné miesto sudcu, výberové 
konanie, na ktorom sa mohol zúčastniť ten, kto spĺňal zákonné predpoklady na vymenovanie za 
sudcu, teda aj kandidáti z iných právnických profesií.

V zmysle ustanovení § 28 zákona o sudcoch účinného od 1. 5. 2011 (novela č. 33/2011 Z.z.) sa 
každé voľné miesto sudcu obsadzuje na základe výberového konania. Status justičného čakateľa 
bol novou právnou úpravou zrušený. Justiční čakatelia ktorí vykonávali k 30. aprílu 2011 štátnu 
službu sa od 1. mája 2011 stali vyššími súdnymi úradníkmi tohto súdu. Uvedená právna úprava 
obnovila stav účinný pred 1. 1. 2009, podľa ktorého na každé voľné miesto sudcu bolo vyhlaso-
vané výberové konanie a mohli sa do neho prihlásiť aj uchádzači z iných právnických povolaní.

Ako vyplýva z vyššie uvedeného, pred zmenou právnej úpravy v máji 2011 sa sudcami prioritne 
stávali priamo justiční čakatelia bez toho, aby prešli výberovým konaním na funkciu sudcu. 
Uvedený systém bol bývalou vládou vystavený kritike, že justiční čakatelia sú vyberaní na zákla-
de rodinných a iných väzieb a nie na základe objektívnych kritérií. Bývalá ministerka spravodli-
vosti Lucia Žitňaňská opakovane uviedla, že až 45 % justičných čakateľov, ktorí sa automaticky 
stávajú sudcami, majú príbuzných v justícii22.

Z dôvodovej správy k novele zákona o sudcoch (účinnej od 1. 5. 2011) vyplýva, že v snahe od-
strániť rodinkárstvo a zvýhodnenie justičných čakateľov najmä voči vyšším súdnym úradníkom 
sa od 1. 5. 2011 vyhlasuje výberové konanie na každé voľné miesto sudcu. Výberového konania 
sa môžu zúčastniť aj osoby z iných právnických povolaní.

22	 Prušová, V.: Budúcich sudcov vyberajú aj podľa mien. www.sme.sk. Dostupné na: http://http://www.sme.
sk/c/5292004/buducich-sudcov-vyberaju-aj-podla-mien.html
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Týmito zmenami sa na Slovensku obnovila tzv. laterálna cesta výberu a menovania sudcov, kedy 
sa sudcom nestáva primárne osoba z radov justičných čakateľov (v takom prípade ide o tzv. cestu 
kariérnu). Uvedený trend je v súlade so súčasným smerovaním v mnohých vyspelých demokra-
ciách. Reformu za účelom zvýšenia počtu nekariérnych sudcov zaviedli v nedávnej dobe napr. 
Francúzsko či Holandsko. V anglosaskej právnej kultúre kariérni sudcovia neexistujú vôbec.23

JUDr. Josef Baxa, predseda Najvyššieho správneho súdu Českej republiky sa k danej problema-
tike vyjadril jasne: „Je to model (kariérny) možný, ostatně zde léta uplatňovaný, ale jeho nedostat-
kem je jednak to, že justice, která má v tomto směru klíčovou roli, vybírá adepty sobě podobné, 
vychovává je k obrazu svému, a soudcovských funkcí se také ujímají ti, kteří nemají většinou žádné 
jiné životní zkušenosti, neprokázali schopnost uživit se na odborném poli, nezažili, jaké to je, když 
je rozhodováno o nich nebo proti nim, a získávají přesto pravomoc rozhodovat o druhých bez zna-
lostí dopadu vlastních rozhodnutí.“24

V apríli 2011 skupina poslancov Národnej rady Slovenskej republiky podala na Ústavný súd 
Slovenskej republiky návrh na začatie konania o  súlade právneho predpisu, ktorý sa týka aj 
postavenia justičných čakateľov v rámci výberového konania upraveného novelou účinnou od 
1. 5. 2011.25 

V návrhu poslanci uvádzajú, že „napadnutá právna úprava však uvedený nárok (na vymenovanie 
za sudcu) justičným čakateľom odníma a zavádza sa nová povinnosť absolvovania ďalšieho výbe-
rového konania na obsadenie voľného miesta sudcu. Ďalšie výberové konanie zavedené napadnu-
tou právnou úpravou v uvedenom kontexte je bez akéhokoľvek opodstatnenia, účelovo duplicitné 
a popierajúce zmysel a význam už absolvovaného verejného a riadneho výberového konania. Zá-
konodarca teda napadnutou právnou úpravou zrušil inštitút justičných čakateľov ako spôsobu prí-
pravy na výkon funkcie sudcu. (…) Napadnuté ustanovenia zákona č. 385/2000 Z.z. podľa názoru 
navrhovateľov nerešpektujú ústavný princíp právneho štátu, zasahujú do legálne nadobudnutých 
práv, vykazujú znaky pravej retroaktivity a porušujú základné práva.“

Ústavný súd v pléne preskúmal návrh poslancov a prijal ho na ďalšie konanie (PL. ÚS 102/2011-
65). Dôvody na prijatie návrhu na ďalšie konanie neuviedol. O samotnom návrhu zatiaľ ústavný 
súd nerozhodol.

Už ku koncu roka 2012 ministerstvo spravodlivosti avizovalo zmeny v  justičných zákonoch, 
pričom jednou z nich by malo byť znovuzavedenie pozície justičného čakateľa.26 Bývalým ča-
kateľom by sa ich postavenie vrátilo. Ministerstvo ale stále čaká, ako rozhodne o tejto otázke 
Ústavný súd SR. Neuviedlo ani, či spolu so zavedením inštitútu justičných čakateľov znovu uza-
vrie výberové konania.

23	 Kühn, Z., Kosař, D. : Jmenování soudců in : Podkladový materiál pro seminář Dvacet let svobodné justice: 
nedořešené otázky, Public Interest Lawyers Association (PILA), str. 26

24	 Osobnost soudce vnějším pohledem (výběr ze zvukového záznamu konference pořádané Soudcovskou 
unií ČR), SOUDCE 10–11/2012, str. 25

25	 Dostupné na: http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageId=1277954
26	 Kostelanský, Ľ. Borec vráti do hry deti sudcov. www.hnonline.sk. Dostupné na: http://hnonline.sk/sloven-

sko/c1-57845380-borec-vrati-do-hry-deti-sudcov



52 Výber sudcov na Slovensku

5. 1. 2 Prístup k funkcii sudcu vo vybraných krajinách

Česká republika

V  Českej republike sa o  pozíciu sudcu môže uchádzať každý, kto spĺňa zákonom stanovené 
podmienky, pričom jedným z predpokladov je aj ukončenie vysokoškolského vzdelania v oblasti 
práva ukončené v riadnom magisterskom štúdiu na vysokej škole v Českej republike a zloženie 
odbornej justičnej skúšky (§ 60 ods. 3 zákona o soudech a soudcích)

Za odbornú justičnú skúšku sa považuje tiež advokátska skúška, záverečná skúška právne-
ho čakateľa, notárska skúška a odborná exekútorská skúška. Rovnaké účinky má aj výkon 
funkcie sudcu Ústavného súdu aspoň po dobu dvoch rokov. (§ 60 ods. 5 zákona o soudech 
a soudcích).

Kandidátov na sudcov bez výberového konania ministerstvu spravodlivosti predkladajú predse-
dovia krajských súdov a ministerstvo následne určuje, ktorého z nich na vymenovanie navrhne 
prezidentovi.

Francúzsko27

Formálne podmienky pre menovanie za sudcu obsahuje vyhláška č. 58-1270 z  22. decem-
bra 195828. O pozíciu sudcu sa môže uchádzať ten, kto spĺňa zákonom stanovené požiadavky. 
O miesto sudcu sa môžu uchádzať aj osoby, ktoré pôsobia v inej oblasti práva.

Väčšina sudcov je prijímaná na základe úspešného absolvovania výcviku justičných čakateľov, 
ktorý organizuje Štátna škola pre sudcov a štátnych zástupcov (Ecole nationale de la Magistra-
ture – ENM). Tento výcvik trvá 2 roky a sedem mesiacov. Existuje niekoľko druhov výbero-
vých konaní pre justičných čakateľov. Po ukončení Štátnej školy pre sudcov a štátnych zástupcov 
získajú justiční čakatelia menovací dekrét na súd, ku ktorému sú pridelení.29 Zároveň existuje 
niekoľko spôsobov ako vstúpiť do justície bez absolvovania povinnej praxe na Štátnej škole pre 
sudcov a štátnych zástupcov a v niektorých prípadoch aj bez výberového konania. Môže ísť 
o dočasnú alebo stálu funkciu sudcu.30

Dočasné menovanie do funkcie sudcu bez povinného podstúpenia výberového konania a absol-
vovania povinnej praxe sa týka napr. štátnych úradníkov a univerzitných profesorov vybraných 
Štátnou školou pre sudcov a štátnych zástupcov, ktorí môžu zastávať svoju funkciu iba raz a to 
na 5 rokov. Stále menovanie do funkcie sudcu po podstúpení výberového konania prichádza do 
úvahy vtedy, ak kandidáti spĺňajú podmienku minimálneho a maximálneho veku, univerzitné-

27	 Informácie boli čerpané z analýzy vypracovanej Rogerom Errerom pre Recruitment, Professional Evaulation 
and Career of Judges in Europe: Austria, France, Germany, Italy, the Netherlands and Spain, di Federico 
a kol., Instituto di Ricerca siu Sistemi Giudiziari, Consiglio di Nazionale delle Ricerche – Italy, 2005, str. 43 
a nasl. a konfrontované s aktuálnym legislatívnym stavom.

28	 Vyhláška je dostupná na legislatívnom portáli francúzskej vlády: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=JORFTEXT000000339259

29	 Európsky justičný portál. Právnické povolania v krajinách EU - Francúzsko. Dostupné na: https://e-justice.
europa.eu/content_legal_professions-29-FR-sk.do?clang=fr.

30	 Federico, Giuseppe Di. Recruitment. Professional evaluation and career of judges and prosecutors in Euro-
pe. Dostupné na: http://www.amij.org.mx/M_asambleas/4/antecedentes/mesa%20capacitacion%20judi-
cial/CareerOfJudges.pdf
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ho vzdelania a požadovanej profesijnej kvalifikácie a zložia písomné a ústne skúšky. V ponuke 
je určité množstvo voľných pracovných pozícií. Tieto skúšky sa konajú pravidelne. Podmienka 
veku a profesijnej skúsenosti sa mení podľa úrovne ponúkaných pozícií. Tí, ktorí úspešne prejdú 
výberovým konaním, absolvujú zvláštny profesijný výcvik na Štátnej škole pre sudcov a štát-
nych zástupcov a musia byť preverení Najvyššou súdnou radou „The Conseil supérieur de la 
magistrature“.

Holandsko

Právne postavenie sudcov v Holandsku upravuje Zákon o súdnictve – Wet rechtspositie rech-
terlijke ambtenaren.31

Každý, kto sa uchádza o funkciu sudcu musí byť absolventom práva na univerzite a úspešne sa 
uchádzať o miesto súdneho úradníka vo výberovom konaní.32

Podľa odbornej literatúry je potrebná doba praxe pre výkon funkcie sudcu 6 rokov. Toto obdobie 
začína absolvovaním 4 rôznych pracovných stáží – troch na súdoch a jednom na prokuratúre33. 
Toto obdobie trvá 38 mesiacov. Nasleduje obdobie desiatich mesiacov intenzívneho výcviku na 
súde podľa výberu záujemcu a následne obdobie dvoch rokov pracovných skúseností získaných 
v právnej oblasti mimo justície34.

Nemecko

V Nemecku na základe zákona o sudcoch („Deutches Richtergesetz“ – DRiG) môže získať od-
bornú spôsobilosť stať sa sudcom ten, kto splní nasledovné podmienky:

•	 úspešné ukončenie štúdia práva v trvaní 4 rokov (§ 5a DRiG) predpísanou skúškou,
•	 úspešné ukončenie tzv. prípravnej služby (2 rokov) – zahŕňa povinnú praktickú výučbu na 

riadnom civilnom súde, na štátnom zastupiteľstve alebo na trestnom súde, na úrade verejnej 
správy a u advokáta (§ 5b DRiG) – predpísanou skúškou,

•	 vymenovanie na konkrétny súd.

Vymenovať sudcu na celoživotné funkčné obdobie35 je možné až potom, ako je splnená navyše 
ešte jedna podmienka a to 3-ročná prax na úrade v pozícii vyššieho štátneho úradníka, vo verej-
nej službe, ako habilitovaný lektor práva na vysokej škole, ako advokát, notár, alebo ich prísedia-
ci; alebo v iných povolaniach, kde je možné získať znalosti ako sú uvedené v predchádzajúcich 
povolaniach (§ 10 DRiG). Podľa § 7 DRiG má spôsobilosť stať sa sudcom aj každý profesor práva 
na univerzite akreditovanej v Nemecku.

31	 Zákon je dostupný na: http://www.st-ab.nl/wetten/0773_Wet_rechtspositie_rechterlijke_ambtenaren_
Wrra.htm

32	 Výberové konanie obsahuje v prvom kole písomný test inteligencie a ústny pohovor, v druhom kole psy-
chologický test a ústny pohovor pred výberovou komisiou

33	 V priebehu týchto stáží sa súdny úradník sústreďuje 6 mesiacov na trestné právo, 10 mesiacov na občianske 
právo, 10 mesiacov na správne právo a 12 mesiacov na právo upravujúce právomoci prokuratúry

34	 Federico, Giuseppe Di. Recruitment, Professional evaluation and career of judges and prosecutors in Euro-
pe. Dostupné na: http://www.amij.org.mx/M_asambleas/4/antecedentes/mesa%20capacitacion%20judi-
cial/CareerOfJudges.pdf.

35	 DRiG pozná aj menovanie sudcu na skúšku alebo na dočasnú dobu



54 Výber sudcov na Slovensku

Menovanie kandidáta na pozíciu sudcu prebieha podľa rozdielnych pravidiel, ktoré si upravujú 
jednotlivé spolkové krajiny vo vlastnej kompetencii.

Nórsko

O pozíciu sudcu sa môže uchádzať ktokoľvek, kto spĺňa zákonom stanovené požiadavky. O miesto 
sudcu sa tak môžu uchádzať aj osoby, ktoré pôsobia v inej oblasti práva, teda aj advokáti, či pra-
covníci z verejného sektora (§ 55 nórskeho zákona o sudcoch – „Lov om domstolene“36).

Sudca v Nórsku musí byť nórskym občanom, musí mať právnické vzdelanie a mať minimálne 
25 rokov. Sudca by mal predstavovať vysoké štandardy profesijných aj osobnostných kvalít. Sud-
covia Najvyššieho súdu, odvolacích súdov a oblastných súdov by mali byť vyberaní z právnikov 
rôznych profesijných zázemí.37 

Rakúsko

V Rakúsku sa na základe § 26 zákona o sudcoch a štátnych zástupcoch („Richter- und Staat-
sanwaltschaftsdienstgesetz – RStDG“) sudcom môže stať každý, kto:

•	 má právnické vzdelanie,
•	 spĺňa požiadavky na vykonanie prípravnej sudcovskej služby (richterlichen Vorbereitun-

gsdienst),
•	 má za sebou 4 roky právnickej praxe, ktorá je minimálne jeden rok vykonávaná na súde ako 

prípravná sudcovská služba. Okrem praxe vykonávanej v rámci prípravnej sudcovskej služby 
môžu byť uznané aj tri roky inej právnickej praxe (čakateľ na pozíciu finančného prokurátora, 
v štátnej službe, ako advokátsky koncipient alebo ako čakateľ na vykonávanie funkcie notára) 
(§ 15 RStDG).

•	 úspešne zloží skúšku (tzv. sudcovskú skúšku, ktorá pozostáva z písomnej a ústnej časti, kde 
by mali byť preverené praktické i teoretické znalosti z hlavných oborov trestného, civilného 
práva a správneho práva - § 16 RStDG).

Sudcom sa môže stať aj profesor pôsobiaci na niektorej z právnických fakúlt univerzít v Rakúsku 
v príslušnom právnickom obore, bez nutnosti splnenia vyššie uvedených podmienok (§ 26 ods. 
2 RStDG).

Minister spravodlivosti môže udeliť výnimku z podmienky absolvovať aspoň rok prípravnú sudcov-
skú službu, v prípade, ak neexistuje kandidát, ktorý by túto podmienku spĺňal (§ 26 ods. 3 RStDG).

Veľká Británia38

Vo Veľkej Británii vyžaduje väčšina sudcovských funkcií právne vzdelanie, ktoré trvá 5 alebo 7 
rokov, a tiež adekvátnu právnu prax v závislosti na tom, na ktorý súd sa žiadateľ hlási.39 Ku kaž-

36	 Zákon je dostupný na: http://www.lovdata.no/all/hl-19150813-005.html
37	 § 55 zákona o súdoch (Lov om domstolene)
38	 Komisia pre vymenovanie sudcov - oficiálny informačný portál. Môžem sa zúčastniť výberového konania? 

Dostupné na: http://jac.judiciary.gov.uk/application-process/7.htm
39	 Súdnictvo v Anglicku a Walese - oficiálny informačný portál. Ako sa stať sudcom. Dostupné na: http://www.

judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/judges-magistrates-and-tribunal-judges/judges-career-paths/beco-
ming-a-judge#headingAnchor3.



55Analýza vybraných aspektov právnej úpravy výberových konaní a aplikačnej praxe

dej sudcovskej pozícii sú osobitne ministerstvom spravodlivosti špecifikované podmienky, ktoré 
musí žiadateľ u funkciu spĺňať.

O pozíciu sudcu sa môžu uchádzať uchádzači s praxou ako:

•	 obhajcovia a advokáti („Solicitors and barristers“),
•	 účastníci tzv. „Chartered Institute of Legal Executives“; konkrétne ide o okresného sudcu, 

okresného sudcu na magistrátnom súde, zástupcu okresného sudcu, zástupcu okresného 
sudcu na magistrátnom súde, sudca tzv. „First-tier Tribunal“, sudca pre zamestnanecké spory 
(„Employment Judge“) a rozhodcovia,

•	 registrovaní patentoví zástupcovia a advokáti pre spory o ochranných známkach.

Existuje tiež široký okruh sudcovských funkcií, pre ktoré nie je potrebná právna kvalifikácia. Ide 
o oblasti rozhodovania napríklad vo veciach daní, sociálneho zabezpečenia či poľnohospodárstva.

O funkciu sudcu sa môžu takisto uchádzať právnici zamestnávaní vládou, ale keď ide o sudcu 
zamestnaného na čiastočný úväzok, tento nemôže byť sudcom v oblasti svojej pracovnej činnosti.

O prípustnosti kandidátov na sudcu rozhoduje komisia pre vymenovanie sudcov - The Judicial 
Appointments Commission (JAC). Komisia následne predkladá vybraných uchádzačov minis-
trovi spravodlivosti na vymenovanie. Minister spravodlivosti očakáva, že kandidáti na platené 
posty budú mať dostatočnú príslušnú predchádzajúcu prax v justícii. Iba vo výnimočných prí-
padoch, ak uchádzač preukázal potrebné zručnosti nejakým iným významným spôsobom, je 
možné urobiť výnimku.

5. 1. 3 Medzinárodné štandardy upravujúce prístup k funkcii sudcu

Dublinská deklarácia o štandardoch v oblasti prijímania a menovania sudcov prijatá Valným 
zhromaždením Európskej siete súdnych rád v Dubline v dňoch 9. až 11. mája 2012 sa venuje mi-
nimálnym štandardom v oblasti prijímania, výberu, menovania a kariérneho postupu sudcov.40

Podľa bodu 8 týchto štandardov by sa mala podporovať diverzita v okruhu osôb vhodných pre výber 
na menovanie, aby sa zabránilo všetkým formám diskriminácie, aj keď to nutne neznamená stano-
venie kvót ako takých, pričom sa tiež pripojí informácia, že akýkoľvek pokus o dosiahnutie rozma-
nitosti vo výbere a menovaní sudcov by nemal byť vykonávaný na úkor základného kritéria zásluhy.

5. 1. 4 Zhrnutie

Je nepochybné, že existencia podporného právneho personálu pre sudcu, ktorý ho od určitých 
úkonov odbremení, ktorý vidí výkon justície z blízka a od sudcov čerpá ich skúsenosti a zruč-
nosti, je v justícii potrebná a nenahraditeľná. V tomto kontexte však nie je dôležité, či sa táto 
pozícia nazve justičným čakateľom, vyšším súdnym úradníkom alebo súdnym úradníkom.

Otázkou ale je, či tieto osoby majú mať výhradné právo stať sa sudcami.

40	 Správa „Vypracovanie minimálnych súdnych štandardov II.“, 2011 – 2012, Európska sieť súdnych rád. Do-
stupné na: http://www.sudcovia.sk/attachments/article/1079/Spr%C3%A1va%20Minim%C3%A1lne%20
%C5%A1tandardy%20II.pdf
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V kontexte slovenského právneho poriadku boli justiční čakatelia s prednostným právom stať sa 
sudcami vyberaní väčšinou vo veku 23 rokov, kedy skončili štúdium na právnickej fakulte. Po 
dosiahnutí veku 30 rokov sa väčšinou mohli stať sudcami bez toho, aby získali pracovné skúse-
nosti v inej oblasti práva alebo v inej právnickej profesii.

Výberové konanie na miesto justičného čakateľa hneď bolo vlastne aj výberovým konaním na 
miesto sudcu, pričom ale vôbec nespĺňalo kritériá pre transparentnosť, objektívnosť konania 
a nezávislosť výberovej komisie. Vo výberových konaniach neboli používané štandardizované 
jednotné testy, písomná časť sa nevypracúvala anonymne, výberová komisia bola zložená len zo 
sudcov, výberové konanie nebolo transparentné a písomná časť skúšky bola menej náročná (bez 
vypracovania rozhodnutia a prípadovej štúdie).41 Podľa veku uchádzača o post justičného čaka-
teľa sa tiež nedalo predpokladať, že by uchádzač už v tomto období mohol mať všetky odborné 
predpoklady a požadované zručnosti a vlastnosti na výkon funkcie sudcu.

Zároveň si právna prax aj veda kládli otázku, či existoval dôvod na ich uprednostňovanie pred 
vyššími súdnymi úradníkmi, ktorí síce na súde nepracujú za účelom prípravy na výkon funkcie 
sudcu, ale ich náplň práce a skúsenosti by ich po úspešnom zvládnutí výberového konania rov-
nako mohli predurčiť na výkon funkcie sudcu.

Ako vyplýva z vyššie uvedeného, výberové konanie na pozíciu justičného čakateľa sa s výbe-
rovým konaním do funkcie sudcu nedá porovnávať, čo odôvodňuje otázniky a výhrady voči 
vhodnosti priameho vstupu justičných čakateľov do justície. Zároveň vzhľadom na špecific-
ké prostredie v justícii, kde sa opakovane poukazuje na hrozbu rodinkárstva, právna úprava, 
kde určitá skupina osôb má vopred za menej náročných podmienok výhradné právo stať sa 
sudcom, vzbudzuje pochybnosti o jej vhodnosti. Takýto právny stav sa javí byť nebezpečný, 
pretože od začiatku sa ním navodzuje stav nedôvery v nezávislosť a nestrannosť týchto osôb vo 
funkcii sudcu. Výhradne kariérna cesta vstupu osôb do súdnictva je navyše z medzinárodného 
hľadiska odmietaná. Noví sudcovia prichádzajúci z  iných právnických povolaní môžu totiž 
priniesť do justície odlišné názory, inú profesionálnu skúsenosť a  iné poznatky z aplikačnej 
praxe.

Na druhej strane príprava na sudcovskú službu a podieľanie sa na výkone súdnictva, tak ako 
existuje príprava na iné právnické povolania, je predpokladom, že na výkon funkcie sudcu sa 
budú hlásiť osoby so skúsenosťami z fungovania justície, ovládajúce časť zručností sudcu a s ur-
čitou povesťou pri výkone práce v justícii.

Na základe vyššie uvedeného preto navrhujeme, aby boli výberové konania na funkciu sudcu aj 
naďalej otvorené, za splnenia zákonných podmienok, pre všetkých uchádzačov z vnútra justície 
a aj pre uchádzačov z iných právnických povolaní. Žiaden z uchádzačov by nemal mať pred-
nostné či výhradné právo stať sa sudcom. V prípade, že by malo byť znevýhodňujúcim krité-
riom pre výber uchádzačov z iných právnických povolaní alebo niektorých uchádzačov z vnútra 
justície (vyšší súdni úradníci) to, že nemajú praktické znalosti a všetky zručnosti potrebné pre 
výkon funkcie sudcu, navrhujeme vytvorenie konkrétneho vzdelávacieho modulu poskytované-

41	 § 8 a nasl. Vyhlášky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 430/2009 Z.z. ktorou sa ustanovujú 
podrobnosti o obsadzovaní voľných štátnozamestnaneckých miest na súdoch výberovým konaním a výbe-
rom účinná od 1. 11. 2009 do 31. 5. 2011
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ho napr. justičnou akadémiou, ktorým by tieto praktické nedostatky vybraného uchádzača boli 
odstránené.

Z vykonaného monitoringu možno konštatovať, že z 30 nových vymenovaných sudcov až 23 
z nich pred vymenovaním vykonávali prácu vyššieho súdneho úradníka (toto číslo zahŕňa aj 
osoby, ktoré boli v minulosti justičnými čakateľmi) a 7 z vymenovaných uchádzačov vstupuje 
do justície z iného právnického prostredia (ide o advokátov a osoby pracujúce na Ministerstve 
spravodlivosti SR) (pozri graf č. 11 a graf č. 30).

5. 2 Transparentnosť výberových konaní

Jedným zo silných nástrojov pre zvýšenie dôveryhodnosti súdnictva je zvýšenie transparentnos-
ti jeho procesov. Zabezpečenie transparentnosti výberu sudcov ako aj predsedov súdov umož-
ňuje zvýšenie verejnej kontroly tohto procesu, jeho predvídateľnosť a jeho kvalitu.

5. 2. 1 Transparentnosť výberových konaní na Slovensku

V zmysle ustanovení § 28 a nasl. zákona o sudcoch účinného od 1. 5. 2011 (novela č. 33/2011 
Z.z.) výberové konanie je verejné okrem hlasovania výberovej komisie. Predseda súdu je povin-
ný vytvoriť podmienky pre účasť verejnosti na výberovom konaní.

O výberovom konaní sa na webovom sídle ministerstva zverejňujú:

•	 žiadosti uchádzačov o zaradenie do výberového konania,
•	 profesijné životopisy uchádzačov,
•	 ich motivačné listy,
•	 termín a miesto výberového konania,
•	 zoznam členov výberovej komisie,
•	 zápisnica o priebehu výberového konania,
•	 vyhlásenie o blízkych osobách.

Do 20 dní od zverejnenia žiadostí môže každý vzniesť odôvodené výhrady voči uchádzačom. 
Výberová komisia môže požadovať vyjadrenie od dotknutých osôb, ktorých sa týka vznesená 
výhrada.

Uchádzač je povinný spolu so žiadosťou o zaradenie do výberového konania tiež predložiť pí-
somné vyhlásenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blízkych osôb42, ktoré sú sudcami, zamestnan-
cami súdov, ministerstva vrátane rozpočtových alebo príspevkových organizácií v pôsobnosti 
ministerstva alebo členmi výberovej komisie, a to v rozsahu meno, priezvisko, funkčné zarade-
nie a označenie inštitúcie.

42	 Podľa § 116 Občianskeho zákonníka: „Blízkou osobou je príbuzný v priamom rade, súrodenec a manžel; iné 
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajú za osoby sebe navzájom blízke, ak by ujmu, ktorú 
utrpela jedna z nich, druhá dôvodne pociťovala ako vlastnú ujmu.“
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Bližšie k zisteniam monitoringu o aplikácii ustanovení o transparentnosti výberových konaní 
pozri kapitolu 4.2 tejto publikácie. Z výsledkov vyplýva, že príslušné súdy pri výberových ko-
naniach na funkciu sudcu a ministerstvo spravodlivosti vo výberových konaniach na funkciu 
predsedu súdu postupovali v zásade v súlade s predpismi upravujúcimi transparentnosť a prie-
beh výberového konania.

5. 2. 2 Transparentnosť výberových konaní vo vybraných krajinách

Francúzsko

Všetky výberové konania sú verejné. Rovnako sa zverejňujú všetky podstatné dokumenty týka-
júce sa výberových konaní.43 
 
Rakúsko

Výberové konanie na miesto sudcu verejne vypisuje predseda jedného zo štyroch vrchných kra-
jinských súdov (§ 30 RStDG).

Nórsko

Voľné miesta sudcov sú verejne oznamované, verejný zoznam o dostupných voľných miestach 
na voľné miesto sudcu musí obsahovať všetky informácie o uchádzačoch, vrátane veku, vzdela-
nia a pracovných skúseností vo verejnom a súkromnom sektore. Zverejňujú sa rovnako odporú-
čania a preferencie výboru predložené kráľovi (§ 55l nórskeho zákona o sudcoch).

5. 2. 3 Medzinárodné štandardy upravujúce transparentnosť výberových konaní

Dublinská deklarácia o štandardoch v oblasti prijímania a menovania sudcov44 prijatá Valným 
zhromaždením Európskej siete súdnych rád v Dubline v dňoch 9. až 11. mája 2012 sa venuje 
minimálnym štandardom v oblasti prijímania, výberu, menovania a kariérneho postupu sudcov.

Podľa bodu 9 týchto štandardov, celý proces menovania a výberu musí byť otvorený verejnej kon-
trole, pretože verejnosť má právo vedieť, ako sú sudcovia vyberaní.

Tiež musí byť jasne definovaný a zverejnený súbor výberových kompetencií, podľa ktorých sa budú 
uchádzači na súdne menovanie hodnotiť vo všetkých fázach výberového procesu. Musí byť zaru-
čené, že rozhodnutia prijaté orgánom sú bez akýchkoľvek vplyvov, mimo vážneho a dôkladného 
preskúmania schopností kandidáta, z hľadiska ktorých má byť uchádzač posúdený.

Napĺňanie uvedených štandardov je potrebné sledovať cez tieto kritériá:

•	 či je celý výberový a menovací proces transparentný a otvorený verejnosti,

43	 Seminár o  právnom systéme Francúzskej republiky. Dostupné na: http://www.genpro.gov.sk/general-
na-prokuratura-sr/vztahy-so-zahranicim/seminar-o-pravnom-systeme-francuzskej-republiky-20-22-no-
vembra-2006-297d.html

44	 Správa „Vypracovanie minimálnych súdnych štandardov II.“, 2011 – 2012, Európska sieť súdnych rád. Do-
stupné na: http://www.sudcovia.sk/attachments/article/1079/Spr%C3%A1va%20Minim%C3%A1lne%20
%C5%A1tandardy%20II.pdf
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•	 či je každý krok výberového a  menovacieho procesu zverejnený (napríklad na internete), 
vrátane výsledkov nasledujúcich fáz výberovej a menovacej procedúry.

5. 2. 4 Zhrnutie

Ako už bolo vyššie uvedené, novely zákona o súdoch a zákona o sudcoch účinné od 1. 5. 2011 
významne otvorili proces výberových konaní na sudcu a predsedu súdu verejnosti. Oproti do-
vtedy zverejňovanej zápisnici, dnes môže verejnosť spoznať vopred osoby, ktoré majú záujem 
sa stať sudcami či predsedami súdov. Verejnosť má dokonca možnosť voči týmto uchádzačom 
vzniesť výhrady a zúčastniť sa výberového konania. Takto nastavené otvorené výberové konania 
sú v súlade s právnymi úpravami iných demokratických štátov a napĺňajú požiadavky medziná-
rodných dokumentov.

Pri výkone monitoringu sme však zistili, že verejnosť zatiaľ veľmi nevyužíva možnosť kontrolo-
vať výberové konania a zúčastňovať sa ich. Výskumníci, ktorí sa zúčastňovali aj osobne niekto-
rých výberových konaní, boli jedinými účastníkmi z verejnosti na týchto konaniach.

Z monitoringu tiež vyplýva, že verejnosť ale využíva možnosť podávať odôvodnené výhrady 
zatiaľ len voči uchádzačom na funkciu predsedu súdu. Doteraz boli podané 3 výhrady voči 
uchádzačom na funkciu predsedu súdu. Uvedená situácia je pochopiteľná z  toho dôvodu, že 
s uchádzačmi, ktorí majú záujem sa stať predsedom súdu už má verejnosť skúsenosť z jeho pô-
sobenia ako sudcu alebo predsedu súdu. Možnosť podať výhrady voči uchádzačom na funkciu 
sudcu je však tiež významná, pretože verejnosť má možnosť vyjadriť sa k osobe, ktorá by sa 
mohla stať „ich sudcom“.

V rámci monitoringu sme sa tiež snažili o väčšie stransparentnenie výberových konaní a pri-
blíženie uchádzačov na funkciu sudcu a predsedu súdu verejnosti z pohľadu osobnosti uchá-
dzača. Ako už bolo vyššie uvedené, všetkým uchádzačom o funkciu sudcu a predsedu súdu 
sme elektronicky zasielali dotazník (bližšie pozri kapitolu Informácie o projekte), ktorý mohli 
uchádzači dobrovoľne vyplniť a následne sme ho zverejnili na našej webstránke. Zo všetkých 
uchádzačov na funkciu sudcu a  predsedu súdu (spolu 794 uchádzačov, pričom ide o  počet 
uchádzačov a nie jednotlivých osôb, keďže niektorí uchádzači sa prihlásili opakovanie na via-
cero výberových konaní) dotazník vyplnilo len 6 uchádzačov (tento počet zohľadňuje osoby 
jednotlivých uchádzačov).

Zistené skutočnosti odzrkadľujú situáciu na Slovensku, kedy ešte verejnosť nemá záujem na 
poznaní sudcu. Ten pritom môže súdiť práve ich spory. Uchádzači o túto funkciu, ktorí nevidia 
záujem a tlak zo strany verejnosti, nepredstupujú pred verejnosť dobrovoľne.

V rámci monitoringu sme tiež žiadali jednotlivé súdy a ministerstvo spravodlivosti o sprístup-
nenie hodnotiacich hárkov všetkých členov výberovej komisie vo forme scanov. Pri podávaní 
žiadostí sme vychádzali zo znenia zákona o sudcoch, ktorý v § 28 ods. 5 prvá veta stanovuje, 
že výberové konanie je verejné okrem hlasovania výberovej komisie. Zároveň podľa ustanovenia 
druhej vety § 13 ods. 5 vykonávacej vyhlášky k zákonu o sudcoch vyhlasovateľ výberového kona-
nia na žiadosť bezodkladne sprístupní hodnotiace hárky členov výberovej komisie (rovnaké platí aj 
pre výberové konania na funkciu predsedu súdu). Súdy však opakovane odmietali sprístupnenie 
hodnotiacich hárkov s odôvodnením, že hodnotiaci hárok je písomnosťou osobnej povahy, že 
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hodnotiaci hárok je výsledkom hlasovania, ktoré nie je verejné a že vyhláška je v rozpore so 
zákonom, preto podľa nej nemôžu postupovať. Všetky uvedené dôvody podľa nášho názoru vy-
chádzajú z nesprávneho právneho posúdenia veci a z toho dôvodu sme proti odmietnutiu v jed-
nom prípade podali žalobu na preskúmanie zákonnosti rozhodnutí, aby sa k danej problematike 
vyjadril súd v rámci svojej rozhodovacej činnosti. Prístup k hodnotiacim hárkom členov výbe-
rovej komisie je významným kontrolným mechanizmom verejnosti, keďže jedine tieto hárky by 
mali obsahovať odôvodnenie každého člena komisie, prečo považuje uchádzača za úspešného 
a tiež informáciu o tom, aké kritériá pre jeho úspešnosť člen komisie použil. V tejto súvislosti 
preto navrhujeme, aby v ustanoveniach zákona o sudcoch a zákona o súdoch upravujúcich, že 
výberové konanie je verejné, bolo výslovne upravené, že hodnotiace hárky členov výberových 
komisií majú byť prístupné verejnosti.

Považujeme tiež za významné, aby ostatné ustanovenia o transparentnosti výberových kona-
ní na sudcov a predsedov súdov zostali zachované tak, ako boli nastavené právnou úpravou 
účinnou od 1. 5. 2011. Uvedená úprava je v súlade s medzinárodnými štandardami vyžadujúci-
mi transparentnosť výberových konaní a zabezpečuje tak jeden zo spôsobov, ako môže verejnosť 
kontrolovať procesy prebiehajúce v rámci justície.

5. 3 Zloženie orgánu zodpovedného za výber sudcov a predsedov súdov

Zloženie orgánu zodpovedného za výber na funkciu sudcu a funkciu predsedu súdu má roz-
hodne významný vplyv na to, aké osoby sa stanú sudcami či predsedami súdov, má vplyv na 
dôveryhodnosť justície a mieru jej transparentnosti. Nájdenie vhodného modelu zloženia orgá-
nu rozhodujúceho o výbere úspešných uchádzačov je však pomerne náročné z dôvodu stáleho 
hľadania hraníc a vyvažovania princípu nezávislosti súdnej moci od iných mocí v štáte na jednej 
strane a potreby transparentného fungovania justície na strane druhej.

5. 3. 1 Zloženie výberových komisií na Slovensku

Výber sudcov

Zákon o sudcoch v znení účinnom do dňa 30. 4. 2011 stanovoval, že výberové konanie na funk-
ciu sudcu uskutočňovala päťčlenná výberová komisia. Členov výberovej komisie vymenúval 
predseda krajského súdu, v ktorého obvode bolo určené voľné miesto sudcu.

Zloženie výberovej komisie:

•	 jeden člen na návrh sudcovskej rady súdu, pre ktorý je určené voľné miesto sudcu,
•	 jeden člen na návrh príslušného kolégia predsedov sudcovských rád,
•	 jeden člen na návrh súdnej rady,
•	 jeden člen na návrh ministerstva spravodlivosti,
•	 predseda súdu, pre ktorý je určené voľné miesto sudcu, alebo ním poverený sudca.

Novela zákona o sudcoch (novela č. 33/2011 Z.z.) účinná od 1. 5. 2011 stanovila, že výberové ko-
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nanie uskutočňuje päťčlenná výberová komisia. Členov výberovej komisie vymenuje predseda 
súdu z databázy kandidátov na členov výberovej komisie.

Zloženie výberovej komisie:

•	 jeden člen zvolený sudcovskou radou súdu, na ktorom sa voľné miesto obsadzuje,
•	 jeden člen z kandidátov zvolených súdnou radou,
•	 dvaja členovia z kandidátov vymenovaných ministrom,
•	 jeden člen z kandidátov zvolených národnou radou.

Za kandidáta na člena výberovej komisie možno zvoliť alebo vymenovať len osobu, ktorá má 
morálne a odborné predpoklady na nestranný výkon funkcie člena výberovej komisie a ktorá 
pôsobí najmä v sektore vysokých škôl, neziskovom sektore alebo vykonáva právnické povolanie; 
to platí aj pre voľbu člena výberovej komisie voleného sudcovskou radou.

Výber predsedov súdov

Na základe zákona o súdoch účinného do 30. 4. 2011 výberové konanie na funkciu predsedu 
súdu uskutočňovala päťčlenná výberová komisia, ktorá sa skladala z:

•	 dvoch členov volených sudcovskou radou príslušného súdu, ak ide o výberové konanie na 
funkciu predsedu okresného súdu, alebo jedného člena voleného sudcovskou radou krajské-
ho súdu a jedného člena voleného kolégiom predsedov sudcovských rád, ak ide o výberové 
konanie na predsedu krajského súdu,

•	 jedného člena vymenovaného súdnou radou,
•	 predsedu súdu vyššieho stupňa alebo ním vymenovaného zástupcu a
•	 jedného člena vymenovaného ministrom.

Novela zákona o súdoch (novela č. 33/2011 Z.z.) účinná od 1. 5. 2011 stanovila, že výberové ko-
nanie uskutočňuje päťčlenná výberová komisia. Členov výberovej komisie vymenuje minister 
z databázy kandidátov na členov výberovej komisie vždy po vyhlásení výberového konania, a to 
tak, aby:

•	 jeden člen bol z kandidátov zvolených súdnou radou,
•	 traja členovia z kandidátov vymenovaných ministrom,
•	 jedného člena výberovej komisie zvolí na žiadosť ministra sudcovská rada súdu, na ktorom 

sa funkcia predsedu obsadzuje.

Na účely vytvorenia databázy kandidátov na členov výberovej komisie súdna rada volí aspoň 
dvoch kandidátov a minister vymenúva aspoň šiestich kandidátov. Databáza sa zverejňuje na 
webovom sídle súdnej rady a ministerstva. Za kandidáta na člena výberovej komisie možno 
zvoliť alebo vymenovať len osobu, ktorá má morálne a  odborné predpoklady na nestranný 
výkon funkcie člena výberovej komisie, ktorá je spôsobilá posúdiť uchádzača podľa kritérií 
stanovených zákonom, a ktorá pôsobí najmä v sektore vysokých škôl, neziskovom sektore alebo 
vykonáva právnické povolanie; to platí aj pre voľbu člena výberovej komisie voleného sudcov-
skou radou.
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5. 3. 2 Situácia na Slovensku po zmene právnej úpravy

V apríli 2011 skupina poslancov Národnej rady Slovenskej republiky podala na Ústavný súd Slo-
venskej republiky návrh na začatie konania o súlade právneho predpisu, ktorý sa týka aj zloženia 
výberových komisií v novelách účinných od 1. 5. 2011.45 

V návrhu poslanci uvádzajú, že „nový spôsob personálneho zloženia výberovej komisie na výber 
kandidáta na funkciu sudcu porušuje princíp deľby moci a je protiústavným zásahom do vzniku 
legitimity súdnej moci najmä vylúčením prevahy zástupcov sudcovskej samosprávy vo výberovom 
konaní (doterajší dvaja členovia výberovej komisie nominovaní samosprávnymi orgánmi nahrade-
ní len jedným členom), ako to výslovne predpokladá článok 143 ods. 3 Ústavy SR46.“

Argumentujú tým, že „uvedená zmena je zásadná a jednoznačne zasahuje do nezávislosti súd-
nictva. Nerešpektuje totiž ani judikované rozhodnutia ústavného súdu týkajúce sa problematiky 
vzniku funkcie sudcu a kariérneho postupu (III. ÚS 79/04, PL.ÚS 10/05).

Ústavodarca jednoznačne ozrejmil účel zmeny ústavy (pozn. autora novela č. 90/2001 Z.z.), spo-
čívajúci v nevyhnutnosti preniesť oprávnenie a zodpovednosť za výber a služobný postup sudcov 
na Súdnu radu SR, ako aj na sudcovskú samosprávu, ktoré sa majú účinne zúčastňovať na riešení 
všetkých dôležitých otázok súdnictva, ktorou je vždy status sudcu.

Za ústavnú kompetenciu sa považuje oblasť týkajúca sa práve kreácie a legitimity sudcovskej moci 
(ustanovovania sudcov, ich odvolávania, prideľovania či prekladania, či tvorby disciplinárnych 
senátov, kde má byť súdna rada relevantným mocenským prvkom uplatňujúcim zásadný resp. re-
álny vplyv v rozhodovacom procese orgánu súdnej moci. (…) čo neznamená, že vplyv súdnej rady 
v procese rozhodovania o  týchto otázkach musí byť výlučný (nie je vylúčená súčinnosť orgánov 
reprezentujúcich zostávajúce zložky štátnej moci), nepochybne však vylučuje (z hľadiska ústavnej 
akceptovateľnosti) také postavenie súdnej rady, ktoré by sa dalo charakterizovať ako „symbolické“ 
alebo „konzultatívne“ (PL. ÚS 10/05)47

Z hľadiska ústavnej akceptovateľnosti, pri zámere ústavodarcu jednoznačne odstrániť postavenie 
sudcovskej samosprávy len ako poradného orgánu, nie je teda akceptovateľná zákonná úprava 
oprávnenia samosprávy nominovať len jedného zástupcu do výberového konania. Účasť jediného 
zástupcu predstavuje len účasť symbolickú, konzultatívnu t.j. ako poradného orgánu.“

Identické výhrady predniesli navrhovatelia aj proti zloženiu výberových komisií na funkciu 
predsedu súdu.

Ústavný súd v pléne preskúmal návrh poslancov a prijal ho na ďalšie konanie (PL. ÚS 102/2011-
65). Dôvody na prijatie návrhu na ďalšie konanie vôbec neuviedol. O samotnom návrhu zatiaľ 
ústavný súd nerozhodol.

45	 Dostupné na: http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageId=1277954
46	 Čl. 143 ods. 3 Ústavy SR znie: V rozsahu ustanovenom zákonom sa na riadení a správe súdov podieľajú aj 

orgány sudcovskej samosprávy.
47	 Uvedené sa týka § 18 ods. 3 prvej vety zákona č. 385/2000 Z. z., podľa ktorého ak sú dôvody na odvolanie 

z funkcie sudcu podľa odseku 1 alebo 2 (t. j. ak mu zdravotný stav dlhodobo nedovoľuje, najmenej počas 
jedného roka riadne vykonávať sudcovské povinnosti alebo ak dosiahol vek 65 rokov), súdna rada musí 
predložiť prezidentovi návrh na odvolanie sudcu.
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Ku zloženiu výberových komisií podľa právnej úpravy účinnej od 1. 5. 2011 sa vyjadrila aj Európ-
ska asociácia sudcov na rokovaní v Istanbule 4. septembra 2011, kde jednohlasne schválila Rezo-
lúciu o súlade noviel zákonov a navrhovaných noviel zákonov týkajúcich sa právnej úpravy posta-
venia sudcov v Slovenskej republike s medzinárodnými štandardami o sudcovskej nezávislosti.48

Európska asociácia sudcov v bode 8 vyjadrila vážne obavy že viacero z noviel vedie k zvýšeniu 
celkového vplyvu vlády na súdnu moc, okrem toho aj zloženie výberovej komisie, ak väčšina 
členov výberových komisií, t. j. 3 z 5 sú menovaní ministrom spravodlivosti a iba dvaja sudcami 
samotnými. Uvádza: „Napriek tomu že konečné rozhodnutie o výbere kandidáta na menovanie 
(za sudcu) je v kompetencii súdnej rady, výberová komisia stále zohráva rozhodujúcu úlohu, čo 
znamená, že relevantné ustanovenia medzinárodných dokumentov týkajúcich sa zloženia súdnej 
rady sú rovnako aplikovateľné na tieto komisie.“

Uvedená Rezolúcia však vychádza z nesprávnych informácií o legislatívnych zmenách v justícii, 
pretože výberové komisie vo výberovom konaní na funkciu sudcu sú zložené z dvoch členov 
nominovaných ministrom, dvoch nominovaných súdnou mocou a jedného nominovaného par-
lamentom. Rezolúcia pracuje s údajmi o výberových konaniach na predsedu súdu, ale vyjadruje 
sa k výberu sudcov.

Súdna rada SR okrem pripomienok k navrhovaným legislatívnym zmenám prijala na jej 62. 
zasadnutí konanom dňa 21. 6. 2011 Vyhlásenie, na základe ktorého „podanie návrhu na vyslove-
nie nesúladu uvedených noviel s Ústavou Slovenskej republiky a návrhu na pozastavenie účinnosti 
niektorých ustanovení zákona nevylučuje, že ústavný orgán súdnej moci i orgány sudcovskej sa-
mosprávy sa môžu rozhodnúť neparticipovať na realizácii prípadnej protiústavnosti výberových 
konaní prerušením účasti svojich nominantov postupom analogicky upraveným pre všeobecný 
súd v zmysle § 109 ods. 1 písm. b/ O. s. p., kedy súd realizuje ústavnú kompetenciu v zmysle čl. 
130 ods. 1 písm. d/ Ústavy Slovenskej republiky (podanie návrhu na Ústavný súd Slovenskej re-
publiky).“49 V súlade s uvedeným vyhlásením sa zvolení kandidáti na členov výberovej komisie 
za súdnu radu nezúčastňovali prebiehajúcich výberových konaní. Členovia výberových komisií 
volení samosprávnymi orgánmi (sudcovskými radami) sa však výberových konaní zúčastňovali, 
vďaka čomu sa výberové konania mohli uskutočniť.

Máme za to, že súdna rada nie je orgán s kompetenciou súdu v zmysle čl. 142 ods. 1 Ústavy 
SR a výberové konanie nie je súdne konanie, na ktoré sa vzťahuje Občiansky súdny poriadok. 
Vzhľadom na to, že platí prezumpcia ústavnosti, podanie na Ústavný súd SR nemôže byť práv-
nym základom pre prerušenie či odmietanie účasti členov výberovej komisie na vyhlásenom 
výberovom konaní. Pokiaľ ústavný súd nepozastaví účinnosť zákona, tento je platnou a účinnou 
súčasťou právneho poriadku až kým ústavný súd nerozhodne, že nie je v súlade s ústavou. Vy-
hlásenie súdnej rady je tak v rozpore s čl. 2 ods. 2 Ústavy SR, ktorý stanovuje, že štátne orgány 
môžu konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon.

Po zmene vlády v  marci 2011 vykonal nový minister spravodlivosti Tomáš Borec v  máji 2012 
zmeny niektorých inštitútov výberových konaní v súdnictve, ktoré nastavila predchádzajúca vlá-

48	 Rezolúcia Európskej asociácie sudcov. Dostupné na: http://www.zdruzenie.sk/ckeditor_assets/at-
tachments/53/rezolucia_europskej_asociacie_sudcov_o_slovensku_zo_dna_04-09-2011.pdf

49	 Uznesenie Súdnej rady SR č. 1240. Dostupné na: http://www.sudnarada.gov.sk/data/att/731_subor.pdf /
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da. Okrem iného Minister spravodlivosti SR odvolal všetkých členov výberových komisií (okrem 
jedného) menovaných bývalou ministerkou spravodlivosti a nahradil ich sudcami, ktorých vy-
menoval na základe odporúčaní sudcovských rád. Následne týmto komisiám v rámci novely zveril 
pri ústnej časti výberového konania významný vplyv na konečný výber sudcu. V databáze kan-
didátov na členov výberových komisií, vytvorenej predchádzajúcou ministerkou spravodlivosti, 
boli najmä osoby činné mimo justície (najmä z pedagogickej a akademickej pôdy), ale aj sudcovia.

Po zmene zoznamu kandidátov na členov výberových komisií vymenovaných ministrom spravod-
livosti sa členovia výberových komisií zvolení súdnou radou začali zúčastňovať výberových konaní.

Na zasadnutí Súdnej rady SR dňa 27. novembra 201250 súdna rada prerokovala, prvýkrát po 
vyše jeden a pol roku od nového spôsobu výberu sudcov, návrhy kandidátov na vymenovanie do 
funkcie sudcu. Prerokovala však len tie návrhy kandidátov, ktorí vyšli ako úspešní z výberových 
konaní realizovaných po júni 2012, kedy došlo k výmene členov výberových komisií. Hoci je uve-
dená právna úprava platná a účinná, Súdna rada odmietla bez akéhokoľvek zákonného dôvodu 
podľa nej postupovať, až kým vo veci nerozhodne Ústavný súd SR. Kandidátov, ktorí vyšli ako 
úspešní z výberových konaní realizovaných pred júnom 2012, neprerokovala ani do júla 2013.

Ministerstvo spravodlivosti tvrdí, že aj súdna rada musí postupovať podľa účinných a platných 
predpisov a že ak aj minister určí voľné miesto sudcu, tak tým pôvodné miesto neruší. Minister-
stvo vraj vždy reaguje na potrebu súdov, napríklad ak odíde sudca do dôchodku.51 Z vykonané-
ho monitoringu sa však javí, že ministerstvo konkludentne akceptuje nezákonné konanie súdnej 
rady. Totiž z 5 výberových konaní, z ktorých uchádzači neboli súdnou radou prerokovaní, už 
na 4 súdoch boli znovu realizované výberové konania na funkciu sudcu. Zároveň, už 3 úspešní 
uchádzači zo 6, ktorí neboli súdnou radou prerokovaní, boli vymenovaní za sudcu na základe 
výsledkov z iného výberového konania (realizovaného v novom zložení výberovej komisie).

5. 3. 3 Zloženie orgánu zodpovedného za výber sudcov vo vybraných krajinách

Nórsko

Sudcovia sú menovaní kráľom. Kandidátov na pozíciu sudcu vyberá Výbor pre menovanie sud-
cov („Innstillingsrådet for dommere“). Výbor tvoria traja sudcovia, advokát, právnik zamestna-
ný vo verejnom sektore a dvaja členovia bez právneho vzdelania. Členov Výboru menuje kráľ, 
ktorý určí aj jeho predsedu (§ 55a nórskeho zákona o sudcoch). 52

Výbor pre menovanie sudcov posudzuje žiadosti uchádzačov, zbiera o nich informácie, môže 
uskutočniť s  uchádzačom pohovor a  dáva k  jednotlivým uchádzačom písomné stanoviská. 
Kráľovi sú predložení traja kandidáti na miesto sudcu, ich nominácia musí byť podrobne odô-
vodnená. V prípade, ak Výbor neuvedie svoje preferencie, aj tento svoj postup musí zdôvodniť 
(§ 55b nórskeho zákona o sudcoch).

50	 Zápisnica z 2. zasadnutia Súdnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo 27. novembra 2012 v Bratislave, 
Dostupné na: http://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/data/att/67.pdf

51	 Prušová, V.: Borec berie nových aj starých uchádzačov o súd. www.sme.sk. Dostupné na: http://www.sme.
sk/c/6693771/borec-berie-novych-aj-starych-uchadzacov-o-sud.html

52	 Zákon je dostupný na: http://www.lovdata.no/all/hl-19150813-005.html
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Nemecko

Menovanie kandidáta na pozíciu sudcu prebieha podľa rozdielnych pravidiel, ktoré si upravujú 
jednotlivé spolkové krajiny vo vlastnej kompetencii. V niektorých spolkových krajinách o me-
novaní za sudcu rozhoduje príslušný minister spravodlivosti, alebo predseda najvyššieho kra-
jinského súdu, na základe prihlášky podanej kandidátom. V iných spolkových krajinách o po-
daných prihláškach kandidátov na sudcov rozhodujú tzv. volebné komisie, ktoré sú zložené zo 
zástupcov krajinského parlamentu, sudcov, zástupcov príslušných ministerstiev, príp. zo zástup-
cov iných právnických profesií. Každá z jednotlivých spolkových krajín má samostatnú právnu 
úpravu procesu výberu z kandidátov na sudcov.53 

V prípade spolkových súdov (Spolkový správny súd, Spolkový finančný súd, Spolkový sociálny 
súd a Spolkový pracovný súd) sa o voľbách za sudcov rozhoduje tajným hlasovaním osobitnou 
volebnou komisiou zriadenou pri Bundestagu. Volebná komisia („Der Richterwahlausschuss“) 
sa skladá z 32 členov, pričom 16 z nich tvoria príslušní ministri krajinských vlád a druhú polovi-
cu zástupcovia volení Bundestagom. Každý z členov tejto volebnej komisie má právo navrhovať 
kandidáta na spolkového sudcu. Každý kandidát je vypočutý na neverejnom zasadnutí, o čom 
je spísaná zápisnica. Podrobnosti ustanovuje zákon o  voľbách sudcov (Richterwahl Gesetzt). 
Zvoleného kandidáta menuje do funkcie spolkový prezident.

Orgány zodpovedné za výber sudcov, ich zloženie a miera vplyvu sa v jednotlivých krajinách 
líšia. Nižšie opísaná právna úprava v Nemecku a Rakúsku, kde exekutíva spravuje justíciu, je 
všeobecne považovaná za model, ktorý nie je v súčasnej podobe dlhodobo udržateľný, a to ani 
v  týchto štátoch, kde je zákonná úprava správy súdnictva a  jej aplikácia dlhodobo priaznivo 
ovplyvňovaná a dotváraná politickou kultúrou.54

Rakúsko

Výberové konanie na miesto sudcu verejne vypisuje predseda jedného zo štyroch vrchných kra-
jinských súdov (§ 30 RStDG). Po uplynutí lehoty na podanie žiadosti o všetky systemizované 
miesta, ktoré treba obsadiť na obvodných a krajinských súdoch, podá Personálny senát („Per-
sonalsenate“) príslušného krajinského súdu a druhý personálny senát („Außensenate“) nadria-
deného vrchného krajinského súdu návrh na obsadenie (sú v ňom uvedené minimálne traja 
kandidáti na miesto sudcu; ak treba obsadiť viac ako jedno miesto, musí byť navrhnutých aspoň 
dvakrát toľko kandidátov ako je voľných miest). Návrh na poradie kandidátov určuje personál-
ny senát na základe stanovených kritérií (stanovené v § 54 ods. 1 RStDG, napr. rozsah odbor-
ných aktuálnych znalostí, najmä príslušných úradných pravidiel; odborné schopnosti a postoje; 
usilovnosť, vytrvalosť, svedomitosť, spoľahlivosť, rozhodnosť a odhodlanie; sociálne zručnosti, 
komunikačné schopnosti a spôsobilosť pre vedenie sporov; zručnosti (písomné a ústne) nemec-
kého jazyka a znalosti cudzích jazykov; vhodné správanie v službe, aj správanie mimo službu; 
schopnosti potrebné pre vedúce pozície v súdnictve) a na základe odbornej kvalifikácie. V prí-

53	 Viď Johannes Riedel in Recruitment, Professional Evaulation and Career of Judges in Europe: Austria, Fran-
ce, Germany, Italy, the Netherlands and Spain, di Federico a kol., Instituto di Ricerca siu Sistemi Giudiziari, 
Consiglio di Nazionale delle Ricerche – Italy, 2005, str. 78 a nasl.

54	 Wagnerová, E.: Správa justice – modely soudcovských rad in: Podkladový materiál pro seminář Dvacet let 
svobodné justice: nedořešené otázky, Public Interest Lawyers Association (PILA), str. 11.,
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pade rovnakej kvalifikácii rozhoduje dĺžka praxe. (§ 32 a  33 RStDG). O  vymenovaní sudcov 
rozhoduje prezident Rakúska, ktorý v prípade kandidátov na sudcov nižších súdov delegoval 
túto kompetenciu na Ministra spravodlivosti.

Osobný senát („Personalsenate“) je vytvorený pri krajinskom súde, vrchnom krajinskom súde 
a najvyššom súde a je zložený z predsedu a podpredsedu súdu a troch volených členov z radov 
ostatných sudcov súdu. V prípade, ak sa v danom obvode krajinského súdu nachádza viac ako 
100 sudcov zvyšuje sa počet volených zástupcov na 5. (§ 36 RStDG)

Druhý osobný senát („Außensenate“), vytvorený na vrchných krajinských súdoch a na najvyš-
šom súde popri bežnom osobnom senáte je zložený z volených členov osobných senátov nižších 
súdov, ktorí sú do tohto druhého osobného senátu tiež volení ostatnými sudcami. (§ 36a RStDG)

Konečné menovanie rakúskych sudcov teda leží v rukách exekutívy, ktorá síce dostáva návrhy 
zo strany kolegiálnych orgánov, avšak rakúska doktrína sa zhoduje na tom, že zákonná úprava 
nestanovuje exekutíve právnu povinnosť návrhy dodržať. Napriek tomu v praxi je možné pozo-
rovať striktnú orientáciu ministra spravodlivosti na dodržaní sudcovských návrhov.55 

Holandsko

Každý z uchádzačov o funkciu sudcu musí prejsť minimálne tzv. tréningovou fázou praxe, ktorá 
sa individuálne stanoví na dobu jedného až troch rokov. (čl. 7 holandskej vyhlášky o vzdelávaní 
súdnych úradníkov).

O vstupe kandidátov na absolvovanie praxe rozhoduje výberová komisia56, ktorú tvoria:

•	 dvaja predsedovia súdov a šiesti aktívni sudcovia (menovaní ministrom spravodlivosti na 4 
roky na základe stanoviska Holandskej súdnej asociácie),

•	 vrchný regionálny štátny zástupca a  traja aktívni štátni zástupcovia (menovaní Ministrom 
spravodlivosti na 4 roky na základe stanoviska Holandskej súdnej asociácie),

•	 štyri osoby, ktoré nepôsobia v súdnictve, ani v štátnom zastupiteľstve, ani nie sú zamestnaní 
na Ministerstve spravodlivosti (menovaní Ministrom spravodlivosti na 4 roky),

•	 štyria úradníci z Ministerstva spravodlivosti (menovaní Ministrom spravodlivosti na dobu 
neurčitú).

Minister menuje predsedu komisie (čl. 17 holandskej vyhlášky o vzdelávaní súdnych úradníkov).

Uchádzačov na miesto sudcu určuje minister na základe odporúčania komisie. Komisia preverí 
uchádzačov (vrátane zozbierania informácií o uchádzačovi, pohovoru s členmi komisie a psy-
chologického testu) a  následne vypracuje písomné odporúčanie pre ministra (čl. 18 holand-
skej vyhlášky o vzdelávaní súdnych úradníkov). Po absolvovaní výcvikovej praxe a úspešnom 
zložení skúšky (z civilného, trestného a administratívneho práva) sa uchádzač môže uchádzať 

55	 Wagnerová, E. Správa justice – modely soudcovských rad in: Podkladový materiál pro seminář Dvacet let 
svobodné justice: nedořešené otázky, Public Interest Lawyers Association (PILA), str. 11

56	 Informácie boli čerpané z analýzy vypracovanej Philipom M. Langbroekom pre Recruitment, Professional 
Evaulation and Career of Judges in Europe: Austria, France, Germany, Italy, the Netherlands and Spain, di 
Federico a kol., Instituto di Ricerca siu Sistemi Giudiziari, Consiglio di Nazionale delle Ricerche – Italy, 2005, 
str. 161 a nasl. a konfrontované s aktuálnym legislatívnym stavom.
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o voľné miesto sudcu. Kandidátov na miesto sudcu navrhuje súdna rada súdu, kde je uvoľnené 
miesto sudcu, pričom musí navrhnúť aspoň troch kandidátov a ku každému pripojí odôvodne-
nie a svoje odporúčanie. O menovaní konkrétneho uchádzača na sudcu rozhoduje minister (čl. 
5c holandského zákona o súdnych úradníkoch).

Veľká Británia

O prípustnosti kandidátov na sudcu rozhoduje komisia pre vymenovanie sudcov - The Judicial 
Appointments Commission (JAC) - zriadená zákonom o ústavnej reforme (Constitutional Re-
form Act) z roku 200557.

Komisia je zložená z 15 členov. Z nich 12 členov, vrátane predsedu, je vybratých z verejného vý-
berového konania, traja členovia sú vybratí sudcovským koncilom. Predseda komisie musí byť 
„neprávnik“ (lay member). Ostatní členovia komisie sú rozdelení nasledovne:

•	 5 členovia musia byť zo sudcovského stavu,
•	 2 členovia musia byť profesionálnymi advokátmi alebo obhajcami (1 „barrister“ and 1 „soli-

citor“),
•	 5 členovia musia byť „neprávnikmi“,
•	 1 člen musí byť zo súdneho tribunálu („tribunal member“),
•	 1 člen musí byť „neprávnik“ pôsobiaci v súdnictve („lay justice member“).

Komisia následne predkladá vybraných uchádzačov ministrovi spravodlivosti na vymenovanie.

Francúzsko

Významné miesto pri výbere nových sudcov zaujíma Komisia pre výber sudcov („Commi-
sion d’avancement“), ktorá preveruje jednotlivých uchádzačov na sudcov, vykonáva pohovory 
s uchádzačmi a vydáva svoje odporúčania a návrhy na menovanie za sudcu. Týka sa to tých 
uchádzačov, ktorí absolvovali výcvikový justičný kurz na Štátnej škole pre sudcov a štátnych zá-
stupcov (Ecole nationale de la Magistrature), ako aj tých uchádzačov, ktorí sa uchádzajú o funk-
ciu sudcu priamo. Komisia je zložená z 19 členov, z ktorých je 16 volených zo sudcovského stavu 
sudcami a 3 sú členmi priamo zo zákona (ide o súdnych funkcionárov vyšších súdov) (kapitola 4 
nariadenia vlády č. 58-1270 z 22. decembra 1958 o ústavnom zákone, ktorý sa týka štatútu úradu 
sudcov a štátnych zástupcov – „Portant loi organique relative au statut de la magistrature“).58 

Najvyššia súdna rada „The Conseil supérieur de la magistrature“ má v prípade návrhov Komi-
sie pre výber sudcov právo veta a v niektorých prípadoch sama vykonáva výberové konanie na 
miesto sudcov (ide o predsedov nižších a odvolacích súdov a o všetkých sudcov Kasačného súdu).

Najvyššia súdna rada má dve komory, jedna je pre sudcov a  druhá pre štátnych zástupcov. 

57	 Komisia pre vymenovanie sudcov - oficiálny informačný portál. Dostupné na: http://jac.judiciary.gov.uk/
application-process/7.htm

58	 Informácie boli čerpané z analýzy vypracovanej Rogerom Errerom pre Recruitment, Professional Evaulation 
and Career of Judges in Europe: Austria, France, Germany, Italy, the Netherlands and Spain, di Federico 
a kol., Instituto di Ricerca siu Sistemi Giudiziari, Consiglio di Nazionale delle Ricerche – Italy, 2005, str. 43 
a nasl. a konfrontované s aktuálnym legislatívnym stavom.
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V sudcovskej komore sú 5 sudcovia a jeden právnik, ktorí sú volení sudcami. Štyria ostatní tzv. 
„kvalifikovaní“ členovia nie sú členmi sudcovského stavu a sú menovaní prezidentom repub-
liky, predsedom senátu, predsedom národného zhromaždenia a predsedom štátnej rady. (čl. 
65 francúzskej ústavy). Väčšinou ide o rešpektované osobnosti pôsobiace v právnej oblasti 
(napr. profesori práva).

V prípade, ak nemenuje nového sudcu Najvyššia súdna rada, menuje nových sudcov minister 
spravodlivosti (čl. 18, 18-1 a 18-2 nariadenia vlády č. 58-1270 z 22. decembra 1958 o ústavnom 
zákone, ktorý sa týka štatútu úradu sudcov a štátnych zástupcov).

5. 3. 4 Medzinárodné štandardy upravujúce zloženie orgánu

Európska charta štatútu sudcov59, prijatá na mnohostrannom stretnutí o štatúte sudcov v Euró-
pe, ktoré v dňoch 8. – 10. júla 1998 zorganizovala Rada Európy sa tiež venuje výberu a vymeno-
vaniu sudcov, ktorý podľa jej bodu 1.3 má vykonávať orgán, ktorý je nezávislý od výkonnej a zá-
konodarnej moci a ktorého aspoň polovicu tvoria sudcovia zvolení ostatnými sudcami spôsobom, 
ktorý zaručuje čo najširšie zastúpenie členov sudcovského stavu.

Dôvodová správa k tomuto bodu (1.3) vysvetľuje, že znenie tohto ustanovenia umožňuje rozlič-
né riešenia, od jednoduchého predloženia stanoviska výkonnému alebo zákonodarnému orgá-
nu až po právomoc vyššie uvedeného orgánu prijať rozhodnutie.

V prijatom znení charty sa ustanovuje, že aspoň polovicu jeho členov by mali tvoriť sudcovia 
zvolení sudcami, čo znamená, že sudcovia by v nezávislom orgáne nemali byť v menšine. Charta 
však nepožaduje, aby tvorili väčšinu. Vzhľadom na rôznorodosť filozofických koncepcií a dis-
kusií v európskych štátoch sa ako záruka pomerne vysokej úrovne ochrany prijala požiadavka, 
že aspoň 50 % jeho členov majú tvoriť sudcovia, pričom sa rešpektujú všetky ostatné zásadné 
okolnosti prevládajúce v jednotlivých národných systémoch. Charta ustanovuje, že sudcov by 
za členov nezávislého orgánu mali zvoliť ostatní sudcovia, pretože z dôvodu zabezpečenia ne-
závislosti tohto orgánu nemožno pripustiť, aby ich volil alebo menoval politický orgán, ktorý 
predstavuje výkonnú alebo zákonodarnú moc.

Takýto postup by totiž podľa Charty predstavoval hrozbu presadzovania stranícko-politických 
záujmov pri menovaní a zabezpečovaní úlohy sudcov. Od sudcov, ktorí sú členmi nezávislého 
orgánu, sa očakáva, že sa nebudú usilovať získať priazeň politických strán alebo orgánov, ktoré 
sú rovnako menované alebo volené týmito stranami alebo ich prostredníctvom.

Odporúčanie (94) 12 Výboru ministrov členských štátov Rady Európy o nezávislosti, spôso-
bilosti a postavení sudcov60 zo dňa 13. októbra 1994 k orgánu rozhodujúcemu o výbere sudcov 
v rámci Princípu 1 bod 2. písm. c) uvádza, že orgán rozhodujúci o výbere a služobnom postupe 
sudcov musí byť nezávislý od vlády a štátnej správy. Aby sa zabezpečila jeho nezávislosť, musí byť 
napríklad ustanovené, že jeho členovia sú vyberaní zborom sudcov. Tento orgán rozhoduje sám 
o svojich vlastných procedurálnych pravidlách.

59	 Európska charta štatútu sudcov. Dostupné na: http://www.sudcovia.sk/sk/?option=com_content & view=ar-
ticle & id=71:europska-charta-statutu-sudcov & catid=42:legislativa & Itemid=2

60	 Odporúčanie (94) 12 Výboru ministrov členských štátov Rady Európy o nezávislosti, spôsobilosti a postave-
ní sudcov. Dostupné na: http://www.sudcovia.sk/sk/component/content/article?id=73
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Ak však ústavné alebo zákonné ustanovenia alebo právne tradície dovoľujú aby boli sudcovia 
ustanovovaní vládou, tam majú existovať záruky zaisťujúce, že postupy ustanovovania sudcov sú 
v praxi transparentné a nezávislé a že rozhodnutia nebudú ovplyvnené inými motívmi ako tými, 
ktoré sa viažu na hore uvedené objektívne kritériá. Ako príklad sa môže uviesť niektorá alebo 
niektoré z týchto záruk:

•	 osobitný, nezávislý a kompetentný orgán oprávnený poskytnúť vláde odporúčania, ktorými 
sa táto v praxi riadi; alebo

•	 individuálne právo osoby podať odvolanie proti rozhodnutiu na nezávislom orgáne; alebo
•	 orgán oprávnený vydať rozhodnutie poskytuje záruku ochrany proti všetkým neprípustným 

alebo nevhodným vplyvom.

Odporúčanie CM/Rec (2010) 12 Výboru ministrov členským štátom Rady Európy o sudcoch: 
nezávislosť, efektívnosť a zodpovednosť61 sa v kapitole VI – Postavenie sudcu venuje aj výberu sud-
cov. Podľa bodov 46 a 47 odporúčania orgán, ktorý rozhoduje o výbere a kariérnom postupe sudcov 
musí byť nezávislý od výkonnej a zákonodarnej moci. S cieľom zabezpečiť jeho nezávislosť musí byť 
najmenej polovica členov tohto orgánu tvorená sudcami, ktorí sú volení ich kolegami/sudcami. V prí-
padoch, kde ústavné alebo iné právne predpisy stanovujú, že hlava štátu, vláda alebo legislatívna moc 
rozhodujú pri výbere a kariérnom postupe sudcov, tieto musia rešpektovať odporúčania resp. stanovis-
ká nezávislého a kompetentného orgánu, ktorý je z podstatnej časti vytvorený sudcami.

Magna charta sudcov62 prijatá Poradnou radou európskych sudcov v Štrasburgu 17. novembra 
2010 v bode 4 základných princípov stanovuje, že sudcovská nezávislosť musí byť garantovaná 
vo všetkých oblastiach sudcovskej činnosti, najmä pokiaľ ide o výber sudcov, menovanie do funk-
cie až do veku odchodu sudcu do dôchodku, kariérny postup, nepreložiteľnosť, vzdelávanie, sudcov-
skú imunitu, disciplinárne konania, odmeňovanie sudcov a financovanie súdnictva. Rozhodnutia 
týkajúce sa výberu, menovania a kariérneho postupu musia byť založené na objektívnych kritéri-
ách a prijaté orgánmi, ktoré sú zodpovedné za garantovanie nezávislosti.

Dublinská deklarácia o štandardoch v oblasti prijímania a menovania sudcov prijatá Valným 
zhromaždením Európskej siete súdnych rád v Dubline v dňoch 9. až 11. mája 2012 sa venuje 
minimálnym štandardom týkajúcim sa orgánu rozhodujúceho o prijímaní, výbere a menovaní 
sudcov.63 Za štandardy táto deklarácia považuje nasledujúce:

1.	 Postupy pri prijímaní, výbere alebo (prípadne) kariérnom raste sudcov by mali byť v rukách 
orgánu alebo orgánov nezávislých od vlády, v ktorom sa priamo podieľa príslušný počet sudcov 
a členstvo v tomto orgáne by malo zahŕňať väčšinu jednotlivcov nezávislých od vplyvu vlády.

2.	 Súdnictvo nemusí mať nutne absolútnu väčšinu členstva v takomto výberovom a menova-
com orgáne. V niektorých krajinách je totiž zastávaný názor, že výberový orgán, v ktorom 
má súdnictvo väčšinové členstvo, býva podrobený kritike. Tá spočíva v tom, že slúži sám 

61	 Odporúčanie CM/Rec (2010) 12 Výboru ministrov členským štátom Rady Európy o sudcoch: nezávislosť, 
efektívnosť a  zodpovednosť. Dostupné na: http://www.zdruzenie.sk/ckeditor_assets/attachments/85/4_
odporucanie_rady_ministrov_12_2010.pdf

62	 Magna charta sudcov. Dostupné na: http://www.zdruzenie.sk/ckeditor_assets/attachments/84/3_magna_
charta_sudcov.pdf

63	 Dublinská deklarácia o štandardoch v oblasti prijímania a menovania sudcov. Dostupné na: http://www.sud-
covia.sk/attachments/article/1079/Spr%C3%A1va%20Minim%C3%A1lne%20%C5%A1tandardy%20II.pdf
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pre seba, že vyberá len tých budúcich sudcov, ktorých preferuje a podporuje favorizovaných 
sudcov z vlastných radov.

3.	 V každom prípade, orgán zodpovedný za výber a menovanie sudcov musí poskytovať maxi-
málne záruky autonómie a nezávislosti pri predkladaní návrhov na vymenovanie:
•	 procedúra rozhodovania orgánu zodpovedného za súdne menovania by mala byť právne 

upravená,
•	 úprava procedúry rozhodovania orgánu zodpovedného za súdne menovanie by mala byť 

v súlade so zásadami právnej istoty, efektivity, súdnej nezávislosti a ďalšími základnými 
právnymi zásadami.

4.	 Musí byť zaručené, že rozhodnutia prijaté orgánom sú bez akýchkoľvek vplyvov, mimo váž-
neho a dôkladného preskúmania schopností kandidáta, z hľadiska ktorých má byť uchádzač 
posúdený.

5.	 Orgán zodpovedný za súdne menovania by mal pozostávať z  podstatnej účasti právnych 
odborníkov a  expertov (vrátane skúsených sudcov, akademikov, právnikov, prokurátorov 
a iných odborníkov). Mal by tiež zahŕňať nezávislých laických členov zastupujúcich občian-
sku spoločnosť, ktorí sú vymenovaní z radov známych osobností s vysokým morálnym cha-
rakterom (vzhľadom na ich schopnosti a skúsenosti v oblasti, akou sú ľudské zdroje).

5. 3. 5 Zhrnutie

Je nepochybné, že zloženie výberových komisií je citlivou otázkou, kde sa na jednej strane váži 
princíp deľby moci a na druhej strane potreba transparentnosti a dôvery v súdnu moc.

Z vyššie uvedeného prehľadu právnej úpravy v iných krajinách a medzinárodnej úpravy vy-
plýva, že v demokratickej spoločnosti by nových sudcov a predsedov súdov nemali vyberať 
len sudcovia alebo komisia s väčšinovým zastúpením sudcov, pretože  takýto systém nemá 
v demokratickom systéme legitimitu a prispieva tak k nežiaducim rodinným a pracovným 
väzbám. Krajiny ako napr. Maďarsko, Rumunsko, Bulharsko či Taliansko sú za takýto systém 
výberu sudcov kritizované. Naopak krajiny ako Holandsko, Veľká Británia, Nórsko, Izrael 
či Litva, kde výber sudcov podlieha komisiám s väčšinovým zastúpením iných profesií ako 
sudcov, sú inšpiráciou pre mnohé krajiny smerujúce k  stransparentneniu systému výberu 
sudcov.

Zmenou vlády SR v  marci 2012 došlo aj k  zmene postojov predstaviteľov štátu k  niektorým 
znakom výberových konaní. Jednou z výhrad novej vlády k výberovým konaniam nastaveným 
predošlou vládou je zloženie výberových komisií. Pri výbere predsedov súdov z piatich členov 
komisie, traja sú menovaní ministrom spravodlivosti SR a dvaja súdnou mocou. Pri výberových 
konaniach na sudcov sú dvaja členovia menovaní ministrom spravodlivosti, jeden volený Ná-
rodnou radou SR a dvaja ako zástupcovia súdnej moci. Podľa súčasnej vlády by bolo v súlade 
s princípom deľby moci, aby sudcov a predsedov súdov vyberali s väčšinovým podielom hlasov 
sudcovia ako zástupcovia súdnej moci.

Predmetné opatrenie bolo predošlou vládou na základe dôvodovej správy presadené preto, aby 
došlo k stransparentneniu súdnictva, k zvýšeniu jeho dôvery a zamedzeniu rodinkárstva v súd-
nictve. V tejto súvislosti sme preto realizovali časť monitoringu hlasovania jednotlivých členov 
výberových komisií v záujme zistiť, či skutočne v jednotlivých výberových konaniach dochá-
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dza k tomu, že členovia komisie menovaní súdnou mocou sú prehlasovaní zástupcami iných 
mocí. V súvislosti s kritizovaným zložením výberových komisií vykonali VIA IURIS v spolu-
práci s SGI monitoring rozhodovania týchto komisií. Zamerali sme sa na rozhodovanie komisií 
pri výbere predsedov súdov, kde troch z piatich členov menuje Minister spravodlivosti SR a bol 
zameraný len na obdobie do júna 2012, kedy minister spravodlivosti menoval za kandidátov na 
členov výberových komisií len samotných sudcov. Z výsledkov monitoringu vyplýva, že hroz-
ba významného vplyvu na výber predsedov súdov zo strany výkonnej moci sa neuskutočnila. 
V sledovanom období totiž nebol vymenovaný za predsedu súdu taký uchádzač, s ktorým 
by nesúhlasil zástupca sudcovskej rady (kandidáti na členov menovaní Súdnou radou SR sa 
výberových konaní v tom čase nezúčastňovali). 64 

Z  návrhu skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky podaného na ústavný súd, 
ktorý sa týka aj zloženia výberových komisií, vyplýva, že navrhovatelia považujú „vylúčenie pre-
vahy zástupcov sudcovskej samosprávy vo výberovom konaní“ za protiústavný zásah do vzniku 
legitimity súdnej moci. Odkazujú opakovane na dôvodovú správu k novele ústavy z roku 2011 
a nálezy ústavného súdu (PL. ÚS. 10/05), ktoré ale neriešia postavenie sudcovských rád pri vý-
bere sudcov, ale postavenie súdnej rady. Podľa týchto citácií má mať súdna rada také postave-
nie pri výbere sudcov, ktoré nie je symbolické alebo konzultatívne. Uvedené argumenty však 
považujeme za irelevantné, keďže sa týkajú len súdnej rady, ktorá ako bolo vyššie uvedené, aj 
naďalej môže účinne rozhodovať o  tom, kto z  úspešných uchádzačov z  výberového konania 
bude alebo nebude predložený prezidentovi na vymenovanie. Účasť zástupcov sudcovskej rady 
preto považujeme za dostatočnú a v súlade s čl. 143 ods. 3 ústavy, keď sa orgány sudcovskej sa-
mosprávy majú podieľať na riadení a správe súdov. Zloženie výberovej komisie žiadnym spôso-
bom nevplýva na výlučnú právomoc súdnej rady rozhodovať po ukončení výberového konania 
o predložení alebo nepredložení uchádzačov prezidentovi.

Z nálezu Ústavného súdu SR PL. ÚS. 10/05 navyše vyplýva, že vplyv súdnej rady v procese rozho-
dovania o uvedených otázkach nemusí byť výlučný (teda, že by bolo vylúčené uplatnenie vplyvu, 
resp. súčinnosti orgánov reprezentujúcich zostávajúce zložky štátnej moci).

Tiež z vyššie citovaných medzinárodných dokumentov vyplýva, že orgán, ktorý rozhoduje o vý-
bere sudcov:

•	 by mal byť nezávislý od výkonnej moci – t.j. nemôžu mať v ňom jej zástupcovia väčšinu,
•	 nemusí mať väčšinu členov sudcov,
•	 aspoň 50 % členov orgánu zodpovedného za výber by mali tvoriť sudcovia,
•	 sudcov by za členov nezávislého orgánu mali zvoliť ostatní sudcovia.

V súvislosti s kompetenciou výberovej komisie ako aj súdnej rady rozhodovať o výbere sudcov, 
opis orgánu sa týka tak výberovej komisie ako aj súdnej rady.

Vzhľadom na vyššie uvedené, právna úprava zloženia výberovej komisie pri výberových kona-
niach na sudcov, kde sú dvaja členovia menovaní ministrom spravodlivosti, jeden volený Ná-
rodnou radou SR a dvaja ako zástupcovia súdnej moci, nespĺňa tieto citované kritériá stano-
vené medzinárodnými štandardami. Výberová komisia sa síce neskladá z väčšiny zástupcov 

64	 VIA IURIS si v zmysle zákona o slobodnom prístupe k  informáciám vyžiadala kópie hodnotiacich hárkov 
jednotlivých členov výberových komisií, ktoré sú povinní vytvárať od 1. 1. 2012.
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výkonnej moci a sudcovia v nej nemajú väčšinu, ale zástupcovia súdnej moci netvoria aspoň  
50 % členov výberovej komisie.

Hoci záujmom zmeny právnej úpravy v máji 2011 bolo, aby členmi komisie boli najmä osoby, 
ktoré pôsobia v sektore vysokých škôl, neziskovom sektore alebo vykonávajú právnické povo-
lanie, reálne sa výberová komisia od júna 2012 skladá väčšinou zo sudcov (kandidáti na členov 
výberovej komisie volení parlamentom nie sú sudcami). Minister spravodlivosti totiž nahradil 2 
členov komisie (väčšinou nesudcov) menovaných ministrom spravodlivosti za sudcov. Uvedené 
je v rozpore s vyššie citovanými štandardami a tiež právnou úpravou viacerých európskych kra-
jín, lebo takýto výberový orgán, v ktorom má súdnictvo väčšinové členstvo je podrobený kritike, že 
slúži sám pre seba a vyberá len tých budúcich sudcov, ktorých preferuje a podporuje favorizovaných 
sudcov z vlastných radov (Dublinská deklarácia o štandardoch v oblasti prijímania a menovania 
sudcov). Zároveň Európska charta štatútu sudcov ustanovuje, že sudcov by za členov nezávislé-
ho orgánu mali zvoliť ostatní sudcovia, pretože z dôvodu zabezpečenia nezávislosti tohto orgánu 
nemožno pripustiť, aby ich volil alebo menoval politický orgán, ktorý predstavuje výkonnú alebo 
zákonodarnú moc. Takýto postup by totiž predstavoval hrozbu presadzovania stranícko-politických 
záujmov pri menovaní a zabezpečovaní úlohy sudcov. Od sudcov, ktorí sú členmi nezávislého or-
gánu, sa očakáva, že sa nebudú usilovať získať priazeň politických strán alebo orgánov, ktoré sú 
samy menované alebo volené týmito stranami alebo ich prostredníctvom. Súčasný reálny stav, kedy 
kandidáti na členov výberovej komisie na výber do funkcie sudcu menovaní výkonnou mocou, 
sú sudcami (avšak nevolení ostatnými sudcami), nenapĺňa uvedenú podmienku nezávislého 
orgánu zodpovedného za výber sudcov. Považujeme preto za vhodné, aby členovia výberových 
komisií, menovaní výkonnou mocou, boli postupne nahrádzaní zástupcami iných profesií.

Medzinárodné dokumenty zároveň stanovujú, že v záujme ochrany princípu deľby moci aspoň 
50 % členov orgánu zodpovedného za výber majú tvoriť sudcovia. Pri dodržaní princípu, že len 
sudcovia volia sudcov do týchto orgánov, právna úprava zloženia Súdnej rady SR je v súlade 
s touto požiadavkou. Na druhej strane, právna úprava zloženia výberovej komisie na výber do 
funkcie sudcu (2 členovia za súdnu moc, 3 členovia za iné zložky moci), pri dodržaní princípu, 
že len sudcovia volia sudcov do týchto orgánov, nie je v súlade s danou požiadavkou. V záujme 
dodržania požiadavky, aby aspoň 50 % členov orgánu zodpovedného za výber tvorili sudco-
via, by počet členov, ktorí sú zástupcovia súdnej moci, mal byť zvýšený na 3 členov. V tom prí-
pade by zástupcovia súdnej moci (sudcovia) tvorili 50 % členov výberovej komisie a zástupcovia 
zákonodarnej a výkonnej moci tiež 50 % členov (išlo by o osoby, ktoré pôsobia v sektore vyso-
kých škôl, neziskovom sektore alebo vykonávajú právnické povolanie). Pomer hlasov by bol 3:3, 
pričom členovia žiadnej z mocí by nemohli byť oprávnení rozhodovať samostatne o výbere sud-
cu. Zároveň by bola zachovaná požiadavka nezávislosti orgánu rozhodujúceho o výbere sudcov.

Vyššie uvedené by malo platiť aj v prípade zloženia Súdnej rady SR.65 Na rozdiel od právnej úpra-
vy zloženia výberovej komisie, právna úprava zloženia súdnej rady je v súlade s kritériami sta-

65	 Podľa čl. 141a Ústavy Slovenskej republiky predsedom Súdnej rady Slovenskej republiky je predseda Naj-
vyššieho súdu Slovenskej republiky. Jej ďalšími členmi sú:
a. ôsmi sudcovia, ktorých volia a odvolávajú sudcovia Slovenskej republiky,
b. traja členovia, ktorých volí a odvoláva Národná rada Slovenskej republiky, 
c. traja členovia, ktorých vymenúva a odvoláva vláda Slovenskej republiky, 
d. traja členovia, ktorých vymenúva a odvoláva prezident Slovenskej republiky.
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novenými medzinárodnými štandardami na nezávislosť orgánu zodpovedného za výber sudcov. 
Reálne však v súčasnosti zo 17 členov súdnej rady len dvaja členovia nie sú sudcami, ide o členov, 
ktorých vymenoval prezident. Národná rada ako aj vláda za svojich zástupcov zvolili len sudcov. 
Reálne zloženie súdnej rady je teda v nesúlade so štandardami na zloženie orgánu zodpovedné-
ho za výber sudcov, keď sudcov v nej zvolili politické orgány. Zároveň väčšinovým zastúpením 
sudcov došlo k strate diverzity a pestrosti pohľadov, ktoré podporujú kvalitu rozhodnutí.

Zároveň poukazujeme na to, že medzinárodné dokumenty opakovane udávajú, že procedúra 
rozhodovania orgánu zodpovedného za súdne menovania by mala byť právne upravená v súlade 
so zásadami právnej istoty, efektivity, súdnej nezávislosti a ďalšími základnými právnymi zása-
dami. Uvedené požiadavky vo veľkej miere spĺňa právna úprava priebehu výberového konania 
na funkciu sudcu a funkciu predsedu súdu prebiehajúceho pred výberovou komisiou (v kapi-
tole 5.4, týkajúcej sa kritérií na výber sudcu alebo predsedu súdu, uvádzame návrhy niektorých 
zmien). Naopak, proces výberu kandidátov predkladaných prezidentovi na vymenovanie za 
sudcov, realizovaný Súdnou radou SR nie je upravený vôbec. Zákon, ani žiaden podzákonný 
predpis či dokument prijatý súdnou radou neupravuje uvedený proces a neuvádza kritériá, aké 
má súdna rada použiť na výber kandidátov. Uvedený stav bol už opakovane súdnej rade vytý-
kaný a stal sa predmetom súdnych sporov. Odporúčame, aby bola prijatá právna úprava, ktorá 
zakotví proces výberu kandidátov súdnou radou predkladaných prezidentovi, pri dodržaní 
všetkých medzinárodných štandardov.

Medzinárodné štandardy sa však nevenujú zloženiu orgánu zodpovedného za výber predse-
du súdu, a to z toho dôvodu, že výkon funkcie predsedu súdu je výkonom správy súdu, ktorý 
je štandardne riadený výkonnou mocou. Z toho dôvodu zloženie výberovej komisie na výber 
predsedu súdu, kde z piatich členov traja sú menovaní ministrom spravodlivosti SR a dvaja súd-
nou mocou, možno považovať za taký, ktorý nie je v  rozpore so žiadnymi medzinárodnými 
požiadavkami a s Ústavou SR. V záujme vyváženia zloženia výberovej komisie a odstránenia 
pochybností o jej nezávislosti by však bolo možné uvažovať o pomere členov, ako je navrhovaný 
aj pri výbere sudcov, kde by členov komisie v jednej polovici nominovala súdna moc a v jednej 
polovici moc výkonná. Zároveň členovia žiadnej z mocí by nemohli byť oprávnení rozhodovať 
samostatne o výbere predsedu súdu.

5. 4 Vlastnosti a zručnosti uchádzača ako kritéria na výber sudcu  
a predsedu súdu

Vo väčšine demokratických krajín sú kritériá na výber sudcu alebo predsedu súdu rozdelené do 
viacerých kategórii v závislosti od ich dôležitosti a druhu vlastností či zručností, ktorých napl-
nenie zo strany uchádzača predpokladajú.

Kritériá na výber sudcu/predsedu súdu sa väčšinou delia nasledovne:

•	 Formálne kritériá: Sú to najmä právnické vzdelanie, bezúhonnosť, dĺžka praxe, absolvovaná 
justičná alebo iná uznávaná skúška či vek uchádzača. Uvedené kritériá musí každý uchádzač 
splniť na to, aby sa vôbec mohol uchádzať o funkciu sudcu alebo predsedu súdu.
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•	 Odborné predpoklady: Ide  hlavne o  predpoklady odbornej právnej kvalifikácie uchádza-
ča, ako sú všeobecné právne vedomosti, schopnosť aplikovať právne predpisy na konkrétnu 
situáciu či ovládanie cudzieho jazyka. Naplnenie týchto kritérií je sledované najmä odbor-
nými právnymi alebo jazykovými testami a cvičeniami, ktoré ak sú dobre nastavené, dokážu 
uvedené predpoklady uchádzača overiť. Odborné predpoklady sa tiež skúmajú pri ústnom 
pohovore s uchádzačom.

•	 Vlastnosti a zručnosti uchádzača: Ide najmä o osobnostné, sociálne a manažérske vlastnosti 
a zručnosti uchádzača a  jeho hodnotové predpoklady, ktorých naplnenie je najnáročnejšie 
posúdiť, pričom ale ich absencia odôvodňuje záver, že uchádzač nie je spôsobilý vykonávať 
funkciu sudcu alebo predsedu súdu. Uvedené predpoklady orgán zodpovedajúci za výber 
sudcu alebo predsedu súdu môže posúdiť na základe životopisu uchádzača, psychologického 
posúdenia a najmä z ústneho pohovoru s uchádzačom.

Formálne kritériá a odborné predpoklady uchádzača sú v Slovenskej republike a aj iných de-
mokratických štátoch nastavené väčšinou jasne a  transparentne, uchádzači ich poznajú pred 
konaním výberového konania a na ich naplnenie sa vedia vopred pripraviť.

Vlastnosti a zručnosti uchádzača však ako kritériá na výber sudcu alebo predsedu súdu bývajú 
práve naopak uvedené veľmi vágne a bez konkretizovania konkrétnych očakávaných zručností 
uchádzača. Tento stav dáva orgánu zodpovednému za výber sudcov alebo predsedov súdov mož-
nosť vyžadovať od uchádzača splnenie akýchkoľvek nimi preferovaných kritérií a uchádzač nevie 
vopred predpokladať, aké kritériá má pre získanie funkcie sudcu alebo predsedu súdu naplniť.

Vzhľadom na vyššie uvedené sme sa v našej analýze venovali práve vlastnostiam a zručnostiam 
uchádzača na funkciu sudcu alebo predsedu súdu z hľadiska toho, či sú vôbec ako kritériá sta-
novené a verejne prístupné, do akej miery sú konkretizované a akú oblasť zručností a vlastností 
zahŕňajú.

5. 4. 1 Vlastnosti a zručnosti uchádzača ako kritéria na výber sudcu a predsedu súdu 
upravené na Slovensku

Pomenovanie a stanovenie kritérií na výber sudcov v rámci právneho poriadku Slovenskej re-
publiky prešlo pozitívnym vývojom.

Zákon o sudcoch v znení účinnom do dňa 30. 4. 2011 stanovoval, že výberovým konaním na 
funkciu sudcu sa overovali:

•	 schopnosti,
•	 odborné znalosti,
•	 zdravotný stav,
•	 psychická vyrovnanosť a
•	 ďalšie skutočnosti, ktoré je potrebné alebo vhodné overiť vzhľadom na povahu povinností 

sudcu.

Výberové konanie sa uskutočňovalo bez ohľadu na pohlavie, rasu, vieru, náboženstvo, politické 
či iné zmýšľanie uchádzačov, ich národný alebo sociálny pôvod, príslušnosť k národnosti alebo 
k etnickej skupine.
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Hoci samotné výberové konania prešli od 1.  5.  2011 veľkými zmenami, v  období odo dňa 
1. 5. 2011 do 31. 12. 2011 kritériá na výber sudcu zostali zachované z pôvodnej právnej úpravy.

Až novelou zákona o sudcoch účinnou od 1. 1. 2012 (novela č. 467/2011 Z.z.) bolo konkrétnejšie 
stanovené, aké predpoklady na výkon funkcie sudcu sú výberovým konaním sledované. Výbe-
rovým konaním na funkciu sudcu sa overujú:

•	 odborné znalosti,
•	 všeobecný prehľad, ktorý je treba požadovať s prihliadnutím na stupeň súdu, na ktorom sa 

uskutočňuje výberové konanie,
•	 schopnosť tvorivého myslenia,
•	 rýchlosť uvažovania,
•	 schopnosť rozhodovania,
•	 verbálny prejav,
•	 osobnostné predpoklady,
•	 zdravotný stav a
•	 znalosť cudzieho jazyka uchádzača.

Na rozdiel od konkrétnejšej úpravy kritérií na výber sudcov o konkrétnosti v prípade predpo-
kladov na výkon funkcie predsedu súdu hovoriť nemožno. Zákon o súdoch v § 37 ods. 4 okrem 
formálnych kritérií len veľmi okrajovo stanovuje osobnostné predpoklady na výkon funkcie 
predsedu súdu. Uvádza, že „účelom výberového konania je overiť predpoklady a schopnosti za-
bezpečiť riadny výkon súdnictva a správu súdu podľa tohto a podľa osobitných zákonov a určiť 
konečné poradie úspešných uchádzačov“.

Vykonávacia vyhláška Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 475/2011 Z.z., ktorou 
sa ustanovujú podrobnosti o výberovom konaní na funkciu predsedu súdu pri popise priebehu 
výberového konania uvádza, že v prezentácii uchádzač prezentuje svoju osobu, doterajšiu pro-
fesijnú prax, motiváciu, svoje predstavy o zabezpečení riadenia a správy súdu, na ktorom sa 
uchádza o funkciu predsedu. V druhej časti pohovoru členovia výberovej komisie kladú uchá-
dzačovi otázky k samotnej prezentácii, ako aj k overeniu predpokladov a schopností uchádzača 
zabezpečiť riadny výkon súdnictva a správu súdu.

Do 31. 12. 2011 výberové konania do funkcie predsedu súdu boli upravené Zásadami výbero-
vého konania na funkciu predsedu okresného súdu, predsedu krajského súdu a predsedu Špeci-
álneho súdu66 s účinnosťou od 15. 1. 2006. Paradoxne, tieto zásady upravovali predpoklady na 
výkon funkcie predsedu súdu konkrétnejšie a jasnejšie ako nová právna úprava, ktorá mala byť 
prijatá v snahe stransparentniť a dôkladne upraviť výberové konania.

Účelom výberového konania podľa Zásad bolo overiť predpoklady a schopnosti uchádzača zabez-
pečiť riadny výkon súdnictva, ako aj správy súdu, na ktorom sa uchádza o funkciu predsedu, overiť 
riadiace a organizačné schopnosti uchádzača, overiť osobnostné predpoklady uchádzača. Tiež ove-
riť osobnostné predpoklady uchádzača, schopnosti formulovať predstavy o súdnictve a schop-
nosti zaujímať k nim osobné postoje, schopnosti zrozumiteľného a presvedčivého prejavu.

66	 Zásady výberového konania na funkciu predsedu okresného súdu, predsedu krajského súdu a predsedu 
Špeciálneho súdu. Dostupné na: http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h083 & htm=h0/h08/h084.htm
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5. 4. 2 Vlastnosti a zručnosti uchádzača ako kritéria na výber sudcu a predsedu súdu 
upravené vo vybraných krajinách

Česká republika

V Českej republike iné ako formálne podmienky pre menovanie do funkcie sudcu veľmi struč-
ne upravuje zákon č. 6/2001 Sb. o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů. Tento 
zákon v § 60 ods. 1 hovorí o „zkušenostech a morálních vlastnostech, které dávají záruku, že bude 
svou funkci řádně zastávat“. Neexistuje však žiaden zákonný alebo podzákonný rámec, ktorý by 
špecifikoval zákonom požadované skúsenosti a morálne vlastnosti.

K tvorbe a formulácii kritérií na výber sudcu v Českej republike významne prispel JUDr. Josef 
Baxa, predseda Najvyššieho správneho súdu Českej republiky. Vytvoril Memorandum o výbere 
kandidátov na sudcov pre Najvyšší správny súd ČR67, v ktorom sú zverejnené predpoklady na 
výkon funkcie sudcu tohto súdu.

Cieľom predsedu Najvyššieho správneho súdu ČR je podľa textu memoranda „zostaviť, obmieňať 
a dopĺňať sudcov tak, aby súd bol pestrý, zložený z dôveryhodných osobností ponúkajúcich dosta-
točné záruky nezávislosti a nestrannosti, špičkových odborníkov zo súdov všetkých stupňov, iných 
právnických profesií aj akademickej sféry. Sudcovia Najvyššieho správneho súdu by mali byť ľudia 
múdri, uvážliví, odvážni, s pevným charakterom a hlbokým zmyslom pre spravodlivosť, vybavení 
navyše silnou vôľou pre jej hľadanie a nájdenie. Títo sudcovia by sa mali vyznačovať kvalitnou prá-
cou, aktivitou, spoločenskou zodpovednosťou, sebavedomím založeným na profesijných kvalitách 
a svojej konkurencieschopnosti. Musia počítať s tým, že ich práca bude vystavená verejnej kritike.“

Za kľúčové vlastnosti sudcu sú memorandom deklarované:

•	 osobnostné kvality a charakter (morálna integrita, objektivita, odvaha, dobrý úsudok, poko-
ra, rozhodnosť, schopnosť a ochota učiť sa a ďalej sa profesne rozvíjať),

•	 intelektuálna kapacita (všeobecná právna erudícia, vysoká úroveň znalostí v oblasti verejné-
ho práva, schopnosť rýchlo vstrebávať a analyzovať informácie, samostatné myslenie),

•	 schopnosť porozumenia a férové ​​správanie (schopnosť pristupovať ku každému jednotliv-
covi bez ohľadu na prostredie z ktorého pochádza, citlivo a s  rešpektom, ochota trpezlivo 
načúvať, zdvorilé správanie),

•	 autorita a komunikačné schopnosti (schopnosť vyvolávať rešpekt a dôveru, schopnosť udr-
žať autoritu aj v prípade pokusu o jej spochybnenie, schopnosť jasne a stručne vysvetliť prie-
beh konania a akékoľvek rozhodnutie všetkým účastníkom konania a ďalším osobám),

•	 efektivita práce (schopnosť pracovať rýchlo a pod tlakom, schopnosť dobre si organizovať 
svoj čas a bez prieťahov vydávať jasne odôvodnené rozhodnutia, schopnosť konštruktívne 
spolupracovať s ostatnými sudcami v senáte a v rámci celého súdu, schopnosť viesť a vycho-
vávať asistentov a všeobecné manažérske schopnosti).

67	 Baxa, J.: Memorandum o  výběru kandidátů na soudce pro Nejvyšší správní soud – zveřejnění pravidel. 
Dostupné na: http://www.nssoud.cz/Memorandum-o-vyberu-kandidatu-na-soudce-pro-Nejvyssi-sprav-
ni-soud-zverejneni-pravidel/art/875?menu=382.
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Francúzsko

Štátna škola pre sudcov a štátnych zástupcov (Ecole nationale de la Magistrature – ENM), ktorá 
je zodpovedná za počiatočný výcvik justičných čakateľov i ďalšie vzdelávanie sudcov stanovuje 
ako kritériá na výber sudcu jeho „dobrý morálny charakter a dobrú fyzickú kondíciu“.

Indikátor, ktorý tiež vypovedá o iných ako formálnych požiadavkách na výkon funkcie sudcu vo 
Francúzsku sa nachádza v kategóriách pravidelného hodnotenia sudcov a stavu justície. Tieto 
kategórie sú68:

•	 všeobecné profesijné schopnosti: napr. schopnosť rozhodovať, počúvať a vymieňať si názory 
s ostatnými, schopnosť prispôsobiť sa novým situáciám,

•	 právne a technické zručnosti: schopnosť uplatňovať vlastné vedomosti, schopnosť predsedať,
•	 organizačné schopnosti: vedenie tímu, riadenie chodu súdu a
•	 ostatné: práceschopnosť, profesionálne vzťahy s ostatnými inštitúciami.

Holandsko

Osobnostné a iné ako formálne predpoklady požadované pre výkon funkcie sudcu v Holandsku sú 
zverejnené na oficiálnych stránkach justičného holandského systému69. Ide o tieto predpoklady:

•	 analytické schopnosti,
•	 právnické skúsenosti, právne myslenie,
•	 ľahkosť pri prijímaní rozhodnutí,
•	 schopnosť konať pod tlakom,
•	 dobré komunikačné schopnosti,
•	 zdravý úsudok a
•	 dostatočné sociálne skúsenosti.

Nemecko

V § 9 Zákona o sudcoch – Richtergesetz je stanovené, že sudcom sa môže stať „ten, kto je pri-
pravený kedykoľvek obhájiť základy slobodného demokratického zriadenia v zmysle Ústavy“. To 
znamená, že kandidát musí byť predstaviteľom demokratického zriadenia a ich hodnôt, musí ich 
predstavovať vo svojom konaní vo verejnom i súkromnom živote a samozrejme v rozhodovacej 
činnosti. V § 9 je tiež stanovené, že kandidát na sudcu „musí mať potrebné sociálne zručnosti“, 
ktorých špecifikácia nie je v zákone uvedená.

Ďalšie kritériá na výber sudcu stanovujú jednotlivé spolkové krajiny samostatne. Niektoré spol-
kové krajiny si s cieľom vybrať iba tých najlepších kandidátov vytvorili zoznam ďalších kritérií, 
ktoré by kandidáti na sudcu mali spĺňať. Veľmi dobre rozpracované podmienky má napríklad 

68	 FEDERICO, Giuseppe Di. Recruitment. Professional evaluation and career of judges and prosecutors in Euro-
pe. Dostupné na: http://www.amij.org.mx/M_asambleas/4/antecedentes/mesa%20capacitacion%20judi-
cial/CareerOfJudges.pdf.

69	 Holandský justičný systém – informácie o požiadavkách na prijatie do funkcie súdneho úradníka. Dostup-
né na: <http://www.rechtspraak.nl/WERKEN-BIJ/RECHTER-WORDEN/2-6-JAAR-ERVARING/Pages/Vereisten.
aspx>.
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Bavorsko70 či Severné Porýnsko - Vestfálsko71. Zhrnutie týchto podrobne koncipovaných krité-
rií profilu uchádzača o funkciu sudcu je nasledovné72:

I. Odborná spôsobilosť

•	 Odborná kvalifikácia
-	 široké znalosti zákona
-	 schopnosť uplatňovať právo v praxi
-	 schopnosť orientácie i v iných právnych oblastiach
-	 dobrý úsudok
-	 schopnosť aplikovať informačné technológie

•	 Pochopenie funkcie sudcu
-	 nestrannosť
-	 pripravenosť aktívne podporiť hodnoty ústavy
-	 pripravenosť brániť sa nežiaducemu vplyvu
-	 pripravenosť prevziať zodpovednosť za súdne rozhodnutie
-	 povedomie o vplyve správania v súkromí na funkciu sudcu

•	 Schopnosť prezentovať argumenty a schopnosť presvedčivosti
-	 schopnosť presnej formulácie
-	 schopnosť definovať problémy v zložitých prípadoch
-	 dôkladné uvedenie dôvodov s ohľadom na jednotlivý prípad
-	 otvorenosť

•	 Schopnosť viesť pojednávania a výsluchy
-	 dôkladná pripravenosť
-	 znalosť súdnych spisov a dokumentov
-	 plánované a štruktúrované vedenie prípadu
-	 rešpektovanie záujmov strán
-	 pochopenie, citlivosť a trpezlivosť so stranami sporu
-	 otvorenosť šancí pre zmier

•	 Kompetencie vo výučbe
-	 pripravenosť viesť študentov v prípravnej službe
-	 starostlivá korekcia prác študentov

II. Osobná pôsobnosť

•	 Všeobecné osobnostné predpoklady
-	 široké záujmy
-	 prirodzená autorita
-	 pripravenosť prijať ťažké úlohy

70	 Podmienky sú rozpracované ako interná smernica ministra spravodlivosti. Dostupné na: http://www.justiz.
bayern.de/imperia/md/content/stmj_internet/ministerium/ministerium/berufe_stellen/anfprofil2006.pdf

71	 Podmienky sú rozpracované ako interná smernica ministra spravodlivosti.Dostupné na: http://www.justiz.
nrw.de/jvv/jvv_pdf/JVV_Alt/2000_20050502.pdf

72	 FEDERICO, Giuseppe Di. Recruitment, Professional evaluation and career of judges and prosecutors in Eu-
rope. Dostupné na: <http://www.amij.org.mx/M_asambleas/4/antecedentes/mesa%20capacitacion%20
judicial/CareerOfJudges.pdf>.
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-	 uvedomenie si vlastných silných a slabých stránok
-	 schopnosť emočnej kontroly

•	 Zmysel pre povinnosť a zodpovednosť
-	 uvedomenie si spoločenskej zodpovednosti
-	 pripravenosť prijať zodpovednosť za súdnu administratívu
-	 schopnosť posúdiť dôsledky rozhodovania
-	 zodpovedné zaobchádzanie s veľkou pracovnou záťažou
-	 otvorenosť voči prísediacim a justičným pracovníkom

•	 Schopnosť vyrovnať sa s pracovnou záťažou
-	 dobrá fyzická a psychická kondícia
-	 pripravenosť prijať ďalšie povinnosti
-	 schopnosť pracovať pod tlakom rýchlo a pozorne
-	 dodržiavanie povinností aj pri väčšej pracovnej záťaži

•	 Schopnosť riadiť a organizovať prácu
-	 nastavenie priorít
-	 optimalizácia pracovného procesu
-	 schopnosť motivovať seba aj ostatných
-	 schopnosť delegovať prácu primerane
-	 schopnosť brať v úvahu všetky dostupné informačné zdroje

•	 Schopnosť rozhodovať
-	 schopnosť rozhodovať sa rýchlo a zodpovedne
-	 pripravenosť čeliť nevyhnutným konfliktom

•	 Flexibilita a pripravenosť pre inovácie
-	 otvorenosť voči novým technológiám
-	 otvorenosť k modernizácii súdov
-	 pripravenosť na prácu v rôznych súdnych štruktúrach
-	 schopnosť vyvíjať nové riešenia

III. Sociálne kompetencie

•	 Schopnosť pracovať v tíme
•	 Schopnosť komunikovať
•	 Schopnosť riešiť konflikty a mediovať ich

-	 pripravenosť pre kompromisy
-	 slušnosť, pozitívny prístup v komunikácii s kolegami
-	 konštruktívna kritika
-	 schopnosť mediovať
-	 schopnosť byť akceptovaný ako autorita

•	 Povedomie o služobných aspektoch funkcie
-	 rešpektovanie záujmov a potrieb strán a svedkov
-	 zdvorilosť
-	 dodržiavanie plánov
-	 efektívne nakladanie s časom
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IV. Schopnosť viesť

-	 jasné pokyny
-	 dôvera v zamestnancov a kolegov
-	 otvorenosť k potrebám zamestnancov

Nórsko

Iné ako formálne podmienky na výkon funkcie sudcu sú v  Nórsku rámcovo upravené v  § 55 
Zákona o súdoch, kde sa uvádza, že „sudca by mal predstavovať vysoké štandardy profesijných aj 
osobnostných kvalít. Sudca je pri výkone svojej sudcovskej funkcie nezávislým. Sudca je povinný vy-
konávať svoju funkciu nezaujate a takým spôsobom, ktorý vzbudzuje všeobecnú dôveru a rešpekt“.

Zákonný rámec dokresľujú etické pravidlá pre sudcov73 vytvorené pracovnou skupinou po-
verenou Štátnou správou súdov. Tento dokument sa zaoberá aj vzťahom medzi etickými pra-
vidlami a podmienkami pre disciplinárne konania sudcov či vzťahom sudcu s médiami, inými 
právnikmi alebo štátnymi zástupcami. Okrem iného sa v  nich uvádza, že sudca má konať 
a rozhodovať v súlade zo zákonom a právnym poriadkom, a svojim správaním podporovať 
dôveru v súdnictvo.

Rakúsko

Iné ako formálne podmienky pre prijatie do sudcovskej prípravnej služby obsahuje ustanovenie 
§ 2 Služobného zákona o sudcoch a prokurátoroch, ktorý ako kritérium stanovuje „plnú osob-
nostnú a odbornú kvalifikáciu vrátane potrebných sociálnych zručností“.

Zákon ďalej špecifikuje aj sociálne zručnosti, a to v § 14 ods. 2 Služobného zákona o sudcoch 
a prokurátoroch. Sociálnymi zručnosťami sú:

•	 schopnosť prijímať kritiku,
•	 schopnosť komunikovať,
•	 schopnosť riešiť konflikty,
•	 schopnosť tímovej spolupráce.

Ako ukazovateľ toho, čo je ďalej považované za iné ako formálne podmienky pre výber sudcu 
môžu byť považované aj štandardizované hodnotenia sudcov v priebehu právnej praxe na súde, 
ktoré sa zaoberajú týmito kritériami74:

•	 znalosť právnych predpisov,
•	 zodpovednosť,
•	 schopnosť rozhodovať,
•	 pracovné tempo,

73	 Etické pravidlá sú dostupné na oficiálnych stránkach nórskeho súdnictva. Dostupné na: http://www.
domstol.no/upload/DA/da/Aktuelt/Etiske%20regler%20for%20dommere.pdf

74	 FEDERICO, Giuseppe Di. Recruitment, Professional evaluation and career of judges and prosecutors in Eu-
rope. Dostupné na: <http://www.amij.org.mx/M_asambleas/4/antecedentes/mesa%20capacitacion%20
judicial/CareerOfJudges.pdf>.
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•	 schopnosť pracovať pod stresom,
•	 spôsob vyjadrovania sa,
•	 všeobecné informácie o kandidátovi.

Veľká Británia

Komisia pre vymenovanie sudcov - The Judicial Appointments Commission rozdelila požiadav-
ky na schopnosti a vlastnosti sudcu takto75:

1) Intelektuálne vlastnosti:
•	 vysoká úroveň odborných znalostí vo zvolenej právnej oblasti alebo profesii,
•	 schopnosť rýchlo spracovať a analyzovať informácie,
•	 zodpovedajúce znalosti práva a jeho základných princípov, alebo schopnosť ich získať v prí-

pade potreby.

2) Osobnostné vlastnosti:
•	 zdravý úsudok,
•	 rozhodnosť,
•	 objektívnosť,
•	 schopnosť a ochota učiť sa a profesijne sa rozvíjať,
•	 schopnosť spolupracovať s ostatnými.

3) Schopnosť porozumieť a spravodlivo konať:
•	 povedomie o rôznorodosti komunít, ktorým súdy slúžia a porozumenie ich rôznym potrebám,
•	 povedomie o záväzku ku spravodlivosti, nezávislosti, verejnej službe a spravodlivému konaniu,
•	 schopnosť trpezlivo a láskavo počúvať.

4) Autorita a komunikačné schopnosti:
•	 schopnosť vysvetliť jasne a stručne postup a rozhodnutie všetkým zúčastneným,
•	 schopnosť vzbudzovať úctu a dôveru,
•	 schopnosť udržať autoritu, keď je napadnutá.

5) Efektivita:
•	 schopnosť pracovať rýchlo a pod tlakom,
•	 schopnosť efektívneho organizovania času a rýchleho vytvárania jasne odôvodnených roz-

sudkov.

U funkcií, kde sú vyžadované manažérske schopnosti, sú tieto doplnené takto:

6) Vodcovské schopnosti a manažérske zručnosti:
•	 schopnosť vytvárať strategické ciele a viesť k ich efektívnej realizácii,
•	 schopnosť motivovať, podporovať a povzbudzovať profesijný rozvoj tých, za ktorých zodpovedá,

75	 Komisia pre vymenovanie sudcov - oficiálny informačný portál. Vlastnosti a schopnosti sudcu. Dostupné na: 
< http://jac.judiciary.gov.uk/application-process/112.htm >.
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•	 schopnosť konštruktívne komunikovať s kolegami a správou súdov, a efektívne robiť zmeny,
•	 schopnosť organizovať čas sebe aj ostatným.

Škótsko

Medzinárodná organizácia pre justičné vzdelávanie76 vyzdvihla úpravu vypracovanú Studies 
Commission of Scotland (Škótska študijná komisia) týkajúcu sa predpokladov na výkon funkcie 
sudcu v Škótsku. Podľa tejto komisie existujú:

A. základné zručnosti a vlastnosti, ktoré každý sudca musí mať a

B. iné osobnostné danosti, ktoré sú preferované, avšak nedá sa očakávať, že nimi každý sudca 
bude v plnej miere disponovať.

Čo sa týka nominácii na sudcov Najvyšších súdov, u  kandidátov sa očakávajú pozoruhodné 
znalosti práva a najvyššia miera preukázateľných zručností a daností uvedených pod bodom A.

Podľa tejto komisie by kandidáti na sudcov mali preukázať nasledujúce:

A. Základné zručnosti a vlastnosti

Právne:
-	 vysoká úroveň znalosti princípov právneho systému,
-	 dobrá znalosť a chápanie práva, vrátane práva súvisiaceho s vymedzením právomocí,
-	 dobrá znalosť a chápanie zákonov a pravidiel súvisiacich s dokazovaním a procesom,
-	 profesionálne výsledky v tých oblastiach práva, v ktorých pôsobili v predchádzajúcom ob-

dobí profesionálnej praxe,
-	 rozsiahla skúsenosť v rámci súdneho pojednávania a skúsenosť s pôsobením v súdnej sieni,
-	 predchádzajúca sudcovská skúsenosť je vítaná, hoci nie nevyhnutná.

Všeobecné:

•	 Bezúhonnosť a úprimnosť:
-	 Mal by mať povesť úprimného človeka pri vystupovaní a v profesionálnom kontakte s ko-

legami, klientmi a na súdoch.
-	 Mal by mať nezávislú myseľ a morálnu odvahu byť pripravený vydávať rozhodnutia a stáť 

za svojimi aj nepopulárnymi rozhodnutiami v prípade potreby.
-	 Mal by mať rešpekt a dôveru ostatných.

•	 Spravodlivosť a nezávislosť ako aj budenie dojmu nezávislosti:
-	 Mal by byť nezaujatý a objektívny a mať schopnosť odhaliť a eliminovať osobné predsudky.
-	 Mal by byť schopný nezaujato pojednávať vo všetkých prípadoch a mal by usilovať o to, 

aby všetky strany mali možnosť v najvyššej možnej miere jasne prezentovať svoje argu-
menty a na to, aby ich spor bol prerokovaný komplexne a nezaujato.

-	 Mal by mať:

76	 Judicial Studies Commission of Scotland  (autor), zverejnené Medzinárodnou organizáciou pre justičné 
vzdelávanie. Dostupné na: http://www.iojt.org/library/Competencies%20required%20of%20a%20judge.
pdf



83Analýza vybraných aspektov právnej úpravy výberových konaní a aplikačnej praxe

•	 intelektuálne a analytické zručnosti,
•	 logické uvažovanie,
•	 schopnosť sa koncentrovať a spracovať argumenty,
•	 schopnosť pochopiť právne a  skutkovo komplexnú problematiku, vyhodnotiť fakty 

a aplikovať právne princípy na fakty relevantné pre daný prípad,
•	 schopnosť usporiadať fakty a sumarizovať predpisy pri vynášaní rozsudku,
•	 potrebnú flexibilitu, aby vedel rozhodnúť v prípadoch súvisiacich s  inými oblasťami 

práva a právnej praxe, často v krátkom čase.
•	 Správny úsudok:

-	 Schopnosť aplikovať voľné uváženie efektívne, spravodlivo a so zmyslom pre rovnováhu.
-	 Schopnosť rozhodovať v súlade s vedomosťami a skúsenosťami tak, aby rozhodnutia boli 

v súlade s právom a odrážali okolnosti prípadu.
-	 Schopnosť zvážiť a usporiadať fakty a protichodné argumenty a logicky odôvodniť správne 

a vyvážené rozhodnutie.
•	 Zdravá úvaha
•	 Rešpekt voči právu a uvedomenie, že spravodlivosť musí byť nielen vykonávaná, ale musí sa 

javiť, že je vykonávaná
•	 Rozhodnosť:

-	 Schopnosť dospieť k jasným záverom (často v rýchlosti), myslieť, rozhodovať a konať ne-
závisle od ostatných a spoliehať sa na vlastný úsudok.

•	 Komunikačné zručnosti vrátane dobrého zvládania jazyka:
-	 schopnosť komunikovať efektívne a  tak, aby to vzbudzovalo rešpekt u  všetkých strán 

(právnych zástupcov, strán, obžalovaného, svedkov, členov poroty, detí, zamestnancov 
súdu) a to ako písomne tak ústne

•	 Pochopenie ľudí a spoločnosti:
-	 Mať úctu a pochopenie ľudí (vrátane detí) rôzneho pôvodu.
-	 Byť citlivý na vplyvy rôznych etnických a kultúrnych pôvodov, na postoje a správanie ľudí, 

s ktorými počas svojho profesionálneho pôsobenia príde do styku.
-	 Byť citlivý, ľudský a prejavovať pochopenie a súcit, voči potrebám a záujmom ľudí, s kto-

rými prídu do styku na súde.
•	 Uvedomovať si potrebu vyhnúť sa diskriminácii z titulu pohlavia, rasy, farby pleti ako aj iných 

foriem diskriminácie
•	 Záväzok, uvedomelosť a usilovnosť:

-	 Záväzok voči verejnej službe a  správnemu a  efektívnemu vykonávaniu spravodlivosti, 
o ktoré sa usiluje uvedomelo, energicky, usilovne a so zmyslom pre zodpovednosť.

•	 Schopnosť doručiť prácu v písomnej forme v krátkom čase a efektívne
•	 Autorita a schopnosti súvisiace s manažmentom prípadov:

-	 schopnosť vybudovať si rešpekt u účastníkov konania a udržať si disciplínu na pojed-
návaní aj v  iných priestoroch súdu bez toho, aby sa javil namyslený, arogantný alebo 
panovačný,

-	 schopnosť zistiť, kedy je potrebné zasiahnuť voči neúctivému alebo rušivému správaniu 
v súdnej sieni,

-	 schopnosť manažovať prípady aktívne a usilovať o ich rýchle vybavenie a schopnosť usmer-
ňovať ľudí efektívne tak, aby sa predišlo zbytočným opakovaniam a irelevantným krokom 
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a zároveň zabezpečiť, aby účastníci pojednávania (či už zastúpení alebo nie, a vrátane detí) 
mohli v čo najširšej možnej miere prezentovať svoje argumenty.

•	 Dochvíľnosť a dobrý časový manažment
•	 Zachovanie si spoločenského prehľadu
 
B. Osobnostné predpoklady

•	 Dôstojnosť bez arogancie
•	 Zdvorilosť a ohľad voči všetkým účastníkom konania aj zamestnancom súdu
•	 Trpezlivosť a schopnosť počúvať
•	 Výdrž a ochota v prípade potreby pracovať nadčasy
•	 Zrelosť a pevný temperament, vrátane schopnosti sebaovládania a vyvážených reakcií:

-	 preukázateľná zrelosť v postoji a prístupe,
-	 mal by byť pevný a rozhodný a zároveň trpezlivý, tolerantný, dobre naladený, s vyváženým 

temperamentom,
-	 pracovať na sebaovládaní, ak je to potrebné.

•	 Zmysel pre humor a schopnosť kontrolovať ho
•	 Byť schopný priamo reagovať na predvídateľné otázky médií, ale nenechať sa nimi zneistiť
•	 Ochota zúčastniť sa na tréningu – úvodnom aj ďalších počas kariéry sudcu
•	 Priebežné štúdium práva – udržať krok s legislatívnymi zmenami
•	 Základné IT zručnosti a ochota ich zdokonaľovať

5. 4. 3 Medzinárodné štandardy upravujúce vlastnosti a zručnosti uchádzača ako 
kritéria na výber sudcu a predsedu súdu

Európska charta štatútu sudcov77, prijatá na mnohostrannom stretnutí o štatúte sudcov v Eu-
rópe, ktoré v dňoch 8. – 10. júla 1998 zorganizovala Rada Európy, sa tiež venuje vlastnostiam 
sudcu, tým pádom aj kritériám na jeho výber. Podľa bodu 1.5 Charty sudcovia musia pri výkone 
svojich povinností prejavovať svoju disponibilitu, rešpekt voči ostatným a dbať o zabezpečenie vyso-
kej miery odbornej spôsobilosti, ktorú si vyžaduje rozhodovanie v každom jednotlivom prípade ako 
záruky uplatnenia práv jednotlivca a musia zachovať dôvernosť informácií, o ktorých sa dozvedeli 
v priebehu súdneho konania.

Dôvodová správa k  tomuto bodu uvádza: „Charta vymedzuje hlavné povinnosti sudcu pri 
výkone jeho funkcie. Výraz „disponibilita“ znamená venovanie potrebného času riadnemu 
posúdeniu prípadu a pozornosť a bdelosť, ktoré si plnenie týchto dôležitých povinností samo-
zrejme vyžaduje, pretože úlohou rozhodovania sudcov je ochrana individuálnych práv. Reš-
pekt voči iným osobám je obzvlášť dôležitý pri výkone funkcií, v ktorých jedna strana zastu-
puje moc, čo platí aj pre sudcovské funkcie, najmä vzhľadom na zraniteľnosť, ktorú pociťujú 
mnohí ľudia vystavení súdnemu systému. V tomto odseku sa hovorí aj o povinnosti sudcu 
rešpektovať dôvernosť informácií, s ktorými sa oboznámi počas konania. Záverom sa v ňom 
poukazuje na to, že sudcovia musia dbať o zabezpečovanie vysokého stupňa vlastnej odbornej 
spôsobilosti potrebnej na riadne rozhodovanie o prípadoch. To znamená, že udržiavanie vy-

77	 Európska charta štatútu sudcov. Dostupné na: http://www.sudcovia.sk/sk/?option=com_content & view=ar-
ticle & id=71:europska-charta-statutu-sudcov & catid=42:legislativa & Itemid=2
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sokého stupňa odbornej spôsobilosti a schopností je permanentnou požiadavkou na sudcov, 
ktorí rozhodujú o prípadoch, a že sudcovia si túto odbornosť musia pestovať v prípade potre-
by aj prostredníctvom ďalšieho vzdelávania. Ako sa uvádza v ďalšom texte, sudcom musí byť 
zaručený prístup k vzdelávaniu.

Charta sa tiež v bode 3.2 zaoberá otázkou nezlučiteľnosti. Zavrhla hypotézu absolútnej nezluči-
teľnosti, ktorá by znemožnila ustanovenie sudcov z dôvodu predchádzajúcich aktivít samotných 
sudcov alebo ich rodinných príslušníkov. Na druhej strane vychádza z presvedčenia, že pri roz-
hodovaní o pridelení sudcu na konkrétny súd treba prihliadať na vyššie uvedené okolnosti, po-
kiaľ tieto okolnosti nastoľujú oprávnené a objektívne pochybnosti o jeho nestrannosti a nezávis-
losti. Napríklad advokát, ktorý predtým vykonával advokátsku prax v istom meste, nemôže byť 
okamžite pridelený na súd ako sudca v tom istom meste. Sotva si možno predstaviť aj situáciu, 
že sudca je pridelený na súd v tom meste, kde je jeho manželka, manžel, otec alebo matka staros-
tom alebo členom mestského zastupiteľstva. Preto sa v štatúte musí v súvislosti s prideľovaním 
sudcov na konkrétne súdy prihliadať na situácie, ktoré by mohli navodiť oprávnené a objektívne 
pochybnosti o ich nezávislosti a nestrannosti.

Rezolúcia o nezávislosti súdnictva prijatá na pôde OSN v roku 198578 tiež upravuje kvalifikačné 
predpoklady, výber a vzdelávanie sudcov. Podľa bodu 10 rezolúcie osoby vybrané pre funkciu v súd-
nictve budú bezúhonní a spôsobilí jednotlivci s požadovaným výcvikom alebo kvalifikáciou v oblasti 
práva. Každá metóda výberu sudcov bude chrániť pred vymenovaním sudcov z nesprávnych pohnútok.

Odporúčanie CM/Rec (2010) 12 Výboru ministrov členským štátom Rady Európy o sudcoch: 
nezávislosť, efektívnosť a zodpovednosť79 sa v kapitole VI– Postavenie sudcu venuje aj výberu 
sudcov. Podľa bodu 44 odporúčania rozhodnutia týkajúce sa výberu a kariérneho postupu sudcov 
musia byť založené na objektívnych kritériách vopred stanovených zákonom alebo príslušnými 
orgánmi. Takéto rozhodnutia majú byť založené na kvalite uchádzačov, so zreteľom na ich kvali-
fikáciu, schopnosti a spôsobilosť, ktorú si vyžaduje rozhodovanie vo veciach na základe aplikácie 
práva pri rešpektovaní ľudskej dôstojnosti.

Podľa bodu 48 odporúčania členovia nezávislých orgánov majú zabezpečiť čo najširšiu možnú 
reprezentáciu. Konanie pred nimi musí byť transparentné a uchádzač má mať možnosť žiadať 
o dôvody prijatých rozhodnutí. Neúspešný kandidát by mal mať právo namietať rozhodnutie alebo 
aspoň postup, podľa ktorého bolo rozhodnutie vydané.

Magna charta sudcov80 prijatá Poradnou radou európskych sudcov v Štrasburgu 17. novembra 
2010 v bode 5 základných princípov stanovuje, že rozhodnutia týkajúce sa výberu, menovania 
a kariérneho postupu musia byť založené na objektívnych kritériách a prijaté orgánmi, ktoré sú 
zodpovedné za garantovanie nezávislosti.

78	 Základné princípy nezávislosti súdnictva, Siedmy kongres OSN o prevencii zločinu a zaobchádzaní s pácha-
teľmi, Miláno, 26. august – 6. september 1985, Dokument OSN A/COF.121/22/Rev. 1 59 (1985).

79	 Odporúčanie CM/Rec (2010) 12 Výboru ministrov prijaté Výborom ministrov Rady Európy 17. novembra 
2010 na 1098. zasadnutí zástupcov

	 Ministrov. Dostupné na: http://www.zdruzenie.sk/ckeditor_assets/attachments/85/4_odporucanie_rady_
ministrov_12_2010.pdf

80	 Magna charta sudcov. Dostupné na: http://www.zdruzenie.sk/ckeditor_assets/attachments/84/3_magna_
charta_sudcov.pdf
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Podľa Správy Európskej siete súdnych rád – Sudcovská etika81 je potrebné vlastnosti sudcu 
definovať v závislosti od toho, čo spoločnosť očakáva. Týmito vlastnosťami sú:

•	 lojálnosť,
•	 odvaha,
•	 múdrosť (praktická múdrosť/zdravý úsudok/zmysel pre realitu),
•	 ľudskosť,
•	 vážnosť,
•	 komunikačné schopnosti (schopnosť prijímať informácie a komunikovať ich iným),
•	 schopnosť načúvať a
•	 rozvážnosť.

Dublinská deklarácia o štandardoch v oblasti prijímania a menovania sudcov82 (prijatá Valným 
zhromaždením Európskej siete súdnych rád v Dubline v dňoch 9. až 11. mája 2012) sa venuje 
minimálnym štandardom v oblasti prijímania, výberu, menovania a kariérneho postupu sudcov.

Podľa týchto štandardov:
•	 Výberové schopnosti by mali zahŕňať intelektuálne a osobnostné vlastnosti vysokej kvality, 

rovnako ako vhodný prístup k práci a schopnosť uchádzača vyjadrovať sa.
•	 Intelektuálna požiadavka by mala zahŕňať adekvátne kultúrne a právne znalosti, analytické 

schopnosti a schopnosť nezávisle prijímať súdne rozhodnutia.
•	 Osobnostné schopnosti by mali byť vysokej kvality, ako napríklad schopnosť prevziať zodpo-

vednosť pri plnení svojich povinností ako aj vlastnosti vyrovnanosti, nezávislosti, presvedči-
vosti, citlivosti, kolegiality, bezúhonnosti, pokoja a schopnosť spolupracovať.

•	 Neúspešný kandidát má právo vedieť, prečo sa mu nepodarilo získať funkciu; a existuje tu 
potreba nezávislého procesu podávania sťažností alebo námietok, ktoré môže neúspešný 
kandidát využiť, ak verí, že s ním bolo vo výberovom procese nespravodlivo zaobchádzané.

Napĺňanie uvedených štandardov je potrebné v  súvislosti s úpravou kritérií na výber sudcov 
sledovať zároveň z hľadiska:
•	 či sú kritériá hodnotenia uchádzačov definované normatívne (t.j. určené výslovne v zákone 

alebo nariadení orgánu zodpovedného za súdne menovania), alebo všeobecným nariade-
ním/uzneseniami vydanými týmto orgánom,

•	 či sa posudzujú všetci kandidáti podľa rovnakých kritérií, ktoré sú vopred a explicitne stanovené,
•	 či sa uplatňujú konkrétne objektívne a subjektívne kritériá v súdnom výbere a procese meno-

vania či je možné použiť dodatočné kritérium, okrem tých osobitne zverejnených,
•	 aká je kvalita alebo miera odôvodnenia rozhodnutia vybrať kandidáta pre ustanovenie do 

súdnej funkcie spomedzi viacerých uchádzačov,
•	 či existujú jasné a objektívne dôvody uvedené za účelom zdôvodniť, že vybraní kandidáti 

mali viac zásluh a boli schopnejší ako ostatní uchádzači.
•	

81	 Judicial Ethics Report 2008-2009, The qualities of the judge, str. 23
82	 Dublinská deklarácia o štandardoch v oblasti prijímania a menovania sudcov http://www.sudcovia.sk/at-

tachments/article/1079/Spr%C3%A1va%20Minim%C3%A1lne%20%C5%A1tandardy%20II.pdf
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5. 4. 4 Monitoring kritérií na výber predsedu súdu na Slovensku

Vzhľadom na obmedzené časové a personálne kapacity v rámci projektu, menší počet uchád-
začov vo výberových konaniach na predsedov súdov a tým nižšiu rôznorodosť kritérií na výber 
úspešného uchádzača, sme v rámci projektu Windows to Judiciary mohli vykonať len monito-
ring hodnotiacich hárkov uchádzačov na funkciu predsedu súdu so zameraním na kritériá na 
výber úspešného uchádzača. Tento monitoring a následnú analýzu vypracoval partner projektu 
združenie Inštitút pre dobre spravovanú spoločnosť.83 

Hlavným cieľom analýzy hodnotiacich hárkov bolo zistiť v období od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, 
aké kritériá uplatňujú pri svojom výbere členovia výberových komisií na uchádzačov o funkciu 
predsedov súdov. V tomto období sa uskutočnilo spolu 34 výberových konaní na 30 okresných 
súdoch (na 2 súdoch došlo k opakovaným výberovým konaniam) a na 4 krajských súdoch. Cel-
kovo z týchto výberových konaní bolo spracovaných 208 hodnotiacich hárkov.

Ako už bolo vyššie uvedené, zákon o súdoch uvádza veľmi široké, nejasné kritériá a hlavne málo 
osobnostných a  iných predpokladov, ktoré musí uchádzač na funkciu predsedu súdu spĺňať. 
Podľa § 37 ods. 4 zákona o súdoch „účelom výberového konania je overiť predpoklady a schop-
nosti zabezpečiť riadny výkon súdnictva a správu súdu podľa tohto a podľa osobitných zákonov 
a určiť konečné poradie úspešných uchádzačov“.

Vykonávacia vyhláška Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 475/2011 Z.z., ktorou 
sa ustanovujú podrobnosti o výberovom konaní na funkciu predsedu súdu pri popise priebehu 
výberového konania uvádza, že v prezentácii uchádzač prezentuje svoju osobu, doterajšiu pro-
fesijnú prax, motiváciu, svoje predstavy o zabezpečení riadenia a správy súdu, na ktorom sa 
uchádza o funkciu predsedu. V druhej časti pohovoru členovia výberovej komisie kladú uchá-
dzačovi otázky k samotnej prezentácii, ako aj k overeniu predpokladov a schopností uchádzača 
zabezpečiť riadny výkon súdnictva a správu súdu.

Vzhľadom na túto nekonkrétnu právnu úpravu sme sa snažili zozbierať kritériá, ktoré členovia 
výberovej komisie reálne používajú na posúdenie úspešnosti či neúspešnosti uchádzačov.

Charakteristika neúspešných uchádzačov v hodnotiacich hárkoch mala napr. takúto podobu:

•	 Slabý verbálny prejav: „pôsobil neiste; nemal pripravenú prezentáciu; prezentácia bola nepre-
svedčivá a neuspokojivá; pri pohovore pôsobila nepresvedčivo; vyjadrovala sa príliš všeobecne, 
neraz frázovito“

•	 Nedostatočný profesionálny odstup od problematiky, chýbajúci nadhľad a sebareflexia: „xy 
hodnotím ako neúspešnú z dôvodu, že výberové konanie poňala veľmi emocionálne a málo sa 
venovala profesionálnym problémom justície; rozprávala hlavne o sebe - jej prejav som vnímal 
ako emocionálny; nepresvedčila ma o schopnosti riadiť súd objektívne, s nadhľadom a rozva-
hou; rozprávala hlavne o sebe, menej o víziách súdu; jej prejav prezrádzal absenciu sebareflexie 
a jasných etických stanovísk“

83	 Správa o výberových konaniach na predsedov súdov v období 1. 1. 2012 – 31. 12. 2012: analýza hodno-
tiacich hárkov, Interný dokument. Inštitút pre dobre spravovanú spoločnosť, Autorky: Katarína Staroňová, 
Radana Deščíková, Katarína Števove, február 2013.
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•	 Slabá analýza stavu na súde a absentujúce konkrétne návrhy riešenia problémov: „v pred-
stavách o  fungovaní v  role predsedu súdu neuviedol nič originálne a  tvorivé, čo by prispelo 
k skvalitneniu práce KS; svoju predstavu o chode súdu mal veľmi nejasnú, všeobecnú, nemal 
dostatočný prehľad o príprave vecí a  stave v  jednotlivých senátoch na KS; nemal pripravenú 
prezentáciu a analýzu práce na KS TN na požadovanej úrovni; neprezentoval okrem teórie ni-
jaké konkrétne riešenia problémov; málo sa venovala profesionálnym problémom justície; pred-
niesla málo konkrétnych riešení problémov; xy hodnotím ako neúspešnú, nakoľko predniesla 
málo konkrétnych riešení problémov, išlo viac o všeobecné vyjadrenia o justícii; Vystúpenie xy 
obsahovalo zjednodušený pohľad na fungovanie súdu a nieslo sa skôr v zovšeobecňujúcej ako 
konkretizujúcej polohe; prezentovala matnú a povrchnú predstavu o možnostiach zmien pod 
novým vedením“

•	 Nepostačujúca prax v riadiacej funkcii: „Pracuje v justícii 2 roky, ako sudkyňa podáva kvalit-
né výkony, ale na funkciu predsedu jej chýba dostatočná prax, skúsenosti“

•	 Osobnostné vlastnosti: direktívny typ, náladový, neprináša diskusiu; premietnutie sa uchád-
začových vlastností: „Osobnostné vlastnosti kandidáta hodnotím nie úplne pozitívne vzhľadom 
na víziu predsedu súdu predpokladanú zákonom.“

Podobnú charakteristiku však nájdeme aj u tých uchádzačov, ktorí boli v iných výberových ko-
naniach hodnotení ako „úspešní“ všetkými členmi výberovej komisie, napríklad:

•	 Verbálny prejav: „bezprostredný prejav obsahuje priveľa ‘slovnej vaty’ a nadbytočných výrazov“.

•	 Analýza stavu na súde a konkrétne návrhy riešenia: „pre mňa nepostačujúce zhodnotenie; 
v čom konkrétne by videl priestor pre inováciu; bolo pomenované skôr formálne; riešenia sú?; 
predstava o riadení súdu nebola až taká presvedčivá; navrhované riešenia sú príliš všeobecné 
a až po viacerých doplňujúcich otázkach získavajú adaptovateľnú konkrétnosť; nepresvedčil ma 
o správnosti a efektívnosti krokov, ktoré podľa jeho názoru treba urobiť“.

•	 Nepostačujúca prax, resp. nepôsobenie na danom súde: „s prihliadnutím na to, že už vyše 
štyroch rokov nepôsobí na tomto okresnom súde a nepozná detailne situáciu na tomto súde“

•	 Osobnostné vlastnosti: „Jeho autoritatívny prístup k riadeniu sa javí do budúcnosti ako ne-
žiaduci“.

Hodnotiace hárky boli teda z hľadiska obsahovej stránky veľmi rôznorodé, pretože okrem ne-
jasnej definície kritérií na výber, aj to, akým spôsobom sa vypĺňajú hodnotiace hárky, je pone-
chané na jednotlivých členoch výberovej komisie. Prispôsobiac sa zákonným kritériám na výber 
predsedu súdu boli v hodnotiacich hárkoch členov výberovej komisie sledované údaje, ktoré si 
členovia výberovej komisie najviac všímali a hodnotili z pohľadu:

a) osobnostných predpokladov a vlastností či schopností:

•	 prax: skúsenosti v súdnictve ako takom,
•	 vlastnosti: pozitívne aj negatívne osobnostné vlastnosti,
•	 znalosti: odborné zdatnosti a kvalifikácia,
•	 verbálny prejav: spôsob prezentácie, vyjadrovania sa a reakcií na otázky na výberovom ko-

naní,
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•	 riadiace zručnosti: práca s ľudskými zdrojmi a schopnosti ohľadom riadenia súdu,
•	 skúsenosti vo funkcii predsedu súdu: skúsenosti s riadením a správou konkrétneho súdu.

b) schopnosti zabezpečenia riadneho výkonu súdnictva:

•	 vízia riadenia súdu: koncepcie, predstavy a ciele do budúcnosti,
•	 analýza stavu súdu: znalosť fungovania a pomeroch na súde,
•	 navrhované riešenia: konkrétne riešenia na zlepšenie chodu súdu.

Okrem zachytenia početnosti, sme sa snažili určiť najmä kvalitatívnu stránku hárkov a  teda 
konkrétne informácie a kritériá ohľadom toho, ako výberová komisia pristupuje k hodnoteniu 
uchádzačov. Z  tohto hľadiska sme hľadali aj vzťah medzi kritériami hodnotenia uchádzačov 
a profesiou členov výberovej komisie t.j., či profesia člena komisie (či ide o  sudcu alebo od-
borníka z inej oblasti) a s ňou súvisiace získané skúsenosti ovplyvňuje člena komisie pri jeho 
hodnotení uchádzačov.

Tabuľka č. 11: Početnosť kategórií údajov v zdôvodneniach hlasovania o uchádzačoch v hodno-
tiacich hárkoch
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Tabuľka č.11 sa zameriava na najpočetnejšie kategórie údajov, ktoré sa o uchádzačoch na funk-
ciu predsedu súdu objavili v hodnotiacich hárkoch. Okrem toho tabuľka poukazuje aj na pre-
pojenie medzi povolaním členov výberovej komisie a ich tendenciami hodnotiť určitý typ in-
formácii. Samotný Zákon v  § 37 (6) očakáva určitú profesijnú rôznorodosť členov výberovej 
členov komisie: „okrem morálnych a odborných predpokladov kandidát pôsobí najmä v sektore 
vysokých škôl, neziskovom sektore alebo vykonáva právnické povolanie“. Ide o dve hlavné profe-
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sijné oblasti členov komisie: sudcovia a „nesudcovia“. Do kategórie „nesudcovia“ sme zaradili: 
neziskový a vysokoškolský sektor, ktoré sa v praxi veľmi často prelínajú a preto sme medzi nimi 
nerozlišovali. Podstatný je rozdiel najmä čo sa týka pohľadov na uchádzača medzi sudcami (vrá-
tane predsedov súdov) a „nesudcami“, kam patrí spomínaný vysokoškolský a tretí sektor. Pri 
vytváraní početností bolo potrebné brať do úvahy aj veľký rozdiel medzi počtom jednotlivých 
skupín profesií, preto tabuľka znázorňuje početnosť opakovania sa informácii aj v percentách. 
Nakoľko mnohí členovia boli na viacerých výberových konaniach a nás v tomto bode zaujímala 
početnosť opakovaných informácii vzhľadom k profesii, je percentuálny počet zobrazovaný ku 
každému „hodnotiteľovi“ bez ohľadu na to, či sa ako člen opakuje.

Informáciami o osobnostných predpokladoch uchádzača sú tie informácie, ktoré sa týkajú 
konkrétneho uchádzača, jeho vlastností, znalostí a  skúseností. Najčastejšími informáciami, 
ktoré sa v hárkoch v tomto ohľade objavovali, sú skúsenosti vo funkcii predsedu súdu a ver-
bálny prejav. Pod verbálnym prejavom sa nerozumie len zhodnotenie uchádzača z hľadiska 
toho ako sa vyjadroval, ale aj to či vedel dobre a vecne prezentovať svoje názory a reagovať na 
otázky členov komisie. Táto kategória bola pomerne na rovnako zastúpená u oboch skupín, 
t.j. sudcov a „nesudcov“: „ jasne a určito formuloval svoje ciele“; na položené otázky reagoval 
presvedčivo“.

Osobitne sme sa zamerali na prax uchádzača bez ohľadu na jeho skúsenosti v riadiacej funkcii. 
Zaznamenali sme rozdiel vo vnímaní praxe medzi skupinou sudcov a skupinou „nesudcov“. Sud-
covia mali tendenciu hodnotiť prax najmä z hľadiska toho, či je uchádzač dlhoročný funkcionár 
a či pracuje na danom súde. Uchádzačov s praxou z iného súdu hodnotili skôr negatívne: „Je dl-
horočnou sudkyňou a zároveň aj dlhoročnou funkcionárkou; je funkčne staršou sudkyňou; skúsený 
dlhoročný funkcionár; nepresvedčil ma o vykonaní efektívnosti krokov, ktoré by prezentoval a ktoré 
by aj skutočne vykonal, a to vzhľadom na fakt, že už vyše 3 rokov nepracuje na tomto súde“.

Naopak „nesudcovia“ vnímali uchádzača viac komplexne a prax hodnotili nie len z hľadiska 
praxe na danom súde, ale z hľadiska praxe v justícii ako takej: „Doposiaľ získané pracovné skú-
senosti jednoznačne môže využiť aj v budúcnosti.; pozná stav na súde najmä vďaka pôsobeniu na 
ňom v pozícii vyššej súdnej úradníčky (pozn. autora, prax vyššej súdnej úradníčky vykonávala 
pred menovaním do funkcie sudkyne); jeho možnosťou získať nové poznatky a náhľady počas 
študijných pobytov v zahraničí a v rámci vzdelávania sa“.

Ohľadom vlastností a odborných znalostí uchádzača sa vyskytovali rôzne informácie o  jeho 
povahových črtách, pričom buď sa vyskytovali spomenuté len všeobecne, alebo konkrétne 
k uchádzačovi: „Rozličná je aj ich osobnostná výbava; je zodpovedná, skúsená“.

V hárkoch sme hľadali aj informácie o etike uchádzača, jeho motivácii k práci a uchádzaniu sa 
do funkcie, čo sú informácie, ktoré vyzdvihujúc etické správanie, sa síce v hodnotiacich hárkoch 
vyskytli, no len ojedinele, pričom častejšie sa k nim vyjadrovali „nesudcovia“.

Pri schopnosti zabezpečiť riadny výkon súdnictva sme sledovali to, ako zdôvodňujú svoje hla-
sovanie členovia výberovej komisie o uchádzačoch z hľadiska jeho vízie riadenia súdu v prípade 
nástupu na funkciu predsedu, znalostí o chode súde a jeho postupov v riešení prípadných exis-
tujúcich problémov. V hárkoch sa vyskytovali dva typy znalostí a to znalosti ohľadom daného 
súdu a znalosti ohľadom právneho prostredia a stavu justície ako takej. V hodnotiacich hárkoch 
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sa viacej ako informácie ohľadom znalostí justície ako takej vyskytovali informácie o znalos-
tiach konkrétneho súdu, pričom najpočetnejšia kategória (u oboch profesií) bola vízia riadenia 
súdu: „v predstavách o fungovaní v role predsedu súdu neuviedol nič originálne a tvorivé, čo by 
prispelo k skvalitneniu práce; vo svojej prezentácii jasne formuloval svoje predstavy o zabezpečení 
chodu súdu; predstavil koncepciu svojho pôsobenia vo funkcii predsedu sudu, ktorá dáva všetky 
predpoklady úspešného napredovania súdu.“

Znalosť fungovania konkrétneho súdu bola ďalšia veľmi častá informácia objavujúca sa v hár-
koch, pričom dominantnejšia bola u nesudcovských profesií: „Má dobrý prehľad o  fungovaní 
súdu na ktorom pôsobí.; podrobne popísal zmeny, ku ktorým pristúpil po nástupe do funkcie pred-
sedu. Tieto zmeny možno hodnotiť pozitívne.; ponúkol vo svojom vystúpení deskripciu svojho do-
terajšieho fungovania v role predsedu súdu nielen po vecnej, ale aj po citovej stránke.; uchádzačka 
prezentovala dostatočný stupeň prehľadu o činnosti súdu vrátane rozsahu právnych i  faktických 
pôsobností jeho predsedu.“

V súvislosti so znalosťou fungovania súdu sme sa stretli aj s opačnou reakciou zo strany člena 
výberovej komisie: „nepresvedčil ma o vykonaní efektívnosti krokov, ktoré prezentoval a ktoré či 
by aj skutočne vykonal, a to vzhľadom k tomu, že už po dobu vyše 3 rokov na súde nepracuje.“ 
V tomto prípade bol uchádzač označený ako neúspešný nie na základe jeho praxe v súdnictve 
ale preto, že po určitú dobu nepracuje na konkrétnom súde, čo vyhodnotil člen komisie ako 
nedostatočnú znalosť fungovania konkrétneho súdu.

V hárku sme zaznamenali aj informácie ohľadom toho, či a aký má uchádzač postoj k problé-
mom, ktoré na danom súde sú (boli) a celkovo ako pristupuje k riešeniu problémov. Na prob-
lémy a postoj k nim sa zamerali len 16 sudcovia a 6 „nesudcovia“, čo je vzhľadom k dôležitosti 
informácii pomerne málo. Môže to byť preto, že tieto otázky riešili skôr hodnotitelia len na sú-
doch, kde reálne v tom čase alebo v blízkej minulosti nejaké problémy naozaj odzneli, na druhej 
strane z hodnotení vyplýva, že boli aj takí hodnotitelia, ktorí prezentáciu konkrétnych riešení 
na problémy vyslovene očakávali: „je zárukou riešenia vyskytnutých sa problémov v tej najlepšej 
variante; neprezentoval okrem teórie nijaké konkrétne riešenia problémov.“

V tomto ohľade by bolo možné v rámci hodnotenia riešiť aj postoj k hypotetickým problémom, 
to znamená, že skúmať u uchádzača, ako by na mieste predsedu riešil situáciu, keby vznikla. 
Nevieme posúdiť, či bol na výberových konaniach riešený postoj k problémom aj z tohto uhla 
pohľadu, ale hárky tomu nenasvedčujú, pretože žiadna taká informácia sa tam neobjavila.

Z vykonaného monitoringu sme v súvislosti s úpravou kritérií na výber predsedu súdu vyvo-
dili tieto závery:
•	 Zdôvodnenie a  komparácia v  hodnotiacich hárkoch: V  sledovanom období sa pri výbe-

rových konaniach s dvomi a viac uchádzačmi vyskytli hodnotiace hárky s  rôznou mierou 
komparácie kandidátov. Niektorí členovia výberovej komisie uchádzačov vôbec nekomparo-
vali, iní ich síce spomenuli, avšak nezávisle od seba t.j. reálne neporovnávali ich kvality. So 
skutočnou komparáciu sme sa stretli len minimálne. Takýto spôsob je neakceptovateľný vo 
výberových konaniach, kde úlohou členov je porovnať a posúdiť charakteristiky viacerých 
uchádzačov na základe ktorých je možné stanoviť poradie.

•	 Kritériá pre výber uchádzača: Hodnotiace hárky boli z  hľadiska obsahovej stránky veľmi 
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rôznorodé, pretože čo a akým spôsobom sa vypĺňa je ponechané na jednotlivých členoch 
výberovej komisie. Rôznorodosť a obsahová nejednotnosť pôsobí zmätočne a v hárkoch nie 
je viditeľné zdôvodnenie hlasovania jednotlivých členov. Členovia komisie sa v niektorých 
kritériách zhodli t.j. zamerali sa na rovnaké informácie o uchádzačoch, ale niektoré kritériá 
(napr. etika, motivácia) vôbec nezohľadňovali. Úplne absentuje súbor spoločných kritérií pre 
členov komisie, ktorými by sa pri zhodnotení uchádzača riadili.

•	 Zhodnotenie (celkové) uchádzača v hárku: Zo zistení tiež vyplýva, že členovia komisie majú 
potrebu najčastejšie hodnotiť uchádzača celkovo – všeobecne t. j., či je podľa nich vhodný na 
funkciu predsedu. Zaznamenali sme dva zásadné rozdiely v tomto prístupe. Niektorí členovia 
komisie hodnotili najskôr uchádzača podľa jednotlivých už spomínaných kritérií a až potom 
všeobecne zhodnotili uchádzača a jeho vhodnosť do funkcie. Veľa z členov výberovej komisie 
však uviedlo do hodnotiaceho hárku len všeobecné zhodnotenie kandidáta (napr. „vhodný na 
pozíciu predsedu súdu“, „úspešný“), pričom nie je zrejmé, na základe čoho považujú kandidáta 
za vhodného.

5. 4. 5 Zhrnutie

Je nepochybné, že stanoviť kritériá na výber sudcu alebo predsedu súdu je úlohou veľmi ná-
ročnou, na druhej strane je z vyššie uvedených skutočností zrejmé, že aspoň nejaké základné 
kritériá stanovené musia byť, pretože v opačnom prípade by výber sudcov a predsedov súdov 
bol arbitrárny.

Ako vyplýva z monitoringu kritérií na výber predsedu súdu na Slovensku, členovia výberovej 
komisie využívajú kritériá na výber predsedu súdu len na základe vlastného uváženia a bez toho, 
aby pri jednotlivých výberoch boli použité tie isté kritériá. Takéto závery následne ale vzbudzu-
jú pochybnosti, či zo strany komisie ide o odôvodnené a profesionálne rozhodnutie o výbere 
vhodného uchádzača. Bez stanovených kritérií členovia komisie dokonca často používajú len 
všeobecné a celkové zhodnotenie uchádzača, ktoré vôbec nenasvedčuje, aké kritériá člen ko-
misie pre svoje rozhodnutie použil. Navyše, ako bolo vyššie uvedené, právna úprava účinná od 
1. 1. 2012 stanovuje menej kritérií na výber predsedu súdu, ako to bolo v minulosti. Hoci ako 
bolo deklarované, cieľom zmeny bolo stransparentniť výberové konania, pri výbere predsedov 
súdov došlo zúžením stanovených kritérií k opačnému efektu.

Hoci sme podrobný monitoring kritérií na výber sudcu nevykonávali, z dostupných hodnotia-
cich hárkov vyplýva, že podobne ako u predsedov súdov nemali členovia komisií štandardizova-
ný hodnotiaci hárok pre hodnotenia uchádzača a na výber sudcu tiež využívali kritériá na zák-
lade vlastného uváženia. Po zmene v členoch výberových komisií v júni 2012, od kedy sú členmi 
komisií len sudcovia, členovia komisií väčšinou prestali hlbšie odôvodňovať svoje rozhodnutia 
a v hárkoch uvádzajú iba všeobecné a celkové hodnotenie uchádzača, z ktorých kritériá na výber 
úspešného uchádzača nie sú zrejmé.

Ako vyplýva z vyššie uvedeného, hoci základné kritériá na výber sudcu a aj predsedu súdu zá-
konmi a podzákonnými predpismi stanovené sú, členovia výberových komisií ich pri hodnotení 
uchádzača využívajú málo. Zároveň je však potrebné uviesť, že kritériá upravené v slovenskom 
právnom poriadku ako „osobnostné predpoklady“, „všeobecný prehľad“ či „schopnosť rozhodo-
vania“ nie sú konkrétne, dávajú členom komisie možnosť pre ich subjektívne vnímanie daného 
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kritéria a umožňujú veľkú mieru voľného uváženia členov komisie. Rozhodnutia o výbere alebo 
hodnotenia uchádzačov sú málo odôvodnené alebo nie sú odôvodnené vôbec.

Takto nastavené a upravené kritériá na výber sudcov a predsedov súdov nekorešpondujú s vyš-
šie citovanými medzinárodnými štandardami, ktoré jasne uvádzajú, že rozhodnutia týkajú-
ce sa výberu a kariérneho postupu sudcov musia byť založené na rovnakých, konkrétnych 
a objektívnych kritériách vopred stanovených zákonom alebo príslušnými orgánmi, pričom 
rozhodnutia vybrať kandidáta spomedzi viacerých uchádzačov musia obsahovať jasné a ob-
jektívne dôvody.

Vzhľadom na to, že v Slovenskej republike základné kritériá stanovené sú, na rýchle a efektívne 
odstránenie vzniknutej situácie, keď členovia komisií podľa vlastného uváženia užívajú kritériá 
na hodnotenie uchádzača v ústnej časti výberového konania a často svoje rozhodnutia neodô-
vodňujú, sa javí ako riešenie vytvorenie štandardizovaného hodnotiaceho hárku pre ústnu 
časť výberového konania. Uvedený hárok by mal mať formu prednastavených, konkrétnych 
a objektívnych kritérií hodnotenia, ktoré majú členovia zohľadniť a odôvodniť ich naplnenie 
alebo nenaplnenie uchádzačom. Rovnako by bolo vhodné rozlíšiť medzi jednotlivými kritériami 
a celkovým zhodnotením uchádzača členom komisie.

Súbor kritérií hodnotenia, hlavne čo sa týka zručností a vlastností uchádzača, by mal v byť v zá-
ujme čo najlepšieho výberu a pomenovania kritérií kreovaný okrem právnikov aj profesionálmi 
z iných oblastí (psychológia, sociológia a i.). Hárok by okrem iného, členov výberovej komisie 
nepriamo navádzal ku komparácii jednotlivých uchádzačov, údaje z neho by boli prehľadnejšie 
a aj ich vypĺňanie by bolo efektívnejšie.

Z vyššie citovaných úprav kritérií na výber sudcu v jednotlivých štátoch alebo i na medzinárod-
nej úrovni zároveň vyplýva, že úprava kritérií na výber sudcu alebo predsedu súdu je v Sloven-
skej republike nedostačujúca. Chýba jej totiž konkrétnosť, explicitnosť a v neposlednom rade 
dôkladná špecifikácia kritérií hlavne zručností a vlastností uchádzača. Z toho dôvodu sme zo-
stavili výber najčastejších a podľa nášho názoru najdôležitejších kritérií na výber sudcu alebo 
predsedu súdu z vyššie citovaných úprav.

Odporúčania pre kritériá na výber sudcu/predsedu súdu:

ODBORNÉ PREDPOKLADY
•	 Odborná kvalifikácia
-	 všeobecná právna erudícia
-	 schopnosť rýchlo spracovať a analyzovať informácie
-	 samostatné myslenie
-	 schopnosť aplikovať informačné technológie

•	 Pochopenie funkcie sudcu
-	 nestrannosť a nezávislosť
-	 pripravenosť brániť sa nežiaducemu vplyvu
-	 pripravenosť prevziať zodpovednosť za súdne rozhodnutie
-	 poznanie etických zásad
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•	 Schopnosť viesť pojednávania a spravodlivo konať
-	 schopnosť porozumenia a férové ​​správanie
-	 ochota trpezlivo načúvať
-	 zdvorilé správanie
-	 schopnosť vysvetliť jasne a stručne postup a rozhodnutie všetkým zúčastneným
-	 schopnosť vzbudzovať úctu a dôveru
-	 schopnosť udržať autoritu, keď je napadnutá
-	 schopnosť eliminovať osobné predsudky

•	 Kompetencie vo výučbe
-	 pripravenosť viesť a vzdelávať justičných čakateľov/vyšších súdnych úradníkov

VLASTNOSTI A ZRUČNOSTI UCHÁDZAČA
•	 Všeobecné osobnostné predpoklady
-	 prirodzená autorita
-	 uvedomenie si vlastných silných a slabých stránok
-	 schopnosť emočnej kontroly
-	 schopnosť a ochota učiť sa a profesijne sa rozvíjať
-	 schopnosť spolupracovať s ostatnými
-	 zdravý úsudok
-	 rozhodnosť
-	 objektívnosť
-	 dobrá povesť

•	 Schopnosť vyrovnať sa s pracovnou záťažou
-	 dobrá fyzická a psychická kondícia
-	 schopnosť pracovať pod tlakom, rýchlo a pozorne
-	 dodržiavanie povinností aj pri väčšej pracovnej záťaži
-	 schopnosť efektívneho organizovania času
-	 schopnosť tvorivého myslenia,

•	 Schopnosť prezentovať argumenty a schopnosť presvedčivosti
-	 schopnosť presnej formulácie
-	 schopnosť definovať problémy v zložitých prípadoch
-	 otvorenosť

•	 Schopnosť rozhodovať
-	 schopnosť rozhodovať sa rýchlo a zodpovedne
-	 pripravenosť čeliť nevyhnutným konfliktom
•	 Schopnosť pracovať v tíme
•	 Schopnosť riešiť konflikty a mediovať ich
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Navyše pre predsedov súdov:

Schopnosť riadiť a organizovať prácu:
•	 schopnosť nastavenia priorít,
•	 schopnosť vytvárať strategické ciele a viesť k ich efektívnej realizácii,
•	 optimalizácia pracovného procesu,
•	 schopnosť motivovať seba aj ostatných, ostatných tiež podporovať a povzbudzovať,
•	 schopnosť delegovať prácu primerane,
•	 schopnosť brať v úvahu všetky dostupné informačné zdroje,
•	 schopnosť konštruktívne komunikovať s kolegami a správou súdov, a efektívne robiť zmeny.

Vyššie uvedené platí primerane aj pre Súdnu radu SR, ktorá je tiež orgánom zodpovedným za 
výber sudcov.

Zo zvukových záznamov zo zasadnutí súdnej rady vyplýva, že najčastejšie otázky členov súdnej 
rady adresované uchádzačom o funkciu sudcu sa týkali:

•	 ich osobných preferencií ohľadom výkonu súdnej agendy,
•	 náplne ich práce v pozícii vyššieho súdneho úradníka / justičného čakateľa,
•	 ich názoru na existenciu či neexistenciu pozície justičného čakateľa,
•	 cestovania kandidáta na súd mimo aktuálneho bydliska,
•	 ich predchádzajúcich pracovných skúseností,
•	 účasti uchádzača v predchádzajúcich výberových konaniach,
•	 ich názoru na prípravu na funkciu sudcu z pozície vyššieho súdneho úradníka a justičného 

čakateľa.

Osobitnými otázkami boli ešte:

•	 dôvody, pre ktoré sa uchádzačka, pôvodne advokátka, rozhodla stať sudkyňou,
•	 z akého jazyka robila uchádzačka preklad v rámci výberového konania,
•	 či potrebuje sudca etický kódex,
•	 či uchádzač žije v spoločnej domácnosti so sudkyňou,
•	 či uchádzač považuje za etické, aby sa sudca zúčastňoval školení organizovaných tretím sek-

torom o etike a etickom kódexe,
•	 aký názor má uchádzač na zakladanie organizácií sudcov, ktoré nie sú financované zo štát-

nych prostriedkov.

Na jednom zasadnutí súdna rada položila uchádzačom tiež odborné právne otázky.84 Minimál-

84	 K uvedenému zasadnutiu Súdnej rady SR pripojili z dôvodu nesúhlasu svoje odlišné stanovisko dvaja členo-
via Súdnej rady SR. Vyjadrili názor, že Súdna rada SR mala rešpektovať výsledky výberového konania na ob-
sadenie voľného miesta sudcu a nemala ich spochybňovať. Poukazujú pritom na prax Súdnej rady dovtedy 
bezvýnimočne uplatňovanú, kedy úspešným uchádzačom neboli kladené žiadne otázky smerujúce k opä-
tovnému posudzovaniu ich odbornej spôsobilosti na výkon funkcie sudcu. Z toho dôvodu by sa Súdna rada 
nemala odchýliť od tejto praxe a nerešpektovať právo uchádzačov o funkciu na prístup k verejnej funkcii za 
rovnakých podmienok. V odlišnom stanovisku sa uvádza, že „pripustenie možnosti SR, resp. jej členov podro-
bovať uchádzačov o vymenovanie do funkcií sudcov aj skúmaniu podmienok, ktorých skúmaniu slúži výberové 
konanie, potom fakticky neguje zmysel a účel výberových konaní na obsadenie voľných miest sudcov, pričom na 
rozdiel od nepopierateľnej transparentnosti a objektivity postupu v rámci výberových konaní (kde sa spôsobilosť 
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ne v jednom prípade členovia súdnej rady nepoložili kandidátke žiadnu otázku, len člen súdnej 
rady konštatoval, že bol prítomný pri jej výberovom konaní ako člen výberovej komisie a vy-
jadril spokojnosť s jej výkonom v rámci tohto konania. Súdna rada v jednom prípade rozhodla 
o nepredložení uchádzača na vymenovanie prezidentovi. K tomuto uzneseniu o nepredložení 
uchádzača prezidentovi a ani pri predložení uchádzačov nebolo priložené žiadne odôvodnenie 
súdnej rady.

Ako z vyššie uvedeného vyplýva, postup súdnej rady pri prerokovaní jednotlivých kandidátov 
nie je jednotný. Uvedené je spôsobené tým, že súdna rada, ako orgán oprávnený v  ďalšom 
stupni rozhodovať o predložení alebo nepredložení úspešného uchádzača na vymenovanie 
prezidentovi, nemá nikde výslovne upravený postup, ktorým má o uchádzačovi rozhodovať.

Z citovanej právnej úpravy kompetencií súdnej rady však vyplýva, že súdna rada by už len mala 
skúmať, či úspešný uchádzač „spĺňa predpoklady podľa § 5 ods. 1 a 385 zákona o sudcoch“ (§ 7 zá-
kona o sudcoch). Nemala by už vykonávať opakované či nové výberové konanie, ale len skúmať 
splnenie zákonných predpokladov uchádzača na výkon funkcie sudcu.

Okrem sledovania splnenia zákonných predpokladov na výkon funkcie sudcu možno ale ana-
logicky s  nedávnou situáciou ohľadom vymenovania generálneho prokurátora prezidentom 
pripustiť, že by súdna rada mohla odmietnuť predloženie kandidáta prezidentovi aj „z dôvodu 
závažnej skutočnosti vzťahujúcej sa na osobu kandidáta, ktorá dôvodne spochybňuje jeho schop-
nosť vykonávať funkciu“ sudcu (sp. zn. PL. ÚS 4/2012 zo dňa 24. októbra 2012). Súdna rada SR 
by ale musela uviesť dôvody pre nepredloženie kandidáta prezidentovi, pričom tieto by nesmeli 
byť svojvoľné.

Odporúčame, aby bola prijatá právna úprava, ktorá zakotví proces rozhodovania súdnej rady 
o predložení kandidátov prezidentovi, stanoví skutočnosti, ktoré majú byť predmetom preve-
rovania súdnou radou a stanoví povinnosť súdnej rady odôvodniť v súlade s medzinárodný-
mi štandardami svoje rozhodnutie o predložení alebo nepredložení kandidáta prezidentovi 
na vymenovanie.

na výkon takto obsadzovanej funkcie overuje viacerými metódami) u kladenia tzv. odborných otázok členmi SR 
v rámci rozhodovania o návrhu na vymenovanie do funkcie sudcu, ale aj u samotného využitia či naopak nevy-
užitia zodpovedajúcej možnosti tým-ktorým členom SR nemožno vylúčiť podozrenia zo subjektivizmu.”

85	 Podľa § 5 zákona o sudcoch za sudcu môže byť vymenovaný občan, ktorý:
	 a) v deň vymenovania dosiahol vek aspoň 30 rokov,
	 b) získal právnické vzdelanie absolvovaním magisterského štúdia na právnickej fakulte vysokej školy v Slo-

venskej republike alebo má uznaný alebo nostrifikovaný doklad o získaní právnického vzdelania absolvo-
vaním štúdia rovnakej úrovne na vysokej škole v zahraničí,

	 c) má plnú spôsobilosť na právne úkony a je zdravotne spôsobilý na výkon funkcie sudcu,
	 d) je bezúhonný a jeho morálne vlastnosti dávajú záruku, že funkciu sudcu bude riadne vykonávať,
	 e) má trvalý pobyt na území Slovenskej republiky,
	 f ) zložil odbornú justičnú skúšku,
	 g) úspešne absolvoval výberové konanie, ak tento zákon neustanovuje inak,
	 h) súhlasí s vymenovaním do funkcie sudcu a s pridelením na vopred určený súd; súhlas musí mať písomnú 

formu.
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Závery a odporúčania

1.

Sme toho názoru, že zmenou v systéme výberu sudcov a predsedov súdov účinnou od 1. 5. 2011 
nastúpila Slovenská republika na cestu transparentnosti a zvyšovania dôvery v tento stav. Vý-
berové konania na sudcov a predsedov súdov sa stali v súlade s medzinárodnými štandarda-
mi transparentnými a otvorenými pre verejnosť, a  tým umožnili verejnú občiansku kontro-
lu výberu nových sudcov. Zainteresovaná verejnosť tak môže spoznať uchádzača o  funkciu 
sudcu alebo predsedu súdu ešte pred výberovým konaním vďaka zverejneniu jeho životopisu 
a motivačného listu, a následne sledovať priebeh výberového konania a poznať jeho výsledky. 
Vďaka zverejňovaniu dát a následnej možnosti ich spracovať (napr. aj v podobe tejto analýzy) 
sa samotní sudcovia, ale aj predstavitelia iných mocí, môžu dozvedieť významné informácie 
o jedných z najdôležitejších procesov v justícii. Výberové konania sa tiež znovu otvorili iným 
právnickým profesiám (napr. notárom, advokátom, prokurátorom). Predchádzajúce priame 
obsadzovanie voľných miest sudcov justičnými čakateľmi bolo nahradené povinnými výbero-
vými konaniami.

2.

Navrhujeme, aby boli výberové konania na funkciu sudcu aj naďalej otvorené, za splnenia zá-
konných podmienok, pre všetkých uchádzačov z vnútra justície a aj pre uchádzačov z iných 
právnických povolaní. Žiaden z uchádzačov by nemal mať prednostné či výhradné právo stať sa 
sudcom. V prípade, že by malo byť znevýhodňujúcim kritériom pre výber uchádzačov z iných 
právnických povolaní alebo niektorých uchádzačov z vnútra justície (vyšší súdni úradníci) to, 
že nemajú praktické znalosti a všetky zručnosti potrebné pre výkon funkcie sudcu, navrhujeme 
vytvorenie vzdelávacieho modulu poskytovaného napr. justičnou akadémiou, ktorým by tieto 
praktické nedostatky vybraného uchádzača boli odstránené.

Výberové konania na pozíciu justičného čakateľa, ktorí následne mali prednostné právo sa stať 
sudcom, sa podľa nášho názoru s výberovým konaním do funkcie sudcu nedalo porovnávať, čo 
odôvodňuje otázniky a výhrady voči vhodnosti priameho vstupu justičných čakateľov do justí-
cie. Zároveň vzhľadom na špecifické prostredie v justícii, kde sa opakovane poukazuje na hrozbu 
rodinkárstva, právna úprava, kde určitá skupina osôb má vopred za menej náročných podmie-
nok výhradné právo stať sa sudcom, vzbudzuje pochybnosti o jej vhodnosti. Takýto právny stav 
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sa javí byť nebezpečný, pretože od začiatku sa ním navodzuje stav nedôvery v nezávislosť a ne-
strannosť týchto osôb vo funkcii sudcu. Výhradne kariérna cesta vstupu osôb do súdnictva je 
navyše medzinárodne odmietaná.

Z vykonaného monitoringu vyplýva, že do súdnictva momentálne vstupuje skoro 1/4 nových 
sudcov, ktorí majú pracovné skúsenosti z  iného ako justičného prostredia (pozri graf č. 30). 
Títo sudcovia nepochybne môžu justíciu obohatiť o odlišné názory, inú profesionálnu skúsenosť 
a iné poznatky z aplikačnej praxe. Otvorenie justície iným právnickým profesiám (notárom, 
advokátom, prokurátorom) preto považujeme za významný krok k  vylúčeniu pochybností 
o uzatvorenosti justície a tým k zvýšeniu jej dôveryhodnosti.

3.

Medzinárodné dokumenty opakovane uvádzajú, že proces rozhodovania orgánu zodpovedného 
za súdne menovania by mal byť právne upravený v súlade so zásadami právnej istoty, efektivity 
a súdnej nezávislosti. Rozhodnutia týkajúce sa výberu a kariérneho postupu sudcov musia byť 
založené na rovnakých, konkrétnych a objektívnych kritériách vopred stanovených zákonom 
alebo príslušnými orgánmi, pričom rozhodnutia vybrať kandidáta spomedzi viacerých uchádza-
čov musia obsahovať jasné a objektívne dôvody. O výbere a menovaní sudcov musí rozhodovať 
nezávislý orgán.

Uvedené požiadavky vo veľkej miere spĺňa súčasná právna úprava výberového konania na 
funkciu sudcu a funkciu predsedu súdu prebiehajúceho pred výberovou komisiou. Výberové 
konanie na miesto justičného čakateľa, ktorý mal prednostné právo byť menovaný do funk-
cie sudcu, ktoré bolo hneď aj výberovým konaním na miesto sudcu, tieto kritériá pre trans-
parentnosť, objektívnosť konania a nezávislosť výberovej komisie nespĺňalo. Vo výberových 
konaniach neboli používané štandardizované jednotné testy, písomná časť sa nevypracúvala 
anonymne, výberová komisia bola zložená len zo sudcov, výberové konanie nebolo transpa-
rentné a písomná časť skúšky bola menej náročná (bez vypracovania rozhodnutia a prípadovej 
štúdie).86 

4.

Z vykonaného monitoringu a analýzy vyplýva, že hoci základné kritériá na výber sudcu a aj 
predsedu súdu zákonmi a podzákonnými predpismi stanovené sú, členovia výberových komisií 
ich pri hodnotení uchádzača využívajú málo. Zároveň je však potrebné uviesť, že kritériá upra-
vené v slovenskom právnom poriadku ako „osobnostné predpoklady“, „všeobecný prehľad“ či 
„schopnosť rozhodovania“ sú veľmi všeobecné, umožňujú veľmi širokú interpretáciu a následne 
možnosť svojvoľnej aplikácie.

Takto nastavené a  upravené kritériá na výber sudcov a  predsedov súdov nekorešpondujú 
s vyššie citovanými medzinárodnými štandardami, ktoré jasne uvádzajú, že rozhodnutia tý-

86	 § 8 a nasl. Vyhlášky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 430/2009 Z.z. ktorou sa ustanovujú 
podrobnosti o obsadzovaní voľných štátnozamestnaneckých miest na súdoch výberovým konaním a výbe-
rom účinná od 1. 11. 2009 do 31. 5. 2011
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kajúce sa výberu a kariérneho postupu sudcov musia byť založené na rovnakých, konkrétnych 
a  objektívnych kritériách vopred stanovených zákonom alebo príslušnými orgánmi, pričom 
rozhodnutia vybrať kandidáta spomedzi viacerých uchádzačov musia obsahovať jasné a objek-
tívne dôvody.

Z vyššie citovaných úprav kritérií na výber sudcu v jednotlivých štátoch alebo i na medziná-
rodnej úrovni zároveň vyplýva, že úprava kritérií na výber sudcu alebo predsedu súdu je v Slo-
venskej republike nedostačujúca. Chýba jej totiž konkrétnosť, explicitnosť, teda dôkladná špe-
cifikácia kritérií, hlavne zručností a vlastností uchádzača. Z toho dôvodu sme zostavili výber 
najčastejších a podľa nášho názoru najdôležitejších kritérií na výber sudcu alebo predsedu 
súdu z vyššie citovaných úprav.87

Rozhodnutia o výbere sudcu/predsedu súdu alebo hodnotenia uchádzačov sú málo odôvod-
nené alebo nie sú odôvodnené vôbec.88 Uvedené je v rozpore s medzinárodnými štandarda-
mi, ktoré požadujú odôvodnené rozhodovanie orgánu zodpovedného za výber sudcov. Výbe-
rová komisia zároveň môže bez akéhokoľvek odôvodnenia označiť uchádzača za neúspešného 
z psychologického posúdenia, čo je v rozpore so zásadou transparentnosti výberového konania. 
Z  monitoringu hodnotiacich hárkov tiež vyplýva, že členovia výberových komisií často uvá-
dzajú iba celkové a všeobecné zhodnotenie uchádzača, bez toho aby akokoľvek svoje konečné 
rozhodnutie odôvodnili použitím nejakých kritérií.

Na rýchle a efektívne odstránenie vzniknutej situácie, keď členovia komisií podľa vlastného 
uváženia používajú kritériá na hodnotenie uchádzača v ústnej časti výberového konania a často 
svoje rozhodnutia neodôvodňujú, sa javí ako riešenie vytvorenie štandardizovaného hodno-
tiaceho hárku pre ústnu časť výberového konania. Uvedený hárok by mal mať formu pred-
nastavených, konkrétnych a objektívnych kritérií hodnotenia, ktoré majú členovia zohľadniť 
a odôvodniť ich naplnenie alebo nenaplnenie uchádzačom. Rovnako by bolo vhodné rozlíšiť 
medzi jednotlivými kritériami a celkovým zhodnotením uchádzača členom komisie.

5.

Závery o povinnosti orgánu zodpovedného za výber sudcov svoje rozhodnutia odôvodňovať 
a používať objektívne kritériá na ich výber sa primerane vzťahuje aj na Súdnu radu SR, ktorá je 
tiež orgánom zodpovedným za výber sudcov.

Zo zvukových záznamov zo zasadnutí súdnej rady vyplýva, že postup súdnej rady pri preroko-
vaní jednotlivých kandidátov nie je jednotný. Uvedené je spôsobené tým, že súdna rada, ako 
orgán oprávnený v  ďalšom stupni rozhodovať o  predložení alebo nepredložení úspešného 
uchádzača na vymenovanie prezidentovi, nemá nikde výslovne upravený postup, ktorým má 
o uchádzačovi rozhodovať.

87	 Odporúčania pre kritériá na výber sudcu/predsedu súdu sa nachádzajú v kapitole 5. 4. 5
88	 Bližšie k odôvodňovaniu výberu uchádzača do funkcie predsedu súdu pozri kapitolu 5. 4. 4
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Z právnej úpravy kompetencií súdnej rady vyplýva, že súdna rada by už len mala skúmať, či 
úspešný uchádzač „spĺňa predpoklady podľa § 5 ods. 1 a 389 zákona o sudcoch“ (§ 7 zákona o sud-
coch). Nemala by už vykonávať opakované či nové výberové konanie, ale len skúmať splnenie 
zákonných predpokladov uchádzača na výkon funkcie sudcu. Okrem sledovania splnenia zá-
konných predpokladov na výkon funkcie sudcu možno ale analogicky s  nedávnou situáciou 
ohľadom vymenovania generálneho prokurátora prezidentom pripustiť, že by súdna rada mohla 
odmietnuť predloženie kandidáta prezidentovi aj „z dôvodu závažnej skutočnosti vzťahujúcej sa 
na osobu kandidáta, ktorá dôvodne spochybňuje jeho schopnosť vykonávať funkciu“ sudcu (sp. zn. 
PL. ÚS 4/2012 zo dňa 24. októbra 2012). Súdna rada SR by ale musela uviesť dôvody pre nepred-
loženie kandidáta prezidentovi, pričom tieto by nesmeli byť svojvoľné.

Odporúčame, aby bola prijatá právna úprava, ktorá zakotví proces rozhodovania súdnej rady 
o predložení kandidátov prezidentovi, stanoví skutočnosti, ktoré majú byť predmetom preve-
rovania súdnou radou a stanoví povinnosť súdnej rady odôvodniť v súlade s medzinárodnými 
štandardami svoje rozhodnutie o predložení alebo nepredložení kandidáta prezidentovi na 
vymenovanie.

6.

Súdy na žiadosť opakovane odmietali sprístupnenie hodnotiacich hárkov členov výberových 
komisií s  odôvodnením, že hodnotiaci hárok je písomnosťou osobnej povahy, že hodnotiaci 
hárok je výsledkom hlasovania, ktoré nie je verejné a  že vyhláška je v  rozpore so zákonom, 
preto podľa nej nemôžu postupovať. Vzhľadom na reálny problém s aplikáciou ustanovení § 28 
ods. 5 prvá veta, podľa ktorého výberové konanie je verejné okrem hlasovania výberovej komisie 
a ustanovenia § 13 ods. 5 vykonávacej vyhlášky k zákonu o sudcoch, podľa ktorého vyhlaso-
vateľ výberového konania na žiadosť bezodkladne sprístupní hodnotiace hárky členov výberovej 
komisie (rovnaké platí aj pre výberové konania na funkciu predsedu súdu), navrhujeme zmenu 
právnej úpravy daných ustanovení. Prístup k hodnotiacim hárkom členov výberovej komisie je 
významným kontrolným mechanizmom verejnosti, keďže jedine tieto hárky by mali obsahovať 
odôvodnenie každého člena komisie, prečo považuje uchádzača za úspešného a tiež informáciu 
o tom, aké kritériá pre jeho úspešnosť člen komisie použil. V tejto súvislosti preto navrhujeme, 
aby v ustanoveniach zákona o sudcoch a zákona o súdoch upravujúcich, že výberové konanie 
je verejné, bolo výslovne upravené, že hodnotiace hárky členov výberových komisií majú byť 
prístupné verejnosti.

89	 Podľa § 5 zákona o sudcoch za sudcu môže byť vymenovaný občan, ktorý
	 a) v deň vymenovania dosiahol vek aspoň 30 rokov,
	 b) získal právnické vzdelanie absolvovaním magisterského štúdia na právnickej fakulte vysokej školy v Slo-

venskej republike alebo má uznaný alebo nostrifikovaný doklad o získaní právnického vzdelania absolvo-
vaním štúdia rovnakej úrovne na vysokej škole v zahraničí,

	 c) má plnú spôsobilosť na právne úkony a je zdravotne spôsobilý na výkon funkcie sudcu,
	 d) je bezúhonný a jeho morálne vlastnosti dávajú záruku, že funkciu sudcu bude riadne vykonávať,
	 e) má trvalý pobyt na území Slovenskej republiky,
	 f ) zložil odbornú justičnú skúšku,
	 g) úspešne absolvoval výberové konanie, ak tento zákon neustanovuje inak,
	 h) súhlasí s vymenovaním do funkcie sudcu a s pridelením na vopred určený súd; súhlas musí mať písomnú 

formu.
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Považujeme tiež za významné, aby ostatné ustanovenia o transparentnosti výberových kona-
ní na sudcov a predsedov súdov zostali zachované tak, ako boli nastavené právnou úpravou 
účinnou od 1. 5. 2011. Uvedená úprava je v súlade s medzinárodnými štandardami vyžadujúci-
mi transparentnosť výberových konaní a zabezpečuje tak jeden zo spôsobov ako môže verejnosť 
kontrolovať procesy prebiehajúce v rámci justície.

7.

Z vyššie citovaných medzinárodných dokumentov vyplýva, že orgán, ktorý rozhoduje o výbere 
sudcov:

•	 by mal byť nezávislý od výkonnej moci – t.j. nemali by mať v ňom jej zástupcovia väčšinu,
•	 nemusí mať väčšinu členov sudcov,
•	 aspoň 50 % členov orgánu zodpovedného za výber by mali tvoriť sudcovia,
•	 sudcov by za členov nezávislého orgánu mali zvoliť ostatní sudcovia.

V súvislosti s kompetenciou výberovej komisie ako aj súdnej rady rozhodovať o výbere sudcov, 
sa vyššie uvedené kritériá na zloženie orgánu, ktorý rozhoduje o výbere sudcov, vzťahujú tak na 
výberové komisie, ako aj na súdnu radu.

Vzhľadom na vyššie uvedené, právna úprava zloženia výberovej komisie pri výberových kona-
niach na sudcov, kde sú dvaja členovia menovaní ministrom spravodlivosti, jeden volený Ná-
rodnou radou SR a dvaja ako zástupcovia súdnej moci, nespĺňa tieto citované kritériá stano-
vené medzinárodnými štandardami. Výberová komisia sa síce neskladá z väčšiny zástupcov 
výkonnej moci, ale zástupcovia delegovaní súdnou mocou netvoria aspoň 50 % členov výbero-
vej komisie.

Hoci záujmom zmeny právnej úpravy v máji 2011 bolo, aby členmi komisie boli najmä osoby, 
ktoré pôsobia v sektore vysokých škôl, neziskovom sektore alebo vykonávajú iné právnické 
povolanie, reálne sa výberová komisia od júna 2012 skladá väčšinou zo sudcov. Minister spra-
vodlivosti totiž nahradil 2 členov (väčšinou nesudcov) komisie menovaných ministrom spra-
vodlivosti za sudcov. Uvedené nie je v súlade s vyššie citovanými odporúčaniami a tiež práv-
nou úpravou viacerých európskych krajín, lebo takýto výberový orgán, v ktorom má súdnictvo 
väčšinové členstvo je podrobený kritike, že slúži sám pre seba. Vyberá len tých budúcich sudcov, 
ktorých preferuje a podporuje favorizovaných sudcov z vlastných radov (Dublinská deklarácia 
o štandardoch v oblasti prijímania a menovania sudcov). Zároveň Európska charta štatútu 
sudcov predpokladá zloženie výberového orgánu zo zástupcov viacerých mocí, pričom usta-
novuje, že sudcov by za členov nezávislého orgánu mali zvoliť ostatní sudcovia, pretože z dôvodu 
zabezpečenia nezávislosti tohto orgánu nemožno pripustiť, aby ich volil alebo menoval politický 
orgán, ktorý predstavuje výkonnú alebo zákonodarnú moc. Takýto postup by totiž predstavo-
val hrozbu presadzovania stranícko-politických záujmov pri menovaní a zabezpečovaní úlohy 
sudcov. Od sudcov, ktorí sú členmi nezávislého orgánu, sa očakáva, že sa nebudú usilovať získať 
priazeň politických strán alebo orgánov, ktoré sú samy menované alebo volené týmito stranami 
alebo ich prostredníctvom. Súčasný reálny stav, kedy kandidáti na členov výberovej komi-
sie na výber do funkcie sudcu menovaní  výkonnou mocou, sú sudcami (avšak nevolení 
ostatnými sudcami), nenapĺňa uvedenú podmienku nezávislého orgánu zodpovedného za 
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výber sudcov. Považujeme preto za vhodné, aby členovia výberových komisií, menovaní vý-
konnou mocou, boli postupne nahrádzaní zástupcami iných profesií (osoby, ktoré pôsobia 
v sektore vysokých škôl, v iných právnických profesiách, v neziskovom sektore alebo vykoná-
vajú iné právnické povolanie).

Medzinárodné dokumenty zároveň stanovujú, že v záujme ochrany princípu deľby moci aspoň 
50 % členov orgánu zodpovedného za výber majú tvoriť sudcovia. Pri dodržaní princípu, že len 
sudcovia volia sudcov do týchto orgánov, právna úprava zloženia Súdnej rady SR je v súlade 
s touto požiadavkou. Na druhej strane, právna úprava zloženia výberovej komisie na výber do 
funkcie sudcu (2 členovia za súdnu moc, 3 členovia za iné zložky moci), pri dodržaní princípu, 
že len sudcovia volia sudcov do týchto orgánov, nie je v súlade s danou požiadavkou. V záujme 
dodržania požiadavky, aby aspoň 50 % členov orgánu zodpovedného za výber tvorili sudco-
via, by počet členov, ktorí sú zástupcovia súdnej moci, mal byť zvýšený na 3 členov. V tom prí-
pade by zástupcovia súdnej moci (sudcovia) tvorili 50 % členov výberovej komisie a zástupcovia 
zákonodarnej a výkonnej moci tiež 50 % členov (išlo by o osoby, ktoré pôsobia v sektore vyso-
kých škôl, v iných právnických profesiách, v neziskovom sektore alebo vykonávajú iné právnické 
povolanie). Pomer hlasov by bol 3:3, pričom členovia žiadnej z mocí by nemohli byť oprávnení 
rozhodovať samostatne o výbere sudcu. Zároveň by bola zachovaná požiadavka nezávislosti or-
gánu rozhodujúceho o výbere sudcov.

Vyššie uvedené by malo platiť aj v prípade zloženia Súdnej rady SR.90 Na rozdiel od právnej 
úpravy zloženia výberovej komisie, právna úprava zloženia súdnej rady je v súlade s kritériami 
stanovenými medzinárodnými štandardami na nezávislosť orgánu zodpovedného za výber sud-
cov. Reálne však v súčasnosti zo 17 členov súdnej rady len dvaja členovia nie sú sudcami, ide 
o členov, ktorých vymenoval prezident. Národná rada ako aj vláda za svojich zástupcov zvolili 
len sudcov. Reálne zloženie súdnej rady je teda v nesúlade so štandardami na zloženie orgánu 
zodpovedného za výber sudcov, keď sudcov v nej zvolili politické orgány. Zároveň väčšino-
vým zastúpením sudcov došlo k strate diverzity a pestrosti pohľadov, ktoré podporujú kvalitu 
rozhodnutí.

Medzinárodné štandardy sa však nevenujú zloženiu orgánu zodpovedného za výber predse-
du súdu, a to z toho dôvodu, že výkon funkcie predsedu súdu je výkonom správy súdu, ktorý 
je štandardne riadený výkonnou mocou. Z toho dôvodu zloženie výberovej komisie na výber 
predsedu súdu, kde z piatich členov traja sú menovaní ministrom spravodlivosti SR a dvaja súd-
nou mocou, možno považovať za taký, ktorý nie je v  rozpore so žiadnymi medzinárodnými 
požiadavkami a ani s Ústavou SR. V záujme vyváženia zloženia výberovej komisie a odstránenie 
pochybností o jej nezávislosti by však bolo možné uvažovať o pomere členov, ako je navrhovaný 
aj pri výbere sudcov, kde by členov komisie v jednej polovici nominovala súdna moc a v jednej 
polovici moc výkonná. Zároveň členovia žiadnej z mocí by nemohli byť oprávnení rozhodovať 
samostatne o výbere predsedu súdu.

90	 Podľa čl. 141a Ústavy Slovenskej republiky predsedom Súdnej rady Slovenskej republiky je predseda Naj-
vyššieho súdu Slovenskej republiky. Jej ďalšími členmi sú:

	 a. ôsmi sudcovia, ktorých volia a odvolávajú sudcovia Slovenskej republiky,
	 b. traja členovia, ktorých volí a odvoláva Národná rada Slovenskej republiky, 

c. traja členovia, ktorých vymenúva a odvoláva vláda Slovenskej republiky, 
d. traja členovia, ktorých vymenúva a odvoláva prezident Slovenskej republiky.
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	 8.

Zmeny právnej úpravy výberu uchádzačov na funkciu sudcu účinné od 15. 7. 2012 a 1. 4. 2013 
poukazujú na to, že zákonodarca znižuje nároky pre vstup uchádzačov do justície. Počet otázok 
v písomnom teste sa znížil zo 60 na 40, maximálny počet bodov za riešenie prípadovej štúdie 
bol znížený z 30 na 20 bodov, databáza prípadových štúdií sa zverejňuje, texty z cudzieho jazyka 
sa zverejňujú. Uvedenou právnou úpravou došlo k zníženiu nárokov na odbornú prípravu a od-
borné znalosti uchádzača na funkciu sudcu.

Naopak došlo k zvýšeniu významu ústnej časti výberového konania, kedy pri ústnej časti člen 
výberovej komisie už môže udeliť maximálne 24 bodov, pričom predtým mal každý člen možnosť 
udeliť maximálne 12 bodov. Pri takomto rozložení bodovania jednotlivých častí výberového ko-
nania, aj keby uchádzač bol v písomnej odbornej časti výberového konania maximálne úspešný 
(dosiahol by 120b), ale v ústnej časti by dostal minimum bodov (72b), výberové konanie by mohol 
po osobitnom hlasovaní komisie vyhrať uchádzač, ktorý síce v odbornej časti získal minimum bo-
dov (72b), ale výberová komisia mu udelila maximum bodov za ústnu skúšku (120b). Pri zohľad-
není skutočnosti, že výberová komisia nepoužíva jednotné a objektívne kritériá na hodnotenie 
jednotlivých uchádzačov a riadne svoje rozhodnutia neodôvodňuje, takéto posilnenie subjektív-
neho prvku výberového konania odôvodňuje pochybnosti o objektívnosti a nezávislosti rozho-
dovania výberovej komisie.

Vzhľadom na uvedené odporúčame, aby okrem vyššie navrhovaného konkrétneho stanove-
nia kritérií na výber sudcov a zakotvenia povinnosti pre výberovú komisiu svoje rozhodnutia 
odôvodňovať, bol maximálny počet bodov udelený výberovou komisiou v ústnej časti zníže-
ný tak, aby výsledky jednotlivých častí výberového konania poskytovali vyvážený pohľad na 
uchádzača a nevzbudzovali pochybnosti o objektívnosti výsledkov výberového konania.
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Summary

Implemented by Focus Agency for VIA IURIS in April 2013, a representative quantitative survey 
of public attitudes about justice indicates that more than two-thirds of respondents (69%) distrust 
Slovak courts. VIA IURIS therefore investigated the reasons for the public distrust of the Slovak 
courts. From a list of several possible reasons for distrust of the courts in Slovakia, most respondents 
indicated a person of judge as the reason of their distrust91. As many as 43% of them chose the view 
that „judges are untrustworthy (e.g., they are not impartial, independent)“.

Public trust is the basis of the attitude of individuals to society and to specific state institutions 
and their representatives, including courts and judges. Judicial codes of conduct abroad use 
to quote public confidence in the judiciary as one of the most crucial reasons of defining the 
requirements for the conduct of judges. Public trust is deemed the cornerstone of a genuine 
judicial independence.92

Requirements and standards to ensure judicial independence, and thus public confidence in the 
judiciary, can be found in various international documents. At the same time, however, the practice 
shows that the acceptance of any legislation depends on the legal tradition of the country, the ap-
plication of the rule and on the preparedness of the society. Undoubtedly, establishment of certain 
institutes93 contributes to increasing the credibility of the judiciary, undoubtedly including trans-
parent and objective selection of persons to become judges. Only then will the judges be trusted 
and respected personalities with predictable and clearly defined characteristics and abilities.

In order to contribute to better tendering system in the judiciary and to achieve increased public 
interest in judicial issues, the association VIA IURIS, together with project partners from Part-
ners for Democratic Change Slovakia (PDCS) and the Institute of Good Governance (Slovak 
Governance Institute – SGI) implemented the project „Windows to Judiciary“ since December 
2011, which focused on monitoring and analyzing tender processes in courts. The project was 
supported by the Open Society Foundations. (Dublin Declaration on Standards in the Recruit-

91	 When using the word „judge“ in this paper, we mean equally male and female judges. Similarly „presiding 
judge“ is meant to be equally male and female presiding judges.

92	 Zuzana Čaputová, VIA IURIS, Profesijná etika sudcov v etických kódexoch, judikatúre a stanoviskách etických 
poradných komisií (Professional Ethics in Codes of Conduct of Judges, Case Law and Opinions of Ethics Ad-
visory Commissions), 2012, p.4

93	 For instance, evaluation of judges, their salary issues, disciplinary responsibility of judges, disciplinary pro-
cedures, ethical rules.
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ment and Appointment of Judges). The project aimed to find relevant results within the frame-
work of monitoring, on the kinds of persons, who are interested in justice and who really enters 
justice, what is the profile of a successful candidate for the position of judge and for the position 
of presiding judge. At the same time the results of monitoring provided information on whether 
the public has all the statutory information on ongoing tenders and whether tenders were car-
ried out in accordance with the law. Based on the monitoring of legislative developments in the 
field of tenders and application of relevant laws, we also provide analysis of selected aspects of 
the legislative of tender in the judiciary.

The present analysis is focused to selected parts of Slovak legislation procedures for selecting 
judges and presiding judges, whose interpretation was previously the subject of scientific dis-
cussion. We focused on the conditions of access to the post of judge, the transparency of the 
selection of judges and presiding judges, composition of the body that responsible for the selec-
tion of judges and presiding judges, criteria for the selection of judges and presiding judges and 
some procedural aspects of tenders. For each of the selected aspects we assume comparison with 
legislation of selected countries as well as with international standards and we take into account 
these specific tender regulations and/or their application during the project.

This project, monitoring and analysis aim to highlight the most important beneficial but also 
critical or controversial points of the legislation and practical application in the selection of 
judges and presiding judges. This analysis is provided also as a basis for possible changes of leg-
islative and application in this field, and/or as a basis for an informed debate on this issue.

We believe that by the change in the system of selection of judges and court presidents that is ef-
fective from 1 5 2011, Slovak Republic joined the path of transparency and building confidence 
in this profession. In line with international standards, tenders for judges and presiding judges 
became transparent and open to public, thus allowing public civil control of the selection of new 
judges. In this way interested public can acquaint with candidates for judges and presiding judges 
as soon as before the tender procedure, thanks to publication of his or her CV and motivation 
letter. Later the public can monitor the progress of the tender procedure and know its results. 
Thanks to the disclosure of data and the subsequent possibility of their processing (for instance in 
the form of the present analysis), judges themselves, as well as representatives of other authorities 
can obtain important information about ones of the most important processes in the judiciary. 
Tenders again opened to other legal professions (e.g., notaries, lawyers, prosecutors). Previous 
direct filling vacancies of judges by judicial candidates has been replaced by mandatory tenders.

We suggest that the tenders for posts of judges should continue to be open (under the condition 
of compliance with other legal requirements) for all applicants from justice, as well as for all 
applicants from other legal professions. None of the candidates should have preferential or 
exclusive right to become a judge. In the event that lack of practical knowledge and all the skills 
needed to perform the duties of a judge would mean disadvantage of applicants from other legal 
professions or of internal applicants from justice (higher judicial officers), we are suggesting 
establishment of an educational module that would be provided, for example, by the Judicial 
Academy, which would remove the above practical shortages of the selected applicant.
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Our opinion is that tenders for the post of judicial expectant, who subsequently had preferential 
right to become a judge, cannot be compared with the tenders for the post of judge – and this is 
the ground for doubts and concerns as to the appropriateness of direct entry judicial candidates 
to the judiciary. At the same time given the specific environment in the judiciary, with repeated 
refers to the threat of cronyism, adequacy of any legal regulation is suspicious, that gives a priori 
exclusive right to a group of persons to become a judge under less demanding conditions. Such 
legal status appears to be dangerous, because state of mistrust is established in this way from the 
beginning, in the independence and impartiality of such persons in the capacity of judge. Exclu-
sively career path entry of persons to justice is also internationally denied.

The monitoring performed shows that currently almost 1/4 of new judges that are currently enter-
ing the judge profession have work skills from other than the judicial environment. Undoubtedly, 
these judges can enrich the justice by different opinions, other professional skills, and other knowl-
edge from the application practice. Opening justice to other legal professions (notaries, lawyers, 
prosecutors) are therefore considered an important step towards the avoidance of doubt on the 
closeness of the justice and thereby towards the increasing of its credibility.

International documents repeatedly state that decision-making process of bodies responsible 
for judicial appointments should be legally regulated in accordance with the principles of legal 
certainty, efficiency and judicial independence. Decisions concerning selection and career pro-
motion of judges should be based on the same, specific and objective criteria pre-established by 
law or by the competent authorities, while any decision to select a candidate from among sev-
eral bidders must contain clear and objective reasons. The selection and appointment of judges 
should be decided by an independent body.

Current legislation largely complies with the above requirements, of tenders for posts of judges 
and presiding judges before selection committees. The same criteria of transparency and ob-
jectivity of the tender process and independence of the selection committee were not met by 
tenders for posts of judicial expectants with preferential right to be appointed a judge, which 
were identical with tenders for posts of judge. The tender procedures had the following short-
ages: standardized uniform tests were not used; written part was not performed anonymously; 
selection committees consisted exclusively of judges; tenders were not transparent; written part 
of the test was less demanding (without compilation of a decision and case study).94

The monitoring and analysis performed show that although laws and other regulations establish 
the basic criteria for the selection of judges and presiding judges, that criteria are only seldom 
used by members of selection committees when assessing candidates. It is noteworthy, however, 
that such criteria laid down in Slovak law as „personality features“, „general knowledge“, or „de-
cision-making ability“ are very general, allowing a very wide interpretation and consequently 
the possibility of arbitrary application.

94	 § 8 et seq. of the Decree of the Ministry of Justice of the Slovak Republic No. 430/2009 Coll. laying down 
details on filling vacant civil service positions in courts via tenders and selection effective from 1 November 
2009 to 31 May 2011
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Set and adjusted in this way, the criteria for the selection of judges and presiding judges do not 
correspond to the above international standards, which clearly state that decisions regarding 
the selection and career promotion of judges should be based on the same, specific and objective 
criteria pre-established by law or the competent authorities, while the decision of selection of 
candidates among more applicants should contain clear and objective reasons.

There is another implication of the above regulation of the criteria for the selection of judges 
in each country or even internationally: In the Slovak Republic the regulation of the criteria 
for the selection of judges or presiding judges is insufficient. It lacks concreteness and explic-
itness, i.e., careful specification of criteria, especially the skills and qualities of the applicant. 
Therefore, on the basis of the above regulations we have compiled a selection of the most 
common and (in our opinion the most important) criteria for the selection of the judge or 
presiding judge.95

Decisions on the selection of the judge/presiding judge and assessment of candidates are only 
poorly justified or they are not justified at all.96 The above situation is in contradiction with 
international standards, which require a reasoned decision of the body that is responsible for 
the selection of judges. The Selection Committee may also designate any applicant failed on the 
basis of psychological assessment, without any substantiation. This is contrary to the principle 
of transparency in the selection process. The monitoring evaluation sheet also shows that mem-
bers of the selection committees often given only a general overall assessment of the candidate, 
without any justification of their final decision using any criteria.

Creation of a standardized evaluation sheet for the oral part of the tender process seems to 
be a solution of fast and efficient remedy of the situation, when members of commissions arbi-
trarily use criteria to evaluate applicants in the oral part of the tender process, often without any 
substantiation of their decisions. Creation of a standardized evaluation sheet for the oral part 
of the tender process seems to be a solution. The above sheet should take the form of pre-set, 
specific and objective evaluation criteria to be taken into account by members, while substanti-
ating their fulfilment or non-fulfilment by applicants. Similarly, specific criteria should be dis-
tinguished from overall assessment of applicants by members of committees.

The conclusions concerning the duties of authorities that are responsible for the selection of 
judges, to substantiate their decisions and to use objective criteria for their selection shall ap-
propriately apply to the Judicial Council of the Slovak Republic, too, which is also an authority 
responsible for the selection of judges.

As follows from audio recordings of the meetings of the Judicial Council, their procedure of 
discussing individual candidates is not uniform. The above is due to the fact that the Judicial 
Council (as the body authorized to decide in the next step, whether or not the successful ap-
plicant will be submitted to the president) has not any expressly defined procedure of decid-
ing about the applicants.

95	 Recommendations for criteria for choosing a judge/presiding judge can be found in section 5. 4. 5
96	 Closer to justification of the selection of the candidate for the post of presiding judge, see chapter 5. 4. 4
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As follows from the legal regulation of legislative powers of the Judicial Council, the Judicial 
Council should limit their activities to checking whether the successful applicant „satisfies the 
requirements under § 5 sections 1 and 397 of the Law on Judges“ (§ 7 of the Law on Judges). Nei-
ther repeated nor new tender should be made by the Judicial Council. Rather, they should check 
whether the applicant satisfies the requirements of the performance of the function of judge. The 
following consideration is acceptable, analogically with the recent case of naming the Attorney 
General by President: in addition to checking whether the applicant satisfies the requirements 
of the performance of the post of judge, the Judicial Council could refuse to submit an applicant 
to the President also on the basis of „serious matter relating to the person of the candidate, who 
rightly calls into question his ability to perform the function“ of judge (ref. no. PL. Ú.S. 4/2012 
dated October 24, 2012). In any case, the Judicial Council SR would be obliged to indicate rea-
sons of the refusal of submission of the applicant to the President and such reasons would be not 
allowed to be arbitrary.

We recommend adoption of legislation, which would establish the decision process of the 
Judicial Council in the context with the submission of applicants to the President, while en-
listing items that should be verified by the Judicial Council and obliging the Judicial Council 
to substantiate their decision in accordance with international standards, whether or not the 
applicant shall be submitted to President for appointing.

Being asked for disclosure of the evaluation sheets of members of selection committees, courts 
refused to do so, arguing that evaluation sheets are written materials of personal character and 
they are results of voting that is not public and that the Decree is in conflict with law and conse-
quently they cannot comply with it. Given the real problem with the application of the provision 
of § 28, section 5, first sentence, that says the tenders are public except of voting of the selection 
committee, and of the provision of § 13 section 5 of the implementation decree to the Judges 
Act that says that evaluation sheets of members of selection committees shall be immediately made 
available by the caller on demand (the same applying to tenders for presiding judges), we are 
suggesting change of legal regulation of the given clauses. Access to the evaluation sheets of 
members of selection committees is an important tool of public control, while only these sheets 
should contain substantiation of each member of the committee, i.e., why does he consider the 
applicant successful, as well as information on the applied criteria of success. In this context we 

97	 According to § 5 of the Judges Act, the any citizen can be appointed to judge that meets the following 
conditions:

	 a) at the date of the appointment reached the age of at least 30 years;,
	 b) earned a law degree by graduating master degree at the Faculty of Law college in the Slovak Republic or 

has recognized or accredited certificate of legal education by passing the same level study at a university 
abroad;,

	 c) has full legal capacity and is medically fit to perform the duties of a judge;
	 d) is impeccable and his moral qualities give a guarantee that the function of judge will be properly carried 

out;,
	 e) has permanent residence in the Slovak Republic;
	 f ) passed professional judicial examination;
	 g) passed tender, unless this Act provides otherwise;
	 h) agrees with his appointment as a judge and assigning the predetermined court; such consent shall be in 

writing.
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propose the following explicit regulation by the provisions of the Judges Act and the Courts 
Act: evaluation sheets of members of selection committees should be available to public.

Moreover, we consider important that other regulations on the transparency of tenders for 
judges and presiding judges shall be kept as set by the legal regulation that was in force since 1 
May 2011. That regulation is in accordance with international standards requiring transparency 
of tender procedures, ensuring one of opportunities for public to control the processes within 
the judiciary.

As follows from the abovementioned international instruments, authorities that decide on the 
selection of judges should meet the following requirements:

•	 it should be independent from the executive power, i.e., representatives of the executive 
power should not have majority in it;

•	 judges need not have majority in it;
•	 at least 50% of members of the authority that is responsible for the selection should be 

judges;
•	 judges that are members of the independent authority should be elected by other judges.

With regard to the competence of the Committee and the Judicial Council to decide on the se-
lection of judges, the above criteria for the composition of the body that decides on the selection 
of judges, apply to the selection committee, as well as to the Judicial Council.

In view of the above, the legal regulation of composition of the selection committee in ten-
ders for judges (i.e., two members appointed by Minister of Justice, one elected by the National 
Council of the Slovak Republic and two as representatives of the judiciary) does not meet these 
criteria that are established by international standards. Although representatives of the execu-
tive power do not have majority in the selection committee, but representatives that are appoint-
ed by judiciary do not have the required majority either.

The amendment of legislation in May 2011 aimed to reach presence of representatives of uni-
versities, non-profit sector and persons that perform other legal profession, since June 2012 
the selection committee consists mostly of judges. This was caused by the fact that the Minister 
of Justice replaced two members appointed by him (mostly not judges) by judges. This is in 
line neither with the recommendations cited above, nor with legislation of several European 
countries, while such selecting authority with majority of judges is subject to the criticism that it 
serves itself. They select only those future judges, who are preferred by them and they support fa-
voured judges from among themselves (Dublin Declaration on standards in the recruitment and 
appointment of judges). At the same time the European Charter of Status of Judges assumes 
composition of selection authorities from representatives of several powers, providing that judg-
es should be elected members of the independent body by other judges, because in order to ensure 
the independence of this body, neither their election nor their appointment is acceptable, by any 
political body that represents the executive or legislative power. Such a procedure would be a threat 
to promotion of party-political interests when appointing and ensuring the function of judges. From 
judges who are members of an independent body, it is expected that they will not seek to gain favour 
political parties or bodies that are themselves appointed or elected by the parties or through them. 
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The current real situation, when candidates for membership in the selection committee for 
selection to the post of a judge, who are appointed by the executive, are judges (but they are 
not elected by other judges) does not comply with the requirement of an independent body 
responsible for the selection of judges. Therefore, we believe that members of the selection 
committees, who are appointed by executive, should be gradually replaced by representatives 
of other professions (persons, who are active in the university sector, in other legal professions, 
in the non-profit sector, or who perform other legal profession).

International documents also state that in order to protect the principle of power sharing at least 
50 % of the members of the body responsible for selecting judges should be judges. If keeping the 
principle that only judges shall elect judges to such bodies, the legislative concerning the com-
position of the Judicial Council SR is in accordance with this requirement. On the other hand, 
the legislation concerning the composition of the selection committee for selection to the post 
of a judge (2 representatives of executive and 3 representatives of other components of power), is 
not in accordance with this requirement, even if keeping the principle that only judges shall elect 
judges to such bodies. In order to comply with the requirement that at least 50% of the members 
of the body responsible for selecting judges should be judges, the number of members who are 
representatives of the judiciary should be increased to 3 members. In this case, representatives of 
the judiciary (judges) would account for 50% of the members of the selection committee and rep-
resentatives of legislative and executive would also account for 50% of the members (persons who 
are active in the university sector, in other legal professions, the non-profit sector, or who perform 
other legal profession). The vote would be 3-3, while members of any of the powers would not 
be allowed to decide independently on the selection of judges. At the same time the requirement 
would be complied with, of independence of the authority that decides on the selection of judges.

The above should also apply to the composition of the Judicial Council SR98. Unlike the legislative 
regulation of the composition of the selection committee, the legislative regulation of the Judicial 
Council complies with the criteria set by international standards on the independence of the body 
responsible for selecting judges. Nevertheless, the real current situation is as follows: only two 
members of 17 members of the Judicial Council are nor judges, i.e., those members, who have 
been appointed by President. The National Council and the Government elected only judges for 
their representatives. The real composition of the Judicial Council is therefore incompatible 
with the standards of the composition of the body responsible for the selection of judges, when 
judges in it have been chosen by political authorities. At the same time, the majority of the judg-
es caused loss of diversity and variety of perspectives that support quality of decisions.

International standards, however, do not address the composition of the body responsible for 
selecting the presiding judge, while the performance of the function of the presiding judge is 
a performance of the function of administration of the court that is standardly governed by the 
executive. Therefore, the composition of the selection committee that selects presiding judge 

98	 According to Art. 141a of the Constitution of the Slovak Republic President of the Supreme Court of the 
Slovak Republic is the president of the Judicial Council SR. Its other members are as follows:

	 a. eight judges that are appointed and dismissed by the judges of the Slovak Republic;
	 b. three members that are appointed and dismissed by the National Council of the Slovak Republic; 

c. three members that are appointed and dismissed by the Government of the Slovak Republic; 
d. three members that are appointed and dismissed by the President of the Slovak Republic.
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(where three of its five members are appointed by the Minister of Justice and two of them are 
appointed by the judiciary) can be considered to be in conflict neither with any international 
requirements, nor with the Constitution. To balance composition of the selection committee 
and to eliminate doubts about its independence, the proportion of its members should be con-
sidered, as proposed in the case of selection of judges, where one half of members would be 
appointed by the judiciary and one half by the executive power. At the same time members of 
any of the powers would not be allowed to decide independently on the choice of the presiding 
judge.

The amendments of legislation concerning selection of applicants for the post of judge that are 
in effect since 15 July 2012 and 1 April 2013, indicate that the legislature reduces requirements 
for entry of applicants to the judiciary. Number of questions in the written test was reduced from 
60 to 40, the maximum number of points for the solution of the case study was reduced from 30 
to 20 points, a database of case studies are published, the foreign language texts are published. 
The above legislative regulation decreased the demands on professional preparation and exper-
tise of applicants for the post of judge.

On the other hand, the importance of the oral part of the tender increases, when any member of 
the selection committee can grant as many as 24 points maximum (12 points before the amend-
ment). With such a distribution of scoring of parts of the tender, an applicant who was maxi-
mally successful in the written professional part of the tender (i.e., he would reach 120 points), 
but in the oral part would reach minimum (i.e., 72 points), would have the same scoring as an 
applicant, who reached only minimum (i.e., 72 points) in the professional part, but who got 
maximum (i.e., 120 points) from the selection committee in the oral test and who could win the 
tender after special vote of selection commitee. When taking into account the fact that the selec-
tion committee does not use a uniform and objective criteria for assessing individual applicants 
and they do not substantiate their decision duly, such strengthening of the subjective element 
of the tender process justifies doubts about the objectivity and independence of the decisions of 
the selection committee.

Due to the above considerations we are recommending that beyond the above specific stating 
the criteria for selection of judges and establishment of the obligation for selection commit-
tees to substantiate their decisions, the maximum number of points that can be awarded by 
the selection committee in the oral part should be reduced in such a way that the results of 
individual parts of the tender would offer balanced view on the applicant, without grounding 
doubts on the objectiveness of the results of the tender process.


