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UvoD

Z vysledkov reprezentativneho kvantitativneho prieskumu o postojoch verejnosti k sudnictvu, ktory
pre VIA IURIS uskutocnila agentiira Focus v aprili 2013 vyplyva, Ze nedéveru k slovenskym stidom
prejavili viac ako dve tretiny respondentov (69 %). VIA IURIS preto zistovala dévody nedovery
verejnosti k slovenskym sudom. Zo zoznamu niekolkych moznych dévodov nedovery voci siidom
na Slovensku najviac respondentov oznacilo ako pricinu nedévery osobu sudcu'. Az 43 % totiz
vybralo ndzor, podla ktorého ,,sudcovia sii nedéveryhodni (napr. nie su nestranni, nezavisli)“.

Dovera verejnosti je zakladom vztahu jednotlivca a spolo¢nosti k jednotlivym $tatnym instittci-
am a ich predstavitelom, ako aj sidom a sudcom. V sudcovskych etickych kodexoch v zahranici
byva ddvera verejnosti v sidnictvo uvadzana ako jeden z najklucovejsich doévodov definovania
poziadaviek na spravanie sudcu. Dovera verejnosti je povazovana za zakladny kamen skutocnej
sudcovskej nezavislosti.?

Poziadavky a $tandardy na zabezpecenie sudcovskej nezavislosti, a tym aj dovery verejnosti
v justiciu, je mozné najst v r6znych medzinarodnych dokumentoch. Zaroven vsak z praxe vy-
plyva, Ze akceptacia akejkolvek pravnej upravy zavisi od pravnej tradicie daného $tatu, aplika-
cie danej pravnej upravy a pripravenosti spolo¢nosti. Je ale nepochybné, ze zakotvenie urci-
tych institatov® prispieva k zvySovaniu déveryhodnosti justicie, a medzi ne nepochybne patri
aj transparentny a objektivny vyber osob, ktoré sa maju stat sudcami. Len tak budu sudcovia
doveryhodné a re$pektované osobnosti s predvidatelnymi a jasne definovanymi vlastnostami
a schopnostami.

V zaujme prispiet k zlepSeniu systému vyberovych konani v stdnictve a v zdujme dosiahnut
zvy$enie zaujmu verejnosti o otazky justicie, zdruzenie VIA TURIS spolu s partnermi projektu
Partners for Democratic Change Slovakia (PDCS) a Institutom pre dobre spravovanu spolo¢-
nost (Slovak Governance Institute - SGI) od decembra roku 2011 realizovali projekt ,Windows
to Judiciary®, ktory bol zamerany na monitoring a analyzu vyberovych konani na sudoch. Pro-
jekt podporila Open Society Foundations.

T Ak v tejto publikacii uvadzame pojem ,sudca” tento zahfia aj sudkyne a pojem ,predseda sudu” zahfna aj
predsednicky sudov.

2 Caputova, Z. : Profesijna etika sudcov v etickych kédexoch, judikatire a stanoviskach etickych poradnych
komisii, VIA IURIS, 2012, str. 4

3 Napr. hodnotenie sudcov, platové nalezitosti sudcov, disciplinarna zodpovednost sudcov, disciplinarne ko-
nania, etické pravidla.



6 Vyber sudcov na Slovensku

Cielom projektu bolo v rdmci monitoringu zistit relevantné vysledky o tom, aké osoby maju
zaujem a realne vstupuju do sudnictva, a aky je profil uspesného uchddzaca na funkciu sudcu
a funkciu predsedu sudu. Zaroven vysledky monitoringu poskytuji informaciu o tom, ¢i verej-
nost mala vSetky zakonom stanovené informadcie o prebiehajtcich vyberovych konaniach a ¢i
vyberové konania prebiehali v stlade s pravnou tpravou. Na zaklade monitoringu, legislativne-
ho vyvoja v oblasti vyberovych konani a aplikacie prislusnych pravnych predpisov poskytujeme
tiez analyzu vybranych aspektov pravnej Gpravy vyberovych konani v justicii.

V predkladanej analyze sa venujeme vybranym castiam slovenskej pravnej upravy vyberovych
konani na sudcov a predsedov sudov, ktorych interpretacia bola v minulosti predmetom odbor-
nej diskusie. Zamerali sme sa na podmienky pristupu k funkcii sudcu, transparentnost vyberu
sudcov a predsedov sudov, zloZenie organu zodpovedného za vyber sudcov a predsedov sudov,
kritéria vyberu sudcov a predsedov sudov a niektoré procesné aspekty vyberovych konani. Pri
kazdom z vybranych aspektov predkladdme porovnanie s pravnymi tpravami vybranych krajin,
s medzinarodnymi $tandardami a zohladnujeme pri nich konkrétne zmeny pravnej tpravy vy-
berovych konani alebo v jej aplikacii pocas trvania projektu.

Snahou tohto projektu, monitoringu a analyzy bolo poukazat na najvyznamnejsie prinosné ale
aj kritické, ¢i kontroverzné miesta pravnej upravy a aplikacnej praxe pri vybere sudcov a predse-
dov sudov. Zaroven ponukame tato analyzu ako vychodisko pre pripadné legislativne a aplikac-
né zmeny v tejto oblasti, ¢i ako podklad pre odbornu diskusiu o tejto problematike.



INFORMACIE O PROJEKTE

2. 1 Metodol6gia monitoringu

Monitoring vyberovych konani na sudoch realizovala VIA TURIS v spolupraci s ob¢ianskym
zdruzenim Institat pre dobre spravovanu spolo¢nost (dalej len Institat SGI). Aby mal monito-
ring presvedcivy a relevantny vysledok, bol zamerany na vSetky vyberové konania na sudcov
okresnych sudov a predsedov sudov okresnych a krajskych sudov konané od 1. 5. 2011 (po
zmene pravnej upravy) aZ do 28. 2. 2013. Na zaklade prvotnej analyzy dostupnosti dat stanovili
partneri zakladné parametre zberu dat z identifikovanych zdrojov. Na ich zéklade boli nasledne
definované mechanizmy spracovania jednotlivych dat a kritéria ich vyhodnotenia.

Okrem pravnych predpisov upravujucich dana problematiku, ktoré su blizsie uvedené v ka-
pitole tejto publikacie Pravne vychodiska vyberu a menovania sudcov a predsedov sidov na
Slovensku, ako volne dostupné zdroje boli pouzité dokumenty, ktoré si uverejnené na webovej
stranke Ministerstva spravodlivosti SR, tykajuce sa vyberovych konani a jednotlivych kandida-
tov.* Na zaklade sucasnej pravnej upravy ma predseda sudu pri vyberovom konani na funkciu
sudcu a minister spravodlivosti (dalej aj ,,minister®) pri vyberovom konani na funkciu predsedu
sudu povinnost zabezpecit zverejnenie nasledovnych dokumentov:

« vyhldsenia vyberovych konani,

« ziadosti o zaradenie do vyberového konania,

o profesijnych Zivotopisov uchadzacov,

 motiva¢nych listov,

« pisomného vyhlasenia®, v ktorom uchadza¢ uvedie zoznam jemu blizkych 0sob®,

4 Zoznam vyberovych konani, dostupné na: http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Vyberove-kona-
nia-v-rezorte/Zoznam-vyberovych-konani.aspx

5 Osoba, ktora je uchadza¢om na poziciu predsedu sidu ma povinnost predlozit pisomné vyhlasenie, v kto-
rom uvedie zoznam jemu blizkych os6b, ktoré su ¢lenmi vyberovej komisie a to v rozsahu meno a priezvisko.
Uchéadzac¢ na funkciu sudcu je povinny predlozit pisomné vyhlasenie, v ktorom uvadza zoznam jemu bliz-
kych oséb, ktoré su sudcami, zamestnancami sudov, ministerstva vratane rozpoctovych alebo prispevko-
vych organizacii v pdsobnosti MS SR alebo ¢lenmi vyberovej komisie a to v rozsahu meno, priezvisko, funkc-
né zaradenie a oznacenie institucie.

6 Blizkou osobou v zmysle & 116 Obcianskeho zakonnika je: pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel,
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.
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« zapisnice z uskuto¢nenych vyberovych konani,
« databazy kandidatov na c¢lenov vyberovych komisii.

V ramci monitoringu sme pracovali aj s informaciami spristupnenymi na vyziadanie. Na zak-
lade zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam boli podavané Ziadosti o po-
skytnutie informacie za i¢elom doplnenia podkladov pre monitoring.

V rdmci Ziadosti o informacie sme Ziadali:

« ministerstvo spravodlivosti/prislusny sid o zaslanie vsetkych hodnotiacich harkov’ vetkych
¢lenov vyberovych komisii vo vyberovych konaniach na funkciu predsedu sidu/sudcu

 ministerstvo spravodlivosti/prislusny sud o spristupnenie zaslanych odévodnenych vyhrad
voci uchadzacom na funkciu predsedu sadu/sudcu.

Metodolodgia vyskumu sa opierala o zber dat o samotnom vyberovom konani a dat o jednotli-
vych uchadzacoch. Zber dat prebiehal osobitne pre vyberové konania na funkciu sudcu a vy-
berové konania na funkciu predsedu sidu. Metéda pouzita na ziskanie udajov o vyberovych
konaniach a o uchadzacoch bola zaloZena na vyplneni vopred pripravenej hodnotiacej tabulky,
s nastavenymi ukazovatelmi.

Vystupom monitoringu je subor dat rozdelenych podla druhu vyberového konania na vybero-
vé konania na predsedu sidu a vyberové konania na funkciu sudcu. Navrhnutd metodologia
umoznila rychle vyhodnotenie jednotlivych vyberovych konani, ako aj ich spéjanie do roéznych
¢asovych usekov. Na ich zaklade je mozné definovat hlavné trendy vyskytujuce sa vo vyberovych
konaniach, ako aj identifikovat typické ¢rty uspe$nych uchadzacov.

V monitoringu sme sa zamerali na tieto ukazovatele:

Ukazovatele vyberového konania:

o pocet uchadzacov,

« uspesnost uchadzacov vo vyberovom konani,

« zrusenie vyberového konania,

« zverejnenie informdcii o vyberovom konani (vyhlasenie, datum a ¢as konania, miestnost,
informacie o ¢lenoch vyberovej komisie, zapisnica,

o pritomnost ¢lenov vyberovej komisie (ich ospravedlnenie),

o spristupnenie hodnotiacich harkov.

Ukazovatele pre jednotlivého uchddzaca:

« pohlavie uchadzaca,

o vek uchadzaca,

o Uspesnost z pisomnej Casti,

o uspesnost z psychologického postudenia,
« uspes$nost z ustneho pohovoru,

o celkova uspesnost uchadzaca,

7 Aktivne je zverejiiovana len zapisnica z celého vyberového konania.
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o druh absolvovanej skasgky (justi¢na, advokatska, prokuratorska, notarska),

« existencia blizkych osob z justi¢ného prostredia (sudcovia, zamestnanci sudov, zamestnan-
ci ministerstva vratane rozpoctovych alebo prispevkovych organizacii v pdsobnosti MS SR,
¢lenovia komisie),

 predchadzajica prax pred ztcastnenim sa na vyberovom konani a pocet rokov,

o jazykové znalosti (anglicky, nemecky, rusky, francuizsky, ziadny, iny),

« certifikovand jazykova skuska z cudzieho jazyka.

2. 2 Dotaznik

Obcianske zdruzenie PDCS v spolupraci s VIA IURIS v ramci projektu tiez vypracovali dotaz-
nik, ktory je zasielany vSetkym uchadzacom o funkciu sudcu alebo predsedu sudu. V dotazniku
st uchadzacom kladené otazky nad ramec informacii uvadzanych v zivotopisoch, pricom sme
sa hlavne zamerali na otazky dopliiujice informdaciu o osobnosti uchddzac¢a. Uchddzaci vyplnaju
dotaznik dobrovolne.

V dotazniku st uchadzacom kladené tieto otazky:

o« Aké schopnosti a osobné charakteristiky podla vas vyzaduje funkcia sudcu?

« Co povazujete za svoj najvacsi pracovny tispech?

« Mpyslite si, Ze je v slovenskom stidnictve potrebné zmena? Ak ano, ¢o by sa podla vas malo
zmenit?

« V akej oblasti by ste rad/rada dalej rozvijal/a svoje schopnosti?

o Aké su vade zaujmy (mimo pracovnu oblast)? Aka knihu (mimo odbornej literatary) ste
naposledy c¢itali?

« Ktora osobnost bola pre vas v poslednych 10 rokoch najvicsou inspiraciou? A preco?

« Venovali ste sa niekedy dobrovolnickej praci? Ake;j?

o Aké dalsie informacie o sebe by ste chceli uviest?

2. 3 Webstranka

V ramci projektu bola tiez vytvorend webstranka, ktord ma za ciel informovat verejnost o vybe-
rovych konaniach na sidoch® Webstranka obsahuje informacie o sidoch a informacie o jednot-
livych vyberovych konaniach a jednotlivych uchadzac¢och. Okrem informacii verejne dostupnych
obsahuje aj vyplnené dotazniky uchadzacov, hodnotiace harky a vyhrady voci nim vznesené.
Webstranka umoziuje tiez verejnosti pridavat komentare k jednotlivym uchadzacom a ¢lenom
vyberovej komisie. Formou interaktivnej mapy Slovenska sme zabezpecili jednoduché vyhlada-
vanie vo vyberovych konaniach a tiez sme vytvorili velmi podrobny vyhladavac¢ podla sudu, sta-
vu vyberového konania, datumu jeho konania, mena uchadzaca a mena ¢lena vyberovej komisie.

8  www.viaiuris.sk/vyberove-konania



PRAVNE VYCHODISKA

VYBERU A MENOVANIA
SUDCOV A PREDSEDOV SUDOV
NA SLOVENSKU

S uc¢innostou odo dna 1. 5. 2011 doslo k viacerym zmendm v pravnej uprave vyberovych konani
na funkciu sudcu a predsedu sidu. Monitoring a analyza vyberovych konani sa mohli realizovat
aj vdaka tejto novele, kedZe na jej zaklade doslo k povinnému zverejnovaniu udajov, ktoré boli
analyticky vyhodnocované.

3.1 Zakladna pravna Uprava vyberovych konani na funkciu sudcu

3. 1.1 Pravna uprava ucinna do dna 30. 4. 2011

V zmysle ustanoveni § 28 a nasl. zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich (dalej len ,,za-
kon o sudcoch®) uc¢inného do 30. 4. 2011 (novela ¢. 517/2008 Z.z. uc¢inna od 1. 1. 2009) sa volné
miesto sudcu na okresnom sude prioritne obsadzovalo bez vyberového konania, a to justicnym
¢akatelom® vykonavajicim stalu $tatnu sluzbu na tomto sude, ktorému skoncila pripravna prax
justi¢ného ¢akatela a ktory spliia predpoklady na vymenovanie za sudcu podIa tohto zakona.

Ak volné miesto sudcu nebolo mozné obsadit justicnym cakatelom, az potom vyhlasil pred-
seda krajského sudu, v ktorého obvode bolo ur¢ené volné miesto sudcu, vyberové konanie.
Do vyberového konania sa mohli prihlasit aj pravnici z inych pravnickych profesii, ako napr.
advokati, notari ¢i prokuratori, ak spliiali zakonné predpoklady na vymenovanie za sudcu a naj-
neskor v posledny den vyberového konania dosiahli vek aspon 30 rokov. Vyberové konanie sa
vyhlasovalo verejne, najmenej 30 dni vopred.

Vyberovym konanim na funkciu sudcu sa overovali schopnosti, odborné znalosti, zdravotny stav,
psychickd vyrovnanost a dalsie skutocnosti, ktoré je potrebné alebo vhodné overit vzhladom na po-
vahu povinnosti sudcu. Vyberové konanie sa uskutocnovalo bez ohladu na pohlavie, rasu, vieru,

9 Podla § 149a zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich G¢inného od 1. 1.2009 do 30.4. 2011 justi¢ny
Cakatel bola osoba vykonavajlca pripravnu prax v statnej sluzbe na stide za ucelom odbornej pripravy na
vykon funkcie sudcu. Pripravna prax justi¢ného cakatela sa zacala jeho prijatim do statnej sluzby predse-
dom prislusného krajského sudu po absolvovani vyberového konania. Pripravnd prax justi¢ného ¢akatela
trvala tri roky. Justi¢ny ¢akatel bol po absolvovani justi¢nej skusky vymenovany na volné miesto sudcu bez
vyberového konania.
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nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie uchadzacov, ich narodny alebo socialny pévod, prislus-
nost k narodnosti alebo k etnickej skupine.

Vyberové konanie uskuto¢novala patclenna vyberova komisia. Clenov vyberovej komisie vy-
menuval predseda krajského sudu, v ktorého obvode bolo uré¢ené volné miesto sudcu.

ZloZenie vyberovej komisie:

o jeden ¢len na navrh sudcovskej rady sudu, pre ktory je urcené volné miesto sudcu,
« jeden clen na navrh prislusného kolégia predsedov sudcovskych rad,

« jeden clen na navrh sudnej rady,

o jeden ¢len na navrh ministerstva spravodlivosti,

« predseda sudu, pre ktory je urc¢ené volné miesto sudcu, alebo nim povereny sudca.

Vyberova komisia bola uznasaniaschopna, ak sa hlasovania zucastnili aspon $tyria jej ¢lenovia.
Jej rozhodnutie bolo platné, ak zan hlasovali aspon traja jej clenovia.

3. 1.2 Pravna uprava ucinna od 1. 5. 2011

V zmysle ustanoveni § 28 a nasl. zakona o sudcoch uc¢inného od 1. 5. 2011 (novela ¢. 33/2011
Z.z.) sa kazdé volné miesto sudcu obsadzuje na zaklade vyberového konania. Vyberového ko-
nania sa moze zastnit ten, kto splna zdkonné predpoklady na vymenovanie za sudcu a najne-
skor v posledny den vyberového konania dosiahne vek aspon 30 rokov.

Uvedena pravna tprava obnovila stav u¢inny pred novelou ¢. 517/2008 Z.z., podla ktorého na
kazdé volné miesto sudcu bolo vyhlasované vyberové konanie a mohli sa do neho prihlasit aj
uchadzaci z inych pravnickych povolani.

Status justi¢ného ¢akatela bol novou pravnou upravou zruseny. Justi¢ni cakatelia, ktori vyko-
navali k 30. aprilu 2011 $tatnu sluzbu, sa od 1. maja 2011 stali vy$§imi sudnymi tradnikmi
tohto sudu.

Vyberové konanie vyhlasuje predseda sidu, na ktorom sa volné miesto obsadzuje, verejne na
webovom sidle ministerstva, v periodickej tlaci s celostatnou posobnostou alebo aj v inych verej-
nosti vseobecne pristupnych prostriedkoch komunikacie najmenej 60 dni pred jeho konanim.

Vyberovym konanim na funkciu sudcu sa overuju schopnosti, odborné znalosti, zdravotny stav,
psychicka vyrovnanost uchadzaca a dalsie skutocnosti, ktoré je potrebné alebo vhodné overit
vzhladom na povahu povinnosti sudcu. Vyberové konanie sa uskuto¢nuje v sulade so zasadou
rovnakého zaobchddzania.

Vyberové konanie je verejné okrem hlasovania vyberovej komisie. Predseda sidu je povinny
vytvorit podmienky pre tcast verejnosti na vyberovom konani.

O vyberovom konani sa na webovom sidle ministerstva zverejnuju:
o ziadosti uchadzacov o zaradenie do vyberového konania,

« profesijné Zivotopisy uchadzacov,

o ich motivac¢né listy,

« termin a miesto vyberového konania,

 zoznam ¢lenov vyberovej komisie,
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» zapisnica o priebehu vyberového konania,
« vyhldsenie o blizkych osobdch.

Do 20 dni od zverejnenia ziadosti moze kazdy vzniest odovodené vyhrady voci uchadzacom. Vy-
berova komisia moze pozadovat vyjadrenie od dotknutych osob, ktorych sa tyka vznesena vyhrada.

Uchadzac je povinny spolu so ziadostou o zaradenie do vyberového konania predlozit pisomné
vyhlasenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych 0s6b'?, ktoré st sudcami, zamestnancami
sudov, ministerstva vratane rozpoctovych alebo prispevkovych organizacii v poésobnosti minis-
terstva alebo ¢lenmi vyberovej komisie, a to v rozsahu meno, priezvisko, funk¢né zaradenie
a oznacenie inStitucie.

Vyberové konanie uskuto¢iiuje patélenna vyberova komisia. Clenov vyberovej komisie vyme-
nuje predseda sudu z databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie.

Zlozenie vyberovej komisie:

« jeden clen zvoleny sudcovskou radou sidu, na ktorom sa volné miesto obsadzuje,
o jeden clen z kandidatov zvolenych sudnou radou,

o dvaja c¢lenovia z kandidatov vymenovanych ministrom,

« jeden clen z kandidatov zvolenych narodnou radou.

Za kandidata na ¢lena vyberovej komisie mozno zvolit alebo vymenovat len osobu, ktora ma
moralne a odborné predpoklady na nestranny vykon funkcie ¢lena vyberovej komisie a ktora
posobi najma v sektore vysokych $kdl, neziskovom sektore alebo vykonava pravnické povolanie;
to plati aj pre volbu ¢lena vyberovej komisie voleného sudcovskou radou.

Vyberova komisia je uznasaniaschopna, ak sa na hlasovani ztcastnia aspon Styria jej ¢lenovia.
Jej rozhodnutie je platné, ak zan hlasovala nadpolovi¢na véicsina vsetkych jej ¢lenov.

3. 1.3 Pravna Uprava ucinna do dna 31.12. 2011

Do 31. 12. 2011 sa okrem zakona o sudcoch vyberové konania na poziciu sudcu riadili tiez Za-
sadami vyberového konania na obsadenie volného miesta sudcu, funkéného postupu sudcov
na sud vyssieho stupna a na ustanovenie do vys$sej sudcovskej funkcie prijatymi Sudnou radou
SR s u¢innostou od 15. 1. 2006.

Vyberové konanie podla tychto zasad pozostavalo z pisomnej ¢asti, psychologického testu a tst-
nej Casti — osobného pohovoru. Pisomna cast sa skladala z troch casti: odborného pisomného
testu, pisomného vypracovania sudnych rozhodnuti a pisomného jazykového testu.

Odborny pisomny test sa skladal zo 60 otdzok z oblasti trestného, ob¢ianskeho, obchodného,
pracovného a spravneho préva, ako aj zo znalosti Ustavy Slovenskej republiky a zdkonov, tykaju-
cich sa organizdcie a ¢innosti sudov. Pisomné vypracovanie sudnych rozhodnuti (z oblasti trest-
ného a civilného prava) uchadzac vypracoval z predlozenych sidnych spisov, ktoré si vylosoval
z dvojnasobného poctu k poctu uchadzacov. Za kazdé rozhodnutie mohol uchadza¢ ziskat 30

10 Podla § 116 Ob¢ianskeho zdkonnika:,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, stirodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.”
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bodov, pricom pre hodnotenie ,vyhovel“ bolo potrebné ziskat minimélne 15 bodov za kazdé
rozhodnutie. Za pisomny preklad z cudzieho jazyka mohol uchadzat ziskat 15 bodov, pricom
pre hodnotenie ,vyhovel® bolo potrebné ziskat minimalne 8 bodov.

Podmienkou pre postup do dalsej casti vyberového konania (psychologicky test a ustna cast)
bolo tiez ziskanie minimalne 30 bodov z odborného pisomného testu a vyhovenie z pisomného
vypracovania sidnych rozhodnuti a z pisomného prekladu z cudzieho jazyka.

Ustna Cast vyberového konania sa skladala z prezentécie uchddzaca o svojej osobe, jeho odbor-
nej praxe, ako aj motivacie pre vykon sudcovského povolania a z odpovedi na otazky clenov vy-
berovej komisie, ktorych ticelom je overit odborné, osobnostné, charakterové a iné predpoklady
uchadzaca na vykon funkcie sudcu.

Nasledne kazdy ¢len vyberovej komisie po zohladneni doterajsich vysledkov vyberového kona-
nia na hodnotiacom harku urobil a stru¢ne zd6vodnil vlastné poradie uspe$nosti uchadzacov
a oznacil netuspesnych uchadzacov. Na zaklade hodnotenia jednotlivych ¢lenov komisie pred-
seda vyberovej komisie vykonal zavere¢ny sticet umiesteni uspesnych uchadzacov a zistil mena
neuspesnych uchadzacov. Za netuspesného uchadzaca sa povazoval ten uchadzac, ktorého nad-
polovi¢na vécsina ¢lenov vyberovej komisie urcila ako netispesného.

Poradie tispesnosti sa uréovalo podla sti¢tov umiestneni jednotlivych uchédzacov. Uspesnymi
uchadza¢mi boli ti, ktori dosiahli najnizsi sti¢et umiestneni. V pripade rovnosti poradia dvoch
alebo viacerych uchadzacov sa o ich poradi rozhodlo osobitnym hlasovanim.

Vysledky vyberového konania a poradie uspesnych uchadzacov, ako aj zoznam netspesnych
uchadzacov vyberova komisia verejne vyhlasovala a oznamovala uchadzacom bezprostredne po
ukonceni vyberového konania.

3. 1.4 Pravna uprava ucinna od 1. 1. 2012

Novelou zédkona o sudcoch uc¢innou od 1. 1. 2012 (novela ¢. 467/2011 Z.z.) bolo konkrétnejsie
stanovené, aké predpoklady na vykon funkcie sudcu su vyberovym konanim sledované. Vy-
berovym konanim na funkciu sudcu sa overujii odborné znalosti, vseobecny prehlad, ktory je
treba pozadovat s prihliadnutim na stupen siidu, na ktorom sa uskutocriuje vyberové konanie,
schopnost tvorivého myslenia, rychlost uvaZovania a schopnost rozhodovania, verbdlny prejav,
osobnostné predpoklady, zdravotny stav a znalost cudzieho jazyka uchddzaca. Vyberové kona-
nie pozostava z pisomného testu, ak sa obsadzuje volné miesto sudcu na okresnom stde, pripa-
dovej studie, vypracovania sidnych rozhodnuti, prekladu z cudzieho jazyka, psychologického
posudenia a z Ustnej Casti. Pisomny test, pripadova stadia, sidne spisy na ucely vypracovania
sudneho rozhodnutia a preklad z cudzieho jazyka sa v den vyberového konania losuju vybero-
vou komisiou z na to urc¢enych databaz.

S tc¢innostou od 1. 1. 2012 blizsie upravuje sposob vyhlasenia vyberového konania a jeho prie-
beh Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 483/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu. Vyhlaska okrem podrobnej
upravy procesu vyberového konania zaviedla aj zmenu $truktury vyberového konania, ktoré
pozostava z pisomného testu, pridanej — pripadovej studie, vypracovania dvoch sudnych roz-
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hodnuti, prekladu z cudzieho jazyka, psychologického postidenia a ustnej casti. Zaroven boli
vyhlaskou ustanovené nalezitosti vyhlasenia vyberového konania, zoznam dokladov, ktoré ma
uchdadzac predlozit, spdsob vykonania vyberového konania, podrobnosti o pisomnom teste, pri-
padovej studii, vypracovania sudnych rozhodnuti, preklade z cudzieho jazyka, psychologickom
posudenti a o Ustnej ¢asti vyberového konania, sposob vyhodnotenia vysledkov vyberového ko-
nania a nalezitosti zapisnice o priebehu vyberového konania.

Pisomny test podla tejto upravy pozostaval zo 60 otazok s pridelenim jedného bodu za kazdu
spravne zodpovedanu otazku v ¢asovom limite na vyznacenie spravnych odpovedi 45 mindut.
Databazu pisomnych testov vytvara Justicna akadémia Slovenskej republiky. Databaza pisom-
nych testov pozostava aspon z 1000 testovych otazok a kazdoroc¢ne sa obmiena. Testové otazky
sa zverejnuju na webovom sidle ministerstva.

Pripadova studia obsahuje opis moznej, pripadne skutocnej situdcie, ktorej pisomné riesenie
navrhne uchddza¢. Casovy limit na vypracovanie pisomného riesenia pripadovej $tadie je 60
minut. Za pisomné riesenie pripadovej studie mozno ziskat najviac 30 bodov. Databazu pri-
padovych $tudif vytvara Justicnd akadémia Slovenskej republiky. Databdza pripadovych $tadii
pozostava aspon zo 100 pripadovych s§tadii porovnatelnej obtaznosti a kazdoro¢ne sa obmiena.
Pripadova $tudia vylosovana pre potreby vyberového konania sa v dalSich vyberovych kona-
niach v tom istom kalendarnom roku nepouzije.

Pisomny preklad textu z cudzieho jazyka mozno vykonat z anglického jazyka, nemeckého jazy-
ka alebo franctzskeho jazyka. Databazu textov v cudzom jazyku porovnatelnej obtaznosti urce-
nych na pisomny preklad z cudzieho jazyka vytvara ministerstvo a ich losovanie vo vyberovom
konani zabezpecuje ¢len vyberovej komisie vymenovany ministerstvom.

Pisomné vypracovanie sudnych rozhodnuti uchadzac pripravi z predlozenych stidnych spisov
porovnatelnej obtaznosti, ktoré si vyzrebuje z dvojnasobného poctu sidnych spisov k poctu
uchadzacov, jedno rozhodnutie z oblasti trestného prava a jedno rozhodnutie z oblasti civilné-
ho prava.

Pre ucast na psychologickom postdeni a tstnej casti vyberového konania je potrebné ziskat z:

« pisomného testu aspon 36 bodov z celkového poctu 60 bodov,

« pripadovej stadie aspon 18 bodov z celkového poctu 30 bodov,

 pisomného prekladu z cudzieho jazyka aspon 12 bodov z celkového poctu 20 bodov,

 pisomného vypracovania suidneho rozhodnutia aspon 12 bodov za kazdé vypracované sudne
rozhodnutie z celkového poctu 20 bodow.

Ucelom psychologického postidenia je overit osobnostné predpoklady uchéddzacov na vykon
funkcie sudcu. Psychologické postidenie sa vykonava v iny den vyberového konania v si¢innos-
ti s psychologmi, ktorych ucast zabezpeci vyhlasovatel vyberového konania.

Psychologické postdenie sa vykonava formou pisomného testu a ustneho pohovoru uchddzaca
s psycholégom; to neplati, ak sa uchadza¢ podrobil psychologickému postudeniu podla tejto
vyhlasky v obdobi Siestich mesiacov predo diniom zacatia vyberového konania. Vtedy posta-
¢uje, aby uchadza¢ predlozil vyberovej komisii zavery z predchadzajuceho psychologického
posudenia.
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Zavery z psychologického postidenia predlozi psycholég v pisomnej podobe vyberovej komisii,
ktora ich oznami a odovzda uchadzacovi pred zacatim ustnej Casti.

Ustna ¢ast pozostava z prezentacie uchddzaca o svojej osobe, odbornej praxi, ako aj motivécie na
vykon funkcie sudcu a odpovedi na otazky clenov vyberovej komisie, ktorych ucelom je overit
skuto¢nosti, ktoré sa overujui vyberovym konanim (§ 28 ods. 4 zakona o sudcoch).

Otazky ¢lenov vyberovej komisie mozu byt zamerané aj na vysledky psychologického postde-
nia. Kazdy clen vyberovej komisie hodnoti uchddzaca v ustnej asti pridelenim bodov v rozpiti
od nula do 12 bodov, pri¢com najvyssim hodnotenim je 12 bodov.

Po skonceni ustnej casti kazdy ¢len vyberovej komisie na vlastnom hodnotiacom harku uvedie:

« pocet bodov, ktoré uchadzac ziskal,

« vyjadrenie, ¢i povazuje uchadzaca na zaklade psychologického posudenia za tispesného ale-
bo netspesného,

« pocet bodov pridelenych v tstnej Casti a

« stru¢né odovodnenie hodnotenia uchadzaca podla pismen b) a c).

Po vyhotoveni hodnotiaceho harku ho kazdy ¢len vyberovej komisie odovzda predsedovi vybe-
rovej komisie. Predseda vyberovej komisie pred ¢lenmi vyberovej komisie zisti mena neuspes-
nych uchadzacov. Neuspesnym uchadzacom je uchadzac, ktorého clenovia vyberovej komisie
jednomyselne oznacia za netspe$ného z psychologického posudenia alebo ten, ktory ziskal
v Gstnej ¢asti menej ako 36 bodov.

Z uspesnych uchadzacov zostavi predseda vyberovej komisie kone¢né poradie tispesnych ucha-
dzacov, a to na zaklade suctu ziskanych bodov. V pripade rovnosti poradia dvoch alebo viace-
rych uchadzacov sa o ich poradi rozhodne osobitnym hlasovanim. Ak sa osobitnym hlasovanim
poradie neurci, o poradi uchadzacov sa rozhodne Zrebom.

Vysledky vyberového konania vyberova komisia verejne vyhlasi a ozndmi uchadzacom bez-
prostredne po ukonceni vyberového konania.

Novelou vyhlasky uc¢innou od 15. jila 2012 (novela ¢.199/2012 Z.z.) sa pocet otazok v pisom-
nom teste znizil zo 60 na 40 s pridelenim jedného bodu za kazdu spravne zodpovedanu otazku
v ¢asovom limite na vyznacenie spravnych odpovedi 30 minut. Databazu pisomnych testov uz
vytvdra ministerstvo.

Aj maximalny pocet bodov za pisomné riesenie pripadovej stadie bol znizeny z 30 na 20 bodov.
Databazu pripadovych $tudii uz tiez vytvara ministerstvo.

Pri tprave textov z cudzieho jazyka doslo k zmene, ze sa podla potreby obmienaju a aktualizuju.
Zaroven texty z cudzieho jazyka vylosované pre potreby vyberového konania sa v dalsich vybe-
rovych konaniach v tom istom kalendarnom roku nepouziju.

Pri vypracuvani sidnych rozhodnuti mozno uz pouzivat nekomentované znenia vSeobecne za-
vaznych pravnych predpisov.

Vzhladom na zmenu v bodovani jednotlivych ¢asti vyberového konania, pre ucast na psycholo-
gickom posudeni a ustnej Casti je potrebné ziskat z pisomného testu uz len 24 bodov z moznych
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40 bodov (povodne 36 bodov z moznych 60) a z pripadovej $tudie aspon 12 bodov z 20 moznych
bodov (pévodne 18 bodov z moznych 30).

Doslo tiez k zmene v tprave psychologického postidenia uchadzacov. Poziadavky na osob-
nostné predpoklady uchadzaca zadava ministerstvo v spolupraci so sidmi a psycholog-
mi Zboru vézenskej a justi¢nej straze (dalej len ,,psycholég”). Psychologické posudenie sa
vykonava aplikaciou psychodiagnostickych metéd schvalenych ministerstvom po dohode
s psychologmi. V zaveroch psychologického postudenia sa psycholdg vyjadri, ¢i uchadzaca
z hladiska jeho osobnostnych predpokladov na funkciu sudcu odporuca alebo neodporuca.
Zavery psychologického postdenia predlozi psycholog v pisomnej podobe vyberovej komi-
sii. Komisia zavery psychologického posudenia ozndmi a odovzda uchadzacovi pred zacatim
ustnej Casti.

Ak o to uchadzac pisomne poziada, poskytne mu psycholdg, ktory ho psychologicky posudil na
ucely tejto vyhlasky, konzultdciu spojent s interpretdciou zaverov psychologického postudenia.
Psycholég poskytne na poziadanie konzultaciu aj ¢lenovi vyberovej komisie.

Pri stnej ¢asti doslo tiez k zmene pri pridelovani bodov. Kazdy ¢len vyberovej komisie hodnoti
uchadzaca v ustnej Casti pridelenim bodov v rozpiti od nula do 24 bodov, pri¢com najvyssim
hodnotenim je 24 bodov. Predtym mal kazdy ¢len moznost udelit maximalne 12 bodov. V su-
vislosti s touto zmenou je potom neuspes$ny ten uchadzac, ktory ziskal v istnej casti menej ako
72 bodov z moznych 120 bodov (pévodne bol neuspesny z tstnej Casti ten uchadzac, ktory ziskal
menej ako 36 bodov z moznych 60 bodov).

Novela vyhlasky uc¢inna od 1. aprila 2013 (novela ¢.37/2013 Z.z.) zaviedla, ze databaza pisom-
nych testov sa uz neobmiena kazdorocne, ale len podla potreby.

Databaza pripadovych stadii bude pozostavat uz len z 50 pripadovych $tudii porovnatelne;j ob-
taznosti a podla potreby sa bude obmienat. Zaroven databaza pripadovych $tudii bez rieSenia
pripadovych $tudii sa bude zverejiovat na webovom sidle ministerstva. Uz neplati, Ze pripadova
$tudia vylosovana pre potreby vyberového konania sa v dalsich vyberovych konaniach v tom
istom kalendarnom roku nepouzije.

Pisomny preklad je mozné uz vykonat aj z ruského jazyka.

Databaza textov v cudzom jazyku pozostava aspon z 50 textov pre kazdy cudzi jazyk a podla po-
treby sa bude obmienat. Navyse texty z cudzieho jazyka sa budu zverejnovat na webovom sidle
ministerstva. UZ neplati, Ze texty z cudzieho jazyka vylosované pre potreby vyberového konania
sa v dalsich vyberovych konaniach v tom istom kalendarnom roku nepouziju.

Uchddzac¢ si uz nebude sam pre seba losovat sudne spisy, ale vylosovanie zabezpecuje ¢len vybe-
rovej komisie vymenovany ministrom tak, ze pre vetkych uchadzacov spolo¢ne vylosuje jeden
sudny spis z oblasti trestného prava a jeden sudny spis z oblasti civilného prava.
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3. 1.5 Pésobnost Sudnej rady SR pri vymenovani uchadzaca do funkcie sudcu

Ulohu Sudnej rady SR (dalej aj ako ,,sudna rada“) v procese vymenovania sudcu upravuje Usta-
va SR a zékon o sudcoch.

V zmysle ¢l. 141a ods. 4 pism. a) ustavy do posobnosti sidnej rady patri ,, predkladat prezidentovi
Slovenskej republiky navrhy kandiddtov na vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov®.

Tato kompetenciu sudnej rady upravuje zakon o sudcoch tak, ze ,,sudcu vymeniiva prezident Slo-
venskej republiky na navrh siidnej rady“($§ 6). Zakon tiez uvadza, Ze ,,stidna rada podd prezidentovi
navrh na vymenovanie sudcu, len ak ide o osobu, ktord splita predpoklady podla § 5 ods. 1 a 3“(§ 7).

Dalsie kompetencie sidnej rady v stvislosti s vymenovanim sudcov a ich pridelovanim na stdy
sa tykaju predovsetkym komunikacie medzi sidnou radou a ministrom spravodlivosti:

e §5 ods. 3 zakona o sudcoch: so sthlasom Stdnej rady SR moze minister spravodlivosti od-
pustit vykonanie odbornej justi¢nej skisky u toho, kto je preukazatelne vedeckou alebo inou
vyznamnou osobnostou v odbore prava a najmenej 20 rokov je ¢inny v pravnickom povolani,

o §11 ods. 1 zakona o sudcoch: ,,Sudcu prideluje na vykon funkcie na urcity siud sidna rada na
zdklade vysledkov vyberového konania, ktoré jej oznamuje predseda vyberovej komisie.” Pride-
lenie na vykon funkcie na urcity sud sa uskuto¢ni diiom vymenovania. (§ 11 ods. 4),

o § 11 ods. 4: pridelenie sudcu oznami sidna rada ministrovi do troch dni od jeho pridelenia,

o predseda sidnej rady je povinny jedno vyhotovenie uznesenia sudnej rady o navrhu sudnej
rady na vymenovanie sudcu zaslat ministrovi spravodlivosti do troch dni odo dna, ked stidna
rada rozhodla o veci ($ 6 ods. 9 zakona ¢. 185/2002 Z.z. o sudnej rade).

Vyznamnou je aj skuto¢nost, Ze jedného z piatich ¢lenov vyberovej komisie voli sudna rada.

Kompetencia Sudnej rady SR, predkladat navrhy kandidatov na vymenovanie sudcov, sa stala
predmetom ustavnoprévneho sporu. Uspesného absolventa vyberového konania sidna rada totiz
nenavrhla prezidentovi na vymenovanie do funkcie sudcu. Ustavny sud Slovenskej republiky tak
mal vyriesit otdzku &i je sidna rada realnym zdrojom sudcovskej legitimity. Ustavny sid Slovenskej
republiky k tomu v naleze ¢ II1. US 79/04 uviedol: ,Uznesenie sudnej rady ako vysledok hlasovania
orgdnu verejnej moci je pravnou skutocnostou verejného prava vo forme rozhodnutia adresovaného
prezidentovi. Nejde o individudlny pravny akt (ako vysledok cinnosti prislusného organu, ktorym sa
zakladajii, menia alebo rusia, pripadne autoritativne zistujii opravnenia a povinnosti subjektov), ale
o osobitny druh pravneho konania.“ Aj v suvislosti s tymto nalezom je sudna rada povazovana za
organ, ktory ma pravomoc rozhodovat o tom, ktory tspesny uchadzac z vyberového konania bude
alebo nebude predlozeny prezidentovi na vymenovanie do funkcie sudcu.

Ustavny sid SR sa tiez v néleze I1. US 29/2011-64 venoval povinnosti Sudnej rady SR od6vodiio-
vat jej rozhodnutia o predlozeni alebo nepredlozeni kandidata na vymenovanie za sudcu pre-
zidentovi. Ustavny sud poukdzal na potrebu ,,poznatelnosti dovodov, ktoré nemusia mat podobu
tradicného odévodnenia“a na to, ze ,,Ustavny sud uz v minulosti smerom k stidnej rade vyslovil, Ze
absencia tipravy postupu, resp. spésobu vykonu jej pravomoci neznamend, Ze neexistuje implicitnd
poziadavka objektivnosti (z nej vyplyva aj poziadavka primeranej transparentnosti) postupu orgad-
nov verejnej moci (I1. US 5/03).
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3.2 Zakladna pravna uprava vyberovych konani na funkciu predsedu sudu

Pravna tprava vyberovych konani na miesto predsedu sudu je zakotvena v zakone ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch (dalej len ,,zakon o sudoch®).

3. 2.1 Pravna uprava ucinna do dna 30. 4. 2011

Zakon o sudoch ucinny do 30. 4. 2011 v § 37 upravoval vyberové konania na funkciu predsedu
sudu tak, Ze vyberové konanie vyhlasoval minister.

Vyberové konanie sa vyhlasovalo verejne, vyveskou na informacnej tabuli prislusného sudu,
na internetovej stranke ministerstva a oznamenim na vsetky sudy v Slovenskej republike. Na
zaklade oznamenia ministerstva si predsedovia sudov povinni informovat o vyberovom konani
vsetkych sudcov.

Uchadzat sa o funkciu predsedu sidu mohol ktorykolvek sudca sudu toho istého stupna alebo
sudu vyssieho stupna.

Utelom vyberového konania bolo overit predpoklady a schopnosti zabezpedit riadny vykon
sudnictva a spravu sudu podla tohto a podla osobitnych zakonov a urcit kone¢né poradie uspes-
nych uchadzacov. Do funkcie predsedu sidu vymenuva minister jedného z prvych troch ucha-
dzacov, ktori boli uspesni vo vyberovom konani. Ak bude pocet tspesnych uchadzacov nizsi
ako traja, moze minister vymenovat do funkcie predsedu sidu uchadzaca, ktory bol tspesny vo
vyberovom konani, alebo vyhlasi nové vyberové konanie tak, aby sa uskutoc¢nilo do 60 dni odo
dna skoncenia predchadzajiceho vyberového konania.

Vyberové konanie uskutocnovala pétclenna vyberova komisia, ktora sa skladala z:

 dvoch clenov volenych sudcovskou radou prislusného sudu, ak ide o vyberové konanie na
funkciu predsedu okresného stdu, alebo jedného ¢lena voleného sudcovskou radou krajské-
ho sudu a jedného ¢lena voleného kolégiom predsedov sudcovskych rad, ak ide o vyberové
konanie na predsedu krajského stidu; ak sudcovska rada nezvoli ¢lena alebo ¢lenov vyberove;j
komisie, ur¢i tohto ¢lena alebo ¢lenov na poziadanie predsedu krajského sudu alebo minis-
terstva kolégium predsedov sudcovskych rad krajského sudu, v ktorého obvode sa uskutoc-
nuje vyberové konanie,

+ jedného ¢lena vymenovaného sudnou radou,

o predsedu sudu vyssieho stupna alebo nim vymenovaného zastupcu a

 jedného ¢lena vymenovaného ministrom.

Vyberova komisia bola uznasaniaschopna, ak sa na hlasovani zucastnili aspon Styria jej ¢leno-
via. Jej rozhodnutie bolo platné, ak zan hlasovala nadpolovi¢na vacsina vietkych jej ¢lenov.

Vyberové konanie administrativne a organizacne zabezpecoval prislusny predseda krajského
sudu, ak islo o vyberové konanie na funkciu predsedu okresného sudu, alebo ministerstvo, ak
islo o vyberové konanie na funkciu predsedu krajského sudu.
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3. 2. 2 Pravna uprava ucinna po 1. 5. 2011

Novelou zakona o sudoch (novela ¢. 33/2011 Z.z.) sa rozsirila informa¢na povinnost o uvolneni
funkcie predsedu sudu. Okrem webového sidla ministerstva a oznamenim na vsetky sudy v Slo-
venskej republike sa vyberové konanie vyhlasuje aj v periodickej tlaci s celotatnou posobnostou
alebo aj v inych verejnosti vSeobecne pristupnych prostriedkoch komunikacie. Vyberové kona-
nie sa uz priamo nevyhlasuje na informacnej tabuli prislusného sudu.

Stcastou vyberového konania mohol byt aj pisomny test, ktory sa v den vyberového konania Zre-
boval vyberovou komisiou z jednotnej databazy testov, ktort na tento ucel vytvaralo ministerstvo.

Vyberové konanie uskuto¢iiuje patélenna vyberova komisia. Clenov vyberovej komisie vyme-

nuje minister z databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie vzdy po vyhlaseni vyberového

konania, a to tak, aby:

« jeden clen bol z kandidatov zvolenych sudnou radou,

« traja ¢lenovia z kandidatov vymenovanych ministrom,

« jedného clena vyberovej komisie zvoli na Ziadost ministra sudcovska rada sidu, na ktorom
sa funkcia predsedu obsadzuje.

Na tcely vytvorenia databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie sudna rada voli aspon
dvoch kandidatov a minister vymenuva aspon Siestich kandidatov. Databdza sa zverejiiuje na
webovom sidle sidnej rady a ministerstva. Za kandiddta na ¢lena vyberovej komisie mozno
zvolit alebo vymenovat len osobu, ktora ma moralne a odborné predpoklady na nestranny vy-
kon funkcie ¢lena vyberovej komisie, ktora je spdsobila posudit uchadzaca a ktora pdsobi najma
v sektore vysokych $kol, neziskovom sektore alebo vykonava pravnické povolanie; to plati aj pre
volbu ¢lena vyberovej komisie voleného sudcovskou radou.

Ministerstvo zverejni na svojom webovom sidle aspon 30 dni pred vyberovym konanim vSetky
ziadosti o zaradenie do vyberového konania, profesijné zivotopisy uchadzacov a ich motivacné
listy. Do 20 dni od zverejnenia ziadosti podIa prvej vety moze kazdy vzniest odévodnené vyhra-
dy voci uchadzac¢om; ministerstvo ich spolu so ziadostami predlozi vyberovej komisii. Minis-
terstvo na svojom webovom sidle dalej zverejni termin a miesto vyberového konania a zoznam
¢lenov vyberovej komisie, a to aspon 15 dni pred jeho konanim.

Uchadzac je povinny spolu so Ziadostou o zaradenie do vyberového konania predlozit pisomné
vyhlasenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych 0s6b, ktoré su ¢lenmi vyberovej komisie,
a to v rozsahu meno a priezvisko. Vyhlasenie sa zverejni spolu so ziadostou o zaradenie do vy-
berového konania.

Vyberové konanie je verejné, okrem hlasovania vyberovej komisie. Vyberové konanie adminis-
trativne a organizacne zabezpecuje ministerstvo. Ministerstvo je povinné vytvorit podmienky
pre ucast verejnosti na vyberovom konani. Ak mozno ocakavat, ze verejnost prejavi o zasad-
nutie vac¢si zadujem, je ministerstvo povinné uskutoc¢nit vyberové konanie vo vhodnej miestnosti
s prihliadnutim na rozsah predpokladaného zaujmu i moznosti.

Predseda vyberovej komisie je povinny zabezpecit zverejnenie zapisnice o priebehu vyberového
konania na webovom sidle ministerstva do 24 hodin od ukoncenia vyberového konania.
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3. 2.3 Pravna Uprava u¢inna do 31.12. 2011

Do 31. 12. 2011 vyberové konania do funkcie predsedu sudu boli tiezZ upravené Zasadami vy-
berového konania na funkciu predsedu okresného stidu, predsedu krajského sudu a predsedu
Specialneho stidu prijatymi Stdnou Radou SR s t¢innostou od 15. 1. 2006.

O funkciu predsedu sudu sa mohol uchadzat ktorykolvek sudca sidu toho istého stupna alebo
sudu vyssieho stupna.

Uéelom vyberového konania bolo:

« overit predpoklady a schopnosti uchddzaca zabezpecit riadny vykon stidnictva, ako aj spravy
sudu, na ktorom sa uchadza o funkciu predsedu,

« overit riadiace a organizac¢né schopnosti uchadzaca,

o overit osobnostné predpoklady uchadzaca,

o urcit kone¢né poradie uspesnych uchadzacov.

Uchadzac¢ o funkciu predsedu stdu bol povinny predlozit tieto doklady a pisomnosti:

o prihlasku do vyberového konania,

« profesijny Zivotopis,

« motivacny list, vratane stru¢nej koncepcie riadenia a spravy sudu, na ktorom sa uchadza
o funkciu predsedu sudu,

 potvrdenie o celkovej dobe pravnickej a sudcovskej praxe,

« osvedcenie osobného uradu o ulozenych pravoplatnych disciplinarnych opatreniach alebo
pisomnych napomenutiach.

Okrem povinnych dokladov a pisomnosti vyssie uvedenych mohol uchadzac dalej predlozit:

 zoznam materidlov z odbornej publikacnej ¢innosti,

» potvrdenie o pedagogickej, vedeckej, resp. inej ¢innosti uchadzaca,

« certifikdty o absolvovani roznych druhov kurzov a Skoleni zameranych na vyucbu komuni-
kac¢nych a inych socialno-psychologickych schopnosti, cudzich jazykov, a pod.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky poziadal prislusného predsedu krajského sudu
o hodnotenie uchadzac¢a o funkciu predsedu okresného sidu a predsedu najvyssieho sudu
o hodnotenie uchadzaca o funkciu predsedu krajského stidu alebo o funkciu predsedu $pecial-
neho sidu. Hodnotenie sudcu podla kritérii zakona o sudcoch hodnotitel predlozil vyberovej
komisii a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. Vyberovej komisii boli tiez predlozené
osobné spisy uchadzacov, najneskdr do 5 dni pred diom vyberového konania.

Vyberové konanie prebiehalo formou pisomného testu a pohovoru.

Pisomny test obsahoval 40 otdzok zameranych na overenie znalosti uchddzaca z oblasti riadenia
a organizacie sidnej ¢innosti a spravy sudu. Pisomny test vypracovala Justicna akadémia. Maxi-
malny pocet bodov v pisomnej ¢asti bol 40.

Poradie uchédzacov pri pohovore ur¢ila vyberova komisia Zrebom. U¢elom pohovoru bolo
overit osobnostné predpoklady uchadzaca, schopnosti formulovat predstavy o sudnictve
a schopnosti zaujimat k nim osobné postoje, schopnosti zrozumitelného a presved¢ivého
prejavu.
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V prvej ¢asti pohovoru uchadza¢ predniesol vlastni prezentaciu v rozsahu uréenom vyberovou
komisiou, avS§ak minimalne 15 minut. V prezentacii uchadzac¢ prezentoval svoju osobu, doteraj-
$iu profesijnu prax, motivaciu, svoje predstavy o zabezpeceni chodu sudnictva, spravy sudu, ako
aj sudu, na ktorom sa uchddza o funkciu predsedu. Po prezentacii ¢lenovia vyberovej komisie
kladli uchadzacovi otazky k samotnej prezentacii, ako aj k prevereniu jeho odbornych predpo-
kladov a schopnosti riadit a spravovat sud.

Uspesnym uchddzacom mohol byt iba ten uchédza¢, ktory ziskal v pisomnej ¢asti vyberového
konania najmenej 15 bodov.

Kazdy ¢len vyberovej komisie po zohladneni vysledkov pisomného testu, pohovoru a zohlad-
neni pozadovanych dokladov a pisomnosti, na hodnotiacom harku uviedol a stru¢ne zdévodnil
vlastné poradie uchadzacov a odovzdal ho predsedovi vyberovej komisie. Predseda vyberovej
komisie vykonal zavere¢ny sucet umiestneni uspesnych uchadzacov. V pripade rovnosti poradia
dvoch alebo viacerych uchadzacov sa o ich poradi rozhodlo osobitnym hlasovanim.

Vysledky vyberového konania vyberova komisia verejne vyhlasila a oznamila uchadza¢om bez-
prostredne po skonceni vyberového konania.

3. 2.4 Pravna uprava ucinna po 1. 1. 2012

Novelou zakona o sudoch tc¢innou od 1. 1. 2012 (novela ¢. 467/2011 Z.z.) bola vypustend moz-
nost vo vyberovom konani na funkciu predsedu sidu pouzit aj pisomny test. Vyberové konanie
sa vykonava uz iba formou pohovoru s uchadzacom.

S tc¢innostou od 1. 1. 2012 blizsie upravuje sposob vyhlasenia vyberového konania a jeho prie-
beh Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 475/2011 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu predsedu sudu.

V prvej casti pohovoru uchadza¢ prednesie vlastnd prezentaciu spravidla v trvani 15 mindt.
V prezentacii uchadza¢ prezentuje svoju osobu, doterajsiu profesijni prax, motivaciu, svoje
predstavy o zabezpeceni riadenia a spravy sudu, na ktorom sa uchadza o funkciu predsedu.

V druhej casti pohovoru ¢lenovia vyberovej komisie kladi uchadzacovi otazky k samotnej pre-
zentacii, ako aj k overeniu predpokladov a schopnosti uchadzaca zabezpecit riadny vykon sud-
nictva a spravu sudu.

Vyberova komisia po zohladneni predlozenych dokladov a pohovoru hlasovanim ur¢i uspes-
nych a netuspesnych uchadzacov; o kazdom uchadzacovi sa hlasuje samostatne. Za netispesného
uchadzaca sa povazuje ten uchadzac, ktorého nadpolovi¢na vic¢sina vsetkych ¢lenov vyberovej
komisie neurcila ako uspesného. Za tspesného uchdadzaca sa povazuje ten uchadzac, ktorého
nadpolovi¢na vacsina vsetkych ¢clenov vyberovej komisie urcila ako tispesného.

Z uspesnych uchadzacov kazdy ¢len vyberovej komisie na hodnotiacom harku ur¢i vlastné po-
radie uspesnych uchadzacov vratane stru¢ného odévodnenia a odovzda ho predsedovi vybe-
rovej komisie. Predseda vyberovej komisie vykond pred ostatnymi ¢lenmi vyberovej komisie
zaverecny sucet umiestneni uspesnych uchddzacov. V pripade rovnosti poradia dvoch alebo
viacerych uchadzacov sa o ich poradi rozhodne osobitnym hlasovanim.



22 Vyber sudcov na Slovensku

Vysledky vyberového konania vyberova komisia verejne vyhlasi a oznami uchadza¢om bez-
prostredne po skonceni vyberového konania.

Zapisnica a hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie su sti¢astou spisu vyhlasovatela vybero-
vého konania. Vyhlasovatel vyberového konania na ziadost bezodkladne spristupni hodnotiace
harky ¢lenov vyberovej komisie. Zapisnica sa zverejnuje na webovej stranke ministerstva.

3. 2.5 P6sobnost Ministra spravodlivosti SR pri vymenovani uchddzaca do funkcie
predsedu sudu

V zmysle § 36 zakona o sudoch predsedu siidu okrem predsedu najvyssieho sidu vymeniiva zo
sudcov na zdiklade vysledkov vyberového konania minister na tri roky. Ta istd osoba moéZe byt vy-
menovand za predsedu sudu najviac v dvoch po sebe nasledujiicich obdobiach.

Ak minister do 30 dni od skonc¢enia vyberového konania nevymenuje predsedu sudu, vyhlasi
nové vyberové konanie tak, aby sa uskuto¢nilo do 60 dni odo dna skonc¢enia predchadzajiceho
vyberového konania (§ 37 ods. 4 zakona o sudoch).

Ak tspesny uchadzac po oznameni vysledkov vyberového konania este pred vymenovanim do
funkcie predsedu sidu odmietne vymenovanie do funkcie predsedu stidu, minister moze vy-
menovat do funkcie predsedu sudu niektorého zo zostavajucich uspesnych uchadzacov alebo
vyhlasi nové vyberové konanie tak, aby sa uskuto¢nilo do 60 dni odo dna skoncenia predcha-
dzajuceho vyberového konania (§ 37 ods. 9 zakona o sudoch). V zmysle uvedeného sa moze
minister rozhodnut aj pre nevymenovanie Ziadneho z uspe$nych uchadzacov.

3.3 Zhrnutie

Ako vyplyva z vyssie citovanej pravnej upravy vyberovych konani na funkciu sudcu na okresné
sudy a na funkciu predsedu sidu na okresné a krajské sudy, tato presla v poslednom obdobi
viacerymi zmenami. Uvedené zmeny su mnohé odbornou verejnostou povazované sa pozitivne
v zaujme zvySenia doveryhodnosti justicie. Na druhej strane niektoré zo zmien v$ak maju skor
kontroverzny charakter a vzbudzuju otazniky, ¢i prispievaju k transparentnému spdsobu obsa-
dzovania volnych miest sudcov a predsedov sidov na vseobecnych sudoch.

Vyznamnou zmenou je to, Ze vyberové konania na sudcov a predsedov sudov sa stali v sulade
s medzinarodnymi $tandardami transparentnymi a otvorenymi pre verejnost. Zainteresova-
na verejnost tak moze spoznat uchadzaca o funkciu sudcu alebo predsedu sudu este pred vy-
berovym konanim vdaka zverejneniu jeho Zivotopisu a motiva¢ného listu a ndsledne sledovat
priebeh vyberového konania a poznat jeho vysledky. Je tieZ mozné zo strany verejnosti vzniest
odovodené vyhrady voci uchadza¢om. Uchadzac o funkciu sudcu je zaroven povinny predlozit
pisomné vyhldsenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych osob, ktoré st sudcami, zamest-
nancami sudov, ministerstva vratane rozpoctovych alebo prispevkovych organizacii v posob-
nosti ministerstva alebo ¢lenmi vyberovej komisie.
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Vyberové konania sa tiez znovu otvorili inym pravnickym profesiam (napr. notarom, advo-
katom, prokuratorom). Predchadzajtice priame obsadzovanie volnych miest sudcov justi¢nymi
¢akatelmi bolo nahradené povinnymi vyberovymi konaniami.

Zlozenie vyberovych komisii tiez preslo vyraznou zmenou. Pri vybere predsedov sudov z pia-
tich ¢lenov komisie, traja st menovani ministrom spravodlivosti SR a dvaja stdnou mocou. Pri
vyberovych konaniach na sudcov st dvaja ¢lenovia menovani ministrom spravodlivosti, jeden
voleny Narodnou radou SR a dvaja ako zastupcovia sudnej moci. Predmetné opatrenie, kde sud-
na moc nema pri vybere vacsinu, bolo na zaklade dovodovej spravy presadené preto, aby doslo
k stransparentneniu sudnictva, k zvySeniu jeho dévery a zamedzeniu rodinkarstva v sidnictve.
Uvedena pravna uprava bola vystavena kritike, Ze zloZenie vyberovej komisie nie je v sulade
s principom delby moci.

Zmeny pravnej upravy vyberu uchddzacov na funkciu sudcu uc¢inné od 15. 7. 2012 a 1. 4. 2013
poukazuju na to, Ze zakonodarca zniZuje naroky pre vstup uchadzacov do justicie. Pocet ota-
zok v pisomnom teste sa znizil zo 60 na 40, maximalny pocet bodov za riesenie pripadovej
studie bol znizeny z 30 na 20 bodov, databaza pripadovych $tudii sa zverejiuje, texty z cudzieho
jazyka sa zverejiuji. Uvedenou pravnou upravou doslo k znizeniu narokov na odbornu pripra-
vu a odborné znalosti uchddzaca na funkciu sudcu.

Vybrané aspekty pravnej upravy vyberovych konani a aplika¢nej praxe sme vzhladom na ich
inovativnost a pri niektorych tiez nejednoznac¢nost podrobili monitoringu ich aplikacie a na-
slednej analyze, ktort prinasame dalej v texte.



VYSLEDKY MONITORINGU
VYBEROVYCH KONANI NA
SUDCOV A PREDSEDOV SUDOV

4.1 Zakladné udaje o monitorovanych vyberovych konaniach

Tabulka ¢. 1: Zakladné udaje o monitorovani

Obdobie realizacie monitoringu

Monitorované vyberové konania

Pocet monitorovanych
vyberovych konani

Pocet monitorovanych
uchadzacov

vyberové konania konané od 1. 5.2011
do 28.2.2013

vyberové konania na funkciu sudcu
na okresné sudy

vyberové konania na funkciu predsedu sidu na okresné
a krajské sudy

vyberové konania na funkciu sudcu 31

na okresné sudy

vyberové konania na funkciu predsedu sudu 84
na okresné a krajské sudy

vyberové konania na funkciu sudcu 6921
na okresné sudy

vyberové konania na funkciu predsedu sidu 10212
na okresné a krajské sudy

1 |Ide o sucet uchadzacov a nie jednotlivych oséb uchadzacov, kedZe viacero uchadzacov sa hlasilo opakova-

ne na viacero vyberovych konani.

12 |de o sucet uchadzacov a nie jednotlivych oséb uchadzacov, kedZe viacero uchadzacov sa hlasilo opakova-

ne na viacero vyberovych konani.
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Graf ¢. 1: Vyhlasené vyberové konania na funkciu sudcu (spolu 31 konani)

B Zrealizované vyberové konania

B Nezrealizované vyberové
konania

Pozndmbka: Vyberové konanie sa nerea-
lizovalo z toho dévodu, Zze bolo zrusené
miesto sudcu na danom sude.

Graf ¢. 2: Vyberové konania na funkciu sudcu podla poctu uchadzacov (spolu 31 konani)

M 6 - 10 prihlasenych uchadzacov

m Viac ako 10 prihlasenych
uchadzacov

Graf ¢. 3: Uchadzadi podla redlnej ucasti na vyberovom konani na funkciu sudcu (spolu 692
prihlasenych uchadzacov)

m Zucastnili sa

m Nezucastnili sa

Pozndmka: Ide o stcet zGcastnenych a
nie osob uchadzacov, kedze sa hlasilo
viac uchadzacov.
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Graf ¢. 4: Vyhlasené vyberové konania na funkciu predsedu suidu (spolu 84 konani)

M Zrealizované vyberové konania
m Nezrealizované vyberovd konania

Poznamka: Vyberové konania sa nere-
alizovali bud' z toho dévodu, Ze sa do
konania neprihlasil ziaden uchadzag,
uchadzaci sa pred konanim vzdali ale-
bo sa ospravedInili z dovodu pracene-
schopnosti.

Graf ¢. 5: Vyberové konania na funkciu predsedu sudu podla poc¢tu uchadzacov (spolu 84 konani)

20 B Bez uchadzaca

24% M 1 uchadzac

2 aviac uchadzacov

Graf ¢. 6: Uchadzadi podla redlnej ucasti na vyberovom konani na funkciu predsedu sudu (spolu
102 prihlasenych uchadzacov)

B Zucastnili sa

m Nezucastnili sa

Poznamka: Ide o sucet prihlaseni a nie
0s6b uchadzacov, kedZe sa hlasilo viac
uchadzacov.
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4. 2 Procesné aspekty vyberovych konani

Tabulka ¢. 2: Splnenie formalnych nalezitosti vyhlasenych vyberovych konani

Ano Nie
Vyberové konanie realizované vyberové konania na funkciu sudcu 30 0
do 60 dni od jeho vyhlasenia na okresné sudy
vyberové konania na funkciu predsedu sidu 544 8
na okresné a krajské sudy

Datum realizacie vyberového vyberové konania na funkciu sudcu 30 0
konania uverejneny aspon 15 dni  na okresné sudy
vopred

vyberové konania na funkciu predsedu sidu 62 0
na okresné a krajské sudy

Zverejnené vietky zakonom vyberové konania na funkciu sudcu 22 8
stanovené udaje o vyberovom na okresné sudy
konani's

vyberové konania na funkciu predsedu sudu 62 0
na okresné a krajské sudy
Uverejnenie zapisnice vyberové konania na funkciu sudcu 30 0
z vyberového konania na okresné sudy
vyberové konania na funkciu predsedu sudu 62 0
na okresné a krajské sudy

4.2.1 Zhrnutie

Vyssie odprezentované vysledky monitoringu vyberovych konani v podobe tabuliek a grafov
nam poskytuju prehlad o tom, do akej miery boli jednotlivé vyberové konania z procesnej stran-
ky realizované v sulade s pravnymi predpismi. Z vysledkov vyplyva, ze prislusné sudy pri vybe-
rovych konaniach na funkciu sudcu a ministerstvo spravodlivosti vo vyberovych konaniach na
funkciu predsedu sudu postupovali v zasade v stlade s predpismi upravujicimi transparentnost
a priebeh vyberového konania. V 8 pripadoch vsak sudy pri vybere sudcov nezverejnili vietky
informacie o prihlasenych uchadzacoch, a to bud vsetky informacie alebo chybali jednotlivé
dokumenty o uchadzacovi. Pri vybere predsedov sudov v 8 pripadoch nebolo vyberové konanie
zrealizované do 60 dni od jeho vyhlasenia.

13 Z vyhlasenych 31 vyberovych konani bolo 1 vyberové konanie zrusené. Z toho dévodu tato tabulka zohlad-
nuje iba 30 vyberovych konani.
14 Z vyhlasenych 84 vyberovych konani bolo 22 vyberovych konani zrusenych. Z toho dévodu tato tabulka
zohladriuje iba 62 vyberovych konani.
15 Ustanovenie § 28 ods. 6, 7, 8 zakona o sudcoch:
« aspon 30 dni pred vyberovym konanim - vietky Ziadosti o zaradenie do konania, pisomné vyhlasenia so
zoznamom blizkych oséb, profesijné Zivotopisy uchadzacov, motivacné listy uchadzacov,
« aspon 15 pred konanim vyberového konania - termin a miesto konania, zoznam ¢&lenov vyberovej ko-
misie,
« do 24 hodin od ukon¢enia vyberového konania - zépisnica.
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4. 3 Charakteristika uchadzaca o funkciu sudcu

Z vysledkov monitoringu tiez vyplyva charakteristika ¢i profil prihlaseného uchadzaca do vybe-
rového konania, uchadzaca uspe$ného a nakoniec uchadzac¢a vymenovaného do funkcie sudcu
¢i funkcie predsedu sudu. Uvedena charakteristika je vyznamna v tom, Ze odzrkadluje, ako sa
pravna uprava vyberovych konani uc¢inna od 1. 5. 2011 premietla do redlneho vyberu sudcov
a predsedov sudov.

Graf ¢. 7: Prihlaseni uchadzaci podla pohlavia (spolu 692 prihlasenych uchadzacov)

® Muzi

m Zeny

Pozndmka: Ide o sucet prihlaseni a nie
0s0b uchadzacov, kedZe sa hlasilo viac
uchadzacov.

Graf ¢. 8: Zucastneni uchadzadi podla pohlavia (spolu 349 zdcastnenych uchadzacov)

m Muzi

m Zeny
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Graf ¢. 9: Zucastneni uchadzaci podla veku

2 2
0% 1%
m 30-35 rokov

m 36-40 rokov
= 41-50 rokov
m 51-60 rokov

m Neuvedené

Poznamka: Za sudcu méze byt vyme-
novany obcan, ktory v deri vymenova-
nia dosiahol vek aspon 30 rokov.

Graf €. 10: Zacastneni uchadzaci podla druhu vykonanej skusky

13;4 % m Justi¢na

3;1% m Advokatska
1,0 %

m Prokuratorska
B Komeréného pravnika
m Neuvedené

Pozndmka: Za sudcu moze byt vyme-
novany obcan, ktory zlozil odbornu
justi¢nu skuasku. Za odbornu justi¢nu
skusku podla tohto zdkona sa povazu-
je aj advokatska skuska, prokuratorska
skuska, notarska skuska a odborna
skuska komeréného pravnika.

Graf ¢. 11: Zacastneni uchadzaci podla predchadzajlicej praxe

20 3 m Advokat

6 % 1% 1  mProkurator
0%

m Notér

H Vys33i sudny dradnik
B Pravnik

mIné

Pozndmka:

1. Pravnik - ide hlavne o pracu na Minis-
terstve spravodlivosti SR.

2. Iné - ide hlavne o asistentov na Naj-
vyssom sude SR a asistentov na kraj-
skych sudoch.
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Graf ¢. 12: Zacastneni uchadzadi podla jazykovych znalosti

- m Ovlada

3505 288 280

300 | H Neovlada

250 214

200 -

150 | =

100 -~ (Sl 61 69

50 |

0" - , S .
Anglicky Nemecky Rusky Francuzsky Iny jazy Poznédmka: Jednotlivi uchadzaci mohli
jazyk jazyk  jazyk jazyk uviest viac jazykov, ktoré ovladaju.

Graf €. 13: Zacastneni uchadzadi podla Statnej jazykovej skusky

B M4 certifikovanu jazykovu skusku

B Nema certifikovanu jazykovu skusku
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Graf ¢. 14: Zacastneni uchadzaci podla blizkych os6b

B Ma blizku osobu

B Nema blizku osobu

Poznamka:

1.

Uchéadzac je povinny spolu so Ziadostou o zaradenie do vyberového konania predlozit pisomné vyhlase-
nie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych os6b, ktoré su sudcami, zamestnancami sudov, ministerstva
vratane rozpoctovych alebo prispevkovych organizécii v posobnosti ministerstva alebo ¢lenmi vyberovej
komisie, a to v rozsahu meno, priezvisko, funkéné zaradenie a oznacenie institucie.

. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika: ,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné

osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.”

Cisla v tomto grafe poukazuju len na blizke osoby uchadzacov, pri¢om Ziadne iné vazby na osoby v justicii
v nom nie st zohladnené.

Dvaja uchadzaci mali blizku osobu aj medzi sudcami aj inymi zamestatanacmi sudov (bola im zapocitana
iba blizka osoba medzi sudcami).

Minimalne o dvoch uchddzacoch je zndme, Ze neuviedli osobu blizku medzi zamestnancami sidov (bolaim
zapocitana blizka osoba medzi zamestnancami sudov).

Graf ¢. 15: Zacastneni uchadzadi podla druhu blizkych oséb (spolu 49 zucastnenych uchadzacov
ma blizku osobu)

M Blizka osoba medzi sudcami

W Blizka osoba medzi inymi
zamestnancami sudov

1 Blizka osoba na ministerstve
spravodlivosti vratane organizacii
v pOsobnosti ministerstva
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Graf ¢. 16: Zrealizované vyberové konania podla tspesnosti uchadzacov (spolu 30 konani)

B S Uspednymi uchadza¢mi

B Bez Uspesnych uchadzacov

Graf & 17: Uspe3nost uchadzacov v jednotlivych ¢astiach vyberového konania (spolu 349 zu-
¢astnenych uchadzacov)

192 m Uspesni
200 .
180 157 153 H Neuspesni
]60 - e
120 s = Odstupili
120
100-
80 -
60 - 38
40
20 0 31 0
0 8
Pisomna cast Psychologické Ustna cast
posudenie
Pozndmka:

1.

Vsetci neuspesni uchadzadi z psychlogického postdenia sa zucastnili toho istého vyberového konania na
funkciu sudcu na Okresny sud Trencin konaného v drioch 10.-12. 9. 2012. Psychologické posudenie o vset-
kych troch uchadzac¢ov bolo vykonané v Ustave na vykon vizby a vykon trestu odnatia slobody v llave.

Tito uchddzaci uz ani neboli posudzovani v Ustnej Casti, hoci po Uspesnej pisomnej ¢asti vyberového kona-
nia uchadzac postupuje na psychologické postdenie na Ustnu cast (§ 9 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spra-
vodlivosti Slovenskej republiky ¢. 483/2011 Z. z.). AZ po skonceni Ustnej ¢asti kazdy ¢len vyberovej komisie
na vlastnom hodnotiacom harku uvedie vyjadrenie, ¢i povazuje uchadzaca na zaklade psychologického
posudenia za Uspesného alebo nelspesného (§ 12 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢.483/2011 Z. z.). O Uspesnosti uchddzaca z psychologického posudenia rozhoduje ¢len komisie
a nie psycholdg, ktory sa len vyjadri, ¢i uchddzaca z hladiska jeho osobnostnych predpokladov na funkciu
sudcu odporuca alebo neodporuca. Clenovia komisie svoje rozhodnutie Ziadnym spésobom neodévodhnili.
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Graf & 18: Uspedni uchadzaci podla pohlavia (spolu 115 Uspe$nych uchadzacov)

Poznamka:

m Muzi

m Zeny

1. lde o sucet Uspesnych uchadzacov a nie osdb uchadzacov, kedZe viacero uchadzacov sa hlésilo opakovane

na viacero vyberovych konani.

2. Uspe$nym uchadza¢om vo vietkych ¢astiach vyberového konania je uchadza¢, ktory Gspesne zvladol pi-
somnu cast vyberu a ktorého ¢lenovia vyberovej komisie jednomyselne neoznacia za netdspesného z psy-
chologického postdenia alebo ten, ktory ziskal v Ustnej ¢asti viac ako 36 bodov.

Graf & 19: Uspedni uchadzaci podla veku

Graf ¢. 20: Uspedni uchadzaci podla vykonanych skusok

1
1%

m 30-35 rokov
m 36-40 rokov
™ 41-50 rokov

W Justi¢na
B Advokatska

m Komercny pravnik

Pozndmka: Za sudcu moéze byt vyme-
novany obcan, ktory zloZil odbornu
justi¢nu skusku. Za odbornu justi¢nu
skusku podla tohto zédkona sa povazu-
je aj advokatska skuska, prokuratorska
skuska, notarska skuska a odborna
skuska komeréného pravnika.
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Graf & 21: Uspedni uchadzaci podla predchadzajicej praxe

m Advokat
| Vyssi sudny uradnik

m Pravnik

Pozdmka:

1. Pravnik - ide hlavne o pracu na Minis-
terstve spravodlivosti SR.

2. Iné - ide hlavne o asistentov na
Najyvssom sude SR a asistentov na
krajskych sudoch.

Graf & 22: Uspedni uchadzaci podla blizkych oséb

B Ma blizku osobu

m Nema blizku osobu

Poznamka:

1.

Uchadzac je povinny spolu so Ziadostou o zaradenie do vyberového konania predlozit pisomné vyhlase-
nie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych os6b, ktoré su sudcami, zamestnancami sudov, ministerstva
vratane rozpoctovych alebo prispevkovych organizécii v posobnosti ministerstva alebo ¢lenmi vyberovej
komisie, a to v rozsahu meno, priezvisko, funkéné zaradenie a oznacenie institucie.

Podla § 116 Obcianskeho zédkonnika: ,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.”

Cisla v tomto grafe poukazuju len na blizke osoby uchadzacov, pricom Ziadne iné vézby na osoby v justicii
v ilom nie su zohladnené.

Jedna uchadzacka mala blizku osobu aj medzi sudcami aj inymi zamestatanacmi sudov (bola jej zapocitana
iba blizka osoba medzi sudcami).

Minimalne o dvoch Uspesnych uchadzacoch je zname, Ze neuviedli osobu blizku medzi zamestnancami
sudov (bola im zapocitana blizka osoba medzi zamestnancami stidov).
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Graf & 23: Uspesni uchadzaci podla druhu blizkych 0séb (spolu 25 Gspe3nych uchadzacov ma
blizku osobu)

M Blizka osoba medzi sudcami

m Blizka osoba medzi inymi
zamestnancami sidov

1 Blizka osoba na ministerstve
spravodlivosti vratane organizacii
v pésobnosti ministerstva

Graf ¢. 24: Prerokovanie vysledkov vyberového konania Sudnou radou SR (spolu 29 vyberovych
konani)

m Prerokované vyberové konania
Sudnou radou SR

m Neprerokované vyberové konania
Sudnou radou SR

Poznamka:

1.V zmysle ¢l. 141a ods. 4 pism. a) Ustavy do posobnosti sudnej rady patri,,predkladat prezidentovi Slovenskej
republiky navrhy kandidatov na vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov” po Uspesnom absolvo-
vani vyberového konania.

2. Na zasadnuti Sudnej rady SR dna 27. novembra 2012 stdna rada prerokovala, prvykrat po vyse jeden a pol
roku od nového spdsobu vyberu sudcov, ndvrhy kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu. Prerokova-
la v3ak len tie ndvrhy kandidatov, ktori vysli ako Uspesni z vyberovych konani realizovanych po juni 2012,
kedy doslo k vymene ¢lenov vyberovych komisii. Hoci je uvedena pravna Uprava platna a ucinng, Sud-
na rada odmietla bez akéhokolvek zédkonného dévodu podla nej postupovat, az kym vo veci nerozhodne
Ustavny sud SR. Uspe$nych kandidatov, ktori vysli ako Uspe3ni z vyberovych konani realizovanych pred
junom 2012, neprerokovala ani do jula 2013.
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Graf ¢. 25: Pocet uspesnych uchadzacov prerokovanych Stidnou radou SR (spolu 37 uchadzacov)

B Uchadzaci prerokovani
Sudnou radou SR

m Uchadzadi neprerokovani
Sudnou radou SR

Pozndmka: Ide o tych uspesnych ucha-
dzacov, ktori sa umiestnili v poradi na
prvych miestach a maju obsadit vyhla-
sené volné miesta sudcov.

Graf ¢. 26: Kandidati predlozeni prezidentovi na vymenovanie (spolu 31 kandidatov)

M Predlozeni kandidati

m NepredloZeni kandidati

Graf ¢. 27: Vymenovani uchadzaci podla pohlavia (spolu 30 vymenovanych uchadzacov)

m Muzi

H Zeny




Vysledky monitoringu vyberovych konani na sudcov a predsedov sudov

37

Graf ¢. 28: Vymenovani uchadzaci podla veku

m 30-35 rokov
m 36-40 rokov
= 41-50 rokov

Graf €. 29: Vymenovani uchadzaci podla vykonanych skusok

M Justi¢na
m Advokatska

m Komer¢ny pravnik

Graf ¢. 30: Vymenovani uchadzaci podla predchadzajucej praxe

B Advokat
| Vys3i sudny uradnik

m Pravnik

Poznédmka: Pravnik - ide o pracu na Mi-
nisterstve spravodlivosti SR.
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Graf ¢. 31: Vymenovani uchazaci podla blzkych osob

® Ma blizku osobu

m Nema blizku osobu

Poznamka:

1.

Uchéadzac je povinny spolu so Ziadostou o zaradenie do vyberového konania predlozit pisomné vyhlase-
nie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych os6b, ktoré su sudcami, zamestnancami sudov, ministerstva
vratane rozpoctovych alebo prispevkovych organizécii v posobnosti ministerstva alebo ¢lenmi vyberovej
komisie, a to v rozsahu meno, priezvisko, funkéné zaradenie a oznacenie institucie.

Podla § 116 Obcianskeho zadkonnika:,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.”

Cisla v tomto grafe poukazuju len na blizke osoby uchadzacov, pri¢om Ziadne iné vazby na osoby v justicii
v nom nie su zohladnené.

Jedna uchéadzacka mala blizku osobu aj medzi sudcami aj inymi zamestnancami sudov (bola jej zapocitana
iba blizka osoba medzi sudcami).

Minimalne o jednej vymenovanej uchddzacke je zndme, Zze neuviedla osobu blizku medzi zamestnancami
sudov (bola jej zapocitana blizka osoba medzi zamestnancami sudov).

Graf ¢. 32: Vymenovani uchadzaci podla druhu blizkych os6b (spolu 9 uchaza¢ov ma blizku osobu)

0

M Blizka osoba medzi sudcami

M Blizka osoba medzi inymi
zamestnancami sudov

i Blizka osoba na ministerstve
spravodlivosti vratane organizacii
v poésobnosti ministerstva
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Monitoring nam poskytol nasledovnu va¢sinovu charakteristiku uchadzaca o funkciu sudcu:

Tabulka ¢. 3: Charakteristika zticastneného uchadzaca

Zucastneny uchadzac's
Pohlavie Zena 65 % zGc¢astnenych uchadzacov
Vek 30-35rokov 77 % zucastnenych uchadzacov
Blizke osoby'” Nie 86 % zucastnenych uchadzacov
Absolvovana skuska Justicna skuska 72 % zucastnenych uchadzacov
Predchddzajuca posledna prax Vyssi sudny uradnik 65 % zucastnenych uchadzacov
Jazykové znalosti Anglicky jazyk 83 % zucastnenych uchiadzacov
Certifikovand jazykova skuska Nie 90 % zucastnenych uchadzacov

Tabulka ¢. 4: Charakteristika uspeSného uchadzaca

Uspesny uchadza¢'e
Pohlavie Zena 68 % Uspesnych uchadzacov
Vek 30-35 rokov 87 % uspesnych uchadzacov
Blizke osoby Nie 78 % uspesnych uchadzacov
Absolvovana skuska Justi¢na skuska 85 % uspesnych uchadzacov
Predchadzajuca posledna prax Vyssi sudny uradnik 76 % uspesnych uchadzacov
Jazykové znalosti Anglicky jazyk 86 % uspesnych uchadzacov
Certifikovand jazykova skuska Nie 90 % uspesnych uchadzacov

Tabulka ¢. 5: Charakteristika vymenovaného uchadzaca

Vymenovany uchédzac
Pohlavie Zena 63 % vymenovanych uchadzacov
Vek 30-35 rokov 83 % vymenovanych uchadzacov
Blizke osoby Nie 70 % vymenovanych uchadzacov
Absolvovana skuska Justi¢na skuska 73 % vymenovanych uchadzacov
Predchddzajuca posledna prax Vyssi sudny uradnik 77 % vymenovanych uchadzacov
Jazykové znalosti Anglicky jazyk 83 % vymenovanych uchadzacov
Certifikovand jazykova skuska Nie 87 % vymenovanych uchadzacov

16 Uchadzac o funkciu sudcu, ktory sa prihlasil do vyberového konania a aj sa ho ztcastnil.

17 Uchadzac je povinny spolu so Ziadostou o zaradenie do vyberového konania predlozit pisomné vyhlase-
nie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych oséb, ktoré st sudcami, zamestnancami sudov, ministerstva
vratane rozpoctovych alebo prispevkovych organizacii v pésobnosti ministerstva alebo ¢lenmi vyberovej
komisie, a to v rozsahu meno, priezvisko, funkéné zaradenie a oznacenie instittcie. Podla § 116 Obcian-
skeho zakonnika: ,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.”

18 Uchadzac o funkciu sudcu, ktory bol Uspesny vo vietkych ¢astiach vyberového konania.
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Tabulka ¢. 6: Porovnanie jednotlivych profilov uchadzacov o funkciu sudcu

Vacsinovy profil zi¢astneného
uchddzaca

. Zena

+ Vo veku 30-35 rokov

+  Nema blizke osoby v justicii

+ Sjusti¢nou skuskou

+ S poslednou praxou vyssie-
ho sudneho uradnika

+ So znalostou anglického
jazyka

+ Bez certifikovanej jazykovej
skusky

Vacsinovy profil uspesného

uchddzaca

. Zena

Vo veku 30-35 rokov

+  Nema blizke osoby v justicii

+ Sjusti¢nou skuskou

+ S poslednou praxou vyssie-
ho sudneho uradnika

+ So znalostou anglického
jazyka

+ Bez certifikovanej jazykovej
skusky

Vacsinovy profil vymeno-
vaného uchadzaca

. Zena

+ Vo veku 30-35 rokov

« Nema blizke osoby v justicii

+ Sjusti¢nou skuskou

+ S poslednou praxou vyssie-
ho sudneho uradnika

+ So znalostou anglického
jazyka

+ Bez certifikovanej jazykovej
skusky

4. 3.1 Zhrnutie

Z c&iselne vyjadrenej charakteristiky uchadzaca o funkciu sudcu vyplyva, Ze zaujem o vykon
funkcie sudcu na okresnom stide majui vacsinou zeny (65 %), pricom porovnatelné percento
zien je do funkcie sudcu aj vymenované (63 %) (pozri graf ¢. 8 a graf ¢. 27). Uvedené vysledky
plne korespondujt s uz dlhodobej$im poukazovanim na feminizaciu justicie. Z vypoctov Sta-
tistického tradu SR tiez vyplyva, Ze funkciu sudcu koncom roka 2011 vykonavalo 63,6 % Zien
a 36,4 % muzov. Cim niz${ stupen stdu, tym vyssi je podiel Zien medzi sudcami. Na Najvyssom
sude SR zeny tvorili ku koncu roka 2011 54,9 % sudcov, na krajskych stidoch 62,5 % a na okres-
nych 66,1 %."

Z hladiska veku maju o vykon funkcie sudcu zaujem (77 %) a aj do funkcie sudcu boli vo velkej
vacsine v sledovanom obdobi vymenovani (83 %) uchadzaci vo veku 30 - 35 rokov (pozri graf
¢. 9 a graf ¢. 28). Hoci opakovane vznikaji polemiky o tom, ¢i za sudcov nie su vymenovavani
prili$§ mladi uchadzaci, z vykonaného monitoringu vyplyva, Ze prave osoby vo veku 30-35 rokov
sa do justicie hlasia a z toho d6vodu aj ich vymenovanie je logickym nasledkom. Pre zabezpece-
nie zvys$enia vekovej hranice 0s6b vstupujucich do justicie by potom ako jediné prichadzala do
uvahy zmena pravnej upravy. V porovnani s inymi demokratickymi krajinami sa v§ak Slovensko
neodli$uje od priemeru stanovenej vekovej hranice pre vstup do justicie. Mnoho krajin nestano-
vuje vek ako podmienku pre vstup do justicie, ale podmienkou je absolvovanie praktickej pri-
pravy v urcitej dlzke, pri¢com ale vek novych sudcov sa neodli$uje od vekovej hranice stanovenej
na Slovensku.?®

Jednym z vyznamnych cielov pravnej Gpravy vyberovych konani u¢innej od 1. 5. 2011 malo
byt odkrytie a stransparentnenie vytykaného rodinkarstva pri pristupe k funkcii sudcu. Z toho
doévodu sme v monitoringu sledovali, kolko 0sob s rodinnymi vdzbami v justicii ma redlne za-
ujem do justicie vstupit a kolko takych osdb realne do nej vstipi. Z monitoringu vyplyva, ze

19 Verejny Zivot a rozhodovanie, dostupné na: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=29767
20 Viac informdcii o stanovenej vekovej hranici pre vykon funkcie sudcu v inych krajinach sa nachadza v kapi-
tole 5.1 - Pristup k funkcii sudcu
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49 uchadzacov (14 %) zo zcastnenych 349 uchadzacov vo vyberovych konaniach malo blizku
osobu v justicii (pozri graf ¢. 14). Zo 115 uspes$nych uchadzac¢ov ma 25 (22 %) z nich blizku oso-
bu v justicii a z 30 vymenovanych uchadza¢ov ma 9 (30 %) z nich blizku osobu v justicii (pozri
graf ¢. 22 agraf ¢. 31). Uvedené vysledky povazujeme za vyznamné, kedze 30 % vymenovanych
uchadzacov za sudcu ma blizke rodinné vztahy so sudcami a zamestnancami sidov. Uvedené
vysledky o to viac vzbudzuju potrebu zvysenej pozornosti, ze nezohladnuju iné rodinné vazby
(vzdialeni pribuzni) a ani iné vztahy s osobami v justicii. Vnimame ako potrebné, aby uvedena
situacia bola sledovana z dovodu rizika, aby sa postupne funkcia sudcu nestala rodinnym privi-
légiom a aby sa tak odstrdnilo riziko neobjektivneho rozhodovania pri vybere sudcov. Popisom
tychto pochybnosti a otaznikov ale samozrejme nevylucujeme, Ze vymenovani uchadzaci s bliz-
kymi osobami v justicii, boli naozaj tymi najvhodnej$imi kandidatmi na vykon funkcie sudcu.

Z charakteristiky uchadzaca o funkciu sudcu tiez vyplyva, ze 35 % uchadzacov, ktori sa ztcast-
nili vyberového konania, malo zdujem vstupit do justicie z iného ako justi¢ného prostredia a 65
% zucastnenych uchadzacov bolo z prostredia justicného (pozri graf ¢. 11). Pritom ale len 28 %
uchddzacov absolvovalo inu ako justi¢nu skusku, ¢o znamena, ze 7 % zucastnenych uchadzacov
z iného ako justi¢ného prostredia v justicii uz pracovalo, kedze absolvovali justi¢na skasku. Re-
alne do funkcie sudcu boli uchadzaci vymenovani v podobnom pomere, kedy 27 % vymenova-
nych uchadzacov (8 0sdb z 30) absolvovalo inu ako justi¢nu skusku. Len 23 % z vymenovanych
uchadzacov (7 os6b z 30) vstupilo do justicie z vykonu advokacie alebo pracovali na minister-
stve spravodlivosti (pozri graf ¢. 30). Uvedené zavery vyvracaju obavy z toho, ze by sa sudcami
mali stavat vdac$inou osoby, ktoré nemaji predchadzajice skdsenosti s pracou v justicii a nie su
sposobilé zastavat tak dolezity a narocny post. Naopak, ak do sudnictva vstupuje skoro 1/4 no-
vych sudcov, ktori maju pracovné skusenosti z iného ako justicného prostredia, mozu priniest
do justicie odli$né nazory, inu profesionalnu skusenost a iné poznatky z aplika¢nej praxe.?’

Z monitoringu tiez vyplyva, Ze najviac zo zucastnenych ako aj vymenovanych uchadzacov ak-
tivne ovlada anglicky jazyk (83 %) (pozri graf ¢. 12). Nemecky jazyk ovldda 61 % zucastnenych
uchadzacov, 20 % zucastnenych uchadzacov ovlada rusky jazyk a 14 % zucastnenych uchadzacov
ovlada francuzsky jazyk. Uvedeny tudaj je v$ak len subjektivnym postdenim jazykovych znalosti
kazdého uchadzaca, kedze len 10 % zo ztcastnenych a 13 % z vymenovanych uchadzacov absol-
vovalo certifikovanu jazykovu skusku, ktora objektivne potvrdzuje znalosti z urcitého cudzieho
jazyka. KedzZe tspes$ni a vymenovani uchadzaci presli uspesne prekladom textu z cudzieho jazyka,
je mozné predpokladat, ze jazyk, z ktorého skusku vykonali, naozaj ovladaji. Na zaklade novely
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 483/2011 Z. z. ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu tc¢innej od 1. aprila 2013 (novela ¢.37/2013
Z.z.) sa vSak uz texty z cudzieho jazyka zverejiuju na webovom sidle ministerstva, ¢o uchadzacom
ulah¢i pripravu na vyberové konanie a zaroven je dovodom na vznik pochybnosti o realnych jazy-
kovych znalostiach uspesnych uchadzacov.

21 Blizsie k téme pristupu k funkcii sudcu pozri kapitolu 5.1 - Pristup k funkcii sudcu
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4. 4 Charakteristika uchadzaca o funkciu predsedu sudu

Graf ¢. 33: Prihlaseni uchadzaci podla pohlavia (spolu 102 uchadzacov)

m Muzi

m Zeny

Poznamka: Ide o sucet prihlaseni a nie
0s6b uchadzacov, kedze viacero ucha-
dzacov sa hlasilo opakovane na viacero
vyberovych konani.

Graf ¢. 34: Zacastneni uchadzadi podla pohlavia (spolu 91 zi¢astnenych uchadzacov)

B muzi
H Zeny
Graf ¢. 35: Zacastneni uchadzaci podla veku
1 = 30-35 rokov

0
1% m 36-40 rokov

™ 41-50 rokov
m 51-60 rokov

m 60 a viac rokov
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Graf ¢. 36: Za¢astneni uchadzaci podla dizky sudcovskej praxe

m do 5 rokov
m 6-10 rokov
m 11-15 rokov
B 16-20 rokov
m 21-25 rokov

M 26 a viac rokov

Graf €. 37: Predosly vykon funkcie predsedu sudu u zic¢astnenych uchadzacov

H Vykondvali funkciu predsedu sudu

m Nevykonavali funkciu predsedu
sudu

Graf ¢. 38: Zacastneni uchadzaci podla jazykovych schopnosti

89

m Ovlada

m Neovlada

Anglicky Nemecky Rusky Francuzsky Iny
jazyk jazyk jazyk jazyk  jazyk

Poznamka: Jednotlivi uchadzaci mohli
uviest viac jazykov, ktoré ovladaju.
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Graf ¢. 39: Zacastneni uchadzadi podla jazykovej skusky

B M4 certifikovanu jazykovu skuasku

m Nema certifikovanu jazykovu
skusku

Graf €. 40: Zrealizované vyberové konania podla tspesnosti uchadzacov (spolu 62 konani)

| S Uspednymi uchadza¢mi

B Bez Uspesnych uchadzacov

Graf & 41: Uspednost zti¢astnenych uchadzacov (spolu 91 zt¢astnenych uchadzacov)

m Uspes$ni uchadzaci

m NeUspesni uchadzadi
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Graf & 42: Uspedni uchadzaci podla pohlavia (spolu 76 Gspesnych uchadzacov)

m Muzi

m Zeny

Graf ¢. 43: Predosly vykon funkcie predsedu sudu u uspesnych uchadzacov

m Vykonavali funkciu predsedu sudu

m Nevykonavali funkciu predsedu
sudu

Graf & 44: Uspedni uchadzaci podla veku

1 m 30-35 rokov
m 36-40 rokov
1 41-50 rokov
H 51-60 rokov

m 60 a viac rokov
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Graf ¢. 45: Uspedni uchazaci podla dizky vykonu funkcie sudcu

2 H do 5 rokov
3%

M 6-10 rokov
® 11-15 rokov
6 E16-20rokov
8% m21-25 rokov

M 26 a viac rokov

Graf ¢. 46: Pocet uchadzacov vymenovanych Ministrom spravodlivosti SR z vyberovych konani
s UspeSnym uchadzacom (spolu 58 vyberovych konani s tspesnym uchadzacom)

m Uspedny uchadza¢ vymenovany

m Uspedny uchadza¢ nevymenovany

Graf ¢. 47: Vymenovani uchadzaci podla pohlavia (spolu 50 vymenovanych uchadzacov)

B Muzi

m Zeny
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Graf ¢. 48: Predosly vykon funkcie predsedu sidu u vymenovanych uchadzacov

m Vykonavali funkciu predsedu sudu

m Nevykonavali funkciu predsedu
sudu

Graf ¢. 49: Vymenovani uchadzaci podla veku

1 m 30-35 rokov
2% M 36-40 rokov
1 41-50 rokov
H 51-60 rokov

m 60 a viac rokov

Graf ¢. 50: Vymenovani uchadza¢i podla dizky vykonu funkcie sudcu

m do 5 rokov
M 6-10 rokov
m 11-15 rokov
B 16-20 rokov
m 21-25 rokov

W 26 a viac rokov
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Monitoring nam poskytol nasledovnu vac¢sinova charakteristiku uchadzaca o funkciu predsedu
sudu:

Tabulka ¢. 7: Charakteristika zticastneného uchadzaca

Zucastneny uchadzac¢??
Pohlavie Muz 52 % zacastnenych uchadzacov
Vek 51-60 rokov 36 % zucastnenych uchadzacov
V minulosti predseda sudu Nie 53 % zucastnenych uchadzacov
Jazykové znalosti Rusky jazyk 54 % zucastnenych uchiadzacov
Certifikovand jazykova skuska Nie 93 % zucastnenych uchadzacov

Tabulka ¢. 8: Charakteristika tspesného uchadzaca

Uspesny uchadza¢
Pohlavie 50 % muzov, 50 % zien
Vek 41-50 38 % uspesnych uchadzacov
V minulosti predseda sudu Nie 51 % uspesnych uchadzacov
Jazykové znalosti Rusky jazyk 51 % uspesnych uchddzacov
Certifikovand jazykova skuska Nie 92 % uspesnych uchadzacov

Tabulka ¢. 9: Charakteristika vymenovaného uchadzaca

Vymenovany uchadzac
Pohlavie Muz 54 % vymenovanych uchadzacov
Vek 51-60 40 % vymenovanych uchadzacov
V minulosti predseda sudu Ano 62 % vymenovanych uchadzacov
Jazykové znalosti Rusky jazyk 48 % vymenovanych uchadzacov
Certifikovand jazykova skuska Nie 92 % vymenovanych uchadzacov

Tabulka ¢. 10: Porovnanie jednotlivych profilov uchadzacov o funkciu predsedu sudu

Vacsinovy profil zacastneného  Vacsinovy profil ispesného Vacsinovy profil vymeno-

uchadzaca uchadzaca vaného uchadzaca
Muz « Muz « Muz
Vo veku 51-60 rokov « Vo veku 41-50 rokov « Vo veku 51-60 rokov
V minulosti nebol predse-  « V minulosti nebol predse- « V minulosti bol predsedom
dom sudu dom sudu sudu

So znalostou ruského jazyka « So znalostou ruského jazyka « So znalostou ruského jazyka
Bez certifikovanej jazykovej « Bez certifikovanejjazykovej « Bez certifikovanejjazykovej
skusky skusky skusky
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4. 4.1 Zhrnutie

Z charakteristiky uchadzaca o funkciu predsedu sudu vyplyva, Ze zaujem o tuto funkciu maju
skor muzi (52 %) a muzi (54 %) boli tiez vacsinou za predsedu sidu vymenovani (pozri graf
¢. 34 a graf ¢. 47). Hoci nejde o vyraznud vacsinu oproti zicastnenym a vymenovanym Zenam,
obsadenie funkcie predsedu sudu nie je prefeminizované tak ako je to pri obsadzovani funkcie
sudcu na okresnom stude. Uvedené vysledky skor potvrdzuju véeobecny trend, Ze riadiace a ma-
nazérske funkcie vac¢Sinou zastavaju muzi.

Vyberovych konani na funkciu predsedu sudu sa va¢sinou zucastiuji uchadzaci vo veku 51-60
rokov (36%), pricom za predsedu siidu st vymenovani uchadzaci v tom istom veku (40 %) (po-
zri graf ¢. 35 a graf ¢. 49). Tiez uchadzaci vo veku 41-50 rokov sa zucastnili vyberovych konani
(34 %) a boli v nich tuspesni (34 %) v porovnatelnej miere. Predsedom sudu sa teda skor stavaju
uchdadzaci vo vy$som veku, ktori majui viacrocnu prax s pracou v justicii.

Zaujem o vykon funkcie predsedu sidu maju skor uchadzaci, ktori doteraz nevykonavali funk-
ciu predsedu sudu (53 %), avsak za predsedu sudu boli v sledovanom obdobi vd¢sinou vyme-
novani uchadzaci, ktori uz funkciu predsedu sidu v minulosti vykonavali (62 %) (pozri graf
¢. 37 a graf ¢. 48). Skusenosti s vykonom tejto funkcie a poznanie fungovania uchadzaca v tejto
funkcii, zda sa, boli pre vyberovi komisiu vyznamnym faktorom pri posudzovani uspesnosti
uchdadzacow.

S vekom uchadzacov suvisia aj vysledky monitoringu tykajtce sa jazykovych znalosti uchad-
zacCov. Vécsina zucastnenych uchadzacov (54 %) a aj vymenovanych uchadzacov (48 %) totiz
aktivne ovlada prave rusky jazyk, ktorého ovladanie je charakteristické pre starsie vekové ka-
tegdrie (pozri graf ¢. 38). Anglicky jazyk, ktorého ovladanie je potrebné napriklad pre pracu
s rozhodnutiami medzinarodnych stdov, ovlada len 29 % zucastnenych uchadzacov. Uchadzaci
neabsolvovali zZiadnu certifikovanu jazykovu skasku.
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5.1 Pristup k funkcii sudcu

5. 1.1 Pristup k funkcii sudcu na Slovensku

Na zdklade § 28 ods. 1 a 2 zdkona o sudcoch uc¢inného od 1. 1. 2009 do 30. 4. 2011 (novela ¢.
517/2008 Z.z.) sa volné miesto sudcu na okresnom side obsadzovalo bez vyberového kona-
nia justicnym cakatelom. Ak voIné miesto sudcu nebolo mozné obsadit justi¢cnym cakatelom,
vyhlasil predseda krajského sudu, v ktorého obvode je uréené volné miesto sudcu, vyberové
konanie, na ktorom sa mohol zi¢astnit ten, kto spltal zakonné predpoklady na vymenovanie za
sudcu, teda aj kandidati z inych pravnickych profesii.

V zmysle ustanoveni § 28 zakona o sudcoch tc¢inného od 1. 5. 2011 (novela ¢. 33/2011 Z.z.) sa
kazdé volné miesto sudcu obsadzuje na zaklade vyberového konania. Status justi¢cného cakatela
bol novou pravnou upravou zruseny. Justi¢ni ¢akatelia ktori vykonavali k 30. aprilu 2011 $tatnu
sluzbu sa od 1. maja 2011 stali vys§imi sidnymi uradnikmi tohto sidu. Uvedend pravna uprava
obnovila stav tc¢inny pred 1. 1. 2009, podla ktorého na kazdé volné miesto sudcu bolo vyhlaso-
vané vyberové konanie a mohli sa do neho prihlasit aj uchadzaci z inych pravnickych povolani.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, pred zmenou pravnej tpravy v maji 2011 sa sudcami prioritne
stavali priamo justi¢ni Cakatelia bez toho, aby presli vyberovym konanim na funkciu sudcu.
Uvedeny systém bol byvalou vladou vystaveny kritike, Ze justi¢ni ¢akatelia st vyberani na zakla-
de rodinnych a inych vézieb a nie na zaklade objektivnych kritérii. Byvald ministerka spravodli-
vosti Lucia Zithanskd opakovane uviedla, Ze az 45 % justiénych ¢akatelov, ktori sa automaticky
stavaju sudcami, maju pribuznych v justicii®>.

Z dovodovej spravy k novele zakona o sudcoch (Gcinnej od 1. 5. 2011) vyplyva, ze v snahe od-
stranit rodinkarstvo a zvyhodnenie justicnych ¢akatelov najmaé voci vy$$im sudnym tdradnikom
sa od 1. 5. 2011 vyhlasuje vyberové konanie na kazdé volné miesto sudcu. Vyberového konania
sa mozu zucastnit aj osoby z inych pravnickych povolani.

22 Prusova, V.: Buducich sudcov vyberaju aj podla mien. www.sme.sk. Dostupné na: http://http://www.sme.
sk/c/5292004/buducich-sudcov-vyberaju-aj-podla-mien.html
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Tymito zmenami sa na Slovensku obnovila tzv. lateralna cesta vyberu a menovania sudcov, kedy
sa sudcom nestava primarne osoba z radov justi¢nych ¢akatelov (v takom pripade ide o tzv. cestu
kariérnu). Uvedeny trend je v stlade so sti¢asnym smerovanim v mnohych vyspelych demokra-
ciach. Reformu za tcelom zvysenia poctu nekariérnych sudcov zaviedli v nedavnej dobe napr.
Francuzsko ¢i Holandsko. V anglosaskej pravnej kulture kariérni sudcovia neexistujua vobec.?

JUDTr. Josef Baxa, predseda Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sa k danej problema-
tike vyjadril jasne: ,,Je to model (kariérny) mozny, ostatné zde léta uplatiiovany, ale jeho nedostat-
kem je jednak to, Ze justice, kterd ma v tomto sméru klicovou roli, vybird adepty sobé podobné,
vychovavd je k obrazu svému, a soudcovskych funkci se také ujimaji ti, kteri nemaji vétsinou zadné
jiné Zivotni zkusenosti, neprokdzali schopnost uzivit se na odborném poli, nezaZzili, jaké to je, kdyz
je rozhodovdno o nich nebo proti nim, a ziskdvaji presto pravomoc rozhodovat o druhych bez zna-
losti dopadu vlastnich rozhodnuti.“**

V aprili 2011 skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky podala na Ustavny sud
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania o sulade pravneho predpisu, ktory sa tyka aj
postavenia justi¢nych ¢akatelov v ramci vyberového konania upraveného novelou uc¢innou od
1.5.2011.»

V navrhu poslanci uvadzaju, ze ,, napadnutd pravna tiprava viak uvedeny ndrok (na vymenovanie
za sudcu) justicnym cakatelom odnima a zavidza sa nova povinnost absolvovania dalsieho vybe-
rového konania na obsadenie volného miesta sudcu. Dalsie vyberové konanie zavedené napadnu-
tou pravnou tipravou v uvedenom kontexte je bez akéhokolvek opodstatnenia, ticelovo duplicitné
a popierajiice zmysel a vyznam uz absolvovaného verejného a riadneho vyberového konania. Zd-
konodarca teda napadnutou pravnou vipravou zrusil institut justicnych cakatelov ako sposobu pri-
pravy na vykon funkcie sudcu. (...) Napadnuté ustanovenia zdkona ¢. 385/2000 Z.z. podla ndzoru
navrhovatelov nerespektuju ustavny princip pravneho statu, zasahujii do legdlne nadobudnutych
prav, vykazujii znaky pravej retroaktivity a porusujii zdakladné prava.“

Ustavny sud v pléne preskumal névrh poslancov a prijal ho na dalsie konanie (PL. US 102/2011-
65). Dovody na prijatie navrhu na dal$ie konanie neuviedol. O samotnom navrhu zatial ustavny
sud nerozhodol.

Uz ku koncu roka 2012 ministerstvo spravodlivosti avizovalo zmeny v justi¢nych zakonoch,
pricom jednou z nich by malo byt znovuzavedenie pozicie justicného ¢akatela.?® Byvalym ca-
katelom by sa ich postavenie vratilo. Ministerstvo ale stale ¢aka, ako rozhodne o tejto otazke
Ustavny sud SR. Neuviedlo ani, ¢i spolu so zavedenim instititu justi¢nych ¢akatelov znovu uza-
vrie vyberové konania.

23 Kiihn, Z, Kosar. D. : Jmenovani soudcu in : Podkladovy material pro seminaf Dvacet let svobodné justice:
nedofesené otazky, Public Interest Lawyers Association (PILA), str. 26

24 Osobnost soudce vnéjsim pohledem (vybér ze zvukového zaznamu konference pofadané Soudcovskou
unii CR), SOUDCE 10-11/2012, str. 25

25 Dostupné na: http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277954

26 Kostelansky, L. Borec vrati do hry deti sudcov. www.hnonline.sk. Dostupné na: http://hnonline.sk/sloven-
sko/c1-57845380-borec-vrati-do-hry-deti-sudcov
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5.1. 2 Pristup k funkcii sudcu vo vybranych krajinach

Ceska republika

V Ceskej republike sa o poziciu sudcu méze uchiddzat kazdy, kto splita zdkonom stanovené
podmienky, pricom jednym z predpokladov je aj ukoncenie vysokoskolského vzdelania v oblasti
prava ukonéené v riadnom magisterskom $tidiu na vysokej $kole v Ceskej republike a zloZenie
odbornej justicnej skusky ($ 60 ods. 3 zakona o soudech a soudcich)

Za odbornt justi¢na skusku sa povazuje tiez advokatska skuska, zaverecnd skuska pravne-
ho cakatela, notarska skuska a odborna exekutorska skuska. Rovnaké ucinky ma aj vykon
funkcie sudcu Ustavného sidu asponi po dobu dvoch rokov. (§ 60 ods. 5 zékona o soudech
a soudcich).

Kandidatov na sudcov bez vyberového konania ministerstvu spravodlivosti predkladaju predse-
dovia krajskych studov a ministerstvo nasledne urcuje, ktorého z nich na vymenovanie navrhne
prezidentovi.

Francuzsko?”

Formalne podmienky pre menovanie za sudcu obsahuje vyhlaska ¢. 58-1270 z 22. decem-
bra 1958%. O poziciu sudcu sa mdze uchidzat ten, kto splia zakonom stanovené poziadavky.
O miesto sudcu sa mozu uchadzat aj osoby, ktoré pdsobia v inej oblasti prava.

Vidsina sudcov je prijimana na zaklade uspesného absolvovania vycviku justi¢nych cakatelov,
ktory organizuje Stitna $kola pre sudcov a Statnych zastupcov (Ecole nationale de la Magistra-
ture - ENM). Tento vycvik trva 2 roky a sedem mesiacov. Existuje niekolko druhov vybero-
vych konani pre justi¢nych ¢akatelov. Po ukoncenti Sttnej Skoly pre sudcov a §tatnych zastupcov
ziskaju justi¢ni ¢akatelia menovaci dekrét na sud, ku ktorému st prideleni.*® Zaroven existuje
niekolko spdsobov ako vsttipit do justicie bez absolvovania povinnej praxe na Statnej skole pre
sudcov a statnych zastupcov a v niektorych pripadoch aj bez vyberového konania. Moze ist
o docasnu alebo stalu funkciu sudcu.*

Docasné menovanie do funkcie sudcu bez povinného podstupenia vyberového konania a absol-
vovania povinnej praxe sa tyka napr. $tatnych dradnikov a univerzitnych profesorov vybranych
Statnou $kolou pre sudcov a Statnych zastupcov, ktori mozu zastévat svoju funkciu iba raz a to
na 5 rokov. Stale menovanie do funkcie sudcu po podstipeni vyberového konania prichadza do
tivahy vtedy, ak kandidati splhaju podmienku minimalneho a maximalneho veku, univerzitné-

27 Informacie boli ¢erpané z analyzy vypracovanej Rogerom Errerom pre Recruitment, Professional Evaulation
and Career of Judges in Europe: Austria, France, Germany, ltaly, the Netherlands and Spain, di Federico
a kol., Instituto di Ricerca siu Sistemi Giudiziari, Consiglio di Nazionale delle Ricerche - Italy, 2005, str. 43
a nasl. a konfrontované s aktualnym legislativnym stavom.

28 Vyhlaska je dostupna na legislativnom portali francizskej vlady: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=JORFTEXT000000339259

29 Eurdpsky justi¢ny portal. Pravnické povolania v krajindch EU - Francuizsko. Dostupné na: https://e-justice.
europa.eu/content_legal_professions-29-FR-sk.do?clang=fr.

30 Federico, Giuseppe Di. Recruitment. Professional evaluation and career of judges and prosecutors in Euro-
pe. Dostupné na: http://www.amij.org.mx/M_asambleas/4/antecedentes/mesa%20capacitacion%?20judi-
cial/CareerOfJudges.pdf



Analyza vybranych aspektov pravnej upravy vyberovych konani a aplikacnej praxe

53

ho vzdelania a pozadovanej profesijnej kvalifikacie a zlozia pisomné a tstne skusky. V ponuke
je ur¢ité mnozstvo volnych pracovnych pozicii. Tieto skusky sa konaju pravidelne. Podmienka
veku a profesijnej skisenosti sa meni podla trovne pontkanych pozicii. T1, ktori uspesne prejdu
vyberovym konanim, absolvuju zvlatny profesijny vycvik na Statnej $kole pre sudcov a $tat-
nych zastupcov a musia byt prevereni Najvys$$ou sidnou radou ,,The Conseil supérieur de la
magistrature®.

Holandsko

Pravne postavenie sudcov v Holandsku upravuje Zakon o sudnictve — Wet rechtspositie rech-
terlijke ambtenaren.?’

Kazdy, kto sa uchadza o funkciu sudcu musi byt absolventom prava na univerzite a tispesne sa
uchadzat o miesto sudneho uradnika vo vyberovom konani.*?

Podla odbornej literatiry je potrebna doba praxe pre vykon funkcie sudcu 6 rokov. Toto obdobie
zacina absolvovanim 4 réznych pracovnych stazi - troch na sidoch a jednom na prokuratare®?.
Toto obdobie trva 38 mesiacov. Nasleduje obdobie desiatich mesiacov intenzivneho vycviku na
sude podla vyberu zaujemcu a nasledne obdobie dvoch rokov pracovnych skisenosti ziskanych
v pravnej oblasti mimo justicie®*.

Nemecko

V Nemecku na zaklade zakona o sudcoch (,,Deutches Richtergesetz“ - DRiG) mdze ziskat od-
bornu spdsobilost stat sa sudcom ten, kto splni nasledovné podmienky:

o Uspe$né ukoncenie studia prava v trvani 4 rokov (§ 5a DRiG) predpisanou skaskou,

 uspes$né ukoncenie tzv. pripravnej sluzby (2 rokov) - zahfna povinnu prakticka vyucbu na
riadnom civilnom stde, na §tatnom zastupitelstve alebo na trestnom stude, na trade verejnej
spravy a u advokata (§ 5b DRiG) - predpisanou skuskou,

« vymenovanie na konkrétny sud.

Vymenovat sudcu na celozivotné funkéné obdobie® je mozné az potom, ako je splnena navyse
este jedna podmienka a to 3-ro¢na prax na urade v pozicii vyssieho $tatneho uradnika, vo verej-
nej sluzbe, ako habilitovany lektor prava na vysokej $kole, ako advokat, notar, alebo ich prisedia-
ci; alebo v inych povolaniach, kde je mozné ziskat znalosti ako st uvedené v predchadzajtcich
povolaniach (§ 10 DRiG). Podla § 7 DRiG ma sposobilost stat sa sudcom aj kazdy profesor prava
na univerzite akreditovanej v Nemecku.

31 Zakon je dostupny na: http://www.st-ab.nl/wetten/0773_Wet_rechtspositie_rechterlijke_ambtenaren_
Wrra.htm

32 Vyberové konanie obsahuje v prvom kole pisomny test inteligencie a Gstny pohovor, v druhom kole psy-
chologicky test a Ustny pohovor pred vyberovou komisiou

33V priebehu tychto stézi sa sudny tradnik ststreduje 6 mesiacov na trestné pravo, 10 mesiacov na ob¢ianske
pravo, 10 mesiacov na spravne pravo a 12 mesiacov na pravo upravujice prdvomoci prokuratiry

34 Federico, Giuseppe Di. Recruitment, Professional evaluation and career of judges and prosecutors in Euro-
pe. Dostupné na: http://www.amij.org.mx/M_asambleas/4/antecedentes/mesa%20capacitacion%20judi-
cial/CareerOfJudges.pdf.

35 DRIiG pozna aj menovanie sudcu na skisku alebo na doc¢asnu dobu
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Menovanie kandidata na poziciu sudcu prebieha podla rozdielnych pravidiel, ktoré si upravuju
jednotlivé spolkové krajiny vo vlastnej kompetencii.

Norsko

O poziciu sudcu sa moze uchadzat ktokolvek, kto splia zakonom stanovené poziadavky. O miesto
sudcu sa tak mozu uchadzat aj osoby, ktoré pdsobia v inej oblasti prava, teda aj advokati, ¢i pra-
covnici z verejného sektora (§ 55 nérskeho zékona o sudcoch - ,,Lov om domstolene“*).

Sudca v Norsku musi byt nérskym ob¢anom, musi mat pravnické vzdelanie a mat minimalne
25 rokov. Sudca by mal predstavovat vysoké standardy profesijnych aj osobnostnych kvalit. Sud-
covia Najvyssieho sudu, odvolacich sudov a oblastnych siudov by mali byt vyberani z pravnikov
roznych profesijnych zazemi.*”

Rakusko

V Rakusku sa na zdklade § 26 zdkona o sudcoch a $tatnych zastupcoch (,,Richter- und Staat-
sanwaltschaftsdienstgesetz - RStDG®) sudcom moze stat kazdy, kto:

« ma pravnické vzdelanie,

« splha poziadavky na vykonanie pripravnej sudcovskej sluzby (richterlichen Vorbereitun-
gsdienst),

« ma za sebou 4 roky pravnickej praxe, ktora je minimalne jeden rok vykonavana na sude ako
pripravnd sudcovska sluzba. Okrem praxe vykonavanej v ramci pripravnej sudcovskej sluzby
mozu byt uznané aj tri roky inej pravnickej praxe (¢akatel na poziciu finan¢ného prokuratora,
v §tatnej sluzbe, ako advokatsky koncipient alebo ako ¢akatel na vykonavanie funkcie notara)
(s 15 RStDG).

o uspes$ne zlozi skusku (tzv. sudcovskua skusku, ktora pozostava z pisomnej a stnej Casti, kde
by mali byt preverené praktické i teoretické znalosti z hlavnych oborov trestného, civilného
prava a spravneho prava - § 16 RStDG).

Sudcom sa moze stat aj profesor pdsobiaci na niektorej z pravnickych fakualt univerzit v Rakasku
v prislusnom pravnickom obore, bez nutnosti splnenia vyssie uvedenych podmienok (§ 26 ods.
2 RStDG).

Minister spravodlivosti moze udelit vynimku z podmienky absolvovat aspon rok pripravnua sudcov-
sku sluzbu, v pripade, ak neexistuje kandidat, ktory by tato podmienku splnal (§ 26 ods. 3 RStDG).

Velka Britdnia3®

Vo Velkej Britanii vyzaduje vic¢sina sudcovskych funkcii pravne vzdelanie, ktoré trva 5 alebo 7
rokov, a tiez adekvatnu pravnu prax v zavislosti na tom, na ktory sud sa ziadatel hlasi.** Ku kaz-

36 Zakon je dostupny na: http://www.lovdata.no/all/hl-19150813-005.html

37 §55 zakona o sudoch (Lov om domstolene)

38 Komisia pre vymenovanie sudcov - oficialny informac¢ny portal. MéZem sa zuicastnit vyberového konania?
Dostupné na: http://jac.judiciary.gov.uk/application-process/7.htm

39 Sudnictvo v Anglicku a Walese - oficialny informacny portal. Ako sa stat sudcom. Dostupné na: http://www.
judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/judges-magistrates-and-tribunal-judges/judges-career-paths/beco-
ming-a-judge#headingAnchor3.
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dej sudcovskej pozicii su osobitne ministerstvom spravodlivosti $pecifikované podmienky, ktoré
musi ziadatel u funkciu splnat.

O poziciu sudcu sa moézu uchadzat uchadzaci s praxou ako:

+ obhajcovia a advokati (,,Solicitors and barristers®),

o Ucastnici tzv. ,Chartered Institute of Legal Executives“; konkrétne ide o okresného sudcu,
okresného sudcu na magistratnom sude, zastupcu okresného sudcu, zastupcu okresného
sudcu na magistratnom stde, sudca tzv. ,,First-tier Tribunal®, sudca pre zamestnanecké spory
(»Employment Judge®) a rozhodcovia,

o registrovani patentovi zastupcovia a advokati pre spory o ochrannych znamkach.

Existuje tiez Siroky okruh sudcovskych funkcii, pre ktoré nie je potrebnd pravna kvalifikacia. Ide
o oblasti rozhodovania napriklad vo veciach dani, socialneho zabezpecenia ¢i polnohospodarstva.

O funkciu sudcu sa mozu takisto uchadzat pravnici zamestnavani vladou, ale ked ide o sudcu
zamestnaného na ¢iastocny uvazok, tento nemoze byt sudcom v oblasti svojej pracovnej ¢innosti.

O pripustnosti kandidatov na sudcu rozhoduje komisia pre vymenovanie sudcov - The Judicial
Appointments Commission (JAC). Komisia nasledne predklada vybranych uchddzacov minis-
trovi spravodlivosti na vymenovanie. Minister spravodlivosti o¢akava, ze kandidati na platené
posty budu mat dostatocnu prislusnu predchadzajicu prax v justicii. Iba vo vynimoc¢nych pri-
padoch, ak uchadza¢ preukazal potrebné zruc¢nosti nejakym inym vyznamnym spdsobom, je
mozné urobit vynimku.

5. 1.3 Medzindrodné standardy upravujuce pristup k funkcii sudcu

Dublinska deklaracia o standardoch v oblasti prijimania a menovania sudcov prijata Valnym
zhromazdenim Eurépskej siete sidnych rdad v Dubline v diioch 9. az 11. maja 2012 sa venuje mi-
nimdlnym $tandardom v oblasti prijimania, vyberu, menovania a kariérneho postupu sudcov.*

Podla bodu 8 tychto standardov by sa mala podporovat diverzita v okruhu oséb vhodnych pre vyber
na menovanie, aby sa zabranilo v§etkym formam diskrimindcie, aj ked to nutne neznamena stano-
venie kvot ako takych, pricom sa tiez pripoji informacia, Ze akykolvek pokus o dosiahnutie rozma-
nitosti vo vybere a menovani sudcov by nemal byt vykonavany na tkor zakladného kritéria zasluhy.

5.1.4 Zhrnutie

Je nepochybné, ze existencia podporného pravneho personalu pre sudcu, ktory ho od urcitych
ukonov odbrement, ktory vidi vykon justicie z blizka a od sudcov cerpa ich skdsenosti a zru¢-
nosti, je v justicii potrebna a nenahraditelnd. V tomto kontexte v$ak nie je dolezité, ¢i sa tato
pozicia nazve justicnym cakatelom, vy$§im sudnym uradnikom alebo sudnym uradnikom.

Otazkou ale je, ¢i tieto osoby maji mat vyhradné pravo stat sa sudcami.

40 Sprava Vypracovanie minimalnych sidnych standardov 11 2011 — 2012, Eurépska siet sidnych rad. Do-
stupné na: http://www.sudcovia.sk/attachments/article/1079/Spr%C3%A1va%20Minim%C3%A1Ine%20
%C5%A1tandardy%?20Il.pdf
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V kontexte slovenského pravneho poriadku boli justi¢ni cakatelia s prednostnym pravom stat sa
sudcami vyberani va¢sinou vo veku 23 rokov, kedy skoncili $tidium na pravnickej fakulte. Po
dosiahnuti veku 30 rokov sa vic¢sinou mohli stat sudcami bez toho, aby ziskali pracovné sktse-
nosti v inej oblasti prava alebo v inej pravnickej profesii.

Vyberové konanie na miesto justicného cakatela hned bolo vlastne aj vyberovym konanim na
miesto sudcu, pri¢om ale vobec nespliialo kritéria pre transparentnost, objektivnost konania
a nezavislost vyberovej komisie. Vo vyberovych konaniach neboli pouzivané standardizované
jednotné testy, pisomna cast sa nevypractuvala anonymne, vyberova komisia bola zloZena len zo
sudcov, vyberové konanie nebolo transparentné a pisomna cast skisky bola menej naro¢na (bez
vypracovania rozhodnutia a pripadovej studie).*' PodIa veku uchadzaca o post justicného ¢aka-
tela sa tiez nedalo predpokladat, ze by uchddzac uz v tomto obdobi mohol mat vsetky odborné
predpoklady a pozadované zruc¢nosti a vlastnosti na vykon funkcie sudcu.

Zaroven si pravna prax aj veda kladli otazku, ¢i existoval dovod na ich uprednostnovanie pred
vy$$imi sudnymi uradnikmi, ktori sice na siide nepracuju za uc¢elom pripravy na vykon funkcie
sudcu, ale ich napln prace a skusenosti by ich po uspesnom zvladnuti vyberového konania rov-
nako mohli predurcit na vykon funkcie sudcu.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, vyberové konanie na poziciu justicného cakatela sa s vybe-
rovym konanim do funkcie sudcu neda porovnavat, ¢o odévodnuje otazniky a vyhrady voci
vhodnosti priameho vstupu justi¢nych ¢akatelov do justicie. Zaroven vzhladom na $pecific-
ké prostredie v justicii, kde sa opakovane poukazuje na hrozbu rodinkarstva, pravna tprava,
kde ur¢ita skupina osob ma vopred za menej naro¢nych podmienok vyhradné pravo stat sa
sudcom, vzbudzuje pochybnosti o jej vhodnosti. Takyto pravny stav sa javi byt nebezpecny,
pretoze od zaciatku sa nim navodzuje stav nedovery v nezavislost a nestrannost tychto oséb vo
funkcii sudcu. Vyhradne kariérna cesta vstupu osob do sudnictva je navyse z medzinarodného
hladiska odmietana. Novi sudcovia prichadzajici z inych pravnickych povolani mozu totiz
priniest do justicie odliSné nazory, ina profesionalnu skusenost a iné poznatky z aplikacnej
praxe.

Na druhej strane priprava na sudcovsku sluzbu a podielanie sa na vykone studnictva, tak ako
existuje priprava na iné pravnické povolania, je predpokladom, Ze na vykon funkcie sudcu sa
budu hlasit osoby so skisenostami z fungovania justicie, ovladajtce ¢ast zru¢nosti sudcu a s ur-
¢itou povestou pri vykone prace v justicii.

Na zaklade vyssie uvedeného preto navrhujeme, aby boli vyberové konania na funkciu sudcu aj
nadalej otvorené, za splnenia zakonnych podmienok, pre vSetkych uchadzacov z vnutra justicie
a aj pre uchadzadov z inych pravnickych povolani. Ziaden z uchiddzacov by nemal mat pred-
nostné ¢i vyhradné pravo stat sa sudcom. V pripade, ze by malo byt znevyhodnujicim krité-
riom pre vyber uchddzacov z inych pravnickych povolani alebo niektorych uchadzacov z vnuatra
justicie (vys$i sudni tradnici) to, Ze nemaju praktické znalosti a vSetky zru¢nosti potrebné pre
vykon funkcie sudcu, navrhujeme vytvorenie konkrétneho vzdeldavacieho modulu poskytované-

41§ 8 a nasl. Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 430/2009 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o obsadzovani volnych $tatnozamestnaneckych miest na sidoch vyberovym konanim a vybe-
rom ucinnd od 1.11.2009 do 31.5.2011
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ho napr. justi¢nou akadémiou, ktorym by tieto praktické nedostatky vybraného uchadzaca boli
odstranené.

Z vykonaného monitoringu mozno konstatovat, ze z 30 novych vymenovanych sudcov az 23
z nich pred vymenovanim vykonavali pracu vyssieho sudneho uradnika (toto ¢islo zahrna aj
osoby, ktoré boli v minulosti justicnymi ¢akatelmi) a 7 z vymenovanych uchadzacov vstupuje
do justicie z iného pravnického prostredia (ide o advokatov a osoby pracujuce na Ministerstve
spravodlivosti SR) (pozri graf ¢. 11 a graf ¢. 30).

5.2 Transparentnost vyberovych konani

Jednym zo silnych nastrojov pre zvysenie doveryhodnosti sudnictva je zvySenie transparentnos-
ti jeho procesov. Zabezpecenie transparentnosti vyberu sudcov ako aj predsedov sidov umoz-
nuje zvysenie verejnej kontroly tohto procesu, jeho predvidatelnost a jeho kvalitu.

5. 2. 1 Transparentnost vyberovych konani na Slovensku

V zmysle ustanoveni § 28 a nasl. zakona o sudcoch uc¢inného od 1. 5. 2011 (novela ¢. 33/2011
Z.z.) vyberové konanie je verejné okrem hlasovania vyberovej komisie. Predseda sidu je povin-
ny vytvorit podmienky pre tcast verejnosti na vyberovom konani.

O vyberovom konani sa na webovom sidle ministerstva zverejiuju:

o ziadosti uchadzacov o zaradenie do vyberového konania,
o profesijné zivotopisy uchadzacov,

o ich motivacné listy,

« termin a miesto vyberového konania,

« zoznam ¢lenov vyberovej komisie,

« zapisnica o priebehu vyberového konania,

« vyhlasenie o blizkych osobach.

Do 20 dni od zverejnenia ziadosti mdze kazdy vzniest odévodené vyhrady voci uchadzacom.
Vyberova komisia moze pozadovat vyjadrenie od dotknutych osob, ktorych sa tyka vznesena
vyhrada.

Uchadzac je povinny spolu so ziadostou o zaradenie do vyberového konania tiez predlozit pi-
somné vyhlasenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych 0s6b*?, ktoré st sudcami, zamestnan-
cami sidov, ministerstva vratane rozpoctovych alebo prispevkovych organizacii v posobnosti
ministerstva alebo ¢lenmi vyberovej komisie, a to v rozsahu meno, priezvisko, funk¢né zarade-
nie a oznacenie institucie.

42 Podla § 116 Obcianskeho zakonnika:,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.”
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Bliz$ie k zisteniam monitoringu o aplikacii ustanoveni o transparentnosti vyberovych konani
pozri kapitolu 4.2 tejto publikacie. Z vysledkov vyplyva, ze prislusné sudy pri vyberovych ko-
naniach na funkciu sudcu a ministerstvo spravodlivosti vo vyberovych konaniach na funkciu
predsedu sudu postupovali v zasade v sulade s predpismi upravujicimi transparentnost a prie-
beh vyberového konania.

5. 2.2 Transparentnost vyberovych konani vo vybranych krajinach

Francuzsko

Vsetky vyberové konania su verejné. Rovnako sa zverejiuji vSetky podstatné dokumenty tyka-
juce sa vyberovych konani.*?

Rakusko

Vyberové konanie na miesto sudcu verejne vypisuje predseda jedného zo $tyroch vrchnych kra-
jinskych sudov (§ 30 RStDG).

Norsko

VoIné miesta sudcov su verejne oznamované, verejny zoznam o dostupnych volnych miestach
na volné miesto sudcu musi obsahovat vietky informacie o uchadzacoch, vratane veku, vzdela-
nia a pracovnych skisenosti vo verejnom a sukromnom sektore. Zverejiuju sa rovnako odporu-
¢ania a preferencie vyboru predlozené kralovi (§ 551 nérskeho zakona o sudcoch).

5. 2.3 Medzindrodné Standardy upravujuce transparentnost vyberovych konani

Dublinska deklaracia o Standardoch v oblasti prijimania a menovania sudcov** prijatd Valnym
zhromazdenim Eurdpskej siete sidnych rad v Dubline v ditoch 9. az 11. maja 2012 sa venuje
minimalnym $tandardom v oblasti prijimania, vyberu, menovania a kariérneho postupu sudcov.

Podla bodu 9 tychto standardov, cely proces menovania a vyberu musi byt otvoreny verejnej kon-
trole, pretoZe verejnost ma pravo vediet, ako sii sudcovia vyberani.

Tiez musi byt jasne definovany a zverejneny stibor vyberovych kompetencii, podla ktorych sa budii
uchddzaci na sudne menovanie hodnotit vo vsetkych fazach vyberového procesu. Musi byt zaru-
Cené, Ze rozhodnutia prijaté organom siu bez akychkolvek vplyvov, mimo vdzneho a dékladného
preskiimania schopnosti kandiddta, z hladiska ktorych mad byt uchddzac postideny.

Naplnanie uvedenych $tandardov je potrebné sledovat cez tieto kritéria:

o (ije cely vyberovy a menovaci proces transparentny a otvoreny verejnosti,

43 Semindr o pravnom systéme Francuzskej republiky. Dostupné na: http://www.genpro.gov.sk/general-
na-prokuratura-sr/vztahy-so-zahranicim/seminar-o-pravnom-systeme-francuzskej-republiky-20-22-no-
vembra-2006-297d.html

44 Sprava Vypracovanie minimalnych sidnych standardov 11, 2011 — 2012, Eurépska siet sidnych rad. Do-
stupné na: http://www.sudcovia.sk/attachments/article/1079/Spr%C3%A1va%20Minim%C3%A1Ine%20
%C5%A1tandardy%?20lIl.pdf
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o (i je kazdy krok vyberového a menovacieho procesu zverejneny (napriklad na internete),
vratane vysledkov nasledujucich faz vyberovej a menovacej procedury.

5.2.4 Zhrnutie

Ako uz bolo vyssie uvedené, novely zakona o sudoch a zakona o sudcoch uc¢inné od 1. 5. 2011
vyznamne otvorili proces vyberovych konani na sudcu a predsedu stidu verejnosti. Oproti do-
vtedy zverejilovanej zapisnici, dnes modze verejnost spoznat vopred osoby, ktoré maju zaujem
sa stat sudcami ¢i predsedami sidov. Verejnost ma dokonca moznost voci tymto uchadza¢om
vzniest vyhrady a zucastnit sa vyberového konania. Takto nastavené otvorené vyberové konania
su v stilade s pravnymi tipravami inych demokratickych $tatov a napliaji poziadavky medzina-
rodnych dokumentov.

Pri vykone monitoringu sme vsak zistili, Ze verejnost zatial velmi nevyuziva moznost kontrolo-
vat vyberové konania a zucastnovat sa ich. Vyskumnici, ktori sa zucastinovali aj osobne niekto-
rych vyberovych konani, boli jedinymi tc¢astnikmi z verejnosti na tychto konaniach.

Z monitoringu tiez vyplyva, Ze verejnost ale vyuziva moznost podavat odévodnené vyhrady
zatial len voci uchddzacom na funkciu predsedu stidu. Doteraz boli podané 3 vyhrady voci
uchadza¢om na funkciu predsedu sudu. Uvedena situacia je pochopitelna z toho dovodu, ze
s uchadza¢mi, ktori maju zaujem sa stat predsedom sidu uz ma verejnost skisenost z jeho po-
sobenia ako sudcu alebo predsedu sudu. Moznost podat vyhrady voci uchadza¢om na funkciu
sudcu je v8ak tiez vyznamna, pretoZe verejnost ma moznost vyjadrit sa k osobe, ktora by sa
mohla stat ,,ich sudcom®

V ramci monitoringu sme sa tiez snazili o vacsie stransparentnenie vyberovych konani a pri-
blizenie uchadzacov na funkciu sudcu a predsedu stidu verejnosti z pohladu osobnosti ucha-
dzaca. Ako uz bolo vyssie uvedené, vsetkym uchadzacom o funkciu sudcu a predsedu sudu
sme elektronicky zasielali dotaznik (blizsie pozri kapitolu Informacie o projekte), ktory mohli
uchddzaci dobrovolne vyplnit a nasledne sme ho zverejnili na nasej webstranke. Zo vsetkych
uchadzacov na funkciu sudcu a predsedu sidu (spolu 794 uchadzacov, pricom ide o pocet
uchadzacov a nie jednotlivych osob, kedze niektori uchadzaci sa prihlasili opakovanie na via-
cero vyberovych konani) dotaznik vyplnilo len 6 uchadzacov (tento pocet zohladnuje osoby
jednotlivych uchadzacov).

Zistené skutocnosti odzrkadluju situdciu na Slovensku, kedy este verejnost nema zaujem na
poznani sudcu. Ten pritom moze sudit prave ich spory. Uchadzaci o tuto funkciu, ktori nevidia
zaujem a tlak zo strany verejnosti, nepredstupuju pred verejnost dobrovolne.

V ramci monitoringu sme tiez ziadali jednotlivé sidy a ministerstvo spravodlivosti o spristup-
nenie hodnotiacich harkov vSetkych ¢lenov vyberovej komisie vo forme scanov. Pri podavani
ziadosti sme vychadzali zo znenia zdkona o sudcoch, ktory v § 28 ods. 5 prva veta stanovuje,
ze vyberové konanie je verejné okrem hlasovania vyberovej komisie. Zaroven podla ustanovenia
druhej vety § 13 ods. 5 vykonavacej vyhlasky k zakonu o sudcoch vyhlasovatel vyberového kona-
nia na Ziadost bezodkladne spristupni hodnotiace hdrky clenov vyberovej komisie (rovnaké plati aj
pre vyberové konania na funkciu predsedu sudu). Sudy v$ak opakovane odmietali spristupnenie
hodnotiacich harkov s oddévodnenim, Ze hodnotiaci harok je pisomnostou osobnej povahy, ze
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hodnotiaci harok je vysledkom hlasovania, ktoré nie je verejné a Ze vyhlaska je v rozpore so
zakonom, preto podla nej nemozu postupovat. Vietky uvedené dovody podla nasho nazoru vy-
chadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a z toho dé6vodu sme proti odmietnutiu v jed-
nom pripade podali zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnuti, aby sa k danej problematike
vyjadril sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti. Pristup k hodnotiacim harkom ¢lenov vybe-
rovej komisie je vyznamnym kontrolnym mechanizmom verejnosti, kedZe jedine tieto harky by
mali obsahovat odévodnenie kazdého ¢lena komisie, preco povazuje uchddzaca za uspesného
a tiez informaciu o tom, aké kritéria pre jeho uspesnost ¢len komisie pouzil. V tejto suvislosti
preto navrhujeme, aby v ustanoveniach zakona o sudcoch a zékona o sudoch upravujicich, Ze
vyberové konanie je verejné, bolo vyslovne upravené, ze hodnotiace harky ¢lenov vyberovych
komisii maju byt pristupné verejnosti.

Povazujeme tieZ za vyznamné, aby ostatné ustanovenia o transparentnosti vyberovych kona-
ni na sudcov a predsedov sudov zostali zachované tak, ako boli nastavené pravnou upravou
ucinnou od 1. 5. 2011. Uvedena tprava je v silade s medzinarodnymi §tandardami vyzadujuci-
mi transparentnost vyberovych konani a zabezpecuje tak jeden zo sposobov, ako mdze verejnost
kontrolovat procesy prebiehajice v ramci justicie.

5. 3 Zlozenie organu zodpovedného za vyber sudcov a predsedov sudov

Zlozenie organu zodpovedného za vyber na funkciu sudcu a funkciu predsedu sudu ma roz-
hodne vyznamny vplyv na to, aké osoby sa stant sudcami ¢i predsedami sudov, ma vplyv na
doveryhodnost justicie a mieru jej transparentnosti. Najdenie vhodného modelu zloZenia orga-
nu rozhodujticeho o vybere uspe$nych uchddzacov je vSak pomerne naro¢né z dovodu staleho
hladania hranic a vyvazovania principu nezavislosti sidnej moci od inych moci v §tate na jednej
strane a potreby transparentného fungovania justicie na strane druhe;j.

5.3.1ZloZenie vyberovych komisii na Slovensku

Vyber sudcov

Zakon o sudcoch v zneni i¢innom do dia 30. 4. 2011 stanovoval, Ze vyberové konanie na funk-
ciu sudcu uskutocnovala pitclennd vyberovd komisia. Clenov vyberovej komisie vymenuval
predseda krajského studu, v ktorého obvode bolo ur¢ené volné miesto sudcu.

Zlozenie vyberovej komisie:

o jeden ¢len na navrh sudcovskej rady sudu, pre ktory je urcené volné miesto sudcu,
« jeden clen na navrh prislusného kolégia predsedov sudcovskych rad,

 jeden ¢len na navrh sidnej rady,

o jeden ¢len na navrh ministerstva spravodlivosti,

 predseda sudu, pre ktory je urc¢ené volné miesto sudcu, alebo nim povereny sudca.

Novela zakona o sudcoch (novela ¢. 33/2011 Z.z.) ti¢inna od 1. 5. 2011 stanovila, ze vyberové ko-
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nanie uskuto¢fiuje patélenna vyberova komisia. Clenov vyberovej komisie vymenuje predseda
sudu z databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie.

Zlozenie vyberovej komisie:

« jeden clen zvoleny sudcovskou radou sidu, na ktorom sa volné miesto obsadzuje,
o jeden clen z kandidatov zvolenych sidnou radou,

« dvaja clenovia z kandidatov vymenovanych ministrom,

+ jeden clen z kandidatov zvolenych narodnou radou.

Za kandidata na ¢lena vyberovej komisie mozno zvolit alebo vymenovat len osobu, ktora ma
moralne a odborné predpoklady na nestranny vykon funkcie ¢lena vyberovej komisie a ktora
posobi najma v sektore vysokych $kdl, neziskovom sektore alebo vykonava pravnické povolanie;
to plati aj pre volbu ¢lena vyberovej komisie voleného sudcovskou radou.

Vyber predsedov sudov

Na zdklade zdkona o sidoch uc¢inného do 30. 4. 2011 vyberové konanie na funkciu predsedu
sudu uskutoc¢novala patclenna vyberova komisia, ktora sa skladala z:

 dvoch clenov volenych sudcovskou radou prislusného sudu, ak ide o vyberové konanie na
funkciu predsedu okresného sudu, alebo jedného ¢lena voleného sudcovskou radou krajské-
ho stdu a jedného ¢lena voleného kolégiom predsedov sudcovskych rad, ak ide o vyberové
konanie na predsedu krajského sudu,

+ jedného c¢lena vymenovaného sudnou radou,

 predsedu sudu vyssieho stupna alebo nim vymenovaného zastupcu a

 jedného ¢lena vymenovaného ministrom.

Novela zakona o sudoch (novela ¢. 33/2011 Z.z.) tc¢inna od 1. 5. 2011 stanovila, Ze vyberové ko-
nanie uskuto¢fiuje pitélenna vyberova komisia. Clenov vyberovej komisie vymenuje minister
z databazy kandidatov na clenov vyberovej komisie vzdy po vyhlaseni vyberového konania, a to
tak, aby:

« jeden clen bol z kandidatov zvolenych sidnou radou,

« traja clenovia z kandidatov vymenovanych ministrom,

« jedného clena vyberovej komisie zvoli na Ziadost ministra sudcovska rada sudu, na ktorom
sa funkcia predsedu obsadzuje.

Na ucely vytvorenia databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie sudna rada voli aspon
dvoch kandidatov a minister vymenuva aspon Siestich kandidatov. Databdza sa zverejiiuje na
webovom sidle sudnej rady a ministerstva. Za kandidata na clena vyberovej komisie mozno
zvolit alebo vymenovat len osobu, ktora ma moralne a odborné predpoklady na nestranny
vykon funkcie ¢lena vyberovej komisie, ktora je spdsobila posudit uchadzaca podla kritérii
stanovenych zakonom, a ktora posobi najma v sektore vysokych §kdl, neziskovom sektore alebo
vykonava pravnické povolanie; to plati aj pre volbu ¢lena vyberovej komisie voleného sudcov-
skou radou.
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5. 3. 2 Situdcia na Slovensku po zmene pravnej Upravy

V aprili 2011 skupina poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky podala na Ustavny sud Slo-
venskej republiky navrh na zacatie konania o sulade pravneho predpisu, ktory sa tyka aj zlozenia
vyberovych komisii v novelach u¢innych od 1. 5. 2011.%

V navrhu poslanci uvadzaju, ze ,novy sposob persondlneho zloZenia vyberovej komisie na vyber
kandidata na funkciu sudcu porusuje princip delby moci a je protitistavnym zdsahom do vzniku
legitimity stidnej moci najmd vyliicenim prevahy zdstupcov sudcovskej samospravy vo vyberovom
konani (doterajsi dvaja clenovia vyberovej komisie nominovani samospravnymi orgdnmi nahrade-
ni len jednym clenom), ako to vyslovne predpokladd clanok 143 ods. 3 Ustavy SR*.“

Argumentuju tym, ze ,uvedend zmena je zdsadnd a jednoznacne zasahuje do nezavislosti sid-
nictva. Nerespektuje totiz ani judikované rozhodnutia uistavného sudu tykajiice sa problematiky
vzniku funkcie sudcu a kariérneho postupu (III. US 79/04, PL.US 10/05).

Ustavodarca jednoznacne ozrejmil ticel zmeny tistavy (pozn. autora novela ¢ 90/2001 Z.z.), spo-
Civajiici v nevyhnutnosti preniest oprdavnenie a zodpovednost za vyber a sluZobny postup sudcov
na Stidnu radu SR, ako aj na sudcovskii samosprdavu, ktoré sa maji ticinne zicastriovat na rieseni
vsetkych dolezitych otdzok stdnictva, ktorou je vZdy status sudcu.

Za ustavnu kompetenciu sa povazuje oblast tykajiica sa prave kredcie a legitimity sudcovskej moci
(ustanovovania sudcov, ich odvoldvania, pridelovania ¢i prekladania, ¢i tvorby disciplindrnych
sendtov, kde ma byt siidna rada relevantnym mocenskym prvkom uplatiujiicim zdsadny resp. re-
alny vplyv v rozhodovacom procese orgdnu stidnej moci. (...) co neznamend, Ze vplyv sudnej rady
v procese rozhodovania o tychto otdzkach musi byt vylucny (nie je vyliicend sucinnost orgdnov
reprezentujiicich zostdvajiice zloZky stdtnej moci), nepochybne vsak vylucuje (z hladiska tistavnej

akceptovatelnosti) také postavenie suidnej rady, ktoré by sa dalo charakterizovat ako ,,symbolické
alebo ,,konzultativne“ (PL. US 10/05)"

Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti, pri zdamere Ustavodarcu jednoznacne odstranit postavenie
sudcovskej samospravy len ako poradného organu, nie je teda akceptovatelnd zdakonnd uprava
oprdvnenia samosprdvy nominovat len jedného zdstupcu do vyberového konania. Ucast jediného
zdstupcu predstavuje len ticast symbolicki, konzultativnu t.j. ako poradného orgdnu.

Identické vyhrady predniesli navrhovatelia aj proti zloZeniu vyberovych komisii na funkciu
predsedu sudu.

Ustavny std v pléne preskiumal névrh poslancov a prijal ho na dalsie konanie (PL. US 102/2011-
65). Dovody na prijatie ndvrhu na dal$ie konanie vobec neuviedol. O samotnom néavrhu zatial
ustavny sud nerozhodol.

45 Dostupné na: http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277954

46 Cl. 143 ods. 3 Ustavy SR znie: V rozsahu ustanovenom zékonom sa na riadeni a sprave sudov podielaju aj
organy sudcovskej samospravy.

47 Uvedené sa tyka § 18 ods. 3 prvej vety zakona ¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého ak st dévody na odvolanie
z funkcie sudcu podla odseku 1 alebo 2 (t. j. ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje, najmenej pocas
jedného roka riadne vykondvat sudcovské povinnosti alebo ak dosiahol vek 65 rokov), sidna rada musi
predlozit prezidentovi navrh na odvolanie sudcu.
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Ku zlozeniu vyberovych komisii podla pravnej upravy ucinnej od 1. 5. 2011 sa vyjadrila aj Eurép-
ska asocidcia sudcov na rokovani v Istanbule 4. septembra 2011, kde jednohlasne schvilila Rezo-
laciu o sulade noviel zdkonov a navrhovanych noviel zakonov tykajacich sa pravnej upravy posta-
venia sudcov v Slovenskej republike s medzinarodnymi standardami o sudcovskej nezavislosti.*®

Eurdpska asociacia sudcov v bode 8 vyjadrila vazne obavy Ze viacero z noviel vedie k zvySeniu
celkového vplyvu vlady na sudnu moc, okrem toho aj zlozenie vyberovej komisie, ak vac¢sina
¢lenov vyberovych komisii, t. j. 3 z 5 st menovani ministrom spravodlivosti a iba dvaja sudcami
samotnymi. Uvadza: ,, Napriek tomu Ze konecné rozhodnutie o vybere kandiddta na menovanie
(za sudcu) je v kompetencii stidnej rady, vyberova komisia stdle zohrdava rozhodujicu uilohu, ¢o
znamend, ze relevantné ustanovenia medzindrodnych dokumentov tykajiicich sa zloZenia suidnej
rady su rovnako aplikovatelné na tieto komisie.”

Uvedena Rezolucia viak vychddza z nespravnych informacii o legislativnych zmendach v justicii,
pretoZe vyberové komisie vo vyberovom konani na funkciu sudcu st zlozené z dvoch ¢lenov
nominovanych ministrom, dvoch nominovanych sidnou mocou a jedného nominovaného par-
lamentom. Rezoltcia pracuje s idajmi o vyberovych konaniach na predsedu sudu, ale vyjadruje
sa k vyberu sudcov.

Sudna rada SR okrem pripomienok k navrhovanym legislativnym zmendm prijala na jej 62.
zasadnuti konanom dna 21. 6. 2011 Vyhlasenie, na zaklade ktorého ,,podanie ndavrhu na vyslove-
nie nestiladu uvedenych noviel s Ustavou Slovenskej republiky a ndvrhu na pozastavenie ticinnosti
niektorych ustanoveni zdkona nevylucuje, zZe Gstavny organ sidnej moci i organy sudcovskej sa-
mospravy sa mozu rozhodnut neparticipovat na realizacii pripadnej protiustavnosti vyberovych
konani prerusenim tucasti svojich nominantov postupom analogicky upravenym pre vseobecny
sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., kedy sud realizuje tistavnii kompetenciu v zmysle ¢l.
130 ods. 1 pism. d/ Ustavy Slovenskej republiky (podanie ndvrhu na Ustavny sid Slovenskej re-
publiky).“** V sulade s uvedenym vyhldsenim sa zvoleni kandidati na ¢lenov vyberovej komisie
za sudnu radu neztcastiiovali prebiehajucich vyberovych konani. Clenovia vyberovych komisii
voleni samospravnymi organmi (sudcovskymi radami) sa v§ak vyberovych konani zic¢astnovali,
vdaka ¢omu sa vyberové konania mohli uskutocnit.

Mame za to, Ze sidna rada nie je orgdn s kompetenciou sudu v zmysle ¢l. 142 ods. 1 Ustavy
SR a vyberové konanie nie je sudne konanie, na ktoré sa vztahuje Obciansky sidny poriadok.
Vzhladom na to, Ze plati prezumpcia ustavnosti, podanie na Ustavny sud SR neméze byt prav-
nym zakladom pre prerusenie ¢i odmietanie ucasti ¢lenov vyberovej komisie na vyhlasenom
vyberovom konani. Pokial ustavny sud nepozastavi u¢innost zakona, tento je platnou a i¢innou
sucastou pravneho poriadku az kym tstavny sud nerozhodne, Ze nie je v sulade s ustavou. Vy-
hlésenie sudnej rady je tak v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ktory stanovuje, Ze §tatne organy
mozu konat iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Po zmene vlady v marci 2011 vykonal novy minister spravodlivosti Toma$ Borec v maji 2012
zmeny niektorych inétititov vyberovych konani v sidnictve, ktoré nastavila predchddzajuca vla-

48 Rezolucia Eurdpskej asociacie sudcov. Dostupné na: http://www.zdruzenie.sk/ckeditor_assets/at-
tachments/53/rezolucia_europskej_asociacie_sudcov_o_slovensku_zo_dna_04-09-2011.pdf
49 Uznesenie Sudnej rady SR ¢. 1240. Dostupné na: http://www.sudnarada.gov.sk/data/att/731_subor.pdf /
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da. Okrem iného Minister spravodlivosti SR odvolal vietkych clenov vyberovych komisii (okrem
jedného) menovanych byvalou ministerkou spravodlivosti a nahradil ich sudcami, ktorych vy-
menoval na zaklade odporucani sudcovskych rad. Nasledne tymto komisiam v ramci novely zveril
pri ustnej casti vyberového konania vyznamny vplyv na konecny vyber sudcu. V databaze kan-
didatov na ¢lenov vyberovych komisii, vytvorenej predchadzajicou ministerkou spravodlivosti,
boli najmi osoby ¢inné mimo justicie (najma z pedagogickej a akademickej pddy), ale aj sudcovia.

Po zmene zoznamu kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii vymenovanych ministrom spravod-
livosti sa ¢lenovia vyberovych komisii zvoleni sidnou radou zacali zicastnovat vyberovych konani.

Na zasadnuti Sudnej rady SR dna 27. novembra 2012°° sudna rada prerokovala, prvykrat po
vySe jeden a pol roku od nového sposobu vyberu sudcov, navrhy kandidatov na vymenovanie do
funkcie sudcu. Prerokovala vsak len tie navrhy kandidatov, ktori vysli ako tspes$ni z vyberovych
konani realizovanych po juni 2012, kedy doslo k vymene ¢lenov vyberovych komisii. Hoci je uve-
dend pravna uprava platnd a uc¢inna, Sudna rada odmietla bez akéhokolvek zakonného dévodu
podla nej postupovat, az kym vo veci nerozhodne Ustavny sud SR. Kandidétov, ktori vysli ako
uspesni z vyberovych konani realizovanych pred jinom 2012, neprerokovala ani do jula 2013.

Ministerstvo spravodlivosti tvrdi, Ze aj sidna rada musi postupovat podla uc¢innych a platnych
predpisov a Ze ak aj minister urci volné miesto sudcu, tak tym povodné miesto nerusi. Minister-
stvo vraj vzdy reaguje na potrebu sudov, napriklad ak odide sudca do dochodku.?’ Z vykonané-
ho monitoringu sa vsak javi, Ze ministerstvo konkludentne akceptuje nezakonné konanie siidnej
rady. Totiz z 5 vyberovych konani, z ktorych uchadzaci neboli sudnou radou prerokovani, uz
na 4 sudoch boli znovu realizované vyberové konania na funkciu sudcu. Zaroven, uz 3 tspesni
uchddzaci zo 6, ktori neboli sidnou radou prerokovani, boli vymenovani za sudcu na zaklade
vysledkov z iného vyberového konania (realizovaného v novom zlozeni vyberovej komisie).

5. 3. 3 Zlozenie organu zodpovedného za vyber sudcov vo vybranych krajinach

Norsko

Sudcovia st menovani kralom. Kandidatov na poziciu sudcu vybera Vybor pre menovanie sud-
cov (,Innstillingsradet for dommere®). Vybor tvoria traja sudcovia, advokat, pravnik zamestna-
ny vo verejnom sektore a dvaja ¢lenovia bez pravneho vzdelania. Clenov Vyboru menuje kral,
ktory ur¢i aj jeho predsedu ($ 55a nérskeho zakona o sudcoch).

Vybor pre menovanie sudcov posudzuje ziadosti uchadzacov, zbiera o nich informacie, moze
uskutoc¢nit s uchadzacom pohovor a dava k jednotlivym uchadzatom pisomné stanoviska.
Kralovi su predlozeni traja kandidati na miesto sudcu, ich nominacia musi byt podrobne 0do-
vodnena. V pripade, ak Vybor neuvedie svoje preferencie, aj tento svoj postup musi zddovodnit
(§ 55b nérskeho zakona o sudcoch).

50 Zapisnica z 2. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo 27. novembra 2012 v Bratislave,
Dostupné na: http://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/data/att/67.pdf

Prusova, V.: Borec berie novych aj starych uchadzacov o sud. www.sme.sk. Dostupné na: http://www.sme.
sk/c/6693771/borec-berie-novych-aj-starych-uchadzacov-o-sud.html

52 Zakon je dostupny na: http://www.lovdata.no/all/hl-19150813-005.html

51
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Nemecko

Menovanie kandidata na poziciu sudcu prebieha podla rozdielnych pravidiel, ktoré si upravuju
jednotlivé spolkové krajiny vo vlastnej kompetencii. V niektorych spolkovych krajinach o me-
novani za sudcu rozhoduje prislusny minister spravodlivosti, alebo predseda najvyssieho kra-
jinského stdu, na zaklade prihlasky podanej kandidatom. V inych spolkovych krajinach o po-
danych prihlagkach kandidatov na sudcov rozhoduju tzv. volebné komisie, ktoré su zlozené zo
zastupcov krajinského parlamentu, sudcov, zastupcov prislu§nych ministerstiev, prip. zo zastup-
cov inych pravnickych profesii. Kazda z jednotlivych spolkovych krajin ma samostatnu pravnu
upravu procesu vyberu z kandidatov na sudcov.*

V pripade spolkovych sidov (Spolkovy spravny sud, Spolkovy finan¢ny sud, Spolkovy socialny
sid a Spolkovy pracovny sud) sa o voIbach za sudcov rozhoduje tajnym hlasovanim osobitnou
volebnou komisiou zriadenou pri Bundestagu. Volebna komisia (,,Der Richterwahlausschuss®)
sa sklada z 32 ¢lenov, pricom 16 z nich tvoria prislusni ministri krajinskych vlad a druhut polovi-
cu zastupcovia voleni Bundestagom. Kazdy z ¢lenov tejto volebnej komisie ma pravo navrhovat
kandidata na spolkového sudcu. Kazdy kandidat je vypocuty na neverejnom zasadnuti, o ¢om
je spisand zapisnica. Podrobnosti ustanovuje zakon o volbach sudcov (Richterwahl Gesetzt).
Zvoleného kandidata menuje do funkcie spolkovy prezident.

Organy zodpovedné za vyber sudcov, ich zloZenie a miera vplyvu sa v jednotlivych krajinach
lisia. Niz$ie opisana pravna uprava v Nemecku a Rakusku, kde exekutiva spravuje justiciu, je
vSeobecne povazovana za model, ktory nie je v sticasnej podobe dlhodobo udrzatelny, a to ani
v tychto Statoch, kde je zdkonna tprava spravy sudnictva a jej aplikacia dlhodobo priaznivo
ovplyviiovand a dotvdrana politickou kultarou.>*

Rakusko

Vyberové konanie na miesto sudcu verejne vypisuje predseda jedného zo $tyroch vrchnych kra-
jinskych stdov (§ 30 RStDG). Po uplynuti lehoty na podanie Ziadosti o vSetky systemizované
miesta, ktoré treba obsadit na obvodnych a krajinskych stidoch, poda Personalny senat (,,Per-
sonalsenate®) prislusného krajinského sidu a druhy personalny senat (,, Auflensenate®) nadria-
deného vrchného krajinského stidu navrh na obsadenie (si v nom uvedené minimalne traja
kandidati na miesto sudcu; ak treba obsadit viac ako jedno miesto, musi byt navrhnutych aspon
dvakrat tolko kandidatov ako je volnych miest). Navrh na poradie kandidatov urcuje personal-
ny senat na zdklade stanovenych kritérii (stanovené v § 54 ods. 1 RStDG, napr. rozsah odbor-
nych aktualnych znalosti, najma prislusnych uradnych pravidiel; odborné schopnosti a postoje;
usilovnost, vytrvalost, svedomitost, spolahlivost, rozhodnost a odhodlanie; socidlne zru¢nosti,
komunikacné schopnosti a sposobilost pre vedenie sporov; zru¢nosti (pisomné a ustne) nemec-
kého jazyka a znalosti cudzich jazykov; vhodné spravanie v sluzbe, aj spravanie mimo sluzbu;
schopnosti potrebné pre veduce pozicie v stidnictve) a na zaklade odbornej kvalifikacie. V pri-

53 Vid Johannes Riedel in Recruitment, Professional Evaulation and Career of Judges in Europe: Austria, Fran-
ce, Germany, Italy, the Netherlands and Spain, di Federico a kol., Instituto di Ricerca siu Sistemi Giudiziari,
Consiglio di Nazionale delle Ricerche - Italy, 2005, str. 78 a nasl.

54 Wagnerova, E.: Sprava justice — modely soudcovskych rad in: Podkladovy material pro seminaf Dvacet let
svobodné justice: nedofeSené otazky, Public Interest Lawyers Association (PILA), str. 11.,
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pade rovnakej kvalifikacii rozhoduje dlzka praxe. (§ 32 a 33 RStDG). O vymenovani sudcov
rozhoduje prezident Rakuska, ktory v pripade kandidatov na sudcov nizsich studov delegoval
tuto kompetenciu na Ministra spravodlivosti.

Osobny senat (,,Personalsenate®) je vytvoreny pri krajinskom side, vrchnom krajinskom stde
a najvyssom sude a je zloZeny z predsedu a podpredsedu stdu a troch volenych ¢lenov z radov
ostatnych sudcov sudu. V pripade, ak sa v danom obvode krajinského sidu nachadza viac ako
100 sudcov zvysuje sa pocet volenych zastupcov na 5. (§ 36 RStDG)

Druhy osobny senat (,, Auflensenate®), vytvoreny na vrchnych krajinskych sidoch a na najvys-
$om sude popri beznom osobnom senate je zlozeny z volenych ¢lenov osobnych senatov nizsich
sudov, ktori st do tohto druhého osobného sendtu tiez voleni ostatnymi sudcami. (§ 36a RStDG)

Konecné menovanie rakuskych sudcov teda lezi v rukach exekutivy, ktora sice dostava navrhy
zo strany kolegidlnych organov, avSak rakuska doktrina sa zhoduje na tom, Ze zdkonnd uprava
nestanovuje exekutive pravnu povinnost navrhy dodrzat. Napriek tomu v praxi je mozné pozo-
rovat striktnd orientaciu ministra spravodlivosti na dodrzani sudcovskych navrhov.>

Holandsko

Kazdy z uchadzacov o funkciu sudcu musi prejst minimalne tzv. tréningovou fazou praxe, ktora
sa individualne stanovi na dobu jedného az troch rokov. (¢l. 7 holandskej vyhlasky o vzdelavani
sudnych uradnikov).

O vstupe kandidatov na absolvovanie praxe rozhoduje vyberova komisia®®, ktoru tvoria:

« dvaja predsedovia sudov a $iesti aktivni sudcovia (menovani ministrom spravodlivosti na 4
roky na zaklade stanoviska Holandskej sidnej asociacie),

 vrchny regionalny $tatny zastupca a traja aktivni $tatni zastupcovia (menovani Ministrom
spravodlivosti na 4 roky na zaklade stanoviska Holandskej sidnej asocidcie),

o Styri osoby, ktoré neposobia v sidnictve, ani v §taitnom zastupitelstve, ani nie si zamestnani
na Ministerstve spravodlivosti (menovani Ministrom spravodlivosti na 4 roky),

o Styria tradnici z Ministerstva spravodlivosti (menovani Ministrom spravodlivosti na dobu
neurcita).

Minister menuje predsedu komisie (¢l. 17 holandskej vyhlasky o vzdelavani sidnych uradnikov).

Uchadzacov na miesto sudcu urcuje minister na zaklade odporucania komisie. Komisia preveri
uchadzacov (vratane zozbierania informacii o uchadzacovi, pohovoru s ¢lenmi komisie a psy-
chologického testu) a nasledne vypracuje pisomné odporucanie pre ministra (¢l. 18 holand-
skej vyhlasky o vzdelavani sudnych uradnikov). Po absolvovani vycvikovej praxe a uspesnom
zlozeni skusky (z civilného, trestného a administrativneho prava) sa uchadza¢ moze uchadzat

35 Wagnerova, E. Sprava justice - modely soudcovskych rad in: Podkladovy material pro seminai Dvacet let
svobodné justice: nedofesené otazky, Public Interest Lawyers Association (PILA), str. 11

56 Informacie boli ¢erpané z analyzy vypracovanej Philipom M. Langbroekom pre Recruitment, Professional
Evaulation and Career of Judges in Europe: Austria, France, Germany, Italy, the Netherlands and Spain, di
Federico a kol., Instituto di Ricerca siu Sistemi Giudiziari, Consiglio di Nazionale delle Ricerche - Italy, 2005,
str. 161 a nasl. a konfrontované s aktualnym legislativnym stavom.
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o voIné miesto sudcu. Kandidatov na miesto sudcu navrhuje stidna rada sudu, kde je uvolnené
miesto sudcu, pricom musi navrhnut aspon troch kandidatov a ku kazdému pripoji odévodne-
nie a svoje odporucanie. O menovani konkrétneho uchadzaca na sudcu rozhoduje minister (¢l.
5¢ holandského zakona o sudnych uradnikoch).

Velka Britdnia

O pripustnosti kandidatov na sudcu rozhoduje komisia pre vymenovanie sudcov - The Judicial
Appointments Commission (JAC) - zriadena zakonom o tstavnej reforme (Constitutional Re-
form Act) z roku 2005%.

Komisia je zlozena z 15 ¢lenov. Z nich 12 ¢lenov, vratane predsedu, je vybratych z verejného vy-
berového konania, traja ¢lenovia su vybrati sudcovskym koncilom. Predseda komisie musi byt
»nepravnik® (lay member). Ostatni ¢lenovia komisie st rozdeleni nasledovne:

« 5 ¢lenovia musia byt zo sudcovského stavu,

o 2 ¢lenovia musia byt profesionalnymi advokatmi alebo obhajcami (1 ,,barrister and 1 ,,soli-
citor®),

e 5 ¢lenovia musia byt ,,nepravnikmi,

o 1 ¢len musi byt zo sidneho tribundlu (,,tribunal member®),

o 1 ¢len musi byt ,,nepravnik® pdsobiaci v sidnictve (,,lay justice member®).

Komisia nasledne predklada vybranych uchadzacov ministrovi spravodlivosti na vymenovanie.

Francuzsko

Vyznamné miesto pri vybere novych sudcov zaujima Komisia pre vyber sudcov (,Commi-
sion d’avancement®), ktora preveruje jednotlivych uchadzacov na sudcov, vykonava pohovory
s uchadza¢mi a vydava svoje odporucania a navrhy na menovanie za sudcu. Tyka sa to tych
uchédzacov, ktori absolvovali vycvikovy justiény kurz na Statnej $kole pre sudcov a statnych z4-
stupcov (Ecole nationale de la Magistrature), ako aj tych uchadzacov, ktori sa uchadzaja o funk-
ciu sudcu priamo. Komisia je zlozena z 19 ¢lenov, z ktorych je 16 volenych zo sudcovského stavu
sudcami a 3 st ¢lenmi priamo zo zdkona (ide o sudnych funkcionarov vyssich sudov) (kapitola 4
nariadenia vlady ¢. 58-1270 z 22. decembra 1958 o ustavnom zakone, ktory sa tyka $tatutu uradu
sudcov a $tatnych zastupcov - ,,Portant loi organique relative au statut de la magistrature®).>®

Najvyssia sudna rada ,,The Conseil supérieur de la magistrature ma v pripade navrhov Komi-
sie pre vyber sudcov pravo veta a v niektorych pripadoch sama vykonava vyberové konanie na

svY 7/

miesto sudcov (ide o predsedov niz$ich a odvolacich sidov a o vietkych sudcov Kasa¢ného stadu).

Najvyssia sidna rada ma dve komory, jedna je pre sudcov a druha pre $tatnych zastupcov.

57 Komisia pre vymenovanie sudcov - oficialny informacny portal. Dostupné na: http://jac.judiciary.gov.uk/
application-process/7.htm

58 Informacie boli ¢erpané z analyzy vypracovanej Rogerom Errerom pre Recruitment, Professional Evaulation
and Career of Judges in Europe: Austria, France, Germany, ltaly, the Netherlands and Spain, di Federico
a kol,, Instituto di Ricerca siu Sistemi Giudiziari, Consiglio di Nazionale delle Ricerche - Italy, 2005, str. 43
a nasl. a konfrontované s aktualnym legislativnym stavom.
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V sudcovskej komore st 5 sudcovia a jeden pravnik, ktori s voleni sudcami. Styria ostatn{ tzv.
»kvalifikovani“ ¢lenovia nie st ¢lenmi sudcovského stavu a st menovani prezidentom repub-
liky, predsedom senatu, predsedom narodného zhromazdenia a predsedom $tatnej rady. (¢l.
65 francuzskej ustavy). Vicsinou ide o reSpektované osobnosti posobiace v pravnej oblasti
(napr. profesori prava).

V pripade, ak nemenuje nového sudcu Najvyssia sudna rada, menuje novych sudcov minister
spravodlivosti (¢l. 18, 18-1 a 18-2 nariadenia vlady ¢. 58-1270 z 22. decembra 1958 o tistavnom
zakone, ktory sa tyka $tatttu tradu sudcov a tatnych zastupcov).

5. 3.4 Medzinarodné Standardy upravujuce zloZenie organu

Eurdpska charta $tatatu sudcov®’, prijata na mnohostrannom stretnuti o statate sudcov v Euré-
pe, ktoré v dnoch 8. - 10. jula 1998 zorganizovala Rada Europy sa tiez venuje vyberu a vymeno-
vaniu sudcov, ktory podla jej bodu 1.3 ma vykonavat orgdn, ktory je nezavisly od vykonnej a zd-
konodarnej moci a ktorého aspon polovicu tvoria sudcovia zvoleni ostatnymi sudcami spésobom,
ktory zarucuje co najsirsie zastipenie clenov sudcovského stavu.

Dévodova sprava k tomuto bodu (1.3) vysvetluje, Ze znenie tohto ustanovenia umoznuje rozlic-
né rieSenia, od jednoduchého predloZenia stanoviska vykonnému alebo zdkonodarnému orga-
nu az po pravomoc vyssie uvedeného organu prijat rozhodnutie.

V prijatom zneni charty sa ustanovuje, Ze aspon polovicu jeho ¢lenov by mali tvorit sudcovia
zvoleni sudcami, ¢o znamena, Ze sudcovia by v nezdvislom orgédne nemali byt v mensine. Charta
vsak nepozaduje, aby tvorili va¢sinu. Vzhladom na réznorodost filozofickych koncepcii a dis-
kusii v europskych $tatoch sa ako zaruka pomerne vysokej irovne ochrany prijala poziadavka,
ze asponl 50 % jeho c¢lenov maju tvorit sudcovia, pricom sa respektuju vietky ostatné zasadné
okolnosti prevladajice v jednotlivych narodnych systémoch. Charta ustanovuje, ze sudcov by
za ¢lenov nezavislého organu mali zvolit ostatni sudcovia, pretoze z dovodu zabezpecenia ne-
zavislosti tohto orgdnu nemozno pripustit, aby ich volil alebo menoval politicky organ, ktory
predstavuje vykonnu alebo zakonodarnu moc.

Takyto postup by totiz podla Charty predstavoval hrozbu presadzovania stranicko-politickych
zdujmov pri menovani a zabezpecovani tlohy sudcov. Od sudcov, ktori st ¢lenmi nezavislého
organu, sa ocakava, Ze sa nebudu usilovat ziskat priazen politickych stran alebo organov, ktoré
su rovnako menované alebo volené tymito stranami alebo ich prostrednictvom.

Odportcanie (94) 12 Vyboru ministrov ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy o nezavislosti, sposo-
bilosti a postaveni sudcov®® zo dna 13. oktébra 1994 k organu rozhodujiicemu o vybere sudcov
v ramci Principu 1 bod 2. pism. ¢) uvadza, ze orgdn rozhodujiici o vybere a sluZzobnom postupe
sudcov musi byt nezdvisly od vlddy a Statnej spravy. Aby sa zabezpecila jeho nezavislost, musi byt
napriklad ustanovené, Ze jeho clenovia sii vyberani zborom sudcov. Tento organ rozhoduje sam
o svojich vlastnych procedurdlnych pravidlach.

59 Eurdpskachartastatitusudcov. Dostupné na:http://www.sudcovia.sk/sk/?option=com_content & view=ar-
ticle & id=71:europska-charta-statutu-sudcov & catid=42:legislativa & Itemid=2

60 Qdporucanie (94) 12 Vyboru ministrov ¢lenskych $tatov Rady Eurépy o nezavislosti, sposobilosti a postave-
ni sudcov. Dostupné na: http://www.sudcovia.sk/sk/component/content/article?id=73
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Ak vsak tstavné alebo zakonné ustanovenia alebo pravne tradicie dovoluju aby boli sudcovia
ustanovovani vladou, tam maju existovat zaruky zaistujtice, Ze postupy ustanovovania sudcov st
v praxi transparentné a nezavislé a Ze rozhodnutia nebudu ovplyvnené inymi motivmi ako tymi,
ktoré sa viazu na hore uvedené objektivne kritéria. Ako priklad sa moze uviest niektora alebo
niektoré z tychto zaruk:

« osobitny, nezavisly a kompetentny organ opravneny poskytnut vlade odporucania, ktorymi
sa tato v praxi riadi; alebo

« individudlne pravo osoby podat odvolanie proti rozhodnutiu na nezavislom organe; alebo

« organ opravneny vydat rozhodnutie poskytuje zaruku ochrany proti vsetkym nepripustnym
alebo nevhodnym vplyvom.

Odporucanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom Rady Eurdépy o sudcoch:
nezavislost, efektivnost a zodpovednost®' sa v kapitole VI - Postavenie sudcu venuje aj vyberu sud-
cov. Podla bodov 46 a 47 odporucania orgdn, ktory rozhoduje o vybere a kariérnom postupe sudcov
musi byt nezavisly od vykonnej a zdkonodarnej moci. S cielom zabezpecit jeho nezavislost musi byt
najmenej polovica ¢lenov tohto orgdanu tvorend sudcami, ktori su voleni ich kolegami/sudcami. V pri-
padoch, kde tistavné alebo iné pravne predpisy stanovujii, Ze hlava statu, vidda alebo legislativna moc
rozhodujii pri vybere a kariérnom postupe sudcov, tieto musia respektovat odporiicania resp. stanovis-
kd nezavislého a kompetentného orgdnu, ktory je z podstatnej casti vytvoreny sudcami.

Magna charta sudcov®? prijatd Poradnou radou eurdépskych sudcov v Strasburgu 17. novembra
2010 v bode 4 zakladnych principov stanovuje, Ze sudcovskd nezdvislost musi byt garantovand
vo vsetkych oblastiach sudcovskej cinnosti, najmd pokial'ide o vyber sudcov, menovanie do funk-
cie az do veku odchodu sudcu do déchodku, kariérny postup, nepreloZitelnost, vzdeldavanie, sudcov-
sku imunitu, disciplindrne konania, odmeriovanie sudcov a financovanie sidnictva. Rozhodnutia
tykajiice sa vyberu, menovania a kariérneho postupu musia byt zaloZené na objektivnych kritéri-
dch a prijaté organmi, ktoré sii zodpovedné za garantovanie nezdvislosti.

Dublinska deklaracia o $tandardoch v oblasti prijimania a menovania sudcov prijata Valnym
zhromazdenim Eurdpskej siete sidnych rad v Dubline v ditoch 9. az 11. maja 2012 sa venuje
minimalnym Standardom tykajicim sa organu rozhodujiceho o prijimani, vybere a menovani
sudcov.®® Za standardy tato deklaracia povazuje nasledujuice:

1. Postupy pri prijimani, vybere alebo (pripadne) kariérnom raste sudcov by mali byt v rukach
organu alebo organov nezavislych od vlady, v ktorom sa priamo podiela prislusny pocet sudcov
a ¢lenstvo v tomto organe by malo zahfnat vd¢sinu jednotlivcov nezavislych od vplyvu vlady.

2. Stdnictvo nemusi mat nutne absolitnu vacsinu c¢lenstva v takomto vyberovom a menova-
com organe. V niektorych krajinach je totiz zastavany nazor, Ze vyberovy organ, v ktorom
ma sudnictvo vicsinové clenstvo, byva podrobeny kritike. Ta spociva v tom, Ze slazi sam

61 Odporucanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom Rady Eurdpy o sudcoch: nezavislost,
efektivnost a zodpovednost. Dostupné na: http://www.zdruzenie.sk/ckeditor_assets/attachments/85/4_
odporucanie_rady_ministrov_12_2010.pdf

62 Magna charta sudcov. Dostupné na: http://www.zdruzenie.sk/ckeditor_assets/attachments/84/3_magna_
charta_sudcov.pdf

63 Dublinska deklaracia o standardoch v oblasti prijimania a menovania sudcov. Dostupné na: http://www.sud-
covia.sk/attachments/article/1079/Spr%C3%A1va%20Minim%C3%A1Ine%20%C5%A 1tandardy%20Il.pdf
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pre seba, Ze vybera len tych buducich sudcov, ktorych preferuje a podporuje favorizovanych
sudcov z vlastnych radov.
3. V kazdom pripade, organ zodpovedny za vyber a menovanie sudcov musi poskytovat maxi-
malne zaruky autonémie a nezavislosti pri predkladani navrhov na vymenovanie:
 procedura rozhodovania organu zodpovedného za suidne menovania by mala byt pravne
upravena,

« Uprava procedury rozhodovania organu zodpovedného za sidne menovanie by mala byt
v stlade so zasadami pravnej istoty, efektivity, sidnej nezavislosti a dal$imi zakladnymi
pravnymi zasadami.

4. Musi byt zarucené, ze rozhodnutia prijaté organom st bez akychkolvek vplyvov, mimo vaz-
neho a dokladného preskiimania schopnosti kandidata, z hladiska ktorych ma byt uchadzac
postdeny.

5. Organ zodpovedny za sudne menovania by mal pozostavat z podstatnej ucasti pravnych
odbornikov a expertov (vratane skusenych sudcov, akademikov, pravnikov, prokuratorov
a inych odbornikov). Mal by tiez zahfnat nezavislych laickych ¢lenov zastupujicich obcian-
sku spolo¢nost, ktori st vymenovani z radov znamych osobnosti s vysokym moralnym cha-
rakterom (vzhladom na ich schopnosti a skisenosti v oblasti, akou st ludské zdroje).

5.3.5 Zhrnutie

Je nepochybné, Ze zloZenie vyberovych komisii je citlivou otazkou, kde sa na jednej strane vazi
princip delby moci a na druhej strane potreba transparentnosti a dévery v sidnu moc.

Z vyssie uvedeného prehladu pravnej upravy v inych krajinach a medzindrodnej upravy vy-
plyva, Ze v demokratickej spolo¢nosti by novych sudcov a predsedov sidov nemali vyberat
len sudcovia alebo komisia s va¢§inovym zastipenim sudcov, pretoze takyto systém nema
v demokratickom systéme legitimitu a prispieva tak k neziaducim rodinnym a pracovnym
vazbam. Krajiny ako napr. Madarsko, Rumunsko, Bulharsko ¢i Taliansko su za takyto systém
vyberu sudcov kritizované. Naopak krajiny ako Holandsko, Velka Britania, Norsko, Izrael
¢i Litva, kde vyber sudcov podlieha komisiam s va¢§inovym zastupenim inych profesii ako
sudcov, st inspiraciou pre mnohé krajiny smerujuce k stransparentneniu systému vyberu
sudcov.

Zmenou vlady SR v marci 2012 doslo aj k zmene postojov predstavitelov $tatu k niektorym
znakom vyberovych konani. Jednou z vyhrad novej vlady k vyberovym konaniam nastavenym
predoslou vladou je zlozenie vyberovych komisii. Pri vybere predsedov sudov z piatich ¢lenov
komisie, traja si menovani ministrom spravodlivosti SR a dvaja sidnou mocou. Pri vyberovych
konaniach na sudcov st dvaja ¢lenovia menovani ministrom spravodlivosti, jeden voleny Na-
rodnou radou SR a dvaja ako zastupcovia siidnej moci. Podla sucasnej vlady by bolo v sulade
s principom delby moci, aby sudcov a predsedov sudov vyberali s va¢sinovym podielom hlasov
sudcovia ako zastupcovia sudnej moci.

Predmetné opatrenie bolo predoslou vladou na zaklade dévodovej spravy presadené preto, aby
doslo k stransparentneniu sudnictva, k zvy$eniu jeho dovery a zamedzeniu rodinkarstva v sud-
nictve. V tejto stvislosti sme preto realizovali ¢ast monitoringu hlasovania jednotlivych ¢lenov
vyberovych komisii v zaujme zistit, ¢i skutocne v jednotlivych vyberovych konaniach docha-
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dza k tomu, Ze ¢lenovia komisie menovani sidnou mocou st prehlasovani zastupcami inych
moci. V suvislosti s kritizovanym zlozenim vyberovych komisii vykonali VIA TURIS v spolu-
praci s SGI monitoring rozhodovania tychto komisii. Zamerali sme sa na rozhodovanie komisii
pri vybere predsedov sudov, kde troch z piatich ¢lenov menuje Minister spravodlivosti SR a bol
zamerany len na obdobie do jina 2012, kedy minister spravodlivosti menoval za kandidatov na
¢lenov vyberovych komisii len samotnych sudcov. Z vysledkov monitoringu vyplyva, ze hroz-
ba vyznamného vplyvu na vyber predsedov sidov zo strany vykonnej moci sa neuskutocnila.
V sledovanom obdobi totiZ nebol vymenovany za predsedu stiidu taky uchadza¢, s ktorym
by nesuhlasil zastupca sudcovskej rady (kandidati na ¢lenov menovani Sidnou radou SR sa
vyberovych konani v tom ¢ase nezucastnovali).

Z navrhu skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky podaného na ustavny sud,
ktory sa tyka aj zloZenia vyberovych komisii, vyplyva, Ze navrhovatelia povazuju ,,vyliicenie pre-
vahy zdstupcov sudcovskej samospravy vo vyberovom konani“ za protiustavny zasah do vzniku
legitimity stidnej moci. Odkazuju opakovane na dovodovu spravu k novele ustavy z roku 2011
a nélezy ustavného stdu (PL. US. 10/05), ktoré ale neriesia postavenie sudcovskych rad pri vy-
bere sudcov, ale postavenie stidnej rady. Podla tychto citdcii ma mat stidna rada také postave-
nie pri vybere sudcov, ktoré nie je symbolické alebo konzultativne. Uvedené argumenty vsak
povazujeme za irelevantné, kedZe sa tykaju len stidnej rady, ktora ako bolo vyssie uvedené, aj
nadalej mdze uc¢inne rozhodovat o tom, kto z uspes$nych uchadzacov z vyberového konania
bude alebo nebude predlozeny prezidentovi na vymenovanie. Ucast zdstupcov sudcovskej rady
preto povazujeme za dostato¢nu a v sulade s ¢l. 143 ods. 3 ustavy, ked sa organy sudcovskej sa-
mospravy maju podielat na riadeni a sprave sudov. ZloZenie vyberovej komisie ziadnym spdso-
bom nevplyva na vylu¢nu pravomoc sudnej rady rozhodovat po ukonceni vyberového konania
o predlozeni alebo nepredlozeni uchadzacov prezidentovi.

Z nélezu Ustavného sudu SR PL. US. 10/05 navy$e vyplyva, ze vplyv stidnej rady v procese rozho-
dovania o uvedenych otdazkach nemusi byt vylucny (teda, Ze by bolo vyliicené uplatnenie vplyvu,
resp. sucinnosti orgdnov reprezentujiicich zostdvajtice zloZky stdtnej moci).

Tiez z vyssie citovanych medzinarodnych dokumentov vyplyva, ze organ, ktory rozhoduje o vy-
bere sudcov:

by mal byt nezavisly od vykonnej moci - t.j. nemo6Zu mat v nom jej zastupcovia vacsinu,
o nemusi mat vad¢sinu ¢lenov sudcov,

o aspon 50 % clenov organu zodpovedného za vyber by mali tvorit sudcovia,

« sudcov by za ¢lenov nezavislého organu mali zvolit ostatni sudcovia.

V suvislosti s kompetenciou vyberovej komisie ako aj sidnej rady rozhodovat o vybere sudcov,
opis organu sa tyka tak vyberovej komisie ako aj sudnej rady.

Vzhladom na vyssie uvedené, pravna tprava zloZenia vyberovej komisie pri vyberovych kona-
niach na sudcov, kde st dvaja ¢lenovia menovani ministrom spravodlivosti, jeden voleny Na-
rodnou radou SR a dvaja ako zastupcovia sudnej moci, nesplia tieto citované kritéria stano-
vené medzinarodnymi $§tandardami. Vyberova komisia sa sice nesklada z vacsiny zastupcov

64 VIA IURIS si v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam vyZiadala képie hodnotiacich harkov
jednotlivych ¢lenov vyberovych komisii, ktoré su povinni vytvarat od 1. 1.2012.
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vykonnej moci a sudcovia v nej nemaji vacsinu, ale zastupcovia sudnej moci netvoria aspon
50 % clenov vyberovej komisie.

Hoci zdujmom zmeny pravnej Gpravy v méji 2011 bolo, aby ¢lenmi komisie boli najmi osoby,
ktoré posobia v sektore vysokych $kol, neziskovom sektore alebo vykonavaju pravnické povo-
lanie, redlne sa vyberova komisia od juna 2012 sklada va¢sinou zo sudcov (kandidati na ¢lenov
vyberovej komisie voleni parlamentom nie st sudcami). Minister spravodlivosti totizZ nahradil 2
¢lenov komisie (vac¢Sinou nesudcov) menovanych ministrom spravodlivosti za sudcov. Uvedené
je v rozpore s vyssie citovanymi §tandardami a tieZ pravnou upravou viacerych eurdpskych kra-
jin, lebo takyto vyberovy orgdn, v ktorom ma sudnictvo vicsinové clenstvo je podrobeny kritike, Ze
slizi sam pre seba a vyberd len tych budiicich sudcov, ktorych preferuje a podporuje favorizovanych
sudcov z vlastnych radov (Dublinska deklaracia o $tandardoch v oblasti prijimania a menovania
sudcov). Zaroven Eurdpska charta $tatutu sudcov ustanovuje, ze sudcov by za clenov nezavislé-
ho orgdnu mali zvolit ostatni sudcovia, pretoze z dovodu zabezpecenia nezavislosti tohto orgdnu
nemozno pripustit, aby ich volil alebo menoval politicky organ, ktory predstavuje vykonnii alebo
zdkonodarnii moc. Takyto postup by totiz predstavoval hrozbu presadzovania stranicko-politickych
zdujmov pri menovani a zabezpecovani tilohy sudcov. Od sudcov, ktori sii clenmi nezavislého or-
ganu, sa ocakdva, Ze sa nebudu usilovat ziskat priazen politickych strdan alebo orgdnov, ktoré s
samy menované alebo volené tymito stranami alebo ich prostrednictvom. Si¢asny realny stav, kedy
kandidati na ¢lenov vyberovej komisie na vyber do funkcie sudcu menovani vykonnou mocou,
st sudcami (aviak nevoleni ostatnymi sudcami), nenapliia uvedenti podmienku nezavislého
organu zodpovedného za vyber sudcov. Povazujeme preto za vhodné, aby ¢lenovia vyberovych
komisii, menovani vykonnou mocou, boli postupne nahradzani zastupcami inych profesii.

Medzinarodné dokumenty zaroven stanovuju, ze v zaujme ochrany principu delby moci aspon
50 % clenov organu zodpovedného za vyber maju tvorit sudcovia. Pri dodrzani principu, ze len
sudcovia volia sudcov do tychto organov, pravna tprava zlozenia Sidnej rady SR je v sulade
s touto poziadavkou. Na druhej strane, pravna Gprava zloZenia vyberovej komisie na vyber do
funkcie sudcu (2 ¢lenovia za suidnu moc, 3 ¢lenovia za iné zlozky moci), pri dodrzani principu,
ze len sudcovia volia sudcov do tychto organov, nie je v stlade s danou poziadavkou. V zaujme
dodrzania poziadavky, aby aspon 50 % clenov organu zodpovedného za vyber tvorili sudco-
via, by pocet ¢lenov, ktori st zastupcovia sudnej moci, mal byt zvyseny na 3 ¢lenov. V tom pri-
pade by zastupcovia sidnej moci (sudcovia) tvorili 50 % clenov vyberovej komisie a zastupcovia
zakonodarnej a vykonnej moci tiez 50 % clenov (islo by o osoby, ktoré posobia v sektore vyso-
kych $kol, neziskovom sektore alebo vykonavaju pravnické povolanie). Pomer hlasov by bol 3:3,
pri¢om c¢lenovia ziadnej z moci by nemohli byt opravneni rozhodovat samostatne o vybere sud-
cu. Zaroven by bola zachovana poziadavka nezavislosti organu rozhodujiceho o vybere sudcov.

Vyssie uvedené by malo platit aj v pripade zloZenia Stidnej rady SR.®* Na rozdiel od pravnej upra-
vy zloZenia vyberovej komisie, pravna uprava zloZenia sudnej rady je v stlade s kritériami sta-

65 Podla ¢l. 141a Ustavy Slovenskej republiky predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky je predseda Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky. Jej dal3imi ¢lenmi su:
a. 6smi sudcovia, ktorych volia a odvolavaju sudcovia Slovenskej republiky,
b. traja ¢lenovia, ktorych voli a odvolédva Narodna rada Slovenskej republiky,
c. traja ¢lenovia, ktorych vymenuva a odvolava vlada Slovenskej republiky,
d. traja ¢lenovia, ktorych vymenuva a odvolédva prezident Slovenskej republiky.
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novenymi medzinarodnymi $tandardami na nezavislost organu zodpovedného za vyber sudcov.
Redlne vsak v sticasnosti zo 17 ¢lenov sudnej rady len dvaja ¢lenovia nie st sudcami, ide o ¢lenov,
ktorych vymenoval prezident. Narodna rada ako aj vlada za svojich zastupcov zvolili len sudcov.
Realne zloZenie sudnej rady je teda v nesulade so Standardami na zloZenie organu zodpovedné-
ho za vyber sudcov, ked sudcov v nej zvolili politické organy. Zaroven vacsinovym zastipenim
sudcov doslo k strate diverzity a pestrosti pohladov, ktoré podporuju kvalitu rozhodnuti.

Zaroven poukazujeme na to, ze medzinarodné dokumenty opakovane udavaju, ze proceddra
rozhodovania organu zodpovedného za sidne menovania by mala byt pravne upravend v sulade
so zasadami pravnej istoty, efektivity, sidnej nezavislosti a dal$imi zakladnymi pravnymi zasa-
dami. Uvedené poziadavky vo velkej miere splha pravna tprava priebehu vyberového konania
na funkciu sudcu a funkciu predsedu stdu prebiehajiceho pred vyberovou komisiou (v kapi-
tole 5.4, tykajucej sa kritérii na vyber sudcu alebo predsedu sidu, uvadzame navrhy niektorych
zmien). Naopak, proces vyberu kandidatov predkladanych prezidentovi na vymenovanie za
sudcov, realizovany Sudnou radou SR nie je upraveny vobec. Zakon, ani Ziaden podzakonny
predpis ¢i dokument prijaty sidnou radou neupravuje uvedeny proces a neuvadza kritéria, aké
ma sidna rada pouzit na vyber kandidatov. Uvedeny stav bol uz opakovane sudnej rade vyty-
kany a stal sa predmetom stdnych sporov. Odporucame, aby bola prijata pravna tprava, ktora
zakotvi proces vyberu kandidatov sidnou radou predkladanych prezidentovi, pri dodrzani
vSetkych medzinarodnych standardov.

Medzinarodné $tandardy sa vSak nevenuju zlozeniu organu zodpovedného za vyber predse-
du stdu, a to z toho dovodu, ze vykon funkcie predsedu sidu je vykonom spravy sudu, ktory
je Standardne riadeny vykonnou mocou. Z toho dévodu zloZenie vyberovej komisie na vyber
predsedu sudu, kde z piatich ¢lenov traja st menovani ministrom spravodlivosti SR a dvaja sud-
nou mocou, mozno povazovat za taky, ktory nie je v rozpore so ziadnymi medzinarodnymi
poziadavkami a s Ustavou SR. V zdujme vyvaZenia zloZenia vyberovej komisie a odstrénenia
pochybnosti o jej nezavislosti by v§ak bolo mozné uvazovat o pomere ¢lenov, ako je navrhovany
aj pri vybere sudcov, kde by ¢lenov komisie v jednej polovici nominovala sudna moc a v jednej
polovici moc vykonna. Zaroven ¢lenovia ziadnej z moci by nemohli byt opravneni rozhodovat
samostatne o vybere predsedu sudu.

5.4 Vlastnosti a zru¢nosti uchadzaca ako kritéria na vyber sudcu
a predsedu sudu

Vo vicsine demokratickych krajin su kritérid na vyber sudcu alebo predsedu stidu rozdelené do
viacerych kategdrii v zavislosti od ich délezitosti a druhu vlastnosti ¢i zru¢nosti, ktorych napl-
nenie zo strany uchadzaca predpokladaju.

Kritéria na vyber sudcu/predsedu sudu sa vacsinou delia nasledovne:

o Formalne kritéria: Su to najma pravnické vzdelanie, bezthonnost, dlzka praxe, absolvovana
justi¢na alebo ind uzndvana skuska ¢i vek uchadzaca. Uvedené kritérid musi kazdy uchddzac¢
splnit na to, aby sa vobec mohol uchadzat o funkciu sudcu alebo predsedu sudu.
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o Odborné predpoklady: Ide hlavne o predpoklady odbornej pravnej kvalifikdcie uchadza-
¢a, ako su vSeobecné pravne vedomosti, schopnost aplikovat pravne predpisy na konkrétnu
situaciu ¢i ovladanie cudzieho jazyka. Naplnenie tychto kritérii je sledované najmé odbor-
nymi pravnymi alebo jazykovymi testami a cvi¢eniami, ktoré ak st dobre nastavené, dokazu
uvedené predpoklady uchadzaca overit. Odborné predpoklady sa tiez skimaju pri dstnom
pohovore s uchadzacom.

« Vlastnosti a zru¢nosti uchadzaca: Ide najmi o osobnostné, socidlne a manazérske vlastnosti
a zruc¢nosti uchadzaca a jeho hodnotové predpoklady, ktorych naplnenie je najnaroc¢nejsie
posudit, pri¢om ale ich absencia oddvodnuje zaver, ze uchadzac nie je sposobily vykonavat
funkciu sudcu alebo predsedu sidu. Uvedené predpoklady organ zodpovedajuici za vyber
sudcu alebo predsedu suidu moze posudit na zaklade Zivotopisu uchadzaca, psychologického
posudenia a najma z istneho pohovoru s uchadzacom.

Formalne kritéria a odborné predpoklady uchadzaca st v Slovenskej republike a aj inych de-
mokratickych Statoch nastavené vidcsinou jasne a transparentne, uchadzaci ich poznaju pred
konanim vyberového konania a na ich naplnenie sa vedia vopred pripravit.

Vlastnosti a zru¢nosti uchadzaca vsak ako kritéria na vyber sudcu alebo predsedu sudu byvaju
prave naopak uvedené velmi vagne a bez konkretizovania konkrétnych oc¢akavanych zru¢nosti
uchadzaca. Tento stav dava organu zodpovednému za vyber sudcov alebo predsedov sudov moz-
nost vyzadovat od uchadzaca splnenie akychkolvek nimi preferovanych kritérii a uchadza¢ nevie
vopred predpokladat, aké kritérida ma pre ziskanie funkcie sudcu alebo predsedu sidu naplnit.

Vzhladom na vyssie uvedené sme sa v nasej analyze venovali prave vlastnostiam a zru¢nostiam
uchddzaca na funkciu sudcu alebo predsedu stidu z hladiska toho, ¢i st vobec ako kritérid sta-
novené a verejne pristupné, do akej miery st konkretizované a aku oblast zru¢nosti a vlastnosti
zahrfnaju.

5. 4. 1 Vlastnosti a zru¢nosti uchadzaca ako kritéria na vyber sudcu a predsedu sudu
upravené na Slovensku

Pomenovanie a stanovenie kritérii na vyber sudcov v ramci pravneho poriadku Slovenskej re-
publiky preslo pozitivhym vyvojom.

Zakon o sudcoch v zneni u¢innom do dna 30. 4. 2011 stanovoval, Ze vyberovym konanim na
funkciu sudcu sa overovali:

« schopnosti,

« odborné znalosti,

« zdravotny stav,

o psychicka vyrovnanost a

o dalsie skutocnosti, ktoré je potrebné alebo vhodné overit vzhladom na povahu povinnosti
sudcu.

Vyberové konanie sa uskutoc¢novalo bez ohladu na pohlavie, rasu, vieru, nabozenstvo, politické
¢i iné zmyslanie uchddzacov, ich narodny alebo socialny povod, prislusnost k narodnosti alebo
k etnickej skupine.
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Hoci samotné vyberové konania presli od 1. 5. 2011 velkymi zmenami, v obdobi odo dna
1.5.2011 do 31. 12. 2011 kritéria na vyber sudcu zostali zachované z povodnej pravnej tpravy.

Az novelou zakona o sudcoch t¢innou od 1. 1. 2012 (novela ¢. 467/2011 Z.z.) bolo konkrétnejsie
stanovené, aké predpoklady na vykon funkcie sudcu st vyberovym konanim sledované. Vybe-
rovym konanim na funkciu sudcu sa overuju:

o odborné znalosti,

 vSeobecny prehlad, ktory je treba pozadovat s prihliadnutim na stupen sidu, na ktorom sa
uskutocnuje vyberové konanie,

« schopnost tvorivého myslenia,

o rychlost uvazovania,

o schopnost rozhodovania,

« verbalny prejav,

 osobnostné predpoklady,

 zdravotny stav a

» znalost cudzieho jazyka uchadzaca.

Na rozdiel od konkrétnejsej tpravy kritérii na vyber sudcov o konkrétnosti v pripade predpo-
kladov na vykon funkcie predsedu sudu hovorit nemozno. Zdkon o sidoch v § 37 ods. 4 okrem
formalnych kritérii len velmi okrajovo stanovuje osobnostné predpoklady na vykon funkcie
predsedu sudu. Uvadza, ze ,uicelom vyberového konania je overit predpoklady a schopnosti za-
bezpecit riadny vykon sudnictva a spravu sidu podla tohto a podla osobitnych zdkonov a urcit
konecné poradie vispesnych uchddzacov".

Vykonavacia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 475/2011 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu predsedu sudu pri popise priebehu
vyberového konania uvadza, ze v prezentdcii uchddzac prezentuje svoju osobu, doterajsiu pro-
fesijnii prax, motivdciu, svoje predstavy o zabezpeceni riadenia a spravy sudu, na ktorom sa
uchddza o funkciu predsedu. V druhej casti pohovoru ¢lenovia vyberovej komisie kladu ucha-
dzacovi otazky k samotnej prezentacii, ako aj k overeniu predpokladov a schopnosti uchddzaca
zabezpecit riadny vykon stidnictva a spravu sidu.

Do 31. 12. 2011 vyberové konania do funkcie predsedu stidu boli upravené Zasadami vybero-
vého konania na funkciu predsedu okresného stidu, predsedu krajského stiidu a predsedu Speci-
alneho sudu®® s uc¢innostou od 15. 1. 2006. Paradoxne, tieto zasady upravovali predpoklady na
vykon funkcie predsedu sudu konkrétnejsie a jasnejsie ako nova pravna tprava, ktord mala byt
prijata v snahe stransparentnit a dokladne upravit vyberové konania.

Uéelom vyberového konania podla Zéasad bolo overit predpoklady a schopnosti uchddzaca zabez-
pecit riadny vykon sudnictva, ako aj spravy siidu, na ktorom sa uchddza o funkciu predsedu, overit
riadiace a organizacné schopnosti uchddzaca, overit osobnostné predpoklady uchddzaca. Tiez ove-
rit osobnostné predpoklady uchddzaca, schopnosti formulovat predstavy o sidnictve a schop-
nosti zaujimat' k nim osobné postoje, schopnosti zrozumitelného a presvedcivého prejavu.

66 Zdasady vyberového konania na funkciu predsedu okresného sudu, predsedu krajského stidu a predsedu
Specialneho sudu. Dostupné na: http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h083 & htm=h0/h08/h084.htm
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5. 4.2 Vlastnosti a zru¢nosti uchadzaca ako kritéria na vyber sudcu a predsedu sidu
upravené vo vybranych krajinach

Ceska republika

V Ceskej republike iné ako formalne podmienky pre menovanie do funkcie sudcu velmi strué-
ne upravuje zakon ¢. 6/2001 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda. Tento
zakon v § 60 ods. 1 hovori o ,,zkusenostech a moralnich vlastnostech, které davaji zaruku, ze bude
svou funkci fadné zastdvat“. Neexistuje viak ziaden zdkonny alebo podzdkonny ramec, ktory by
$pecifikoval zakonom pozadované skisenosti a moralne vlastnosti.

K tvorbe a formuldcii kritérii na vyber sudcu v Ceskej republike vyznamne prispel JUDr. Josef
Baxa, predseda Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky. Vytvoril Memorandum o vybere
kandid4tov na sudcov pre Najvyssi spravny sid CR®’, v ktorom st zverejnené predpoklady na
vykon funkcie sudcu tohto sudu.

Cielom predsedu Najvyssieho spravneho sidu CR je podla textu memoranda , zostavit, obmieriat
a dopliiat sudcov tak, aby siid bol pestry, zloZzeny z doveryhodnych osobnosti poniikajiicich dosta-
tocné zaruky nezavislosti a nestrannosti, $pickovych odbornikov zo suidov vsetkych stupriov, inych
pravnickych profesii aj akademickej sféry. Sudcovia Najvyssieho spravneho sidu by mali byt Tudia
mudri, uvazlivi, odvazni, s pevnym charakterom a hlbokym zmyslom pre spravodlivost, vybaveni
navyse silnou volou pre jej hladanie a najdenie. Tito sudcovia by sa mali vyznacovat kvalitnou prd-
cou, aktivitou, spolocenskou zodpovednostou, sebavedomim zaloZenym na profesijnych kvalitdch
a svojej konkurencieschopnosti. Musia pocitat s tym, Ze ich prdca bude vystavend verejnej kritike.“

Za klucové vlastnosti sudcu st memorandom deklarované:

« osobnostné kvality a charakter (morélna integrita, objektivita, odvaha, dobry tsudok, poko-
ra, rozhodnost, schopnost a ochota ucit sa a dalej sa profesne rozvijat),

« intelektualna kapacita (vSeobecna pravna erudicia, vysoka uroven znalosti v oblasti verejné-
ho prava, schopnost rychlo vstrebavat a analyzovat informacie, samostatné myslenie),

 schopnost porozumenia a férové spravanie (schopnost pristupovat ku kazdému jednotliv-
covi bez ohladu na prostredie z ktorého pochddza, citlivo a s respektom, ochota trpezlivo
nacuvat, zdvorilé spravanie),

o autorita a komunikacné schopnosti (schopnost vyvolavat respekt a doveru, schopnost udr-
zat autoritu aj v pripade pokusu o jej spochybnenie, schopnost jasne a stru¢ne vysvetlit prie-
beh konania a akékolvek rozhodnutie vietkym tcastnikom konania a dal$sim osobam),

o efektivita prace (schopnost pracovat rychlo a pod tlakom, schopnost dobre si organizovat
svoj Cas a bez prietahov vydavat jasne odovodnené rozhodnutia, schopnost konstruktivne
spolupracovat s ostatnymi sudcami v sendte a v ramci celého sidu, schopnost viest a vycho-
vavat asistentov a vSeobecné manazérske schopnosti).

67 Baxa, J.. Memorandum o vybéru kandidatl na soudce pro Nejvyssi spravni soud - zvefejnéni pravidel.
Dostupné na: http://www.nssoud.cz/Memorandum-o-vyberu-kandidatu-na-soudce-pro-Nejvyssi-sprav-
ni-soud-zverejneni-pravidel/art/875?menu=382.
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Francuzsko

Statna $kola pre sudcov a Statnych zastupcov (Ecole nationale de la Magistrature - ENM), ktora
je zodpovedna za pociatocny vycvik justi¢nych cakatelov i dalsie vzdelavanie sudcov stanovuje
ako kritéria na vyber sudcu jeho ,,dobry mordlny charakter a dobru fyzickii kondiciu®.

Indikator, ktory tiez vypoveda o inych ako formalnych poziadavkach na vykon funkcie sudcu vo
Francuzsku sa nachadza v kategériach pravidelného hodnotenia sudcov a stavu justicie. Tieto
kategorie su®®:

« vSeobecné profesijné schopnosti: napr. schopnost rozhodovat, poc¢uvat a vymienat si nazory
s ostatnymi, schopnost prispdsobit sa novym situaciam,

 pravne a technické zruc¢nosti: schopnost uplatiovat vlastné vedomosti, schopnost predsedat,

« organiza¢né schopnosti: vedenie timu, riadenie chodu sudu a

o ostatné: praceschopnost, profesionalne vztahy s ostatnymi institaciami.

Holandsko

Osobnostné a iné ako formalne predpoklady pozadované pre vykon funkcie sudcu v Holandsku st
zverejnené na oficialnych strankach justi¢ného holandského systému®. Ide o tieto predpoklady:

o analytické schopnosti,

« pravnické skusenosti, pravne myslenie,
o lahkost pri prijimani rozhodnuti,

o schopnost konat pod tlakom,

o dobré komunikacné schopnosti,

o zdravy usudok a

« dostatocné socidlne skusenosti.

Nemecko

V § 9 Zakona o sudcoch - Richtergesetz je stanovené, Ze sudcom sa mdze stat ,,ten, kto je pri-
praveny kedykolvek obhdjit zdklady slobodného demokratického zriadenia v zmysle Ustavy“. To
znamena, ze kandidat musi byt predstavitefom demokratického zriadenia a ich hodnoét, musi ich
predstavovat vo svojom konani vo verejnom i sikromnom Zzivote a samozrejme v rozhodovacej
¢innosti. V' § 9 je tiez stanovené, ze kandidat na sudcu ,,musi mat potrebné socidlne zrucnosti,
ktorych Specifikacia nie je v zakone uvedena.

Dalsie kritérid na vyber sudcu stanovuju jednotlivé spolkové krajiny samostatne. Niektoré spol-
kové krajiny si s cielom vybrat iba tych najlepsich kandidatov vytvorili zoznam dalsich kritérii,
ktoré by kandidati na sudcu mali spinat. Velmi dobre rozpracované podmienky ma napriklad

68 FEDERICO, Giuseppe Di. Recruitment. Professional evaluation and career of judges and prosecutors in Euro-
pe. Dostupné na: http://www.amij.org.mx/M_asambleas/4/antecedentes/mesa%20capacitacion%20judi-
cial/CareerOfJudges.pdf.

69 Holandsky justi¢ny systém - informéacie o poZiadavkach na prijatie do funkcie sidneho Uradnika. Dostup-
né na: <http://www.rechtspraak.nl/WERKEN-BIJ/RECHTER-WORDEN/2-6-JAAR-ERVARING/Pages/Vereisten.
aspx>.
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Bavorsko® ¢i Severné Porynsko - Vestfalsko”'. Zhrnutie tychto podrobne koncipovanych krité-
rif profilu uchadzaca o funkciu sudcu je nasledovné’:

I. Odborna spdsobilost

o Odborna kvalifikacia
- Siroké znalosti zakona
- schopnost uplatnovat pravo v praxi
- schopnost orientacie i v inych pravnych oblastiach
- dobry tsudok
- schopnost aplikovat informacné technologie
« Pochopenie funkcie sudcu
- nestrannost
- pripravenost aktivne podporit hodnoty ustavy
- pripravenost branit sa neziaducemu vplyvu
- pripravenost prevziat zodpovednost za sidne rozhodnutie
- povedomie o vplyve spravania v sukromi na funkciu sudcu
o Schopnost prezentovat argumenty a schopnost presved¢ivosti
- schopnost presnej formulacie
- schopnost definovat problémy v zlozitych pripadoch
- dokladné uvedenie dovodov s ohladom na jednotlivy pripad
- otvorenost
 Schopnost viest pojedndvania a vysluchy
- dokladna pripravenost
- znalost sudnych spisov a dokumentov
- planované a $truktirované vedenie pripadu
- reSpektovanie zdujmov stran
- pochopenie, citlivost a trpezlivost so stranami sporu
- otvorenost anci pre zmier
» Kompetencie vo vyucbe
- pripravenost viest studentov v pripravnej sluzbe
- starostliva korekcia prac studentov

I1. Osobna pdsobnost

o Vseobecné osobnostné predpoklady
- $iroké zaujmy
- prirodzend autorita
- pripravenost prijat tazké ulohy

70 Podmienky su rozpracované ako interna smernica ministra spravodlivosti. Dostupné na: http://www.justiz.
bayern.de/imperia/md/content/stmj_internet/ministerium/ministerium/berufe_stellen/anfprofil2006.pdf

71 Podmienky su rozpracované ako interna smernica ministra spravodlivosti.Dostupné na: http://www.justiz.
nrw.de/jvv/jvv_pdf/JVV_AIt/2000_20050502.pdf

72 FEDERICO, Giuseppe Di. Recruitment, Professional evaluation and career of judges and prosecutors in Eu-
rope. Dostupné na: <http://www.amij.org.mx/M_asambleas/4/antecedentes/mesa%20capacitacion%20
judicial/CareerOfJudges.pdf>.



Analyza vybranych aspektov pravnej upravy vyberovych konani a aplikacnej praxe

79

uvedomenie si vlastnych silnych a slabych stranok
schopnost emocnej kontroly

« Zmysel pre povinnost a zodpovednost

uvedomenie si spoloc¢enskej zodpovednosti

pripravenost prijat zodpovednost za suidnu administrativu
schopnost posudit dosledky rozhodovania

zodpovedné zaobchadzanie s velkou pracovnou zatazou
otvorenost voci prisediacim a justi¢cnym pracovnikom

 Schopnost vyrovnat sa s pracovnou zatazou

dobra fyzicka a psychicka kondicia

pripravenost prijat dalsie povinnosti

schopnost pracovat pod tlakom rychlo a pozorne
dodrziavanie povinnosti aj pri vicSej pracovnej zatazi

 Schopnost riadit a organizovat pracu

nastavenie priorit

optimalizacia pracovného procesu

schopnost motivovat seba aj ostatnych

schopnost delegovat pracu primerane

schopnost brat v ivahu vsetky dostupné informacné zdroje

 Schopnost rozhodovat

schopnost rozhodovat sa rychlo a zodpovedne
pripravenost ¢elit nevyhnutnym konfliktom

o Flexibilita a pripravenost pre inovacie

otvorenost voc¢i novym technologiam

otvorenost k modernizacii sudov

pripravenost na pracu v roznych sudnych struktirach
schopnost vyvijat nové riesenia

III. Socialne kompetencie

 Schopnost pracovat v time
o Schopnost komunikovat
« Schopnost riesit konflikty a mediovat ich

pripravenost pre kompromisy

slusnost, pozitivny pristup v komunikacii s kolegami
konstruktivna kritika

schopnost mediovat

schopnost byt akceptovany ako autorita

» Povedomie o sluzobnych aspektoch funkcie

reSpektovanie zaujmov a potrieb stran a svedkov
zdvorilost

dodrziavanie planov

efektivne nakladanie s casom
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IV. Schopnost viest

- jasné pokyny
- dovera v zamestnancov a kolegov
- otvorenost k potrebam zamestnancov

Norsko

Iné ako formdlne podmienky na vykon funkcie sudcu su v Norsku ramcovo upravené v § 55
Zakona o sudoch, kde sa uvadza, ze ,,sudca by mal predstavovat vysoké standardy profesijnych aj
osobnostnych kvalit. Sudca je pri vykone svojej sudcovskej funkcie nezavislym. Sudca je povinny vy-
kondvat svoju funkciu nezaujate a takym sposobom, ktory vzbudzuje vseobecnii doveru a respekt®.

Zakonny ramec dokresluju etické pravidla pre sudcov’® vytvorené pracovnou skupinou po-
verenou Statnou spravou sidov. Tento dokument sa zaobera aj vztahom medzi etickymi pra-
vidlami a podmienkami pre disciplinarne konania sudcov ¢i vztahom sudcu s médiami, inymi
pravnikmi alebo $tatnymi zastupcami. Okrem iného sa v nich uvadza, ze sudca ma konat
a rozhodovat v stlade zo zakonom a pravnym poriadkom, a svojim spravanim podporovat
doveru v sudnictvo.

Rakusko

Iné ako formalne podmienky pre prijatie do sudcovskej pripravnej sluzby obsahuje ustanovenie
§ 2 Sluzobného zakona o sudcoch a prokuratoroch, ktory ako kritérium stanovuje ,,plnii osob-
nostnii a odbornii kvalifikdciu vrdatane potrebnych socidlnych zrucnosti*.

Zakon dalej Specifikuje aj socidlne zrucnosti, a to v § 14 ods. 2 Sluzobného zakona o sudcoch
a prokuratoroch. Socidlnymi zru¢nostami su:

o schopnost prijimat kritiku,
 schopnost komunikovat,

« schopnost riesit konflikty,

« schopnost timovej spoluprace.

Ako ukazovatel toho, ¢o je dalej povazované za iné ako formdlne podmienky pre vyber sudcu
mozu byt povazované aj Standardizované hodnotenia sudcov v priebehu pravnej praxe na sude,
ktoré sa zaoberaju tymito kritériami’*:

o znalost pravnych predpisov,
« zodpovednost,

o schopnost rozhodovat,

e pracovné tempo,

73 Etické pravidla su dostupné na oficidlnych strankach nérskeho sudnictva. Dostupné na: http://www.
domstol.no/upload/DA/da/Aktuelt/Etiske%20regler%20for%20dommere.pdf

74 FEDERICO, Giuseppe Di. Recruitment, Professional evaluation and career of judges and prosecutors in Eu-
rope. Dostupné na: <http://www.amij.org.mx/M_asambleas/4/antecedentes/mesa%20capacitacion%20
judicial/CareerOfJudges.pdf>.
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o schopnost pracovat pod stresom,
 sposob vyjadrovania sa,
 vSeobecné informacie o kandidatovi.

Velka Britdnia

Komisia pre vymenovanie sudcov - The Judicial Appointments Commission rozdelila poziadav-
ky na schopnosti a vlastnosti sudcu takto”:

1) Intelektudlne vlastnosti:

« vysoka uroven odbornych znalosti vo zvolenej pravnej oblasti alebo profesii,

« schopnost rychlo spracovat a analyzovat informacie,

 zodpovedajice znalosti prava a jeho zakladnych principov, alebo schopnost ich ziskat v pri-
pade potreby.

2) Osobnostné vlastnosti:

o zdravy tsudok,

« rozhodnost,

« objektivnost,

» schopnost a ochota ucit sa a profesijne sa rozvijat,
« schopnost spolupracovat s ostatnymi.

3) Schopnost porozumiet a spravodlivo konat:

« povedomie o r6znorodosti komunit, ktorym sudy slizia a porozumenie ich r6znym potrebam,
« povedomie o zavizku ku spravodlivosti, nezavislosti, verejnej sluzbe a spravodlivému konaniu,
« schopnost trpezlivo a laskavo pocuavat.

4) Autorita a komunikacné schopnosti:

« schopnost vysvetlit jasne a stru¢ne postup a rozhodnutie vSetkym zucastnenym,
 schopnost vzbudzovat uctu a doveru,

« schopnost udrzat autoritu, ked je napadnuta.

5) Efektivita:

o schopnost pracovat rychlo a pod tlakom,

« schopnost efektivneho organizovania ¢asu a rychleho vytvarania jasne odévodnenych roz-
sudkov.

U funkcii, kde st vyzadované manazérske schopnosti, st tieto doplnené takto:

6) Vodcovské schopnosti a manazérske zrucnosti:
« schopnost vytvarat strategické ciele a viest k ich efektivnej realizacii,
« schopnost motivovat, podporovat a povzbudzovat profesijny rozvoj tych, za ktorych zodpoveda,

75 Komisia pre vymenovanie sudcov - oficidlny informacny portal. Vlastnosti a schopnosti sudcu. Dostupné na:
< http://jac,judiciary.gov.uk/application-process/112.htm >.
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o schopnost konstruktivne komunikovat s kolegami a spravou sudov, a efektivne robit zmeny,
« schopnost organizovat ¢as sebe aj ostatnym.

Skétsko

Medzinarodna organizacia pre justicné vzdelavanie’® vyzdvihla upravu vypracovanu Studies
Commission of Scotland (Skétska $tudijnd komisia) tykajicu sa predpokladov na vykon funkcie
sudcu v Skétsku. Podla tejto komisie existuju:

A. zakladné zrucnosti a vlastnosti, ktoré kazdy sudca musi mat a

B. iné osobnostné danosti, ktoré su preferované, avsak neda sa ocakavat, ze nimi kazdy sudca
bude v plnej miere disponovat.

Co sa tyka nomindcii na sudcov Najvyssich stidov, u kandidatov sa ocakavaju pozoruhodné
znalosti prava a najvyssia miera preukazatelnych zru¢nosti a danosti uvedenych pod bodom A.

Podla tejto komisie by kandidati na sudcov mali preukazat nasledujuice:

A. Z4ikladné zrucnosti a vlastnosti

Pravne:

vysoka uroven znalosti principov pravneho systému,

dobra znalost a chapanie prava, vratane prava suvisiaceho s vymedzenim pravomoci,
dobra znalost a chapanie zakonov a pravidiel savisiacich s dokazovanim a procesom,
profesiondlne vysledky v tych oblastiach prava, v ktorych posobili v predchddzajicom ob-
dobi profesionalnej praxe,

rozsiahla skusenost v ramci sudneho pojednavania a skusenost s pdsobenim v sudnej sieni,
predchadzajtica sudcovska skusenost je vitana, hoci nie nevyhnutna.

Vseobecné:

o Bezuhonnost a tprimnost:

Mal by mat povest uprimného ¢loveka pri vystupovani a v profesionalnom kontakte s ko-
legami, klientmi a na sudoch.

Mal by mat nezavisli mysel a moralnu odvahu byt pripraveny vydavat rozhodnutia a stat
za svojimi aj nepopularnymi rozhodnutiami v pripade potreby.

Mal by mat re$pekt a déveru ostatnych.

« Spravodlivost a nezavislost ako aj budenie dojmu nezavislosti:

76

Mal by byt nezaujaty a objektivny a mat schopnost odhalit a eliminovat osobné predsudky.
Mal by byt schopny nezaujato pojednavat vo vsetkych pripadoch a mal by usilovat o to,
aby vsetky strany mali moZznost v najvyssej moznej miere jasne prezentovat svoje argu-
menty a na to, aby ich spor bol prerokovany komplexne a nezaujato.

Mal by mat:

Judicial Studies Commission of Scotland (autor), zverejnené Medzindrodnou organizaciou pre justi¢né

vzdeldvanie. Dostupné na: http://www.iojt.org/library/Competencies%20required%200f%20a%20judge.
pdf
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intelektudlne a analytické zru¢nosti,

logické uvazovanie,

schopnost sa koncentrovat a spracovat argumenty;,

schopnost pochopit pravne a skutkovo komplexnu problematiku, vyhodnotit fakty

a aplikovat pravne principy na fakty relevantné pre dany pripad,

o schopnost usporiadat fakty a sumarizovat predpisy pri vynasani rozsudku,
o potrebnu flexibilitu, aby vedel rozhodnut v pripadoch suvisiacich s inymi oblastami
prava a pravnej praxe, ¢asto v kratkom case.

Spravny tsudok:

- Schopnost aplikovat volné uvazenie efektivne, spravodlivo a so zmyslom pre rovnovahu.

- Schopnost rozhodovat v sulade s vedomostami a skisenostami tak, aby rozhodnutia boli
v stlade s pravom a odrazali okolnosti pripadu.

- Schopnost zvazit a usporiadat fakty a protichodné argumenty a logicky odévodnit spravne
a vyvazené rozhodnutie.

Zdrava uvaha

Res$pekt voci pravu a uvedomenie, Ze spravodlivost musi byt nielen vykonavana, ale musi sa

javit, Ze je vykonavana

Rozhodnost:

- Schopnost dospiet k jasnym zaverom (¢asto v rychlosti), mysliet, rozhodovat a konat ne-
zavisle od ostatnych a spoliehat sa na vlastny usudok.

Komunika¢né zru¢nosti vratane dobrého zvladania jazyka:

- schopnost komunikovat efektivne a tak, aby to vzbudzovalo respekt u vsetkych stran
(pravnych zastupcov, stran, obzalovaného, svedkov, ¢lenov poroty, deti, zamestnancov
sudu) a to ako pisomne tak ustne

Pochopenie [udi a spolo¢nosti:

- Mat uctu a pochopenie ludi (vratane deti) ro6zneho pdévodu.

- Byt citlivy na vplyvy roznych etnickych a kultarnych pévodov, na postoje a spravanie ludi,
s ktorymi pocas svojho profesionalneho posobenia pride do styku.

- Byt citlivy, ludsky a prejavovat pochopenie a sucit, vo¢i potrebam a zaujmom Iudj, s kto-
rymi pridu do styku na sude.

Uvedomovat si potrebu vyhnut sa diskrimindcii z titulu pohlavia, rasy, farby pleti ako aj inych

foriem diskriminacie

Zavazok, uvedomelost a usilovnost:

- Zavazok voci verejnej sluzbe a spravnemu a efektivnemu vykonavaniu spravodlivosti,
o ktoré sa usiluje uvedomelo, energicky, usilovne a so zmyslom pre zodpovednost.

Schopnost dorucit pracu v pisomnej forme v kratkom case a efektivne

Autorita a schopnosti suvisiace s manazmentom pripadov:

- schopnost vybudovat si re$pekt u ti¢astnikov konania a udrzat si disciplinu na pojed-
navani aj v inych priestoroch sudu bez toho, aby sa javil namysleny, arogantny alebo
panovacny,

- schopnost zistit, kedy je potrebné zasiahnut voci neuctivému alebo rusivému spravaniu
v sudnej sieni,

- schopnost manazovat pripady aktivne a usilovat o ich rychle vybavenie a schopnost usmer-
novat ludi efektivne tak, aby sa predislo zbyto¢nym opakovaniam a irelevantnym krokom

Q Qo a

Q
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a zaroven zabezpecit, aby ucastnici pojednavania (¢i uz zastupeni alebo nie, a vratane deti)
mohli v ¢o najsirdej moznej miere prezentovat svoje argumenty.

» Dochvilnost a dobry ¢asovy manazment

» Zachovanie si spoloc¢enského prehladu

B. Osobnostné predpoklady

« Dostojnost bez arogancie
o Zdvorilost a ohlad voci vSetkym ti¢astnikom konania aj zamestnancom studu
o Trpezlivost a schopnost pocavat
» Vydrz a ochota v pripade potreby pracovat nadcasy
o Zrelost a pevny temperament, vratane schopnosti sebaovladania a vyvazenych reakcii:
- preukazatelna zrelost v postoji a pristupe,
- mal by byt pevny a rozhodny a zaroven trpezlivy, tolerantny, dobre naladeny, s vyvazenym
temperamentom,
- pracovat na sebaovladani, ak je to potrebné.
» Zmysel pre humor a schopnost kontrolovat ho
Byt schopny priamo reagovat na predvidatelné otdzky médii, ale nenechat sa nimi zneistit
+ Ochota ztcastnit sa na tréningu — ivodnom aj dalsich pocas kariéry sudcu
o Priebezné $tudium prava - udrzat krok s legislativnymi zmenami
o Zakladné IT zruc¢nosti a ochota ich zdokonalovat

5. 4. 3 Medzinarodné Standardy upravujuce vlastnosti a zru¢nosti uchadzaca ako
kritéria na vyber sudcu a predsedu sudu

Europska charta $tattu sudcov’’, prijata na mnohostrannom stretnuti o $tatute sudcov v Eu-
répe, ktoré v dnoch 8. - 10. jula 1998 zorganizovala Rada Eurdpy, sa tiez venuje vlastnostiam
sudcu, tym padom aj kritériam na jeho vyber. Podla bodu 1.5 Charty sudcovia musia pri vykone
svojich povinnosti prejavovat svoju disponibilitu, respekt voci ostatnym a dbat o zabezpecenie vyso-
kej miery odbornej sposobilosti, ktorii si vyZaduje rozhodovanie v kazdom jednotlivom pripade ako
zdruky uplatnenia prav jednotlivca a musia zachovat dévernost informdcit, o ktorych sa dozvedeli
v priebehu stidneho konania.

Dovodova sprava k tomuto bodu uvadza: ,Charta vymedzuje hlavné povinnosti sudcu pri
vykone jeho funkcie. Vyraz ,disponibilita® znamend venovanie potrebného ¢asu riadnemu
postdeniu pripadu a pozornost a bdelost, ktoré si plnenie tychto délezitych povinnosti samo-
zrejme vyzaduje, pretoze ulohou rozhodovania sudcov je ochrana individualnych prav. Res-
pekt voci inym osobam je obzvlast dolezity pri vykone funkcii, v ktorych jedna strana zastu-
puje moc, ¢o plati aj pre sudcovské funkcie, najma vzhladom na zranitelnost, ktora pocituju
mnohi [udia vystaveni sidnemu systému. V tomto odseku sa hovori aj o povinnosti sudcu
reSpektovat dovernost informacii, s ktorymi sa oboznami pocas konania. Zaverom sa v nom
poukazuje na to, ze sudcovia musia dbat o zabezpecovanie vysokého stupna vlastnej odbornej
sposobilosti potrebnej na riadne rozhodovanie o pripadoch. To znamena, ze udrziavanie vy-

77 Eurdpskachartastatitusudcov. Dostupné na:http://www.sudcovia.sk/sk/?option=com_content & view=ar-
ticle & id=71:europska-charta-statutu-sudcov & catid=42:legislativa & Itemid=2
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sokého stupnia odbornej spdsobilosti a schopnosti je permanentnou poziadavkou na sudcov,
ktori rozhoduju o pripadoch, a Ze sudcovia si tito odbornost musia pestovat v pripade potre-
by aj prostrednictvom dalSieho vzdelavania. Ako sa uvadza v dalSom texte, sudcom musi byt
zaruceny pristup k vzdeldvaniu.

Charta sa tiez v bode 3.2 zaobera otazkou nezlucitelnosti. Zavrhla hypotézu absolatnej nezluci-
telnosti, ktora by znemoznila ustanovenie sudcov z dévodu predchadzajuicich aktivit samotnych
sudcov alebo ich rodinnych prislusnikov. Na druhej strane vychadza z presvedcenia, Ze pri roz-
hodovani o prideleni sudcu na konkrétny sud treba prihliadat na vyssie uvedené okolnosti, po-
kial tieto okolnosti nastoluji opravnené a objektivne pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavis-
losti. Napriklad advokat, ktory predtym vykonaval advokatsku prax v istom meste, nemdze byt
okamzite prideleny na sid ako sudca v tom istom meste. Sotva si mozno predstavit aj situaciu,
ze sudca je prideleny na sud v tom meste, kde je jeho manzelka, manzel, otec alebo matka staros-
tom alebo ¢lenom mestského zastupitelstva. Preto sa v $tattite musi v stvislosti s pridelovanim
sudcov na konkrétne sudy prihliadat na situdcie, ktoré by mohli navodit opravnené a objektivne
pochybnosti o ich nezavislosti a nestrannosti.

Rezolucia o nezavislosti sudnictva prijata na pode OSN v roku 19857 tiez upravuje kvalifika¢né
predpoklady, vyber a vzdelavanie sudcov. Podla bodu 10 rezolucie osoby vybrané pre funkciu v siid-
nictve budii bezithonni a sposobili jednotlivci s poZadovanym vycvikom alebo kvalifikdciou v oblasti
prava. Kazda metéda vyberu sudcov bude chranit pred vymenovanim sudcov z nespravnych pohniitok.

Odporucanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom Rady Eurépy o sudcoch:
nezavislost, efektivnost a zodpovednost” sa v kapitole VI- Postavenie sudcu venuje aj vyberu
sudcov. Podla bodu 44 odporucania rozhodnutia tykajiice sa vyberu a kariérneho postupu sudcov
musia byt zaloZené na objektivnych kritéridch vopred stanovenych zdakonom alebo prislusnymi
organmi. Takéto rozhodnutia majii byt zalozené na kvalite uchdadzacov, so zretelom na ich kvali-
fikdciu, schopnosti a sposobilost, ktorii si vyzaduje rozhodovanie vo veciach na zdklade aplikdcie
prava pri respektovani ludskej déstojnosti.

.....

reprezentaciu. Konanie pred nimi musi byt transparentné a uchddzac¢ ma mat moznost Ziadat
o dovody prijatych rozhodnuti. Netispesny kandiddt by mal mat pravo namietat rozhodnutie alebo
aspon postup, podla ktorého bolo rozhodnutie vydané.

Magna charta sudcov®® prijatd Poradnou radou eurépskych sudcov v Strasburgu 17. novembra
2010 v bode 5 zakladnych principov stanovuje, zZe rozhodnutia tykajiice sa vyberu, menovania
a kariérneho postupu musia byt zaloZené na objektivnych kritéridch a prijaté organmi, ktoré si
zodpovedné za garantovanie nezavislosti.

78 Zakladné principy nezavislosti stidnictva, Siedmy kongres OSN o prevencii zlo¢inu a zaobchadzani s pacha-
telmi, Mildno, 26. august - 6. september 1985, Dokument OSN A/COF.121/22/Rev. 1 59 (1985).

79 Odporuacanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov prijaté Vyborom ministrov Rady Eurépy 17. novembra
2010 na 1098. zasadnuti zastupcov
Ministrov. Dostupné na: http://www.zdruzenie.sk/ckeditor_assets/attachments/85/4_odporucanie_rady_
ministrov_12_2010.pdf

80 Magna charta sudcov. Dostupné na: http://www.zdruzenie.sk/ckeditor_assets/attachments/84/3_magna_
charta_sudcov.pdf
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Podla Spravy Europskej siete sudnych rad - Sudcovska etika®' je potrebné vlastnosti sudcu
definovat v zavislosti od toho, ¢o spolo¢nost ocakava. Tymito vlastnostami su:

lojélnost,

odvaha,

mudrost (praktickd mudrost/zdravy tsudok/zmysel pre realitu),

Tudskost,

vaznost,

komunikacné schopnosti (schopnost prijimat informacie a komunikovat ich inym),
schopnost nacuvat a

rozvaznost.

Dublinska deklaracia o §tandardoch v oblasti prijimania a menovania sudcov®? (prijata Valnym
zhromazdenim Eurdpskej siete sudnych rad v Dubline v diioch 9. az 11. maja 2012) sa venuje
minimalnym Standardom v oblasti prijimania, vyberu, menovania a kariérneho postupu sudcov.

Podla tychto standardov:

Vyberové schopnosti by mali zahfnat intelektualne a osobnostné vlastnosti vysokej kvality,
rovnako ako vhodny pristup k praci a schopnost uchadzaca vyjadrovat sa.

Intelektudlna poziadavka by mala zahfnat adekvatne kultirne a pravne znalosti, analytické
schopnosti a schopnost nezavisle prijimat sudne rozhodnutia.

Osobnostné schopnosti by mali byt vysokej kvality, ako napriklad schopnost prevziat zodpo-
vednost pri plneni svojich povinnosti ako aj vlastnosti vyrovnanosti, nezavislosti, presvedci-
vosti, citlivosti, kolegiality, beztthonnosti, pokoja a schopnost spolupracovat.

Neuspes$ny kandidat ma pravo vediet, preco sa mu nepodarilo ziskat funkciu; a existuje tu
potreba nezavislého procesu podavania staznosti alebo namietok, ktoré moze neuspesny
kandidat vyuzit, ak veri, ze s nim bolo vo vyberovom procese nespravodlivo zaobchadzané.

Naplnanie uvedenych $tandardov je potrebné v savislosti s upravou kritérii na vyber sudcov
sledovat zaroven z hladiska:

81
82

¢i su kritéria hodnotenia uchadzacov definované normativne (t.j. uréené vyslovne v zakone
alebo nariadeni organu zodpovedného za sidne menovania), alebo vSeobecnym nariade-
nim/uzneseniami vydanymi tymto orgdnom,

¢i sa posudzuju vietci kandidati podla rovnakych kritérii, ktoré su vopred a explicitne stanovené,
¢i sa uplatniuju konkrétne objektivne a subjektivne kritéria v sidnom vybere a procese meno-
vania ¢i je mozné pouzit dodato¢né kritérium, okrem tych osobitne zverejnenych,

akd je kvalita alebo miera odoévodnenia rozhodnutia vybrat kandidata pre ustanovenie do
sudnej funkcie spomedzi viacerych uchadzacov,

¢i existuju jasné a objektivne dévody uvedené za ucelom zddvodnit, ze vybrani kandidati
mali viac zasluh a boli schopnejsi ako ostatni uchadzaci.

Judicial Ethics Report 2008-2009, The qualities of the judge, str. 23
Dublinské deklaracia o Standardoch v oblasti prijimania a menovania sudcov http://www.sudcovia.sk/at-
tachments/article/1079/Spr%C3%A1va%20Minim%C3%A11ne%20%C5%A 1tandardy%20Il.pdf
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5.4.4 Monitoring kritérii na vyber predsedu sudu na Slovensku

Vzhladom na obmedzené ¢asové a personalne kapacity v ramci projektu, mensi pocet uchad-
zacov vo vyberovych konaniach na predsedov sidov a tym nizsiu ré6znorodost kritérii na vyber
uspe$ného uchadzaca, sme v ramci projektu Windows to Judiciary mohli vykonat len monito-
ring hodnotiacich harkov uchadzacov na funkciu predsedu sudu so zameranim na kritéria na
vyber uspesného uchadzaca. Tento monitoring a naslednu analyzu vypracoval partner projektu
zdruZenie Institat pre dobre spravovanu spolo¢nost.®

Hlavnym cielom analyzy hodnotiacich harkov bolo zistit v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012,
aké kritéria uplatiiuju pri svojom vybere clenovia vyberovych komisii na uchadzacov o funkciu
predsedov sudov. V tomto obdobi sa uskutocnilo spolu 34 vyberovych konani na 30 okresnych
sudoch (na 2 sudoch doslo k opakovanym vyberovym konaniam) a na 4 krajskych stidoch. Cel-
kovo z tychto vyberovych konani bolo spracovanych 208 hodnotiacich harkov.

Ako uz bolo vyssie uvedené, zakon o sidoch uvadza velmi Siroké, nejasné kritéria a hlavne malo
osobnostnych a inych predpokladov, ktoré musi uchddza¢ na funkciu predsedu sudu spliat.
Podla § 37 ods. 4 zakona o sudoch ,,uicelom vyberového konania je overit predpoklady a schop-
nosti zabezpecit riadny vykon sidnictva a spravu sudu podla tohto a podla osobitnych zdkonov
a urcit konecné poradie tispesnych uchddzacov".

Vykonavacia vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 475/2011 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu predsedu sidu pri popise priebehu
vyberového konania uvadza, ze v prezentdcii uchddzac prezentuje svoju osobu, doterajsiu pro-
fesijnii prax, motivdciu, svoje predstavy o zabezpeceni riadenia a sprdvy sidu, na ktorom sa
uchddza o funkciu predsedu. V druhej ¢asti pohovoru c¢lenovia vyberovej komisie kladu ucha-
dzacovi otazky k samotnej prezentacii, ako aj k overeniu predpokladov a schopnosti uchddzaca
zabezpecit riadny vykon siidnictva a spravu sidu.

Vzhladom na tato nekonkrétnu pravnu dpravu sme sa snazili zozbierat kritéria, ktoré ¢lenovia
vyberovej komisie redlne pouzivaju na posudenie uspesnosti ¢i netspe$nosti uchadzacov.

Charakteristika netspe$nych uchadzacov v hodnotiacich harkoch mala napr. takito podobu:

o Slaby verbalny prejav: ,,pdsobil neiste; nemal pripraventi prezentdciu; prezentdcia bola nepre-
svedcivd a neuspokojivd; pri pohovore posobila nepresvedcivo; vyjadrovala sa prilis vieobecne,
neraz frazovito®

» Nedostatocny profesionalny odstup od problematiky, chybajtci nadhlad a sebareflexia: ,,.xy
hodnotim ako netispesnii z dovodu, ze vyberové konanie poriala velmi emociondlne a mdlo sa
venovala profesiondlnym problémom justicie; rozpravala hlavne o sebe - jej prejav som vnimal
ako emociondlny; nepresvedcila ma o schopnosti riadit siid objektivne, s nadhladom a rozva-
hou; rozpravala hlavne o sebe, menej o vizidch sudu; jej prejav prezrddzal absenciu sebareflexie
a jasnych etickych stanovisk“

83 Sprava o vyberovych konaniach na predsedov sidov v obdobi 1. 1. 2012 - 31. 12. 2012: analyza hodno-
tiacich harkov, Interny dokument. Institut pre dobre spravovanu spolo¢nost, Autorky: Katarina Starorovs,
Radana Deicikova, Katarina Stevove, februar 2013.
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Slaba analyza stavu na stide a absentujtiice konkrétne navrhy riesenia problémov: ,,v pred-
stavdch o fungovani v role predsedu sidu neuviedol nic¢ origindlne a tvorivé, ¢o by prispelo
k skvalitneniu prdce KS; svoju predstavu o chode stidu mal velmi nejasnu, vseobecnu, nemal
dostatocny prehlad o priprave veci a stave v jednotlivych sendtoch na KS; nemal pripravenu
prezentdciu a analyzu prdce na KS TN na poZadovanej tirovni; neprezentoval okrem tedrie ni-
jaké konkrétne riesenia problémov; mdlo sa venovala profesiondlnym problémom justicie; pred-
niesla mdlo konkrétnych rieseni problémov; xy hodnotim ako netuspesnii, nakolko predniesla
madlo konkrétnych rieseni problémov, islo viac o vseobecné vyjadrenia o justicii; Vystupenie xy
obsahovalo zjednoduseny pohlad na fungovanie sudu a nieslo sa skor v zovseobecriujiicej ako
konkretizujiicej polohe; prezentovala matnii a povrchnii predstavu o moznostiach zmien pod
novym vedenim®

Nepostacujica prax v riadiacej funkcii: ,, Pracuje v justicii 2 roky, ako sudkytia poddva kvalit-
né vykony, ale na funkciu predsedu jej chyba dostatocnad prax, skiisenosti“

Osobnostné vlastnosti: direktivny typ, ndladovy, neprindsa diskusiu; premietnutie sa uchdd-
zacovych vlastnosti: ,,Osobnostné vlastnosti kandiddta hodnotim nie tiplne pozitivne vzhladom
na viziu predsedu siidu predpokladanii zdkonom.“

Podobnu charakteristiku viak najdeme aj u tych uchadzacov, ktori boli v inych vyberovych ko-
naniach hodnoteni ako ,,uspesni” vsetkymi ¢lenmi vyberovej komisie, napriklad:

Verbalny prejav: ,, bezprostredny prejav obsahuje privela ‘slovnej vaty’ a nadbytocnych vyrazov*.

Analyza stavu na sude a konkrétne navrhy riesenia: ,,pre m#ia nepostacujiice zhodnotenie;
v ¢om konkrétne by videl priestor pre inovdciu; bolo pomenované skor formdlne; riesSenia sii?;
predstava o riadeni sidu nebola az takd presvedcivd; navrhované riesenia siu prilis vSeobecné
a az po viacerych dopliujiicich otdzkach ziskavaju adaptovatelnii konkrétnost; nepresvedcil ma
o spravnosti a efektivnosti krokov, ktoré podla jeho ndzoru treba urobit".

Nepostacujiica prax, resp. nepdsobenie na danom sude: ,,s prihliadnutim na to, Ze uz vyse
styroch rokov nepdsobi na tomto okresnom suide a nepoznd detailne situdciu na tomto siide

Osobnostné vlastnosti: ,,Jeho autoritativny pristup k riadeniu sa javi do budiicnosti ako ne-
Ziaduci®.

Hodnotiace harky boli teda z hladiska obsahovej stranky velmi réznorodé, pretoze okrem ne-
jasnej definicie kritérii na vyber, aj to, akym spdsobom sa vyplitaji hodnotiace harky, je pone-
chané na jednotlivych ¢lenoch vyberovej komisie. Prisposobiac sa zakonnym kritériam na vyber
predsedu sudu boli v hodnotiacich harkoch ¢lenov vyberovej komisie sledované udaje, ktoré si
¢lenovia vyberovej komisie najviac v§imali a hodnotili z pohladu:

a) osobnostnych predpokladov a vlastnosti ¢i schopnosti:

prax: skusenosti v sidnictve ako takom,

vlastnosti: pozitivne aj negativne osobnostné vlastnosti,

znalosti: odborné zdatnosti a kvalifikdcia,

verbalny prejav: spdsob prezentdcie, vyjadrovania sa a reakcii na otdzky na vyberovom ko-
nani,
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» riadiace zru¢nosti: praca s ludskymi zdrojmi a schopnosti ohladom riadenia sudu,
o skusenosti vo funkcii predsedu sudu: skusenosti s riadenim a spravou konkrétneho sudu.

b) schopnosti zabezpecenia riadneho vykonu sudnictva:

o vizia riadenia sudu: koncepcie, predstavy a ciele do budicnosti,
« analyza stavu sudu: znalost fungovania a pomeroch na sude,
 navrhované rieSenia: konkrétne rie$enia na zlepsenie chodu sudu.

Okrem zachytenia pocetnosti, sme sa snazili urcit najma kvalitativhu stranku harkov a teda
konkrétne informacie a kritéria ohladom toho, ako vyberova komisia pristupuje k hodnoteniu
uchddzacov. Z tohto hladiska sme hladali aj vztah medzi kritériami hodnotenia uchadzacov
a profesiou ¢lenov vyberovej komisie t.j., ¢i profesia ¢lena komisie (¢i ide o sudcu alebo od-
bornika z inej oblasti) a s nou suvisiace ziskané skusenosti ovplyviuje ¢lena komisie pri jeho
hodnoteni uchddzacov.

Tabulka ¢. 11: Pocetnost kategorii idajov v zdovodneniach hlasovania o uchadzacoch v hodno-
tiacich harkoch

SCHOPNOST
ZABEZPECENIA
RIADNEHO VYKONU
SUDNICTVA

OSOBNOSTNE PREDPOKLADY

Pocet hodnotenych harkov
Vlastnosti

Verbalny prejav

Riadiace zru¢nosti
Skusenosti vo funkcii PS
Analyza stavu sudu
Navrhované rieSenia

Prax
& Vizia riadenia

o Znalosti

—_
w

Sudcovia 143 12 18 19 21 10 16
8% 13% 4% 13% 15% 9% 25% 7% 11%

Nesudcovia 19 5 15 6 8 11 9 15 10 6
26%  79% 32% 42% 58%  47% 79% 53% 32%

Tabulka ¢.11 sa zameriava na najpocetnejsie kategorie udajov, ktoré sa o uchadzacoch na funk-
ciu predsedu sudu objavili v hodnotiacich harkoch. Okrem toho tabulka poukazuje aj na pre-
pojenie medzi povolanim ¢lenov vyberovej komisie a ich tendenciami hodnotit urcity typ in-
formdcii. Samotny Zakon v § 37 (6) oc¢akava urciti profesijni roznorodost ¢lenov vyberovej
¢lenov komisie: ,,okrem mordlnych a odbornych predpokladov kandidat posobi najmd v sektore
vysokych $kol, neziskovom sektore alebo vykondva pravnické povolanie®. Ide o dve hlavné profe-



90 Vyber sudcov na Slovensku

sijné oblasti ¢lenov komisie: sudcovia a ,nesudcovia®. Do kategorie ,,nesudcovia“ sme zaradili:
neziskovy a vysokoskolsky sektor, ktoré sa v praxi velmi ¢asto prelinaju a preto sme medzi nimi
nerozlidovali. Podstatny je rozdiel najmai ¢o sa tyka pohladov na uchddzac¢a medzi sudcami (vra-
tane predsedov sudov) a ,,nesudcami, kam patri spominany vysokoskolsky a treti sektor. Pri
vytvarani pocetnosti bolo potrebné brat do tvahy aj velky rozdiel medzi poctom jednotlivych
skupin profesii, preto tabulka znazornuje pocetnost opakovania sa informdcii aj v percentach.
Nakolko mnohi ¢lenovia boli na viacerych vyberovych konaniach a nas v tomto bode zaujimala
pocetnost opakovanych informdcii vzhladom k profesii, je percentudlny pocet zobrazovany ku
kazdému ,hodnotitelovi“ bez ohladu na to, ¢i sa ako ¢len opakuje.

Informaciami o osobnostnych predpokladoch uchadzaca su tie informacie, ktoré sa tykaju
konkrétneho uchadzaca, jeho vlastnosti, znalosti a skisenosti. Najcastej$imi informaciami,
ktoré sa v harkoch v tomto ohlade objavovali, su skiisenosti vo funkcii predsedu sudu a ver-
balny prejav. Pod verbalnym prejavom sa nerozumie len zhodnotenie uchadzaca z hladiska
toho ako sa vyjadroval, ale aj to ¢i vedel dobre a vecne prezentovat svoje nazory a reagovat na
otazky c¢lenov komisie. Tato kategdria bola pomerne na rovnako zastipena u oboch skupin,
t.j. sudcov a ,,nesudcov®: ,, jasne a urcito formuloval svoje ciele”; na poloZené otdzky reagoval
presvedcivo®.

Osobitne sme sa zamerali na prax uchddzaca bez ohladu na jeho skusenosti v riadiacej funkcii.
Zaznamenali sme rozdiel vo vnimani praxe medzi skupinou sudcov a skupinou ,,nesudcov®. Sud-
covia mali tendenciu hodnotit prax najmé z hladiska toho, ¢i je uchadza¢ dlhoro¢ny funkcionar
a ¢i pracuje na danom sude. Uchddzacov s praxou z iného stidu hodnotili skor negativne: ,,Je dI-
horocnou sudkytiou a zdroven aj dlhorocnou funkciondrkou; je funkcne starsou sudkyriou; skiiseny
dlhorocny funkciondr; nepresvedcil ma o vykonani efektivnosti krokov, ktoré by prezentoval a ktoré
by aj skutocne vykonal, a to vzhladom na fakt, Ze uz vyse 3 rokov nepracuje na tomto sude".

Naopak ,,nesudcovia® vnimali uchadzaca viac komplexne a prax hodnotili nie len z hladiska
praxe na danom sude, ale z hladiska praxe v justicii ako takej: ,, Doposial ziskané pracovné skii-
senosti jednoznacne moze vyuzit aj v budiicnosti.; poznd stav na stide najmd vdaka posobeniu na
niom v pozicii vyssej sudnej tiradnicky (pozn. autora, prax vyssej sudnej uradnicky vykonavala
pred menovanim do funkcie sudkyne); jeho moznostou ziskat nové poznatky a nahlady pocas
Studijnych pobytov v zahranici a v ramci vzdeldvania sa“.

Ohladom vlastnosti a odbornych znalosti uchadzaca sa vyskytovali rézne informacie o jeho
povahovych ¢rtach, pricom bud sa vyskytovali spomenuté len vSeobecne, alebo konkrétne
k uchadzacovi: ,Rozlicnd je aj ich osobnostnd vybava; je zodpovednd, skiisend”.

V harkoch sme hladali aj informacie o etike uchadzaca, jeho motivacii k praci a uchadzaniu sa
do funkcie, ¢o st informacie, ktoré vyzdvihujuc etické spravanie, sa sice v hodnotiacich harkoch
vyskytli, no len ojedinele, pricom castejsie sa k nim vyjadrovali ,,nesudcovia®

Pri schopnosti zabezpecit riadny vykon stidnictva sme sledovali to, ako zddvodnuju svoje hla-
sovanie ¢lenovia vyberovej komisie o uchadzacoch z hladiska jeho vizie riadenia sidu v pripade
néastupu na funkciu predsedu, znalosti o chode stde a jeho postupov v rieSeni pripadnych exis-
tujucich problémov. V harkoch sa vyskytovali dva typy znalosti a to znalosti ohladom daného
sudu a znalosti ohladom pravneho prostredia a stavu justicie ako takej. V hodnotiacich harkoch
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sa viacej ako informacie ohladom znalosti justicie ako takej vyskytovali informacie o znalos-
tiach konkrétneho sudu, pricom najpocetnejsia kategoria (u oboch profesii) bola vizia riadenia
sudu: ,,v predstavdch o fungovani v role predsedu stidu neuviedol nic origindlne a tvorivé, co by
prispelo k skvalitneniu prdce; vo svojej prezentdcii jasne formuloval svoje predstavy o zabezpeceni
chodu sudu; predstavil koncepciu svojho pdésobenia vo funkcii predsedu sudu, ktord dava vsetky
predpoklady vispesného napredovania siidu.

Znalost fungovania konkrétneho sudu bola dalsia velmi ¢asta informacia objavujuca sa v har-
koch, pricom dominantnej$ia bola u nesudcovskych profesii: ,Md dobry prehlad o fungovani
sudu na ktorom posobi.; podrobne popisal zmeny, ku ktorym pristupil po ndstupe do funkcie pred-
sedu. Tieto zmeny mozno hodnotit pozitivne.; pontikol vo svojom vystiipeni deskripciu svojho do-
terajsieho fungovania v role predsedu siidu nielen po vecnej, ale aj po citovej stranke.; uchddzacka
prezentovala dostatocny stupeni prehladu o cinnosti sudu vrdtane rozsahu pravnych i faktickych
posobnosti jeho predsedu.

V stvislosti so znalostou fungovania sidu sme sa stretli aj s opa¢nou reakciou zo strany ¢lena
vyberovej komisie: ,,nepresvedcil ma o vykonani efektivnosti krokov, ktoré prezentoval a ktoré (i
by aj skutocne vykonal, a to vzhladom k tomu, ze uz po dobu vyse 3 rokov na suide nepracuje.”
V tomto pripade bol uchadza¢ oznaceny ako neuspesny nie na zaklade jeho praxe v sudnictve
ale preto, Ze po urciti dobu nepracuje na konkrétnom stude, ¢o vyhodnotil ¢len komisie ako
nedostato¢nu znalost fungovania konkrétneho sudu.

V harku sme zaznamenali aj informdcie ohladom toho, ¢i a aky md uchadzac postoj k problé-
mom, ktoré na danom sude su (boli) a celkovo ako pristupuje k rieseniu problémov. Na prob-
lémy a postoj k nim sa zamerali len 16 sudcovia a 6 ,,nesudcovia®, ¢o je vzhladom k ddlezitosti
informacii pomerne malo. Mdze to byt preto, ze tieto otazky riesili skor hodnotitelia len na sa-
doch, kde realne v tom case alebo v blizkej minulosti nejaké problémy naozaj odzneli, na druhej
strane z hodnoteni vyplyva, Ze boli aj taki hodnotitelia, ktori prezentaciu konkrétnych rieeni
na problémy vyslovene ocakavali: ,,je zdrukou riesenia vyskytnutych sa problémov v tej najlepsej
variante; neprezentoval okrem tedrie nijaké konkrétne riesenia problémov.

V tomto ohlade by bolo mozné v ramci hodnotenia riesit aj postoj k hypotetickym problémom,
to znamena, ze skiumat u uchadzaca, ako by na mieste predsedu riesil situaciu, keby vznikla.
Nevieme posudit, ¢i bol na vyberovych konaniach rieSeny postoj k problémom aj z tohto uhla
pohladu, ale harky tomu nenasvedcuju, pretoZe ziadna taka informacia sa tam neobjavila.

Z vykonaného monitoringu sme v stvislosti s upravou kritérii na vyber predsedu sidu vyvo-

dili tieto zavery:

o Zdovodnenie a komparacia v hodnotiacich harkoch: V sledovanom obdobi sa pri vybe-
rovych konaniach s dvomi a viac uchddza¢mi vyskytli hodnotiace harky s réznou mierou
komparacie kandidatov. Niektori ¢lenovia vyberovej komisie uchadzacov vobec nekomparo-
vali, ini ich sice spomenuli, avSak nezavisle od seba t.j. realne neporovnavali ich kvality. So
skuto¢nou kompardaciu sme sa stretli len minimadlne. Takyto spdsob je neakceptovatelny vo
vyberovych konaniach, kde tlohou ¢lenov je porovnat a posudit charakteristiky viacerych
uchddzacov na zaklade ktorych je mozné stanovit poradie.

o Kritéria pre vyber uchadzaca: Hodnotiace harky boli z hladiska obsahovej stranky velmi
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roznorodé, pretoze ¢o a akym spdsobom sa vyplia je ponechané na jednotlivych &lenoch
vyberovej komisie. R6znorodost a obsahova nejednotnost posobi zméato¢ne a v harkoch nie
je viditeIné zddvodnenie hlasovania jednotlivych ¢lenov. Clenovia komisie sa v niektorych
kritériach zhodli t.j. zamerali sa na rovnaké informacie o uchadzacoch, ale niektoré kritéria
(napr. etika, motivacia) vobec nezohladfiovali. Uplne absentuje stibor spolo¢nych kritérif pre
¢lenov komisie, ktorymi by sa pri zhodnoteni uchadzaca riadili.

« Zhodnotenie (celkové) uchadzaca v harku: Zo zisteni tiez vyplyva, ze ¢lenovia komisie maju
potrebu najcastejsie hodnotit uchadzaca celkovo - véeobecne t. j., ¢i je podla nich vhodny na
funkciu predsedu. Zaznamenali sme dva zasadné rozdiely v tomto pristupe. Niektori clenovia
komisie hodnotili najskér uchadzaca podla jednotlivych uz spominanych kritérii a az potom
vSeobecne zhodnotili uchddzaca a jeho vhodnost do funkcie. Vela z ¢lenov vyberovej komisie
vsak uviedlo do hodnotiaceho harku len v§eobecné zhodnotenie kandidata (napr. ,,vhodny na
poziciu predsedu stidu, ,,uispesny“), pricom nie je zrejmé, na zaklade ¢oho povazuju kandidata
za vhodného.

5.4.5 Zhrnutie

Je nepochybné, Ze stanovit kritéria na vyber sudcu alebo predsedu sudu je ulohou velmi na-
ro¢nou, na druhej strane je z vyssie uvedenych skutocnosti zrejmé, Ze aspon nejaké zakladné
kritéria stanovené musia byt, pretoze v opacnom pripade by vyber sudcov a predsedov sudov
bol arbitrarny.

Ako vyplyva z monitoringu kritérii na vyber predsedu sidu na Slovensku, ¢lenovia vyberovej
komisie vyuzivaju kritérid na vyber predsedu sidu len na zéklade vlastného uvézenia a bez toho,
aby pri jednotlivych vyberoch boli pouzité tie isté kritéria. Takéto zavery nasledne ale vzbudzu-
ju pochybnosti, ¢i zo strany komisie ide o odévodnené a profesionalne rozhodnutie o vybere
vhodného uchddzaca. Bez stanovenych kritérii ¢lenovia komisie dokonca ¢asto pouzivaju len
vseobecné a celkové zhodnotenie uchadzaca, ktoré vobec nenasvedcuje, aké kritérid clen ko-
misie pre svoje rozhodnutie pouzil. Navyse, ako bolo vyssie uvedené, pravna tiprava uc¢inna od
1. 1. 2012 stanovuje menej kritérii na vyber predsedu sudu, ako to bolo v minulosti. Hoci ako
bolo deklarované, cielom zmeny bolo stransparentnit vyberové konania, pri vybere predsedov
sudov doslo zizenim stanovenych kritérii k opacnému efektu.

Hoci sme podrobny monitoring kritérii na vyber sudcu nevykonavali, z dostupnych hodnotia-
cich harkov vyplyva, Ze podobne ako u predsedov sudov nemali ¢lenovia komisii Standardizova-
ny hodnotiaci harok pre hodnotenia uchadzaca a na vyber sudcu tiez vyuzivali kritéria na zak-
lade vlastného uvazenia. Po zmene v ¢lenoch vyberovych komisii v jini 2012, od kedy st ¢lenmi
komisii len sudcovia, ¢lenovia komisii va¢sinou prestali hlbsie odovodnovat svoje rozhodnutia
a v harkoch uvadzajt iba véeobecné a celkové hodnotenie uchddzaca, z ktorych kritérid na vyber
uspesného uchadzaca nie st zrejmé.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, hoci zakladné kritéria na vyber sudcu a aj predsedu stdu za-
konmi a podzakonnymi predpismi stanovené su, ¢lenovia vyberovych komisii ich pri hodnoteni
uchadzaca vyuzivaju maélo. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze kritéria upravené v slovenskom
pravnom poriadku ako ,,osobnostné predpoklady, ,vseobecny prehlad® ¢i ,,schopnost rozhodo-
vania“ nie si konkrétne, davaju ¢lenom komisie moznost pre ich subjektivne vnimanie daného
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kritéria a umoznuju velkd mieru volného uvazenia ¢lenov komisie. Rozhodnutia o vybere alebo
hodnotenia uchadzacov st mélo odévodnené alebo nie su odoévodnené vobec.

Takto nastavené a upravené kritéria na vyber sudcov a predsedov sudov nekoresponduju s vys-
$ie citovanymi medzinarodnymi $tandardami, ktoré jasne uvadzaju, ze rozhodnutia tykaju-
ce sa vyberu a kariérneho postupu sudcov musia byt zalozené na rovnakych, konkrétnych
a objektivnych kritériach vopred stanovenych zakonom alebo prisluSnymi organmi, pricom
rozhodnutia vybrat kandidata spomedzi viacerych uchadzacov musia obsahovat jasné a ob-
jektivne dovody.

Vzhladom na to, ze v Slovenskej republike zakladné kritéria stanovené su, na rychle a efektivne
odstranenie vzniknutej situdcie, ked ¢lenovia komisii podla vlastného uvazenia uzivaju kritéria
na hodnotenie uchddzaca v tstnej casti vyberového konania a ¢asto svoje rozhodnutia neodo-
vodnuju, sa javi ako rieSenie vytvorenie §tandardizovaného hodnotiaceho harku pre tstnu
cast vyberového konania. Uvedeny harok by mal mat formu prednastavenych, konkrétnych
a objektivnych kritérii hodnotenia, ktoré maju ¢lenovia zohladnit a odovodnit ich naplnenie
alebo nenaplnenie uchadzacom. Rovnako by bolo vhodné rozlisit medzi jednotlivymi kritériami
a celkovym zhodnotenim uchadzaca ¢lenom komisie.

Subor kritérii hodnotenia, hlavne ¢o sa tyka zru¢nosti a vlastnosti uchadzaca, by mal v byt v za-
ujme ¢o najlepsieho vyberu a pomenovania kritérii kreovany okrem pravnikov aj profesionalmi
z inych oblasti (psycholodgia, socioldgia a i.). Harok by okrem iného, ¢lenov vyberovej komisie
nepriamo navadzal ku kompardcii jednotlivych uchadzacov, idaje z neho by boli prehladnejsie
a aj ich vyplnanie by bolo efektivnejsie.

Z vyssie citovanych tprav kritérii na vyber sudcu v jednotlivych $tatoch alebo i na medzinarod-
nej urovni zaroven vyplyva, Ze uprava kritérii na vyber sudcu alebo predsedu sudu je v Sloven-
skej republike nedostacujica. Chyba jej totiz konkrétnost, explicitnost a v neposlednom rade
dokladna $pecifikacia kritérii hlavne zru¢nosti a vlastnosti uchadzaca. Z toho dévodu sme zo-
stavili vyber najcastejsich a podla nasho nazoru najdolezitej$ich kritérii na vyber sudcu alebo
predsedu sudu z vyssie citovanych uprav.

Odporicania pre kritéria na vyber sudcu/predsedu sudu:

ODBORNE PREDPOKLADY

« Odborna kvalifikacia

- vSeobecna pravna erudicia

- schopnost rychlo spracovat a analyzovat informacie
- samostatné myslenie

- schopnost aplikovat informacné technologie

« Pochopenie funkcie sudcu

- nestrannost a nezavislost

- pripravenost branit sa neziaducemu vplyvu

- pripravenost prevziat zodpovednost za sidne rozhodnutie
- poznanie etickych zasad
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Schopnost viest pojednavania a spravodlivo konat

schopnost porozumenia a férové spravanie

ochota trpezlivo nactuvat

zdvorilé spravanie

schopnost vysvetlit jasne a strucne postup a rozhodnutie vSetkym zucastnenym
schopnost vzbudzovat tctu a doveru

schopnost udrzat autoritu, ked je napadnuta

schopnost eliminovat osobné predsudky

Kompetencie vo vyucbe
pripravenost viest a vzdelavat justicnych c¢akatelov/vyssich sudnych tradnikov

VLASTNOSTI A ZRUCNOSTI UCHADZACA

Vseobecné osobnostné predpoklady

prirodzena autorita

uvedomenie si vlastnych silnych a slabych stranok
schopnost emocnej kontroly

schopnost a ochota ucit sa a profesijne sa rozvijat
schopnost spolupracovat s ostatnymi

zdravy usudok

rozhodnost

objektivnost

dobra povest

Schopnost vyrovnat sa s pracovnou zatazou

dobra fyzicka a psychicka kondicia

schopnost pracovat pod tlakom, rychlo a pozorne
dodrziavanie povinnosti aj pri vicSej pracovnej zatazi
schopnost efektivneho organizovania casu

schopnost tvorivého myslenia,

Schopnost prezentovat argumenty a schopnost presvedcivosti
schopnost presnej formulacie

schopnost definovat problémy v zlozitych pripadoch
otvorenost

Schopnost rozhodovat

schopnost rozhodovat sa rychlo a zodpovedne
pripravenost celit nevyhnutnym konfliktom
Schopnost pracovat v time

Schopnost riesit konflikty a mediovat ich
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Navyse pre predsedov siidov:

Schopnost riadit a organizovat pracu:

 schopnost nastavenia priorit,

« schopnost vytvarat strategické ciele a viest k ich efektivnej realizacii,

« optimalizacia pracovného procesu,

« schopnost motivovat seba aj ostatnych, ostatnych tiez podporovat a povzbudzovat,

o schopnost delegovat pracu primerane,

« schopnost brat v ivahu vsetky dostupné informacné zdroje,

o schopnost konstruktivne komunikovat s kolegami a spravou sudov, a efektivne robit zmeny.

Vyssie uvedené plati primerane aj pre Sidnu radu SR, ktorad je tiez organom zodpovednym za
vyber sudcov.

Zo zvukovych zaznamov zo zasadnuti sudnej rady vyplyva, Ze najcastejsie otazky clenov sudnej
rady adresované uchadzac¢om o funkciu sudcu sa tykali:

ich osobnych preferencii ohladom vykonu sudnej agendy,

naplne ich prace v pozicii vyssieho sidneho tradnika / justicného cakatela,

ich nazoru na existenciu ¢i neexistenciu pozicie justi¢cného cakatela,

cestovania kandidata na sid mimo aktualneho bydliska,

ich predchadzajucich pracovnych skusenosti,

ucasti uchadzaca v predchadzajucich vyberovych konaniach,

ich nazoru na pripravu na funkciu sudcu z pozicie vyssieho sidneho tradnika a justicného
cakatela.

Osobitnymi otazkami boli este:

dovody, pre ktoré sa uchadzacka, povodne advokatka, rozhodla stat sudkyrou,

z akého jazyka robila uchddzacka preklad v rdmci vyberového konania,

¢i potrebuje sudca eticky kodex,

¢i uchadzac zije v spolo¢nej domacnosti so sudkynou,

¢i uchadzac povazuje za etické, aby sa sudca zucastnoval $koleni organizovanych tretim sek-
torom o etike a etickom kddexe,

aky ndzor ma uchddzac¢ na zakladanie organizacii sudcov, ktoré nie st financované zo $tat-
nych prostriedkov.

Na jednom zasadnuti stidna rada polozila uchadza¢om tiez odborné pravne otazky.** Minimal-

84 K uvedenému zasadnutiu Sudnej rady SR pripojili zdévodu nesuhlasu svoje odlisné stanovisko dvaja ¢leno-

via Sudnej rady SR. Vyjadrili ndzor, Ze Sidna rada SR mala reSpektovat vysledky vyberového konania na ob-
sadenie volného miesta sudcu a nemala ich spochybnovat. Poukazuju pritom na prax Sudnej rady dovtedy
bezvynimocne uplatnovand, kedy Gspesnym uchadzacom neboli kladené Ziadne otazky smerujuce k opa-
tovnému posudzovaniu ich odbornej spésobilosti na vykon funkcie sudcu. Z toho dévodu by sa Sudna rada
nemala odchylit od tejto praxe a nereSpektovat pradvo uchadzacov o funkciu na pristup k verejnej funkcii za
rovnakych podmienok. V odlisnom stanovisku sa uvadza, Ze ,pripustenie moznosti SR, resp. jej ¢lenov podro-
bovat uchddzacov o vymenovanie do funkcii sudcov aj skimaniu podmienok, ktorych skimaniu slizi vyberové
konanie, potom fakticky neguje zmysel a ticel vyberovych konani na obsadenie volnych miest sudcov, pricom na
rozdiel od nepopieratelnej transparentnosti a objektivity postupu v radmci vyberovych konani (kde sa sp6sobilost
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ne v jednom pripade ¢lenovia sudnej rady nepolozili kandidatke ziadnu otazku, len ¢len stidnej
rady konstatoval, Ze bol pritomny pri jej vyberovom konani ako ¢len vyberovej komisie a vy-
jadril spokojnost s jej vykonom v ramci tohto konania. Sidna rada v jednom pripade rozhodla
o nepredlozeni uchadzaca na vymenovanie prezidentovi. K tomuto uzneseniu o nepredlozeni
uchddzaca prezidentovi a ani pri predlozeni uchadzac¢ov nebolo prilozené ziadne odoévodnenie
sudnej rady.

Ako z vyssie uvedeného vyplyva, postup sudnej rady pri prerokovani jednotlivych kandidatov
nie je jednotny. Uvedené je spdsobené tym, ze sudna rada, ako organ opravneny v dalSom
stupni rozhodovat o predlozeni alebo nepredlozeni uspe$ného uchadzaca na vymenovanie
prezidentovi, nema nikde vyslovne upraveny postup, ktorym ma o uchadzacovi rozhodovat.

Z citovanej pravnej upravy kompetencii sudnej rady v§ak vyplyva, Ze siidna rada by uz len mala
skiimat, ¢i ispesny uchadzac ,,splria predpoklady podla § 5 ods. 1 a 3%° zdkona o sudcoch*(§ 7 za-
kona o sudcoch). Nemala by uz vykonavat opakované ¢i nové vyberové konanie, ale len skiimat
splnenie zakonnych predpokladov uchadzaca na vykon funkcie sudcu.

Okrem sledovania splnenia zdkonnych predpokladov na vykon funkcie sudcu mozno ale ana-
logicky s nedavnou situaciou ohladom vymenovania generalneho prokuratora prezidentom
pripustit, Ze by sudna rada mohla odmietnut predlozenie kandidata prezidentovi aj ,,z dévodu
zdvaznej skutocnosti vztahujiicej sa na osobu kandidata, ktorda dévodne spochybriuje jeho schop-
nost vykondvat funkciu®sudcu (sp. zn. PL. US 4/2012 zo diia 24. oktébra 2012). Stidna rada SR
by ale musela uviest dévody pre nepredlozenie kandidata prezidentovi, pricom tieto by nesmeli
byt svojvolné.

Odportcame, aby bola prijata pravna uprava, ktora zakotvi proces rozhodovania sudnej rady
o predlozeni kandidatov prezidentovi, stanovi skuto¢nosti, ktoré maji byt predmetom preve-
rovania sudnou radou a stanovi povinnost sidnej rady odévodnit v silade s medzinarodny-
mi $tandardami svoje rozhodnutie o predlozeni alebo nepredlozeni kandidata prezidentovi
na vymenovanie.

na vykon takto obsadzovanej funkcie overuje viacerymi metédami) u kladenia tzv. odbornych otdzok ¢lenmi SR
v rdmci rozhodovania o ndvrhu na vymenovanie do funkcie sudcu, ale aj u samotného vyuZitia & naopak nevy-
uZitia zodpovedajicej moznosti tym-ktorym Elenom SR nemoZno vylucit podozrenia zo subjektivizmu.”

85 Podla § 5 zakona o sudcoch za sudcu moéze byt vymenovany obcan, ktory:
a) v deri vymenovania dosiahol vek aspon 30 rokov,
b) ziskal pravnické vzdelanie absolvovanim magisterského studia na pravnickej fakulte vysokej skoly v Slo-
venskej republike alebo ma uznany alebo nostrifikovany doklad o ziskani pravnického vzdelania absolvo-
vanim Studia rovnakej Urovne na vysokej skole v zahranidi,
¢) ma plnu spoésobilost na pravne tkony a je zdravotne sposobily na vykon funkcie sudcu,
d) je bezdhonny a jeho morélne vlastnosti davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude riadne vykonavat,
e) ma trvaly pobyt na zemi Slovenskej republiky,
f) zlozZil odbornu justi¢nu skusku,
g) Uspesdne absolvoval vyberové konanie, ak tento zdkon neustanovuje inak,
h) sdhlasi s vymenovanim do funkcie sudcu a s pridelenim na vopred uréeny sud; suhlas musi mat pisomnu
formu.



ZAVERY A ODPORUCANIA

1.

Sme toho nazoru, ze zmenou v systéme vyberu sudcov a predsedov sidov u¢innou od 1. 5. 2011
nastupila Slovenska republika na cestu transparentnosti a zvySovania dovery v tento stav. Vy-
berové konania na sudcov a predsedov sudov sa stali v stilade s medzinarodnymi $tandarda-
mi transparentnymi a otvorenymi pre verejnost, a tym umoznili verejnd obciansku kontro-
lu vyberu novych sudcov. Zainteresovana verejnost tak moze spoznat uchadzaca o funkciu
sudcu alebo predsedu sudu este pred vyberovym konanim vdaka zverejneniu jeho Zivotopisu
a motivac¢ného listu, a nasledne sledovat priebeh vyberového konania a poznat jeho vysledky.
Vdaka zverejnovaniu dat a naslednej moznosti ich spracovat (napr. aj v podobe tejto analyzy)
sa samotni sudcovia, ale aj predstavitelia inych moci, m6zu dozvediet vyznamné informacie
o jednych z najddlezitejsich procesov v justicii. Vyberové konania sa tiez znovu otvorili inym
pravnickym profesidm (napr. notarom, advokatom, prokuratorom). Predchadzajuce priame
obsadzovanie volnych miest sudcov justicnymi ¢akatelmi bolo nahradené povinnymi vybero-
vymi konaniami.

2.

Navrhujeme, aby boli vyberové konania na funkciu sudcu aj nadalej otvorené, za splnenia za-
konnych podmienok, pre véetkych uchadzacov z vnutra justicie a aj pre uchadzacov z inych
pravnickych povolani. Ziaden z uchadzacov by nemal mat prednostné ¢i vyhradné pravo stat sa
sudcom. V pripade, Ze by malo byt znevyhodnujucim kritériom pre vyber uchadzacov z inych
pravnickych povolani alebo niektorych uchadzacov z vnutra justicie (vys$si sidni uradnici) to,
ze nemaju praktické znalosti a vSetky zrucnosti potrebné pre vykon funkcie sudcu, navrhujeme
vytvorenie vzdelavacieho modulu poskytovaného napr. justicnou akadémiou, ktorym by tieto
praktické nedostatky vybraného uchadzaca boli odstranené.

Vyberové konania na poziciu justicného cakatela, ktori nasledne mali prednostné pravo sa stat
sudcom, sa podla nasho nazoru s vyberovym konanim do funkcie sudcu nedalo porovnavat, ¢o
odovodnuje otazniky a vyhrady voci vhodnosti priameho vstupu justi¢nych ¢akatelov do justi-
cie. Zaroven vzhladom na $pecifické prostredie v justicii, kde sa opakovane poukazuje na hrozbu
rodinkarstva, pravna uprava, kde urcita skupina os6b ma vopred za menej naro¢nych podmie-
nok vyhradné pravo stat sa sudcom, vzbudzuje pochybnosti o jej vhodnosti. Takyto pravny stav
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sa javi byt nebezpecny, pretoze od zaciatku sa nim navodzuje stav neddvery v nezavislost a ne-
strannost tychto osob vo funkcii sudcu. Vyhradne kariérna cesta vstupu osob do stidnictva je
navy$e medzindrodne odmietand.

Z vykonaného monitoringu vyplyva, Ze do sudnictva momentalne vstupuje skoro 1/4 novych
sudcov, ktori maju pracovné skusenosti z iného ako justicného prostredia (pozri graf ¢. 30).
Tito sudcovia nepochybne mozu justiciu obohatit o odli$né nazory, in profesionalnu skisenost
a iné poznatky z aplikacnej praxe. Otvorenie justicie inym pravnickym profesiam (notarom,
advokatom, prokuratorom) preto povazujeme za vyznamny krok k vyliceniu pochybnosti
o uzatvorenosti justicie a tym k zvyseniu jej doveryhodnosti.

3.

Medzinarodné dokumenty opakovane uvadzaju, ze proces rozhodovania organu zodpovedného
za sidne menovania by mal byt pravne upraveny v sulade so zasadami pravnej istoty, efektivity
a sudnej nezavislosti. Rozhodnutia tykajtce sa vyberu a kariérneho postupu sudcov musia byt
zalozené na rovnakych, konkrétnych a objektivnych kritériach vopred stanovenych zakonom
alebo prislusnymi organmi, pricom rozhodnutia vybrat kandidata spomedzi viacerych uchadza-
¢ov musia obsahovat jasné a objektivne dovody. O vybere a menovani sudcov musi rozhodovat
nezavisly organ.

Uvedené poziadavky vo velkej miere spliia sti¢asnd pravna uprava vyberového konania na
funkciu sudcu a funkciu predsedu sidu prebiehajiceho pred vyberovou komisiou. Vyberové
konanie na miesto justi¢ného ¢akatela, ktory mal prednostné pravo byt menovany do funk-
cie sudcu, ktoré bolo hned aj vyberovym konanim na miesto sudcu, tieto kritéria pre trans-
parentnost, objektivnost konania a nezavislost vyberovej komisie nespliialo. Vo vyberovych
konaniach neboli pouzivané standardizované jednotné testy, pisomnd cast sa nevypracuvala
anonymne, vyberova komisia bola zloZzena len zo sudcov, vyberové konanie nebolo transpa-
rentné a pisomnd cast skusky bola menej naro¢na (bez vypracovania rozhodnutia a pripadovej
studie).®¢

4.

Z vykonaného monitoringu a analyzy vyplyva, Ze hoci zakladné kritérid na vyber sudcu a aj
predsedu sudu zakonmi a podzakonnymi predpismi stanovené su, ¢lenovia vyberovych komisii
ich pri hodnoteni uchadzaca vyuzivaju malo. Zaroven je vsak potrebné uviest, ze kritéria upra-
vené v slovenskom pravnom poriadku ako ,,0sobnostné predpoklady®, ,v§eobecny prehlad® ¢i
»schopnost rozhodovania“ st velmi v§eobecné, umoznuju velmi Siroku interpretaciu a nasledne
moznost svojvolnej aplikacie.

Takto nastavené a upravené kritéria na vyber sudcov a predsedov sudov nekoresponduju
s vy$Sie citovanymi medzinarodnymi §tandardami, ktoré jasne uvadzaju, Ze rozhodnutia ty-

86§ 8 a nasl. Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 430/2009 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o obsadzovani volnych $tatnozamestnaneckych miest na sidoch vyberovym konanim a vybe-
rom ucinnd od 1.11.2009 do 31.5.2011
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kajuice sa vyberu a kariérneho postupu sudcov musia byt zalozené na rovnakych, konkrétnych
a objektivnych kritériach vopred stanovenych zdkonom alebo prislusnymi organmi, pricom
rozhodnutia vybrat kandidata spomedzi viacerych uchadza¢ov musia obsahovat jasné a objek-
tivne dovody.

Z vyssie citovanych uprav kritérii na vyber sudcu v jednotlivych statoch alebo i na medzina-
rodnej Grovni zaroven vyplyva, ze uprava kritérii na vyber sudcu alebo predsedu sudu je v Slo-
venskej republike nedostacujuca. Chyba jej totiz konkrétnost, explicitnost, teda dokladna Spe-
cifikacia kritérii, hlavne zru¢nosti a vlastnosti uchadzaca. Z toho dévodu sme zostavili vyber
najcastejsich a podla nasho nazoru najdolezitejsich kritérii na vyber sudcu alebo predsedu
sudu z vyssie citovanych dprav.?’

Rozhodnutia o vybere sudcu/predsedu sudu alebo hodnotenia uchadzacov st malo odovod-
nené alebo nie su odéovodnené vobec.?® Uvedené je v rozpore s medzinarodnymi $tandarda-
mi, ktoré pozaduju odoévodnené rozhodovanie organu zodpovedného za vyber sudcov. Vybe-
rova komisia zaroven moze bez akéhokolvek oddvodnenia oznacit uchddzaca za nedspesného
z psychologického postdenia, ¢o je v rozpore so zasadou transparentnosti vyberového konania.
Z monitoringu hodnotiacich harkov tiez vyplyva, ze ¢lenovia vyberovych komisii ¢asto uva-
dzaju iba celkové a vSeobecné zhodnotenie uchadzaca, bez toho aby akokolvek svoje kone¢né
rozhodnutie odovodnili pouZzitim nejakych kritérii.

Na rychle a efektivne odstranenie vzniknutej situacie, ked ¢lenovia komisii podla vlastného
uvazenia pouzivaju kritéria na hodnotenie uchadzaca v ustnej ¢asti vyberového konania a ¢asto
svoje rozhodnutia neod6vodnuju, sa javi ako rieSenie vytvorenie standardizovaného hodno-
tiaceho harku pre tstnu cast vyberového konania. Uvedeny harok by mal mat formu pred-
nastavenych, konkrétnych a objektivnych kritérii hodnotenia, ktoré maju clenovia zohladnit
a odovodnit ich naplnenie alebo nenaplnenie uchadzac¢om. Rovnako by bolo vhodné rozlisit
medzi jednotlivymi kritériami a celkovym zhodnotenim uchadzaca ¢lenom komisie.

5.

Zavery o povinnosti organu zodpovedného za vyber sudcov svoje rozhodnutia odovodnovat
a pouzivat objektivne kritéria na ich vyber sa primerane vztahuje aj na Stdnu radu SR, ktora je
tieZ organom zodpovednym za vyber sudcov.

Zo zvukovych zdznamov zo zasadnuti sudnej rady vyplyva, Ze postup sudnej rady pri preroko-
vani jednotlivych kandidatov nie je jednotny. Uvedené je spdsobené tym, ze sudna rada, ako
organ opravneny v dalSom stupni rozhodovat o predloZeni alebo nepredlozeni tspesného
uchadzaca na vymenovanie prezidentovi, nema nikde vyslovne upraveny postup, ktorym ma
o uchadzacovi rozhodovat.

87 Qdporucania pre kritéria na vyber sudcu/predsedu sidu sa nachadzaju v kapitole 5. 4. 5
88 Blizsie k odévodiiovaniu vyberu uchadzaca do funkcie predsedu stdu pozri kapitolu 5. 4. 4
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Z pravnej upravy kompetencii sidnej rady vyplyva, ze sudna rada by uz len mala skimat, ¢i
tspesny uchadzac ,,splita predpoklady podla § 5 ods. 1 a 3*° zdkona o sudcoch® (§ 7 zakona o sud-
coch). Nemala by uz vykonavat opakované ¢i nové vyberové konanie, ale len skiimat splnenie
zakonnych predpokladov uchadzaca na vykon funkcie sudcu. Okrem sledovania splnenia za-
konnych predpokladov na vykon funkcie sudcu mozno ale analogicky s nedavnou situaciou
ohladom vymenovania generalneho prokuratora prezidentom pripustit, ze by sidna rada mohla
odmietnut predlozenie kandidata prezidentovi aj ,,z dévodu zdvaznej skutocnosti vztahujiicej sa
na osobu kandidadta, ktord dovodne spochybriuje jeho schopnost vykonavat funkciu®sudcu (sp. zn.
PL. US 4/2012 zo diia 24. oktébra 2012). Stidna rada SR by ale musela uviest dovody pre nepred-
loZenie kandidata prezidentovi, pricom tieto by nesmeli byt svojvolné.

Odporucame, aby bola prijata pravna aprava, ktora zakotvi proces rozhodovania sudnej rady
o predloZeni kandidatov prezidentovi, stanovi skutocnosti, ktoré maju byt predmetom preve-
rovania sidnou radou a stanovi povinnost sidnej rady oddvodnit v stilade s medzinarodnymi
$tandardami svoje rozhodnutie o predlozeni alebo nepredlozeni kandidata prezidentovi na
vymenovanie.

6.

Sudy na Ziadost opakovane odmietali spristupnenie hodnotiacich harkov ¢lenov vyberovych
komisii s odovodnenim, ze hodnotiaci harok je pisomnostou osobnej povahy, ze hodnotiaci
harok je vysledkom hlasovania, ktoré nie je verejné a ze vyhlaska je v rozpore so zakonom,
preto podla nej nemo6zu postupovat. Vzhladom na realny problém s aplikaciou ustanoveni § 28
ods. 5 prva veta, podla ktorého vyberové konanie je verejné okrem hlasovania vyberovej komisie
a ustanovenia § 13 ods. 5 vykonavacej vyhlasky k zakonu o sudcoch, podla ktorého vyhlaso-
vatel vyberového konania na Ziadost bezodkladne spristupni hodnotiace hdrky clenov vyberovej
komisie (rovnaké plati aj pre vyberové konania na funkciu predsedu sudu), navrhujeme zmenu
pravnej upravy danych ustanoveni. Pristup k hodnotiacim harkom ¢lenov vyberovej komisie je
vyznamnym kontrolnym mechanizmom verejnosti, kedZe jedine tieto harky by mali obsahovat
odovodnenie kazdého ¢lena komisie, preco povazuje uchadzaca za uspesného a tiez informaciu
o tom, aké kritéria pre jeho uspesnost ¢len komisie pouzil. V tejto suvislosti preto navrhujeme,
aby v ustanoveniach zakona o sudcoch a zakona o sudoch upravujucich, zZe vyberové konanie
je verejné, bolo vyslovne upravené, ze hodnotiace harky ¢lenov vyberovych komisii maju byt
pristupné verejnosti.

89 Podla § 5 zakona o sudcoch za sudcu moéze byt vymenovany obcan, ktory
a) v deri vymenovania dosiahol vek aspon 30 rokov,
b) ziskal pravnické vzdelanie absolvovanim magisterského studia na pravnickej fakulte vysokej skoly v Slo-
venskej republike alebo ma uznany alebo nostrifikovany doklad o ziskani pravnického vzdelania absolvo-
vanim studia rovnakej Urovne na vysokej skole v zahranidi,
¢) ma plnu sposobilost na pravne tkony a je zdravotne sposobily na vykon funkcie sudcu,
d) je bezdhonny a jeho morélne vlastnosti davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude riadne vykonavat,
e) ma trvaly pobyt na zemi Slovenskej republiky,
f) zlozZil odbornu justi¢nu skusku,
g) Uspesdne absolvoval vyberové konanie, ak tento zdkon neustanovuje inak,
h) sdhlasi s vymenovanim do funkcie sudcu a s pridelenim na vopred uréeny suid; suhlas musi mat pisomnu
formu.
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Povazujeme tiez za vyznamné, aby ostatné ustanovenia o transparentnosti vyberovych kona-
ni na sudcov a predsedov sudov zostali zachované tak, ako boli nastavené pravnou upravou
ucinnou od 1. 5. 2011. Uvedend tprava je v silade s medzindrodnymi §tandardami vyzadujuci-
mi transparentnost vyberovych konani a zabezpecuje tak jeden zo spdsobov ako mdze verejnost
kontrolovat procesy prebiehajtice v ramci justicie.

7.

Z vyssie citovanych medzinarodnych dokumentov vyplyva, Ze organ, ktory rozhoduje o vybere
sudcov:

« by mal byt nezavisly od vykonnej moci - t.j. nemali by mat v iom jej zastupcovia vacsinu,
« nemusi mat vic¢sinu ¢lenov sudcov,

o aspon 50 % clenov organu zodpovedného za vyber by mali tvorit sudcovia,

« sudcov by za ¢lenov nezavislého organu mali zvolit ostatni sudcovia.

V suvislosti s kompetenciou vyberovej komisie ako aj sudnej rady rozhodovat o vybere sudcov,
sa vys$$ie uvedené kritéria na zloZenie organu, ktory rozhoduje o vybere sudcov, vztahuju tak na
vyberové komisie, ako aj na sidnu radu.

Vzhladom na vyssie uvedené, pravna Uprava zlozenia vyberovej komisie pri vyberovych kona-
niach na sudcov, kde st dvaja ¢lenovia menovani ministrom spravodlivosti, jeden voleny Na-
rodnou radou SR a dvaja ako zdstupcovia siidnej moci, nespla tieto citované kritéria stano-
vené medzinarodnymi §tandardami. Vyberova komisia sa sice nesklada z vacsiny zastupcov
vykonnej moci, ale zastupcovia delegovani sidnou mocou netvoria aspon 50 % clenov vybero-
vej komisie.

Hoci zaujmom zmeny pravnej pravy v maji 2011 bolo, aby ¢lenmi komisie boli najmé osoby,
ktoré posobia v sektore vysokych $kdl, neziskovom sektore alebo vykonavaju iné pravnické
povolanie, realne sa vyberova komisia od juna 2012 skladd vac¢sinou zo sudcov. Minister spra-
vodlivosti totiZ nahradil 2 ¢lenov (vdc¢sinou nesudcov) komisie menovanych ministrom spra-
vodlivosti za sudcov. Uvedené nie je v stlade s vyssie citovanymi odporucaniami a tieZ prav-
nou upravou viacerych europskych krajin, lebo takyto vyberovy orgdn, v ktorom ma sudnictvo
vicsinové clenstvo je podrobeny kritike, Ze sliizi sam pre seba. Vyberd len tych budicich sudcov,
ktorych preferuje a podporuje favorizovanych sudcov z viastnych radov (Dublinska deklaracia
o $tandardoch v oblasti prijimania a menovania sudcov). Zaroven Eurdpska charta Statatu
sudcov predpoklada zlozenie vyberového organu zo zastupcov viacerych moci, pricom usta-
novuje, ze sudcov by za clenov nezavislého organu mali zvolit ostatni sudcovia, pretoZe z dévodu
zabezpecenia nezavislosti tohto orgdnu nemozno pripustit, aby ich volil alebo menoval politicky
orgdn, ktory predstavuje vykonnii alebo zdkonodarnii moc. Takyto postup by totiz predstavo-
val hrozbu presadzovania stranicko-politickych zdujmov pri menovani a zabezpecovani tilohy
sudcov. Od sudcov, ktori sii clenmi nezavislého orgdnu, sa ocakdva, Ze sa nebudii usilovat ziskat
priazen politickych stran alebo organov, ktoré sii samy menované alebo volené tymito stranami
alebo ich prostrednictvom. Sucasny realny stav, kedy kandidati na ¢lenov vyberovej komi-
sie na vyber do funkcie sudcu menovani vykonnou mocou, st sudcami (avs§ak nevoleni
ostatnymi sudcami), nenaplia uvedenti podmienku nezavislého organu zodpovedného za
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vyber sudcov. Povazujeme preto za vhodné, aby ¢lenovia vyberovych komisii, menovani vy-
konnou mocou, boli postupne nahradzani zastupcami inych profesii (osoby, ktoré posobia
v sektore vysokych $kol, v inych pravnickych profesiach, v neziskovom sektore alebo vykona-
vaju iné pravnické povolanie).

Medzinarodné dokumenty zaroven stanovuju, ze v zaujme ochrany principu delby moci aspon
50 % clenov organu zodpovedného za vyber maju tvorit sudcovia. Pri dodrzani principu, Ze len
sudcovia volia sudcov do tychto organov, pravna tprava zlozenia Stidnej rady SR je v stulade
s touto poziadavkou. Na druhej strane, pravna tUprava zloZenia vyberovej komisie na vyber do
funkcie sudcu (2 ¢lenovia za sidnu moc, 3 ¢lenovia za iné zlozky moci), pri dodrzani principu,
ze len sudcovia volia sudcov do tychto organov, nie je v stlade s danou poziadavkou. V zaujme
dodrzania poziadavky, aby aspon 50 % clenov organu zodpovedného za vyber tvorili sudco-
via, by pocet ¢lenov, ktori su zastupcovia sidnej moci, mal byt zvy$eny na 3 ¢lenov. V tom pri-
pade by zastupcovia sudnej moci (sudcovia) tvorili 50 % ¢lenov vyberovej komisie a zastupcovia
zakonodarnej a vykonnej moci tiez 50 % ¢lenov (islo by o osoby, ktoré posobia v sektore vyso-
kych §kdl, v inych pravnickych profesiach, v neziskovom sektore alebo vykonavajui iné pravnické
povolanie). Pomer hlasov by bol 3:3, pricom ¢lenovia ziadnej z moci by nemohli byt opravneni
rozhodovat samostatne o vybere sudcu. Zaroven by bola zachovana poziadavka nezavislosti or-
ganu rozhodujuceho o vybere sudcov.

Vyssie uvedené by malo platit aj v pripade zloZenia Stidnej rady SR.?® Na rozdiel od pravnej
upravy zlozenia vyberovej komisie, pravna uprava zloZenia sidnej rady je v sulade s kritériami
stanovenymi medzinarodnymi Standardami na nezavislost organu zodpovedného za vyber sud-
cov. Redlne v$ak v sicasnosti zo 17 ¢lenov sudnej rady len dvaja ¢lenovia nie st sudcami, ide
o ¢lenov, ktorych vymenoval prezident. Narodna rada ako aj vlada za svojich zastupcov zvolili
len sudcov. Realne zlozenie sudnej rady je teda v nestlade so standardami na zloZenie organu
zodpovedného za vyber sudcov, ked sudcov v nej zvolili politické organy. Zaroven viacsino-
vym zastipenim sudcov doslo k strate diverzity a pestrosti pohladov, ktoré podporuju kvalitu
rozhodnuti.

Medzinarodné standardy sa vSak nevenuju zloZeniu organu zodpovedného za vyber predse-
du sudu, a to z toho dovodu, ze vykon funkcie predsedu sudu je vykonom spravy sudu, ktory
je standardne riadeny vykonnou mocou. Z toho doévodu zlozenie vyberovej komisie na vyber
predsedu sudu, kde z piatich ¢lenov traja st menovani ministrom spravodlivosti SR a dvaja sud-
nou mocou, mozno povazovat za taky, ktory nie je v rozpore so ziadnymi medzinarodnymi
poziadavkami a ani s Ustavou SR. V zdujme vyvéZenia zloZenia vyberovej komisie a odstrénenie
pochybnosti o jej nezavislosti by vSak bolo mozné uvazovat o pomere ¢lenov, ako je navrhovany
aj pri vybere sudcov, kde by ¢lenov komisie v jednej polovici nominovala suidna moc a v jednej
polovici moc vykonna. Zaroven ¢lenovia ziadnej z moci by nemohli byt opravneni rozhodovat
samostatne o vybere predsedu sudu.

90 Podla ¢l. 141a Ustavy Slovenskej republiky predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky je predseda Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky. Jej dal3imi ¢lenmi su:
a. 6smi sudcovia, ktorych volia a odvolavaju sudcovia Slovenskej republiky,
b. traja ¢lenovia, ktorych voli a odvolédva Narodna rada Slovenskej republiky,
c. traja ¢lenovia, ktorych vymenuva a odvolava vlada Slovenskej republiky,
d. traja ¢lenovia, ktorych vymenuva a odvolédva prezident Slovenskej republiky.
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8.

Zmeny pravnej upravy vyberu uchadzacov na funkciu sudcu u¢inné od 15. 7. 2012 a 1. 4. 2013
poukazuju na to, ze zdkonodarca zniZuje naroky pre vstup uchadzacov do justicie. Pocet otazok
v pisomnom teste sa znizil zo 60 na 40, maximalny pocet bodov za riesenie pripadovej studie
bol znizeny z 30 na 20 bodov, databaza pripadovych $tudii sa zverejiuje, texty z cudzieho jazyka
sa zverejnuju. Uvedenou pravnou upravou doslo k zniZeniu narokov na odbornu pripravu a od-
borné znalosti uchadzaca na funkciu sudcu.

Naopak doslo k zvyseniu vyznamu ustnej casti vyberového konania, kedy pri tstnej casti ¢len
vyberovej komisie uz moze udelit maximalne 24 bodov, pricom predtym mal kazdy ¢len moznost
udelit maximalne 12 bodov. Pri takomto rozlozeni bodovania jednotlivych ¢asti vyberového ko-
nania, aj keby uchadzac bol v pisomnej odbornej ¢asti vyberového konania maximalne Gspesny
(dosiahol by 120b), ale v iistnej casti by dostal minimum bodov (72b), vyberové konanie by mohol
po osobitnom hlasovani komisie vyhrat uchadzac, ktory sice v odbornej ¢asti ziskal minimum bo-
dov (72b), ale vyberova komisia mu udelila maximum bodov za tstnu skuasku (120b). Pri zohlad-
neni skutocnosti, ze vyberova komisia nepouziva jednotné a objektivne kritéria na hodnotenie
jednotlivych uchadzacov a riadne svoje rozhodnutia neodoévodiuje, takéto posilnenie subjektiv-
neho prvku vyberového konania odévodnuje pochybnosti o objektivnosti a nezavislosti rozho-
dovania vyberovej komisie.

Vzhladom na uvedené odporticame, aby okrem vyssie navrhovaného konkrétneho stanove-
nia kritérii na vyber sudcov a zakotvenia povinnosti pre vyberova komisiu svoje rozhodnutia
oddvodnovat, bol maximalny pocet bodov udeleny vyberovou komisiou v ustnej ¢asti znize-
ny tak, aby vysledky jednotlivych casti vyberového konania poskytovali vyvazeny pohlad na
uchadzaca a nevzbudzovali pochybnosti o objektivnosti vysledkov vyberového konania.



SUMMARY

Implemented by Focus Agency for VIA IURIS in April 2013, a representative quantitative survey
of public attitudes about justice indicates that more than two-thirds of respondents (69%) distrust
Slovak courts. VIA IURIS therefore investigated the reasons for the public distrust of the Slovak
courts. From a list of several possible reasons for distrust of the courts in Slovakia, most respondents
indicated a person of judge as the reason of their distrust®. As many as 43% of them chose the view
that ,,judges are untrustworthy (e.g., they are not impartial, independent)".

Public trust is the basis of the attitude of individuals to society and to specific state institutions
and their representatives, including courts and judges. Judicial codes of conduct abroad use
to quote public confidence in the judiciary as one of the most crucial reasons of defining the
requirements for the conduct of judges. Public trust is deemed the cornerstone of a genuine
judicial independence.?

Requirements and standards to ensure judicial independence, and thus public confidence in the
judiciary, can be found in various international documents. At the same time, however, the practice
shows that the acceptance of any legislation depends on the legal tradition of the country, the ap-
plication of the rule and on the preparedness of the society. Undoubtedly, establishment of certain
institutes® contributes to increasing the credibility of the judiciary, undoubtedly including trans-
parent and objective selection of persons to become judges. Only then will the judges be trusted
and respected personalities with predictable and clearly defined characteristics and abilities.

In order to contribute to better tendering system in the judiciary and to achieve increased public
interest in judicial issues, the association VIA IURIS, together with project partners from Part-
ners for Democratic Change Slovakia (PDCS) and the Institute of Good Governance (Slovak
Governance Institute - SGI) implemented the project ,Windows to Judiciary® since December
2011, which focused on monitoring and analyzing tender processes in courts. The project was
supported by the Open Society Foundations. (Dublin Declaration on Standards in the Recruit-

21 When using the word ,judge” in this paper, we mean equally male and female judges. Similarly ,presiding
judge” is meant to be equally male and female presiding judges.

92 7uzana Caputova, VIA IURIS, Profesijna etika sudcov v etickych kédexoch, judikature a stanoviskach etickych
poradnych komisii (Professional Ethics in Codes of Conduct of Judges, Case Law and Opinions of Ethics Ad-
visory Commissions), 2012, p.4

93 For instance, evaluation of judges, their salary issues, disciplinary responsibility of judges, disciplinary pro-
cedures, ethical rules.
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ment and Appointment of Judges). The project aimed to find relevant results within the frame-
work of monitoring, on the kinds of persons, who are interested in justice and who really enters
justice, what is the profile of a successful candidate for the position of judge and for the position
of presiding judge. At the same time the results of monitoring provided information on whether
the public has all the statutory information on ongoing tenders and whether tenders were car-
ried out in accordance with the law. Based on the monitoring of legislative developments in the
field of tenders and application of relevant laws, we also provide analysis of selected aspects of
the legislative of tender in the judiciary.

The present analysis is focused to selected parts of Slovak legislation procedures for selecting
judges and presiding judges, whose interpretation was previously the subject of scientific dis-
cussion. We focused on the conditions of access to the post of judge, the transparency of the
selection of judges and presiding judges, composition of the body that responsible for the selec-
tion of judges and presiding judges, criteria for the selection of judges and presiding judges and
some procedural aspects of tenders. For each of the selected aspects we assume comparison with
legislation of selected countries as well as with international standards and we take into account
these specific tender regulations and/or their application during the project.

This project, monitoring and analysis aim to highlight the most important beneficial but also
critical or controversial points of the legislation and practical application in the selection of
judges and presiding judges. This analysis is provided also as a basis for possible changes of leg-
islative and application in this field, and/or as a basis for an informed debate on this issue.

We believe that by the change in the system of selection of judges and court presidents that is ef-
fective from 1 5 2011, Slovak Republic joined the path of transparency and building confidence
in this profession. In line with international standards, tenders for judges and presiding judges
became transparent and open to public, thus allowing public civil control of the selection of new
judges. In this way interested public can acquaint with candidates for judges and presiding judges
as soon as before the tender procedure, thanks to publication of his or her CV and motivation
letter. Later the public can monitor the progress of the tender procedure and know its results.
Thanks to the disclosure of data and the subsequent possibility of their processing (for instance in
the form of the present analysis), judges themselves, as well as representatives of other authorities
can obtain important information about ones of the most important processes in the judiciary.
Tenders again opened to other legal professions (e.g., notaries, lawyers, prosecutors). Previous
direct filling vacancies of judges by judicial candidates has been replaced by mandatory tenders.

We suggest that the tenders for posts of judges should continue to be open (under the condition
of compliance with other legal requirements) for all applicants from justice, as well as for all
applicants from other legal professions. None of the candidates should have preferential or
exclusive right to become a judge. In the event that lack of practical knowledge and all the skills
needed to perform the duties of a judge would mean disadvantage of applicants from other legal
professions or of internal applicants from justice (higher judicial officers), we are suggesting
establishment of an educational module that would be provided, for example, by the Judicial
Academy, which would remove the above practical shortages of the selected applicant.
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Our opinion is that tenders for the post of judicial expectant, who subsequently had preferential
right to become a judge, cannot be compared with the tenders for the post of judge - and this is
the ground for doubts and concerns as to the appropriateness of direct entry judicial candidates
to the judiciary. At the same time given the specific environment in the judiciary, with repeated
refers to the threat of cronyism, adequacy of any legal regulation is suspicious, that gives a priori
exclusive right to a group of persons to become a judge under less demanding conditions. Such
legal status appears to be dangerous, because state of mistrust is established in this way from the
beginning, in the independence and impartiality of such persons in the capacity of judge. Exclu-
sively career path entry of persons to justice is also internationally denied.

The monitoring performed shows that currently almost 1/4 of new judges that are currently enter-
ing the judge profession have work skills from other than the judicial environment. Undoubtedly,
these judges can enrich the justice by different opinions, other professional skills, and other knowl-
edge from the application practice. Opening justice to other legal professions (notaries, lawyers,
prosecutors) are therefore considered an important step towards the avoidance of doubt on the
closeness of the justice and thereby towards the increasing of its credibility.

International documents repeatedly state that decision-making process of bodies responsible
for judicial appointments should be legally regulated in accordance with the principles of legal
certainty, efficiency and judicial independence. Decisions concerning selection and career pro-
motion of judges should be based on the same, specific and objective criteria pre-established by
law or by the competent authorities, while any decision to select a candidate from among sev-
eral bidders must contain clear and objective reasons. The selection and appointment of judges
should be decided by an independent body.

Current legislation largely complies with the above requirements, of tenders for posts of judges
and presiding judges before selection committees. The same criteria of transparency and ob-
jectivity of the tender process and independence of the selection committee were not met by
tenders for posts of judicial expectants with preferential right to be appointed a judge, which
were identical with tenders for posts of judge. The tender procedures had the following short-
ages: standardized uniform tests were not used; written part was not performed anonymously;
selection committees consisted exclusively of judges; tenders were not transparent; written part
of the test was less demanding (without compilation of a decision and case study).”*

The monitoring and analysis performed show that although laws and other regulations establish
the basic criteria for the selection of judges and presiding judges, that criteria are only seldom
used by members of selection committees when assessing candidates. It is noteworthy, however,
that such criteria laid down in Slovak law as ,,personality features, ,,general knowledge®, or ,,de-
cision-making ability are very general, allowing a very wide interpretation and consequently
the possibility of arbitrary application.

94 § 8 et seq. of the Decree of the Ministry of Justice of the Slovak Republic No. 430/2009 Coll. laying down
details on filling vacant civil service positions in courts via tenders and selection effective from 1 November
2009 to 31 May 2011
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Set and adjusted in this way, the criteria for the selection of judges and presiding judges do not
correspond to the above international standards, which clearly state that decisions regarding
the selection and career promotion of judges should be based on the same, specific and objective
criteria pre-established by law or the competent authorities, while the decision of selection of
candidates among more applicants should contain clear and objective reasons.

There is another implication of the above regulation of the criteria for the selection of judges
in each country or even internationally: In the Slovak Republic the regulation of the criteria
for the selection of judges or presiding judges is insufficient. It lacks concreteness and explic-
itness, i.e., careful specification of criteria, especially the skills and qualities of the applicant.
Therefore, on the basis of the above regulations we have compiled a selection of the most
common and (in our opinion the most important) criteria for the selection of the judge or
presiding judge.”

Decisions on the selection of the judge/presiding judge and assessment of candidates are only
poorly justified or they are not justified at all.*® The above situation is in contradiction with
international standards, which require a reasoned decision of the body that is responsible for
the selection of judges. The Selection Committee may also designate any applicant failed on the
basis of psychological assessment, without any substantiation. This is contrary to the principle
of transparency in the selection process. The monitoring evaluation sheet also shows that mem-
bers of the selection committees often given only a general overall assessment of the candidate,
without any justification of their final decision using any criteria.

Creation of a standardized evaluation sheet for the oral part of the tender process seems to
be a solution of fast and efficient remedy of the situation, when members of commissions arbi-
trarily use criteria to evaluate applicants in the oral part of the tender process, often without any
substantiation of their decisions. Creation of a standardized evaluation sheet for the oral part
of the tender process seems to be a solution. The above sheet should take the form of pre-set,
specific and objective evaluation criteria to be taken into account by members, while substanti-
ating their fulfilment or non-fulfilment by applicants. Similarly, specific criteria should be dis-
tinguished from overall assessment of applicants by members of committees.

The conclusions concerning the duties of authorities that are responsible for the selection of
judges, to substantiate their decisions and to use objective criteria for their selection shall ap-
propriately apply to the Judicial Council of the Slovak Republic, too, which is also an authority
responsible for the selection of judges.

As follows from audio recordings of the meetings of the Judicial Council, their procedure of
discussing individual candidates is not uniform. The above is due to the fact that the Judicial
Council (as the body authorized to decide in the next step, whether or not the successful ap-
plicant will be submitted to the president) has not any expressly defined procedure of decid-
ing about the applicants.

95 Recommendations for criteria for choosing a judge/presiding judge can be found in section 5. 4. 5
% (Closer to justification of the selection of the candidate for the post of presiding judge, see chapter 5. 4.4
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As follows from the legal regulation of legislative powers of the Judicial Council, the Judicial
Council should limit their activities to checking whether the successful applicant ,,satisfies the
requirements under § 5 sections 1 and 3°7 of the Law on Judges® (§ 7 of the Law on Judges). Nei-
ther repeated nor new tender should be made by the Judicial Council. Rather, they should check
whether the applicant satisfies the requirements of the performance of the function of judge. The
following consideration is acceptable, analogically with the recent case of naming the Attorney
General by President: in addition to checking whether the applicant satisfies the requirements
of the performance of the post of judge, the Judicial Council could refuse to submit an applicant
to the President also on the basis of ,,serious matter relating to the person of the candidate, who
rightly calls into question his ability to perform the function® of judge (ref. no. PL. U.S. 4/2012
dated October 24, 2012). In any case, the Judicial Council SR would be obliged to indicate rea-
sons of the refusal of submission of the applicant to the President and such reasons would be not
allowed to be arbitrary.

We recommend adoption of legislation, which would establish the decision process of the
Judicial Council in the context with the submission of applicants to the President, while en-
listing items that should be verified by the Judicial Council and obliging the Judicial Council
to substantiate their decision in accordance with international standards, whether or not the
applicant shall be submitted to President for appointing.

Being asked for disclosure of the evaluation sheets of members of selection committees, courts
refused to do so, arguing that evaluation sheets are written materials of personal character and
they are results of voting that is not public and that the Decree is in conflict with law and conse-
quently they cannot comply with it. Given the real problem with the application of the provision
of § 28, section 5, first sentence, that says the tenders are public except of voting of the selection
committee, and of the provision of § 13 section 5 of the implementation decree to the Judges
Act that says that evaluation sheets of members of selection committees shall be immediately made
available by the caller on demand (the same applying to tenders for presiding judges), we are
suggesting change of legal regulation of the given clauses. Access to the evaluation sheets of
members of selection committees is an important tool of public control, while only these sheets
should contain substantiation of each member of the committee, i.e., why does he consider the
applicant successful, as well as information on the applied criteria of success. In this context we

97 According to § 5 of the Judges Act, the any citizen can be appointed to judge that meets the following
conditions:
a) at the date of the appointment reached the age of at least 30 years;,
b) earned a law degree by graduating master degree at the Faculty of Law college in the Slovak Republic or
has recognized or accredited certificate of legal education by passing the same level study at a university
abroad;,
¢) has full legal capacity and is medically fit to perform the duties of a judge;
d) is impeccable and his moral qualities give a guarantee that the function of judge will be properly carried
out;,
e) has permanent residence in the Slovak Republic;
f) passed professional judicial examination;
g) passed tender, unless this Act provides otherwise;
h) agrees with his appointment as a judge and assigning the predetermined court; such consent shall be in
writing.
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propose the following explicit regulation by the provisions of the Judges Act and the Courts
Act: evaluation sheets of members of selection committees should be available to public.

Moreover, we consider important that other regulations on the transparency of tenders for
judges and presiding judges shall be kept as set by the legal regulation that was in force since 1
May 2011. That regulation is in accordance with international standards requiring transparency
of tender procedures, ensuring one of opportunities for public to control the processes within
the judiciary.

As follows from the abovementioned international instruments, authorities that decide on the
selection of judges should meet the following requirements:

o it should be independent from the executive power, i.e., representatives of the executive
power should not have majority in it;

« judges need not have majority in it;

o at least 50% of members of the authority that is responsible for the selection should be
judges;

« judges that are members of the independent authority should be elected by other judges.

With regard to the competence of the Committee and the Judicial Council to decide on the se-
lection of judges, the above criteria for the composition of the body that decides on the selection
of judges, apply to the selection committee, as well as to the Judicial Council.

In view of the above, the legal regulation of composition of the selection committee in ten-
ders for judges (i.e., two members appointed by Minister of Justice, one elected by the National
Council of the Slovak Republic and two as representatives of the judiciary) does not meet these
criteria that are established by international standards. Although representatives of the execu-
tive power do not have majority in the selection committee, but representatives that are appoint-
ed by judiciary do not have the required majority either.

The amendment of legislation in May 2011 aimed to reach presence of representatives of uni-
versities, non-profit sector and persons that perform other legal profession, since June 2012
the selection committee consists mostly of judges. This was caused by the fact that the Minister
of Justice replaced two members appointed by him (mostly not judges) by judges. This is in
line neither with the recommendations cited above, nor with legislation of several European
countries, while such selecting authority with majority of judges is subject to the criticism that it
serves itself. They select only those future judges, who are preferred by them and they support fa-
voured judges from among themselves (Dublin Declaration on standards in the recruitment and
appointment of judges). At the same time the European Charter of Status of Judges assumes
composition of selection authorities from representatives of several powers, providing that judg-
es should be elected members of the independent body by other judges, because in order to ensure
the independence of this body, neither their election nor their appointment is acceptable, by any
political body that represents the executive or legislative power. Such a procedure would be a threat
to promotion of party-political interests when appointing and ensuring the function of judges. From
judges who are members of an independent body, it is expected that they will not seek to gain favour
political parties or bodies that are themselves appointed or elected by the parties or through them.



110 Vyber sudcov na Slovensku

The current real situation, when candidates for membership in the selection committee for
selection to the post of a judge, who are appointed by the executive, are judges (but they are
not elected by other judges) does not comply with the requirement of an independent body
responsible for the selection of judges. Therefore, we believe that members of the selection
committees, who are appointed by executive, should be gradually replaced by representatives
of other professions (persons, who are active in the university sector, in other legal professions,
in the non-profit sector, or who perform other legal profession).

International documents also state that in order to protect the principle of power sharing at least
50 % of the members of the body responsible for selecting judges should be judges. If keeping the
principle that only judges shall elect judges to such bodies, the legislative concerning the com-
position of the Judicial Council SR is in accordance with this requirement. On the other hand,
the legislation concerning the composition of the selection committee for selection to the post
of a judge (2 representatives of executive and 3 representatives of other components of power), is
not in accordance with this requirement, even if keeping the principle that only judges shall elect
judges to such bodies. In order to comply with the requirement that at least 50% of the members
of the body responsible for selecting judges should be judges, the number of members who are
representatives of the judiciary should be increased to 3 members. In this case, representatives of
the judiciary (judges) would account for 50% of the members of the selection committee and rep-
resentatives of legislative and executive would also account for 50% of the members (persons who
are active in the university sector, in other legal professions, the non-profit sector, or who perform
other legal profession). The vote would be 3-3, while members of any of the powers would not
be allowed to decide independently on the selection of judges. At the same time the requirement
would be complied with, of independence of the authority that decides on the selection of judges.

The above should also apply to the composition of the Judicial Council SR*®. Unlike the legislative
regulation of the composition of the selection committee, the legislative regulation of the Judicial
Council complies with the criteria set by international standards on the independence of the body
responsible for selecting judges. Nevertheless, the real current situation is as follows: only two
members of 17 members of the Judicial Council are nor judges, i.e., those members, who have
been appointed by President. The National Council and the Government elected only judges for
their representatives. The real composition of the Judicial Council is therefore incompatible
with the standards of the composition of the body responsible for the selection of judges, when
judges in it have been chosen by political authorities. At the same time, the majority of the judg-
es caused loss of diversity and variety of perspectives that support quality of decisions.

International standards, however, do not address the composition of the body responsible for
selecting the presiding judge, while the performance of the function of the presiding judge is
a performance of the function of administration of the court that is standardly governed by the
executive. Therefore, the composition of the selection committee that selects presiding judge

98 According to Art. 141a of the Constitution of the Slovak Republic President of the Supreme Court of the
Slovak Republic is the president of the Judicial Council SR. Its other members are as follows:
a. eight judges that are appointed and dismissed by the judges of the Slovak Republic;
b. three members that are appointed and dismissed by the National Council of the Slovak Republic;
c. three members that are appointed and dismissed by the Government of the Slovak Republic;
d. three members that are appointed and dismissed by the President of the Slovak Republic.



Summary

111

(where three of its five members are appointed by the Minister of Justice and two of them are
appointed by the judiciary) can be considered to be in conflict neither with any international
requirements, nor with the Constitution. To balance composition of the selection committee
and to eliminate doubts about its independence, the proportion of its members should be con-
sidered, as proposed in the case of selection of judges, where one half of members would be
appointed by the judiciary and one half by the executive power. At the same time members of
any of the powers would not be allowed to decide independently on the choice of the presiding
judge.

The amendments of legislation concerning selection of applicants for the post of judge that are
in effect since 15 July 2012 and 1 April 2013, indicate that the legislature reduces requirements
for entry of applicants to the judiciary. Number of questions in the written test was reduced from
60 to 40, the maximum number of points for the solution of the case study was reduced from 30
to 20 points, a database of case studies are published, the foreign language texts are published.
The above legislative regulation decreased the demands on professional preparation and exper-
tise of applicants for the post of judge.

On the other hand, the importance of the oral part of the tender increases, when any member of
the selection committee can grant as many as 24 points maximum (12 points before the amend-
ment). With such a distribution of scoring of parts of the tender, an applicant who was maxi-
mally successful in the written professional part of the tender (i.e., he would reach 120 points),
but in the oral part would reach minimum (i.e., 72 points), would have the same scoring as an
applicant, who reached only minimum (i.e., 72 points) in the professional part, but who got
maximum (i.e., 120 points) from the selection committee in the oral test and who could win the
tender after special vote of selection commitee. When taking into account the fact that the selec-
tion committee does not use a uniform and objective criteria for assessing individual applicants
and they do not substantiate their decision duly, such strengthening of the subjective element
of the tender process justifies doubts about the objectivity and independence of the decisions of
the selection committee.

Due to the above considerations we are recommending that beyond the above specific stating
the criteria for selection of judges and establishment of the obligation for selection commit-
tees to substantiate their decisions, the maximum number of points that can be awarded by
the selection committee in the oral part should be reduced in such a way that the results of
individual parts of the tender would offer balanced view on the applicant, without grounding
doubts on the objectiveness of the results of the tender process.



