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Uvod

Na Slovensku sa v sti¢asnosti mozno stretnut s tym, ze verejne ¢inné 0so-
by, napriklad politici alebo sudcovia, casto podavaju zaloby na médid a to
kvoli idajnému poskodeniu ich dobrej povesti, obcianskej cti alebo dobré-
ho mena. Tvrdia, Ze k tomu prislo publikovanim nepravdivych informécif,
neprimeranou kritikou alebo dokonca aj uverejnenim karikatur. O tom, ¢i
bude tymto osobdm priznané finan¢né zadostucinenie za poskodenie ich
dobrej povesti, rozhoduju sudy. A stdy velmi ¢asto rozhoduja v prospech
verejne ¢innych osob a prikazuji médiam zaplatit tymto osobdm vysoké
finan¢né zadostucinenie. Casto ide aj o niekolkomiliénové sumy. Vysoké
sumy vysadili napriklad predseda vlady, predseda Najvyssieho sadu SR ale-

bo viaceri politici a sudcovia.

Ak slovenské sudy prikazuju zaplatit médiam alebo novindrom vysoké fi-
nan¢né sumy za publikovanie alebo §irenie informécif, je potrebné doklad-
ne preskimat, ¢i je pretrvavajici sposob rozhodovania sidov v poriadku,
¢ije v stlade so svetovymi a eurdpskymi Standardmi. Takyto sposob roz-
hodovania stdov mi totiz silny odstrasujuci u¢inok na médid, novindrov
a iné osoby, ktoré by cheeli informovat verejnost o skutkoch verejne ¢in-
nych osob ¢i politikov a verejne vyjadrovat nizory na ich konanie. Hroz-
ba, Ze budu musiet politikom a verejne ¢innym osobam platit milionové
finan¢né zadostucinenie sposobuje, ze napriklad média budi motivované
radsej neinformovat o mnohych dolezitych veciach, o ktorych by sa verej-
nost mala dozvediet. Ak sa informécie povazujui za kyslik demokracie” a ak
mozno povedat, ze prostrednictvom $irenia a vymeny informdcii demokra-
ticka spolo¢nost ,dycha’, tak neprimerané odstragovanie od volného $irenia
informécif o veciach verejného zaujmu mozno prirovnat k ,hrdaseniu” slo-

bodnej demokratickej spolo¢nosti.

Navyse sa zdd, ze slovenské sudy si viac cenia dobru povest politikov a ve-

rejne ¢innych osob, ako Zivot a zdravie radovych obcanov. Existuju viace-
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ré priklady, kedy verejne ¢innej osobe sudy priznali za poskodenie dobrej
povesti finan¢né odskodnenie v miliénovej vyske, ale za ovela zavaznejsi
zdsah do osobnosti a sikromného Zivota (napriklad za zabitie blizkeho ¢le-
na rodiny) priznali sudy pozostalym tohto zomrelého ovela nizsie finan¢né

odskodnenie.

Aby sud mohol prisdit nejakej osobe finan¢ént ndhradu za poskodenie jej
dobrej povesti, musia byt splnené zékladné predpoklady. Musi byt do jej
dobrej povesti neopravnene zasiahnuté, resp. jej dobra povest mus{ byt
neoprévnene poskodend. Neopravnenym zdsahom do dobrej povesti je
napriklad publikovanie informécie o osobe, ktoré je nepravdiva a ktord ju
napriklad obvifuje zo spichanie trestného ¢inu (napriklad kradeze). Ak
stid skonstatuje, Ze sice bolo do dobrej povesti konkrétnej osoby zasiahnu-
té a dobra povest tejto osoby u verejnosti bola znizend, ale tento zdsah bol
opréavneny, tak sud tejto osobe nepriznd Ziadne finan¢né zadostucinenie. Jej
dobrd povest totiz nebola poskodend alebo znizend neopravnene. Oprév-
nenym zésahom do dobrej povesti osoby je napriklad verejn kritika politi-

ka za nerozumné politické rozhodnutie.

Utelom tejto publikicie je navzdjom porovnat rozhodovanie stdov, ktoré
sa tyka otazky poskodenia dobrej povesti, ob¢ianskej cti alebo dobrého
mena a to v Spojenych $tatoch americkych (dalej len USA®), v rozhodnu-
tiach Burdpskeho stidu pre ludské prava v Strasburgu a na Slovensku. Speci-
dlne sa zameriame na aspekt prizndvania finan¢nej ndhrady za poskodenie
dobrej povesti a na jeho vysku. Po porovnani bude mozné zhodnotit, ¢i je
existujuci pristup slovenskych sudov v stlade so svetovymi a eurdpskymi
Standardmi. A na zdklade odbornej diskusie mozno zvézit, ¢i by bolo po-

trebné existujuci pristup zmenit.

Autori
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PRISTUP SUDOV V USA

1. Pristup sudov v USA

V USA je sloboda prejavu povazovand za jednu zo zakladnych zéruk slobody
a demokracie. Pravo na slobodu prejavu zakotvuje dodatok ¢. 1 k tstave USA
a to nasledovne: ,Kongres neprijme Ziadny zdkon... obmedzujiici slobodu preja-
vu..". Hoci ide o velmi stru¢né ustanovenie, toto ustanovenie bolo zakladom
pre vznik mnoZstva stdnych rozhodnuti presnejsie definujucich rozsah slo-
body prejavu v najroznejsich situciach. Najvyssi sud USA v rozhodnuti New
York Times v. Sullivan uviedol, ze americké pravo podporuje , hlbokii odda-
nost ndroda principu, Ze diskusia o verejnyjch zdleZitostiach musi byt nehatend, razna
a siroko otvorend a ze méze zahtiiaf dorazné, Zieravé a nickedy neprijemne ostré
itoky na viddu a verejnych ¢initelov”. V rozhodnuti Gertz v. Robert Welch,
Inc. Najvyssi sid USA uviedol: , Podla prvého dodatku k vstave neexistuje nieco
také ako nepravdivd myslienka. Akokolvek destruktivny sa moze zdat nejaky ndzor,
sme odkdzani na to, Ze uvedenie tohto ndzoru na pravii mieru nezavisi od presved-
cenia sudcov a stidnych pordt, ale na suitazi s inymi myslienkami.” Najvyssi sud ale
v tomto rozhodnut{ odli3il situdcie, kedy prichddza k $ireniu nepravdivych
faktovauviedol: , Avsak tvrdenie nepravdivych faktov nemd podla vistavy hodnotu.
Anizdmernd loz, ani chyba z nedbanlivosti neprospievajti zdujmu spolocnosti na ne-
hatenej, rdznej a Siroko otvorenej diskusii o verejnyjch zdleZitostiach." Vo vieobec-
nosti méze sloboda prejavu podla Najvyssicho sidu USA podliehat iba tizko
vymedzenym vynimkim (stanovenymi napr. v rozhodnutiach Najvyssieho
stidu USA Chaplinsky v. New Hampshire alebo Brandenburg v. Ohio).

Najvyznamnejsiu tlohu v diskusii o verejnych veciach a pri $iren{ informa-
cif majti nesporne médi (tlag, rozhlas, televizia, internetové médis). Kedze
zaloby za poskodenie dobrej povesti maju potencidl vyrazne utlmit $irenie
informdcif a diskusiu o veciach verejnych, a teda aj vyuzivanie tstavného
prava na slobodu prejavu, americké sudy vritane Najvyssieho sudu USA
venujui tymto sporom mimoriadnu pozornost. Vi¢sina kluc¢ovych rozsud-
kov, ktorym sa budeme venovat, sa tyka pripadov, kedy boli média zalované

za poskodenie dobrej povesti.

Predpoklady tispesnej Zaloby
na ochranu dobrej povesti

Aby zalobcovi v USA mohlo byt priznané finan¢né zadostudi-
nenie za poskodenie dobrej povesti (,defamation”), musi zalobca
na sude preukdzat vietky nasledovné skuto¢nosti:

1. bolo zverejnené tvrdenie, o ktorom sa dozvedela tretia osoba alebo osoby,
2. toto tvrdenie je schopné poskodit dobra povest (tzv. ,defamatory

statement"),

3. toto tvrdenie sa tyka zalobcu,

4. o tomto tvrdent sa dd objektivne preukdzat, 7e je ,podstatne” nepravdivé,

S. tvrdenie bolo zverejnené v dosledku ur¢itého zavinenia osoby, ktord ju
zverejnila (miera zavinenia, ktord musi Zalobca preukdzat, sa lisi v zavis-
losti od postavenia, resp. statusu zalobeu, ktorého sa tvrdenie tyka — za-
lobca mus{ preukdzat iny stupen zavinenia, ak je verejnym ¢initelom ale-
bo verejnou osobou a iny stuperi zavinenia, ak je stkromnou osobou),

6. v dosledku zverejnenia tohto tvrdenia bola Zalobcovi spdsobend ujma a

7. tvrdenie nebolo zverejnené v ramci tzv. privilégia, resp. imunity (pretoze

takéto tvrdenia nie st zalovatelné).

Poskodenie dobrej povesti (,defamation”) je v USA definované ako zverej-
nenie takého tvrdenia, ktoré sa negativne vyjadruje o integrite urcitej oso-
by, jej charaktere, dobrej povesti alebo jej postaveni v spolo¢nosti a ktoré
je schopné tuto osobu vystavit nendvisti alebo pohfdaniu verejnosti alebo
sposobuje osobe hanbu v o¢iach verejnosti. Poskodenie povesti osoby musi

byt zrejmé u vyznamnej skupiny obyvatelstva.

Plati zésada, Ze vladne institicie a organy verejnej moci nemédzu podavat
zaloby a nemodzu sa domdhat néhrady za poskodenie dobrej povesti. Za-
loby mozu podavat iba jednotlivé osoby pracujuce v konkrétnej institucii

alebo orgdne.

Treba si uvedomit, ze u¢elom pravnej tpravy v USA v oblasti poskodenia
dobrej povesti (,defamation”) je odskodnit osobu za poskodenie dobrej
povesti a nie odskodnit ju napr. za zranené city, zosmie$nenie alebo nadav-
ky. Ak slovny prejav neobsahuje tvrdenia ur¢itych faktov o urcitej osobe, ne-
mozno tento slovny prejav povazovat za sposobily poskodit dobru povest

osoby.

Tvrdenie moze byt uznané za také, ktoré poskodzuje dobru povest, iba ak je
,jednozna¢né’, pricom plati zisada, Ze tvrdenie je potrebné vykladat v jeho
najnevinnejsom vyzname" (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu stitu Mis-
souri Walker v. Kansas City Star Co.) Ak sid pride k zdveru, ze tvrdenie
md taky vyznam, ze méze poskodit dobru povest, treba posudit, ¢i tento
vyznam slov bol zamyslany autorom tvrdenia a ¢i bolo tvrdenie verejnostou

v tomto vyzname aj naozaj pochopené.

Vrozhodnuti Hepps v. Philadelphia Newspapers, Inc. Najvyssisad USA
stanovil princip, ze Zalobca, ktory Zaluje média, mé dokazné bremeno a musi
preukdzat ,podstatnt’, resp. ,materidlnu” nepravdivost tvrdenia. Podstatnd
nepravdivost znamend, Ze nie je nevyhnutné, aby fakty uvedené v tvrdeni

boli doslovne pravdivé — ale ak je podstata tvrdenia pravdivé, tak mierne ne-
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presnosti (,slight inaccuracies”) obsiahnuté v tvrdeni nie s relevantné. Pod-
la rozhodnutia Najvyssieho sudu stitu Colorado Gomba v. McLaughlin
nemusi byt pravdivé kazdé slovo obsiahnuté v tvrdeni, ale staci, ze je prav-
diva,podstata, jadro, hlavnd myslienka”. V rozhodnuti Najvyssieho stdu $titu
Missouri Kleinschmidt v. Johnson napriklad sid rozhodol, Ze sprava, 7e
urcitd osoba bola zatknutd spolu so §perkmi za ,niekolko tisic* doldrov ,ne-
zmenila charakter najpodstatnejsich faktov” a bola ,podstatne pravdiva’, hoci

$perky mali v skuto¢nosti hodnotu iba 500 doldrov.

Ani pozmenené ¢ upravené citty vyrokov, ktoré nie st doslovnymi citdt-
mi, nevyhnutne nedokazuju existenciu skutoc¢ne zlého tmyslu, pokial tieto
upravy podstatne nemenia vyznam slov, ktoré pouzil autor vyroku. V roz-
hodnuti Masson v. New Yorker Magazine, Inc. Najvyssi sad USA uznal,

Ze urcité upravovanie citdtov je Casto krat v novindrskej praxi nevyhnutné.

Plati zdroven princip, Ze ak nie je mozné presvedcivo rozriesit otazku, ¢i

tvrdenie je pravdivé alebo nepravdivé, zalobca nemoze mat v spore tspech.

V rozhodnuti Milkovich v. Lorain Journal Co. Najvyssi sud USA po-
tvrdil princip, ze zalobca je povinny preukdzat, ze tvrdenia tykajuce sa
jeho osoby su preukdzatelne nepravdivé, pricom to musi preukazat pros-
trednictvom objektivne zistitelnych kritérii. Zalovatelnymi st teda iba také
vyroky, ktoré obsahuju preukdzatelne nepravdivé skutkové tvrdenia, resp.
fakty. Sud stanovil, Ze vyroky, ktoré neobsahuju preukdzatelne nepravdivé
skutkové tvrdenia, alebo ktoré st iba ,vynaliezavym vyrazom (,imaginative
expression”) ¢i re¢nickym prehdnanim (,rhetorical hyperbole‘) pouzitym
s cielom vyjadrit urcity pohlad ¢i stanovisko, nie je mozné zalovat a podlie-
haju pod ochranu préva na slobodu prejava. Ako priklad mozno uviest, ze
oznacenie vykondvatela interrupcif za ,vraha“ nie je Zalovatelné, ak z obsahu
vyroku je zrejmé, ze autor vyroku neobvinuje vykondvatela interrupcit zo
skuto¢ného spachania trestného ¢inu vrazdy, ale iba vyjadruje svoj subjek-

tivny ndzor, Ze vykondvanie interrupcif by malo byt trestnym ¢inom.

V rozhodnut! Walker v. Pulitzer Publishing Co. Najvyssi sad USA sta-
novil princip, ze tla¢ ma prévo spoliehat sa na spravy a informcie obdrzané
z ,renomovanej sluzby poskytujiicej spravy, ktord je povazovand za spolahlivii”
(,reputable and properly regarded as reliable news services), ak sa tieto
informécie tykaju zdlezitosti verejného vyznamu. Tla¢ mé nasledne pravo
tieto informdcie sama publikovat bez toho, aby sa musela ob4vat postihu

zazverejnenie nepravdivych informécif poskodzujucich dobrua povest.

Miera zavinenia, ktort musi
Zalobca dokdzat Zalovanému

Ako bolo uvedené vyssie, ak chee zalobca v sudnom spore uspiet a vysudit
od zalovaného finan¢né zadostucinenie za poskodenie dobrej povesti, musi
mu preukdzat ur¢itt mieru ,zavinenia“. Zdkladnymi druhmi zavinenia su
nedbanlivost a imysel. V praxi moze prist napriklad k situdcii, ze redaktori
dennika sa pomylia a v ¢linku neumyselne uvedd nepravdivt informéciu.
Alebo méze prist k situdcii, ked redaktori tusia, Ze informécia by mohla byt
nepravdiva, ale jej pravdivost sa nepokusia preverit. Avsak moze prist aj k si-
tudcii, ked nepravdivt informéciu zverejnia vedome. Najvyssi std USA vo
svojich rozhodnutiach stanovil principy platné pre preukazovanie zavine-

nia v roznych situdciach.
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Miera zavinenia, ktord musi Zalobca preukdzat, zavisi od postavenia

(statusu) zalobcu a od druhu pozadovanej ndhrady ujmy.

Zalobca musi zalovanému preukdzat iny stupen zavinenia, ak je verejny*
(teda akje verejnym cinitelom” alebo ,verejnou osobou) a iny stupen zavi-

nenia, ak je ,sikromny* (teda ak je sikromnou osobou).

MIERA ZAVINENIA, KTORU MUSIA
7ZALOBCOVIA - VEREJNI CINITELIA
A VEREJNE OSOBY -~ PREUKAZAT
7ZALOVANEMU

Kla¢ovym a precedentnym rozhodnutim, ktoré stanovilo zakladné princi-
py platiace pre spory ohladom poskodenia dobrej povesti tykajice sa ,ve-
rejnych ¢initelov (,public official*), vrétane pravidiel prizndvania financnej
ndhrady ujmy, je rozhodnutie Najvyssieho sidu USA New York Times v.
Sullivan z roku 1964.

I§lo o zalobu policajného komisdra Sullivana na dennfk New York Times
za zverejnenie materidlu naznacujiceho, Ze policajny komisar bol zodpo-
vedny za kruté zaobchddzanie s ¢ernosskymi Studentmi, pokojne demon-
Strujucimi v $tite Alabama za prévo na dostojny Zivot a proti segregdcii.
V materidli sa nachddzali tvrdenia o policajnom zdsahu proti ucastnikom

demonitrécie, pricom niektoré tvrdenia boli nepravdivé.

Nizsie sudy rozhodli, ze dennik New York Times musi zaplatit policajnému
komisarovi finanént néhradu ujmy vo vyske 500 000 dolérov, z dévodu po-

skodenia jeho dobrej povesti.

Najvyssi sud USA viak rozhodnutie niz$ich sidov zrusil ako protitistavné.
Najvyssi sud konstatoval, ze ani vyskyt faktickej chyby v tvrdeni poskodzu-
jucom dobru povest neznamend, Ze takato kritika uradného postupu verej-
nych ¢initelov je zbavend tstavnej ochrany. Najvyssi sud uviedol, ze ,chybné
skutkové tvrdenia sii v slobodnej diskusii neodvrdtitelné” a ze aj tieto chybné ¢i
nepravdivé tvrdenia ,musia byt chrdnené, aby mala sloboda prejavu dostatocny
,priestor na dychanie’, ktory potrebuje na prezitie”. Najvyssi sud konstatoval, ze
zasada zakotvend v zakone §titu Alabama, ktord nuti osoby zverejniace tvr-
denie zasahujtce do dobrej povesti preukdzat pred sidom pravdivost tohto
tvrdenia, nechrani dostato¢ne tstavné pravo na slobodu prejavu a verejnu
diskusiu. Podla Najvyssieho sadu USA toto pravidlo, ktoré ,niiti osobu kriti-
zujiicu oficidlne (tiradné) konanie zarucit pravdivost vietkych skutkovych tvrdent,
nevyhnutne vedie k sebacenziire”. Najvyssi sud vychddzal zo skuto¢nosti, ze
obava médil, Ze nepresvedcia sudnu porotu o svojej pravde, méze odradit
médid od publikovania aj takych informacif a pribehov, ktoré su fakticky
presné alebo o ktorych maju média dostatocny dovod domnievat sa, Ze st
fakticky presné. A teda désledkom je ,tImiaci’, resp. ,odstrasujuci t¢inok

na slobodu prejavu (,chilling effect”).

Najvyssf sad napokon v rozhodnuti sformuloval nasledujuce pravidlo:
,Ustavné zdruky vyzadujii ... Ze verejni ¢initelia sa nemézu doméct odskod-
nenia za nepravdivé tvrdenie poskodzujiici dobrii povest, kym nedokdzu, Ze
toto tvrdenie bolo urobené so skutoéne zlym timyslom [, actual malice']
— teda s vedomostou, Ze tvrdenie je nepravdivé alebo s bezohladnou
nedbalostou [, reckless disregard"| na to, & je tvrdenie nepravdivé alebo

nie." Sud dalej konstatoval, ze skutocnost, ze nepravdivé tvrdenie bolo uro-
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bené so skuto¢ne zlym tmyslom, musi zalobca dokdzat s ,presvedcivou

jasnostou” (,convincing clarity®).

Najvyssi sid USA rozhodol takymto sposobom napriek tomu, ze dennik
New York Times neskontroloval zverejneny materidl a neporovnal ho s in-
formdciami o predmetnych udalostiach pochddzajicimi zo spravodajstva,
ktoré sa nachadzali varchive dennika. Najvyssi sud viak konstatoval, Ze exis-
tujuce dokazy mohli nanajvy$ preukazat iba ,nedbanlivost” dennika New
York Times, ktora spo¢ivala v tom, Ze dennik neodhalil faktické nesprév-
nosti obsiahnuté v zverejnenom materidli — ¢o vsak najvyssi sud povazoval
za ,z dstavného hladiska nepostacujiice na preukdzanie ,bezohladnosti’, ktorej

existencia je vyzadovand na dokdzanie skutocne zlého vmyshu.”

V rozhodnuti New York Times v. Sullivan teda Najvyssi sud USA stanovil pra-
vidlo: aby mohol byt ,verejny ¢initel” uspesny v spore o ochranu dobrej
povesti a aby mu mohlo byt priznané finan¢né zadostucinenie za poskode-
nie dobrej povesti, mus najprv preukdzat, ze médid uverejnili nepravdiva
informéciu o jeho konani vo verejnej funkeii a zaroven, ze tito nepravdivd
informécia bola zo strany médif zverejnena so ,skuto¢ne zlym amys-
lom* (,actual malice”), pri¢om tuto skuto¢nost musi dokdzat s ,presvedci-
vou jasnostou” (,convincing clarity), resp. ,jasnym a presved¢ivym doka-

zom" (,clear and convincing evidence®).

Pojem ,skutocne zly umysel” zahtma podla rozhodnuti Najvyssieho sudu

USA pripady, ked

e médid zverejnili nepravdivé tvrdenie ,,s vedomim jeho neprav-
dy“ (,knowledge of falsity*), ¢o znamena, ze médid si pri zverejnent tvr-
denia uvedomovali, Ze tvrdenie je nepravdivé, alebo ked

¢ médid konali ,bezohladne nedbalo“ ohladom toho, ¢i je infor-
micia pravdiva (,with reckless disregard for the truth”), ¢o znameng, ze

médid konali s ,vysokym stupiiom vedomia o0 moznej nepravde"!

V rozhodnuti St. Amant v. Thompson Najvyssi sid USA definoval ,bez-
ohladnu nedbalost” zakladajicu pritomnost skuto¢ne zlého umyslu nasle-
dovne: , Bezohladnost sprdvania sa neposudzuje zistovanim toho, ¢i by primera-
ne rozumny clovek zverejnil turdenie alebo ¢i by ho pred zverejnenim preskiimal.
Musi existovat' dostatoény dékaz o tom, Ze zalovany mal naozaj
vdzne pochybnosti o pravdivosti zverejneného tvrdenia. Zverejnenic
tvrdenia pri takyichto pochybnostiach znamend bezohladnii nedbalost na pravdi-

vost alebo nepravdivost trdenia a preukazuje skutocne zly iimysel

Pri zistovan{, ¢i mal zalovany skuto¢ne zly umysel, moze sud napriklad skamat
postupy pouzivané v redakciou alebo novindrmi pri zhromazdovani, spraco-
vavani, priprave a zverejnovan{ sprav a informdcif (napt rozhodnutie Najvys-
sieho sidu USA Herbert v. Lando). Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu
statu Missouri Glover v. Herald Co., ak bolo nepravdivé tvrdenie publikova-
né v dosledku zdbudlivosti na povodné fakty, roztrzitosti alebo nepochopenia
situdcie, nejde o skuto¢ne zly imysel, ani ,bezohladnu nedbalost”. Ani neopa-
trnost alebo lahkovéinost sa zvycajne nepovazuje za ,bezohladnu nedbalost”.
Avsak za bezohladnt nedbalost moze byt povazované ignorovanie obvyklych
metdd preverovania spravnosti informécii. V' rozhodnuti Harte-Hanks
Communications, Inc. v. Connaughton Najvyssi sud USA konstatoval, ze
ani extrémne odchylenie sa od profesiondlnych standardov alebo publikicia
spravy za u¢elom zvysit ¢itanost casopisu, sama o sebe nedokazuje skutocne

zly imysel. Najvyssi sud tiez uviedol, Ze zanedbanie presetrenia faktov nevy-

1 Rozhodnutie Najvyssicho siidu USA St Amant v. Thompson.
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hnutne automaticky nepreukazuje skuto¢ne zly umysel, avsak ,imyselné vyhy-

banie sa pravde” tento skutocne zly umysel méze preukazovat.

V dalsich rozhodnutiach Najvyssieho sudu USA Curtis Publishing Co.
v. Butts a Associated Press v. Walker najvyssi sud stanovil, ze podobné
zasady sa vztahuju aj na ,verejné osoby“ (,public figures).

Dévody pre zvolenie uvedeného pristupu vyjadril Najvyssi sud USA v sa-
motnom rozhodnuti New York Times v. Sullivan alebo v rozhodnuti Gertz
v Robert Welch, Inc. Moino konstatovat, ze hlavnym impulzom pre sta-
novenie vysSie uvedenych dstavnych limitov, tykajucich sa priznavania fi-
nan¢ného zadostuc¢inenia za poskodenie dobrej povesti, bola prive obava
z odstrasujiceho a ,tlmiaceho d¢inku® prizndvaného finanéného
zadostudinenia na slobodu prejavu médii a na verejnu diskusiu.
Najvyssi sud USA vyjadril aj obavu z moznosti volnej tvahy privy¢islovani
a ukladani nédhrady ujmy za poskodenie dobrej povesti, ktord by vzhladom
na ,nehmatatelnost” takejto ujmy umoznovala ukladanie nadmerne vyso-

kého finan¢ného zadostucinenia.

Sudcovia Black a Douglas v rozhodnuti New York Times v. Sullivan konstato-
vali, ze rozsudok nizsich sidov ukladajici dennfku New York Times povin-
nost zaplatit 500 000 dolérov je ,dramatickjm dékazom, Ze zdkony tykajiice
sa poskodzovania dobrej povesti ohrozujii samotnii existenciu americkej tlace",
ktord zverejiluje aj nepopuldrne ndzory na verejné zdlezitosti a smelo kriti-
zuje konanie verejnych cinitelov. Najvyssi sud teda priamo vyslovil obavu,
ze hrozba obcianskopravnej zodpovednosti za uverejiovanie nepravdivych
informdcif moze odrédzat ,mlo odvdzne” média od zverejnovania informé-
cif a od realizacie slobody prejavu. Sudca Najvyssieho sudu USA Douglas
vrozhodnuti Gertz v. Robert Welch, Inc. zasa poznamenal, Ze ak §tét prostred-
nictvom svojho civilného prava schvaluje ukladanie finanénych nahrad
za uverejnovanie nepravdivych informdcii, ,nemoze byt Ziadna pochybnost, ze

stdt zasahuje do slobodnej a otvorenej diskusie”

Dovodom vyssie uvedeného pristupu Najvyssieho sudu USA bola aj skutoe-
nost, ze verejna diskusia sa v demokratickej spolo¢nosti logicky tyka najma
verejnych ¢initelov a verejnych 0sob a je potrebné, aby moznost takychto
0s0b podavat zaloby bola obmedzené — aj preto, Ze tieto osoby mézu na tto-

ky v médiach odpovedat namiesto Zaloby vlastnymi verejnymi vyhliseniami.

Z vyssie uvedenych dévodov plati v USA princip, ze ak médid nekonaju so
,skuto¢ne zlym tmyslom’, mézu verejnych ¢initelov alebo verejné
osoby kritizovat bez zodpovednosti za poskodenie dobrej poves-
ti. Podla vieobecne uznavaného pravidla stanoveného rozhodnutim Naj-
vyssieho sadu USA New York Times v. Sullivan a dal$imi rozhodnutiami, teda
verejny Cinitel a verejnd osoba neméze vysudit zZiadne finan¢né
zadostudinenie za poskodenie svojej dobrej povesti, ak zalovanému
médiu nepreukdze, Ze pri zverejiiovani nepravdivej informdcie
konalo so ,skuto¢ne zlym umyslom®. Ak chct verejny ¢initel alebo
verejnd osoba vysidit od médif finan¢né zadostucinenie, lezi na nich

prisne dokazné bremeno.

KTO SU ,VEREJNI CINITELIA®
A ,VEREJNE OSOBY*

Zo skato¢nosti, ze zalobca v postaveni ,verejného ¢initela” alebo ,verejnej

osoby" nesie velmi tazké dokazné bremeno (musi zalovanému preukézat
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,skutocne zly tmysel) vyplyva, ze postidenie toho, aké ma zalobca
postavenie (tj. ¢i md zalobca postavenie ,stkromnej osoby* alebo ¢i m4
postavenie verejného ¢initela“ ¢i ,verejnej osoby“), je pre vysledok sud-

neho sporu klucové.

Situdciu vystizne charakterizuje nasledovné konstatovanie: ,Rozhodnutie
o statuse difamovanej osoby v USA v zdsade predurcuje vysledok sporu,
pretoze preukézanie zIého umyslu na strane médii je velmi tazké
a difamovana osoba spravidla spor prehrava (resp. sa do neho

vobec nepusta)

Rozhodnutie o tom, aké md zalobca postavenie (status) robi sid. Toto roz-

hodnutie je rozhodnutim o prévnej otazke.

yVerejny cinitel (,public official’) je podla rozhodnutia Najvyssieho
sudu USA Rosenblatt v. Baer osoba ,v rdmci hierarchie pracovnikov verej-
nej spravy, ktord md vyznamnii zodpovednost za chod alebo kontrolu zdlezitosti
verejnej spravy”. Podla rozhodnuti sidov v USA maja postavenie ,verejnych
¢initelov* napriklad voleni funkciondri, funkcionari menovanti do vysokych
funkeif, vojenski déstojnici, ale aj nizie postaveni zamestnanci verejnej
spravy, ktori vykondvaji rozhodovaciu pravomoc (,discretion), ktorou
ovplyviuju verejnost — napriklad policajni dostojnici, ucitelia verejnych
8kol, mestski a obecni tradnici atd. Rozhodnutiami sudov boli za verejnych
¢initelov uznani napriklad velitel dialni¢nej policie, sudca Statneho sudu, z4-

stupca Serifa alebo riaditel krimindlnej policie.

Za verejnych ¢initelov boli uznan{ aj kandidati na verejné funkcie, pretoze
potrebnd miera slobody prejavu je vo¢i nim rovnakd ako voci uz zvolenym
funkciondrom. V rozhodnuti Najvyssieho sidu USA Monitor Patriot v.
Roy bol za verejného ¢initela uznany kandidét do Sendtu. Za verejnych
¢initelov viak mozu byt uznani byvali funkciondri, ktorf uz trad nevykoné-
vaju. V rozhodnuti Najvyssieho sadu USA Rosenblatt v. Baer bol za ve-
rejného ¢initela uznany byvaly dradnik, ktorym bol médiami kritizovany
za nehospodérne nakladanie s verejnymi financiami. Mozno konstatovat,
Ze miera verejnej ¢innosti bude dand ,existenciou, resp. mierou mozného mo-
cenského oprdvnenia, rozsahu pravomoci, pésobnosti, moznym vplyvom na chod

Stdtneho apardtu, mierou zodpovednosti a pod.
Zaverejnych ¢initelov st povazovan( aj sudcovia.

Vrozhodnut{ Garrison v. Lousiana Najvyssi sid USA posudzoval pripad,
kedy advokét Garrison usporiadal tlacova konferenciu, na ktorej kritizoval
sudcov obvodného stdu v New Orleanse za lenivost, neefektivnost, mnoz-
stvo nevybavenych veci a za neprimerane dlhé dovolenky a tiez uviedol, ze
tym, ze sudcovia odmietli schvdlit zaplatenie vydavkov na vySetrovanie zlo-
¢inov v New Orleanse, brania jeho usiliu presadit zakonnost. O motivoch
sudcov sa advokat vyjadril, Ze ,sudcovia teraz dali vjrecne najavo, kde lezia ich
sympatic... To vyvoldva zaujimavé otdzky o vplyve gangstrov (vydieracov) [, racke-
teer influences”] na nasich osem sudcov mysliacich len na dovolenky.” Advokatovi
bola za tieto vyroky ulozend trestnd sankcia — bol odstideny za trestny ¢in
poskodenia dobrej povesti. Sudy $tatu Louisiana uviedli, Ze advokatove vy-
roky boli skor titokom na osobnu integritu sudcov, ako na sposob vykonu
ich verejnej funkcie a ze pouzitie slov o vplyve vydieracov pripisuje sudcom,

ze boli ovplyvneni korupénymi, podvodnymi a necestnymi vplyvmi.

2 Bartori, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Nakladatelstvi Leges s. - o,
2010,s5.252.

3 Tamtiez, s. 249.
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Najvyssi sud USA v8ak rozhodnutie o odsudeni advokdta zrusil ako proti-
ustavné. Najvyssi sad USA v rozhodnuti Garrison v. Lousiana kontatoval, ze
aj sudcovia st verejni ¢initelia a ze americké pravo ,chrdni vrcholny verejny zd-
ujem na volnom Sireni informdcii medzi ludmi o verejnych ciniteloch, sluzobnikoch
ludi. Preto cokolvek, co sa moze dotykat sposobilosti verejného cinitela na vykon
jeho funkcie, je relevantné. Len mdlo osobnych viastnosti sa viac tyka sposobilos-
ti na vykon verejnej funkcie ako necestnost, porusovanie zdkonov alebo necestnd
motivdcia, hoci sa tieto charakteristiky tykajii tieZ sikromnej povahy verejného
Cinitela."

Najvyssi sud dalej v rozhodnuti konstatoval, Ze je absolutne vylucené
trestanie za pravdivu kritiku, resp. za pravdivé tvrdenia. Najvyssi sud dalej
konstatoval, ze zakon tatu Louisiana umoznuje trestat aj nepravdivé tvrde-
nia, ktorych vyslovenie bolo motivované nepriatelstvom (illwill"), alebo
ktoré boli urobené bez rozumného presvedéenia o ich pravde (,reasonable
belief of its truth"), ¢o je v rozpore s tstavnym pravidlom formulovanym
v rozhodnuti New York Times v. Sullivan, ze mozno postihovat iba neprav-
divé tvrdenia urobené s vedomim ich nepravdivosti (,knowledge of falsity")
alebo s bezohladnou nedbalostou (,reckless disregard”) na to, & sd pravdivé

alebo nie.

Najvyssi sud USA uviedol, Ze aj na trestné konanie tykajuice sa poskodenia
dobrej povesti sa vztahuji rovnaké ustavné garancie slobody prejavu, ako
na civilné konania a Ze aj v trestnom konani je potrebné obzalovanému pre-
ukdzat skutoc¢ne zIy umysel, rovnako ako zalovanému v civilnom konani.
Podla Najvyssieho sidu USA aj v predmetnom pripade tykajucom sa kriti-
ky sudcov bolo nutné preukdzat, ze advokat uviedol nepravdivé tvrdenia so

skutocne zlym umyslom.

Miera slobody prejavu a pripustnej kritiky voci sudcom a sudnictvu je
v USA velmi $irokd. Najvyssi sud USA v rozhodnuti Bridges v. Califor-
nia uviedol:, Predstava, Ze respekt k justicii mozno ziskat tym, Ze sudcovia budii
chrdnent pred verejnou kritikou, nesprdvne odhaduje povahu americkej verejnej
mienky ... vyniitené mléanie .. v mene zachovania déstojnosti justicie by viedlo
skor k nendvisti, podozrievavosti a k pohfdaniu, nez k zvyseniu
respektu’”.

»Verejna osoba“ (,public figure”) moze mat podla rozhodnutia Najvys-
Sicho sidu USA Gertz v. Robert Welch, Inc. dva typy. O prvom type
verejnej osoby Najvyssi sad USA hovori, ze ,v niektoryich pripadoch méze jed-
notlivec dosiahnut tak prenikavii sldvu, povest alebo zndmost, Ze sa stdva ,verejnou
osobou” pre vietky ticely a vo vietkych suvislostiach” (tento typ je nazyvany ,per-
vasive” resp. ,all-purpose public ﬁgure”) O druhom type verejnej osoby
Najvyssi sud USA hovori, ze ,ovela castefsie sa jednotlivec dobrovolne viozi alebo
sa nechd vtiahnut do konkrétneho verejného sporu alebo polemiky’, napriklad
s cielom ,ovplyvnit vyriesenie problému’, ¢im sa stava ,verejne zndmou osobou
pre obmedzeny okruh zdlezitosti* (tento typ je nazyvany voluntary’, vortex*
resp. ,limited-purpose public ﬁgure"). Podla Najvyssieho sadu USA pri
oboch typoch osoba na seba prebera osobitnti tlohu a nadobuda vyznam

pririeSeni verejnych otazok.

Podla rozhodnuti sidov v USA boli za prvy typ ,verejnej osoby” uznané
napriklad osobnosti z televizie, profesiondlni $portovei, neblaho zndmi zlo-
¢inci alebo modelka ¢asopisu Playboy. Za druhy typ ,verejnej osoby” boli

uznané napriklad lobisticka skupina, vedec a nositel Nobelovej ceny, ktory
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sa zapojil do verejného sporu ohladom jadrovych zbrani alebo kiaz, ktory

sa aktivne angazoval v problematike Severného frska.

V rozhodnuti Najvyssieho sudu USA Curtis Publishing Co. v. Butts bol
za verejni osobu uznany Vrchn}’f tréner na $titnej univerzite v Georgii, hoci
bol formdlne zamestnancom stkromne;j atletickej asocidcie. Tréner Butts
bol obvineny jednym casopisom, Ze sa pokusil zmanipulovat futbalovy za-
pas tym, ze tidajne prezradil trénerovi konkuren¢ného muzstva plan obrany
univerzitného timu pri zdpase. V rozhodnuti Najvyssieho sudu USA Asso-
ciated Press v. Walker bol za verejnt osobu uznany penzionovany gene-
ral, ktory sa zacal angazovat v politike. Byvaly generdl Walker bol obvineny,
ze v minulosti bol osobne zodpovedny za nepokoje na univerzite v Missis-
sippi a nasledne kvoli tomuto obvineniu podal Zalobu za poskodenie svojej
dobej povesti. V rozhodnuti Najvyssicho sidu USA Hustler Magazine,
Inc. v. Falwell bol za verejnti osobu uznany znamy krestansky kazatel ¢asto

vystupujuci v televizii, ktory sa stal predmetom parédie.

Vrozhodnuti Najvyssicho sudu USA Gertz v. Robert Welch, Inc. viak ne-
bolza verejnti osobu" uznany advokat, ktory zastupoval pozostalych po cer-
no$skom mladikovi v civilnom spore voti policajtovi, ktory bol v trestnom
procese odstiideny za vrazdu tohto mladika. V jednom extrémne pravico-
vom ¢asopise sa objavili tvrdenia, Ze proces s policajtom bol zmanipulovany
a casopis tvrdil, Ze advokat je sicastou sprisahania planujiceho nastolit ko-
munisticku diktatury, pricom ho zaroven oznacili za komunistického expo-
nenta, ,leninistu” a ,marxistu”. Najvys§{ sud rozhodol, Ze advokat Gertz nie
je verejnou osobou. Sud uviedol, Ze advokat nebol dostato¢ne dobre znamy
v spolocnosti a teda nemohol byt povazovany za prvy typ verejnej osoby
(,verejnd osobu vo vietkych suvislostiach), ani sa sdm neuchddzal o verejnu
publicitu a nespravil sa tak ,verejnou osobou” v zalezitosti vrazdy mladika

a teda nemohol byt povazovany ani za druhy typ verejnej osoby.

MIERA ZAVINENIA, KTORU MUSIA
7ZALOBCOVIA - SUKROMNE OSOBY —
PREUKAZAT ZALOVANYM MEDIAM ALEBO
INYM SUKROMNYM OSOBAM

V rozhodnuti Gertz v. Robert Welch, Inc., kde bol zalobca uznany za ,su-

kromnu osobu’, sa Najvyssi sad USA zaoberal otdzkou, aki mieru zavinenia

st zalobcovia, stkromné osoby, povinné preukdzat Zalovanym médidm.

Najvyssi sud USA v tomto rozhodnuti uviedol: ,Konstatujeme, ze pokial

Stdty nezavedii pravidlo, Ze vydavatelia alebo vysielatelia nesti zod-
povednost bez ohladu na existenciu zavinenia, mou zakotvit vhodné
Standardy zodpovednosti vydavatelov alebo vysielatelov za nepravdivé tvrdenia
poskodzujiice dobrii povest sikromnyich 0sob. Tento pristup zabezpecuje spravod-
livejsie vymedzenie hranice medzi dvomi konkurujiicimi si zdujmami, ktoré sii tu
pritomné. Tento pristup uzndva vahu legitimneho zdujmu stdtu na odskodneni sii-
kromnych 0s0b za neoprdvnenti ujmu na ich dobrej povesti a zdroveii ochratiuje
tla¢ a vysielatelov pred diskaliami prisnej [objektivnej] zodpoved-
nosti za poskodenie dobrej povesti. (..) Zosiladenic medzi konkurujiicimi
si zdujmami pritomnymi v sporoch ohladom poskodenia dobrej povesti, ktoré sme
vykonali, umoziiuje tatom zakotvit pravidlo, Ze vydavatel alebo vy-
sielatel nepravdivého tvrdenia poskodzujiiceho dobrii povest moze
niest zodpovednost za menej ndrocnych podmienok ako tych, ktoré

sti vyzadované v rozhodnuti vo veci New York Times."

PRISTUP SUDOV V USA

Najvyssf std USA teda v rozhodnuti Gertz v. Robert Welch, Inc. stanovil, ze
zalované médid nemozu niest zodpovednost za zverejnenie nepravdivého
tvrdenia o sikromnej osobe bez toho, aby sa preukdzalo ich zavinenie
(,fault”) za zverejnenie tohto tvrdenia. Najvyssf sid teda odmietol zasa-
du, 7e by média mali niest tzv. objektivnu zodpovednost (,strict

liability“) za zverejnenie nepravdivého tvrdenia.

Znamend to, ze ak chee stukromnd osoba zalujica médid za zverejnenie
nepravdivého tvrdenia uspiet v sidnom spore, musi médiu preukazat za-
vinenie — teda aspon ,nedbanlivost” pri zverejneni nepravdivého tvr-
denia. Znamen4 to, Ze Zalobca, stkromnd osoba, musi preukdzat aspon to,
ze zalovany nemal rozumny dévod verit tomu, Ze jeho tvrdenie je
pravdivé alebo Ze Zalovany nevyvinul rozumnu snahu zistit, ¢i je

tvrdenie pravdivé.

Zodpovednost médii za zverejnenie nepravdivych tvrden{ poskodzujucich
dobru povest bez toho, aby bola médiam preukézand aspon nedbanlivost,

sa povazuje za protitistavn a ohrozujicu slobodu prejavu.

V rozhodnuti Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc. sa
Najvyssf std USA zaoberal otdzkou, akd mieru zavinenia st zalobcovia
— stikromné osoby povinné preukdzat, ak zaluju nie médi4, ale iné suk-
romné osoby. Pripad sa tykal Zaloby jednej stkromnej spolo¢nosti proti
druhej stkromnej spolo¢nosti. Najvyssi sid v tomto rozhodnuti potvrdil
princip obsiahnuty v rozhodnuti Gertz v. Robert Welch, Inc, ze aj ak st Za-
lovanymi stikromné osoby, musi im byt preukdzané zavinenie (teda aspon
nedbanlivost), aviak preukdzanie iba samotnej nedbanlivosti podla Najvys-
Sieho sudu nebude za kazdych okolnost sta¢it na to, aby boli zalobcovi pri-
znané véetky druhy néhrad ujmy, ktoré je podla amerického prava mozné

priznat (pozri nizsie Cast o prizndvani jednotlivych druhov nahrady ujmy).

Satira, parodia a karikatira

Speciﬁckou otézkou je, aké st hranice pripustnosti karikatury, satiry alebo
parddie. Karikatura je skratkovite zosmiestujuce, napodobiujtice alebo sa-
tiricky odsudzujuce vytvarné alebo literdrne zobrazenie niektorych rysov
osobnosti, ludského prejavu alebo spolocensky zavaznych skutocnosti a to
prostrednictvom prehnania ich ndpadnych znakov:* Vtip ¢isatira sice mozu
vychadzat z redlnych faktickych zakladov, ale spravidla st zalozené na pre-
hanani, zimernej zimene kontextov, vytvérani fiktivnych dejov a situdcii,

ktoré iba paroduja iné skutocné deje ¢i situdcie.

Znémym rozhodnutim Najvyssieho stdu USA, ktoré stanovilo hranice pri-
pustnosti karikatary, satiry a par6die, je rozhodnutie Hustler Magazine,
Inc. v. Falwell. V tomto rozhodnuti posudzoval Najvyssi sad USA pripad,
kedy bol v pornografickom ¢asopise Hustler zverejneny fiktivny rozhovor
s reverendom Falwellom. Reverend Falwell bol zndmym krestanskym ka-
zatelom, ktory sa casto vyjadroval k politickych a verejnym otizkam, vy-
stupoval ¢asto v televizii a bol prezidentom organizacie nazvanej ,Mordlna
vacsina”. Vo fiktivnom rozhovore reverend Falwell ,hovoril” o svojom pr-
vom sexudlnom zdZitku, ktory mal mat so svojou matkou a pod vplyvom

alkoholu. Fiktivny rozhovor predstavil kazatela ako nemordlneho pokrytca.

4 Herczeg, |.: Meze svobody projevu. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, 5. 71.

S Bartort, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Nakladatelstvi Legess. . o,
2010,s.262.
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Na spodnom okraji ¢linku bolo drobnym pismom napisané: , Parddia —

nebrat vazne."

Reverend Falwell nésledne ¢asopis zazaloval a pozadoval nahradu ujmy; kto-
ra mu bola sposobend poskodenim dobrej povesti a imyselnym sposobe-
nim emociondlnej bolesti (,emotional distress*). Kedze bolo zrejmé, ze roz-
hovor v ¢asopise bol fiktfvny a nie vazne mieneny (a teda zverejneny clanok
neobsahoval nepravdivé skutkové tvrdenia), tvrdenie reverenda Falwella
o poskodent jeho dobrej povesti bolo sidmi odmietnuté. Avsak za imyselné
sposobenie emociondlnej bolesti bola reverendovi priznand nahrada ujmy

vo vyske 150 000 dolérov, ktoré mu bol ¢asopis povinny zaplatit.

Pripad sa nasledne dostal az na Najvyssi sad USA. Moino konitatovat,
ze predmetom sporu bola skor ochrana Iudskej dostojnosti reverenda Fa-
Iwella, ako ochrana jeho dobrej povesti. Najvyssi sud USA konstatoval, 7e
reverend Falwell m4 vzhladom na jeho angazovanost vo verejnom Zivote
postavenie verejnej osoby. Najvyssi sid nésledne posudzoval otézku, ¢i sa
moze verejnd osoba domahat ndhrady za sposobenie emocional-
nej ujmy, ktord jej bola spoésobena zverejnenou parédiou, ktoré je
vodi tejto osobe ttocénd a v ociach vacsiny ludije nesporne ,vulgarna, hrubd

anechutnd’.

Reverend Falwell pred najvy$sim sidom argumentoval, 7e ide o odlisny pri-
pad ako New York Times v. Sullivan, pretoze zalobca neziada sud o ochranu pred
poskodenim dobrej povesti, ale o ochranu pred utrpenou silnou emocional-
nou bolestou. Reverend argumentoval, Ze z istavného hladiska nie je vyznam-
né, ¢i je parddia tvrdenim faktov alebo ndzorom (hodnotiacim tsudkom), ani
nie je vyznamné, ¢i je pravdiva alebo nepravdiva. Reverend argumentoval, ze
podstatné je to, ze zo strany casopisu islo o imysel sposobit ujmu, a Ze verejny
zdujem na zabezpecen{ toho, aby sa nesposobovala emociondlna ujma, preva-

2uje nad zdujmom casopisu publikovat takyto typ prejavov.

Najvyssi sud USA v rozhodnutf uvadza definiciu, podla ktorej je karikatura
Jzdmerne skreslené zndzornenie alebo napodobnenie osoby, literdrneho Stylu... pre-
hdnajiice érty alebo charakteristicky styl za ucelom dosiahnutia satirického vcin-
ku.". Najvyssi sud dalej uviedol: , Apel politického kresleného vtipu alebo karika-
tiry je casto zalozeny na vyuziti polutovaniahodnych fyzickych ¢rt alebo trapnych
udalosti — vyuZitie tychto skutocnosti casto planuje zranit city toho, ktory je pred-
metom portrétu. Umenie autora vtipov Casto nie je rozumné alebo nezaujaté, ale
slahajiice a jednostranné.” Najvyssi sud pripomenul v minulosti publikované
karikatury prezidentov Washingtona, Lincolna a Roosevelta a k vyznamu
karikatury a satiry uviedol: ,Naprick svojej niekedy ,Zieravej” povahe... satirické
karikatiry vdy hrali vyznacnit illohu vo verejnej a politickej diskusi. . Z pohladu
dejin je zjavné, Ze nasa verejnd diskusia o politickyich zdleZitostiach by bez nich bola

znacne chudobnesia."

Na argument reverenda Falwella, ze parddia a karikatdra zverejnend v ¢aso-
pise Hustler je tak Sokujtica a ohavnd (,,outrageous“), ze ju treba odlisovat
od tradi¢nych politickych karikatur a vtipov, najvyssi sud uviedol, ze kari-
kattra reverenda Falwella je naozaj dost vzdialend od tradi¢nej karikatury.
Avsak podla Najvyssieho sudu USA je pochybné, ze by existovalo meritko
alebo standard umoziujice presne odlisit tradi¢nt karikataru od karika-
tury, ktord je predmetom sporu. Najvyssi sid povazoval za isté, Ze pojem
,Ohavny” (,,outrageous“) nemdze byt tymto meritkom, pretoze ,ohavnost
v oblasti politického a socidlneho diskurzu je nevyhnutne subjektivny pojem, kto-

1y by umoznil sidnej porote odsiidit Zalovaného na zdklade vkusu alebo ndzorov
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porotcov alebo na zdklade ich averzie ku konkrétnej forme prejavu. Uplatnenie me-
ritka ,ohavnosti* sa tak dostdva do rozporu s dlhorocnym pristupom sidu, na zd-
klade ktorého je odopierané prizndvanie ndhrady ujmy z dovodu, Ze urcity prejav

moze mat negativny emociondlny vplyv na publikum.”

Najvyssi sud USA nasledne v rozhodnuti pripomenul svoje predoslé roz-
hodnutia tykajace sa pripustnej formy resp. sposobu prejavu. Najvyssi sud
uviedol, ze podla rozhodnutia FCC v. Pacifica Foundation ,skutocnost, Ze
spolocnost mozZe povazovat prejav za iitocny, nie je dostatocny dovod na potlacenie
tohto prejavu. Ak je urdzZajiicim ndzor autora prejavy, je to dévod pre priznanie
istavnej ochrany tomuto ndzoru. Pretoze zdkladnou zdsadou prvého dodatku
k distave USA je, Ze na ,trhu myslienok” [,/marketp]ace of ideas"] musi vldda zo-
stat neutrdlna.”. Najvyssi sud uviedol, ze podla rozhodnutia Street v. New
York ,verejny prejav myslienok nesmie byt zakdzany len preto, Ze tieto myslienky
samotné sii titocné voci niektorym posluchdcom.” Najvyssi sud zaroven pripo-
menul, ze podla rozhodnutia FCC v. Pacifica Foundation ,prejay, ktory
je swulgdrny’, iitocny” a ,Sokujtici’, nepoziva absoliitnu tistavnit ochranu za kaz-
dych okolnosti". Najvyssi sud uviedol, ze podla rozhodnutia Chaplinsky v.
New Hampshire moiu byt jednotlivei postihnuti ,za pouzitie urdzajiicich
Jbojovnych” slov [/fghting words"], ktoryjich samotné vyslovenie by spésobilo ujmu
alebo by smerovalo k vyvolaniu bezprostredného porusenia verejného poriadku.”
Najvyssf sud viak napokon uviedol, Ze na taky druh prejavu, ktory sa v pred-
metnej veci tyka reverenda Falwella, neméze by pouzitd Ziadna spomenuta

vynimka zo slobody prejavu.

Na zaver Najvyssi sid USA v rozhodnuti Hustler Magazine, Inc. v. Falwell
uviedol: ,..verejné osoby a verejni Cinitelia nemézu ziskat ndhradu
za precin umyselného spoésobenia emociondlnej bolesti takou publikd-
ciou, akd je predmetom tohto sporu bez toho, aby okrem iného preukdzali,
Ze publikdcia obsahuje nepravdivé tvrdenie faktu (nepravdivé skutkové
turdenic), ktoré bolo urobené so skutoéne zlym timyslom [, actual malice”],
teda so znalostou toho, Ze tvrdenie je nepravdivé alebo s bezohladnou nedbalos-
tou na to, ¢i je pravdivé alebo nepravdivé. Nejde len o ,slepii aplikdciu” pravidla
vysloveného v rozhodnuti New York Times... ide o zohladnenie ndsho uvdZeného
isudku, Ze takéto pravidlo je nevyhnutné na to, aby mali slobody chrdnené prvym
dodatkom vistavy dostatocny ,priestor na dychanie”." Najvy$si sad USA napo-
kon konstatoval, ze poziadavka reverenda Falwella na néhradu ujmy , nemo-
zevsiilade s prvym dodatkom k vistave tvorit zdklad pre priznanie ndhrady ujmy,

ak dotyénym konanim je zverejnenie takej karikatiiry, akou je predmetnd parédia.”

Ndhrada ujmy za poskodenie
. . / .

dobrej povesti a vycislovanie

o o rv
jej vysky

Vy¢islovanie a prizndvanie finan¢ného zadostutinenia je nerozlucne spité
so skuto¢nostami, ktoré sme opisali vyssie — teda s tym, Ze osoba Zalobcu
ma vzdy urcité postavenie (status), a ze musi zalovanému dokdzat urcitd

mieru zavinenia. Moznost priznania finanéného zadostucinenia zavisi

od postavenia zalobcu a zavinenia zalovaného.

V USA moze sud za poskodenie dobrej povesti priznat 3 druhy finan¢-
ného zadostudinenia - ndhradu ,skuto¢nej“ ujmy, nihradu

spredpokladanej“ ujmy a ,sankénd ndhradu®
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NAHRADA ,SKUTOCNEJ“ UMY
(,ACTUAL DAMAGE)

Ucelom nihrady ,skuto¢nej ujmy je nahradit poskodenému skuto¢nu
a preukdzant ujmu (poskodenie) alebo stratu. Ide najmi o materidlne,
ekonomické alebo finan¢né skody; ktoré zalobca priamo utrpel v dosledku
poskodenia jeho dobrej povesti. Méze ist napriklad o dokdzatelné straty pri

podnikani alebo v zamestnani.

Co sa tyka verejnych ¢initelov a verejnych 0séb, plati pre ne princip
stanoveny rozhodnutim Najvyssieho sadu USA New York Times v. Sullivan,
zktorého vyplyva, Ze tieto osoby sanemoézu domoct Ziadneho finan¢-
ného zadostudinenia a teda ani nahrady ,skuto¢nej ujmy*, pokial
nedokdzu, ze nepravdivé tvrdenie poskodzujuce ich dobru povest bolo
urobené so ,skutocne zlym umyslom’, pricom existenciu skuto¢ne zlého
umyslu musia zalovanému dokdzat s ,presved¢ivou jasnostou”.

Ak verejni ¢initelia dokdzu pritomnost ,skuto¢ne zlého umyslu’, maja pravo

na néhradu ,skuto¢nej ujmy”.

Co sa tyka sukromnych 0sdb, z rozhodnutia Najvyssieho sudu USA
Gertz v. Robert Welch, Inc. vyplyva, e pre priznanie ndhrady skuto¢nej
ujmy musf zalobca preukdzat, Ze zalovany konal pri zverejneni nepravdivé-

ho tvrdenia poskodzujiceho dobri povest prinajmensom ,nedbanlivo®.

Najvyssi sid USA v rozhodnuti Gertz v. Robert Welch, Inc. pojem ,sku-
to¢nd ujma’ v porovnan{ s dovtedaj$im uz$im chapanim rozsiril a uviedol,
ze skuto¢nd ujma (,actual injury”) nemus{ byt obmedzend iba na ,finan¢-
nd ujmu” (;out-of-pocket loss*) a nie je vylucené prizndvanie finanéného
zadostutinenia aj za emociondlne utrpenie a tizkost, ¢i osobné poniZzenie
sposobené poskodenim dobrej povesti. Je viak nevyhnutné, aby stanovenie
vysky finanéného zadostucinenia bolo vykonané velmi starostlivo a bolo
podlozené dokazmi, pretoze inak by mohlo potlacit vyuzivanie tstavného
prava na slobodu prejavu. Najvyssi sud USA v rozhodnuti Gertz v. Robert
Welch, Inc. stanovil pre priznavanie nahrady ,skuto¢nej ujmy“ nasle-
dovné podmienky: ,vsetky priznané sumy musia byt dolozené kvalifikovany-
mi dokazmi o ujme, hoci nemusi byt uvedeny taky dékaz, ktory vysku ujmy vycisli

konkrétnym poctom doldrov.

Vysku ,skutocnej ujmy” teda nemozno v sudnom konant iba prezumo-
vat (predpokladat) alebo iba zhruba odhadnit, ale musi byt zalobcom
konkrétne $pecifikovand a preukdzand dokazmi. Zalobca musi dékazmi
preukdzat, aka konkrétnu skodu, stratu alebo ujmu utrpel a zéroven musi
preukdzat, Ze tito ujma bola sposobend v dosledku poskodenia jeho dobre;
povesti, sledom nadvizujtcich a navzdjom stvisiacich udalosti. Zalobca
musf zaroven preukdzat, Ze sprévanie zalobcu bolo pri vzniku ujmy pod-

statnym faktorom.

NAHRADA ,PREDPOKLADANE]“ UMY
(,PRESUMED*“ DAMAGE)

Priznavanie néhrady ,predpokladanej” ujmy je zalozené na skuto¢nosti, ze
skodu alebo ujmu vzniknutt v dosledku poskodenia dobrej povesti nie je
vzdy mozné objektivne dokdzat prostrednictvom dokazov. Napriklad po-
$kodenie Zalobcovho podnikania alebo profesiondlnej kariéry moze byt
zapricinené aj vplyvmi alebo situdciami, o ktorych sa zalobca nemusi do-

zvediet, nemoze ich konkrétne identifikovat a teda ani vzniknutt skodu ¢i

PRISTUP SUDOV V USA

ujmu neméze presne vycislit. Zalobca méze mat napriklad dokazy o tom,
ze o nepravdivych tvrdeniach poskodzujucich dobru povest zverejnenych
vmédidch sa dozvedelo niekolko jeho konkrétnych obchodnych partneroy,
avak hoci zalobca neméze objektivne dokdzat ze sa o tychto tvrdeniach
dozvedeli aj inf obchodnf partneri, d sa predpokladat, ze sa tak stalo. Prin-
clp prizndvania nahrady ,predpokladane;j” ujmy automaticky predpokladd
(prezumuje), ze z urcitého negativneho konania vyplyva aj urcitd ujma.
Podmienkou priznania nihrady ,predpokladanej” ujmy teda nie je, aby za-

lobca predlozil dokaz o vzniknutej skuto¢nej skode alebo ujme.

Pri stanovovan{ vysky nahrady ,predpokladanej” ujmy musia byt zvézené
okolnosti pripadu — najma sposob, akym bolo tvrdenie poskodzujuce dob-
rt povest zverejnené a rozifrené, rozsah, v ktorom toto tvrdenie bolo rozsire-
né, ujma na dobrej povesti Zalobcu, emociondlne utrpenie Zalobeu, povaha
zalobcovho povolania a miera do akej mozno raciondlne ocakévat, Ze tvrde-

nie poskodzujuce dobru povest narusilo vykon zalobcovho povolania.

Vo vztahu k verejnym ¢initelom a verejnym osobam, aj pri prizndvani
nihrady ,predpokladanej” ujmy pre nich plat{ princip stanoveny rozhodnu-
tim Najvyssieho sudu USA New York Times v. Sullivan. Znamend to, Ze tieto
osoby sa nemézu domoct ziadneho finan¢ného zadostudinenia
a teda ani ndhrady ,predpokladanej ujmy*, pokial nedokézu, ze ne-
pravdivé tvrdenie poskodzujuce ich dobru povest bolo urobené so ,,sku-
to¢ne zIym umyslom®, pricom existenciu skutoc¢ne zlého umyslu musia

zalovanému dokdzat s ,presved¢ivou jasnostou’”

viak zalobca, ktory je verejnym cinitelom alebo verejnou osobou, pre-
Ak vsak zalobca, ktory j jny tel leb j bou,

ukaze zalovanému ,skuto¢ne zly umysel“, ma prévo na nahradu
ypredpokladanej ujmy“ (pricom nemusi preukazovat ani vznik ,sku-

tocnej ujmy”).

Co sa tyka sikromnych 0séb, ktoré podali zalobu proti médidm, plati
pre ne pravidlo formulované v rozhodnuti Najvyssieho sidu USA Gertz
v. Robert Welch, Inc., kde najvyssi sud uviedol, ze ,je nevyhnutné stanovit
obmedzenie, Ze Zalobcovia, ktori nepreukdzu, Ze Zalovani mali vedomost o neprav-
divosti tvrdenia alebo boli bezohladne nedbali vo vztahu k overovaniu pravdivosti
tvrdenia, majii pravo iba na ndhradu skutocnej ujmy." Znamend to, ze ak zalob-
ca, ktory je sukromnou osobou, nepreukdze zalovanému médiu ,skuto¢ne
zly imysel', nemd pravo na néhradu ,predpokladanej ujmy’, ale m4 pravo
iba na néhradu ,skuto¢nej ujmy”. Pravo na nihradu ,predpokladanej
ujmy“ mé teda zalobca — sukromna osoba iba vtedy, ak zalovanému

médiu preukaze ,skuto¢ne zly umysel .

Rozhodnutie Najvyssieho stdu USA Dun & Bradstreet, Inc. v. Green-
moss Builders, Inc. stanovilo pravidlo tykajuce sa sikromnych osob, kto-

ré podali zalobu proti inym sukromnym osobdm a nie proti médidm.

Pripad sa tykal zaloby zalobcu — sukromnej spolo¢nosti Greenmoss Buil-
ders — proti zalovanému - stikromne;j ratingovej spolo¢nosti Dun & Brad-
street — a to kvoli tomu, e Zzalovany rozsfril o zalobcovi informicie (islo
o pisomny material), ze zalobca smeruje k bankrotu, hoci v skuto¢nosti bol
v dobrej finan¢nej situdcii. Pred zverejnenim informdcif o zalobcovi si zalo-
vany (ratingova spolo¢nost) neoveril sprévnost tychto informdcif a teda ko-
nal nedbanlivo. Po rozsirent tychto informdcif utrpel zalobca — spolo¢nost
Greenmoss Builders — ujmu (banka, ktord sa o tychto informacidch dozve-

dela, mu prestala poskytovat tvery). Najvyssi sid USA musel rozhodnut,
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¢i v pripade, kedy Zalovand stkromna spolo¢nost poskodila dobru povest
zalobcu (inej sikromnej spolocnosti) iba v dosledku nedbanlivosti, mozno
zalobcovi priznat aj ndhradu predpokladanej ujmy a sanként néhradu, ale-
bo mozno tieto nédhrady priznat az vtedy, ked Zalobca preukdze zalovanému

aj ,skuto¢ne zIy umysel

Najvyssi sud USA povazoval za podstatnu skutocnost to, ¢i islo alebo neslo
o $irenie informdcif o ,zéleZitosti verejného zdujmu". Najvyssi sud situdciu
posudil tak, Ze rozsirenie informdcif o finan¢nej situdcii spolocnosti Green-
moss Builders nebolo $irenim informdcif o zlezitosti verejného zdujmu, ale
islo iba o individudlnu zdleZitost sukromnej ratingovej spolo¢nosti a §peci-
fickych adresatov z podnikatelského prostredia. Najvyssi sud zohladnil sku-
tocnost, ze pisomny materidl s nepravdivymi informaciami bol rozsireny
len medzi maly pocet subjektov a ze materidl sa netykal ,silného zdujmu
na $frenf komerénych informdcif” Na zdklade toho konstatoval, ze okolnosti
pripadu neopraviuju zalovaného $fritela informdcif na priznanie osobitnej
ochrany, ktord by bola potrebnd za i¢elom zabezpecenia nehatenej, priamej

a siroko otvorenej diskusie o verejnych zilezitostiach.

Najvyssi sud USA napokon rozhodol nasledovne: ,Vo svetle toho, ze prejav
netykajtici sa zdlezitosti verejného zdujmu md zniZenii tistavnii hodnotu,
konstatujeme, Ze zdujem Stdtu dostatocne podporuje prizndvanie ndhrady
predpokladanej ujmy a sankénej ndhrady — ba i v pripade ked nebol
preukdzany skutocne zly dimysel." Inymi slovami ,priznanie ndhrady pred-
pokladanej ujmy a sankénej ndhrady v sporoch o poskodent dobrej povesti bez toho,
aby bol preukdzany skutocne zly timysel, nie je v rozpore s prvym dodatkom k tistave,

ak sa tvrdenia poskodzujiice dobrii povest netykajii zdleZitosti verejného zdujmu.”

Ak sa teda spor netyka ,zdlezitosti verejného zdujmu’, sud moze zalobeovi
priznat ndhradu ,predpokladanej ujmy (a aj sanként nihradu) aj vtedy, ak
zalovanému nedokdze ,skutocne zly imysel’, ale iba nizsiu formu zavinenia.
Cize v sporoch tykajtcich sa sikromnych o0sdb a ,sikromnych
zélezitosti“ (nie ,zaleZitosti verejného zaujmu®), mozno priznat zalobco-
vi ndhradu ,predpokladanej“ ujmy aj vtedy, ak bola Zalovanému

dokazana iba ,nedbanlivost“.

Z toho dalej vyplyva princip, ktory bol potvrdeny aj rozhodnutim Naj-
vyssieho sudu $titu New Jersey Sisler v. Gannett Co., ze ak sa spor tyka
pzalezitosti verejného zdujmu®, tak hoci je Zalobca sukromnou
osobou (a nie verejnym ¢initelom alebo verejnou osobou), mozno zalob-
covi priznat nahradu ,predpokladanej” ujmy iba vtedy, ak zalovanému

preukdze ,skuto¢ne zly imysel®.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu statu New Jersey Rocci v. Ecole Secondaire
stanovilo princip, ze ak Zalobca Zalovanému v spore tykajicom sa ,zdlezitosti
verejného zdujmu” nepreukdze ,skutocne zly umysel’, tak priznanie nahrady
,predpokladanej” ujmy zavisi na tom, ¢i Zalobca preukaze, ze mu vznikla aj
,skuto¢nd ujma“ (,actual damage"). Najvyssi sud v tomto rozhodnut{ uviedol,
ze ak zalobca v spore, ktory sa tyka ,zélezitosti verejného zdujmu“
nepreukaze zalovanému ,skutocne zly imysel“ a ziroven ani nepre-
ukéze, ze mu vznikla ,skuto¢nd ujma“ (,actual damage’), nemoze sa

mu priznat ani ndhrada ,predpokladanej“ ujmy.

Avsak zalobca, ktory Zalovanému preukaze ,skuto¢ne zly umysel”,
uz nemusi preukazovat vznik ,skuto¢nej ujmy” — aj bez preukazania

yskuto¢nej ujmy“ ma pravo na nahradu ,predpokladanej ujmy*.
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,SANKCNA“ NAHRADA
(,PUNITIVE' DAMAGE)

Na rozdiel od nahrady ,skuto¢nej” a ,predpokladanej” ujmy, ktorych uce-
lom je odskodnit Zalobcu za ujmu redlne sposobent Zalovanym, wce-
lom sanké¢nej nahrady je najmi potrestat zalovaného a odradit
ho od dalsieho $kodlivého konania v budicnosti, ale ziroven aj
odskodnit zalobcu, Ze musel absolvovat stdny proces kvoli tomu, ze mu
zalovany sposobil ujmu. Sankénou ndhradou sa teda zalovanému uklada
povinnost zaplatit vys$siu nihradu ujmy, aku poskodenému redlne sposobil.
Priznanie sankénej nihrady Zalobeu byva vyznamnym zasahom do posta-
venia zalovaného, pretoze sankénd nahrada byva niekedy niekolkokrét vys-

$ia ako néhrada skuto¢nej ujmy:®

Pre verejnych ¢initelov a verejné osoby aj pri priznvan{ ,sankénej”
néhrady plati princip stanoveny rozhodnutim Najvyssicho sudu USA New
York Times v. Sullivan, ze tieto osoby sa nemézu domoct ziadneho fi-
nan¢ného zadostudinenia a teda ani ,sank¢nej“ nihrady, pokial
nepreukdzu, ze nepravdivé tvrdenie poskodzujice ich dobru povest bolo
urobené so ,skuto¢ne zlym umyslom®, pricom existenciu skuto¢ne zl¢é-

ho tmyslu musia Zalovanému dokazat s ,presvedcivou jasnostou”.

Ak viak zalobca, ktory je verejnym ¢initelom alebo verejnou osobou, preu-
kaze zalovanému ,skuto¢ne zly umysel“a to s ,presvedc¢ivou jasnos-

e . . v a s
tou’, md prévo aj na priznanie ,,sank¢énej“ nahrady.

Co sa tyka sikromnych 0sdb, ktoré podali zalobu proti médidm, z roz-
hodnutia NajvysSicho sidu USA Gertz v. Robert Welch, Inc. vyplynulo
pravidlo, ze ak Zalobca, ktory je sukromnou osobou, nepreukaze Zalo-
vanému médiu ,skutoc¢ne zly umysel, nemd pravo na ,sankéna®

nihradu.

Ako bolo uvedené vyssie, rozhodnutie NajvysSicho stdu USA Dun &
Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc. stanovilo pravidlo tyka-
juce sa prizndvania sankénej nihrady sikromnym osobdm, ktoré podali
zalobu proti inym sikromnym osobdm a nie proti médiam. Najvysst
sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze ak sa spor netyka ,zdleZitosti verejného
zaujmu’, tak std moze Zalobeovi — sukromnej osobe — priznat ,sankénd”
ndhradu aj vtedy, ak Zalovanému nedokdze ,skuto¢ne zly amysel’, ale niz-
$iu formu zavinenia. Cize v sporoch tykajucich sa sitkromnych oséb
a ,sikromnych zalezitosti“ (nie zdleZitost{ verejného zdujmu") mozno
priznat Zalobcovi ,sankéna” ndhradu aj vtedy, ak bola zalovanému

dokazani iba ,,nedbanlivost“.

Z toho vyplyva, 7e v sporoch tykajucich sa ,zalezitosti verejného
zdujmu” je mozné zalobcovi — stkromnej osobe — priznat ,sanként nd-

hradu” iba vtedy, ak preukaze zalovanému ,skuto¢ne zly imysel .

Yoy

Kritérid pre ukladanie a vyéislovanie
sankénej ndhrady

Treba podotknut, Ze vzhladom na to, ze moznost udelovania sankénej nd-
hrady predstavuje pre slobodu prejavu vzdy riziko, v niektorych $tatoch
USA nie je mozné ,sankénd” nghradu za poskodenie dobrej povesti vobec
udelit.

6 Ksankénej ndhrade pozri napr:. Prochdzka, R.: Mak proti Gatsbymu. Osud, vina a zodpoved-
nost za skodu. Edition Ryba, 2009, s. 75.
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Vo vieobecnosti sa akceptuje, ze aby mohla byt zalovanému udelend po-

vinnost zaplatit sanként néhradu, musi Zalobca presved¢ivymi dokazmi

preukézat, ze

® ujma, ktort utrpel, bola spésobena konanim zalovaného a

® toto konanie zalovaného bolo bud zlomyselné (teda ze zalovany zalobco-
vi vedome $kodil), alebo zalovany konal so svojvolnou bezohladnostou
vodi pravam inych osob (teda vedel, ze s vysokou pravdepodobnostou

moze niekoho poskodit, aviak mu to bolo lahostajné).

Vychddzajuc z rozhodnutia Najvyssicho sudu $tatu Kalifornia Taylor v.
Superior Court mozno konstatovat: ,Na priznanie sankénej nihrady sa
vzdy vyzaduje Cosi viac, nez len spachanie civilného deliktu. Musi tu byt
nejakd pritazujica alebo poburujica okolnost, ako napriklad schvdlnost,
zlovolnost, podvodny alebo zlomyselny motiv na strane skodcu, alebo taka
vedomd a umyselnd absencia ohladov na zéujmy druhych, ze jeho spravanie

mozno nazvat zlovolnym alebo bezohladnym”

Prirozhodovani o tom, ¢i bude udelend ,sankénd” ndhrada, je potrebné zva-

zit napriklad nasledovné skuto¢nosti:

e pravdepodobnost, ze konanie zalovaného by sposobilo zavaznt ujmu,

® vedomost zalovaného o moznosti sposobenia zivaznej ujmy alebo bez-
ohladni lahostajnost ohladom moznosti spdsobenia zavaznej ujmy,

® spravanie Zalovaného po tom, ako sa dozvedel, 7e jeho sprévanie by
mohlo spésobit zévazni ujmu,

® trvanie konania Zalovaného, pripadne skuto¢nost, ¢i zalovany svoje ko-

nanie skryval.

7 Citované podla Prochdzka, R.: Mak proti Gatsbymu. Osud, vina a zodpovednost za skodu.
Edition Ryba, 2009, 5. 78.

PRISTUP SUDOV V USA

Prirozhodovani o vyske sankénej néhrady je okrem predchédzajucich krité-

rif potrebné zohladnit aj nasledovné skuto¢nosti:

o vysku zisku Zalovaného zo svojho skodlivého konania,

e ¢as, kedy ukoncil svoju skodlivt ¢innost,

e finan¢na situdciu Zalovaného a schopnost Zalovaného zaplatit sankénu
nahradu,

® je nutné dbat na rozumny pomer medzi vy$kou néhrady skuto¢nej ujmy
a vyskou sankénej nahrady, pretoze prilis velky nepomer medzi nimi
moze viest k poruseniu préva na spravodlivy proces (napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu USA BMW v. Gore alebo Pacific Mutual Line, Inc.
v. Haslip)

.

Na ziklade vyssie uvedenych rozhodnuti sidov mozno konstatovat, ze

v americkom prave existuju ohladom prizndvania finanéného zadostudi-

nenia za poskodenie dobrej povesti 3 odli$né rezimy, ktoré odlisuju

rozdielnym postavenim (statusom) zalobcu, skuto¢nostou, ¢i st

Zalované média alebo siikromné osoby a existenciou alebo nee-

xistenciou ,zalezZitosti verejného zaujmu‘.

V nizgie uvedenej tabulke je zhrnuté, akd mieru zavinenia musia preukdzat
zalobcovia, aby im mohli byt priznané nahrady jednotlivych druhov ujmy.
Ak tato mieru zavinenia zalobcovia nepreukdzu, nemozu byt v spore tspes-
nfanemodze im byt priznané finanéné zadostucinenie. V zatvorke st prijed-
notlivych alternativach uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu USA, ktoré

stanovili povinnost preukdzat prislusnt mieru zavinenia.

Aké zavinenie musi Zalobca preukazat Zalovanému, aby mu mohli byt priznané ndhrady jednotlivych druhov ujmy

nahrada skuto¢nej ujmy

nahrada predpokladanej ujmy sank¢éna niahrada

zalobca je verejny ¢initel alebo

v esln Publishing Co. v. Butts)

musi dokdzat ,skuto¢ny zly amysel”
(New York Times v. Sullivan, Curtis

musi dokdzat ,skutoeny zly imysel”
(New York Times v. Sullivan,
Curtis Publishing Co. v. Butts)

musi dokdzat ,skutocny zly amysel”
(New York Times v. Sullivan, Curtis
Publishing Co.v. Butts)

zalobca je sukromna osoba
+ zalovanym st médid alebo

pripad sa tyka zilezitosti verejného zdujmu (Gertz v Robert Welch, Inc)

mus{ dokézat aspon ,nedbanlivost”

musi dokdzat ,skutoc¢ny zly amysel”
(Gertzv. Robert Welch, Inc.)

musi dokdzat ,skutocny zly amysel”
(Gertzv. Robert Welch, Inc.)

zalobca je sakromnd osoba
+ pripad sa netyka

zdlezitosti verejného zdujmu (Gertz . Robert Welch, Inc.)

mus{ dokdzat aspon ,nedbanlivost”

musi dokézat aspon ,nedbanlivost”
(Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss
Builders, Inc.)

mus{ dokézat aspon ,nedbanlivost”
(Dun & Bradstreet, Inc. v. Green-
moss Builders, Inc.)

Zhrnutie

Zatcelom ochrany slobodného a nehateného $irenia informécif a za uce-
lom, aby média neboli vystavené hrozbe, ze budi musiet Zalobcom pla-
tit vysoké sumy odskodného, resp. nihrady ujmy, ¢o by malo utlmujaci
ucinok na $frenie informdcif a viedlo by k sebacenziire médif, boli v USA
v sporoch o poskodeni dobrej povesti zimerne zavedené urcité ,ba-
riéry“. Tieto ,bariéry” maji podobu skuto¢nosti, ktoré musia za-
lobcovia preukazat, aby boli v takychto sporoch tspesni a aby im bola

priznand finan¢nd nahrada ujmy.

Ak st zalobcami verejni ¢initelia ¢i verejné osoby alebo ak st
Zalobcami sukromné osoby, ale ide o zdleZitost verejného z-
ujmu, za icelom ochrany tstavného préva na slobodu prejavu a neha-
teného $irenia informécif o veciach verejného zdujmu musia zalovanym
preukazat vy$siu mieru zavinenia (tito skuto¢nost je nazyvand ako

,constitutional privilege®).

Vyvoj v USA viedol k formulovaniu nasledujacich skuto¢nosti, ktoré
musi zalobca preukézat:
e Zalobca, ktory md postavenie stikromnej osoby, musi vzdy preukazat,

ze u zalovaného existovalo zavinenie — a to minimalne nedban-




SLOBODA PREJAVU A ZALOBY NA OCHRANU DOBRE]J POVESTI

T\ 3

livost. V USA bol odmietnuty princip tzv. objektivnej zodpovednosti
za zverejnenie nepravdivého tvrdenia (teda zodpovednosti bez existen-
cie zavinenia).

o Akzalobca - sikromna osoba — pozaduje od Zalovaného nielen na-
hradu skuto¢nej ujmy; ale aj ndhradu predpokladanej ujmy alebo sanke-
nu néhradu a pripad sa tyka zlezitosti verejného zdujmu, je povinny
preukdzat zalovanému skutoéne zly umysel (nesta¢i preukdzat ne-
dbanlivost). Ak sa pripad netyka zaleZitosti verejného zdujmu, na zis-
kanie nahrady predpokladanej ujmy alebo sankénej néhrady nemust
preukézat zalovanému skutocne zly umysel, ale sta¢i mu preukdzat iba
nedbanlivost.

o Zalobca, ktory m4 postavenie ,verejného ¢initela“ alebo ,verej-
nej osoby, mus{ zalovanému médiu preukdzat vyssi stupen zavinenia
ako nedbanlivost — musi mu preukdzat, Ze nepravdivé tvrdenie zverejnil
so skuto¢ne zlym umyslom. Ak tento skuto¢ne zly umysel nepreu-
kdze, nema narok na priznanie Ziadneho finan¢ného zadostu-
¢inenia.

o Zalobca musi v spore o poskodeni dobrej povesti preukézat neprav-
divost tvrdenia (tzv. podstatnt nepravdivost). Bol odmietnuty prin-
cip, Ze v sidnom spore musi preukazovat pravdivost svojho tvrdenia
zalovany a 7e pokial to Zalovany nepreukéze, predpoklads sa, Ze jeho
tvrdenie je nepravdivé.

o Zalobca must jasne preukdzat, ze z nepravdivého tvrdenia vyplyva, ze

toto tvrdenie je o iom (Ze je identifikovatelny).

Okrem skuto¢nosti, ktoré musi zalobca v sudnom spore preukazat, ame-
rické prévo poskytuje dalsie moznosti obrany proti Zalobam za po-
skodenie dobrej povesti. Zalovany nie je zodpovedny za svoje tvrdenie

v tychto pripadoch:

e Ak dobra povest zalobcu bola uz pred zverejnenim nepravdivé-

e Ak tvrdenie Zalovaného bolo vyjadrenim nazoru na verejné zile-

o Ak tvrdenie zalovaného bolo len reprodukovanim tvrdenia, ktoré

o Ak zalované médium ,zoberie spit” svoje tvrdenie, nirok zalobcu

e Ak zalovany namieta, ze zalobca podal Zalobu po uplynuti ziakon-

ho tvrdenia tak poskodena (napriklad v pripade zlo¢inca odstideného
za trestny ¢in), Ze zverejnenfm tvrdenia nemohla byt poskodena este

viac (tento sposob obrany je nazyvany ako tzv. libel proof ).

Zitosti, pricom Zalovany sa iba vyjadril k pravdivym faktom a z tychto
faktov vyvodil vlastné zévery (ide o tzv. ,fair comment privilege*). Ak
existujtce fakty umoznujt viacero vykladov, tak zavery zalovaného vy-
vodené z tychto faktov mozu byt aj nespravne. Tieto zdvery mozu byt
vyjadrené aj neprijemnym sposobom alebo sarkasticky. Zalovany viak
tieto zdvery musi prezentovat ako svoje ndzory vyvodené z faktov a nie
ako existujice fakty. V praxi ide napr. o tvrdenia tykajtce sa morélky,
schopnosti alebo kvalifikécie verejnych ¢initelov alebo verejnych osob.
(Tieto principy boli vyjadrené napr. vrozhodnuti Najvyssieho sidu std-
tu Missouri Warren v. Pulitzer Publishing Co.)

bolo urobené v ramci oficidlneho konania orgénu verejnej moci (ide

o tzv. ,qualified privilege“).

na priznanie nihrady je obmedzeny. Zalobca m4 ndrok iba na nhra-
du skutocnej finan¢nej, resp. materidlnej $kody, pripadne nemd narok
na sankénu nahradu. Pravidlo obmedzujice ndrok Zalobcu na ndhradu
ujmy v pripade, ak Zalované médium zoberie svoje tvrdenie spit, plati
v 30 $tatoch USA.

nej lehoty. Zalobu za poskodenie dobrej povesti totiz mozno podat
iba v urcitej lehote odkedy k poskodeniu dobrej povesti prislo (ide o tzv.

statute of limitation®).

16
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PRISTUP EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

2. Pristup Europskeho
sudu pre ludské prdava

Pravo na slobodu prejavu je zakotvené v ¢l. 10 Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobod (dalej ,Dohovor). Eurépsky sid pre lud-
ské prava v Strasburgu (dalej len ,Eurépsky sud) prizn4va slobode prejavu
klucovy vyznam pre fungovanie demokratickej spolo¢nosti. Europsky sud
v rozhodnuti Lingens v. Rakiisko uviedol, 7e ,sloboda politickej diskusie je

jadrom koncepcie demokratickej spolocnosti, ktord prenikd celym Dohovorom'”.

Podla ¢l. 10 ods. 1 prvd veta Dohovoru ,Kazdy md prdvo na slobodu prejavu.
Toto prdvo zahriia slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie ale-
bo myslienky bez zasahovania stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice.” Pravo
na slobodu prejavu vak nie je absolutne. Dohovor v ¢l. 10 ods. 2 vyslovne
stanovuje podmienky, za splnenia ktorych moze byt pravo na slobodu pre-
javu obmedzené. Podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru méze prévo na slobodu pre-
javu okrem iného ,podlichat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré sii nevyhnutné v demokratic-
kej spoloénosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti, predchddza-
nia nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti
alebo prdv inych, zabrdneniu vniku dovernych informdcif alebo zachovania
autority a nestrannosti siidnej moci.” V ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru su teda vyme-
nované legitimne ciele, kvoli ochrane ktorych je mozné obmedzit slobodu

prejavu, ak je to naozaj v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.

Z Dohovoru vyplyva, ze v sporoch o poskodeni dobrej povesti vstupuju
do hry dve konkurujuce si zdkladné priva — pravo na slobodu
prejavu a pravo na ochranu dobrej povesti. Pristup Eurdpskeho
sudu spociva vo vzdjomnom véazeni prava na slobodu prejavu a pra-
va na ochranu dobrej povesti a v rozhodovani, ktoré pravo ma
v konkrétnom posudzovanom pripade vicsiu vahu a prednost.
Podla vysledku tohto vazenia Eurdpsky sud rozhodne, ze bud odsudenie
autora ur¢itého tvrdenia bolo v rozpore so slobodou prejavu, alebo ze jeho
odsudenie bolo oprévnené, pretoze bolo nevyhnutné na ochranu dobrej

povesti dotknutej osoby.

Ako vyplyva zo znenia Dohovoru, pri posudzovani toho, ¢i naozaj prislo
k neoprévnenému poskodeniu dobrej povesti dotknutej osoby, Europsky
std vzdy skiima, ¢i bol zdsah do slobody prejavu (napriklad odstdenie no-
vindra) naozaj na ochranu dobrej povesti dotknutej osoby ,v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutny*. Pojem ,nevyhnutnost” treba podla rozhodnutia
Eurdpskeho sudu Lingens v. Rakiisko vykladat v zmysle existencie ,nalieha-
vej spoloc¢enskej potreby*.

Pristup Eurdpskeho stdu pri posudzovani toho, ¢i bol zasah do slobody
prejavy opravneny, sa lisi od pristupu uplatiiovaného v USA. Ako bolo
uvedené vyssie, v USA je pre vysledok sporu rozhodujice najma to, aké ma
osoba, ktord podala zalobu za poskodenie svojej dobrej povesti, postavenie
— teda ¢i je verejnou alebo sikromnou osobou. Ak je v USA Zalobca kvalifi-
kovany ako ,verejny ¢initel” alebo ,verejnd osoba’, automaticky na fiom lezi
velmi prisne dokazné bremeno a musf osobe, ktora o fiom uviedla neprav-
divé tvrdenie, preukazat, ze to urobila so ,skuto¢ne zlym umyslom”. Ak to

nepreukdze, sudny spor prehra.

Pristup Eurdpskeho sidu je odlisny. Skutocnost, 7e Zalobca je verejne ¢in-
nou osobou, je iba jednym z kritérii, ktoré Eurépsky sud posudzuje a tito
skuto¢nost nemé také zavazné dosledky pre vysledok sidneho sporu ako
v USA. Eurdpsky sud pri posudzovani konkrétnych pripadov posudzu-
je rozne skutocnosti — napriklad koho sa zverejnené tvrdenia tykaju (kto
je kritizovany), akych zdlezitosti sa tvrdenia tykaji (¢o je kritizovang),
kde, za akych okolnosti a akym spdsobom boli tvrdenia zverejnené atd.
Zaver, & bolo zverejnenie ur¢itého tvrdenia v silade so slobodou prejavu,
alebo ¢ibolo neopravnenym zasahom do dobrej povesti, robi Eurdpsky sud

po sthrnnom posudent a aplikovani viacerych principov a kritérii.

Eurdpsky sud vo svojich rozhodnutiach uvidza, Ze posudzuje kazdy zésah
do slobody prejavu ,vo svetle pripadu ako celku a to vrdtane konkrétnych tvr-
deni, kontextu, v ktorom boli urobené a tiez konkrétnych okolnosti, v ktorych sa
nachddzali zainteresované osoby’, ze zistuje ,¢i dévody predlozené vmiitrostdt-
nymi orgdnmi na ospravedlnenie zdsahu sit relevantné a dostatocné’, ¢i bola ,ne-
vyhnutnost” zdsahu do slobody prejavu ,presvedcivo preukdzand’, &i zasah bol
Jprimerany sledovanému legitimnemu cielu’, &i vntrodtétne organy vychadzali
z ,akceptovatelného vyhodnotenia relevantnych faktov* a & ,aplikovali zdsady,
ktoré sii v stilade s principmi obsiahnutymi v dldnku 10" (napr. rozhodnutia Steel
a Morris v. Spojené krdlovstvo, Thorgeir Thorgeirson v. Island alebo Feldek v. Slo-
vensko). Co okrem iného znamend ,aplikovat principy obsiahnuté v ¢lanku
10" blizsie $pecifikoval Europsky std napriklad v rozhodnuti Europapress
Holding d.o.o. v. Chorvitsko, v ktorom uviedol: , Rozsudky vnitrostdtnych
stidov ukazujil, Ze viiitrostdtne sidy si boli plne vedomé, Ze predmetny pripad
zahria konflikt medzi pravom na poskytovanie informcii a ochranou dobrej pov-
esti alebo prdv inych a tento konflikt rozriesili zvazovanim relevantnych tivah (fak-
torov).” Ak sa teda vnutrostitne sidy pri posudzovani konkrétneho pripadu
budd vo svojom rozhodnuti zaoberat iba aspektom ochrany dobrej povesti
osoby a nepostdia vec ajz hladiska principov prava na slobodu prejavu, for-

mulovanych Eurépskym stidom, dopustia sa porusenia Dohovoru.
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Zdkladné principy a kritérid
aplikované Eurépskym stidom

1. Eurépsky std zdoraziuje kluc¢ova alohu médii, ktoré su
ystraznym psom” demokracie (,,public watchdog®). Kazdy
zasah do slobody prejavu médii posudzuje velmi prisne.

V rozhodnuti Castells v. gpam’elsko Eurdpsky sud konstatoval: ,V prdv-
nom itdte sa nesmie zabiidat na nezastupitelnii silohu tlace. ... Sloboda tlace
poskytuje verejnosti najlepsi prostriedok na odhalovanie a formovanie ndzorov
na myslienky a smerovanie jej politickych vodcov. Osobitne ddva politikom prile-
Zitost reagovat’a komentovat to, ¢o je v centre pozornosti verejnej mien/cy. Umto
umoznuje kazdému ucast' v slobodnej politickej diskusii, ktord je zdkladom kon-

cepcie demokratickej spolocnosti.”

Eurdpsky sud zdorazije, ze ak bude nejakym opatrenim vnutrostétneho
organu zasiahnuté do ¢innosti médii, bude toto opatrenie skimat mimo-
riadne prisne a dokladne. Podla rozhodnutia Eurépskeho sudu Bladet
Tromse a Stensaas v. Nérsko ,najviac starostlivej kontrole zo strany Stidu
sii podrobené... opatrenia alebo sankcie uloZené vuiitrostdtnymi orgdnmi, ktoré by
mohli byt schopné odradit tla v jej uicasti v diskusidch o veciach legitimneho verej-

ného zdujmu...

2. Eurdpsky sud poskytuje zvysenu ochranu $ireniu infor-
macii a myslienok o veciach verejného zaujmu.

Eur6psky sud v mnohych rozhodnutiach uviedol, ze tlohou tlace je posky-
tovat informdcie a myslienky o veciach verejného zaujmu a verejnost md
na druhej strane pravo tieto informécie dostavat. V rozhodnuti Thorgeir
Thorgeirson v. Island Eurdpsky sud uviedol: , Hoci tlac nesmie prekrocit hra-
nice stanovené, medzi inym, za vicelom ,ochrany povesti inych', je napriek tomu jej
povinnostou poskytovat informdcie a myslienky o veciach verejného
zdujmu. Nielenze md tlac povinnost poskytovat takéto informdcie, ale aj verejnost
md pravo tieto informdcie dostat. Ak by to bolo inak, tla¢ by nebola schopnd plnit

“u

svoju klticovit vilohu ,verejného strdzneho psa”.

Eurdpsky sud vo svojich rozhodnutiach posudzuje obmedzenia slobody
prejavu velmi prisne, ak sa tento prejav tykal veci verejného zdujmu. Vecami
verejného zdujmu st v prvom rade nepochybne veci tykajtice sa politického
diania a politikov. Avsak Eurdpsky sud v rozhodnuti Thorgeir Thorgeirson v.
Island uviedol, Ze odmieta rozlisovat medzi politickou diskusiou a diskusiou
o inych veciach verejného zaujmu — doslovne uviedol, ze v jeho rozhodova-
cej ¢innosti nemozno ndjst , Ziadny oprdvneny dovod rozliSovat... medzi

politickou diskusiou a diskusiou o inych veciach verejného zdujmu."

Tvrdenia, ze lovci tulenov pouzivali pri love kruté postupy a porusovali
predpisy (rozhodnutie Bladet Tromso a Stensaas v. Nérsko) alebo Ze plasticky
chirurg postupoval vo¢i svojim pacientom nekompetentne (rozhodnutie
Bergens Tidende v. Nérsko), boli Burépskym stidom uznané za tvrdenia ty-
kajuice sa veci verejného zaujmu a to napriek tomu, Ze sa netykali politikov,
verejne ¢innych osob alebo politickych zdlezitosti. Z tychto rozhodnuti
teda vyplyva, Ze zvy$end ochrana je slobode prejavu poskytovana
aj vtedy, ak sa tvrdenia netykaju verejne ¢innych osob, ale staci,
ak sa tykaju veci verejného zaujmu. Vo vietkych tychto pripadoch
Eur6psky sud rozhodol, Ze $taty porusili slobodu prejavu osob, ktoré tieto

tvrdenia $irili.
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3. Osoby verejne ¢inné alebo verejne zndme musia zniest
vi¢siu mieru kritiky ne sikromné osoby. Cim viac bude
obsah prejavu suvisiet s verejnou ¢innostou dotknutej oso-
by, tym viac bude tento prejav chraneny slobodou prejavu.

,Verejne ¢inné” osoby st osoby, ktoré sa podielaji na vykone verejnej moci,
na chode $tatu a sprave veci verejnych a mali by sa verejnosti za svoju ¢in-
nost zodpovedat. Zakladnou kategériou verejne ¢innych osob su politici.
Z rozhodnutia Burépskeho stdu Oberschlick v. Rakiisko (. 1) vyplyva,
ze na rozdiel od sukromnych oséb, je u politikov potrebné pri stanoveni
rozsahu ich prava na ochranu dobrej povesti a sukromia zohladnit verejny
zaujem na slobodnej diskusii o politickych otdzkach, ktord je nevyhnutnym
prvkom kazdej demokratickej spolo¢nosti. Eurdpsky sid v rozhodnuti
Lingens v. Rakiisko uviedol: ,Hranice prijatelnej kritiky sit Sirsie u politikov
nez u siikromnych 0sob. Na rozdiel od sikromnej osoby sa politik nevyhnutne a ve-
dome vystavuje dokladnej kontrole kazdého svojho slova a cinu zo strany novind-
rov, aj zo strany Sirokej verejnosti a v dosledku toho musi preukdzat vy$siu mieru to-
lerancie.” Za politikov sa povazuji najma predstavitelia zdkonodarnej moci,

uzemnych samosprév a vysoki predstavitelia vykonnej moci.

Este vacsiu mieru kritiky ako politici véak mus{ zniest vlada. Europsky sud
v rozhodnuti Castells v. Spanielsko uviedol, ze ,limity pripustnej kritiky si
Sirsie, ak ide o vlddu a to v porovnani so siikromnymi osobami, ¢i dokonca aj s poli-
tikmi. V demokratickej spolocnosti musi byt konanie i necinnost vlddy predmetom
prisneho prieskumu nielen zo stranu orgdnov zdkonodarnej ¢i siidnej moci, ale aj

zo strany tlace a verejnej mienky."

Medzi verejne ¢inné osoby dalej patria aj sudcovia, tradnici vo verejnej

sprave alebo predstavitelia ozbrojenych zloziek (policie, armady).

Eurdpsky sid v rozhodnuti Thorgeir Thorgeirson v. Island uviedol, ze
,konanie zamestnancov verejnej sprdvy by malo byt trvale predmetom skiimania
a debdt a malo by byt otvorené kritike". V rozhodnut! Thoma v. Luxembur-
sko Eurdpsky sud uviedol: , Zamestnanci verejnej sprdvy vykondvajiici svoju
tradnii pravomoc podliehajii, podobne ako politici, Sirsej akceptovatelnej miere kri-
tiky nez sitkromné osoby.” Radovi zamestnanci verejnej spravy vsak pozivaju
vy$$iu mieru ochrany ako politici, pretoze nevstupuju do verejného Zivo-
ta tak intenzivne ako politici a aby mohli tspesne vykonavat svoje ulohy,
musia pozivat doveru verejnosti a pracovat bez prilisnych rusivych vplyvov

(napr. rozhodnutia Janowski v. Polsko a Lesnik v. Slovensko).

Za verejne ¢inné osoby boli v rozhodnutiach Eurdpskeho stdu uznani na-
priklad poslanci parlamentu (rozhodnutie Schwabe v. Rakiisko), hajtman
spolkovej krajiny v Rakusku (rozhodnutie Oberschlick v. Rakiisko ¢. 2), ria-
ditel $tdtom vlastneného polnohospodérskeho podniku (rozhodnutie Dal-
ban v. Rumunsko), starosta a pravnicka kritizovani v savislosti so spornou
zdkazkou (rozhodnutie Cumpand a Mazdre v. Rumunsko) alebo predseda

mestskej rady (rozhodnutie Zakharov v. Rusko).

,Verejne zndme" osoby st osoby, ktoré sa sami svojou ¢innostou na verej-
nosti dostali do predmetu zéujmu verejnosti alebo médif, pripadne ktoré
dobrovolne a z vlastného rozhodnutia vstapili do verejnej sféry. Moze ist
napriklad o umelcov, podnikatelov, znamych $portovcov, novindrov, prav-
nikov alebo kandidédtov na politické funkcie. Informdcie a tvrdenia $frené
o tychto osobdch sa teda nemusia tykat vykonu ich verejnej funkcie, ale
mozu sa tykat inych veci verejného zdujmu. V rozhodnuti Paturel v. Fran-

ciizsko Eurdpsky sid uviedol, ze aj zdruzenia, organizicie a asocidcie, ktoré
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vstupuju do verejnej debaty, sa podrobuju verejnej kontrole a musia preu-
kdzat vys$iu mieru tolerancie vo¢i kritike zo strany ich oponentov. V roz-
hodnuti Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H.
(¢. 3) v. Rakiisko bola za osobu, ktord dobrovolne vstapila do verejnej
stéry aktora musi zniest vy$$iu mieru kritiky, uznana sikromna osoba, ktora
sama poskytla médidm viaceré rozhovory o svojom vylete s kontroverznym
poslancom parlamentu. V rozhodnuti Lopes Gomez da Silva v. Portu-
galsko Eurdpsky sud rozhodol, ze aj kandidat na politicku funkciu musi

zniest vy$siu mieru kritiky voci svojej osobe.

Za verejne ¢inné osoby st povazovan{ aj sudcovia. Aviak na rozdiel
od politikov a inych verejne ¢innych osob priznava Eurépsky sud sudcom
zvy$ent ochranu. Eurdpsky sud uzndva potrebu chrénit doveru verejnosti
vsudnictvo ,proti takym destruktivnym iitokom, ktoré sit zjavne neopodstatnené”,
a to aj vzhladom na to, Ze sudcovia maji obmedzenejsiu moznost reagovat
na kritiku svojej osoby (rozhodnutie Prager a Oberschlick v. Rakiisko). Z roz-
hodnuti Europskeho sidu vyplyva, ze prikritizovani konkrétnych sudcov je
pripustnd miera kritiky nizsia, ako pri kritike sudov a sudnictva, kde je pri-
pustnd miera kritiky vy$sia (napr. rozhodnutie Barfod v. Ddnsko). Sudcovia
vyssich sudov viak musia zniest tvrdsiu kritiku nez sudcovia nizsich sudov
(rozhodnutie Amihalachioaie v. Moldavsko). Politici a médid mozu podla
Eurépskeho sudu kritizovat sudcov a sudy ostrejsie ako advokati, ktor{ mu-
sia zachovdvat vi¢siu mieru zdrzanlivosti a dostojnosti (napr. rozhodnutie
Kyprianou v. Cyprus). Burépsky std prizndva vy$siu mieru ochrany kritike
rozhodovacej ¢innosti, resp. rozhodnutia sidu, avsak pri kritike konkrétnej
osoby sudcu treba byt opatrnejsi (napr. rozhodnutie Kobenter a Standard
Verlags Gmbh v. Rakiisko). Ale kritika tykajica sa profesiondlnej ¢innosti
sudcu zasa poziva vy$§iu mieru ochrany ako kritika tykajuca sa stkrom-
ného Zzivota sudcu. Kritika sudcov a sudov zo strany advokétov a dcastni-
kov konania odohravajuca sa v sidnej sieni poziva vysoku mieru ochrany,
vy$Siu mieru ochrany poziva aj kritika vyslovend v neverejnej komunikdcii
(napr. rozhodnutie Zakharov v. Rusko), avsak kritika v médiach je rizikova
a preto poziva nizsiu mieru ochrany (rozhodnutie Schopfer v. Svajciarsko).
V rozhodnuti Hrico v. Slovensko Eurdpsky sud rozhodol, ze vyssiu mie-
ru kritiky musi zniest ten sudca, ktory je si¢asne kandiddtom na politicka
funkeiu, hoci kritika sudcov musi byt vo vieobecnosti citlivejsia ako kritika

politikov*

Jednym z najnovsich rozhodnuti reprezentujucich sacasny pristup Europ-
skeho sudu ku kritike sudcov je rozhodnutie Kobenter a Standard Ver-
lags Gmbh v. Rakiisko. V tomto rozhodnuti posudzoval Eur6psky sud
pripad, kedy stazovatel (zdstupca rakuskej organizicie zdruzujticej gayov
a lesbicky) verejne kritizoval konkrétneho sudcu za znenie jeho rozsudku.
V tomto rozsudku sudca uviedol, ze ,homosexualitu v skuto¢nosti obsahu-
je rovnako svet lesbiciek a samozrejme aj svet zvierat’, nisledne v rozsudku
podrobne popisoval ,homosexudlne” praktiky medzi roznymi zvieratami.
Vo svojej kritike zverejnenej v tlaci stazovatelia doslovne uviedli, ze ocakd-
vali, Ze sudcov rozsudok sa aspon trochu bude lisit od , tradicie stredovekych
carodejnickych procesov” a e ,podporovanie homofdbnej nendvistnej kampane
pouzitim nehordznych prikladov z krdlovstva zvierat vehd pochybnosti na intelek-

tudlnu a mordlnu integritu dotknutého sudcu”.

Rakasky vnutrostatny sid rozhodol, Ze tieto v tla¢i zverejnené tvrdenia ob-

8 Kpripustnej miere kritiky sudcov a siidnictva pozri Kosaf, D.: Kritika soudcii: Myty

a polopravdy. In: Zbornik z konferencie , Presvedcivost a transparentnost rozhodovania siidov’,
uskutoénenej vroku 2009 v Senci 5. 57. Via luris — Centrum pre priva obéana, 2010, dostupné na
http://wwwviaiuris.sk/aktivity/publikacie.html
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viniovali sudcu z porusenia jeho povinnosti a boli schopné znfzit véznost
sudcu na verejnosti a odsudil jedného stazovatela na zéklade trestného
zakona k penaznému trestu vo vyske 981 eur a druhého stazovatela na na-
hradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3633 eur. Vnutrosttne sudy uviedli, ze
sice rozsudok sudcu obsahuje nevhodné poznédmky, ale nemozno z neho
vyvodzovat, ze by sudca zastaval ndzor, ze homosexudlom nepatria také pré-
va ako heterosexudlom alebo ze by homosexudlov staval na rovnaku troven
ako zvieratd. Vnutrostétne sudy tiez uviedli, ze priemerny ¢itatel mohol po-
rozumiet tvrdeniu o ,stredovekych ¢arodejnickych procesoch” tak, ze sudca
hrubo porusil zikladné procesné prava a zdsadu nestrannosti konania, ¢o
bolo typické pre stredoveké sudy s ¢arodejnicami, aviak toto tvrdenie sta-
zovatelia nepodlozili konkrétnymi dékazmi. Podla vnutrostitnych sudov
ani tvrdenie o ,podporovani homofobnej nendvistnej kampane” nebolo iba
hodnotiacim tsudkom, ale bolo skutkovym tvrdenim, pri¢om toto tvrde-

nie tiez naznacovalo, ze sudca nebol nestranny.

Vlida v konani pred Eurépskym sidom tiez tvrdila, Ze zverejnené tvrde-
nia stazovatelov boli skutkovymi tvrdeniami a nemozno ich povazovat ani
za pripustné hodnotiace usudky, pretoze im chyba dostato¢nd opora vo
faktoch. Vldda tiez argumentovala, Ze tvrdeniami stazovatelov nebola do-
tknutd len dobrd povest konkrétneho sudcu, tieto tvrdenia boli aj utokom
na dobru povest sudnej moci. Vldda konkrétne uviedla, ze ,verejnosti nepo-
chybne neboli zndme podrobnosti kritizovaného rozsudku a okolnosti prejedndva-
nej trestnej veci do takej miery, aby ospravedlitovali tak zdvazné obvinenia sudcu

vrdtane titoku na povest stidnej moci”.

Eurdpsky std vo svojom rozhodnuti uviedol, ze tla¢ mé v demokratickej
spolo¢nosti povinnost §frit informdcie o veciach verejného zdujmu a tito
povinnost sa vztahuje aj na informécie stvisiace s fungovanim justicie, ktord
je klucovou instituciou demokratickej spolo¢nosti. Eurdpsky sud uviedol,
ze tla¢ je ,jednym z prostriedkov ako si mézu politici a verejnost overit, ¢i sudco-
via plnia svoju tazkit iilohu sposobom, ktory je v silade s cielom, ktory tvori zd-
klad tilohy im zverenej.” Eurdpsky sud viak tiez zdéraznil, Ze sudnictvo ma
zvld$tnu dlohu v spolo¢nosti a preto musi pozivat doveru verejnosti a je
potrebné tito doveru chranit pred destruktivnymi atokmi, ktoré st zjavne
neopodstatnené, aj vzhladom na to, ze kritizovan{ sudcovia musia zachové-
vat zdrzanlivost, ktord im bréni patri¢ne reagovat. Std ale pripomenul aj to,
ze sloboda prejavu sa vztahuje aj na informdcie a myslienky, ktoré zranujy,
$okuju alebo znepokojuju, obmedzenie slobody prejavu musi byt vzdy pre-
sveddivo zdovodnené a sloboda prejavu s politicky podtextom alebo o za-

lezitostiach verejného zdujmu poZiva zvysent ochranu.

Vo svojom rozhodnuti Eurépsky sid vyslovil, ze z tvrdenia stazovatela, ze
rozsudok rakuskeho sudcu sa nelisi od tradicie ,stredovekych carodejnic-
kych procesov’, je jasné, ze kritika smerovala voci zneniu samotného roz-
sudku a nie voci nestrannosti postupu sudcu v stdnom konanti. Eurépsky
sud nasledne konstatoval, Ze hoci vnutrostatne sudy rozhodli v prospech
zaujmu sudcu a sudnej moci na zachovani ich dobrej povesti, podla nazoru
Eurdpskeho sudu ,zdujem stazovatela na sirent informdcii k danej problematike,
hoci boli formulované provokativne a prehnane, v kontexte prejedndvaného pripa-
du prevdiil nad tymto zdujmom ... [zéujmom ochrany povesti sudcu a povesti
stidnej moci]. Skutocnost, ze predmetné pasdze boli neskor samotnym sudcom
vyiiaté a po druhé, Ze sudcovi bolo v ndslednom disciplindrnom konani udelené
pokarhanie preukazuje, Ze sudca neplnil svoju uilohu sposobom, ktory by bol v sii-
lade s cielmi, ktoré sit sudcom zverené". Eurpsky sud vyslovil, Ze tla¢ konala

v sulade so svojou povinnostou, vyzadovanou starostlivostou a zodpoved-
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nostou verejného strézneho psa“aze ,kritika nepredstavovala neopodstatnené

destruktivne titoky voci konkrétnemu sudcovi alebo siidnej moci®?

Mozno konstatovat, Ze Eurdpsky sud vytvoril svojou rozhodovacou ¢in-
nostou akysi ,rebricek” verejne ¢innych osob, ktoré st v tomto rebricku

usporiadané podla miery pripustnej kritiky.

David Kosaf uvddza: ,Je veobecne zndme, ze na vrchole tohto pomysel-
ného rebritka stoja dlenovia vlady (Castells v. Spanielsko ), nasledovan rado-
vymi politikmi, & uz pdsobiacimi na celostatnej (Lingens v. Rakiisko) alebo
lokalnej (Kwiecien . Polsko) trovni, ¢ ,iba“ kandidétmi na politickd funkciu
(Kuwiecien v. Polsko), pri¢com na opa¢nom konci sa nachddzaja jednotlivci
nezastévajuci ziadnu zvlastnu funkciu alebo vyznamna rolu v spolo¢nosti
(Wirtschafts Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m. b. H. (¢ 3) v Rakiisko).
Medzi tymito dvomi polmi sa viak nachddza akési ,$edd zona', kde Sud po-
stupuje skor pripad od pripadu. Do tejto ,edej zony* patria celebrity (Urbi-
no Rodrigues v. Portugalsko), lenovia kralovskej rodiny nezastavajuci ziadnu
oficidlnu funkciu (Von Hannover v. Nemecko) a §tatni zamestnanci, medzi
ktorymi mozno dalej rozliovat. Vseobecne viak mozno povedat, ze miera
pripustnej kritiky policajtov (Pedersen a Baadsgaard v. Ddnsko) a sudcovije
nizsia ako u politikova vyssia ako uradovych élenov spolo¢nosti.. ™ (pozn.:
ndzvy rozhodnuti v zatvorkéch sme presunuli z pozndmok pod ¢iarou ob-

siahnutych v texte ¢lanku Davida Kosata).

4. Je potrebné rozliovat, ¢i je informacia skutkovym tvrde-
nim, alebo ¢i je hodnotiacim usudkom. Hodnotiace dsudky
pozivaju vysoku mieru ochrany.

Ako uvédza vo svojej knihe Michal Barton, je podstatné, ,¢i obsahom pre-
javu st empiricky overitelné fakty, teda konstatovanie urcitej objektivnej
skutocnosti, alebo ¢ ma prejav charakter hodnotiaceho (hodnotového)
tsudku, tj. subjektivneho ndzoru ¢ postoja!! Skutkové tvrdenie (nazy-
vané aj fakt") je teda tvrdenie, o ktorom mozno jednozna¢ne povedat, ze
je pravdivé alebo nepravdivé — napriklad tvrdenie, Ze konkrétna osoba md
plat 800 Euro alebo ze sa dopustila kradeze urcitej sumy penazi. Hodnotiaci
tisudok (resp. ndzor, postoj) je naopak tvrdenie, ktorého pravdivost sa nedd
objektivne preukdzat — napriklad tvrdenie, 7e urcitd osoba je hlupék alebo
ze je velmi nemordlny a neschopny politik. Hodnotiace usudky pozivaja
silnt ochranu slobody prejavu. Nie je pripustné, aby zalované osoby (napr.
médid, novindri) boli ntitené dokazovat pravdivost, resp. spravnost svojich

hodnoten, pretoze ich pravdivost ani dokdzat nemozno.

V rozhodnuti Lingens v. Rakiisko Eurdpsky sud posudzoval pripad, kedy
novindr Lingens obvinil rakiskeho kanceldra Bruna Kreiskeho z ochrany
byvalych ¢lenov nacistickej organizicie SS a oznacil to za ,najodpornejsi
oportunizmus” a ,nemordlne a neddstojné” sprévanie. Rakuaske pravo vsak vy-
zadovalo, aby Lingens dokdzal, ze jeho tvrdenia st pravdivé. Rakaske sudy
novindra Lingensa odsudili podla trestného zékona na zaplatenie pokuty
20 000 rakuskych silingov, pretoze nedokazal pravdivost svojich tvrden.
Eurépsky sud vsak rozhodol, ze bolo porusené pravo na slobodu prejavu,

pretoze vyjadrenia novinra Lingensa boli hodnotiacimi tsudkami. Vo

9 Popis rozhodnutia bol spracovany podla Kosar; D.: Kobenter proti Rakousku: Pipustnd mira
kritiky soudcovského stavu. Prehled rozsudkit Evropského soudu pro lidskd prdva, ¢. 1/2007.

10 Kosa, D.: Kobenter proti Rakousku: Pipustnd mira kritiky soudcovského stavu. Prehled
rozsudkit Evropského soudu pro lidskd prdva, ¢ 1/2007.

11 Bartori, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Nakladatelstvi Leges s. 1. o,
2010;s. 85.
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svojom rozhodnuti Eurdpsky sud uviedol: , Podla ndzoru Siidu treba starost-
livo rozlisovat fakty a hodnotiace tisudky. Kym pravdivost faktov mozno dokdzat,
pravdivost hodnotiacich visudkov dokdzat nemozno. Nemozno splnit poziadav-
ku na preukdzanie pravdivosti hodnotiaceho tisudku a takdto poziadavka sama
o sebe porusuje slobodu zastdvat ndzory, ktord tvori zakladnii sicast prava chrdne-
ného clankom 10."V rozhodnuti Grinberg v. Rusko Eur6psky sud konsta-
toval, Ze vyrok, Ze konkrétna osoba konala bez akejkolvek , hanby a zdbran"
je majcistejsim prikladom hodnotiaceho visudku”, ktorého pravdivost nemozno
dokazovat a ze odstdenie autora tohto vyroku bolo porusenim slobody

prejavu podla Dohovoru.

Naopak, je moiné vyzadovat, aby autor tvrdenia preukdzal pravdivost
svojho skutkového tvrdenia. Eurépsky std napriklad v rozhodnuti Euro-
papress Holding d.o.o0. v. Chorvitsko uviedol, ze ,kjym poziadavka do-
kdzat pravdivost hodnotiaceho tisudku je vo vseobecnosti nesplnitelnd a porusuje
cldnok 10.. poziadavka dokdzat v primeranej miere pravdepodobnosti [,to prove
to a reasonable standard of proof] ze skutkové turdenie bolo podstatne pravdivé

[ substantially true"] nie je v rozpore s cldnkom 10 Dohovoru.”

Casto krat moze byt sporné, ¢i ide o skutkové tvrdenie alebo o hodnotia-
ci usudok. Eur6psky sud v rozhodnuti Feldek v. Slovensko posudzoval
situdciu, ¢i mozno vyrok, ze minister md ,fasisticka minulost’, povazovat
za skutkové tvrdenie faktu, Ze minister aktivne propagoval faistické idedly.
Hoci vnutrodtitne sudy povazovali vyrok o ,fasistickej minulosti” za skut-
kové tvrdenie, Ze minister aktivne propagoval fasizmus (a autora vyroku
odsudili, pretoze tito skutocnost nepreukdzal), Eurdpsky std tento vyrok
vyhodnotil ako hodnotiaci dsudok resp. hodnotenie vieobecne zndme;j
skuto¢nosti, ze minister bol ¢lenom Hlinkovej mlddeze a zacastnil sa $peci-
dlneho vycviku tejto organizcie. Eurpsky sud v rozhodnuti uviedol: , Siid
sa rovnako nemoze podpisat pod restriktivnu definiciu pojmu  fasistickd minulost”.
Pojem je Siroky, moze v tych, ¢o ho citaj, vyvolat rozne predstavy, pokial ide o jeho
obsah a vjznam. Jednou z nich moze byt td, Ze osoba bola vo fasistickej organizdcii
ako clen, dokonca aj ked to nebolo spojené s osobitnymi aktivitami propagujticimi

fasistické idedly."

S. Aj hodnotiace usudky v$ak musia vychddzat z ur¢itého
skutkového zakladu.

Z rozhodnuti Eurépskeho stdu vyplyva, ze hoci nie je mozné preukazo-
vat pravdivost ndzoru, resp. hodnotiaceho tsudku, aj ndzor ¢ hodnotiaci
usudok moze byt excesom a nemusi byt v stlade so slobodou prejavu —
a to najmd vtedy, ked hodnotiaci tsudok nemd ziadny fakticky (skutkovy)
zdklad, od ktor¢ho by sa odvijal. Eurdpsky sud v rozhodnutiach De Haes
and Gijsels v. Belgicko a Feldek v. Slovensko uviedol: , Tam, kde tvrdenie
je hodnotiacim visudkom, méze primeranost zdsahu zdvisiet od toho, ¢i existuje do-
statocny skutkovy zdklad pre napadnuté trdenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci
usudok bez akéhokolvek skutkového zakladu, ktory by ho podporoval, méze byt

neprimerany.”

Eurépsky sud zdroven uvédza, ze pri uvadzan{ ndzorov ¢ hodnotiacich
usudkov nie je vzdy potrebné sucasne vyslovne uviest aj fakty, na ktorych
sandzory zakladaju. Vrozhodnuti Feldek v. Slovensko Eurdpsky sud uvie-
dol: ,..Siid zdsadne neméze prijat tvrdenie, Ze hodnotiaci vyrok moze
byt za takyto povazovany, len ak je sprevidzany faktami, na kto-
rych bol vyrok zaloZeny.. Nevyhnutnost spojenia medzi hodnotiacim vyro-
kom a faktami na jeho podporu sa méze pohybovat od pripadu k pripadu
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podla osobitnych okolnosti. V tejto veci je Siid uspokojeny tym, Ze hodno-
tiaci vyrok, ktory urobil staZovatel, bol zaloZeny na informdcidch,
ktoré uz boli zndme SirSej verejnosti, pretoze bol zndmy politicky Zivot pdna
Slobodnika a informdcie o jeho minulosti boli nim odhalené v jeho knihe a publi-
kdcidch v tlaci, ktoré predchddzali vyhldseniu staZovatela.” Ak st teda urcité fak-
ty vieobecne zndme, médid pri vyjadrovani hodnotiacich usudkov alebo
ndzorov nemusia vyslovne odkazovat na tieto znime fakty. Z rozhodnutia
Eurdpskeho sudu Thorgeir Thorgeirson v. Island zasa mozno vyvodit,
ze hodnotiace tsudky mézu byt zalozené aj na zvestiach alebo pribehoch,
ktoré su Sirokou verejnostou povazované za pravdivé, pricom nemusia byt

preukdzané striktnymi faktami.

6. Chrani sa nielen obsah prejavu, tvrdenia ¢i my$lienky, ale

aj sposob, resp. forma, ktorymi su vyjadrované.

V rozhodnuti Handyside v. Spojené krdlovstvo Eur6psky std uviedol,
ze ,sloboda prejavu sa vztahuje nielen na ,informdcie” alebo ,myslienky’, ktoré st
prijimané priaznivo alebo sii povazované za neskodné alebo je k nim zaujimany
lahostajny postoj, ale aj na také, ktoré urdzajii, Sokujii alebo znepoko-
jujii Stdt alebo urcitii cast obyvatelstva. Také sii poziadavky pluralizmy,

tolerancie a zndsanlivosti, bez ktorych nemoze existovat demokratickd spolocnost.”

Jitf Herczeg vo svojej knihe o slobode prejavu uvadza: ,To, ze urcité vyroky
ironizujt, odsudzuju ¢i zavrhuju ur¢ité konanie, ich este nerobf hanobiaci-
mi. Sloboda prejavu chrani nielen obsahovii napli myslienok a informi-
ci, ale aj formu, v ktorej st vyjadrované. O hanobiacu kritiku preto nejde
v pripadoch, kde je urcity vyrok iba prehnany alebo uto¢ny. K prebudeniu
verejnosti z letargie je niekedy nutné pouzit aj ostrejsich vyrazov, ktoré by
zainych okolnosti mohli byt povazované za urézlivé. Poziadavka, aby kazda
kritika mala umiernent podobu, by na skodu veci zbavovala kritiku urcité-

ho emociondlneho naboja, ktory m4 casto svoje opodstatnenie.>

Z rozhodnutia Eurépskeho sudu Lingens v. Rakiisko vyplyva, ze v dis-
kusii o veciach verejného ziujmu mozno pouzivat aj silnejsie vyrazy.

Eurépsky sud povazuje za pripustné aj prehdianie alebo dokonca aj pro-
vokéciu. Podla rozhodnutia Eurdpskeho sudu Prager a Oberschlick v.
Rakiisko ,novindrska sloboda zahtiia aj moznost uchylit sa k urcitej miere pre-

hdiiania alebo dokonca provokicie.".

Za urditych okolnosti v§ak aj nazory a hodnotiace usudky mozu
prekrodit medze slobody prejavu a stat sa neoprévnenym poskode-
nim dobrej povesti (ide o tzv. hanobiacu kritiku). ,Kritické vyroky nadobu-
dajui charakter hanobiacej kritiky najma vtedy, ak v popredi nestoji vecné
vysporiadanie sa s problémom, ale urdzanie poskodeného. Ak su v kritike
pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znacnom nepomere k cielu
kritiky a z nich vyplyva tmysel kritizovant osobu urazit, ide o kritiku ne-

primerand, ktord je sposobild zasiahnut do prdva na ochranu osobnosti"*

Vo viacerych rozhodnutiach viak Eurdpsky sud vyslovil, ze aj pouzitie zna¢ne
expresivnych az urdzlivych vyrazov bolo primerané vzhladom na okolnosti

situdcie, v ktorej boli pouzité a teda ich pouzitie bolo v ramci slobody prejavu.

V rozhodnuti Oberschlick v. Rakiisko (¢ 2) Eurépsky std posudzoval

pripad, kedy novindr oznacil kontroverzného rakaskeho politika Jorga

12 Herczeg, ].: Meze svobody projevu. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, 5. 71.
13 Tamtiez,s. 71.
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Haidera za idiota“ (trottel"). Toto oznacenie bolo reakciou na vyjadre-
nie Jorga Haidera na adresu, Ze vojaci nemeckej armady pocas 2. svetovej
vojny bojovali za slobodu a demokraciu. Eurépsky sud povazoval novi-
ndrove vyjadrenie na adresu Jorga Haidera za chranené slobodou prejavu
ato napriek tomu, Ze takéto oznac¢enie mohlo politika urazit. Fu-
ropsky sud konstatoval, Ze vyraz ,idiot’, ktorym Haidera oznacil novindr,
je hodnotiacim usudkom a preto nemozno od novindra pozadovat, aby
preukdzal jeho pravdivost. Eurdpsky stid zaroven konstatoval, ze tento hod-
notiaci usudok nemozno povazovat za neprimerany, pretoze bol reakciou
na kontroverzné vyroky Jérga Haidera (mal skutkovy zaklad) a bol
primerany rozhorceniu, ktoré samotny Haider vedome vyvolal
svojimi kontroverznymi vyrokmi.

V rozhodnuti Thorgeir Thorgeirson v. Island Eur6psky sud posudzoval
pripad, kedy novindr uverejnil ¢lanky, v ktorych kritizoval zakroky island-
skych policajtov a uviedol, Ze policajti s ,netvory v uniformdch” a ,sadisti
prenechdvajiici volny priechod svojej zvrdtenosti”. Novindr bol za tieto vyro-
ky islandskymi sudmi odstdeny v trestnom konani, avsak Eurépsky sud
konstatoval, ze kedze t¢elom ¢lankov bolo vyzvat ministra spravodlivosti
na presetrenie staznost{ na brutdlne zakroky policie, clanky sa tykali otazky
verejného zaujmu a vzhladom na tvrdé vyjadrenia pouzité v ¢lanku neboli

neprimerané a boli v stlade so slobodou prejavu.

7. Tvrdenia urobené v dobrej viere pozivaji zvy$enu ochra-
nu. Média maji pravo na ospravedlnitelny omyl.

Eurdpsky sud uzndva, ze médid ¢asto disponuju informaciami, ktoré je po-
trebné zverejnit vo verejnom zdujme a to v ¢o najkratSom case. V rozhodnuti
Sunday Times v. Spojené krdlovstvo Eurdpsky sud uviedol: ,Sprdvy si
pominutelnym produktom a zdrziavat ich zverejnenie, dokonca aj na krdtky cas,
moze vjrazne znizit ich hodnotu a zaujimavost.” Vela dolezitych informdcif
a pribehov zverejiovanych v médiach (skutkovych tvrdent) viak pochidza
z0 zdrojov, ktorych pravdivost nie je mozné v sidnom spore o poskodeni
dobrej povesti preukdzat. Nebolo by spravodlivé pozadovat od médif, aby
informicie zverejiovali az vtedy, ked bude ich pravdivost potvrdend s upl-
nou istotou. Médid by v takom pripade nemohli plnit svoju povinnost infor-
movat verejnost o veciach verejného zdujmu. A zaroven by boli postavené
pred nesplnitelnd dlohu. Aj najpoctivejsi a najdokladnejsi novindr niekedy
urobi netimyselni chybu a trestanie kazdej takejto chyby by mohlo zmarit ¢i
zabrzdit véasné poskytovanie informdcii o veciach verejného zdujmu a verej-

nt diskusiu, ktord je zakladnym predpokladom demokratickej spolocnosti.

Preto Eurdpsky sud chrani tvrdenia zverejnené médiami v ,dobrej viere".
Eurdpsky sud vo svojich rozhodnutiach uvddza, Ze ,zdruka poskytovand
podla cldnku 10 novindrom informujticim o zdleZitostiach vseobecného zdujmu
je podmienend tym, Ze novindri konajii v dobrej viere s cielom poskytovat
presné a spolahlivé informdcie v silade s etikou Zurnalistiky” (napr. rozhod-
nutia Bladet Tromso a Stensaas v. Nérsko, Fressoz a Roire v. Franciizsko alebo

Goodwin v. Spojené krdlovstvo).

Vrozhodnuti Bladet Tromse and Stensaas v. Nérsko Eur6psky sad po-
sudzoval pripad, kedy noviny Bladet zverejnili ¢linky o krutych praktikich
loveov tuleniov z lode menom Harmoni, pri¢om v ¢lankoch sa uvddzalo, ze
lovci pouzivaju bestidlne spdsoby zabijania” a ze ,tulene sii stahované z koze za-
ziva". Clanok vychadzal z oficilnej spravy uréenej pre ministerstvo spraco-

vanej inpektorom pre lov tulefiov, ktory bol vymenovany ministerstvom.
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Po zverejneni ¢lanku a po preskimant spravy viak samo ministerstvo spo-
chybnilo seridznost tejto sprévy a stiahlo ju. Lovci tulenov ndsledne podali
proti novinam Bladet Zalobu za poskodenie dobrej povesti a vnutrodtitne
sudy zalobe vyhoveli. Eurépsky sud ale rozhodol, Ze bolo porusené pravo
novin Bladet na slobodu prejavu. Hoci boli obvinenia voci lovcom obsiah-
nuté v lanku zévazné, Ziadny z loveov nebol v ¢linku konkretizovany, novi-
ny konali v dobrej viere a v situdcii, za akej sa noviny dostali k predmetnym
informaciam, bolo legitimne spolichat sa na informacie obsiahnuté v ofici-
dlnej spréve bez toho, aby novinari museli sami skimat spravnost tychto
informécif. Eurdpsky sud v rozhodnuti uviedol: , Ak tlac prispieva do verejnej
debaty o veciach legitimneho zdujmu, mala by zvycajne mat prdvo spoliehat sa
na obsah oficidglnych sprdv bez toho, aby bola sama povinnd vyko-
ndvat nezdvisly prieskum. V opacnom pripade by mohla byt podkopand jej

klicovd rola ,strdzneho psa”*

Vrozhodnuti Colombani a ini v. Franciizsko Eurdpsky sud konstatoval,
ze noviny boli oprévnené spoliehat sa na obsah utajovanej a dovernej spré-
vy, ktord ,unikla® zvnutra agentury Eurdpskej tinie, hoci samostatne nepre-

skamali spravnost faktov obsiahnutych v tejto sprave.

Eurdpsky sud v rozhodnutiach Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko
a McVicar v. Spojené krdlovstvo sformuloval princip, ze ,pred tjm, ako
mozu byt noviny zbavené ich obvyklej iilohy preverit pravdivost skutko-
vyich tvrdeni, ktoré zasahujii do dobrej povesti jednotliveov, je vyzadovand exis-
tencia osobitnych dovodov. Otdzka, ¢i také dévody existuji, zdvist osobitne
na povahe a miere predmetného zdsahu do dobrej povesti a na miere,
v ktorej mézu noviny rozumne povazovat ich zdroje za spolahlivé vo

vztahu k predmetnym tvrdeniam.”

V rozhodnuti Bladet Tromso a Stensaas v. Nérsko Europsky sud uvie-
dol, Ze otdzka, ¢i mézu noviny povazovat svoje zdroje za spolahlivé, tre-
ba posudzovat ,vo svetle situdcie ako sa javila novindm Bladet Tromso
v konkrétnom Case, a nic ako sa javila s odstupom casu na zéklade zistent vy-

Setrovacej komisie dlho potom.”

V rozhodnut{ Tonsbergs Blad AS a Haukom v. Norsko Eur6psky sud
potvrdil ndzor vnutrostitnych stdov, e ak obvinenie vo¢i urcitej osobe
(skutkové tvrdenie) pochddza z anonymného zdroja, ,nie sit dané osobitné
dévody pre to, aby boli noviny zbavené ich obvyklej povinnosti preverit pravdivost
skutkovych tvrdeni, ktoré zasahujii do dobrej povesti jednotliveov”. Na takéto
tvrdenia sa Vzt'ahuje prisnejsia povinnost postupovat starostlivo a opatrne.
Eurdpsky sud sa stotoznil s ndzorom, ze kedze pri zverejnen{ tvrdeni po-
chidzajucich z anonymného zdroja nemoino preskimat mieru spolah-
livosti tohto zdroja, na ktory sa novindr spolahol (nemozno preskdmat, ¢i
sa na tento zdroj novindr spolahol dévodne), tvrdenia pochddzajtice z ano-
nymného zdroja musia byt pripisané samotnému novindrovi a novindm.
Ak noviny zverejnia takéto tvrdenie, pdjde teda predovsetkym o riziko

tychto novin, ak budu tvrdenia nepravdivé.

Eurc’)psky sud pripomina, ze ,éim zdvaznejsie je nejaké tvrdenie, tym
viac spolahlivy by mal byt fakticky zdklad" tohto tvrdenia (napr. roz-
hodnutie Pedersen a Baadsgaard v. Ddnsko). Podla rozhodnutia Eurépskeho
sudu Tonsbergs Blad AS a Haukom v. Nérsko je potrebné, aby médid
postupovali velmi zodpovedne napriklad vtedy, ,ked'ide o titok na dobri

povest konkrétne menovaného jednotlivca.."
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Eurépsky sud teda uzndva, ze existuju ur¢ité okolnosti, kedy zaujmy spo-
lo¢nosti vyzaduju, aby boli zalované médid oslobodené od ich povinnosti
preverovat a potvrdit si pravdivost skutkovych tvrdeni. Pri posudzovani
toho, ¢i tieto okolnosti existujti, Eurdpsky sud zohladnuje povahu a mie-
ru zasahu do dobrej povesti a spolahlivost zdrojov (rozhodnutia
Bladet Tromso a Stensaas v. Nérsko a McVicar v. Spojené krdlovstvo). Spravanie
zalovaného (média) je viak tiez dolezité. Eurdpsky sud okrem iného posu-
dzuje, ¢i zalovany vykonal dostato¢ny prieskum predtym nez zve-
rejnil skutkové tvrdenie (rozhodnutie Prager a Oberschlick v. Rakiisko), &
prezentoval tvrdenia vyvazene (rozhodnutie Bergens Tidende v. Nérsko,
§ 57) a ¢i dotknutej osobe poskytol moznost branit sa (rozhodnutie
Bergens Tidende v. Norsko, § 58).'

Ajvrozhodnuti Tonsbergs Blad AS a Haukom v. Nérsko Europsky sud
naznacil, ktoré skuto¢nosti povazuje pri posudzovan{ postupu médii za vy-
znamné. Eur6psky sud uviedol: , Siid postidi spravu uverejnenti v novindch ako
celok a osobitne zohladni formuldcie pouzité v spornych castiach sprdvy a kontext,
v ktorom boli publikované, ako aj sposob, ktorym bola sprdva pripravend... Sud
musi preskimat, ¢i staZovatelia konali v dobrej viere a ¢i splnili obvyklii povinnost
novindra preverit pravdivost skutkovych tvrdeni. Tito povinnost vyZadovala, ze
sa mali spolahniit na dostatocne presny a spolahlivy skutkovy (fakticky) zdklad,
ktory mohol byt povazovany za primerany povahe a miere zdvaznosti ich tvrdeni,
pricom ¢im sii tvrdenia zdvaznegsie, tym musi byt tento skutkovy zdklad spolahli-

vejsi (doveryhodnejsi)...".

Eurdpsky std v rozhodnuti Tonsbergs Blad AS a Haukom v. Norsko
posudzoval pripad, kedy bol vyznamny norsky podnikatel obvineny no-
vinami, ze porusuje pravidld vztahujuce sa na trvaly pobyt v oblubenej
rekrea¢nej oblasti. Tieto tvrdenia sa viak nakoniec ukdzali ako nepravdivé.
V tomto rozhodnuti Eur6psky stid zohladnil, ze noviny v predmetnom pri-
pade formulovali svoje skutkové tvrdenia opatrne (napr. pouzili formuldciu,
Ze ur¢itd negativna situdcia ,moze” nastat ,podla porozumenia“ novin alebo ze
urcitd skutocnost, je povazovand” za rozporn s existujiicimi pravidlami), ze
noviny zverejnili vyjadrenie dotknutej osoby k pripadu, Ze novindr vycha-
dzal z dokumentu vypracovaného obecnym tradom a ze hoci obvinenie
z porusenia pravidiel pdvodne pochidzalo z anonymného zdroja (od ne-
zndmej osoby), tak novindr pracoval na pripade dostato¢ne dlhy ¢as a kvoli
zisteniu skutkového stavu kontaktoval viaceré kompetentné osoby, ktorych
ndzory boli zhodné s tvrdenim uverejnenym v novinach. Preto Eur6psky
sud rozhodol, ze noviny konali v dobrej viere, Ze vykonali dostato¢né kro-
ky smerujuce k prevereniu pravdivosti spornych tvrdeni a teda odstidenim

tychto novin vnutrostitnymi sidmi bola porusend sloboda prejavu.

Eurdpsky sud sa vyjadril aj k moznosti pozadovat od médif preukdzanie
pravdivosti véetkych ich zdrojov, z ktorych média vychadzaja pri infor-
movani o veciach verejného zaujmu. V rozhodnuti Thorgeir Thorge-
irson v. Island Eur6psky sud posudzoval ¢lanky novindra obvinujice
prislusnikov policie z brutalnych zakrokov, pricom tieto ¢lanky boli za-
lozené na pribehoch a rozpravaniach pochddzajucich od roznych ludi
a kolujucich medzi verejnostou a tiez od jednej obete policajného zékro-
ku. Niektoré z tvrdent viak neboli novinarom preukdzané a novinar bol
aj z tohto dévodu odsudeny. Eurdpsky std uviedol, ze sa nepreukdzalo,
ze novindrove ¢lanky boli tplne nepravdivé alebo vymyslené, a ze ak bol
novindr pred vnutrodtitnym sudom nuteny, aby preukdzal pravdivost

vietkych tvrdent, bol postaveny pred ,nezmyselni, ak nie nemoznit vilohu".

14 Podla Ovey, C. — White, R : The European Convention on Human Rights. Fourth Edition.
Oxford University Press, 2006, 5. 327.
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Ajztohto dévodu bolo podla Eurdpskeho sidu porusené pravo novindra

na slobodu prejavu.

Eurdpsky std tiez zdorazuje, Ze treba zohladnit aj casovy moment, kedy je
podand Zaloba za poskodenie dobrej povesti a kedy sa od médif vyzaduje,
aby preukdzali svoje skutkové tvrdenia. V rozhodnuti Flux v. Moldavsko,
kde Europsky sud posudzoval pripad, kedy Zaloba za poskodenie dobrej po-
vesti bola podand az 1 rok po zverejnent ur¢itého tvrdenia v novinich, Eu-
ropsky sud uviedol, Ze ¢fm viac ¢asu uplynie od zverejnenia tvrdenia, tym
je pre médid ,ovela tazsie preukdzat fakty, z ktorych vychddzali..” Svoj zaver, ze
prislo k porugeniu slobody prejavu médii, Eurépsky sud zalozil aj na tom, ze
noviny celili mimoriadnym tazkostiam pri preukazovani udalosti, ktoré sa udiali

ddvno predtym, ako bolo iniciované siidne konanie..."

Eurdpsky sud sa vyjadril aj k otdzke, & mozu byt médig automaticky zod-
povedné za opakovanie resp. reprodukovanie tvrdeni, ktoré urobili iné
osoby. V rozhodnuti Thoma v. Luxembursko Eurdpsky sud posudzoval
pripad, kedy novindr pracujuci v radiu citoval z ¢lanku uverejneného v jed-
nom casopise, ktory obsahoval tvrdenia, 7e az na jednu osobu, vietkych 80
pracovnikov verejnej spravy majucich na starosti lesnictvo v Luxembur-
sku, je skorumpovanych. Novindr pracujuci v ridiu podla vnutrostatnych
sudov neopravnene poskodil dobru povest tychto pracovnikov. Eurdpsky
std vsak vyslovil porusenie slobody prejavu tohto novindra a v rozhodnuti
konstatoval, Ze potrestanie novindra ,za napomdhanie pri rozsirovani tvrdeni
urobenych inou osobou... by zdvazne brdnilo tomu, aby tlac prispievala do diskusie
0 veciach verejného zdujmu a nemozno to akceptovat, kjm pre to nie st osobitne
zdvazné dovody.” Eurdpsky sid v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, ze ,vse-
obecnd poziadavka na novindrov, aby sa siistavne a formdlne distancovali od obsa-
hu citdci, ktoré by mohli urazit alebo provokovat inych alebo poskodit ich povest,
nie je zlucitelnd s tilohou tlace poskytovat informdcie o aktudlnych udalostiach,

ndzoroch alebo myslienkach.”

Eurdpsky sud priptsta vo verejnom zdujme aj zverejnenie informacii a ma-
teridlov, ktoré st inak zdkonmi povazované za doverné. V rozhodnut! Guja
v. Moldavsko Europsky sud uviedol:,V demokratickom systéme musia skutky
alebo necinnost viddy podliehat silnej kontrole nielen zdkonodarnych alebo sud-
nych orgdnov, ale aj médit a verejnej mienky. Zdujem, ktory verejnost moze
mat'na konkrétnej informdcii, moze byt niekedy tak silny, Ze prevdzi
dokonca aj zdkonom uloZenii povinnost zachovdvat dévernost [, le-
gally imposed duty of confidence"] (pozri Fressoz a Roire v. Franciizsko ... a Rddio
Twist v. Slovensko ...)"

Medzi tvrdenia, ktoré pozivaju osobitnt ochranu, patria aj tvrdenia urobe-
né v priebehu stdneho konania stranami sudneho konania alebo ich prav-
nymi zastupcami (napr. rozhodnutie Nikula v. Finsko). Osobitnt ochranu
pozivaju aj tvrdenia urobené v podaniach a listoch adresovanych verejnym
¢initelom alebo orgdnom verejnej moci. Dohovor vo zvysenej miere chrd-
ni moznost otvorene komunikovat s organmi verejnej moci. V rozhodnuti
Zakharov v. Rusko Eurdpsky sud posudzoval pripad, kedy stazovatel za-
slal zastupcovi gubernétora sukromny list, v ktorom sa stazoval na konanie
predsedu mestskej rady. Vnutrostitne sudy stazovatela odsudili za posko-
denie dobrej povesti predsedu mestskej rady, avsak Eurdpsky sud rozho-
dol, ze bolo porusené pravo stazovatela na slobodu prejavu. V rozhodnut
Eurdpsky sud uviedol, ze ,v okolnostiach predmetného pripadu je pre posiidenie
primeranosti zdsahu podstatny fakt, Ze stazovatel adresoval svoju staznost sikrom-

nym listom Stdtnemu predstavitelovi kompetentnému presetrit celii zdleZitost. To,
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aby obcania mohli upovedomit kompetentnych Stdtnych predstavitelov o konant
pracovaikov verejnej sprivy, ktoré sa im zdd zvldstne alebo nezdkonné, je jednym

2 principov prdvneho stdtu.”

8. Sankcia za poskodenie dobrej povesti musi byt primera-
na a predvidatelna.

Eurdpsky sud zdoraziuje, ze sankcia za poskodenie dobrej povesti nesmie
byt takd, Ze by média prehnane odstrasovala od $irenia informdcif o zdleZi-
tostiach verejného zaujmu. Z rozhodnuti Eurépskeho stdu viak vyplyva, ze
aj ked prislo k neopravnenému poskodeniu dobrej povesti dotknutej oso-
by, tak sankcie ulozené vnutro§titnymi sudmi za poskodenie dobrej
povesti (napr. nihrada ujmy ulozend v civilnom konan alebo trest uloze-
ny v trestnom konanf) mézu mat v désledku svojej neprimeranosti
a prilisnej vysky ¢&i tvrdosti nebezpecny ,tlmiaci ucinok” (,chil-
ling effect”) na slobodu prejavu a uz len tym mézu porusovat pravo
na slobodu prejavu. Podla rozhodnut{ Europskeho sudu Dohovor vyza-
duje, aby boli sankcie ulozené vnutrostitnymi sudmi za poskodenie dobrej
povesti primerané (proporciondlne) povahe a dsledkom skutku (utrpe-

nej ujme) a aby boli predvidatelné.

Posudzovanie primeranosti
a predvidatelnosti sankcie
za poskodenie dobrej povesti

VSEOBECNE ZASADY

Podla rozhodnuti Eurdpskeho sudu jednym z faktorov, ktoré sa bera
do tvahy pri posudzovani toho, ¢i bol zasah do slobody prejavu primerany,
je aj ,povaha a prisnost ulozenych trestov” (napr. rozhodnutia Ceylan v. Tirecko,
Tammer v. Estonsko alebo Skatka v. Polsko). V rozhodnuti Hachette Fili-
pacchi Associes v. Franciizsko Europsky sud uviedol, ze , pri posudzovani
primeranosti zdsahu musi byt zohladnend povaha uloZenej sankcie... Specidlne
v pripadoch, kde tdto sankcia moze mat odstrasujiici ticinok na vykon dotknutého

prdva’.

Eur6psky sud v rozhodnuti Cumpdnd a Mazdre v. Rumunsko uviedol,
ze $taty pri reguldcii slobody prejavu nesmu tito regulaciu robit tak,
aby ,prehnane odstrasovali médid od plnenia ich iilohy upozorriovat verej-
nost na zjavné alebo domnelé zneuzivanie verejnej moci...” Eurdpsky sud uviedol,
ze musi byt ,maximdlne opatrny v pripadoch, kde opatrenia alebo sankcie ulo-
Zené vniitrostdtnymi orgdnmi sii také, Ze by boli schopné odradit tla¢ v jej vicasti

v diskusidch o veciach legitimneho verejného zdujmu..."

Podla Eurépskeho stidu viak mozu existovat situdcie, kedy akékolvek sank-
cia, bez ohladu na jej miernost, porusuje ¢l. 10 Dohovoru. V rozhodnuti
Steur v. Holandsko posudzoval Eurdpsky std pripad, kedy advokat za-
stupujuci klienta obzalovaného z podvodu obvinil vysetrujuceho tradni-
ka z toho, Ze robil neprimerany nitlak na jeho klienta, aby od neho ziskal
usvedcujuci dokaz. Tento uradnik podal na advokdta disciplindrny navrh,
ktorému bolo vyhovené a toto disciplinirne rozhodnutie bolo potvrdené

aj vnutro$tatnymi sudmi. Avsak advokdtovi nebola ulozend Ziadna sankcia.

)



SLOBODA PREJAVU A ZALOBY NA OCHRANU DOBRE]J POVESTI

Eur6psky sud viak napriek tomu konstatoval, ze uz len samotné konstato-
vanie viny advokata (resp. jeho pochybenia) bolo neprimeranym zdsahom
do jeho prava na slobodu prejavu, pretoze mohlo mat tlmiaci a odradzujici
ucinok na jeho snahu a schopnost vykonévat jeho profesiondlnu povinnost

—horlivo obhajovat zaujmy klienta."

TRESTNA SANKCIA ZA POSKODENIE DOBRE]
POVESTI

Hoci v mnohych pripadoch Eurépsky std posadil ulozenie trestnej sank-
cie za poskodenie dobrej povesti (napriklad odstidenie za trestny ¢in ale-
bo priestupok) ako neprimerané a nesplitajice podmienku primeranosti
(,nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti*), vo svojich rozhodnutiach
vo vieobecnosti nevylucil moznost ukladat za poskodenie dobrej

povesti aj trestnu sankciu.

Staty viak musia byt pri zavddzani a ukladani trestnych sankii zdrzanlivé.
Vrozhodnut{ Castells v. Spanielsko Eurépsky sud uviedol, ze ,dominant-
nd pozicia, ktort md vidda, znamend nevyhnutnost prejavit zdrZanlivost pri
pouzivani trestnoprdvnych prostriedkov, osobitne tam, kde sit k dispozicii
iné spdsoby, ako odpovedat na neopodstatnené utoky a kritiku zo strany jej pro-
tivnikov alebo médii." V rozhodnut! Castells v. Spanielsko Europsky sud dalej
uviedol: , Je na kompetentnyich stdtnych orgdnoch, aby pri vykondvani ich tilohy
zabezpecovatelov verejného poriadku prijali opatrenia, dokonca trestno-
prdvnej povahy, s ciclom vhodne a bez excesov reagovat na obvinenia po-
skodzujtice dobrii povest, ktoré sii nepodloZené alebo urobené so zljm timyslom.”
Eur6psky siid naznacuje, ze ulozenie trestnej sankcie je legitimne tam, kde je

potrebné chrénit aj verejny poriadok a nie iba samotnu povest osoby.

Ulozenie trestu odiiatia slobody alebo inej zdvainej trestnej
sankcie za poskodenie dobrej povesti Eurdpsky sud vzdy vyhlasil
za neprimerant sankciu a za porusenie prava na slobodu prejavu. Eu-
ropsky sud v rozhodnut! Cumpdnd a Mazdre v. Rumunsko uviedol, ze
JuloZenie trestu odiiatia slobody pre porusenie zdkona zo strany tlace bude v silade
so slobodou prejavu novindrov... iba vo vynimocnych pripadoch, najmd ak boli viz-
ne poskodené iné zakladné priva, ako napriklad v pripade nendvistnych

prejavov [ hate speech”] alebo v pripade podnecovania k ndsiliu..

Eurdpsky sud v rozhodnuti Cumpdnd a Mazire v. Rumunsko posudzo-
val pripad, v ktorom bol za poskodenie dobrej povesti ulozeny trest odnatia
slobody a zdkaz vykonu novindrskeho povolenia. Europsky sud v tomto
rozhodnuti uviedol, Ze ,okolnosti predmetného pripadu — klasického pripadu
ochrany dobrej povesti jednotlivea v kontexte diskusie o zdleZitosti legitimneho
verejného zdujmu — neposkytujii absoliitne Ziadny dévod pre uloZenie
trestu odiiatia slobody.” Eurdpsky sud dalej uviedol: , Investigativni novi-
ndi sti ndchylni k tomu byt brzdent od informovania o zdlezitostiach veobecného
verejného zdujmu — napriklad o podozrivich nezrovnalostiach pri udelovani ve-
rejnych zakaziek komerinym subjektom — ak im hrozi ... odsiidenie na trest od-
natia slobody alebo zdkaz vykonu ich povolania. Je evidentné, Ze strach z takychto
sankecit md navykon novindrskej slobody prejavu thmiaci icinok [, chilling effect”]."
Eur6psky stid nakoniec konstatoval, ze ,trestnd sankcia a sprievodné zdkazy,
ktoré im ulozili vniitrostdtne sidy, boli svojou povahou a prisnostou zjav-
ne neprimerané’. Preto Europsky sud rozhodol, ze bolo porusené pravo

stazovatelov na slobodu prejavu.

1S Podla Ovey, C. - White, R.: The European Convention on Human Rights. Fourth Edition.
Oxford University Press, 2006, 5. 328.
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PRIMERANOST NAHRADY UMY

Zakladnym rozhodnutim Eurdpskeho sudu, ktoré stanovilo pravidla pre
posudzovanie vysky priznanej nihrady ujmy za poskodenie dobrej poves-
ti bolo rozhodnutie Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krdlovstvo z roku
1995. Eurépsky sud v tomto rozhodnuti stanovil pravidlo, ze ,ndhrada
za poskodenie dobrej povesti musi byt rozumne primerand vo vzta-
hu k utrpenej ujme na dobrej povesti.* (,reasonable relationship of pro-
portionality to the injury to reputation”) a Ze priznanie neprimerane
vysokej ndhrady za poskodenie dobrej povesti je v rozpore s ¢l.
10 Dohovoru.

V pripade islo konkrétne o to, 7e stazovatel — historik grof Tolstoy-Miloslav-
sky — spisal pamflet (leték), v ktorom tvrdil, ze spravca fakulty Winchester
College lord Aldington bol ako vysoky britsky armadny déstojnik sluziaci
v okupovanom Rakusku na konci 2. svetovej vojny zodpovedny za vydanie
70 000 kozackych a juhoslovanskych vojnovych zajatcov a utecencov so-
vietskej armédde a to bez sahlasu najvyssicho vojenského velitela Spojencoy,
pri¢om vedel, Ze by ich mohol ocakavat kruty osud — a tito zajatci a ute-
¢enci boli nakoniec povrazdent alebo poslani do krutych pracovnych tibo-
rov. Pamflet bol rozddvany rodi¢om, tudentom a zamestnancom fakulty,
¢lenom oboch snemovni britského parlamentu a tlaci. Lord Aldington
zazaloval stazovatela Tolstoya-Miloslavskeho za poskodenie dobrej povesti
a sudna porota mu priznala finanént ndhradu ujmy vo vyske 1,5 miliona
britskych libier, ¢o bola trojndsobne vyssia suma, ako najvyssia suma prizna-
nd dovtedy v Anglicku za poskodenie dobrej povesti. Pocas siidneho kona-
nia navrhol lord Aldington stazovatelovi, ze mézu spor urovnat vzdgjomnou
dohodou, ak mu stazovatel zaplati ndhradu ujmy vo vyske 300 000 libier,
aviak stazovatel tito ponuku odmietol. Hoci stazovatel uznal svoju zod-
povednost za poskodenie dobrej povesti, podal na Eur6psky sud staznost
zdovodu, ze vnutrostitne sudy porusili jeho prévo na slobodu prejavu tym,

ze mu ulozili povinnost uhradit taka obrovska finan¢nd nahradu.

Eurdpsky std uznal, ze poskodenie dobrej povesti, za ktoré bol stazovatel
odsudeny, bolo naozaj mimoriadne zdvazné a zdéraznil, Ze nebude posu-
dzovat opodstatnenost stazovatelovho odsudenia, ale iba vysku
priznanej nihrady ujmy a vlastnosti sidnej kontroly existujice

v ¢ase stazovatelovho odstidenia.

Eurdpsky sad uviedol, Ze ulozenie povinnosti stazovatelovi, aby zaplatil
ndhradu ujmy za poskodenie dobrej povesti, ,predstavovalo zdsah do vykonu
prdva stazovatela na slobodu prejavu zaruceného ¢l 10 ods. 1. Eurdpsky sud
preto dalej uviedol, Ze bude skimat, ¢i tento zésah sprla podmienky stano-
vené Dohovorom pre obmedzenie prava na slobodu prejavu. Ide o skima-
nie toho, & bol tento zdsah ,stanoveny zikonom (,prescribed by law*), ¢i
zasah sledoval legitimny ciel, v zaujme ktorého mozno obmedzit slobodu
prejavu podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a ¢i bol tento zasah ,nevyhnutny v de-

mokratickej spolo¢nosti® na dosiahnutie tohto ciela.

Podla Eurdpskeho stdu zasah (ulozenie finanénej nghrady) mozno pova-
zovat za ,stanoveny zakonom', pretoze prislusné pravne pravidla tykajuce
sa prizndvania nihrady za poskodenie dobrej povesti boli formulované
s dostatocnou presnostou. Eurdpsky stid konstatoval aj to, ze zdsah sledoval
legitimny ciel — ochranu dobrej povesti inych osob. Preto presiel k posu-
dzovaniu tretej podmienky — ¢i uloZenie finan¢nej nahrady v takejto vyske
bolo ,v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné® na ochranu dobrej povesti

lorda Aldingtona.
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Eurdpsky sud zistil, Ze priznana nahrada ujmy bola trikrdt vyssia ako naj-
vyssia nihrada ujmy dovtedy priznand v Anglicku za poskodenie dobrej
povesti a ze odvtedy nebola ulozena Ziadna porovnatelnd nahrada ujmy.
Preto Eur6psky sud uviedol, ze ulozend nahrada ujmy naznacuje, ze vnut-
rodtitne pravo zlyhéva pri zabezpeceni poziadavky primeranosti pri prizna-
vani nahrad ujmy. Eurdpsky sud tiez poznamenal, Ze vnutrostatne pravo po-
skytovalo stiidnej porote rozhodujicej v prvom stupni velkd volnost a ani
odvolaci sud nemal oprévnenie zrusit priznant néhradu ujmy z dovodu,
ze bola neprimerane velkd. Podla Eurdpskeho sudu hoci aj stazovatel od-
mietol ponuku lorda Aldingtona dohodnut sa na urovnani sporu za nizsiu
sumu, nezmen3uje to zodpovednost Spojeného kralovstva podla Dohovo-

ru za namietant ndhradu ujmy.

Eurépsky sad v rozhodnuti napokon uviedol, Ze nemozno konstatovat,
J2e siidna porota mala volnost udelit akitkolvek nahradu ujmy, ktorii povazovala
zavhodni, pretoze podla Dohovoru ndhrada za poskodenie dobrej poves-
ti musi byt rozumne primerand vo vztahu k utrpenej ujme na dobrej
povesti.” Eurdpsky sud dalej uviedol, ze ,nemoze nepodporit zistenie Odvola-
cieho stidu, Ze rozsah siidnej kontroly pocas sidneho procesu a odvolacieho konania
v éase prejedndvania stazovatelovho pripadu neponiikal primerané a ticinné
zdruky proti priznaniu neiimerne velkej ndhrady ujmy.” Europsky
stid napokon vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze zohladniac ,vysku nd-
hrady ujmy v stazovatelovom pripade v spojent s chybajiicimi primeranymi a vicin-
nymi zdrukami proti priznaniu neimerne velkej nahrady ujmy v prislusnom case,
Stid konstatuje, Ze prislo k poruseniu prav stazovatela podla cldnku 10 Dohovoru.
. Zhrniic vietko, Sud prisiel k zdveru, Ze ndhrada ujmy bola ,stanovend zdkonon’,

aviak nebola ,nevyhnutnd v demokratickej spolocnosti”."

V rozhodnuti Steel a Morris v. Spojené krdlovstvo Eurépsky sud roz-
hodol, ze tym, Ze vnutrostatne sudy udelili povinnost zaplatit nahradu
za poskodenie dobrej povesti vo vyske okolo 40 000 britskych libier takym
zalovanym, ktorf mali iba nevelké prijmy, bola udelend neprimerand
sankcia za poskodenie dobrej povesti a tym prislo k poruseniu ¢lanku
10 Dohovoru.

Pripad sa tykal pani Steelovej a pana Morrisa, ktori v letikoch obvinovali
spolo¢nost McDonald's medzi inym z toho, ze pouzila smrtelné jedy na zni-
Cenie rozsiahlych tzemi dazdového pralesa, ze v pralesoch vyhana povod-
né kmene z ich povodnych tzem, Ze pri konzumécii jedla od spolo¢nosti
McDonald’s hrozi védzna hrozba, ze ¢lovek dostane rakovinu alebo infarkt,
aze spolo¢nost McDonalds o tychto rizikich vie, ale ich zaml¢iava, alebo ze
spolo¢nost McDonald's preddva misové produkty s vedomim, ze vystavu-
je svojich zakaznikov riziku otravy. V letakoch, ktoré v pocte niekolko tisic
exempldrov rozsirovali, uviedli aj nepravdivé informdcie. Vnutrodttne sudy
odsudili pani Steelovi na zaplatenie néhrady vo vyske 36 000 libier a pina
Morrisa na zaplatenie nahrady vo vyske 40 000 libier za poskodenie dobrej
povesti spolo¢nosti McDonalds. Pani Steelovd, ktord zardbala 260 libier
mesacne a bola zdvisld na finan¢nej podpore a pan Morris, ktory bol tiez
zavisly na finan¢nej podpore, viak podali staznost na Eurépsky sud a okrem
iné¢ho namietali aj neprimerant vysku nahrady, ktord im vnutrodtitne sudy

ulozili zaplatit.

Eurdpsky sid vo svojom rozhodnuti konstatoval: ,Siid poznamendva, Ze
.. vy$ka ndhrad uloZend v predmetnom pripade... hoci je relativne
mierna v porovnani so sticasnymi $tandardmi uplatiiovanymi v sporoch
o poskodeni dobrej povesti v Anglicku a Walese, bola velmi velkd ak ju porov-
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ndme s nevelkymi prijmami a zdrojmi oboch stazovatelov.” Europsky
std dalej uviedol, 7e hoci letaky roziirované stazovatelmi obsahovali zévaz-
né nepravdivé tvrdenia, tak Zalobcami v predmetnom pripade boli ,velké
amocné korpordcie’, ktoré navyse ani ,nepreukdzali, Ze naozaj utrpeli v dosledku
publikdcie ,niekolkych tisicov™ letdkov nejakii financnit stratu”. Eurépsky sad na-
pokon uviedol: , Za takychto okolnosti Stid konstatuje, Ze ndhrada ujmy v pred-
metnom pripade bola neprimerand sledovanému legitimnemu cielu.” Eurpsky

st preto vyslovil porusenie ¢l. 10 Dohovoru.

V rozhodnuti Sorgug v. Turecko Eurdpsky sud posudzoval pripad, kedy
profesor univerzity v Istanbule Sorgug pocas verejnej prednasky kritizoval
sposob, akym st skasani pomocni profesori na univerzite. Dotknuty po-
mocny profesor podal proti nemu Zalobu a vnutrostatne sudy uloZili profe-
sorovi Sorgugovi povinnost zaplatit ndhradu ujmy a sudne trovy v celkove;
vyske 3455215000 tureckych lir (i3lo asi 0 2 000 eur). Eurdpsky stid rozho-
dol, Ze bolo porusené pravo profesora na slobodu prejavu a k vyske nihrady
ujmy uviedol, Ze ,hoci stazovatel nespecifikoval jeho mesacny prijem v relevant-
nom obdobi, Sud povazuje ndhradu ujmy, ktord mu bola ulozend, za velmi vysokii,

v porovnanis platmi a zdrojmi akademickyich pracovnikov vo vieobecnosti.”

V rozhodnuti Filipovié v. Srbsko Eurdpsky sud posudzoval pripad, kedy
danovy in$pektor na zhromazdeni, na ktorom bol pritomny aj podpredseda
srbskej vlddy a okolo 80 predstavitelov samosprév, verejne vyhldsil, Ze pri-
mitor mesta Babusnica nie je spravna osoba pre vykon funkcie primdtora,
pretoze spreneveril 500 000 nemeckych mariek. Vnutrostatny sid odsudil
danového indpektora za poskodenie dobrej povesti na zaplatenie sumy
2077 eur, ¢o predstavovalo jeho ¢isty prijem za obdobie 6 mesiacov. Eurép-
sky stid rozhodol, ze vzhladom na okolnosti pripadu bolo poruené pravo
danového indpektora na slobodu prejavu, pricom tento zaver urobil Eurép-
sky sud aj preto, lebo mu ,civilné siidy ulozili zaplatit ndhradu ujmy rovnajiicu

sa vyske jeho cistého platu za Sest mesiacov v predmetnom case”.

V rozhodnuti Keller v. Madarsko Eur6psky sud posudzoval pripad, kedy
poslanec parlamentu obvinil v televiznom vysielani ministra majiceho
na starosti tajné sluzby, ze imyselne nevysetruje ¢innost pravicovych extré-
mistov a to preto, lebo jeho otec je ¢lenom hnutia, ktoré s extrémnou pravi-
cou a nacistami sympatizuje. Vnutrostatne sudy povaiovali tvrdenie o tom,
Ze minister nevySetruje pravicovych extrémistov a tvrdenie, Ze to robf kvoli
sympatidm svojho otca k pravicovym extrémistom, za skutkové tvrdenia
(nie hodnotiace usudky). Tieto tvrdenia viak poslanec Keller vkonani pred
vnutrodtdtnymi sudmi ziadnym sposobom nepreukazal. Vnutrostatne sady
preto ulozili poslancovi Kellerovi uverejnit rozsudok stdu na jeho naklady
v dennfku Magyar Hirlap a zaplatit ministrovi nhradu ujmy za poskodenie
dobrej povesti a sudne trovy v celkovej vyske asi 800 000 madarskych fo-
rintov (asi 3 240 eur). Hruby mesa¢ny plat poslanca Kellera bol v tom ¢ase
462 000 madarskych forintov.

Eurdpsky std sa stotoznil so zdvermi vnutrostitnych stadov, Ze tvrdenia po-
slanca Kellera predstavovali v podstate skutkové tvrdenia, ktorych pravdi-
vost poslanec nepreukézal. Eurdpsky sud poznamenal, ze poslanec Keller
pred vnutrostitnymi stdmi ani nenamietol, Ze vySetrovanie pravicovych
extrémistov sa nevykondvalo. Eurdpsky sud sa tiez stotoznil so zdverom
vnutrostitneho sidu, e poslancovi Kellerovi chybal dostato¢ny skutkovy
zdklad na urobenie tvrdenia, Ze minister porusil svoje uradné povinnosti

kvoli svojmu otcovi.
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Eur6psky std vsak posudzoval aj vysku nahrady ujmy, ktord musel posla-
nec zaplatit ministrovi. Eurépsky sud konstatoval, ze poslanec bol zaviaza-
ny uverejnit rozhodnutie stdu v denniku a zaplatit ndhradu ujmy ,vo vyiske,
ktord bola mensia ako dvojndsobok jeho hrubého mesacného platu, ktory v pred-
metnom case poberal”. Eurdpsky sud konstatoval, ze ,v predmetnych okolnos-
tiach nepovazuje tieto sankcie za neprimerané”. Europsky sud preto vyhodnotil
staznost poslanca ako zjavne neopodstatnent (rozhodol o neprijatelnosti
staznosti). K poruseniu prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru

teda neprislo.

V rozhodnut{ Wolek, Kasprow a Eeski v. Polsko Europsky sud posudzo-
val pripad, kedy denntk , Zycie" zverejnil ¢lanok, v ktorom uviedol, ze polsky
prezident Alexander Kwasniewski predtym ako bol zvoleny za prezidenta
stravil svoju dovolenku v rovnakom hoteli ako isty rusky agent posobiaci
v Polsku, a Ze s tymto agentom mal pocas pobytu v hoteli Zivé a doverné
spolocenské kontakty. Prezident podal proti vydavatelovi a redaktorom den-
nika Zalobu za poskodenie dobrej povesti zverejnenim nepravdivych tvrde-
ni a Ziadal od nich zverejnenie ospravedInenia a tieZ to, aby zaplatili na ucet
Cerveného kriza sumu 2 500 000 polskych zlotych (asi 625 000 eur).

V stidnom konant sa po vypocuti mnohych svedkov a preskiimant listin-
nych dokazov preukdzalo, ze informécie zverejnené v clinku boli nepravdi-
vé, pretoze Alexander Kwasniewski sa sice zdrzoval v predmetnom hoteli,
ale nie v ditoch, v ktorych v iom byval rusky agent a teda nebolo mozné,
aby sa spolu v hoteli stretli. Vnutroititne sty rozhodl, Ze stazovatelia ne-
postupovali starostlivo pri zhromazdovani informdcif pre ich ¢linok a ma-
teridly, ktoré mali k dispozicii pre zverejnenim ¢lanku, neboli dostatoénym
skutkovym zékladom pre urobenie zdveru, prezentovaného v clanku. Vnut-
rodtatne sidy nariadili stazovatelom uverejnit ospravedlnenie a kazdému zo
stazovatelov ulozili povinnost zaplatit Kwasniewskemu nihradu trov kona-
nia 4 900 polskych zlotych (asi 1 225 eur), ¢o bola vyska sidneho poplatku,
ktory musel zaplatit za podanie zaloby. V odvolacom konani, v ktorom boli
stazovatelia netspesni, im bola ulozend povinnost zaplatit Kwasniewskemu
dalsich 450 zlotych (asi 112 eur) ako nhradu trov odvolacieho konania.
Avsak navrh Alexandra Kwasniewskeho na zaplatenie sumy 2 500 000 pol-

skych zlotych vnutrostitne sudy zamietli.

Eurdpsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze hoci politici mu-
sia tolerovat vyssiu mieru kritiky ako stkromné osoby, aj politici by mali
mat moznost branit sa pred nepravdivymi tvrdeniami sposobilymi uviest
do omylu verejnt mienku. Eur6psky siid konstatoval, ze kedze sa skutko-
vé tvrdenia zverejnené v ¢linku tykali konkrétnej osoby identifikovanej
menom, znamend to, ze stazovatelia mali povinnost zaobstarat si pre tieto
tvrdenia dostato¢ny skutkovy zaklad. Eurdpsky sud konstatoval, ze zaver
vnitrodtatnych sudov, Ze novindri nepreukdzali dostatocnu starostlivost
a opatrnost pri zverejiovani tvrdeni, bol podporeny rozsiahlym dokazo-
vanim pred vnuatrostatnymi sidmi, pri ktorom dostali novinari moznost
preukazat, ze ich tvrdenia mali dostato¢ny skutkovy zdklad. Eurdpsky sud
uviedol, Ze zésah do slobody prejavu novindrov bol zo strany vnutrostat-
nych sudov zdovodneny dostato¢nymi a relevantnymi argumentmi.

Eurdpsky sud sa vyjadril aj k vyske sumy, ktora boli stazovatelia na ziklade
rozhodnutia vnutrostitnych sudov povinni zaplatit Alexandrovi Kwasniew-
skemu. Eurdpsky sud konstatoval, ze stazovatelom bolo ulozené zaplatit iba
sumu vo vyske sudneho poplatku a nahradit trovy odvolacieho konania a ze
Kwasniewskemu ,nebola priznand Ziadna ndhrada ujmy a to napriek tomu, Ze
pozadoval priznat sumu 2 500 000 polskych zlotych [asi 625 000 eur], ktord
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mala bytzaplatend naticet polského Cerveného kriza a ktord, ak by bola priznand,
by velmi pravdepodobne mohla byt nicivd [,ruinous'] pre vydavatela dennika..."
Eurodpsky std konstatoval, Ze z toho dévodu finanény dopad namietanych
rozhodnuti vnutrostitnych stdov neméze byt povazovany za neprimerany.
Eurdpsky sud preto vyhodnotil staznost stazovatelov ako zjavne neopod-
statnent (rozhodol o neprijatelnosti staznosti), ¢o znameng, Ze nedoslo

k poruseniu ich prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

V rozhodnuti Europapress Holding d.o.o. v. Chorvdtsko Eurdpsky
sud posudzoval pripad, kedy najvacsia tlacova a vydavatelska spolocnost
v Chorvitsku zverejnila vo svojom tyzdenniku Globus ¢lénok, v ktorom
tvrdila, Ze minister financif a podpredseda vlddy B. S. nahnevany ¢lankom
novindrky E. V.na u v tla¢ovej miestnosti sidla vlady namieril hlaven pisto-
le, ktorti zobral pracovnikovi bezpecnostnej sluzby, hovoriac jej, ze ju zabije
andsledne sa pustil do smiechu na svojom Zarte. Minister nisledne tlacovu
spolo¢nost zazaloval za zverejnenie nepravdivych informdcif a poskodenie
dobrej povesti. V sudnom konani tyzdennik Globus nepreukazal pravdi-
vost svojich skutkovych tvrdeni, viaceri o¢iti svedkovia udalosti uviedli, ze
minister sice v rukdch zbran drzal, ale nemieril fiou na novindrku a navyse
tyzdennik nevykonal dostato¢né preverenie pravdivosti tvrdenia, pretoze sa
spolahol iba na vyjadrenie novindrky E. V, ktora nebola nezaujatym sved-
kom a ktord napokon v stidnom konani ani nevedela s ur¢itostou potvrdit,

¢i minister mieril zbrafiou na nu.

Vnutrostitne sudy rozhodli, ze dobra povest ministra bola neopravnene
poskodend a ulozili tlacovej a vydavatelskej spolo¢nosti povinnost zaplatit
ministrovi ndhradu ujmy vo vyske 60 000 chorvatskych kun (asi 8 000 eur)

a trovy sudneho konania.

Eur6psky sud sa so zavermi vnutrostatnych sudov tykajucimi sa poskodenia
dobrej povesti stotoznil. Co sa tyka vysky priznanej nihrady ujmy, Eurépsky
sud uviedol, ze ,vyska ndhrady ujmy nenarusuje rovnovihu medzi slobodou pre-
javu stazovatela a potrebou chranit dobrii povest B. S." Europsky std konstato-
val, ze povinnost zaplatit sumu 60 000 chorvitskych kan (asi 8 000 eur) ,.sa
v konkrétnych okolnostiach predmetného pripadu nejavi neprimerand”. Eurépsky
sud uviedol, ze ,pripisuje osobitny vyznam skutocnosti, Ze ndhrada ujmy bola ulo-
Zend spolocnosti, ktord je najvicsim vydavatelom tlace v krajine a nie redaktorovi
tyzdennika Globus alebo jednotlivému novindrovi.” Eurdpsky sud tiez pozna-
menal, Ze vnutrodtitne sudy ,uloZili nahradu ujmy, ktord nedosahuje ani jednu
pitinu sumy, ktorti pozadoval B. S.". Napokon Eurépsky sud konstatoval, ze
neprimeranou sankciou nebola ani skutoc¢nost, ze tla¢ovej spolo¢nosti ,bolo
ulozené zaplatit B. S. trovy sitdneho konania, ktoré neboli nerozumne vysoké". Pre
dokreslenie mozno uviest, ze tla¢ova spolo¢nost Europapress Holding vydé-
va S dennikov a viac ako 30 ¢asopisov s priemernym ro¢nym nékladom 177
miliénov vytlackov. Aj z vyssie uvedenych dovodov Eurdpsky sud rozhodol,

ze neprislo k porugeniu prava na slobodu prejavu podla Dohovoru.

V rozhodnuti Piiblico-Comunicagio Social, S.A. v. Portugalsko Eu-
ropsky sud posudzoval pripad, kedy noviny Publico zverejnili informéciu,
ze futbalovy klub Sporting Clube de Portugal, ktory je jednym z najvacsich
futbalovych klubov v Portugalsku, dlzi okolo 2,3 miliona eur na prispev-
koch na socidlne poistenie. Clinok obsahoval aj vyjadrenie predstavitelov
Klubu, ktory tito informdciu popreli. Dals{ deti zverejnili noviny Publico in-
formdciu, ze futbalovy klub znovu oficidlne poprel tieto informacie. Futba-
lovy klub podal proti novindm Zalobu za poskodenie dobrej povesti klubu

a vnutro$titne sudy priznali klubu ndhradu ujmy vo vyske 75 000 eur. Eu-
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ropsky sud konstatoval, Ze ndhrada ujmy vo vyske 75 000 eur ,je nepochybne
nezvycajne vysokii suma, osobitne v porovnani s inymi pripadmi tikajicimi sa
poskodenia dobrej povesti, ktoré boli prejedndvané portugalskymi sidmi” a tiez
Jak zoberieme do tivahy, Ze pripad sa tykal dobrej povesti korpordcie ( privnickej
osoby) a nie jednotlivea”. Eurépsky sid uviedol, ze taka vysoka ndhrada ujmy
moze jednoznacne odstrasit novindrov od prispievania do verejnej diskusie 0 zdle-
Zitostiach ovplyviwjiicich Zivot spolocnosti* a brdnila by médidmvo vykondvani ich

ilohy informovat a kontrolovat”. Ajz tohto dovodu Eurdpsky sud rozhodol, ze

bolo porusené pravo novin Pablico na slobodu prejavu podla Dohovoru.

V rozhodnut{ Kwieceri v. Polsko Europsky sud posudzoval pripad, kedy
stazovatel rozsiroval otvoreny list vedtucemu obvodného tradu, ktorého
v tomto liste obvifoval z viacerych nezakonnych rozhodnuti a postupov.
Tento otvoreny list zaslal stazovatel tradom, starostom, predsedovi vlady
a réznym miestnym novindm a tisice exempldrov tohto listu bolo dostup-
nych pre miestnych obyvatelov. Vliste stazovatel zdroven vyzyval veduceho
obvodného tradu, aby sa vzdal kandidattry v miestnych volbach. Veduci
obvodného tradu podal na stazovatela zalobu za poskodenie dobrej poves-
ti. Vnutro$tatne sidy rozhodli v neprospech stazovatela a ulozili mu, aby za-
bezpecil uverejnenie opravy v tlaci, aby zaplatil zalobeovi 10 000 polskych
zlotych (zhruba 2 500 eur) ako nghradu ujmy za poskodenie dobrej povesti
a aby zaplatil dalsich 10 000 polskych zlotych na charitativne ucely. Celko-

vo mu teda vnutrodtitne sudy ulozili zaplatit sumu asi 5 000 eur.

Eurdpsky sud posudil zaslanie listu ako legitimnu diskusiu o veciach ve-
rejného zdujmu. Eurdpsky sud vsak vo svojom rozhodnuti posudzoval aj
prisnost ulozenej sankcie. Eurdpsky sud uviedol: ,Povaha a prisnost uloZenej
sankcie sti tiez faktory, ktoré je potrebné vziat do vwahy pri hodnoteni primeranos-
ti zdsahu podla ¢cldnku 10 Dohovoru. Podla Dohovoru, ndhrada za poskodenie
dobrej povesti, alebo podobné prostriedky, napriklad také, ako boli udelené v pre-
jedndvanej veci, musia byt rozumne primerané vo vztahu k utrpenej ujme na dob-
rej povesti.” Eur6psky sud konstatoval, Ze obe nahrady ujmy boli udelené
vmaximdlnej vyske, aki bolo mozné v prislusnom ¢ase ulozit podla zikona
o miestnych volbich. Eurdpsky sud dalej konstatoval, ze sucet tychto ulo-
zenych nhrad predstavuje viac neZ Sestnastnisobok priemernej mesacnej
mzdy v rozhodnom ¢ase. Eurdpsky sud pripomenul, ze v roku 2002 parla-
ment zmenil ustanovenie zdkona o miestnych volbach tak, ze zrusil ustano-

venie, ktoré umoznovalo zalobcovi pozadovat nahradu od stazovatela.

Napokon Eurdpsky sud v rozhodnut{ konstatoval, ze ,pri ukladani periaz-
nych sankcif staZovatelovi viitrostdtne sidy neposkytli Ziadne dovody
pre ulozenie maximdlnej financnej sankcie stazovatelovi a teda ani
nevykonali Ziadne posiidenie primeranosti sankcie. Za tjchto okolnosti
Stid konstatuje, Ze financnd sankcia ulozend staZovatelovi bola prilis vysokd [, ex-
cessive”]." Burépsky sud dalej uviedol, ze ,rozhodnutia vnutrostditnych siidov
protizalobcovi a uloZené sankcie boli neprimerané vzhladom k legitim-
nemu cielu, a ze dévody poskytnuté vniitrostatnymi sidmi pre zdo-
vodnenie tychto opatreni neboli “relevantné a dostatocné”. V dosledku
toho namietany zdsah nebol ,nevyhnutny v demokratickej spolocnosti” v zmysle
cldnku 10 ods. 2 Dohovoru.” Podla Eurdpskeho sudu preto bolo porusené

pravo na slobodu prejavu.

V rozhodnuti Flux v. Moldavsko Eur6psky sud posudzoval pripad, kedy
predseda komunistickej strany a $éf parlamentnej vi¢siny v Moldavsku 7a-
loval noviny Flux za to, ze noviny zverejnili informaciu, ze schvdlenie ziko-

na o odlozen{ vyberu dane pre dovozcov paliv, ktoré znamenalo zisk pre
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urcitych podnikatelov, suvisi s luxusnym obedom, ktory predseda strany
absolvoval v predvecer hlasovania o navrhu zakona a ktory podla anonym-
nych zdrojov bol plateny z penazi najvicsieho dovozcu paliv. Predseda ko-
munistickej strany podal Zalobu na noviny Flux az 1 rok po tom, ako bola
predmetnd informdcia v novinich zverejnend. Vnutrostatne sudy ulozili
novinam Flux povinnost zaplatit predsedovi komunistickej strany nahradu
ujmy v maximdlnej vyske, akd bola vtedy pripustnd podla moldavského zé-
kona (islo 0 278 eur) a tiez zaplatit aj sidne trovy. Eurépsky sud po postide-
ni véetkych okolnosti pripadu rozhodol, ze bolo porusené prévo na slobodu
prejavu stazovatela (moldavskych novin) a to aj z dévodu vysky priznanej
nahrady ujmy. Eurdpsky sud sa pozastavil nad tym, ze vnatrostitne sudy
priznali Zalobcovi maximalnu nahradu ujmy, ktora bolo moiné podla z3-
kona priznat, hoci sa ,nikdy neobozndmili so Ziadnym dokazom, ktory by im
predlozil za ucelom stanovenia vysky ujmy, ktord mu tidajne bola spésobend”. Eu-
répsky sud tiez konstatoval, ze treba zohladnit aj td skutocnost, ze , akdkolvek

ujma sposobend Zalobcovi sa uplynutim casu znacne zmensila”.

Viaceré rozhodnutia Eurdpskeho sudu sa zaoberaju vy¢islovanim na-
hrady ujmy za porusenie inych osobnostnych prav — napriklad
prava na sukromie. Principy vyslovené v tychto rozhodnutiach st viak apli-

kovatelné aj na spory tykajuce sa poskodenia dobrej povesti.

V rozhodnuti Karhuvaara a Iltalehti v. Finsko z roku 2004 Europsky
stid posudzoval pripad, kedy isty finsky casopis zverejnil informiciu, ze
¢lenka finskeho parlamentu a predsednicka vyboru pre vzdeldvanie a kulta-
ru pani A. je manzelkou cloveka, ktory bol odsudeny za vytrznosti spachané
v opitosti a za utok na policajta. Tito skuto¢nost bola neskor aj predmetom
televizneho satirického programu. Pani A. podala Zalobu za porusenie jej
prava na stkromie. Vydavatel ¢asopisu pan Karhuvaara bol na zéklade toho
vnutrostitnymi sudmi odsudeny za porusenie préva na stkromie a bolo mu
nariadené zaplatit sumu 7 965 eur. Vydavatelovi a ¢asopisu tiez sudy naria-

dili zaplatit pani A. nahradu ujmy vo vyske 29 400 eur.

Eur6psky stid rozhodol, ze odstidenie vydavatela a ¢asopisu bolo vzhladom
na okolnosti pripadu a na to, Ze politici musia tolerovat zvy$ent mieru kriti-

ky, porusenim ich préva na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

Eur6psky sud tiez posudzoval aj primeranost sankcie, ktord bola ulozend
vydavatelovi a casopisu. Eurépsky sud uviedol, ze podla finskeho prava ma-
ximalna vyska nthrady za utrpenie a bolest (ktoré boli sposobené medzi
inym aj telesnymi zraneniami) bola vo vyske asi 16 800 eur. Europsky sud
poznamenal, Ze kedze stazovatelom bolo vnutrostétnymi stdmi nariadené
zaplatit sumy vo vyske 7 965 eur a 29 400 eur, ,prisnost rozsudku a vyska nd-
hrady must byt povazovand za ,velmi velkit’, ak uvdzime, ze maximdlna ndhrada
prizndvand obetiam zdvaznych ndsilnych ¢inov bola priblizne 16 819 eur..". Eu-
ropsky sud na zdklade toho konstatoval, 7e tak prisne sankcie ulozené za iba
obmedzeny zdsah do sukromia pani A. predstavuju Sokujiicu neprimeranost”
medzi zéujmom na ochrane stkromia a slobodou prejavu. Aj preto vyslovil,

ze bolo porusené pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

V rozhodnuti tykajucom sa rovnakych stazovatelov ako v predchddzaju-
com pripade Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko z roka 2010 Eurépsky
stid posudzoval pripad pani B, ktorej fotografia a identita bola zverejnena
v Casopise v stvislosti s jej ticastou na incidente, na ktorom sa zucastnil aj
jej priatel zastavajuci vyznamnu verejnd funkciu vo Finsku a na zéklade

ktorého boli obaja odstdent za trestny ¢in. Pani B. podala na ¢asopis Za-
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lobu za porusenie svojho prava na sikromie. Vnutrostétne sidy rozhodli,
ze Casopis porusil jej pravo na sukromie a nariadili ¢asopisu zaplatit pani
B. nahradu ujmy a kompenziciu celkovo vo vyske 14 374 eur. Eur6psky
sud rozhodol, Ze zverejnenie jej identity v suvislosti s incidentom, ktoré-
ho sa zucastnil aj jej priatel zastavajici vyznamnu verejnti funkciu, nebolo
neopravnenym zasahom do jej sukromia a to aj preto, lebo islo o zaleZitost

verejného zdujmu.

Eur6psky sud vsak posudzoval aj prisnost sankcie udelenej casopisu. Podla
Eurdpskeho sadu ,vyska sumy ndhrady ujmy musi byt povazovand za znacni,
ak zohladnime, Ze maximdlna ndhrada ujmy prizndvani obetiam zdvaznych
ndsilnyjch cinov bola v tom case priblizne 17 000 eur..". Eurdpsky sud viak tiez
odkazal na rozhodnutia finskeho Najvyssieho stdu, podla ktorého opako-
vané poruenie préva nezakladd pravo na priznanie rovnakej vysky nahrady
ujmy, ako skorsie porusenie tohto préva. Eurdpsky sid uviedol, ze pani B. uz
dostala zaplatenti sumu 8 000 eur za zverejnenie jej identity v televizii a po-
dobnd suma jej bola priznand za zverejnenie jej identity v inych casopisoch.
Eurdpsky sud preto nakoniec rozhodol, Ze tak prisne sankcie, ktoré boli ulo-
zené casopisu, boli vzhladom na okolnosti pripadu neprimerané a aj z tohto

dovodu prislo k poruseniu ¢l. 10 Dohovoru.

Specifickou otizkou st zaloby sudcov na média za poskodenie
ich dobrej povesti, na zéklade ktorych su sudcom ¢asto priznivané mi-
moriadne vysoké nihrady nemajetkovej ujmy. O tychto zalobich
sudcov ¢esky Ustavnopravny teoretik David Kosat uvidza: ,Specifickd
kategoriu predstavujui Zaloby na ochranu osobnosti podavané sudcami.
S tymito Zzalobami sa najmi na Slovensku roztrhlo vrece, pricom néhrady
nemajetkovej ujmy v tychto kauzéch dosahuju milionovych ¢iastok. V tejto
stvislosti je nutné zdoraznit, ze ,ochrana sudcu pred kritikou nemd sluzit
sudcovi samotnému. Zvy$end ,imunita’ sudcov pred kritikou, podobne
ako poslaneckd imunita, m4 len instrumentdlnu povahu. Dévodom, pre-
¢o sudcovia pozivaju zvysenej ochrany teda nie je ochrana sudcu samého
o sebe, ale zachovanie jeho nestrannosti a zaistenie férového sudneho ko-
nania. Milionové néhrady nemajetkovej ujmy vsak k nestrannosti sudcu
ani k férovosti sidneho procesu rozhodne neprispievaju. Skutocnost, ze
kritizovand osoba zastdva funkeiu sudcu tak nie je dovodom pre priznanie
zvysenej nihrady nemajetkovej ujmy. Prave naopak, milionové ciastky pri-
zndvané sudcom maji odradzujici t¢inok (tzv. chilling effect) na slobodu
prejavu a teda predstavuju z hladiska ¢l. 10 Eurépskeho dohovoru o lud-

skych pravach prinajmensom neprimerand sankciu."¢

PREDVIDATELNOST NAHRADY UMY

Eur6psky sid v rozhodnuti Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krdlovstvo
uviedol, ze ,akceptuje, ze viitrostdtne pravo ohladom vycislovania vysky ndhra-
dy za poskodenie dobrej povesti musi zohladiiovat existenciu neurcitého mnoz-
stva skutkovych situdcii” a ze Dohovor nevyzaduje, aby stazovatel ,mohol
predvidat's nejakym stupriom istoty vysku nahrady ujmy, ktord méze byt v pri-
znand v jeho konkrétnom pripade.” Z rozhodnutia Eurépskeho sudu vsak vy-
plyva, ze ivaha stidu pri vy¢islovani vy$ky ndhrady ujmy nesmie
byt ,ni¢im nesputana“ resp. ,neobmedzena“, 7e sud musi mat
stanovené kritérid, ktoré musi pri vycislovani vy$ky nahrady

zohladnit (napr. citovd ujmu, absenciu ospravedlnenia zo strany autora

16 Kosar, D.: Kritika soudcit: Myty a polopravdy. In: Zbornik z konferencie , Presvedcivost
a transparentnost rozhodovania siidov’, uskutocnenej v roku 2009 v Senci, s. 7. Via luris — Cen-
trum pre prava obcana, 2010, dostupné na http://wwwviaiurissk/aktivity/publikacie html
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tvrdeni poskodzujicich dobrt povest, potrebu rehabilitovat dobra povest
zalobcu atd.) a ze musi existovat moznost zabezpecit (napr. aj v od-
volacom konani), aby vy$ka nahrady ujmy bola naozaj primerana

sposobenej ujme.
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PRISTUP EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Zhrnutie

Z vyssie uvedenych rozhodnuti Eurépskeho stidu mozno vyvodit nasle-
dovné kritérid pre posudzovanie primeranosti nahrady za poskodenie

dobrej povesti:

Primeranost sankcie (ndhrady ujmy):

o nihrada mus{ byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (Tol-
stoy Miloslavsky v. Spojené krdlovstvo, Piiblico-Comunicagdo Social, S.A. v.
Portugalsko)

e nihrada musi byt primerand konkrétnym okolnostiam a povahe skut-
ku, ktorym bola poskodena dobré povest (Steel a Morris v. Spojené krd-
lovstvo)

® pri ur¢ovani vysky néhrady treba zohladnit to, ¢i poskodeny preukézal,
#e mu vznikla skuto¢nd finanénd strata alebo skoda (Steel a Morris 1. Spo-
jené krdlovstvo)

® pri ur¢ovani vysky nihrady je relevantné aj postavenie a finan¢nd situa-
cia resp. bohatstvo zalobcu (Steel @ Morris v. Spojené krdlovstvo)

e nihrada nesmie byt neprimerand prijmom a zdrojom zalovaného; ak
m4 Zalovany nizke prijmy, treba nghradu znfZit, hoci jej vyska moze byt
z hladiska celkového priemeru priznavanych nhrad $tandardnd (Stee!
a Morris v. Spojené krdlovstvo, Sorgug v. Turecko, Filipovic v. Srbsko, Keller v
Madarsko, Europapress Holding d.o.. v. Chorvdtsko)

® pri ur¢ovan{ vysky néhrady za porusenie osobnostnych prav must byt
zohladnend vyska nahrady, ktord je prizndvand za telesné zranenia ale-
bo ktord je prizndvand obetiam nésilnych ¢inov; nihrada za porusenie
inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zdvaznych a dosta-
tocnych dovodov prevySovat maximalnu vysku néhrady prizndvant
7a telesné zranenia alebo ndsilné ¢iny (Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko,
Karhuvaara a Iltalehti v. Finsko)

o vyska nahrady vkonkrétnom pripade musi zohladiovat vysku nahrady
prizndvanu vnutrotitnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa po-

skodenia dobrej povesti (Piiblico-Comunicagdo Social, S.A. v. Portugalsko)

pri urc¢ovani vysky nihrady treba postupovat odlisne, ak sa pripad ne-
tyka dobrej povesti jednotlivca, ale tyka sa dobrej povesti pravnickej
osoby; pretoze vyska nshrady pri pravnickej osobe (v porovnani s jed-
notlivcom) méze byt neprimerand (Puiblico-Comunicagdo Social, S.A. v
Portugalsko)

opakované porusenie prava neodovodiuje priznanie rovnakej vysky

ndhrady ujmy;, ako skorsie porusenie tohto préva; je potrebné zohladnit
nahradu ujmy, ktora bola zalobcovi vyplatend v minulosti v stvislosti

s rovnakym porusenim jeho prava (ltalehti a Karhuvaara v. Finsko)

treba zohladnit, ze ak bola Zaloba za poskodenie dobrej povesti podana
az dlhsf ¢as po zverejnen{ ur¢itého tvrdenia, ujma sposobend zalobcovi

sa plynutim casu moze zmensovat (Fhux v Moldavsko)

ak sud ukladd ndhradu v maximalnej vyske dovolenej zdkonom, musi

dostatocne zdovodnit, pre¢o uklad4 takito ndhradu a musi vykonat po-

stidenie primeranosti sankcie (Kuwieceri 1. Polsko)

® pri urc¢ovani vysky nahrady ujmy je potrebné vychadzat z dokazov
preukazujtcich vyska wjmy (Fhux v Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené
krdlovstvo)

o vyska ndhrady nesmie byt pre médid ,nicivd” (Wolek, Kasprow a Eeski
v. Polsko)

® vnutrodtitne pravo a sudny systém musi obsahovat mechanizmus

na zabezpecenie primeranosti prilis vysokej udelenej nahrady ( Tolstoy

Miloslavsky v. Spojené krdlovstvo)

Predvidatelnost sankcie:

® vnutrostitne prévo a sudny systém musia obsahovat mechanizmus
na limitovanie svojvéle pri ukladani nahrady ujmy (Tolstoy Miloslavsky

v. Spojené krdlovstvo)




30



\3

3. Pristup sudov

PRISTUP SUDOV VSLOVENSKEJ REPUBLIKE

v Slovenskej republike

Prévnym zékladom garancie prava na slobodu prejavu je ¢ldnok 26 Usta-
vy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava“), podla ktorého sloboda a pravo
na informécie su zaruc¢ené. Toto pravo nie je pritom absolutne. Ustava, po-
dobne ako Dohovor, stanovuje limity, na zaklade ktorych je mozné pravo
na slobodu prejavu obmedzit. V sulade s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy ,slobodu pre-
javu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie mozno obmedzit zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv
a slobéd inyjch, bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti”. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri kumulativnom splneni troch
podmienok méze byt sloboda prejava obmedzend:
® obmedzenie mus{ byt ustanovené zakonom,
® musi {st pritom o také opatrenie, ktoré je nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti na ochranu konkrétnych legitimnych zdujmov,
® pricom legitimnym zdujmom st len explicitne vymenované dovody,
a to ochrana prév a slobod inych, bezpe¢nost statu, verejného poriadky,

ochrana verejného zdravia a mravnosti.

Zuvedeného je nepochybné, ze slobodu prejavu je mozné za urcitych okol-
nosti obmedzit aj z dévodu ochrany prav a slobod inych, teda aj z dovodu

ochrany osobnostnych prav.

Ustava tiez zakotvuje prévo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena (¢. 19). V zmysle Ustavy mé kazdy pravo
na ochranu pred neoprévnenym zasahovanim do stikromného a rodinné-
ho Zivota a tiez pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim ale-

bo inym zneuZzivanim udajov o svojej osobe.

Podrobnejsiu tpravu ochrany osobnosti obsahuje Obciansky zakonnik
(zakon ¢.40/1964 Zb, dalej aj ,OZ) vustanoveniach § 11az§ 15 (av pri-
pade prévnickej osoby v ust. § 19b). Ochranou osobnosti sa myslf nielen
ochrana osobnosti ako celku, ale aj jej jednotlivych ¢astkovych osobnost-
nych prav, najmi ochrana Zivota, zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnos-

ti, ako aj stkromia, mena a prejavov osobnej povahy.

Prejavy fyzickej osoby, ako st pisomnosti osobnej povahy, podobizne, ob-
razové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajuce sa fyzickej osoby,
sa smu vyhotovit alebo pouzit len s jej privolenim. Vynimkou je ich pouzi-

tie na uradné ucely a tiez ich pouzitie primeranym sposobom na vedecké

a umelecké ucely a pre tla¢ové, filmové, rozhlasové a televizne spravodaj-
stvo. Aj vtedy viak musi pouzivatel dbat na to, aby ich nepouzil v rozpore

s oprdvnenymi zdujmami tejto osoby.

Prineoprévnenom zésahu do svojej osobnosti sa moze fyzickd osoba branit

prostrednictvom viacerych prostriedkov ob¢ianskopravnej ochrany (§ 13

07):

® zdriovacia zaloba: moze sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do jej osobnosti,

® restitucnd zaloba: moze sa domdhat odstranenia nisledkov neopravne-
nych zdsahoy,

o satisfakénd Zaloba: moze sa domdhat poskytnutia primeraného zadostu-
¢inenia.

V praxi dotknuté osoby vyuzivaji zvycajne kombindciu uvedenych moi-

nosti.

Primerané zadostu¢inenie moze spocivat v mordlnom plnent (napr. ospra-
vedlnenie, odvolanie d ifamujicich vyrokov a pod.), alebo v pettaznom
plneni. Finan¢na satisfakcia viak moze byt poskytnuta len vtedy, ak ind
forma zadostucinenia nie je dostato¢nd. Inymi slovami, ak je mozné vznik-
nutt nemajetkovi ujmu na osobnosti dotknutej fyzickej osoby primerane
vyvazit niektorou inou formou (moralneho) zadostucinenia (napr. formou
ospravedlnenia), m4 morilne zadostucinenie prednost pred finanénym.
Tento zaver vyplyva z Ob¢ianskeho zdkonnika, podla ktorého mozno fi-
nan¢né zadostucinenie poskytnut len vtedy, ak poskytnutie morilneho
zadostudinenia nie je v konkrétnom pripade postacujiice. Skutoc-
nost, ¢i v danom pripade treba poskytnut primerané finan¢né zadostuci-
nenie, sa skima najmi vo vztahu k tomu, Ze neopravnenym zasahom bola
v znacnej miere zniZena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaz-
nost v spolo¢nosti. Kedze zdkon uvddza tieto dovody pre poskytnutie
finan¢ného zadostucinenia len exemplifikativne, mézu nastat aj iné okol-
nosti, ktoré odovodnia zdver, ze poskytnutie moralneho zadostucinenia
v danom pripade nie je dostatocné a treba poskytnut zadostucinenie vo

forme finan¢nej nahrady.

Uvedené dovody st natolko vieobecné, ze sud by mal vidy v kazdom kon-
krétnom pripade dosledne vyhodnotit vietky skutkové aj pravne okolnos-

ti pripadu, ako aj désledky neoprévneného zdsahu vo vztahu k dotknutej
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fyzickej osobe a az na zaklade takejto analyzy by mal sud rozhodnut, ¢i
v danom pripade posta¢i na zhojenie zasahov mordlna satisfakcia, alebo je

nevyhnutné poskytnut aj satisfakciu vo finan¢nej forme.

Obciansky zikonnik je stru¢ny a najmi vieobecny aj ohladom urc¢ovania
vysky nihrady nemajetkovej ujmy, pricom viak stanovuje dve taxativne
podmienky, z ktorych sud musi pri svojom rozhodovani vychidzat:

® zivaznost vzniknutej ujmy a

e okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava.

Obsah pojmu ,zévaznost vzniknutej ujmy* dalej napfﬁajﬁ stdy prostred-
nictvom svojej aplikacnej praxe. Vieobecne sa zdvaznost ujmy posudzuje
najmi so zretefom na intenzitu nepriaznivych dosledkoy, ich trvanie,
rozsah a ohlas na postaveni dotknutej fyzickej osoby v rodine, pri pod-
nikani, v spolo¢nosti a pod. Vo veci Fico v. Spolo¢nost 7 Plus ohladom
¢lanku vtyzdenniku ,Kto okradol Ficovu® sud konstatoval, ze ,priznand mo-
rilna satisfakcia sa javiv danom pripade ako nepostacujiica pre eliminovanie ujmy
vzniknutej na osobnostnych pravach navrhovatela a Ze uverejnené ospravedinenie
v danom pripade by nebolo celkom zjavne primerané vzhladom na konkrétne
okolnosti zdsahu, ;. intenzitu, povahu, spésob zdsahu, charakter a dé-
lezitost dotknutej hodnoty, rozsah ujmy a jej dopad na postavenie
a uplatnenie v spolocnosti, a preto by nebolo dostatocne sposobilé ucinne vy-

vdzit ndsledky neoprdvneného zdsahu.

Vseobecnym vychodiskom by mala byt priama imera, ze ¢im zdvaznejsia
je ujma, tym vyssia by mala byt aj ¢iastka pefazného zadostucinenia. Vznik-
nutd ujmu vak treba posudzovat nielen s ohladom na subjektivne vnima-
nie dotknutej fyzickej osoby, ale musi ist o objektivny zaver, ze vznik-
nutd ujmu by ako zdvaznu pocitovala kazda fyzickd osoba nachddzajica sa
v postaven{ a na mieste dotknutej osoby. Za takuto ujmu, ktord odévodiuje
poskytnutie primeranej finan¢nej satisfakcie, povazuje sudna prax zdsahy
uskuto¢nené prostrednictvom masovych informac¢nych pros-

triedkov, ktoré maju spravidla §iroky vplyv na verejnost.

Sud tiez skima okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu préva a to nielen
na strane povodcu zdsahu, ale aj na strane postihnutej osoby, napr. z toho
hladiska, ¢i aj ona sama mala moZznost dehonestujuci zésah odvrétit. Podla
sudnej praxe dokonca treba prihliadnut aj na to, ¢i si poskodeny nezabez-
peéil urcitou formou zadostucinenie na tkor narusitela sim, napr. tym, zZe sa

dopustil nepripustného slovného ttoku na pévodcu zasahu.

Nérok na poskytnutie finanéného zadostucinenia spravidla nevznikne
pri beznej alebo len krétkodobej ujme na osobnostnych pravach fyzickej
osoby. Sudna tedria i prax viak vychddzaju z predpokladuy, Ze institat pe-
nazného zadostucinenia v podmienkach plnej slobody prejavu v médidch,
predstavuje uéinny vyvazovaci pravny prostriedok proti neziaducim
neoprdvnenym zasahom do osobnosti fyzickych osob, predovietkym ak
ide o zasahy s cielom $kandalizovat, osocovat a ohovarat. Podla ni-
zoru Najvyssieho stidu Ceskej republiky je zmyslom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch uviest do vzajomného vztahu mieru ujmy na hodnotach
ludskej osobnosti s konkrétnym penaznym vyjadrenim nihrady tejto ne-
majetkovej ujmy."”

V kone¢nom désledku vysku nihrady nemajetkovej ujmy urcuje sud. Aj

preto st kritéria stanovené tak vieobecne, aby siid mohol uplatnit svoju

17 JEHLICKA, O. a kol.: Obcansky zdkonnik. Komentd: 9. vydanie, Praha, C.H.BECK,
2004, 5. 127.
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volnu tvahu s ohladom na kazdy jeden konkrétny pripad a v stlade s prin-
cipom spravodlivosti zohladnit vietky jeho délezité momenty a detaily,
za ktorych k neoprévnenému zasahu do osobnosti doslo. To md umoznit
dosiahnutie rovnovahy medzi poziadavkou zabezpecit u¢inné a primerané
zadostucinenie za preukdzatelnd vzniknutt nemajetkovi ujmu a poziadav-

kou nezneuzivat tento prostriedok k nepripustnému obohacovaniu.

Tato sloboda sudcovskej tivahy md viak aj negativny vedlajsi efekt — absen-
cia limitov prizndvanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy a jednozna¢nych
kritérif pre jej konkrétne vy¢islenie sposobila, ze sa stalo beznou rozhodova-
cou praxou v pripadoch ochrany osobnosti verejnych ¢initelov prisudzovat
nahradu nemajetkovej ujmy vo vysokych, ¢asto az neprimeranych sumdach.
Tak sa stalo, ze sudy aspon v niektorom stupni konania priznali verejne zni-
mym osobdm (vritane politikov, sudcov) v sporoch s médiami finanénu
kompenziciu niekolko desiatok tisic eur. Stalo sa tak napriklad v pripadoch
obsiahnutych v tabulke & 1 na strane 33, pri¢com podotykame, Ze nie viet-

ky uvedené spory s pravoplatne rozhodnuté.

Na rozdiel od 7alob na ochranu osobnosti, ktoré pod4vaju verejne zndme
osoby, osobdm verejnosti v podstate nezndmym prizndvaju véeobecné sudy
podstatne, az rddovo mensie sumy ndhrady nemajetkovej ujmy. Z rozhod-
nuti pritom nie je vidy zrejmé, ¢o boli podstatné dévody pre
priznanie vysokej sumy pre politikov a sudcov na jednej strane,
a naopak relativne nizkej sumy pre neznamych ludi na druhej
strane. Odovodnenia rozhodnuti su totiz v tomto bode ¢asto
len velmi stru¢né a velmi v§eobecne formulované — sudy pouka-
zUju na znacnu intenzitu neoprévneného zésahu, ktor}’f mal nepriaznivé
dosledky pre postihnutd osobu v rodine aj v spolo¢nost, pripadne periaznd
suma ma byt' néhradou za utrpeny stres, pocit frustracie, neistoty a nespra-
vodlivostia preto je odovodnené priznanie finan¢nej nahrady. Konkrétne
dovody, pre ktoré sa sudy rozhodli priznat konkrétnu sumu nd-
hrady nemajetkovej ujmy, sti véak ¢asto len struéné (a nezriedka
ziadne). Stdy uz v tejto stvislosti konstatovali asport minimélnu mieru,
vakej md byt vykonané dokazovanie za u¢elom oddvodnenia vysky prizna-

nej finan¢nej nahrady.

Vo veci Lexa v. Petit Press, kde zalobca Zaloval vydavatela tyzdennika
Domino Férum za ¢ldnok pod titulom ,Ivan medzi nami’, v ktorom autor
¢lanku pisal o Lexovi ako o ,darebékovi', ktory ,patri medzi najvicsich zlo-
¢incov', prvostupiiovy sud priznal ndhradu zalobcovi vo vyske 1 milion Sk
(33.193 eur), hoci podla konstatovania odvolacieho stdu v tejto veci ne-
bolo vykonané ziadne dokazovanie. Vysku pozadovanej sumy nezdévodnil
ani navrhovatel, ani sud a obrovska sumu finan¢nej satisfakcie sud priznal
Lexovi len na ziklade véeobecného konstatovania, ze jeho déstojnost alebo
vdznost v spolo¢nosti bola znizend ,v zna¢nej miere”. Odvolact sud" kon-
Statoval, ze v dokazovan{ treba predovietkym vypocut navrhovatela, treba
sa zamerat na preukazanie zdkladu nroku, ale tiez na dalsie konania, ktoré
navrhovatel vedie vo veci svojej ochrany osobnosti a treba sa oboznamit
s okolnostami aj v tychto pripadoch, v ktorych malo dojst k neoprévne-
nému zasahu. Sud md teda skumat, ¢i a akym sposobom skuto¢ne doslo
k neprimeranému zasahu do osobnosti navrhovatela, a ¢i a do akej miery
bol neopravneny zasah kompenzovany v inych konaniach, vysledkom ¢oho
mé byt zaver odovodijuci alebo neodévodriujici priznanie finan¢nej sa-

tisfakcie.

18 Krajsky sid v Bratislave, 10Co 92/04
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PRISTUP SUDOV VSLOVENSKEJ REPUBLIKE

Fico v. Spolo¢nost 7 Plus

300.000 Sk (9.958 eur)

¢lanok v tyzdenniku Plus 7 dni Uz budem dobry* o tom, ze predseda vlidy mal byt zodpovedny
za prepustenie udajného bossa popradského podsvetia, vec je uz pravoplatne skoncend

Polka v. Ministerstvo vniitra SR

8.500.000 Sk
(282.148 eur)

neopravnené odposluchy a ich tnik na verejnost

Minarik v. W PRESS

300.000 Sk + 300.000 Sk
(9.958 +9.958 eur)

neoprdvnené a nespravne uverejnenie fotografie a za clanok o politickych sudnych procesoch
v byvalom rezime v tyzdenniku tyzden; rozsudok okresného sudu potvrdil aj krajsky sud

Harabin v. Petit Press

1.000.000 Sk
(33.193 eur)

¢ldnok v denniku SME o sudcoch, ktori sadili politické procesy a stdle st aktivne ¢inni v justicii;

rozhodnutie potvrdil aj krajsky sud

Harabin v. Perex

3.000.000 Sk
(99.581 eur)

viacero ¢linkov a karikatur v denniku Pravda, rozhodnutie okresného sudu potvrdil aj krajsky sud

¢lanok ,Sudili disidentov, st na Najvyssom stide” o sudcoch 2 NSSR, ktori mali posielat ludi do

Stiffel v. Petit Press 3(3;)(;3;)0 Sl)c vizenia podla komunistického zikona o protiititnej ¢Cinnosti a rozvracani republiky a aj v sicas-
-8 U7 nosti st aktivni sudcovia. Najvyssi sud ako dovolaci viak toto rozhodnutie zrusil
St Tnsar 5.000.000 Sk élénok v deanm’ku Novy Cas o tom, ako mal tidajne opity Slota moit z terasy, rozsudok je
(165.969 eur) | pravoplatny
q 2 . 500.000 Sk | . y . . - “ o Lo )
Harabin v. Spolo¢nost 7 Plus (16.596 eur) titulok v denniku Plus 1 den ,Harabin chréni vrahov*, rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave

¢lanok — glosa v tyzdenniku Plus 7 dni s titulom ,Slovensko sa sadi‘, ktory sa venoval pripadom

ochrany osobnosti sudcov v sporoch s médiami a autor v iom poukazoval na vysoké sumy

Polka v. Spolo¢nost 7 Plus ?gsgggo Sl)c finan¢ného zadostucinenia, ktoré bolo sudcom — zalobcom priznané.
~“7€ @7 | Pravoplatné rozhodnutie vieobecnych stdov zrusil Ustavny sid a vec vratil naspé na dalsie
konanie.
Lexa v. Petit Press 1.000.000 Sk ¢ldnok v denniku SME ,Kauza mala slizit na diskreditdciu biskupa Baldza*
(33.193 eur)

Fico v. TREND Holding

8.000 eur | clanok ,Zlodej buducich dochodkov”

Fico v. Spolo¢nost 7 Plus

66.000 eur | titulok v denniku Plus 1 dei ,Premiér novindrom: Spinavi hajzli‘, rozhodnutie je pravoplatné

Fico v. Spolo¢nost 7 Plus 33.193 eur

¢lanok ,Kto okradol Ficovi?*, vec je uz pravoplatne skoncend

Slota v. Ringier

20.000 eur | clinok v denniku Novy Cas s titulom ,Stal sa bosom vykradacov”

Slota v. Petit Press 10.000 eur

énok v denniku SME pod titulom ,Slota na uteku kradol“ a UPN: Slota vykradol obchod,
rozsudok potvrdil aj krajsky sud

Soroc¢ina v. Radio Viva

nesprdvna parafrdza citacie exministra vnutra Palka; pravoplatné rozhodnutie vieobecnych sudov
33.194 eur | napokon zrusil Ustavny sud aj s poznimkou, Ze prisudend vyska nahrady nemajetkovej ujmy
sa mu zdala ,zna¢ne prisna“ a vec sa vritila naspit na vieobecné sudy

V kauze Mdrio Goral si v zalobe na ochranu osobnosti uplatiiovala nd-
hradu nemajetkovej ujmy matka zomrelého voci pachatelovi. Mario Goral
bol mlady ¢lovek, ktory sa stal obetou vy¢inania sympatizantov hnutia skin-
heads pri ich nasilnych utokoch vo¢i Rémom. Mria zavrazdili brutdlnym
spodsobom — pri prenasledovan{ spadol, jeden z prenasledovatelov ho polial
zmesou benzinu s polystyrénom a zapalovatom zapilil. Mario utrpel po-
paleniny IL a 1L stupria na 63% povrchu tela, v dosledku ktorych utrpel
popéleninovy $ok so zdpalom plic, nasledkom ¢oho po 10 ditoch zomrel
Ako konstatoval std, zavrazdili ho zo zavrhnutiahodnych pohnutok, z ne-
ndvisti k romskemu etniku a zomrel ,len preto, Ze bol Rom". Pachatel bol  tej-
to vrazdy uznany vinnym a prévoplatne odstudeny. Matka Mdria Gorala si
uplatiovala ndhradu nemajetkovej ujmy, jednak z titulu néhrady vlastnej
ujmy, ktort utrpela smrtou svojho syna a tie z titulu pozostalej matky, kto-
ré uplatriovala prévo na ochranu osobnosti v mene svojho zomrelého syna.
V povodnom névrhu navrhovatelka tato sumu nespecifikovala a spolo¢ne

ztitulu nshrady nemajetkovej ujmy ziadala sumu 500.000 Sk (16.596 eur).

Okresny sud" néhradu nemajetkovej ujmy najskor zamietol s odévodne-

nim, Ze ,navrhovatelka nepredlozila dokazy, z ktorych by bola zrejmd okolnost,

19 Okresny sud Ziar nad Hronom, 7C 818/96

Ze v danom pripade bola v znacnej miere zniZend déstojnost fyzickej osoby alebo
jej vdznost v spolocnosti. Pokial navrhovatelka tvrdila, Ze trestnym cinom odpor-
cu doslo, vzhladom na jej blizky vztah k poskodenému, k negativnym désledkom
na jej zdravotny, resp. psychicky stav, tiito okolnost povazoval okresny siid
zavyliienti s poukazom na vyjadrenie odetrujiicej lekdrky, ktord ne-
konstatovala vyrazné zhorsenie zdravotného stavu navrhovatelky
po psychickej strdanke.” Krajsky sid toto rozhodnutie zrusil s poukazom
na to, ze zdklad ndroku a okolnosti spachania trestného ¢inu boli preukaza-
né v trestnom konant, v ktorom bol pachatel pravoplatne odstdeny a tato
skutocnost zakladd narok navrhovatelky na ochranu osobnosti z dévodu
porusenia zakladnych ludskych prav. Sud poukdzal na stavny princip ne-
diskrimindcie a tiez na skutocnost, ze obete trestnych ¢inov porusujucich
ludské préva by mali dostat i¢innti ndpravu, ¢o vyplyva nielen z vnatro-
statnych predpisov; ale aj z viacerych medzindrodnych dokumentov, ktoré
Slovenskd republika podpisala a ktoré st pre fiu zévizné. Navyse, v rozho-
dovani o néhrade nemajetkovej ujmy, mal std zohladnit aj okolnosti a sku-
tocnost, ze k spachaniu trestného ¢inu doslo obzvlést brutdlnym sposo-

bom, so zdvaznymi tryznivymi nésledkami.

o
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Kritérid, ktoré zohladriuji
vseobecné sudy pri rozhodovani

0 priznani financnej ndhrady
nemajetkovej ujmy a pri uréeni jej
vysky

V dalsom texte pracujeme s vybranymi rozhodnutiami vseobecnych sudoy,
pri¢om nie vietky kauzy boli doposial pravoplatne skoncené a niektoré roz-
hodnutia sudov nizsich stupiiov boli zmenené rozhodnutiami sudov vys-
$ich stupniov aj ¢o do vysky priznanej sumy. Nasim cielom viak bolo hladat
argumentéciu, ktorou sudy podporili svoje rozhodnutie o priznanej néhra-
de nemajetkovej ujmy a vyspecifikovat tak ¢o najkonkrétnejsie kritéria pre

priznanie takejto ndhrady.

DOSTOJNOST FYZICKE] OSOBY BOLA
VZNACNE] MIERE ZNIZENA ALEBO
PROFESIJNA DOSTOJNOST A CEST (SUDCU)
BOLA VZNACNE] MIERE ZNIZENA

Sudy zohladruju intenzitu zasahu do dostojnosti a cti poskodenej osoby,
pricom jej miera je vyjadrend slovnym spojenim ,v zna¢nej miere”. Poukaz
na znzenie dostojnosti (pripadne profesiondlnej dostojnosti a cti) v stvis-
losti s priznanou finan¢nou satisfakciou mozno ndjst prakticky v kazdom

rozhodnut{ sudu.

V spore sudcu Mindrika v. W PRESS, vydavatel tyzdennika tyzden, sa

std zaoberal dvoma skutkami:

® nesprdvne uverejnenie fotografie sudcu Mindrika v ¢ldnku o sudcovi
Stiffelovi; v tomto ¢lanku sa uvddzalo, ze sudy priznali sudcovi Stiffelovi
nihradu nemajetkovej ujmy vo vyske priblizne dvestonasobku priemer-
nej mesacnej mzdy za clanok publikovany v denniku SME, Ze sa tento
sudca podielal na politickom procese. V ¢lanku bola omylom namiesto
fotografie sudcu Stiffela uverejnend fotografia sudcu Mindrika. Za ne-
sprdvne uverejnenie fotografie sa vydavatel Zalobcovi ospravedInil v ¢isle
vydanom nasledujuci mesiac;

e clanok pod ndzvom ,Unos $piona‘ o pribehu politického viziia Emila
Sveca, v ktorom sa sudca Mindrik spominal v stvislosti s tym, ze v reha-

bilitacnom procese ponechal v platnosti povodny rozsudok za §piondz.

Sudy* priznali sudcovi Mindrikovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
600.000 Sk (19.916 eur), ktord pozostavala z dvoch sim po 300.000 Sk
(9.958 eur) za kazdy zalovany dovod. Odévodnenie prvostuptiového sudu
vo véeobecnosti poukazuje na to, Ze bola ,v znacnej miere znizend déstoj-
nost navrhovatela a to nie len ako fyzickej osoby, ale aj ako sudcu, to
znamend profesijnii dostojnost a cest’ a ze len primerané zadostucinenie
nie je v tomto pripade postacujtice’ (Rozsudok Okresného stidu Bratislava II,
14C/211/2005). Ziadne iné konkrétnejsie zdovodnenie prvostupiiovy

rozsudok neobsahuje.

20 Rozsudok Okresného siidu Bratislava Il potvrdil vo vyske priznanej sumy ndhrady nemajet-
kovej ujmy aj Krajsky siid v Bratislave, 3Co 191/08.
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NAMIETANY ZASAH DO OSOBNOSTI
SPOSOBILI MEDIA

Vyznamnym faktorom pre sudy pri odovodiiovani néhrad nemajetkovej
ujmy v peniazoch je skutocnost, 7e k zdsahu do osobnostnych prév doslo
prostrednictvom médii, osobitne, ak sa tak stane prostrednictvom médii
s celodtitnou posobnostou. Sudy dokonca konstatujd, ze samotny fakt, ze
nezékonny zésah sposobili médid, znamend, Ze takyto zasah mal $irokd
publicitu a preto je v tychto pripadoch opodstatnené uplatiiova-

nie aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V spore sudcu Harabina v. Petit Press, ktory je vydavatelom denntka
SME, namietal Zalobca (Harabin) ¢lénok, ktory sa zaoberal politickymi
procesmi z minulého rezimu za prejavy viery a tiez tym, Ze sudcovia, ktort
takychto ludi sudili, st stale aktivne ¢innivjusticii. V ¢lanku sa okrem iného
uvddzalo, ze ,neddvny predseda Najvyssieho siidu SH v minulom rezime odsiidil
za prejavy viery, este ako okresny sudca v roku 1985, na 28 mesiacov nepodmie-
necne katolickeho kitaza." Harabin namietal pravdivost tohto tvrdenia a ziadal
nihradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000 Sk (33.193 eur). Okresny
sud*' v rozhodnuti, ktorym pozadovant nihradu nemajetkovej ujmy pri-
znal, konstatuje, ze ,Znacné znizenie ddstojnosti a zdsahu do cti Zalobcu odo-
voditujiice priznanie i ndhrady nemajetkovej ujmy je sposobené i tym, Ze v pripade
dennika Sme ide o dennik s celoslovenskou pésobnostou, ktory md v spolocnosti i dl-
hotrvajiicu historiu a Sirokit publicitu, pricom je jednym z najdostupnejsich zdro-

jov informdcit Sirokej verejnosti. Z webovej strinky www.abcreklama.sk/prieskum

vyplyva, Ze v obdobi 2/2005, kedy bol zverejneny cldnok, bolo predanych 78 808

titulov dennika Sme."

Podobne sa vyjadril aj odvolaci sud™ v tejto veci, ked uviedol, Ze ,Berie sa
do tivahy napr: to, ¢i k ndsledkom zdsahu doslo len v mieste bydliska Zalobcu alebo
v Sirsom okoli. Pri rozhodovani o vyske ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sa berie do tvahy, &i zdsah bol realizovany v denniku, ktory vychddza
v znacnom ndklade, patri medzi najcitanejsie, Ci sa stal na titulnej
strane novin, mal zvyrazneny titulok, bol na osobitnej farebnej po-

tladi."

V inom spore sudcu Harabina v. Perex, vydavatel dennika Pravda, okres-
ny sad® uviedol, ze ,Podla platnej judikatiiry, ak k neoprdvnenému zdsahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby dojde v médidch, treba vychddzat zo sku-
tocnosti, Ze zdsah mal Sirokii publicitu a preto v tychto pripadoch je
opodstatnené uplatiiovanie aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.” Sud
v tejto suvislosti osobitne zdéraznil aj skuto¢nost, ze k zdsahu doslo ,v opa-

kujticej sa sérii clankov".

V spore sudcu Stiffela v. Petit Press namietal sudca ¢clanok uverejneny
v denniku SME pod nazvom ,Sudili disidentov, st na Najvy$$om sude”.
Clanok bol o sudcoch, ktorf mali upierat pravo na slobodu prejavu a podla
komunistického zakona o protistatnej ¢innosti a rozvracani republiky po-
sielat Tudi do vizenia a napriek tomu su stéle vo funkcii sudcov najvyssie-
ho sudu. Okresny sud* priznal zalobcovi nihradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 3.000.000 Sk (99.581 eur), pricom poukdzal na ,vysokii predajnost
denného ndkladu a $truktiru zloZenia Citatelov, md Siroki publi-

citu a pésobi na mienku verejnosti podstatnym spésobom, oslovuje

21 Okresny siid Bratislava I, spzn. 19C/139/2005
22 Krajsky siid v Bratislave, spzn. 6Co 392/2007
23 Okresny siid Bratislava IV, spzn. 42 Coch 2/03
24 Okresny siid Bratislava V, spzn. 46 Coch 2/2003
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mnozstvo ludi, ktori podané informdcie prijimajii ako doveryhodné a pravdivé”.
A dalej: ,opakovanym uverejnenim nepravdivych, nepresnych, resp. nespravne vy-
lozenych faktov, rozsah pésobnosti dennika Sme na mienku verejnosti, osobu navr-
hovatela a jeho pracovné aktivity, siid dospel k zdveru, Ze mordlne zadostucinenie

uverejnenim ospravedlnenia nie je postaéujtice“.

Podobne argumentoval aj sud* vo veci Fico v. Spolo¢nost 7 Plus ohla-
dom dlanku ,Kto okradol Ficovt’, ked uviedol, ze ,nepravdivé tidaje boli
uverejnené prostrednictvom tlace, spolocenského tyzdennika, ktory s pouka-
zom na Statistiku Citanosti md Siroky vplyv na verejnost, so znaénym
ohlasom oslovuje mnozstvo ludi, ktori podané informdcie prijimajii ako
pravdivé a déveryhodné”. A tiez: ,negativny obraz o navrhovatelovi, ktory vyvo-
lal u navrhovatela ujmu na osobnostnych pravach, ktorii by kazdy na jeho mieste
pocitoval ako zdvaznii a Ze zdsah mal Siroky ohlas, vzhladom na podiel
spolocenského tyZdennika na medidlnom trhu a tym aj na jeho vy-
znamny vplyv na vytvdranie mienky Sirokej verejnosti'.

OSOBA, O KTOREJ MEDIA PISALI
JE VEREJNE ZNAMA

Sudy ¢asto povazujt za dolezitd skuto¢nost pre priznanie velkych sim nd-
hrad nemajetkovej ujmy fakt, ze dotknutd osoba je verejne zndma, z coho
vyvodzovali, Ze zmienka o takejto osobe nevyhnutne musi viac zaujimat
verejnost ako informdcia o osobach nezndmych. Tito skutocnost je zvlast
zaujimavé najma z toho dovodu, ze Eurdpsky sud pre [udské prava osobitne
tito skutocnost — Ze ide o verejného ¢initela alebo o osobu zinych dovodov
verejne zndmu — povazuje za argument, preco tdto osoba musi zniest vic¢siu

mieru kritiky oproti inym ¢lenom spolo¢nosti.

V spore sudcu Mindrika v. W PRESS Krajsky sud v Bratislave konsta-
toval, ze ,Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov pred siidom prvého
stupria bolo preukdzané, Ze predmetné clanky zasiahli do prav navrhovatela velmi
vizne. Navrhovatel v éase zdsahu bol a je sudcom doteraz, hoci pre vek md prerue-
ny vykon. Navrhovatel ako sudca nie je a nebol zndmy len v mieste svojho bydliska,
z titulu svojej prdce a v minulosti vykonu funkcie predsedu kolégia Najvyssicho
stidu bol a je zndmy v rozsahu celého vizemia Slovenska a to nielen v sudcovskej
obci (medzi sudcami), ale aj v beznom Zivote citatelom dennika. Ide o dennik s re-
lativne vysokym ndkladom, distribuovanym po celom tizemi Slovenska." Toto
bol najpodstatnejsi dovod, pre ktory odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
prvostupnového sidu o priznanej nihrade nemajetkovej ujmy vo vyske
2-krat po 9.958,18 eur (resp. 2 x 300.000 Sk).

Priznanie vysokej sumy (1.000.000 Sk, t;. 33.193 eur) ako néhrady nema-
jetkovej ujmy v spore Harabin v. Petit Press* okresny sud argumentoval,
ze ,Priznand ndhrada je primerand i postaveniu Zalobcu v spolocnosti — predsedu
trestného sendtu, byvalého predsedu Najvyssicho siidu Slovenskej republiky, t.¢. mi-
nistra spravodlivosti Slovenskej republiky”. A nsledne podobne konstatoval aj
odvolaci sud v tejto veci: ,Navrhovatel ako sudca nie je a nebol zndmy
len v mieste svojho bydliska, z titulu svojej prdce a v minulosti vy-
konu funkcie predsedu Najvyssieho siidu bol a je zndmy v rozsahu
celého tizemia Slovenska a to nielen v sudcovskej obci (medzi sud-
cami), ale aj medzi Citatelmi dennika. Ide o dennik s velkym ndkladom,

distribuovany po celom vizemi Slovenska.”

25 Okresny siid Bratislava 1V, spzn. 39C/234/2005

26 Cldnok o sudcoch, ktori mali sudit politické procesy v minulom rezime a aj nadalej sii
sudcami.

PRISTUP SUDOV VSLOVENSKEJ REPUBLIKE

Dalsim sudcom najvyssieho sidu, ktorému mal vydavatel Petit Press zapla-
tit finanént ndhradu vo vyske 3.000.000 Sk (99.581 eur) bol Harald Stiffel.
V spore o ¢lanku ,Sudili disidentov, st na Najvy$som stude” zohladnil pr-
vostupnovy sud skutocnost, ze ,navrhovatel ako verejny a vistavny cinitel je oso-
bou zndmou nielen Sirokej pravnickej verejnosti, ale pre svoju publikacnii cinnost,
aktivnu prdcu na trestnej kodifikdcii, judikacnit prdcu, predndskovii a pedagogickii

aktivitu, aj verejnosti vieobecne”.

V spore Slota v. Petit Press navrhovatel zaloval vydavatela dennika SME
pre lanky s titulom , Slota na tteku kradol“a  UPN: Slota vykradol obchod"
s podtitulom ,Jan Slota nevykradal len auta v Rakusku, ale aj textil a masiar-
stvo v obci Kog* V ¢lankoch autori vychdzali z materidlov Ustavu pamiiti
ndroda, z ktorych dovodili, Ze sa Slota v mladosti, pri pokuse o emigriciu
dopustil krideze. Okresny sud v tejto veci rozhodol, ze vydavatel je povinny
sa Slotovi ospravedlnit a priznal mu tieZ nghradu nemajetkovej ujmy vo vys-
ke 10.000 eur (pozadovand suma bola 65.000 eur), pri¢om uviedol, ze ,siid
povazoval predmetné nepravdivé tvrdenia na titulnej stranke dennika SME, ako
tretieho najcitanefsieho dennika s posobnostou na celom tizemi SR, za znevdZe-
nie Zalobcu ako poslanca NR SR, ako predsedu koalicnej strany a aj
ako obéana pred Sirokou verejnostou a zdvaznou okolnostou s nega-
tivnym dopadom v spolocenskom okruhu Zalobcu.™

Argument, 7e v pripade Zalobcu ide o ,0s0bu zndmu niclen sirokej pravnickej
verejnosti, ale aj ostatnjm obéanom” na podporu priznania finan¢nej satisfak-
cie pouzil sud® aj v pripade Fico v. Spolo¢nost 7 Plus. Fico zaloval vydava-
tela spolocenského tyzdennika za ¢lanok ,Kto okradol Ficovi', ktory vysiel
v ¢ase, ked bol znamym opozi¢nym politikom, predsedom vyznamnej po-
litickej strany a poslancom v parlamente. Sud konstatoval, ze ,Navrhovatel
ako prdvnik, v éase neoprdvneného zdsahu do osobnostnyjch prdv, bol osobou ve-
rejnou. Neoprdvnenym zdsahom bolo v tomto ohlade zvldst citelne zniZené jeho
spolocenské hodnotenic, znevdzené jeho odborné uznanie, spochybnend
jeho déveryhodnost a vdznost, bolo ohrozené jeho dalsie uplatnenie
v tejto odbornej oblasti. Tus treba zdoraznit, Ze zdsah bol umocneny sku-
toénostou, Ze verejnost velmi citlivo reaguje na pripady zneuZivania
postavenia politikov poZivanim protekcie ¢i inych nendleZitych vy-
hod, ich uprednostiiovanie pred beznymi obcanmi vnima verejnost
znacne negativne ako odsiideniahodné.”

Naopak, v pripade osob, ktoré nie st verejne ¢inné a verejne zndme, sud
priznal len relativne nizku finan¢nu ndhradu nemajetkovej ujmy. Tri fy-
zické osoby sa doméhali satisfakcie za to, Ze ich fotografie boli bez ich
sthlasu a vedomia pouzité v reklamnej kampani propagujicej tabakové
vyrobky a faj¢enie. Ich préca a predovsetkym osobné presvedéenie boli
v rozpore s propagaciou faj¢enia, navyse, jedna z dotknutych osob bola
kuchédrkou na skole, ktord bola zapojend do sttaze ,zdravd skola”. Krajsky
sud konstatoval, Ze tito skuto¢nost hrubo zasiahla do Zivota, ob¢ianskej cti
a sukromia navrhovatelov, aviak v konani sa nepreukazalo, Ze by tato
neopravnend ujma presiahla raimec blizkeho bydliska a prace na-
vrhovatelov, hoci sutaz mala celoslovenski posobnost. V pripa-
de navrhovatelov nejde o zndme osobnosti ani o osobnosti verej-
ného a spolocenského Zivota. Navyse, sud sa nestotoznil zo zdverom
prvostupniového sadu, Ze treba prihliadnut na majetkova vyhodu ziskana
odporcom pouzitim obrazového snimku, lebo takéto hladisko zo zakona

nevyplyva. Odvolaci sud preto znizil sumu priznand prvostupiiovym su-

27 Okresny sud Zilina, 4C/124/2008
28  Krajsky siid v Bratislave, 8Co/178/2007
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dom — a namiesto 300.000 Sk (9.958 eur) priznal kazdému zo zalobcov len
sumu 75.000 Sk (2.489 eur). Dovolaci sad® sa stotoznil s ndzorom odvola-
cieho sidu s odovodnenim, ze ,navrhovatelia totiz v konani nepreukdzali spl-

nenie zdkonnych predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy vo vyssej ciastke”.

OSOBA, KTORA SA DOMAHA OCHRANY
SVOJICH OSOBNOSTNYCH PRAV, JE SUDCOM

Dovodom, ktory sidy osobitne zohladiuju, je sudcovska funkcia zalobeu.
Sudy pritom vychddzaju z predpokladu, Ze neopravneny zasah voci sudcovi
ohrozuje nezavislost justicie ako takej a tieZ, Ze sudca ma obmedzend moz-
nost reagovat na kritiku svojej osoby. Slovenské sudy vsak maju tendenciu
povazovat prislusnost k sudcovskému stavu za osobitny dovod zvysenej
ochrany sudcov oproti inym osobdm (aj neznimym), bez ohladu na to, ze
podla Eur6pskeho stdu pre ludské prava su aj sudcovia povazovani za oso-
by verejného zdujmu (verejne ¢inné osoby), i ked so zvysenou ochranou,

aviak len v porovnani s politikmi.

Okresny sud v spore sudcu Harabina v. Petit Press uviedol, ze: ,Uplat-
nenti vysku nahrady nemajetkovej ujmy mal sid za spravodlivii a primeranti
ndsledkom zdsahu, pricom siid prihliadol k tomu, Ze nepravdivé tvrdenia o zalob-
covi vo verejnosti v znacnej miere zniZili jeho doveryhodnost a cest tak v rodinnom
ako aj v profesiondlnom Zivot a tdto Cest je pri vikone sudcovskej moci taZiskovd.
Skutocnosti uvedené v predmetnych clankoch nabddaji ¢itatelskii verejnost
len k vyvodeniu si zdveru o nemordlnom, necestnom a protiprdvnom
konani Zalobcu pri vykone jeho profesie — sudcu. .. Priznand ndhra-
da je primerand i postaveniu Zalobeu v spolocnosti — predsedu trestného sendtu,
byvalého predsedu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, t¢. ministra spravodli-
vosti Slovenskej republiky.*® Odvolaci sud* osobitne zdoraznil, ze ,preto je
potrebné zachovat autoritu a nestrannost justicie, Co predstavuje
jednu zo zdkladnych tstavnych hodnét prdavneho $tdtu, ktord moze
byt ohrozend, ak budi sudcovia vystaveni bezdévodnej kritike. Je
nesporné, Ze je potrebnd nutnost dovery v pravny poriadok a justi-
ciu, ochrana autority a nestrannosti stidnictva, vjkon spravodlivos-
ti, ako aj brat do tivahy nemoznost sudcu reagovat na kritiku svojej
osoby. .. Priznand nemajetkovd ujma vo vyske 1.000.000 Sk je preto primerand.
Je nesporné, Ze zdsahy do cti navrhovatela, najmd v jeho rodinnom a pracoviom
zivote, ako aj medzi priatelmi, spdsobili nepravdivé tvrdenia, Ze odsidil katolickeho

knazaza prejavy viery uverejnené na strane prvej dennika SME.."

V inom spore sudcu Harabina v. Perex zase sud povazoval za dovod
na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch aj skuto¢nost, ze ,k zverejne-
niu difamujuicich tvrdeni doslo v case, kedy sa Zalobca opitovne uchddzal
o funkciu predsedu najvyssieho siidu">* Odvolaci sud™ v tejto veci na-
vyse poukdzal na to, ze ,navrhovatel ako predstavitel sidnej moci /nie politik/
nemusi zndsat tzv. zniZeny prah kritiky svojej osobnosti a zdsahu do chrdnenych
osobnostnych prdv, prdve naopak, uz titulom nezdvislosti siidnej moci a jej
Specifického postavenia v trojdeleni moci v $tdte, ktoré je najviac
citlivé na doveru verejnosti, treba takyto zdsah posudzovat ako zdsah vicsej
intenzity, mal odvolaci sid za to, Ze ... sumu 3.000.000 Sk titulom nemajetkovej

uymy povazoml zZa primerani.

29 Najvyssi sid Slovenskej republiky, 1 Cdo 89/97
30 Okresny siid Bratislava I, 19C/139/2005

31 Krajsky sud v Bratislave, 6Co 392/2007

32 Okresny sid Bratislava V, 42 Coch 2/03

33 Krajsky suud v Bratislave, 9Co 213/05
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Prislusnost k sudcovskému stavu sudy osobitne zohladnovali napr. aj v spo-
roch sudcu Mindrika s vydavatelom tyzdennika tyzdei alebo sudcu Stiffela
s vydavatelom denntka SME (vid vyssie). Podobne konstatoval aj v spore
sudcu Polku s vydavatelom tyzdennika Plus 7 dni, ktory uverejnil ¢ldnok
— glosu pod nazvom ,Slovensko sa sudi’. Glosa bola venovand sporom
sudcov s médiami o ochranu osobnosti, pricom v ¢lanku bol spomenuty
aj sudca Polka s poukazom na sumy, ktoré mal ,vysudit” v takychto kona-
niach od médii a od Ministerstva spravodlivosti. V ¢lanku bola nespravne
uvedend suma (namiesto 6 miliénov Sk autor uviedol sumu S milionov Sk),
v dalSom pripade, kedy autor pisal 0 sume 13 miliénov Sk ndhrady nema-
jetkovej ujmy; islo o neprévoplatny rozsudok, ¢o viak z ¢lanku nevyplyvalo,
a napokon informécie o spore s Ministerstvom spravodlivosti neboli podla
sudcu Polku pravdivé. Navyse, sudca Polka namietal aj spojenie jeho ob-
¢ianskopravnych veci s prikladom o korupcii v sudnictve, ¢o povazoval tiez
za zésah do svojich osobnostnych prav. Polka ziadal od vydavatela okrem
ospravedInenia aj ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord mu vseobecné sudy
priznali vo vyske 250.000 Sk (8.298 eur). Pri jej vycislovani sud konstatoval,
ze zdvaznost vzniknutej ujmy std videl v tom, Ze zalobca ako sudca okresné-
ho sidu md zodpovedné postavenie v spolo¢nosti a uvedenim jeho mena
do kontextu ¢lénku, v ktorom sa naznacuje korup¢né konanie v sudnictve,
mohlo nalomit déveru verejnosti v $irSej miere alebo v postaveni tcast-
nikov v konaniach, v ktorych predsedd ako zikonny sudca. Okrem toho
#alobca pracuje v Ziline, Zije v zilinskom okrese, kde anonymita je mensia

aspolocenska kontrola intenzivnejsia.**

OBVINENIE Z TRESTNEHO CINU, KTORY
VSAK NEBOL PREUKAZANY

V spore Lexa v. Petit Press namietal navrhovatel, Ze ¢linkom uverejne-
nym v denniku SME pod titulom ,Kauza mala slizit na diskrediticiu bisku-
paBaldza” uverejnil dennik nepravdivé tvrdenia a zasiahol tym okrem iného
aj dojeho préva na prezumpciu neviny. Okresny sud sa stotoznil s argumen-
taciou navrhovatela a priznal mu nghradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1
milién Sk (33.193 eur). Oddvodnenie je v asti tykajicej sa vycislenia
finan¢nej ndhrady pomerne stru¢né a véeobecné, ked sud* konstatuje, ze
,Navrhovatel bol ako byvaly riaditel SIS obZalovany z trestného cinu zneuzi-
vania pravomoci verejného cinitela a bol spod obzaloby oslobodeny a v obzalobe zo
dita 11.12.2000 sa neklddlo obzalovanému navrhovatelovi ... zavinu, Ze by ten-
to svojim konanim, teda tym, Ze podpisal JUDr. Svéchotovi jeho Ziadost o uvolnenie
danych 200.000,- USD, diskreditoval Biskupsky tirad, konkrétne mons. Rudolfa
Baldza — sidelného biskupa Banskobystrickej diecézy a prdve predmetny cldnok

mu sposobil ujmu."

Podobne v spore Fico v. Spolo¢nost 7 Plus odvolaci sud* uviedol, ze
yzdsah bol umocneny skutocnostou, Ze verejnost velmi citlivo reaguje na pripady
zneuzivania postavenia politikov poZivanim protekcie &i injch nendlezitych vyhod,
ich uprednostiiovanie pred beznymi obéanmi vnima verejnost znacne negativne
ako odstideniahodné. ... Vyjska periaznej satisfakcie je determinovand aj zdvaz-
nostou obvinenia, pretoZe ¢im je zdvaznejsie, tym je aj verejnost viacej
dezinformovand. V tomto pripade autorka ¢linku poukédzala na to, Ze
pripad krideze auta Ficovej manzelky bol podozrivo a nestandardne rychle

objasneny.

34 Parafrdza z rozhodnutia I1 US 152/2008
35 Okresny sid Bratislava I 7C 239/2004
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Obvinenie z trestného ¢inu, ktory osoba nespachala, je povazované vie-
obecne za zévazny zésah do osobnostnych prav a to aj v pripade osob,
ktoré nie st verejne znime. Stid napr. pristdil sumu 50.000 Sk (1.659 eur),
pricom i8lo o sumu pozadovanu zalobcom, za to, Ze Zalobca bol v denni-
ku nespravne oznaceny nie za ,oznamovatela’, ale za ,pchatela” trestného
¢inu. Tito skutocnost negativne poznacila predovsetkym jeho povest
a postavenie na pracovisku. Prvostupiiovy sud priznal Zalobcovi najskor
sumu 3.000 Sk (99 eur), az odvolaci sud mu priznal sumu, aku zalobca Zia-
dal. Kone¢né rozhodnutie vydal dovolaci sid,” ktory tito sumu potvrdil
s odovodnenim, ze ,pravde sa prieciace tidaje v uverejnenom clanku zasiahli
do mimoriadne citlivej oblasti Zivota fyzickej osoby — obcianskej bezithonnost,
cti a viznosti v spolocnosti. Zalobca bol totiz v rozpore so skutocnostou oznaceny
za pdchatela trestnej cinnosti, ktord je veobecne povaZovand za protispolocenskii
a nemordlnu a ako takd je spolocnostou odsudzovand. Dovolaci suid vzal zretel tiez
na skutocnost, Ze tdto trestnd cinnost postihla obchodnii spolocnost, v ktorej Zalobca
pracoval a bol zaradeny do riadiacej funkcie; clanok ho teda znevdzil ako pra-
covnika a vediiceho priamo v bezprostrednom kolektive 0sob, s ktorymi sa denne
stykal. ... Vzhladom na obsah dovolania dovolaci siid dodal, Ze s prihliadnutim
na okolnosti zdsahu do nemajetkovej sféry Zivota zalobcu nebolo vobec potrebné
skimat, konkrétne akd majetkovd ujma Zalobcovi vznikla tymto zdsahom; pre
iicely priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo postacujiice zistit,
k zdsahu akej povahy doslo, do ktorého z osobnostnych prav a akym rozsahom
dopadu a s akymi ndsledkami v nemateridlnej sfére osobnosti Zalobcu bolo zasiah-
nuté, Vyjsku ndhrady, ktori Zalobca v konani pozadoval, povazuje aj dovolaci siid

1

za primeranti vietkym okolnostiam, ktoré, ako je uvedené vyssie, vzal na zretel

MOTIV

V spore Fico v. Spolo¢nost 7 Plus sid priznal zalobcovi finan¢ni néhradu
vo vyske 33.139 eur aj preto, ze ,Urcujiicim pri posudzavam’ vyiky penaznej
satisfakcie je motiv, ktory v danom pripade vybocil z medzi legitimity, ked' zve-
rejnenie nepravdivych informdcii nebolo dominantne motivované
snahou o objektivne informovanie verejnosti o veciach verejného zd-
ujmu, ale vyznievalo skor sitocne. Viznamnd je aj skutocnost, Ze autorka
cldnku sa nedovodne spoliehala na pravdivost sitkromnych informdcii ziskanych
od zdroja z P a postupovala s hrubou nedbanlivostou, ked nevykonala sama ob-
jektivny prieskum a neoverila si tak oficidlnou cestou ich déveryhodnost.” Krajsky
sud® v tomto pripade spochybnil sposob, akym novinarka vykonavala
svoju profesiu, pricom hodnotil nielen obsah jej prispevku (tym, ze udajne
nevykonala objektivny prieskum), ale aj formu (prispevok vyznieval ,skor

atoéne”).

Skandalizécia, oso¢ovanie a ohovara¢ské ciele, ktoré mal sledovat prispevok
vdenniku Pravda, povazoval sid za vyznamné pre priznanie nihrady nema-

jetkovej ujmy aj v pripade Harabin v. Perex (vid dalej).

FUNKCIA NAHRADY
NEMAJETKOVE] UMY

Funkeia finan¢nej nahrady by mohla byt tiez faktor, ktory poméha pri vy-
¢islovant takejto ndhrady. Sudy sa viak k funkcii finanéného zadostucinenia

vyjadruju len zriedka.

37 Najvyssi sud Slovenskej republiky, 4 Cdo 69/99
38 Krajsky siid v Bratislave, 8 Co 178/2007
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1.Néhrada nemajetkovej ujmy je efektivnym vyvazovacim
prostriedkom proti neopravnenym zdsahom

Stdy aj pravna tedria povazuji ndhradu nemajetkovej ujmy (a jej hroz-
bu) aj za efektivny vyvazovaci prostriedok proti neoprivnenym zisahom
do osobnostnych prav v situdcii, kedy sa dotknutd osoba moze len spitne
branit (ohradit, vysvetlit) voci neprimeranym a nezikonnym zdsahom.
Tak to konstatoval sud” napr. v spore Harabin v. Perex: ,i ked suma
3.000.000 Sk sa javi ako vysokd, nemozno strdcat zo zretela pri aplikdcii § 13
Obe. zdkonnika, Ze prdve toto ustanovenie umozZnuje v sucasnych spolocenskych
podmienkach, najmd v podmienkach odstrdnenia cenziiry a nastolenia plnej slo-
body prejavu v médidch, pouzit icinny vyvaZovaci prdvny prostriedok
v boji proti neziaducim /a vo verejnosti Siroko pésobiacim/ neo-
prdavnenym zdsahom do osobnosti fyzickych osob, zvldst zdsahom
sledujiicim $kandalizujiice, osolujiice a ohovdralské ciele, a preto

surmu 3.000.000 Sk titulom nemajetkovej ujmy povazoval za primeranii”

2.Preventivna funkcia finan¢nej nahrady

V spore Slota v. Petit Press sid zdoraznil preventivnu funkciu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch: ,Sud je tohto ndzoru, Ze obcianskoprdvna
ochrana osobnosti méze byt v sucasnych podmienkach iicinnd len vtedy, ak aj vyska
plnenia ulozend rusitelovi bude postihnutej fyzickej osobe zaistovat niclen prime-
rané zadostucinenie zodpovedajiice zdvaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale
bude posobit preventivne. Siid dospel k zdveru, Ze priznand suma 10.000
eur je primerand a moZe prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu tymto neadek-
vdtnym zdsahom a na druhej strane nespdsobuje takii ujmu na strane
Zalovaného, ktord by pésobila represivne a znamenala znemoznenie
jeho cinnosti alebo pésobila odradzujiico pred zverejnenim inych le-
gitimnych informdcii.

V spore Fico v. Spolo¢nost 7 Plus bol predmetom Zaloby ¢clanok v tyzden-
niku pod nézvom ,Kto okradol Ficovt’, podlaktorého mala policia nadstan-
dardne rychlo a za pouzitia nestandardnych postupov vyptrat auto, ktoré
neznamy pachatel ukradol manzelke zalobcu pani Svetlane Ficovej. Sud®
priznal Ficovi finan¢nu satisfakciu v sume 33.139 eur, pricom konstatoval,
ze ,zadostucinenie v peniazoch ... sa tak stdva vyznamnym stimulom, ktorého
prostrednictvom obcianskoprdvna tiprava prispieva aj zo socidlno-psychologické-
ho hladiska na upevnenie povinnosti kazdého subjektu, predovsetkym vydavatelov
periodickej tlace, rozhlasovych a televiznych vysielani a reklamnych spolocnosti
respektovat telesnii a mordlnu integritu osobnosti fyzickych 0sob — preventivna

funkcia zadostucinenia v peniazoch, ako Specidlna, tak i generdlna’.

3. Velky casovy odstup od zasahu do osobnosti spdsobuje
neucinnost inych foriem satisfakcie

Na rozdiel od Eurépskeho stidu pre ludské prava slovenské sudy povazovali
prave velky casovy odstup, ktory uplynul od zdsahu do osobnosti do roz-

hodnutia sidu, za jeden z dovodov pre priznanie zna¢nej finan¢nej nahrady.

Krajsky sud v Bratislave*' v spore Fico v. Spolo¢nost 7 Plus pri priznani
finan¢nej satisfakcie zdovodnil svoje rozhodnutie aj tym, ze ,odvolaci siid

taktiez zohladnil skutocnost, Ze primdrny sposob zadostucinenia v case rozhodo-

39 Krajsky siid v Bratislave, 9 Co 213/05
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vania siidu je uz vzhladom na odstup éasu natolko oslabeny, Ze svojim
sposobom strdca svoju funkciu, a preto je potrebné o to viac zvazovat
priznanie zadostucinenia financéného, ktoré sa tak z pozicie podpornej sa-

tisfakcie stdva prioritnou”.

Tato argumentdcia by mohla byt aspon teoreticky namieste, keby velky ca-
sovy odstup od neopravneného zisahu do osobnosti po priznanie prime-
ranej satisfakcie sposobil vydavatel, teda ten, kto sa mal dopustit neoprév-
neného zasahu. Aj v tomto pripade ma vsak sud iné procesné prostriedky
na to, aby pripadne postihoval obstrukcie zo strany odporcu. Preto tento
dovod na priznanie sumy 33.139 eur je prinajmensom otdzny. Navyse, ako
zd6raznil Eurdpsky sud pre ludské préva, ujma sposobend zalobcovi uverej-
nenim nejakého tvrdenia sa plynutim ¢asu méze zmensovat (napr. pripad
Flux v. Moldavsko).

HRANICE PRIZNANE] VYSKY NAHRADY
NEMAJETKOVE] UMY

V spore Harabin v. Perex navrhovatel ziadal, aby mu sud za niekolko
¢lankov a karikatur uverejnenych v denntku Pravda priznal nihradu ne-
majetkovej ujmy vo vyske 10 miliénov Sk (331.939 eur). Sudy Harabi-
novi priznali nghradu vo vyske 3.000.000 Sk a vo zvysku sumy jeho ndvrh
zamietli s odévodnenim, ze takdto suma ,by bola neprimerand a neviedla by
k odstrdneniu a nahradeniu zdsahu do osobnych prav navrhovatela, ale bliZila
by sa k vahe o zneuzivani tohto prostriedku k nepripustnému obohacovaniu”.
Ustavny sid v rovnakej veci staznost vydavatela dennika odmietol a hoci
savyjadril k vyske ndhrady nemajetkovej ujmy (ked?e vydavatel ju namietal
ako likvida¢nu), vela svetla do vy¢islovania finané¢nej nahrady nevniesol: ,je
nepochybné, ze mantinely, v ramei ktorych by sa mala pohybovat takdto vivaha
stidu, musia byt istym sposobom dané, pricom tdto ich danost je zdvisld od indivi-
duality kazdého pripadu a zdroveri musi byt podmienend dévodmi, na ktorych sa
priznanie zakladd. To viak neznamend, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch musi mat pre urcity okruh zdsahov do prdv spojenyich s ochranou 0sob-
nosti taky rozsah, pri injch zase onaky. Podstatnd je jedinecnost pripadu a s tym

spojend konkrétna intenzita zdsahu a jej ndsledky.**

Stdy sa vo v§eobecnosti nevyjadruju k tomu, ¢i vobec existuje nejakd hornd
hranica priznanej finan¢nej satisfakcie. Jednym z vynimocnych rozhodnuti
v tomto smere je rozhodnutie Najvyssieho sudu® ako dovolacieho sudu
v spore Stiffel v. Petit Press (za clanok ,Sudili disidentov, st na Najvys-
$om sude” nizsie sudy priznali zalobcovi finanénu kompenziciu vo vyske
3.000.000 Sk, t.99.581 eur). Dovolaci sid zrusil rozhodnutia nizsich stup-
fov, vec im vritil na nové prejednanie a hoci sa k vyske priznanej nihrady
priamo nevyjadril, konstatoval, Ze odovodnenie rozsudkov nizsich sudov
postrida konkrétne dovody, pre ktoré bola priznand ndhrada nemajetkovej
ujmy v sume pozadovanej zalobcom. Dovolaci sud uviedol, Ze pri rozho-
dovan{ o finan¢nej satisfakeii ,Stid musi brat zretel na prvoradii satisfakéni
Sfunkciu prizndvanej peiiaznej ciastky, ktorou je zabezpecit primerané zmiernenie ne-
majetkovej ujmy a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu mozno
priznat aj citelmi sumu napr: vtedy, ak pévodca neoprdvneného zdsahu
mal imysel & dokonca zly vimysel $kandalizovat alebo ohovorit urcitii
osobu alebo zdmer si takymto sposobom poméct k urcitému prospechu,
na druhej strane viak nemozno prizndvat neprimerané &i dokonca tak pre-
mrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému

42 1L US238/08
43 Najvyssisud SR, 4 Cdo 171/2005

T\ 3

obohacovaniu sa a ktoré by napr. pri porovnani ,,odskodnenia” zdsahu

do prdva na ochranu osobnosti s ,odskodiiovanim” zdsahov do inych
zdkladnyich prdv zarutenych Ustavou mohli nicktoré ujmy na injych
zdkladnych prdvach (napr. ujmy na zdravi ¢i dokonca zivote) bagateli-

zovat! Je to jedno zmélarozhodnutf, kde sid poukazuje nainé obdobné situscie

neoprévnen)'fch zasahov do Ustavou garantovanych prévanaznacuje, Ze priznané
sumy treba posudzovat aj s ohladom na finanéné odskodnenia priznané v tychto

pripadoch.

Kym v sporoch verejne ¢innych oséb maju sudy tendenciu priznavat fi-
nanénd néhradu vo vyske niekolkych desiatok az stoviek tisic eur (statisi-
ce az miliény slovenskych kortn), v pripade fyzickych osob, ktoré nie su
verejnosti zndme, sudy prizndvaju neporovnatelne niz$iu sumu néhrady.
V kauze brutdlne zavrazdeného Mdria Gorala priznal sud matke néhradu
100.000 Sk (3.319 eur), hoci ziadala sumu 250.000 Sk (8.298 eur) az titulu
nemajetkovej ujmy jej nebohého syna sumu 200.000 Sk (6.638 eur), hoci
vjeho mene ziadala tiez 250.000 Sk (8.298 eur). Tieto neporovnatelne niz-
Sie sumy oproti sumam priznanym politikom sad* priznal napriek tomu,
ze konstatoval, ze ,v predmetnom pripade sa odporca dopustil na synovi navrho-
vatelky trestného cinu vrazdy, a preto ide o najzdvaznefsi zdsah do prav osobnost,
pricom je nesporné, Ze ndsledky tohto zdsahu nikdy nezaniknii (st
trvalé)”.

Odvolaci sud*® v tejto veci potvrdil, ze ,Syn navrhovatelky Mdrio Goral sa stal
obetou titoku len preto, Ze bol Rom. Takyto diskriminacny motiv trestného cinu
odporcu je v rozpore s lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je hlboko
ponizujiici a sposobily v znacnej miere zniZit nielen déstojnost priamej obete, ale aj
jej pokrvnych pribuznych, ktori prdve aj s ohladom na motiv neoprdvneného zdsa-
hu do ludskych prdv dévodne tiito ujmu prezivajii ako viastmi. Predovsetkym sa to
tyka matky obete. Aj vzhladom na neodstrdnitelny ndsledok tohto protiprdvneho
konania odporcu teda obstoji pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy a to nielen pod-
la medzindrodnych dokumentov ... ale aj priamo podla § 13 0ds. 2a § 15 OZ." Co
sa tyka vysky priznanej sumy sud uviedol: ,v tomto pripade bolo mozné
v rdmci uvedenych zdkonnyich kritérii zohladnit extrémne Specifické
okolnosti a priznat nemajetkovii ujmu (finanéné zadostucinenie)
i vo vy$Sej sume, napriklad v pévodne uplatiiovanom rozsahu. Pre
sprdvne posidenie predmetnej veci a jej spravodlivé rozhodnutie je
potrebné analyzovat vsetky skutkové okolnosti, ktoré sii v kauzdl-
nom vztahu (pricinnej sivislosti) k spésobenej ujme. Je nesporné,
Ze odporca svojim timyselnym protiprdvnym konanim (trestnym
¢inom vrazdy) spésobil synovi navrhovatelky neodstrdnitelnii, teda
absoliitnu ujmu — smrt. UZ tdto okolnost sama o sebe odévodiiuje
priznanie periazného zadostucinenia vo vicsom rozsahu, aj ked je
vopred jasné, Ze presny financny ekvivalent za ludsky Zivot nie je
mozné urcit. V tomto pripade viak z rozsudkov vydanych v trest-
nych konaniach, ktorymi bol odporca prdvoplatne odsiideny, vyply-
va, ze k uvedenému neodstrdnitelnému ndsledku doslo za extrém-
nych okolnosti, pretoze skutok vykonal brutdlnym spésobom (obet
leziacu na zemi polial najmenej 2 dcl zmesi benzinu s polystyrénom a vzdpiti ju
zapalovacom zapdlil), s tryznivymi ndsledkami (popdleniny 1L a 1L, stupiia
o celkovom rozsahu 63 % povrchu tela, v désledku ktoryich vznikol u poskodeného
popdleninovy ok so zdpalom pliic, ndsledkom coho poskodeny po 10 ditoch diia
31.07.199S zomrel) a zo zavrhnutia hodnych pohniitok (z nendvisti voci

rémskemu etniku). Ide teda o tak zdvazné a extrémne okolnosti, ktoré

44 Podla rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, 17 Co 421/04
45 Krajsky siid v Banskej Bystrici, 17 Co421/04
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vii¢Som rozsahu" Navrhovatelka sa vak neodvolala ohladom vysky pri-

znaného zadostucinenia, preto odvolaci sud nerozhodoval o vyssej sume

finan¢nej nahrady.

PRISTUP SUDOV VSLOVENSKEJ REPUBLIKE

Zhrnutie

Z vyssie citovanych rozhodnuti mozno zhrnt, Ze slovenské vieobecné
stidy (na roznych stuptioch rozhodovania) zohladiiuju nasledovné krité-

rid pri priznévani ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch:

Déstojnost fyzickej osoby bola v zna¢nej miere znizena
Profesijna dostojnost a éest (sudcu) bola v zna¢nej miere zni-
Zena

sidy vzhladom na okolnosti pripadu zohladnujy, ¢i bola déstojnost

osoby (alebo jej profesijnd dostojnost a Cest) znizend v zna¢nej miere

Namietany zasah do osobnosti sposobili média
ak neoprévneny zésah do osobnosti sposobili médid, predpoklada sa, ze
takyto zdsah mal Siroku publicitu, ¢o samo o sebe odévodiuje prizna-

nie finan¢nej ndhrady nemajetkovej ujmy

Osoba, o ktorej média pisali, je verejne znaima

hoci sudy v zahrani¢f verejne znamym osobdm (osobdm verejného
z4ujmu) priznévaji mensiu mieru ochrany v pripade kritiky, slovenské
stidy aj tuto skutocnost osobitne zohladnuja pri prizndvan a vycislova-
nf nihrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na to, ze neo-
pravneny zdsah si z tohto dovodu véimlo viac ludi, ako by tomu bolo

v pripade verejnosti neznimych osob

Osoba, ktora sa domdha ochrany svojich osobnostnych prav,
je sudcom
sudcovia z titulu svojho postavenia st slovenskymi sudmi osobitne

chrénenf, dokonca aj viac ako ludia verejnosti nezndmi

® Nepodlozené obvinenie z trestného ¢inu

nepravdivé obvinenie z trestného ¢inu sa povazuje vo vseobecnosti
za zdvazny zésah do osobnostnych prav, ktory by mal byt kompenzova-

ny aj finan¢nou satisfakciou

® Motiv

sudy zohladniuju aj motiv neopravnenych zdsahov, osobitne ak sa neo-
pravnenym zdsahom sledovala skandalizdcia, oso¢ovanie a ohovéranie

osoby

o Funkcia ndhrady nemajetkovej ujmy:

(i) Nahrada nemajetkovej ujmy je efektivnym vyvazovacim
prostriedkom proti neopravnenym zdsahom: prinedostatku
inych prostriedkov

(ii) Preventivna funkcia finanénej ndhrady

(iii) Velky ¢asovy odstup od zasahu do osobnosti sposobuje
neucinnost inych foriem satisfakcie: kym Eur6psky sud pre
ludské prava dlhsi ¢asovy odstup povazoval za faktor, ktory zmier-
nil ujmu dotknutej osoby; slovensky sud préve touto skuto¢nostou

odévodnil priznanie finan¢nej nghrady

e Hranice priznanej vy$ky nidhrady nemajetkovej ujmy

zdkon ani sudy nestanovili hornt hranicu moznej finan¢nej néhrady
nemajetkovej ujmy, véeobecne viak prevldda tendencia, Ze osoby ve-
rejne zndme a ¢inné (politici, sudcovia), zvycajne vystdia v konaniach
niekolkondsobne vyssie sumy finan¢ne;j satisfakcie ako osoby verejnosti
nezndme. A to dokonca aj v pripade, ak neznime osoby ziadaju finan¢-
nou satisfakciou kompenzovat takd ujmu na osobnostnych pravach,
akou je brutdlna a ndsilna smrt blizkeho ¢lena rodiny zo zavrhnutiahod-

nych pohnutok, pricom tdto ujma je nezvrétitelnd.
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4. Pristup slovenskych sudov
a porovnanie s pristupom v USA
a na Eurépskom sude pre ludské prdva

POROVNANIE ROZHODNUTI

SLOVENSKYCH SUDOV, EUROPSKEHO SUDU
APRAVDEPODOBNYCH ROZHODNUTI
SUDOV V USA V PRIPADOCH TYKAJUCICH SA
POSKODENIA DOBRE] POVESTI

po zohladneni rozhodnutia Eurdpskeho sidu, v pripadoch neriesenych
Eurdpskym siidom je uvedené, aké kritéria by Europsky sud zohladnil pri
posudzovani pripadu, a v tabulke je tiez uvedené, ako by pravdepodobne
rozhodli sudy v USA. V ¢asti tykajucej sa Eurdpskeho sadu uvadzame aj
sumu, ktorti musel zaplatit $tit (Slovensk4 republika) na zaklade rozsudku
Eurépskeho stidu za to, ze porusil préva stazovatela (tito suma spravidla za-
hina nahradu finan¢nej ujmy, ktoru stazovatel utrpel v désledku rozsudku

Porovndvacia tabulka na konkrétnych pripadoch riesenych slovenskymi

stidmi a pripadne & Enrdpskym sidom ukazuje, aky je rozdiel medzi pri- vnutrotatneho sadu, ndhradu nemajetkovej resp. morédlnej ujmy a nihradu

. . 1 1) 46
stupom slovenskych sudov, Eurdpskeho sadu a sudov v USA. Osobitne su trovkonania na Burdpskom stide)-

v tabulke uvedené vysky nahrady ujmy, ktoré boli za poskodenie povesti

46 Popis pripadov a rozhodnuti siidov vo veci Hrico v. Slovensko, Rddio Twist v. Slovensko, Fel-
dek v. Slovensko a Klein v. Slovensko bol je spracovany na zdklade publikdcie Drgonec, |.: Zdklady
masmedidlneho prava. Bratislava: Bratislavskd vysokd skola prdva, 2008.

HRICO v. SLOVENSKO

Popis pripadu: Tyzdennik Domino efekt uverejnil ¢lanky o spore na ochranu osobnosti medzi spisovatelom Feldekom a ministrom Slobodnikom. V ¢ldnkoch bol kritizovany

priznané zalobcom na slovenskych sudoch, v pripadoch uz rozhodnu-

tych Eurépskym sidom je uvedené, aka vysku nahrady ujmy by vysudili

sudca a predseda sendtu Najvyssieho stdu Stefanko za rozhodnutie v prospech ministra Slobodnika, pri¢om stidne konanie a rozhodnutie bolo ozna¢ené ako stragikomicka fras-
ka’, ,hanebné rozhodnutie’, ,¢udné uvazovanie” alebo ,pravny paskvil” V jednom z ¢lankov boli uvedené vyhrady k tomu, 7e sudca Stefanko kandiduje vo volbach za Krestansko-
-socidlnu niu, ktord md pozitivny ndzor na obdobie tzv. Slovenského $titu. Clanok naznacoval, ze tym sudca zdroven dava najavo svoj nazor na stdny spor, pretoze predmetny

spor Feldek — Slobodnik sa prave tyka hodnotenia tohto obdobia.

Rozhodnutie Eurépskeho stidu

Rozhodnutie siidu na Slovensku Kritérid sudov v USA

pre ludské prdva

Vnutrotitne sudy rozhodli, ze vydavatel a $éfredaktor
tyzdennika p. Hrico poskodil dobrti povest sudcu Ste-
fanka. Std ulozil p. Hricovi povinnost zaplatit 50 000 Sk.

Suma priznana zalobcovi: 50 000,- Sk

Podla vnutrostitnych sadov vyrazy pouzité v clankoch
prekrocili hranice objektivnej a prijatelnej kritiky, boli
evazujuce a diskreditujuce, clinky boli sposobilé vy-
volat v ¢itateloch dojem zaujatosti sudcu Stefanka a na-
vyse ¢lanky o nom pisali, ako keby bol jedinym autorom
sudneho rozhodnutia, hoci bol iba jednym sudcom
ztrojclenného sendtu.

Eur6psky sud rozhodol, 7e ¢linky zverejnené p. Hricom
boli v stlade so slobodou prejavu a slovenské sudy
porusili jeho pravo na slobodu prejavu.

Suma priznana zalobcovi: 0,-
Stét musel zaplatit: 3030,- eur (91 280,- Sk)

Eurépsky sud v rozhodnuti uznal, Ze vyrazy pouzité
v clankoch, najmi vyraz ,pravny paskvil’, boli silné. Eu-
ropsky sid viak uviedol, Ze hranice prijatelnej kritiky su
Sirsie u takého sudeu, ktory vstupi do politického Zivota.
To urobil aj sudca Stefanko, ked kandidoval za politicku
stranu.  Podla Eurépskeho sidu sucastou novindrskej
slobody je aj pravo zvelicovat a prehanat. Eur6psky sud
uviedol, Ze hoci sudca bol len jednym z ¢lenov sendtu,
predsedal tomuto sendtu a teda sa podielal na zodpo-
vednosti za rozhodnutie senétu. Eurépsky sud dalej kon-
$tatoval, ze sudne konanie, v ktorom rozhodoval sudca
Stefanko, sa tykalo otézok verejného zdujmu, ohladom
ktorych prebiehala aj politickd debata. Vzhladom na tieto
okolnosti bola kritika sudcu Stefanka v stlade so slobo-
dou prejavu a odstidenie p. Hrica bolo porusenim jeho
zakladného préva.

Std v USA by zalobu sudcu Stefanka pravdepodobne
zamietol a sudca by nevysidil Ziadnu nihradu
ujmy.

Clanky zverejnené p. Hricom neobsahovali nepravdivé
tvrdenia faktov o sudcovi Stefankovi, ale iba hodnotenie
sudcu (hodnotiace tsudky a ndzory na neho).

Za zverejnenie iba samotnych nazorov ¢i hodnotiacich
usudkov neméze verejny Cinitel v USA vysudit ziadnu
nahradu za poskodenie dobrej povesti.

V USA je zalovatelné iba zverejnenie nepravdivych
faktov a aj v tom pripade by musel sudca preukdzat, ze
tyzdennik zverejnil nepravdivé fakty so ,skutocne zlym
umyslom’”,

41



SLOBODA PREJAVU A ZALOBY NA OCHRANU DOBRE]J POVESTI

T\ 3

RADIO TWIST v. SLOVENSKO

mend 0sob, ktoré vystupovali v nahrévke.

Rozhodnutie siidu na Slovensku

Vnutrodtitne sudy rozhodli, ze Rédio Twist poskodilo
dobru povest byvalého stitneho tajomnika Dobrika.
Sud ulozil Radiu Twist povinnost zaplatit 100 000 Sk
a ospravedlnit sa.

Suma priznana zalobcovi: 100 000,- Sk

Podla vnutroitétnych sudov dostojnost p. Dobrika ako
verejného ¢initela bola v zna¢nej miere znizend, pretoze
nahravka bola predmetom komentdrov v tlaci a televi-
zii. Stdy uviedli, 7e ochrana sikromia sa vztahuje aj na
rozhovory verejne ¢innych osob a 7e zverejnenim telefo-
nického rozhovoru, ktory mal stkromnu povahu, dolo
k neoprévnenému zasahu do sikromia.

Sudy tiez zdoraznili, Ze uZ to, 7e nahravka bola ziskand
nezakonne a napriek tomu bola odvysielang, je neoprév-
nenym zdsahom do osobnostnych prav. Podla sudov ju
preto rédio Twist nemalo odvysielat, ale mohlo situdciu
iba komentovat.

Vlida v konani pred Eurépskym stidom tiez namietala,
ze odvysielanie nahrdvky poskodilo dobru povest p.
Dobrika aj preto, ze nahravka bola tazko zrozumiteln,
nejasnd, nebolo z nej moizné zistit Ziadne jednoznacné
a podstatné informdcie, a jej odvysielanie vyvolalo ne-
pravdivy dojem, Ze p. Dobrik bol zapleteny do udalosti
tykajicej sa privatizacie Slovenskej poistovne.

Popis pripadu: Radio Twist odvysielalo da 12. juna 1996 nahravku telefonického rozhovoru medzi ministrom financif Kozlikom a $tatnym tajomnikom ministerstva spravodli-
vosti Dobrikom. Z nahravky vyplynulo, ze minister a §titny tajomnik spolu komunikujt aj o kauze privatizicie Slovenskej poistovne, odvolania nominantov SNS z poistovne a
nasledného nsilného obsadenia budovy poistovne, teda o udalosti, ktord sposobila vaznu koali¢nt krizu. Redaktorka Rédia Twist vo svojom nslednom komentari uviedla plné

Za sty ¢as po zverejnen tejto nahravky bol byvaly $titny tajomnik Dobrik zvoleny za sudcu Ustavného stdu SR.

Pan Dobrik podal na rédio Twist zalobu na ochranu osobnosti z dévodu, e rédio odvysielalo nahravku ziskant nezdkonnym sposobom, ktoré poskodila jeho povest a vaznost
v spolo¢nosti a narusila doveru medzi nim a ministrom spravodlivosti, pricom tiez tvrdil, Ze rozhovor nebol odvysielany cely a odvysielané vyroky boli vytrhnuté z kontextu.

Rozhodnutie Eurépskeho siidu

pre ludské prdva

Eurdpsky sid rozhodol, Ze zverejnenie nahravky rédiom
Twist bolo v stlade so slobodou prejavu a slovenské
sudy porusili pravo radia Twist na slobodu pre-
javu.

Suma priznana zalobcovi: 0,-

Eurdpsky std v rozhodnut{ uviedol, ze neméze akcep-
tovat zdver, Ze rozhovor mal sikromnut povahu, pretoze
prebehol medzi ministrom a $titnym tajomnikom a
tykal sa mocenského zdpasu o vyznamna Slovensku
poistoviiu. Kontext a obsah rozhovoru bol preto podla
Eurdpskeho sudu jasne politicky a nebol v fiom Zziadny
rozmer tykajuci sa sukromného Zivota. Verejne ¢inné
osoby musia preukdzat vy$siu mieru tolerancie.

Eurdpsky sud tiez uviedol, ze otazky privatizacie §titom
vlastnenej spolo¢nosti (ako je napr. Slovenskd poistov-
fha) su nepochybne otizkami vseobecného zaujmu.
Podla Eurépskeho sidu v okolnostiach pripadu preto
nie je relevantné, ¢i bola nahrévka jasne pocutelnd alebo
& viedla k dalsej verejnej debate.

Ohladom argumentu vnitroititnych sudov, ze nahrévka
bola ziskand nezikonne, Eurdpsky std uviedol, ze rédio
Twist nahravku iba odvysielalo a nie je zodpovedné za jej
vyhotovenie a iba samotny fakt, ze nahravku nezékonne
vyhotovila nejakd tretia osoba neméze zbavit ochrany
rédio, ktoré nahrdvku odvysielalo. Navyse podla Eu-
ropskeho sudu z okolnostf vyplyva, Ze novindri v ridiu
Twist konali v dobrej viere a cheeli informovat verejnost.
Eurdpsky sud tiez podotkol, ze kedZe p. Dobrik bol po
urcitom case od odvysielania nahrévky zvoleny za sudcu
Ustavného sudu SR, nezd4 sa, ze by nahrévka poskvrnila
jeho povest. Preto Eurdpsky sid rozhodol, Ze dévody,
ktoré uviedli vnatrostatne sidy pre ,odstdenie” ridia
Twist st malicherné a nedostato¢né a odsudenim prislo
k poruseniu slobody prejavu radia Twist.

Kritérid sudov v USA

Sud v USA by zalobu p. Dobrika pravdepodobne zamie-
tol a p. Dobrik by nevysudil Ziadnu nahradu ujmy.

Neboli zverejnené nepravdivé fakty, ale islo o zverejnenie
autentického zvukového zéznamu rozhovoru. V- USA
je zalovatelné iba zverejnenie nepravdivych faktov a aj
vtom pripade by musel verejny cinitel preukézat, ze radio
zverejnilo nepravdivé fakty so ,skutocne zlym tmyslom®.
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FELDEK v. SLOVENSKO

Rozhodnutie sidu na Slovensku

Popis pripadu: Spisovatel Feldek po menovani vlady v roku 1992 uverejnil vyhldsenie, v ktorom vyjadril vézne znepokojenie nad vyvojom v Slovenskej republike a obavy o udrza-
nie demokratického charakteru $tétu. Vo vyhléseni uviedol, ze vysla najavo ,fasistickd minulost” ministra kultary Slobodnika a vyzval ministra na odstupenie. Tento vyraz pouzil
na zdklade toho, Ze sa dozvedel, ze minister Slobodnik bol ¢lenom Hlinkovej mladeze a ked mal 17 rokov, bol tcastnikom teroristického kurzu v obci Sekule.

Pan Slobodnik viak uviedol, ze do Hlinkovej mlddeze vstupil iba preto, aby sa mohol zicastnit celoslovenského turnaja v stolnom tenise, kedze podmienkou bola tcast v Hlin-
kovej mlddezi. Ohladom kurzu v Sekuliach p. Slobodnik uviedol, ze na kurz sa musel dostavit, pretoze mu to bolo prikdzané povoldvacim rozkazom, o skuto¢nom ticele kurzu sa
dozvedel az na mieste a po 10 ditoch bol z kurzu vyliceny kvoli svojmu negativnemu postoju ku kurzu.

Rozhodnutie Eurépskeho sidu

pre ludské prdva

Kritérid sudov v USA

Vnutrodtitne sidy rozhodli, Ze spisovatel Feldek posko-
dil dobru povest ministra Slobodnika. Sudy ulozil
Feldekovi povinnost uverejnit ospravedlnenie a za-
platit trovy vo vyske 57 000 Sk.

Suma priznana zalobcovi: 57 000,- Sk (trovy
konania)

Podla vnutroitétnych stdov iba samotné ¢lenstvo v or-
ganizdcii alebo ucast na kurze, po ktorom nenasledovali
ziadne dalsie praktické aktivity, napriklad aktivna propa-
gcia alebo realizdcia fasistickych cielov, nemozno cha-
rakterizovat ako fasisticka minulost. Vnuatrostatne sady
uviedli, Ze nemoino akceptovat argument stazovatela,
ze jeho vyrok o, fasistickej minulosti* bol iba vyjadrenim
ndzoru a hodnotiacim tsudkom, pretoze sa vo svojom
vyhldseni neodvolal na konkrétne okolnosti (napr. ¢len-
stvo v Hlinkovej mlddezi a t¢ast na kurze v Sekuliach),
zktorych tento jeho hodnotiaci tsudok vyplynul.

Eurdpsky std rozhodol, ze vyrok p. Feldeka bol v sulade
so slobodou prejavu a slovenské sidy porusili jeho
pravo na slobodu prejavu.

Suma priznana zalobcovi: 0.-
Stat musel zaplatit: 565 000,- Sk

Eurépsky sid v rozhodnuti uviedol, ze vyhldsenie p.
Feldeka bolo urobené ako sucast politickej diskusie
o veciach verejného zdujmu a ako vyraz znepokojenia
nad politickym vyvojom na Slovensku vo svetle histo-
rického pozadia krajiny a tykalo sa ministra, ktory musi
strpiet vicsiu mieru kritiky. Hoci podla Eurdpskeho sadu
vyhlésenie p. Feldeka obsahovalo tvrdé slovd, nebolo bez
zakladu vo faktoch (skutkového zékladu). Sud odmietol
argumentdciu vnutrodtitnych sidov, Ze p. Feldek sa mal
vo svojom vyhldseni vyslovne spomentt konkrétne fak-
ty, zktorych vyvodil svoj hodnotiaci tsudok o, fasistickej
minulosti’, pretoze vychddzal z informdcif zverejnenych
v minulosti samotnym panom Slobodnikom, ktoré boli
SirSej verejnosti zndme.

Eurdpsky sud tiez odmietol restriktivny vyklad pojmu
Jfasisticka minulost” a uviedol, Ze tento pojem je iroky
a méze vyvoldvat rézne predstavy o jeho vyzname —
pri¢om jednou z predstdv moze byt t4, ze osoba bola vo
fasistickej organizdcii ako ¢len, hoci to nebolo spojené

s osobitnymi aktivitami propagujicimi fasistické ciele.

Sud v USA by Zalobu p. Slobodnika pravdepodobne za-
mietol a p. Slobodnik by nevysiudil ziadnu ndhradu
ujmy.

Clanky zverejnené p. Feldekom neobsahovali nepravdi-
vé tvrdenia faktov o p. Slobodnikovi, ale iba hodnotenie
(hodnotiace tsudky a ndzory na neho).

Za zverejnenie iba samotnych ndzorov ¢i hodnotiacich
usudkov neméze verejny cinitel v USA vysadit ziadnu
néahradu za poskodenie dobrej povesti.

V USA je Zzalovatelné iba zverejnenie nepravdivych
faktov a aj v tom pripade by musel sudca preukizat, ze
tyzdennik zverejnil nepravdivé fakty so ,skuto¢ne zlym
umyslom’”.

KLEIN v. SLOVENSKO

ktorejje takd obluda..."

Rozhodnutie siidu na Slovensku

Vntrostitne sudy rozhodli, ze p. Klein sa dopustil
trestného ¢inu hanobenia nibozenského pre-
svedcenia. Sudy novindra Kleina odsudili na penazny
trest 15000 Sk, a ak by ho nezaplatil, na odnatie slobody
na | mesiac.

Ulozena pokuta: 15 000,- Sk

Podla vnutrodtitnych sidov tym, ze ,hanobil” najvys-
Sieho predstavitela rimskokatolickej cirkvi na Sloven-
sku, urdzal aj clenov katolickej cirkvi a hrubo znevazil
a potupil zna¢né mnozstvo obyvatelov pre ich katolicke
vyznanie.

Popis pripadu: Novinér p. Klein napisal do tyzdennika Domino efekt ¢linok, v ktorom itiplavo kritizoval arcibiskupa Sokola. Okrem iného v ¢lanku uviedol tento vyrok: ,Tento
primas prvej krestanskej cirkvi nemd v sebe ani tolko cti ako primds poslednej ciginskej kapely v sliku. Vobec nechdpem, preco slusni katolici nevystapia z organizicie, na cele

Rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prdava

Eurépsky sid rozhodol, ze vyroky p. Kleina boli v sulade
so slobodou prejavu a jeho odstidenim porusili slo-
venské sudy jeho pravo na slobodu prejavu.

UlozZena pokuta: 0,-

Stat musel zaplatit: 11 210,- eur
(337 712,- Sk)

Eur6psky sud v rozhodnuti uviedol, Ze tvrdo vyjadreny
nazor p. Kleina sa tykal vylu¢ne osoby vysokého pred-
stavitela katolickej cirkvi na Slovensku. Europsky sud
uviedol, 7e neakceptuje zéver, ze p. Klein svojimi vyrok-
mi znevézil a zneuctil cast obyvatelstva pre ich katolicke
vyznanie. Podla Eurépskeho stdu st dovody uvidzané
vnutrodtatnymi sudmi pre odsudenie p. Kleina ,prilis
uzkoprsé” a nedostatoéné. Eur6psky sud konstatoval, ze
ked?ze p. Klein kritizoval vylu¢ne osobu arcibiskupa, jeho
odsudenie za trestny ¢in, bez ohladu na prisnost ulozené-
ho trestu, bolo neprimerané a v rozpore s Dohovorom.

Kritérid sudov v USA

Sud v USA by p. Kleina pravdepodobne oslobodil
spod obzaloby a neulozil by mu Ziadnu pokutu.

Clanok zverejneny p. Kleinom neobsahoval ne-
pravdivé tvrdenia faktov o arcibiskupovi Sokolovi, ale
iba hodnotenie (hodnotiace sudky, ndzory na neho
asatiru).

Za zverejnenie iba samotnych ndzorov, hodnotiacich
usudkov ¢i satiry neméze byt nikto odstdeny:

V USA je zalovatelné iba zverejnenie nepravdivych
faktov a aj v tom pripade by muselo byt preukézané, ze
p. Klein zverejnil nepravdivé fakty so ,skuto¢ne zlym
umyslom’”,
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konania ponechal v platnosti pévodny rozsudok za $piondz.

Rozhodnutie slovenskych siidov

Sudy rozhodli, ze vydavatel sa musi Mindrikovi osprave-
dInit a zaplatit mu nemajetkovt ujmu.

Suma priznana zalobcovi:
2x300.000 Sk (2x9.958 eur).

Dovodom bolo neopravnené pouzitie fotografie sudcu
bez jeho sthlasu, navyse nespravne priradenej k osobe.

Co sa tyka druhého ¢lanku, obsahoval nepravdivé tvrde-
nia, ,autor zanedbal svoje povinnosti’, ,islo o nekompe-
tentné vyjadrenie sa v predmetnom ¢ldnku a skresleniu
celej situdcie ohladom konania o obnove konania” Podla
stidu bol ¢lénok ,koncipovany rafinovane s myslom
znevazovat navrhovatela’, ktory mal , podsunt ¢itatelom
zaver, ze ako sudca rozhodoval nespravodlivo a tendenc-
ne". V kone¢nom désledku nekvalifikované a nedosled-
né spracovdvanie udajov zo strany autora clanku zname-
nd protiprévny stav. Vydavatel sa nezbavi zodpovednosti
ani tym, ze idajne citoval tretiu osobu (Sveca) a ani tym,
ze i8lo o hodnotiaci usudok, pretoze tento podla sudov
postradal pravdivy fakticky zaklad.

Sudy tiez zohladnili fakt, ze tyzdennik vychadza s celo-

slovenskou posobnostou.

Popis pripadu: Zalobca zaloval tyzdennik tyzden kvoli dvom prispevkom: v prvom z nich bola nesprévne uverejnené fotografia zalobcu namiesto fotografie sudcu Stiffela v ¢lanku
,Pravda je drahd". V ¢lanku sa okrem iného uvédzalo, 7e krajsky sud priznal sudcovi Stiffelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske cca 200-nasobku priemernej mesa¢nej mzdy
za elanok publikovany v denniku SME o tom, Ze sa tento sudca podielal na politickom procese. Fotografia sudeu Mindrika bola v ¢lénku uverejnend omylom. Druhy prispevok,
ktory Mindrik zaloval, sa tykal pribehu politického viziia Emila Sveca. V danku sa okrem iného uvadza tvrdenie Sveca o tom, ze Minarik kvoli absencii zapisnice z rehabilitatného

Kritérid Eurépskeho sidu

pre ludské prdva

Co by v tejto veci pravdepodobne skimal a zohladioval

Eurdpsky sud pre udské prava:

e uloha médii ako public watchdog v spolocnosti
o predmetom bola téma verejného zdujmu (pdsobenie
sudcov pocas komunistického rezimu)

navrhovatel je verejne ¢innd osoba a preto musf zniest
vacsiu mieru kritiky, hoci ako sudca poziva zvysent
ochranu oproti politikom

® prévo médif na ospravedlnitelny omyl v savislosti
s odbornym hodnotenfm pravneho postupu sudcu
Mindrika, ESLP by skimal, ¢i médid vykonali dosta-
tocny prieskum, ¢i prezentovali tvrdenia vyvdzene, ¢i
poskytli moznost brénit sa

® vo vztahu k priznanej finan¢nej satisfakeii by sud sku-
mal, ¢i je jej vyska primerand

Kritérid sudov v USA

Sud v USA by Zalobu sudcu Mindrika pravdepodobne
zamietol. Sudca by nevysudil Ziadnu néhradu
ujmy.

Sudca je v USA povazovany za verejného ¢initela a ako
taky mus{ zniest akukolvek kritiku. Za zverejnenie iba
samotnych ndzorov ¢i hodnotiacich usudkov neméze
verejny ¢initel v USA vysadit Ziadnu néhradu za posko-
denie dobrej povesti.

Co sa tyka udajne nepravdivych faktov, sudca by musel
preukézat, Ze tyzdennik zverejnil nepravdivé fakty so
,skuto¢ne zlym umyslom”.

HARABIN v. PETIT PRESS

Popis pripadu: Navrhovatel Zaloval vydavatela dennika SME za ¢lanok s ndzvom ,Sudcovia, ¢o sudili za prejav viery, sa neospravedInili‘. V texte sa uvadza, ze Harabin mal v minu-

lom rezime odsudit za prejavy viery katolickeho kiaza. Clanok sa celkovo zaoberal pripadmi, kedy boli v minulosti odstdené osoby za praktikovanie viery a tiez tym, ze sudcovia,

ktori takychto ludi sudili, stéle posobia v radoch justicie.

Rozhodnutie slovenskych siidov

Kritérid Europskeho sidu

Kritérid sudov v USA

Stdy navrhu vyhoveli a vydavatelovi ulozili, aby sa ospra-
vedInil a navrhovatelovi zaplatil ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Suma priznana zalobcovi:
1.000.000 Sk (33.193 eur).

Podla sidov bol ¢lanok koncipovany rafinovane s imys-
lom $kandalizovat a znevazovat zalobcu a ¢itatelom
mal tdajne podsunit nazor, ze ako sudca rozhodoval
tenden¢ne. Stidy mali za to, ze autorka ¢lénku v nom
uviedla nepravdivé informdcie. Hoci pri tom vychédzala
zinformicif ziskanych z Ustavu pamiti naroda, neoverila
si skutocnosti, ktoré tento tvrdil, ani dalsie skuto¢nosti

z pravneho hladiska.

Sudy tiez osobitne zohladnili aj niklad a popularitu den-
nika. Na druhej strane tiez postavenie navrhovatela ako
sudcu, pricom bezdovodnd kritika sudcov vedie podla
stidov k ohrozeniu autority a nestrannosti justicie. Sud
tiez zddraznil, ze sudca md obmedzené moznosti branit
sa proti ¢lankom v médiach.

pre ludské priva

Co by v tejto veci pravdepodobne skimal a zohladioval
Eurépsky sud pre ludské préva:

e tloha médif ako public watchdog v spolo¢nosti

o predmetom bola téma verejného zdujmu (pdsobenie
sudcov pocas komunistického rezimu)

navrhovatel je verejne ¢innd osoba a preto musi zniest

vacsiu mieru kritiky, hoci ako sudca poziva zvysent

ochranu oproti politikom

pravo médii na ospravedInitelny omyl — ESLP by sku-

mal, ¢i sa autorka ¢lénku mohla spoliehat na oficidlne

informacie ziskané z Ustavu pamiti niroda a tiez, ¢i

prezentované tvrdenia boli vyvazené

® ESLP by vo vztahu k priznanej finan¢nej satisfakeii
skimal, ¢i je jej vyska primerand a ¢i nie je vo vztahu

k denniku likvida¢na

Sud v USA by zalobu sudcu Harabina pravdepodobne
zamietol a sudca by nevysidil Ziadnu nihradu
ujmy.

Sudca je v USA povazovany za verejného ¢initela a ako
taky mus{ zniest akukolvek kritiku. Za zverejnenie iba
samotnych ndzorov ¢i hodnotiacich usudkov neméze
verejny ¢initel v USA vysadit Ziadnu néhradu za posko-
denie dobrej povesti.

Cosa tyka udajne nepravdivych faktov, sudca by musel
preukdzat, ze dennik zverejnil nepravdivé fakty so ,sku-
toc¢ne zlym tmyslom”.
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PRISTUP SLOVENSKYCH SUDOV A POROVNANIE S PRISTUPOM V USA A NA ESLP

HARABIN v. PEREX

Rozhodnutie slovenskych siidov

Sudy ndvrhu vyhoveli a vydavatelovi ulozili, aby sa ospra-
vedInil a navrhovatelovi zaplatil ndhradu nemajetkovej
ujmy, hoci nie v pdvodnej vyske 10.000.000 Sk (331.939
eur).

Suma priznana zalobcovi:
3.000.000 Sk (99.581 eur).

Sudy uviedli, ze v ¢ldnkoch bolo viacero nepravdivych
tudajov, o ktorych autorka tvrdila, ze ich ziskala z tlacovej
agentiry TASR a od anonymného zdroja na najvy$§om
stide. Podla rozhodnutf sidov sa viak Ziadna z tychto in-
formacif pocas konania nepreukézala ako pravdiva.

Sudy dalej uviedli, ze hodnotiace usudky a karikatiry so
sprievodnymi textami presiahli rimec oprévnenej kriti-
ky a svojou formou boli neprimerané a difamujtice bez
podkladu v skutkovych zisteniach.

Pri vy¢isleni ndhrady nemajetkovej ujmy stidy zohlad-
novali, Ze k neopravnenému zdsahu doslo v denniku
s celoslovenskou posobnostou sériou viacerych ¢lnkov
a karikatdr publikovanych opakovane pocas dlhsieho
casového tseku, navyse — navrhovatel ako sudca nemusf
ndsat tzv. znizeny prah kritiky svojej osobnosti.
Vydavatel sa v konani odvolal len proti vyske ndhrady

nemajetkovej ujmy, nie vak v merite veci.

Popis pripadu: Dennik Pravda uverejnil niekolko ¢lénkov pod titulmi ,Stdna rada ako telenovely”, ,Harabin zrusil kirne opatrenie vo¢i sudcom’, ,Kto pridelil spis Mindrikovmu
sendtu?”, ,Harabin ma spojenca’, a tiez niekolko karikatur a to vietko v rozmedzi asi siedmich mesiacov. Podla uvedenych ¢linkov mal Harabin vydat pokyn na zastavenie ¢innosti
disciplindrnych sendtovv dosledku legislativnej zmeny. V dalsom ¢lanku sa zase uvédzalo, ze Harabin odmieta elektronické (nshodné) pridelovanie spisov. V denntku odzneli tiez
hodnotiace tisudky o tom, ze Najvy$i sud sa sprava ako ,odtrhnuty vagon', ktory nemid nikto pod kontrolou a nie ako nezévisld sudna moc. V inom ¢ldnku sa uvidzalo, ze Harabin
vedome porusuje zékon, pricom tento ¢linok dop[flala karikatdra zndzorfujtica navrhovatela, ako si prideluje spisy osobne s komentarom, ze zakon sice porusuje minimdlne,
zato véak s maximalnym prospechom. Clanok tiez obsahoval dalsie hodnotiace usudky o tom, ze sa tspesne vyhyba transparentnému pridelovaniu spisov na Najvyssom stde
aze mnohé jeho vyjadrenia nie st hodné postu, ktory zastava, t,. predsedu Najvyssieho sudu. Napokon bol v denniku ¢linok s karikatiirou, podla ktorej Harabin obchidza zikon
s komentdrom, ze pridelovanim pripadov po¢itacom si totiz dost tazko méze zvysovat zivotny Standard.

Kritérid Eurépskeho suidu

pre ludské prdva

Co by v tejto veci pravdepodobne skiimal a zohladiioval
Eurdpsky sid pre ludské prava:

o tloha médif ako public watchdog v spolocnosti

predmetom bola téma verejného zdujmu - pridelova-
nie stdnych spisov ndhodnym vyberom, disciplindr-
ne konania sudcov

navrhovatel je verejne ¢innd osoba a preto musi zniest
viciu mieru kritiky, hoci ako sudca poziva zvysent
ochranu oproti politikom

ESLP by posudzoval, ktoré z tvrdenf boli skutkové
tvrdenia a ktoré boli hodnotiace tsudky, pricom by

tiez skumal, & tieto hodnotiace usudky vychidzaju
zurcitého skutkového zdkladu

skamal by aj karikatiry — ESLP chrdni aj $okujice
aurdzlivé myslienky, prehafanie a provokéciu

ESLP by vo vztahu k priznanej finan¢nej satisfakeii
skamal, ¢i je jej vyska primerand a predvidatelnd a ¢i
nie je vo vztahu k denniku likvida¢nd

Kritérid sudov v USA

Sud v USA by zalobu sudcu Harabina pravdepodobne
zamietol a sudca by nevysidil Ziadnu nihradu
ujmy.

Sudca je v USA povazovany za verejného ¢initela a ako
taky musf zniest akukolvek kritiku. Za zverejnenie iba
samotnych ndzorov ¢ hodnotiacich dsudkov neméze
verejny ¢initel v USA vysadit Ziadnu néhradu za posko-
denie dobrej povesti.

Co sa tyka nepravdivych faktov, sudca by musel preu-
kdzat, ze dennik zverejnil nepravdivé fakty so ,skutocne
zlym umyslom'".

SLOTA v. PETIT PRESS

Popis pripadu: V denniku SME boli uverejnené ¢lanky ,Slota na titeku kradol* a ,UPN: Slota vykradol obchod* s podtitulom , Jén Slota nevykradal len autd v Rakusku, ale aj textil
amisiarstvo v obci Kos". V éldnkoch sa uvadzalo, Ze Slota ako student pocas komunistického rezimu ilegalne utiekol do Rakuska, o par dni sa vsak vratil, pricom pocas pobytu
v Rakusku s dalsimi spolo¢nikmi sa mal podielat na kradezi dut. Okrem toho sa mal tiez zi¢astnit na kradezi v obci Kos. Clanky boli zalozené na informdcidch ziskanych zo zviz-

kov evidovanych Statnou bezpecnostou a to jednak o Janovi Slotovi, ale tiez o dalich osobéch, vritane otca Jana Slotu.

Rozhodnutie slovenskych siidov

Prvostupiiovy sud ndvrhu vyhovel, vydavatelovi ulozil,
aby sa ospravedlnil a zaplatil navrhovatelovi néhradu
nemajetkovej ujmy, hoci v sume niziej, ako navrhovatel
ziadal (ziadal 65.000 eur). Rozhodnutie doposial nie je
pravoplatné.

Suma priznana zalobcovi:
10.000 eur.

Sud v rozsudku uviedol, ze nepravdivymi vyhléseniami
uverejnenymi v spornych ¢lankoch doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu aj ako poslanca NR SR, ke-
die postavenie verejného cinitela je zdvislé od verejnej
mienky. Zasah bol sposobeny dennikom s celosloven-
skou pésobnostou. Sud tiez uviedol, ze titulok navodzuje
dojem, Ze informicia o trestnom ¢ine kradeze Slotu je
pravdiv4, hoci zan nebol nikdy trestne stthany, ani pravo-
platne odstdeny. Podla stdu zalovany uverejnil neprav-
divé udaje, ¢im zneuzil svoje prévo slobody prejavu.

Kritérid Eurépskeho sudu
pre ludské prdava

Co by v tejto veci pravdepodobne skiimal a zohladioval
Eurdpsky sud pre ludské prava:

e tloha médif ako public watchdog v spolo¢nosti

e predmetom bola téma verejného zédujmu, ktord uz
bola aj predtym verejne diskutovana

o navrhovatel je verejne ¢innd osoba - politik a preto
musi zniest vicsiu mieru kritiky

® ESLP by posudzoval, ktoré z tvrdeni boli skutkové
tvrdenia a ktoré boli hodnotiace tsudky, pricom by
tiez skumal, ¢i tieto hodnotiace usudky vychadzaju
zurcitého skutkového zakladu

vo vztahu k pravu médif na ospravedlnitelny omyl
by ESLP skumal, akym sposobom novinari nakladali
s informaciami ziskanymi zo zvizkov StB a ¢i mozno
tieto informdcie povazovat za doveryhodné

® ESLP by vo vztahu k priznanej finan¢nej satisfakeii
skamal, ¢ je jej vyska primerand a predvidatelna

Kritérid sudov v USA

Sud v USA by zalobu pravdepodobne zamietol a Slota
by nevysudil Zziadnu ndhradu ujmy.

Slota je politik a ako taky je v USA povazovany za ve-
rejného ¢initela, takze musf zniest akukolvek kritiku.
Za zverejnenie iba samotnych nazorov ¢i hodnotiacich
usudkov neméze verejny cinitel v USA vysadit ziadnu
nahradu za poskodenie dobrej povesti.

Co sa tyka nepravdivych faktov, Slota by musel preuks-
zat, ze dennik zverejnil nepravdivé fakty so ,skutocne
zlym umyslom”.
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neviny.

Rozhodnutie slovenskych siidov

Prvostupniovy sid navrhu vyhovel a zaviazal vydavatela
dennika, aby sa ospravedInil a zaplatil navrhovatelovi ns-
hradu nemajetkovej ujmy.

Suma priznana zalobcovi (na prvom stupni):
33.193 eur

Sud konstatoval, ze v denniku boli uverejnené neprav-
divé informécie (v titulku) a pravdu skreslujice udaje,
pricom ¢lanok mal girokd publicitu. Vzhladom na ne-
opravneny zésah do osobnostnych prav navrhovatela
stid rozhodol o priznanf aj finan¢nej kompenzicie. Sud
uviedol, Ze vo veciach vo verejnom zdujme existuje len
maly priestor pre obmedzenie slobody prejavu a hranice
prijatelnej kritiky st dirsie vo vztahu k politikom nez vo
vztahu k stkromnym osobdm. V danom pripade viak
odporca uviedol zavidzajuce informdcie bez skutkového
zakladu, kedZe v trestnom konani sa nepreukazalo, ze by
navrhovatelovi boli kladené za vinu tvrdenia, ktoré boli
prezentované v médidch. Podla nézoru sudu ospravedl-
nenie nie je postacujuce a preto priznal navrhovatelovi
aj pozadovand finanént kompenzéciu. T4 méd vyjadrit
nahradu za utrpeny stres, pocit frustricie, neistoty a ne-
spravodlivosti.

Popis pripadu: Dennik SME uverejnil ¢lanok pod titulom ,Kauza mala sluzit na diskreditdciu biskupa Balaza’, v ktorom pisal o kauze Triptych — Klananie sa troch kralov, ktord sa
odohrala v ¢ase, kedy bol navrhovatel riaditelom SIS. Clinok mal byt dopliujticou informaciou k prebiehajiicemu trestnému konaniu v kauze a okrem informacie o priebehu
konania boli v denniku spomenuté aj okolnosti, ktoré k trestnému stthaniu viedli.
Ivan Lexa, ako byvaly riaditel SIS namietal, ze tymto titulom ho dennik nepravdivo osocil, znizil jeho dostojnost a vaznost pred ob¢anmi a tiez porusil jeho pravo na prezumpciu

Kritérid Eurépskeho sidu
pre ludské prdva

Co by v tejto veci pravdepodobne skimal a zohladioval

Eurdpsky sud pre ludské prava:

uloha médii ako public watchdog v spolo¢nosti

predmetom bola téma verejného zdujmu (posobenie
SIS), ktord uz bola aj predtym verejne diskutovand

navrhovatel je verejne ¢innd osoba — byvaly riaditel
SIS a preto musi zniest vacsiu mieru kritiky

ESLP by posudzoval, ktoré z tvrdeni boli skutkové
tvrdenia a ktoré boli hodnotiace sudky, pricom by

tiez skumal, ¢i tieto hodnotiace usudky vychddzaju
zurcitého skutkového zakladu

vo vztahu k préva médif na ospravedlnitelny omyl
by ESLP skiimal, akym sposobom novindri nakladali
s informdciami ziskanymi z oficidlnych vysledkov
prieskumu ¢innosti SIS

® ESLP by vo vztahu k priznanej finan¢nej satisfakeii
skimal, ¢i je jej vyska primerand a predvidatelns a ¢i
nie je likvida¢nd vo vztahu k denniku

Kritérid sudov v USA

Sud v USA by Zalobu pravdepodobne zamietol a Lexa
by nevysudil Ziadnu néhradu ujmy.

Lexa je verejne ¢innd osoba — verejny ¢initel, takze musf
zniest akakolvek kritiku. Za zverejnenie iba samotnych
ndzorov ¢ hodnotiacich usudkov neméze verejny ¢ini-
tel v USA vysudit ziadnu néhradu za poskodenie dobrej

povesti.

Co sa tyka nepravdivych faktov, Lexa by musel preuks-
zat, 7e dennik zverejnil nepravdivé fakty so ,skutocne
zlym umyslom".
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PRISTUP SLOVENSKYCH SUDOV A POROVNANIE S PRISTUPOM V USA A NA ESLP

FICO v. SPOLOCNOST 7 PLUS

Rozhodnutie slovenskych siidov

Sudy ndvrhu vyhoveli a odporcovi ulozili, aby sa navrho-
vatelovi ospravedlnil a zaplatil mu pozadovanu nahradu
nemajetkovej ujmy.

Suma priznana zalobcovi:
1.000.000 Sk (33.193 eur)

Podla rozhodnuti sidov v ¢ldnku boli uverejnené ne-
pravdivé informécie vytvérajuce obraz, Ze navrhovatel
pri vySetrovani kradeze auta pozival protekciu. Podla
stdu autorka ¢lanku nedala ¢itatelovi k dispozicii vietky
rozhodujuce fakty ohladom pétrania policie tak, aby si ¢i-
tatelia sami mohli vytvorit svoj zéver, ale z nepravdivych
tdajov. Nepravdivé tdaje neboli podla sudu ni¢im pod-
lozené, ¢im autorka podsunula ¢itatelom jednoznacny
ndzor, Ze vozidlo bolo vypétrané vdaka protekeii, ktoru
mal Fico pozivat z titulu svojho postavenia. Tieto avahy
viak neboli skutkovo ni¢im podlozené, kedze vysledky
vykonaného dokazovania pocas konania preukdzali, ze
navrhovatel nijako neovplyviioval ani nezasahoval do
patrania po vozidle a Ze policajné orgény postupovali
$tandardne.

Sud okrem ospravedlnenia rozhodol aj o priznani fi-
nancnej satisfakcie, lebo mordlna satisfakcia sa javila ako
nepostacujdca, pricom zdoraznil aj preventivnu funkciu
priznanej finanénej néhrady. Zdoraznil tiez, Ze neoprav-
neny zasah mal Sirokd publicitu, kedZe bol spichany
prostrednictvom tlace so sirokym vplyvom na verejnost.
Sud tiez poukdzal na to, Ze verejnost vnima osobitne
citlivo na pripady zneuzivania postavenia politikov pozi-
vanim protekeie ¢i inych nendlezitych vyhod. Napokon
std (odvolaci) zohladnil skuto¢nost, ze vzhladom na od-
stup casu je primdrny sposob zadostucinenia (mordlna
satisfakcia) uz natolko oslabeny, ze strdca funkciu.

Popis pripadu: Spoloensky tyzdennik uverejnil ¢lanok pod ndzvom ,Kto okradol Ficovti*, v ktorom pisal o krddezi auta manzelky Réberta Fica. Podla ¢ldnku mala policia auto
vypdtrat za dva dni, pricom tidajne postupovala ,nestandardne az protekéne’, k pripadu mali prizvat policajtov, ktor{ pracovali na inych kauzéch. Auto malo byt vypétrané ,velmi
rychlo’, hoci objasnenost krédezi dut bola v rozhodnom obdobi len 5 %.

Kritérid Eurépskeho sidu

pre ludské prdva

Co by v tejto veci pravdepodobne skiimal a zohladioval
Eurdpsky sid pre ludské prava:

o tloha médif ako public watchdog v spolocnosti

o predmetom bola téma verejného zdujmu (postup
policie pri vysetrovani kridezi motorovych vozidiel
a osobitne otdzka, ¢i st politici pri takychto precinoch
Zvyhodﬁovam’)

navrhovatel je verejne ¢innd osoba — politik a preto
musi zniest vicsiu mieru kritiky

ESLP by posudzoval, ktoré z tvrdenf boli skutkové
tvrdenia a ktoré boli hodnotiace tsudky, pricom by

tiez skimal, ¢i tieto hodnotiace usudky vychddzaju
zurcitého skutkového zdkladu

vo vztahu k prévu médif na ospravedlnitelny omyl
by ESLP skumal, akym spdsobom novindri nakladali
s informédciami, ktoré mali k dispozicii

® ESLP by vo vztahu k priznanej finan¢nej satisfakeii
skamal, ¢i je jej vyska primerand a predvidatelnd a ¢i
nie je likvida¢né vo vztahu k novindm

Kritérid sudov v USA

Sud v USA by zalobu pravdepodobne zamietol a Fico
by nevysudil ziadnu ndhradu ujmy.

Fico je politik a ako taky je v USA povazovany za verejné-
ho ¢initela, takze musi zniest akakolvek kritiku. Za zverej-
nenie iba samotnych nizorov ¢i hodnotiacich tsudkov
nemd&ze verejny cinitel v USA vysadit Ziadnu ndhradu za
poskodenie dobrej povesti.

Co sa tyka nepravdivych faktov, Fico by musel preukizat,
ze dennik zverejnil nepravdivé fakty so ,skutocne zlym
umyslom’”.
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STIFFEL v. PETIT PRESS

¢in marenia dohladu nad cirkvou.

Rozhodnutie slovenskych siidov

Sudy ndvrhu vyhoveli a rozhodli, ze vydavatel sa méd
ospravedInit a zaplatit navrhovatelovi nihradu nemajet-

kovej ujmy.

Suma priznand zalobcovi:
3.000.000 Sk (99.581 eur)

Podla sidov ¢linky uverejnené v denniku (aj v dalsich
tislach) zasiahli formou skutkovych tvrdeni do préva
zalobcu na ochranu osobnosti. Tieto tvrdenia boli totiz
sposobilé v citateloch vyvolat presvedcenie, ze zalobca
stdil podla komunistickych zikonov a teda bol ¢lenom
alebo privrzencom  (posluhovadom) komunistickej
strany, hoci ¢lanky vyslovne takéto tvrdenia neobsaho-
vali. Podla sidov mali tieto ¢lénky tiez vyvolat dojem, ze
odsudil knaza a inych za prejaveny nizor, ze odsudil disi-
denta za protistdtnu ¢innost a Ze sudil v politickom pro-
cese. Tieto tvrdenia viak neboli ni¢im podlozené, boli
nepravdivé, mali ociernovaci charakter a nesprévnym
pouzitim pravnickej terminoldgie sa zahravali s trov-
fou prévneho vedomia ¢itatelov. Pouzité zjednodusenia
viedli k skresleniu faktov a k nemiestnemu zveli¢ovaniu.
Finanénd kompenzéciu odovodnili sady vysokou pre-
dajnostou dennika a jeho mienkotvornostou, ako aj po-
ukazom na aktivity Zzalobcu ako verejného a tistavného
¢initela spojené s tym, 7e je vieobecne zndmy u verejnos-
ti (nielen pravnickej).

V tejto veci zalovany podal dovolanie, ktorému Najvyssi
stid ako dovolaci sud vyhovel a oba rozsudky sidov niz-
$ich stupniov zrusil. V odévodnenti okrem iného uviedol,
ze v rozsudkoch sa blizsie nekonkretizuju ¢lanky, ktory-
mi mal Zalovany zasiahnut do osobnostnych prév zalob-
cu, nie je zrejmé, ktoré konkrétne tdaje treba povazovat
za fakty a ktoré za hodnotiace usudky. Dovolaci sid
napokon poukdzal, Ze priznand finanénd kompenzécia
celkom postrida dévody, pre ktoré sudy rozhodli o jej
vyske. Uvaha sudu, ktorou dospel k zaveru o finan¢nej
kompenzécii, nesmie byt prejavom lubovole, ale sa must
opierat o konkrétne a preskiimatelné hladiska. Na zaver
stid uviedol, ze sidy by nemali prizndvat premrstené
sumy, ktoré by viedli k bezdoévodnému obohacovaniu
sa a k bagatelizovaniu inej ujmy na inych zékladnych pré-
vach pri porovnani s priznanym ,odskodnenim® v takych

pripadoch.

Popis pripadu: Dennik SME uverejnil ¢lanok pod nazvom ,Sudili disidentov, st na Najvys$om stde’, v ktorom okrem iného uvadza, ze medzi sudcami Najvyssieho sudu st aj Ha-
rald Stiffel a Emil Bdzoch, ktori zaciatkom 80-tych rokov sudili a odstdili knaza Jozefa Labudu. V denniku bol tiez ¢lanok , Disidentov posielali sediet, sidia dodnes” s podtitulom
,Na Najvyssom stide su stéle sudcovia, ktor{ v minulosti ludom upierali pravo na slobodu prejavu’, v ktorom sa uvidza, ze viaceri sudcovia Najvyssieho sidu posielali v minulosti
ludi do vizenia podla komunistického zdkona o protistitnej ¢innosti a rozvracani republiky. Okrem toho sa v éldnku pise o spornom rozhodnutf vo veci kitaza Labudu za trestny

Kritérid Eurépskeho sidu
pre ludské prdva

Co by v tejto veci pravdepodobne skimal a zohladioval

Eurdpsky sud pre ludské prava:

e uloha médii ako public watchdog v spolo¢nosti
o predmetom bola téma verejného zdujmu (pdsobenie
sudcov pocas komunistického rezimu)

navrhovatel je verejne ¢innd osoba a preto musi zniest
vacsiu mieru kritiky, hoci ako sudca poziva zvysent
ochranu oproti politikom

® sid by skamal, ktoré vyroky su tvrdeniami faktov
a ktoré hodnotiacimi tsudkami, tiez by skamal, ¢i
hodnotiace usudky vychadzaju z urcitého skutkového
zékladu

vo vztahu k pravu médif na ospravedInitelny omyl by

std skumal, ¢&i zjednodusenia, ktoré v ¢linkoch novi-
ndri urobili, st pripustné

® ESLP by vo vztahu k priznanej finan¢nej satisfakeii
skimal, ¢i je jej vyska primerand a ¢i nie je vo vztahu

k denniku likvida¢na

Kritérid sudov v USA

ud v USA by Zalobu sudcu Stiffela pravdepodobne za-
mietol asudcaby nevysidil Ziadnu ndhradu ujmy.

Sudca je v USA povazovany za verejného ¢initela a ako
taky mus{ zniest akukolvek kritiku. Za zverejnenie iba
samotnych ndzorov ¢i hodnotiacich usudkov neméze
verejny ¢initel v USA vysadit Ziadnu néhradu za posko-
denie dobrej povesti.

Co sa tyka nepravdivych faktov, sudca by musel preu-
kézat, ze dennik zverejnil nepravdivé fakty so ,skutocne
zlym umyslom’".
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S. Zdvery a ndvrhy

Zdvery analyzy

Jednym z hlavnych cielov nasej analyzy bolo zaoberat sa vyskou nahrady
ujmy za poskodenie dobrej povesti, ktorti stdy priznévaji zalobcom na Slo-
vensku, v Spojenych statoch americkych (USA) a zaoberat sa aj tym, ako
k finan¢nej ndhrade ujmy na osobnostnych pravach pristupuje Eurépsky
std pre fudské prava (dalej ,Eurdpsky sud*). Predmetom nasej pozornosti
boli najmé pripady, kedy verejne ¢inné osoby, napriklad politici alebo sud-
covia, zaluji médid za poskodenie svojej dobrej povesti a Ziadaja, aby im
std priznal vysoku finanénu nahradu ujmy, ktorti mali utrpiet. Vysku tejto
finan¢nej ndhrady vsak nemozno skimat a porovnévat izolovane, pretoze
ak sud zisti, ze zverejnenie tvrdeni zasahujucich do dobrej povesti bolo v su-
lade so slobodou prejavu, nemd dovod zaoberat sa vyskou nahrady ujmy,
ktord bola priznand. Z rozhodnuti sudov USA a Eurépskeho sudu ¢asto
vyplyva, ze nemala byt priznand ziadna finan¢nd kompenzicia, pretoze uz
samotné ,odstidenie’ médif bolo porusenim Ustavy USA alebo Dohovo-
ru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad (dalej ,Dohovor®). Preto
sa analyza zaoberd aj principmi a kritériami, ktoré sudy v USA a Eurépsky
sud pozivaju pri posudzovani toho, ¢i médid neopravnene poskodili dobra
povest inej osoby alebo ¢i konali v sulade so slobodou prejavu a ich kritika

bolalegitimna.

USA

Sloboda prejavu je v USA povazovand za jeden zo zikladnych pilierov de-

mokracie a slobody krajiny. Zaloby verejnych ¢initelov (,public officials*)

a verejnych osdb (,public figures”) voci médism si preto povazované

za ohrozenie slobody prejavu a sidy k nim pristupuju s osobitnou starost-

livostou. V sporoch tykajucich sa verejnych ¢initelov, verejnych osob alebo

veci verejného zdujmu pozivaju napr. médid zvldstnu ochranu — tzv. istavné

privilégium (,constitutional privilege*), ¢o pre Zalobcov znamend, ze v ko-

nani musia preukdzat viaceré skutocnosti:

o kazdy zalobca musi preukazat nepravdivost tvrdenia, o ktorom si mysli,
ze poskodilo jeho dobru povest,

® ak sa chee nejaky Zalobca domoct finan¢nej ndhrady za ujmu na svojej
dobrej povesti, musi preukdzat Zalovanému zavinenie — a to minimalne
nedbanlivost,

e jalobca v postaveni ,verejného ¢initela® alebo ,verejnej osoby” viak
musi Zalovanému médiu vzdy preukazat vyssi stupen zavinenia ako ne-
dbanlivost — musi preukdzat, ze nepravdivé tvrdenie bolo zverejnené so

,skuto¢ne zlym tmyslom” (¢o znamend, ze médid si bud uvedomovali,

ZAVERY A NAVRHY

ze tvrdenie je nepravdivé alebo Ze mali naozaj vizne pochybnosti o prav-
divosti zverejneného tvrdenia), inak nemd nérok na priznanie ziadneho
finan¢ného zadostucinenia,

® ak zalobca — stukromna osoba — pozaduje od Zalovaného nielen nghradu
skuto¢nej ujmy (napr. vy¢islitelnd finanénd stratu), ale iné druhy néhrady
(napr. tzv.sankénd nahradu) a pripad sa tyka zélezitosti verejného zaujmu,
musi preukdzat Zalovanému skuto¢ne zly umysel; v ostatnych pripadoch
pre ndhradu ujmy stacf, ak Zalobca preukdze zalovanému nedbanlivost,

o zalovatelnym nie je ani vyjadrenie ndzoru (kritika, hodnotiace tisudky)
alebo reprodukovanie tvrdenia, ktoré v rémci oficidlneho postupu urobil

orgdn verejnej moci.

Od toho, aké je postavenie zalobcu (&i je verejnym ¢initelom, verejnou
osobou, alebo stikromnou osobou) teda z4visi aj vysledok stidneho sporu,
pretoze preukézanie zlého umyslu médii je velmi tazké a Zalobca,
ktory je verejnym ¢initefom alebo verejnou osobou, spravidla
spor prehrava alebo sa do neho vobec nepusta. Ak teda médié neko-
najti so ,skutocne zlym tmyslom’, mozu verejnych ¢initelov alebo verejné

osoby kritizovat bez zodpovednosti za poskodenie dobrej povesti.

EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA

V sporoch o poskodeni dobrej povesti osoby Eurdpsky sud ,vézi* dve
navzdjom si konkurujuce zikladné prava — pravo na slobodu prejavu
apravo na ochranu dobrej povesti a posudzuje, ktoré pravo md v okol-
nostiach konkrétneho pripadu vicsiu véhu a teda prednost. Rozhodnutie
vnutrostitneho sudu o tom, Ze nejakym tvrdenim bola poskodend dobra
povest inej osoby, je totiz vzdy zdroven zdsahom do slobody prejavu autora

tohto tvrdenia, a preto tento zasah musi byt naozaj opodstatneny.

Eurdpsky sid pri posudzovani toho, ¢i bol zésah do slobody prejavu opod-
statneny, zohladiuje rozne skuto¢nosti — napriklad koho sa zverejnené
tvrdenia tykaju, kto tvrdenia zverejnil, aka je povaha zverejne-
nych tvrdeni, akych zélezitosti sa tvrdenia tykaju, kde, za akych
okolnosti a akym spoésobom boli tvrdenia zverejnené atd. Zver,
¢ibolo zverejnenie urcitého tvrdenia v sulade so slobodou prejavu, alebo ¢i
bolo neoprévnenym zésahom do dobrej povesti, robi Eurépsky sud po su-
hrnnom posudent a aplikovani napriklad tychto principov a kritérit:
o Médid maja v spolocnosti klucovu dlohu, pretoze st ,stréznym psom”
demokracie. Kazdy zdsah do slobody prejavu médif treba posudzovat

velmi prisne.
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e Zvysent ochranu treba poskytovat freniu informdcif a myslienok o ve-
ciach verejného zdujmu.

 Osoby verejne ¢inné alebo verejne znime musia zniest vic$iu mieru kriti-
ky nez stkromné osoby. Cim viac bude obsah prejavu stvisiet s verejnou
¢innostou dotknutej osoby, tym viac bude tento prejav chraneny slobo-
dou prejavu.

® Je potrebné rozliSovat, ¢i je informécia skutkovym tvrdenim alebo ¢i je
hodnotiacim tsudkom. Hodnotiace usudky pozivaju vysoku mieru
ochrany. Aj hodnotiace tsudky viak musia vychadzat z ur¢itého skutko-
vého zdkladu.

¢ Chréni sa nielen obsah prejavu, tvrdenia ¢i myslienky, ale aj sposob, resp.
forma, ktorymi st vyjadrované. Médiam je dovolend urcita miera prehd-
nania a provokécie.

e Tvrdenia urobené v dobrej viere pozivaju zvy$ent ochranu. Média maju
pravo na ospravedInitelny omyl.

o Sankciaza poskodenie dobrej povesti musi byt primerand a predvidatelna.

Vnutrostitne sudy sa vo svojich rozhodnutiach nemézu zaoberat iba as-
pektom ochrany dobrej povesti, ale v rozhodnutiach musia uviest aj to, ako
pripad posudili z hladiska principov slobody prejavu, formulova-
nych Europskym stdom. Ak to neurobia, dopustia sa porusenia Dohovoru.
Pravo na slobodu prejavu je podla Eurépskeho sudu napriklad porugené
aj vtedy, ak vnutrostitne organy neuvedd dostatocné dovody pre potrebu
zasahu do slobody prejavu, resp. Ze pre takyto zdsah existuje ,naliehava spo-

lo¢enskd potreba’

Vo vicsine pripadov Eurdpsky sud konstatuje, ze vnutrostétne organy poru-
sili slobodu prejavu preto, lebo nespravne aplikovali niektoré z vyssie uvede-
nych principov. Nastdvaju viak aj pripady, kedy urcité tvrdenie sice naozaj
neopravnene poskodilo dobrt povest inej osoby, avsak sankcia ulozend
autorovi tohto tvrdenia (napr. finanéna nadhrada ujmy) bola prilis
prisna, neprimerand a vysokd — a uZ samotna tato neprimeranost
a prisnost sankcie moze porusit slobodu prejavu. Z rozhodnuti Eu-
ropskeho sidu mozno vyvodit viaceré pravidla pre stanovovanie vys-
ky nahrady ujmy za poskodenie dobrej povesti — napriklad nahrada
musi byt rozumne primerand utrpenej ujme, okolnostiam a povahe skutku,
nesmie byt neprimerand prijmom Zalovaného, vyska nahrady nesmie byt
pre média ,nic¢iva” (likvida¢nd) a pri uréovani vysky musi byt zohladnen4
ndhrada, ktoré je prizndvand obetiam nasilnych ¢inov alebo za telesné zra-
nenia. Nere$pektovanim tychto pravidiel méze prist k poruseniu slobody

prejavu.

SLOVENSKA REPUBLIKA

Na zdklade analyzy rozhodovania slovenskych sudov vo veciach ochrany
osobnosti mozno konstatovat, ze sudy poskytuju verejne ¢innym osobam
nadmernut ochranu. Pri rozhodovani sudy ¢asto nezohladnuju principy sta-
novené Eurépskym sidom, v zmysle ktorych verejne ¢inné osoby musia
napr. tolerovat vys$siu mieru kritiky, hodnotiace usudky pozivaju vysoku
mieru ochrany, pricom chranené st aj provokacné vyjadrenia a prehananie,

médid maju pravo na ospravedInitelny omyl, atd.

Co sa tyka prizndvania nihrady ujmy za poskodenie dobrej povesti, uz sa-
motnd skuto¢nost, e osoba je verejnym ¢initelom (napr. politikom), je casto
pre slovenské sudy dovodom, aby jej priznali vyssiu finanéna kompenziciu

ako radovému obcanovi. Naopak, podla Eurdpskeho sidu musi politik
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zniest ovela tvrdsiu kritiku, a kedZe ndhrada ujmy mus{ byt primerana okol-
nostiam, tak politikom a verejne ¢innym osobdm mozno finanénd kompen-

zciu priznat len velmi opatrne a je potrebné volit skor zdrzanlivy pristup.

Rozhodnutia slovenskych sudov sa ¢asto vyznacuju tym, ze v nich sady
¢asto iba povrchne poukdzu na niektoré rozhodnutie Eurépskeho sudu,
ale bez toho, aby dokladne vysvetlili, ako aplikovali principy vyplyvajice
z tychto rozhodnut{ na konkrétny posudzovany pripad a bez toho, aby sa
dokladne vysporiadali s argumentmi dcastnikov konania tykajacich sa
slobody prejavu. Ako to vyplyva z rozhodnuti Eurdpskeho sudu v sporoch
slovenskych ob¢anoy, slovenské sudy casto pristupuju k urcovaniu vys-
ky nahrady ujmy za poskodenie dobrej povesti bez toho, aby dostato¢ne
zdévodnili samotny zaklad priznania tejto néhrady — teda ¢i bolo naozaj
do dobrej povesti zasiahnuté naozaj neoprévnene alebo ¢i §lo o legitimny

zasah v stlade so slobodou prejavu.

Hoci Eurépsky sid posudzuje kazdy zésah do slobody prejavu médif velmi
prisne a dbé na to, aby médid neboli odradzané od $frenia informacii, slovenské
stdy takyto opatrny pristup, pokial ide o médi4, ¢asto nenasleduju. Pri ur¢ova-
ni vysky néhrady sa ¢asto zohladiiuje iba intenzivny dopad médiami $irenych
informdcif na dobru povest dotknutej osoby; ale této skutocnost sa nevyvazuje
tstavnym principom, ze sankcia vo¢i médidm nesmie mat odradzujuci alebo

likvida¢ny t¢inok na informovanie o zdleZitostiach verejného zdujmu.

V rozhodnutiach slovenskych sidov mozno ¢asto pozorovat, Ze priznand
vyska nahrady ujmy za poskodenie dobrej povesti je velmi slabo vyargu-
mentovand a zdévodnend. Casto vysku nahrady ur¢ia na zdklade nedosta-
to¢ne preukdzanej ujmy a iba na zaklade subjektivneho tvrdenia zalobcu
o tom, ako intenzivnu ujmu pocitoval, pripadne na zéklade svedeckych

vypovedi zalobcovych pribuznych a priatelov.

Vyznamnym nedostatkom je, ze pri priznédvani nahrady ujmy sudy prizna-
vajui politikom alebo inym verejne ¢innym osobdm za poskodenie dobrej
povesti ovela vyssiu nghrady ujmy, ako radovym ob¢anom za zdvazné teles-
né zranenia ¢i dokonca aj usmrtenie, bolest, stazenie spolocenského uplat-
nenia alebo tazké a doZivotné negativne nasledky na zdravi osoby. Takyto
pristup vyvoldva bud dojem toho, 7e niektoré sudy si vizia dobrui povest
politikov a sudcov viac ako Zivot a zdravie radovych obéanov, alebo to vyvo-

léva dojem falo$nej kolegiality s verejne ¢innymi a znamymi osobami.

Ndvrhy

VSEOBECNE

® Vrozhodovacej ¢innosti sidov by sa mali aplikovat principy Eurdpskeho
stidu napriklad v tom zmysle, ze sloboda prejavu umoziiuje aj prehdnanie,
zveli¢ovanie alebo dokonca aj provokéciu, ze v diskusii o veciach verej-
ného zdujmu mozno pouzivat aj silnejsie vyrazy a ze sloboda prejavu sa
vztahuje aj na také informdcie a myslienky, ktoré urdzaju, $okuju alebo
znepokojuju $tat alebo urcitd cast obyvatelstva (napr. rozhodnutia Eu-
répskeho stdu Hrico . Slovensko alebo Feldek v. Slovensko). Tento pristup
treba osobitne aplikovat v pripade médit.

o Ak je mozny dvojaky vyklad ur¢itého tvrdenia, ktoré sa tyka zdlezitosti

verejného zdujmu, malo by sa toto tvrdenie vykladat tak, aby to bolo
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v prospech slobody prejavu (napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu Feldek

v. Slovensko).

Meédia maju prévo na ospravedinitelny omyl — stdy by mali akceptovat,
ze ak tvrdenie pochddza zo zdroja, ktory je povazovany za spolahlivy, nie
je potrebné pred zverejnenim tohto tvrdenia overit s iplnou istotou jeho
pravdivost alebo nepravdivost. Sudy by mali akceptovat, ze pravdivost
niektorych tvrdeni nie je mozné vzdy s uplnou istotou overit, a preto ak
novindri konali v dobrej viere a s néleZitou starostlivostou, ak vyvinuli do-
stato¢nu snahu preverit pravdivost tvrdenia, ak dali priestor na vyjadrenie
dotknutej osobe a ak pouzili nalezite opatrné formuldcie, nemali by byt
zodpovedné ani vtedy, ak sa tvrdenie tykajuce sa zdleZitosti verejného
zdujmu ukdze nepravdivym.

® Aj zverejnenie nezdkonne ziskanych informdcif (napr. nahravok) moze
byt vo verejnom zdujme pripustné (rozhodnutie Eurdpskeho sudu Rddio
Twist v. Slovensko).

Slovenské stdy by mali tiez zohladnit fakt, Ze stale prebieha transforma-

cia slovenskej spolo¢nosti, ¢o vyzaduje prisnejsiu ochranu slobody pre-
javu a tvrdent tykajicich sa zdlezitosti verejného zaujmu. Ustavny sud
SR v néleze sp. zn. I1. US 152/08 napriklad vo vztahu ku kritike sudcov
a sudnictva uviedol: , Transformacné krajiny mozu pri budovani justicie v po-
Ziadavkdch pravneho Stdtu bud tito viac chranit pred spolocenskou diskusiou
s pripadnymi difamacnymi prokami, alebo naopak, otvdrat diskusiu o justicii
Ustavny siid sa prikldia k druhej z uvedenyich alternatty, bertic do tivahy skutoc-

nost, Ze zmeny v justicii uz prebichajii dve desatrocia.”

Sudy by sa mali zaoberat nielen aspektom ochrany povesti osoby, ale
rovnako dokladne sa musia vo svojom rozhodnut{ zaoberat aj princip-
mi slobody prejavu stanovenymi Eurépskym sudom, ktoré sa vztahuju
na konkrétny pripad. Aj Ustavny sud SR v ndleze sp. zn. 1L US 326/09
uviedol, Ze ,povazuje pripady tykajiice sa slobody prejavu a jej vyvaZovania,
obvykle s pravom na ochranu osobnosti, za velmi dolezité, vyZadujiice velmi
citlivy a argumentacne dokladny pristup..”. Ak rozhodnutie sudu nebude
obsahovat dokladné argumenty tykajuce sa slobody prejavu, malo by byt

dovodom na jeho zrugenie stidom vyssieho stupnia.

K URCOVANIU VYSKY NAHRADY UMY

e Priur¢ovani vysky nihrady ujmy by slovenské sudy nemali zvyhodnovat
politikov, sudcov a verejnych ¢initelov pred radovymi ob¢anmi. Nahrady
prizndvané stdmi za poskodenie dobrej povesti nemozu byt vo vyraz-
nom nepomere k nihraddm prizndvanym za vézne zranenia, ublizenia
na zdravi alebo spésobenie smrti.

® Pri ur¢ovan{ vysky nihrady ujmy by slovenské sudy mali zohladiovat fi-
nan¢nu situdciu zalovaného a ulozend finanénd kompenzécia by nemala

mat pre neho nicivy, resp. likvidacny u¢inok.

Sudy by mali starostlivo posudzovat aj otézku, ¢i nie je vyska nihrady
ujmy priznand za poskodenie dobrej povesti neprimerand a ¢i je dosta-
to¢ne a dokladne vyargumentovand. Nedostatok dovodov a argumentov
pre priznanie néhrady finan¢nej ujmy by mal byt dovodom na zrusenie

rozhodnuti stdov niz$ich stupiiov.

ODPORUCANIA NA ZMENU LEGISLATIVY

® Spresnit ustanovenie § 13 Obcianskeho zdkonnika, ktoré stanovuje, ze
vyska financnej nahrady sa urci s pribliadnutim na zdvaznost vzniknutej

ujmy a na okolnosti, za ktorjch k poruseniu prdva doslo”. Bolo by vhodné

ZAVERY A NAVRHY

napr. demonitrativne vymedzit kritéria, podla ktorych sa posudzuje za-
vaznost ujmy a demonstrativne vymedzit okolnosti zohladnované pri
stanovovan( vysky nahrady ujmy. Bolo by vhodné, aby zdkon vyslovne
zdorazioval, ze vyska ndhrady ujmy md byt ,primerand” zdvaznosti
vzniknutej ujmy a existujicim okolnostiam. Pri formulovani ustanovenia
by sa mohli vyuzit aj dalsie kritérid a okolnosti zohladnované Eurépskym
sudom a slovenskymi stdmi.

Zvazit zakotvenie pravidla, Ze osoba nemoze vysudit za poskodenie dob-
rej povesti vys$siu sumu, ako je najvyssia suma, ktort je mozné priznat ako
nahradu za bolest a ndhradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia za taz-
ké a dozivotné negativne nésledky na zdravi osoby.

Zv4zit Sirsie zakotvenie prava na ospravedlnitelny omyl do tlacového za-
kona a to vzmysle Standardov formulovanych Eurépskym sadom.

Prijat' ustanovenie, Ze orgdny verejnej moci (napr. vlida, ministerstva,
stidy) nemézu podavat zaloby za poskodenie dobrej povesti, resp. nemo-
#u pozadovat finanénd nihradu ujmy za poskodenie dobrej povesti. Za-
loby by mali mat pravo podévat iba konkrétne osoby pracujuce v tychto
orginoch, ktorych dobra povest bola poskodena.

Zvzit zakotvenie pravidla, ze v pripade, ak sa sporné tvrdenie tyka za-
lezitosti verejného zéujmu alebo zalobcom je verejny ¢initel, vicsia cast
dokazného bremena leZi aj na Zalobcovi a nie iba na Zalovanom. Mozno
uvazovat o zakotven{ pravidla existujuceho v Nemecku, ze ak zalobca
v takychto sporoch pozaduje, aby sa iba upustilo od zdsahov do jeho
dobrej povesti alebo pozaduje iba ospravedlnenie, nemusi preukazovat
zavinenie Zalovaného a uplatriuje sa tzv. objektivna zodpovednost zalova-
ného, avak ak zalobca pozaduje finan¢na nahradu ujmy, mus{ v sidnom
konani preukdzat zavinenie Zalovaného (aspoit nedbanlivost) a tiez to, ze
predmetné tvrdenie bolo nepravdivé. Podobné pravidlo sa uplatriuje aj

vinych $tatoch Eurépy.

N
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English summary

Conclusions of the analysis

One of cardinal aims of our analysis was to deal with the amount of com-
pensation for damages to one ’s reputation awarded by courts to plaintiffs
in Slovakia, in the United States of America (USA) as well as to deal with
the fact how the European Court of Human Rights (hereinafter as “Euro-
pean Court”) approaches financial compensation for damages to personal
rights. Our attention was focused on cases where public figures, for example
politicians or judges, sue media for damages to their reputation and request
high financial compensation for damages they were to suffer. However, the
amount of financial compensation cannot be examined and compared
separately because when court comes to conclusions that publishing of
allegations interfering reputation was in compliance with the freedom of
expression, there is no reason to deal with the amount of compensation for
damages awarded. Rulings of the US courts and the European court often
conclude that no financial compensation was due since the mere ,con-
demnation” of media was in fact in breach of the American Constitution
or the European Convention on Human Rights (further on “Convention”).
Therefore, the analysis also deals with principles and criteria used by courts
in the USA and the European court when assessing whether media caused
damage to one s reputation or whether media acted in compliance with

the freedom of expression, hence their critique was legitimate.

THE USA

In the USA freedom of expression is considered to be one of the basic pil-
lars of democracy and fundamental freedoms of the country. Therefore,
legal actions brought by public officials and public figures against media are
considered to be a threat to the freedom of expression and courts treat them
with a special attention. In the disputes related to public officials, public fig-
ures or issues of public interest media enjoy a special protection — so called

constitutional privilege.

A public official or public figure plaintiff must prove that a publisher made
a false defamatory statement with “actual malice” and he or she must prove
that by “clear and convincing” evidence. In order for the plaintiff to show
that a publisher acted with “actual malice”, he or she must prove that the
publisher possessed either “actual knowledge of falsity” or that the pub-
lisher subjectively entertained “serious doubts” as to the truth of what he

was publishing.

Result of alegal dispute depends on plaintiff ‘s position (whether he or she

isa public official, public figure or private person) since it is very difficult

ENGLISH SUMMARY

to prove media s “actual malice”. Consequently plaintiff who is a
public official or public figure usually loses the lawsuit or does
not initiate one at all. Thus, when not acting with an “actual malice”
media may criticise public officials or public figures without responsibility

for damage to their reputation.

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

In the lawsuits related to damage to one ’s reputation the European Court
considers two mutually competing fundamental rights — right to freedom
of expression and right to protection of reputation — and assesses which
right is of a greater weight and thus prevails. Domestic court s conclusion
that one s reputation was damaged by a statement is considered to be inter-
ference in the freedom of expression of the author of such statement. There-

fore, reasons for such interference must be relevant and sufficient.

When assessing legitimacy of interference in the freedom of expression
the European Court takes into account various facts — for example who
is related to the published statements (politicians, public or private
figures), who published the statements, what is the nature of the
published statements (statements of fact or value judgments), what
affairs the statements refer to (matters of public interest or matters re-
lating to private interests), when, under what circumstances and in
what manner the statements were published, etc. The conclusion
stating whether publishing of statement was in compliance with the free-
dom of expression or whether it was an illegitimate interference in one s
reputation is made by the European court after overall examination and

after applying several principles and criteria.

It is not sufficient that domestic courts merely assess the aspect of protec-
tion of one s reputation, they must also consider the case from the
viewpoint of principles of the freedom of expression formulated
by the European court. If they cease to do so, they violate the Convention.
According to the European Court the right to freedom of expression is
violated even when domestic bodies fail to state adequate reasons for the
necessity to interfere in the freedom of expression or cease to acknowledge

that there is a “pressing social need” for such intervention.

In most cases the European Court states that domestic bodies breached
the freedom of expression because some of the basic principles and crite-
ria were applied incorrectly. Additionally in some cases statement indeed
damaged one s reputation in an illegitimate way, however, sanction im-

posed to author of the statement (e.g. financial compensation of
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damage) was inadequate and high. In these cases the inadequacy
and strictness of the sanction itself may infringe the freedom of
expression. Several rules for determination of the amount of com-
pensation for damages (damages award) to one’s reputation may
be concluded from rulings of the European Court — for example the com-
pensation must be reasonable and proportionate to the suffered damage,
circumstances and nature of the act and may not be disproportionate to
defendant ‘s incomes; the damage award may not be “ruinous” (liquidat-
ing) for media and compensation awarded to victims of violence or for
bodily injuries must be taken into account when determining the damage
award amount. Non-compliance with these rules maylead to breach of the

freedom of expression as guaranteed by the Convention.

SLOVAK REPUBLIC

Based on our analysis of rulings of the Slovak domestic courts in reference
to the protection of personality, we can state that courts provide public fig-
ures with excessive protection. In their decision-making courts often do not
take into account principles stipulated by the European Court. According
to these principles public figures must for example tolerate a higher level
of criticism; value judgments enjoy a high level of protection; provocative
statements, as well as exaggeration are protected; media have a right to “ex-

cusable error’, etc.

As for awarding compensation for damage to one s reputation, for the
Slovak courts if plaintiff is a public official (eg politician) that fact often
results in a higher financial compensation in comparison to that awarded
to common citizens. On the contrary, according to the European Court, a
politician must bear much fiercer criticism. Since compensation for dam-
ages must be adequate to circumstances, financial compensation may be
awarded to politicians and public figures with extreme caution — it is neces-

sary to choose a rather reserved approach.

In legal disputes of Slovak citizens European Court concluded that Slovak
domestic courts often approach the determination of compensation for
damage to one s reputation without giving sufficient reasons for the basis
of awarding such compensation. Domestic courts fail to provide sufficient
reasoning whether plaintiff s reputation was indeed interfered in an illegiti-
mate way or whether it was a legitimate interference in compliance with the

freedom of expression.

Although European court assesses each interference in media s freedom of
expression very strictly and ensures that media are not discouraged and de-
terred from spreading information, Slovak courts often do not follow such
cautious approach. When determining the damage award amount, only in-
tensive impact of information spread by media on respective person s repu-
tation is often considered. This fact is not balanced by the constitutional prin-
ciple stipulating that sanction against media may not have a “chilling effect”

on informing about issues of public interest or may not be ruinous for media.

In rulings of Slovak courts it can be often observed that compensation
amount awarded for damages to one 's reputation is reasoned and justified
very poorly. Amount of damage award is often determined on the basis of
an insufficiently proved damage and only on the basis of plaintiff s subjec-
tive allegation as to intensity of damage he/she experienced or on the basis

of testimonies of plaintiff's relatives and friends.
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Significant shortcoming of the Slovak legal system rests in the fact that,
when awarding compensation for damages, courts award much higher
compensation to politicians or other public figures for damage to their
reputation than to common citizens for serious physical injuries, homi-
cide, pain, hindering from social versatility or harmful life negative effects
on person s health. Such approach leads to an impression that either some
courts respect reputation of politicians and judges more than life and health
of common citizens or it gives an impression of hypocritical collegiality

with public officials and public figures.

Proposals

GENERAL

® In domestic courts” decision-making principles of the European Court
should be applied. For example taking into consideration that freedom of
expression also allows exaggeration, overstatement or even provocation;
that expressive words can also be used in discussion related to the issues
of public interest; and that freedom of expression also protects informa-
tion and ideas that “offend, shock or disturb” the state or any sector of the
population (e.g. rulings or the European Court Hrico v. Slovakia or Feldek
v. Slovakia). This approach should especially be applied in cases when

media is accused.

Ifa statement related to the issue of public interest allows for ambiguous
interpretation, such statement should be interpreted in favour of the free-

dom of expression (e.g ruling of the European Court Feldek v: Slovakia).

Media have a right to “an excusable error” — courts should accept the fact
that when a statement comes from a source that is considered to be re-
liable, there is no need to verify with absolute certainty its truthfulness
or falsehood before publishing the statement. Courts should accept that
truthfulness of some statements sometimes cannot be verified with an
absolute certainty and therefore, if journalists proceeded in “good faith”
and with proper care — if they did their best to verify truthfulness of the
statement, if they enabled respective person to express himself/herself to
the statement and if they used appropriate discreet formulations — they
should not bear responsibility even if such statement related to the issue

of public interest turns out to be truthless.

Even publishing of information created illegally (e.g. records) can be
tolerable in public interest (ruling of the European Court Tivist Radio
v. Slovakia).

Slovak courts should also take into account ongoing character of the

transformation of Slovak society. Such condition requires a stricter pro-
tection of the freedom of expression and statements related to issues of
public interest. Slovak Constitutional Court stated in the judgment No.
11 US 152/08 in relation to criticism of judges and judicature: “When
building a judiciary in compliance with a rule of law, countries in transition can
either protect judiciary from social discussion with eventual defamation elements
or, on the contrary, open the discussion about judiciary. The Constitutional Court
tends to the latter alternative of those stated above considering the fact that chang-

es in the judiciary have been running for two decades.”

In their rulings domestic courts should deal with the aspect of protec-
tion of one’s reputation, however, with the same thoroughness they

must also deal with the principles of freedom of expression stipulated
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by the European Court that are applicable to respective case. Even the
Constitutional Court stated in the judgment No. IL. US 326/09 that ‘it
considers cases related to the freedom of expression and balancing thereof, usually
with the right to protection of personality, to be very significant and requiring
very sensitive and thorough approach as for argumentation...”. Unless ruling of
the domestic court contains thorough arguments related to the freedom
of expression, this should be a reason for revoking that ruling by the ap-

pellate court.

DETERMINATION OF THE AMOUNT
OF DAMAGE AWARD

When determining the amount of damage award Slovak courts should
not prefer politicians, judges and public officials to common citizens.
Compensations awarded by courts for damage to one s reputation can-
notbe in noticeable disproportion to compensations awarded for serious
injuries, bodily harms or death.

When determining the amount of damage award Slovak courts should
consider defendant s financial situation and the damage award should
not have ruinous or liquidating effect on defendant.

Courts should be careful in considering whether the amount of compen-
sation awarded for damage to one s reputation is not disproportionate;
whether it is reasoned sufficiently and thoroughly. Insufhicient reasoning
and arguments provided in the court s decision for awarding certain fi-

nancial compensation should be a reason for revoking of such decision.

RECOMMENDATIONS FOR CHANGE
OF LEGISLATION

To specify the provision of Section 13 of the Civil Code stipulating that
the amount of financial compensation (award) shall be determined ‘in
consideration of seriousness of the damage caused and in consideration of circum-
stances under which the right was violated”. It is recommended to, for exam-
ple, demonstratively define rules based on which seriousness of damage
shall be assessed and to define circumstances considered in the process
of determining the amount of damage award. It is recommended that
the Civil Code emphasizes explicitly that the amount of compensation
(damage award) should be “proportionate” to the seriousness of damage
caused and existing circumstances. As an underlining recommendation
— provisions should take into account other criteria and circumstances as
outlined by the European court and Slovak domestic courts.

To consider stipulating a rule, which provides that a person cannot be
awarded higher amount for damage to his/her reputation than the high-
estamount that can be awarded as a compensation for pain and compen-
sation for hindering from social versatility for harmful life negative effects
on person s health.

To consider a broader recognition and stipulation of the right to “excus-
able error” into the media law, in accordance with the standards formu-
lated by the European Court.

To adopt provision that public authorities (eg. government, ministries,
courts) may not seek redress for damage to their reputation or may not
claim financial compensation for damage to their reputation. Only spe-
cific persons employed in these bodies whose reputation has been dam-
aged should have the right to seek redress and take such legal actions.

To consider stipulating a rule according to which ifa disputed allegation

ENGLISH SUMMARY

is related to a matter of public interest or a plaintiff is a public official, the
burden of proof in the lawsuit should bear also plaintiff and not only de-
fendant. Rule, as stipulated by the German law; can be an inspiration: in
cases where plaintiff merely seeks injunctions (suspension of interven-
tions in his reputations) or apology from the defendant, defamation is
a “strict liability tort”... this means that plaintiff does not have to prove
defendant s fault and so called defendant 's “strict liability” shall be ap-
plied. However, if plaintiff claims a financial damage award, s/he must
prove defendant 's fault (at least negligence) as well as the fact that re-
spective allegation was false. Similar rule is applied in other European

countries, too.
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