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Stanovisko VIA IURIS k navrhu Zasad sudcovskej etiky predlozenych na zasadnutie Sudnej rady dna
17.12.2015

Na 37. zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa bude konat 17. — 18. decembra 2015
v Kosiciach, je ako bod 3 programu predlozeny navrh Zasad sudcovskej etiky (ku diu spracovania tohto
stanoviska 14.12.2015 zverejneny ako jediny navrh Zasad sudcovskej etiky).

VIA IURIS sa analyticky venuje téme sudcovskej profesijnej etiky. Uvedenu tému povazujeme za velmi
vyznamnu jednak v kontexte disciplinarneho sudnictva, ale najma v suvislosti s nizkou déveryhodnostou
sudnictva. Ako vyplyva z medzinarodnych odporu€ani a zasad sudcovskej etiky v zahrani€i, potvrdenie
principov profesionalneho spravania sudcov v kvalitnej Uprave zasad profesijnej etiky posiliuje déveru
verejnosti. V etickych kdédexoch v zahrani¢i byva dbvera verejnosti v sudnictvo uvadzana ako jeden
z najklucovejsich dévodov definovania poziadaviek na spravanie sa sudcu. Ddvera verejnosti je povazovana
za zakladny kamer skutoCnej sudcovskej nezavislosti. Vysoké ndroky na spravanie sa sudcov su
povazované za nevyhnutnu kompenzaciu velkej miery nezavislosti, ktora bola sudcom poskytnuta.

Po strnastich rokoch sudcovia na Slovensku opatovne pristupuju k definovaniu zasad sudcovskej etiky (dalej
aj ,Zasady"). Eticky kédex sudcov na Slovensku je 14 rokov stary dokument, nikdy nebol meneny a svojim
obsahom je nedostatony, ¢o napokon vyustilo aj do pripravy navrhu novych Zasad sudcovskej etiky.
Prijimanie novych Zasad je zavazny a vyznamny krok, ktorym mézu verejnosti vyslat pozitivny signal
o vnimani hodndt, ktoré maju byt pre slovenské sudnictvo klu¢ové. Po dékladnom preStudovani navrhnutych
Zasad sudcovskej etiky vS8ak musime konStatovat, Ze uvedeny material je nedostatocny a vyZaduje si
dopracovanie vo viacerych oblastiach. Dovolujeme si vyjadrit nase presvedCenie, Ze navrhnuté zasady by
v uvedenom zneni nemali byt schvalené.

K navrhnutym zasadam uvadzame nasledovné poznamky:

1. Strukturu dokumentu povaZujeme za nevyhovujucu. Uvedené nie je formalnou vyhradou, ale
pripomienkou, ktora ma vplyv na obsah a najma na jeho néslednu aplikaciu. V bode Il. Zasad su
uvedené VSeobecné zasady, t.j. hodnoty sudcovskej prace, osobné kvality a povinnosti sudcu.
V bode lll. Zasad su uvedené pravidla etického spravania sa sudcu vyplyvajuce zo vSeobecnych
zasad. Z uvedeného vyplyva, Ze V8eobecné zasady (t.j. kvality a hodnoty) su uvedené izolovane od
pravidiel spravania sa, ktoré z nich vyplyvaju. Jednotlivé hodnoty a kvality v bode Il. Zasad su
uvedené bez bliz8ej definicie, Specifikacie a tieZ bez konkrétneho pravidla spravania sa, ktoré z nich
vyplyva, resp. ktoré ma zabezpecit ochranu uvedenej hodnoty.

Viaceré medzinarodné odporucania a zasady sudcovskej etiky v zahrani¢i maju takmer totoznu
$trukturu — obsahuju principy, zasady a z nich vyplyvajice pravidla.. Struktdra predkladanych Zasad
je vSak uplne odlisna. Napriklad Sprava Eurdpskej siete sudnych rad (ENCJ Report) — Sudcovska
etika obsahuje uvedenie hodnoty, vratane jej definicie a na fiu nadvazuju pravidld spravania sa’.
Eticky kédex sudcov Litovskej republiky2 uvadza zasadu a z nej vyplyvajuce pravidla spravania sa.

! Napr. uvedenie hodnoty, jej definovanie za ktorymi nasledujd pravidla spravania sa.

Respekt k druhym a schopnost nacuvat

Respekt a schopnost naéuvat stranam sporu, advokdtom, administrativnemu personalu a kolegom su vlastnosti, ktoré spoloénost od sudcu automaticky o¢akava. Re$pekt
mozno definovat ako Uctivy ohlad venovany osobam, zasaddm a institliciam. V spojitosti so sudcovskymi povinnostami méze byt re$pekt vnimany ako schopnost sudcu
brat do tvahy ako ulohy, tak aj déstojnost oséb zainteresovanych v sidnom spore, a to ohladuplne a s Uctou.

Pocuvanie sa vnima ako schopnost venovat pozornost a zvazit, ¢o hovoria druhi. V kontexte sudcovskych povinnosti sa moZzno na poduvanie divat ako na schopnost
sudcu venovat patriént pozornost interpretdcii faktov a technickej argumentacii stran, obhajoby alebo administrativnych pracovnikov stdu.
http://www.encj.eu/images/stories/pdf/ethics/encjreportjudicialethics20082009.pdf

2 http://www.teismai.lt/en/the-judicial-ethics-and-discipline-commission/about-commision/, (schvaleny Valnym zhromazdenim litovskych sudcov 28. jina
2006)
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Ako bolo uvedené vysSie, hodnoty a kvality by mali byt prepojené s konkrétnymi pravidlami
spravania sa. V navrhu Zasad predlozenych Sudnej rade SR su vSak pravidla obsiahnuté
v samostatnom bode lll., pri€om z ich obsahu nie su vzdy jednoznacne priraditelné ku konkrétnym
hodnotam a kvalitam uvedenym v bode Il. Pre aplikaénu prax a interpretaciu pravidiel je ndpomocné,
ak je zrejmé, aku hodnotu a kvalitu dané pravidlo chrani.

2. Ako bolo naznacené vysSie, v navrhu Zasad chyba aj zadefinovanie pojmov. Deklarované hodnoty
a kvality by mali byt prepojené s konkrétnym obsahom v podobe definicie, chapania prisludného
pojmu. Obsahové vymedzenie uvedenych pojmov, prave v kontexte s vykonom sudcovskej profesie,
je beznou sucastou kvalitnych kédexov alebo ich odporucani (Eurépska siet sudnych rad,
Bangaldrske principy3). Zrozumitelna definicia pojmov je napokon potrebna aj pre konzistentny
vyklad Zasad.

3. Pravidla etického spravania sa sudcu tvoria jadro/podstatu zasad sudcovskej etiky alebo etickych
kédexov. Ako bolo uvedené vysSie, Standardna Struktdra uvedenych dokumentov obsahuje principy,
zasady a pravidla. Navrhované Zasady sudcovskej etiky vSak obsahuju iba uvedenie principov
(hodnoty a kvality) a v bode lll. Pravidla etického spravania sa sudcov, ktoré maju skér charakter
zasad. Chybaju podrobnejSie pravidla, ktoré by pomahali ich aplikacii. Predlozeny navrh zasad teda
povazujeme za obsahovo nedostato¢ny a neSpecificky. Mnohé instituty profesijnej etiky su tu
naznacené, pripadne zhrnuté do jedného pravidla. Napriklad Uprava nezavislosti sudcu,
nestrannosti, slobody prejavu sudcu a publicity, su upravené redukovanejSie, pripadne v rovnakej
miere ako doterajSia Uprava v Etickom kodexe sudcov na Slovensku av zakone o sudcoch
a prisediacich (zak. €. 385/2000 Z.z.). Z obsahového hladiska tak navrh novych Zasad neprinasa
takmer ziadnu pridant hodnotu, posun z hfadiska kvality obsahu, a teda aj vyjasnenia viacerych
dolezitych hodnét deklarovanych v Zasadach. Navrh Z&sad obsahuje 14 bodov pravidiel spravania
sa. Eticky kédex sudcov na Slovensku z roku 2001, ktory ma byt predlozenym navrhom Zasad po
Strnastich rokoch nahradeny, je dokonca obsiahlejSi, obsahuje 18 pravidiel spravania sa. Ciefom
niekolkoro€nej aktivity sudcov a Sudnej rady SR by v pripade schvalenia navrhovaného znenia
Zasad bol krok spat, k redukcii, neSpecifickosti povinnosti. Navrh zasad sice obsahuje viac stran, tie
v8ak obsahuju aj uvodné ustanovenia, zaruky za dodrzZiavania kddexu a zavereCné ustanovenia
s odkazom na texty inych dokumentov. Ako bolo uvedené vysSie, jadrom Zasad sudcovskej etiky, i
etickych kdédexov su zasady spravania sa sudcov. Tie su aj v porovnani s medzindrodnymi
odporuc€aniami obsahovo Uplne nedostatocné.

4. Upravu niektorych zasad povazujeme za spornl z hladiska moznej kolizie so zakonnou Upravou.
Napriklad z ustanovenia § 30 ods. 10 zakona o sudcoch a prisediacich vyplyva jednoznacné
pravidlo zachovavat povinnost mi¢anlivosti, a to aj po zaniku funkcie sudcu, o veciach, o ktorych sa
dozvedel pri vykone funkcie, ak nebol tejto povinnosti zbaveny podla tohto zakona alebo osobou, v
ktorej zaujme tato povinnost zachovava. Navrhované Zasady sudcovskej etiky uvadzaju, ze sudca
nesmie vedome a zamerne zverejiiovat &i vyuzivat neverejné informacie, ziskané v ramci vykonu
sudcovskej funkcie na Ziaden iny ulel nesuvisiaci s vykonom funkcie sudcu (zdsada ¢&.11).
A zaroven, Ze sudca nesmie poskytovat Ziadne verejné ani neverejné vyjadrenia, ktoré by mohli mat
podstatnejsi vplyv na vysledok prejednavanych veci, na spravodlivy proces alebo pojednavanie, a
tak vo verejnosti vyvolat dojem, Ze je zaujaty a neobjektivny (zédsada €.8). Z uvedeného vyplyva
obsahovy posun od zakonom stanovenej povinnosti mi€anlivosti, t.j. mi¢at o vdetkom, o om sa

3http://www.ajs.org/ethics/pdfs/bangaIore_principles.pdf; V aprili 2003 sa Bangaldrskymi principmi zaoberala Komisia OSN pre [udské prava a boli predlozené na
posudenie ¢lenskym Statom, zodpovedajicim organom OSN a Hospodarskej a socialnej rade (ECOSOC). V juli 2006 Hospodarska a socialna rada OSN schvdlila rezoltciu
odporucent Komisiou OSN pre prevenciu kriminality a trestnu justiciu, v ktorej uznala Bangaldrske principy ako dalSi posun a doplnenie Zakladnych principov OSN o
nezavislosti stdnictva. V sulade s tym ECOSOC vyzval ¢lenské Staty, aby prispeli k tomu, Ze ich vnutrostatne sudnictvo bude brat Bangaldrske principy do dvahy pri
prehodnocovani alebo vytvarani pravidiel ohfadom profesionalneho a etického spravania ¢lenov justicie.
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dozvedel pri vykone funkcie (ak tejto povinnosti nebol zbaveny) k povinnosti, pri ktorej musia byt
kumulativne splnené oba predpoklady vedomého a zamerného zverejnenia a vyuZivania
neverejnych informacii. Zaroveni podla dalSej zasady nesmie poskytnut’ vyjadrenia, avSak iba vo
vazbe na nasledok, Ze by tieto mohli mat podstatnejsi vplyv na vysledok prejednavanych veci, na
spravodlivy proces alebo pojednavanie. Ak sudca napriklad zverejni informéciu sice vedome, ale nie
s konkrétnym zamerom, pripadne sa vyjadri o veciach, o ktorych sa dozvedel po€as vykonu funkcie,
bez vplyvu na vysledok prejednavanych veci, avSak s moznym ddésledkom pre iné zaujmy, ktoré
predmetom prejednania na sude nemusia byt, bude v zmysle navrhu v sulade so zasadami
sudcovskej etiky, avdak méze konat v rozpore so zakonom. Na strane druhej ma vSak sudca,
rovnako ako kazdy ob¢an, pravo na slobodu prejavu. | ked funkcia sudcu prinasa urcité obmedzenia,
ako konstatuje napr. Sprava Eurépskej siete sidnych rad zdrzanlivost sudcov pri slobode prejavu
nesmie sudcom sluzit na ospravedinenie, aby hladali UtoCisko v symbolickej ,slonovinovej vezi“.
Inak povedané, ucCast sudcov v spoloCenskej diskusii, najma k otdzkam tykajicim sa vykonu
spravodlivosti, je nanajvy$ Ziaduca a o€akavana a moze prispiet k zvySenie déveryhodnosti justicie.
Navrh Zasad neobsahuje ziadne ustanovenia, ktoré by hranice slobody prejavu sudcu naznacovali
pozitivne, t.j. ktoré by napriklad uvadzali oblasti, kde sa sudca méze bezpeéne (v zmysle vyhnutia sa
riziku disciplinarnej zodpovednosti) v ramci slobody prejavu pohybovat. Uvedené by bolo nanajvys
vhodné aj vzhfadom na nedavno intenzivne diskutované disciplinarne konania, z ktorych sa viaceré
tykali prekroCenia doposial u nas nezadefinovanych hranic slobody prejavu sudcu.*

5. Uprava mimosUdnych aktivit (zasada &. 9) je upravena jednou, vSeobecne formulovanou vetou.
Takto navrhnutu upravu povazujeme za nedostato¢nu. Dokonca aj platny Eticky kdédex sudcov na
Slovensku je v tejto oblasti obsaznejsi, obsahoval Upravu tejto oblasti v 6 zasadach.

6. Prijimanie darov upravené v zasade &. 14, ktoré zakazuje sudcovi vyzadovat a prijimat’ akékolvek
dary, stimuly a vysady za podmienok tam uvedenych by malo byt rozSirené aj na zakaz prijimania
darov, stimulov avysad jeho rodinnymi prisluSnikmi (rovnako za podmienky, ak mohli byt
povazované za prejav naru$enia sudcovskej nezavislosti, nestrannosti, bezdhonnosti a morainej
integrity). Cielom upravy je obmedzit ovplyviiovanie sudcu, atym naruSit jeho nestrannost
a nezavislost. Uvedené je podla nasho nazoru mozné uspesSne dosiahnut aj poskytnutim darov
rodinnym prislusnikom sudcu, ¢im by sa obiSlo porusenie navrhovanych Zasad. Uvedenu Upravu
obsahuju napr. Bangalérske zasady spravania sudcov. Upravu prijimania darov navrhovanu
v Zasadach povaZujeme za nedostato€nu. Niektoré zahraniCné zasady sudcovskej etiky upravuju
popri prijimani darov aj otazku prijimania pohostenia, napriklad pozvania na pracovné obedy, vecere
s pravnikmi a inymi kvalifikovanymi odbornikmi a verejnymi Cinitelmi alebo predstavitelmi, pri ktorych
UCast sudcu mozno rozumne vnimat ako vykon verejnej sluzby alebo profesionalnej povinnosti a
ktoré v sebe neobsahuju nijaki mieru zavazku a su Uplne prijatelné. Zaroven pozaduju obozretnost,
ak ide o ucast na podujatiach, ktoré su legitimnymi marketingovymi alebo reklamnymi ¢innostami,
napriklad zo strany advokatskej komory alebo advokatskych kancelarii ¢i pravnickych firiem alebo
profesijnych zdruzeni, kde by ucast sudcu mohol niekto vnimat ako snahu zapésobit na klientov
alebo potencialnych klientov.®

7. Bod IV. Zasad upravuje Zaruky dodrZiavania zasad sudcovskej etiky. Hlavhym garantom maju byt
samotni sudcovia, v8eobecny dohlad nad aplikaciou a dodrZiavanim vykonava Sudna rada SR,
interpretaciu_a aplikaciu najma pri poskytovani konzultatnej &innosti maju zabezpefovat organy
sudcovskej samospravy a sudcovské stavovské organizacie. V bode VI. Navrhu Zasad je zaroven
uvedené, ze zabezpeclenie efektivity Zasad si nevyhnutne vyzaduje jednotny postup pri ich
interpretacii_a aplikacii sudcami a vySSie uvedenymi organmi. Z uvedeného vyplyva, ze jednotny

4
VIA IURIS realizovala analyzu vSetkych disciplinarnych rozhodnuti vydanych v obdobi rokov 2001 — 2011.

5 .
Priru¢ka spravania sudcu, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, 9 http://www.supremecourt.gov.uk/docs/guide_to_judicial_conduct.pdf
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postup pri interpretacii a aplikacii etickych zasad by malo zabezpecovat vySe 60 subjektov (t.j.
sudcovské rady vSetkych sudov a sudcovské stavovské organizacie). Podla nasho nazoru je
dosiahnutie uvedeného ciela (jednotny postup pri interpretacii a aplikacii) takymto po¢tom subjektov
nemozné. Prave preto si za uvedenym ucelom vo viacerych krajinach vytvorili etické komisie, ktoré
tieto kompetencie vykonavaju (napr. Litovska eticka a disciplindrna komisia sudcov, Narodna
sudcovska eticka komisia Madarska a pod.). Kvalitny systém sudcovskej etiky zahffia okrem zasad
sudcovskej etiky aj nadvazujuce procesné normy (najma ak je profesijna etika prepojena
s disciplinarnou zodpovednostou) a institucionalnu podporu v podobe S$pecializovanych organov,
napr. etickych komisii. Preto povaZzujeme za vhodné, aby interpretaciu a aplikaciu pri poskytovani
konzultaénej ¢innosti zabezpecoval aj na Slovensku jeden organ, a to Eticka komisia. Jednotné
stanoviska pri vyklade zasad su napomocné jednak sudcom, ktori o stanovisko Ziadali, ale po
anonymnom publikovani mézu sluzit' aj pre inych sudcov, rieSiacich podobné dilemy. Takto sa
posiliiuje preventivny ucinok profesijnej etiky.

Vazeni ¢lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky, schvalenie novych zasad sudcovskej etiky je vynimoc¢ny
a zodpovedny krok. Ako sme uviedli v Uvode, prijatie kvalitnych Zasad méze vyslat pozitivny signal o tom,
ktoré hodnoty a povinnosti z nich vyplyvajice vnimaju sudcovia ako najddlezitejSie pre vykon svojej profesie.
Aj svojim postojom k prijimaniu Zasad sudcovskej etiky mébzete nesporne prispiet k pozitivnejSiemu
vnimaniu justicie verejnostou. Vzhladom na viaceré vys$Sie uvedené priklady nedostatkov predlozeného
navrhu Zasad sudcovskej etiky si dovolujeme vyjadrit presvedCenie, Zze navrhnuté zasady by v uvedenom
zneni nemali byt schvéalené a mali by byt prepracované.

S Uctou,

/L,é

Milan Sagat
Vykonny riaditel VIA IURIS
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