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Primerané posudenie
vplyvu planov a cinnosti
na uzemia NATURA 2000

Kratky sprievodca prislusnou
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1. Primerané posudenie vplyvov navrhovanych planov a éinnosti na
uzemia NATURA 2000 — ¢o to je ?

Primerané posudenie vplyvov navrhovanych planov a €innosti na
Uzemia zahrnuté v sustave chranenych uzemi NATURA 2000 (dalej aj
~primerané posudenie®) je mechanizmus, ktory ma zabezpecit ochranu
lokalit sustavy uzemi Natura 2000 pred Skodlivou ludskou €innostou a
to predovsetkym pred novymi stavebnymi planmi a projektmi. Vzhladom
k tomuto ciefu vyZzaduje mechanizmus primeraného posudenia, aby
posudenie potencialnych vplyvov planovanych ¢innosti prebehlo este
pred tym, ako budu tieto €innosti povolené organmi verejnej spravy. V
pripade, ak by mohla mat planovana ¢innost vyznamny nepriaznivy
dopad na dotknuté lokality, je nevyhnutné hladat' a navrhnut opatrenia,
ktoré zmiernia vplyv navrhovanej €innosti na Uzemie Natura 2000. Bez

uskuto€nenia primeraného posudenia nemézu byt plan alebo projekt povolené.

Primerané posudenie je upravené v ¢lanku 6 smernice Rady 92/43/

EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivoéichov

a rastlin (dalej len ,smernica o biotopoch®), ktora bola na Slovensku
implementovand zéakonom €. 543/2002 Z.z., o ochrane prirody a krajiny v
platnom a u¢innom zneni.

Pravidla ustanovené v smernici o biotopoch boli postupne spresnené
v rozsiahlej judikature Stdneho dvora Eurdpskej tnie (SDEU). V
tejto kratkej prirucke sa budeme venovat tak pravidlam primeraného
posudenia, ako aj judikature, ktora ich dotvarala.

2. Pravidla primeraného posudenia v skratke

V zmysle smernice o biotopoch vplyv kazdého navrhovaného planu alebo
projektu, ktory by mohol mat vyznamny vplyv na lokality v sustave Natura

2000 (osobitné uzemia ochrany alebo lokality vyznamné pre Eurépske
Spolo¢enstvo) musia prejst mechanizmom primeraného posudenia

a to este pred samotnym povolenim ¢innosti. Vysledok primeraného
posudenia je podkladom nésledného povol’ovania Vv tomto kontexte by

mysliet’ stavebné zamery, ale aj iné zasahy, ktoré mozu narusn integritu
lokality (vid' niZsie).

Primerané posudenie pozostava zo 4 “etap”:

1. Uréovanie vyznamnosti vplyvu — urci sa ¢i ma plan alebo projekt
vyznamny vplyv na dotknutu lokalitu. Vyznamny vplyv sa predpokladé a k 2.
etape sa pristupi vZdy, ak sa nepreukaze, Ze &innost' by nebola v rozpore s
ciefmi ochrany dotknutej lokality.

2. Hodnotenie vplyvov - identifikuju sa potencialne nepriaznivé

vplyvy a stuperi ohrozenia dotknutej lokality. Posudzovanie sa musi
opierat o najlepSie dostupné vedecké poznatky a musi brat' do uvahy

aj kumulativne vplyvy inych suvisiacich €innosti, resp. zamerov. Toto

je zéaroven faza, v ktorej sa navrhnu a posudia zmierriujuce opatrenia. Ak by
napriek prijatiu zmierfiujucich opatreni hrozilo, Ze plan alebo projekt
integritu lokality narusSia, tak povolujuci organ taku ¢innost neméze
povolit (viac podrobnosti k 1. a 2. etape v 4. &asti)

3. Posudenie alternativ — v pripade, ak plan alebo projekt ohrozuje
integritu lokality, musi sa nasledne hladat’ alternativne rieSenie, ktoré

by ju neohrozovalo (napr. vo forme nahradnej lokality umiestnenia
navrhovanej ¢innosti).

4. Vynimoéné povolovanie — ak neexistuje prijatelna alternativa,
navrhovany plan alebo projekt, by mal byt povoleny len vo vynimo¢nych
situaciach a teda v pripadoch, ktoré odévodriuje a kedy ma prednost’
urCity naliehavy verejny zaujem. Projekty, ktorych realizciu
neodévodriuje naliehavy verejny zaujem, mdzu byt povolené len

vo vynimo¢nych pripadoch za predpokladu prijatia kompenzaénych
opatreni, ktoré nahradia Skodu spésobenu projektom (viac o kroku 3 a 4
v piatej Casti).
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Pripad C-127/02 (Waddenzee)

Rybarska spoloénost’ dostala
povolenie na mechanicky lov
srdcoviek jedlych v Specialne
chranenom uzemi Waddenzee

v Severnom mori. Spolo¢nost
dostavala povolenie kazdy rok. Jedno
z tychto opakovanych povoleni
bolo napadnute ochranarskou
neziskovou organizaciou, ktora
tvrdila, Ze predmetny lov by mal
byt povaZovany za projekt, ktory
podlieha primeranému posudeniu v
zmysle smernice o biotopoch.

Sudny dvor, odvolavajic sa na
definiciu ,projektu” v smernici

EIA, rozhodol, Ze mechanicky

lov srdcoviek jedlych spada pod
definiciu projektu. NavySe Sudny
dvor sa vyjadril, Ze fakt, Ze aktivita
sa vykonavala periodicky uz niekolko
rokov neznamena, Ze nepodlieha
primeranému posudeniu.

3. Aké projekty a plany podliehaji posudeniu?

Primerané posudenie musi prebehnut v pripade tych planov a projektov,
ktoré nie su priamo spojené alebo potrebné pre spravovanie lokality.
Kragova otazka, ktoru je potrebné si polozit je, €o je to ,plan® alebo
~projekt* ?

Projekty zahffaju realizaciu napr. stavebnych prac, banskej innosti

¢i inych zasahov do prirodného prostredia a krajiny. Projekty sa
neobmedzuju len na aktualnu vystavbu; vyznamné zintenzivnenie
polnohospodarskej Einnosti alebo tazby dreva, ktoré ohrozuju alebo ni€ia
hodnotny raz lokality by mali byt povaZzované za projekty v uvedenom
zmysle a ako také by mali podliehat primeranému posudeniu. Projektom
méze byt aj aktivita, ktorej trvanie je opakujuce sa a dlhodobé.

Typickym prikladom planov su uzemné plany alebo sektorové
strategické/plany resp. plany &innosti (napr. plany dopravnych sieti, plany
odpadového hospodarstva). Je zaroveri potrebné uviest, Ze schvalené
dokumenty (politiky), ktoré su svojou povahou istym politickych
prehlasenim (deklaruju ista vdeobecnu politicku vélu alebo isty zamer
organu verejnej spravy) nie su povazovaneé za plany v zmysle smernice o
biotopoch.

Vynimkou, kedy primerané posudenie nie je povinné, su plany alebo
projekty, ktoré su potrebné pre starostlivost’ o chranenu lokalitu. Tato
vynimka v8ak musi byt interpretovana ¢o najuZsie. Ide napr. o situacie,
kedy by iba &ast’ planu alebo projektu suvisela so spravovanim lokality;
v takychto pripadoch by zvy3na &ast’ planu, ktora so starostlivostou o
lokalitu nesuvisi, by musela podliehat’ primeranému posudenie. To sa
napriklad tyka dvojucelovej tazby dreva, kde jedna &ast' by sa tykala
odstrafiovaniu naletovych drevin z dévodu starostlivosti o chranenu
nelesnu lokalitu (t& by nepodliehala posudeniu), ale druha &ast by sa
tykala hospodarskej tazby v okolitej chranenej lesnej lokalite (a ta by uz
posudeniu podliehat’ mala).

MézZe vSak nastat situacia, kedy aj projekty a plany suvisiace so
spravovanim jednej lokality, by mali podliehat posudeniu moznych
negativnych vplyvov a to z dévodu mozZnych vplyvov na susediacu
lokalitu. Napriklad pri projekte, tykajucom sa obnovenia vodného
rezimu v chranenej slatinnej lokalite (teda ktory by bol primarne uréeny
na starostlivost’ o danu lokalitu), by mohlo byt poZadované primerané
posudenie vplyvov, pretoZze obnova vodného rezimu by mohla mat’
vyznamny dopad na susedné chranené lesné spolocenstvo.

Primeranému posudeniu nepodliehaju len projekty, ktoré sa nachadzaju
na Uzemi chranenej lokality, ale aj projekty mimo nej, ktoré na fiu mézu
mat vyznamny dopad (C-98/03, Komisia proti Nemecku).

4. Clanok 6 ods. 3 — Primerané posudenie, etapy 1 + 2 (predbezné
posudenie)

Smernica o biotopoch nestanovuje Ziadnu konkrétnu metddu, podla
ktorej by malo primerané posudenie prebiehat.

Vo vSeobecnosti sa vSak vyZaduje, aby bol postup primeraného
posudenia riadne zaznamenany a dostatoCne odévodneny, tak aby sa
predislo svojvofnému rozhodovaniu. Musi zaroven existovat moznost
podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu. Pri rozhodovani musia byt
brané v Uvahu aj zasady prevencie a predbeZnej opatrnosti a najlepSich
dostupnych vedeckych poznatkov.

Primerané posudenie pozostava celkovo zo 4 etap, ktoré musia
nasledovat za sebou v nizSie uvedenom poradi.

1. etapa: Ur€ovanie vyznamnosti vplyvu

V prvej etape sa zistuje Ci by projekt mohol mat’ isté negativne vplyvy
na dotknutu lokalitu a teda &i je potrebné, aby prebehlo ,kompletné*
primerané posudenie. Postaduje pritom, ak su negativne vplyvy iba
pravdepodobné. Kompletné primerané posudenie, sa nemusi realizovat
iba v tom pripade, ak je s istotou preukdzané, Ze €innost nebude mat’
Ziadne vyznamné vplyvy.

Rozhodnutie o tom, Ze €o bude povaZované za vyznamny vplyv sa
musi opierat’ o Specifické vlastnosti a podmienky Zivotného prostredia
dotknutej chranenej lokality so zretelom na ciele ochrany v predmetnej
lokalite. Vyznam vplyvu sa neposudzuje na zaklade velkosti projektu
alebo planu.

V podmienkach Slovenskej republiky ide o vydavanie odborného
stanoviska v zmysle ustanovenia § 28 ods. 3 a 4 zakona o ochrane
prirody.

Podfa Sudneho dvora Eurépskej unie, musia byt brané do uvahy
nasledovné faktory pri urovani vyznamnosti vplyvu, kedy sa rozhoduje,
Ci je potrebné, aby prebehlo kompletné primerané posudenie:

- Pravdepodobnost’ vyznamnych vplyvov na dotknutu lokalitu;

- Charakteristiky a Specifické podmienky Zivotného prostredia dotknutej
lokality;

- V3etky hladiskd, ktoré samé o sebe alebo v spojitosti s inymi planmi
alebo projektmi moZu ovplyvnit ciele ochrany dotknutej lokality;

- NajlepSie vedecké poznatky v obore.

Sudny dvor v tomto ohlade rozhodol, Ze ak by mohol projekt ohrozit ciele
ochrany [i] dotknutej lokality, znamena to, Ze existenciu predpokladu, Ze
takyto projekt bude mat vyznamny vplyv na dotknutd lokalitu a teda musi
prebehnut kompletné primerané posudenie. [ii]

V zmysle principov prevencie a predbeZnej opatrnosti, ak existuju
vedecké pochybnosti o vplyvoch alebo o ich Skodlivosti, musi sa vykonat’
kompletné primerané posudenie. Plan alebo projekt musi byt v tejto
etape posudeny tak, ako bol predstaveny navrhovatelom, bez toho,

aby sa v etape ur€ovania vyznamnosti vplyvov posudzovali mozné
zmierfiovacie opatrenia.

Clenské $taty mézu navrhnut aj prisnejsie pravidla povolovania v
lokalitach Natura 2000, ako napriklad zakazat' spolo¢nu vystavbu
niektorych projektov.

2. etapa: Hodnotenie vplyvov

Ak zo zistovacieho konania vyplynie, Ze je potrebné vykonat primerané
posudenie, musia byt identifikované v8etky dopady na integritu lokality
zaradenej do sustavy chranenych uzemi NATURA 2000 z hladiska
cielov jeho ochrany. Integrita lokality méZe byt chapana ako suvislost
ekologickej struktury lokality a jej funkcii.

Ked' sa posudzuju vplyvy na integritu lokality, musi sa brat’ do Uvahy
Siroka Skala faktorov. Projekt sa tieZ musi posudit’ v spojitosti s inymi
planmi alebo projektmi, t.j. musia sa posudit’ aj kumulativne vplyvy
projektu.

Specidlne je pritom potrebné brat ohlad na vplyvy na druhy a biotopy,
ktoré smernica o biotopoch oznacuje za prioritné.

Vplyv na ciele ochrany lokality sa musi urcit na zaklade najlepSich
vedeckych poznatkov v obore. To znamena, Ze vysoké naroky by mali
byt kladené jednak na expertov, ktori posudenie vykonavaju ako aj na
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Pripad C-98/03 (Komisia proti
Nemecku)

Nemecka vlada sa pri transpozicii
smernice o biotopoch rozhodla,

Ze primeranému posudeniu budu
podliehat iba ¢innosti, ktoré na
pouZitie vody potrebuju povolenie.
Nemecka vlada tvrdila, Ze vyuZivanie
vody v takych malych mnoZstvach,
kedy ani povolenie nie je potrebné,
by nemohlo mat’ vyznamny negativny
vplyv na okolité lokality.

Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol,
Ze nemozno a priori vylucit, Ze
vyuzitie malého mnozZstva vody by
mohlo mat’ vyznamny negativny
vplyv na lokality sustavy Natura
2000. Malo by to byt posudzované
od pripadu k pripadu. Z tohto
dévodu Sudny dvor usudil, ze
Nemecko netransponovalo smernicu
0 biotopoch spravne.

Pripad C-2/10 (Regione Puglia)

V Taliansku krajsky zakon v provincii
Puglia zakazal v lokalitdch Natura
2000 veterné turbiny, ktoré nemali
sluzit’ pre vlastnu spotrebu. Toto
napadla firma, ktora chcela postavit
veterné farmy v danej lokalite.

Sudny dvor rozhodol, Ze zakaz
niektorych ¢innosti (a to aj v pripade,
ak neexistuje poZiadavka taky
zakaz najskor posudit), méze byt
povaZzovany za zakonny, ak nie je
neprimerany alebo diskriminacny
voCi navrhovatelom. Sud sa
vyjadril, Ze takyto krok neohrozuje
ani vSeobecné pozitivne eurépske
postoje voci obnovitefnym zdrojom
energie.



Pripad C-258/11 (Sweetman)

Povolenie vonkajSieho obchvatu
mesta Galway bolo napadnuté na
irskych sudoch, kedZe €ast projektu
mala prechadzat cez jazero the
Lough Corrib, ktoré bolo vyhlasené
ako Uzemie eurépskeho vyznamu.
Projekt by spésobil trvalu stratu
1.47 ha krasovych utvarov, ktoré
spadali do kategdrie prioritnych
biotopov. Celkova rozloha tohto
biotopu v dotknutej lokalite bola 270
ha. Miestne urady sa vyjadrili, Ze
hoci by projekt mal zavazny dopad
na lokalitu, tento dopad by neohrozil
integritu celej lokality.

Sudny dvor v tomto pripade
konstatoval, Ze plan alebo projekt
nepriaznivo ovplyvnia integritu
Uzemia, ak spbsobia trvalu a
nenapravitefnu stratu o i len Easti
prioritného typu biotopu, ktorého
ochrana bola dovodom vyhlasenia
lokality.

metddy, ktoré pouZiju. Posudenie musi brat' v ivahu 3pecifické vlastnosti
lokality a vyhnut sa vSeobecnym tvrdeniam a zisteniam.

V pripade, ak boli identifikované nepriaznivé vplyvy, treba pristupit

k posudeniu zmierfiovacich opatreni. Zmierfiovacie opatrenia su
také opatrenia, ktoré maju minimalizovat a idealne Uplne eliminovat
negativne vplyvy planu alebo projektu po&as alebo po jeho realizacii.
Ak zmierfiovacie opatrenia nemézu zabranit nepriaznivym vplyvom
na integritu lokality, Cinnost’ by mala byt povolend len vo vynimo&nych
pripadoch (pozri nasledujucu ¢ast).

Zmierhovacie opatrenia mozu uréit €asovy rozvrh realizacie projektu
(napr. zékaz &innosti v obdobi parenia istého Zivo€iSneho druhu), uréit
pristroje a postupy, ktoré maju byt pouZzité (napr. pouzitie Specialnych
bagrov v istej dohodnutej vzdialenosti od brehu, aby sa prediSlo
poskodeniu citlivych pobreZznych biotopov) alebo oznadit nepristupné
zbny v ramci dotknutej lokality (napr. zimné brlohy zvieracich druhov). Je
potrebné zdbraznit, Ze kompenzacné opatrenia (napr. znovu vytvorenie
zni€eného biotopu na inom mieste) nemozno povazovat za zmierfiovacie
opatrenia.

Primerané posudenie vychadza z principov prevencie a predbeznej
opatrnosti. V praxi to znamena, Ze ak nemozno vylugéit, Ze plan alebo
projekt budu mat’ vyznamny vplyv na lokalitu (ak pretrvava vedecka
pochybnost), mozno predpokladat, Ze plan alebo projekt budi mat’
vyznamny nepriaznivy vplyv na lokalitu fiii]. Pravidlom teda je, Ze takéto
plany alebo projekty nesmu byt povolené. Ako dalSi krok nasleduje
hladanie dostupnych prijatefnejSich alternativ (3. etapa). Ak takéto
alternativy neexistuju, je mozné takyto plan alebo projekt povolit' len z
vynimoc€nych dovodov (4. etapa).

V podmienkach Slovenskej republiky prebieha primarne posudenie na
zaklade ustanovenia § 28 ods. 4 a 5 zakona o ochrane prirody.

5. Clanok 6 ods. 4 — primerané posudenie, etapa 3 + 4 — vynimky a
variantné metody

3. etapa: Posudenie variantnych rieSeni

V pripade ak by plan alebo projekt mohli mat’ vyznamné nepriaznivé
vplyvy na integritu lokality, je nutné hfadat’ alternativy a bezpecnejsie
rieSenia z hfadiska ochrany lokality na dosiahnutie toho istého ciela. V
tejto etape, iné faktory (napr. skuto€nost, Ze z ekonomického hladiska
je variantné rieSenie drah8ie) nemozu prevazit nad hfadiskom ochrany
Zivotného prostredia (potreba uchovat integritu lokality). Ak sa najde
variantné riedenie, ktoré by nenarusilo integritu lokalitu, tak musi byt
zvolené.

V podmienkach Slovenskej republiky je nutnost hladania alternativ
vyjadrend v ustanoveni § 28 ods. 6 zdkona o ochrane prirody.

4. etapa: Naliehavé dévody vySSieho verejného zaujmu

Ak neexistuju vhodné variantné rieSenia alebo ak nie su v danom
pripade pre realizaciu projektu pouzitelné a zarover nie je mozné predist
nepriaznivym vplyvom na lokalitu, organy verejnej spradvy mézu plan
alebo projekt povolit iba vo vynimoénych pripadoch. Vynimky mézu byt
povolené iba potom, ako poriadne prebehlo primerané posudenie (vSetky
predoslé etapy) [iv] a existuju naliehavé dovody vySSieho verejného
zaujmu. Vynimky musia byt vZdy interpretované ¢o najuzsie a v zmysle
principu prevencie a predbeznej opatrnosti.

Smernica o biotopoch nedefinuje o su naliehavé dévody vy3Sieho
verejného zaujmu. Iba uvadza priklady ako fudské zdravie, verejna
bezpecnost a priaznivé nasledky primarneho vyznamu na Zivotné
prostredie. V tomto ohlade sa v8ak vyjadrila Eurépska komisia, Ze aj
politiky zasadného charakteru pre narodné viady a spolo¢nost spadaju
pod naliehavé dovody vysSieho verejného zaujmu [v].

Pri posudzovani dévodov vysSieho verejného zaujmu, musia prislusné
organy zvazit &i su tieto dévody dblezZitejSie ako potreba ochrany
dotknutej lokality. Vynimka mézZe byt odévodnena na zaklade dvoch
kritérii: (i) verejny zaujem musi byt vy$&i a (ii) musi ist o dlhodoby
zaujem.

OdliSne sa v3ak postupuje v pripade, ak sa v dotknutej lokalite vyskytuju
prioritné biotopy a/alebo prioritné druhy. V tychto pripadoch mozu
prisludné narodné organy povolit' plany alebo projekty, ktoré maju
vyznamny negativny vplyv na lokalitu len z dévodov vy3Sieho verejného
zaujmu vztahujucich sa na ludské zdravie, verejnu bezpecnost alebo
ak by doSlo k priaznivym nasledkom primarneho vyznamu na Zivotné
prostredie. Iné dévody vysSieho verejného zaujmu mozu byt pouZité iba
po predchadzajucej konzultacii s Eurépskou komisiou.

Ak by bol plan alebo projekt vynimoc€ne povoleny, je nutné navrhnut
opatrenia na kompenzaciu nepriaznivych vplyvov planu alebo projektu.
Kompenzaéné opatrenia mézu mat rézne podoby, napr. vytvorenie
podobnych biotopov v danej lokalite alebo mimo nej a ich zaradenie do
sustavy Natura 2000, zlepSenie existujucich biotopov alebo navrh zaradit
novu (rovnocennu) lokalitu do sustavy Natura 2000. Kompenzaéné
opatrenia musia brat’ do tvahy jednotlivé biotopy a druhy a musia byt
schopné vynahradit’ Skodu spdsobenu planom alebo projektom, t.j. musia
sa tykat tych istych druhov/biotopov, v porovnatelnych mnoZzstvach a

C-521/12 (Briels et al)

V Holandsku sa planoval projekt
prediZenia dialnice, ktory by
znamenal zni¢enie €asti chraneného
biotopu. Primerané posudenie
konstatovalo, Ze projekt by sposobil
vyznamny nepriaznivy vplyv na
existujuce biotopy. Ale ak by boli
zlepSené hydrologické podmienky

v susednych oblastiach, chraneny
biotop — liky molinia — by sa mohli
rozrastat. Projekt bol teda schvaleny
spolu s opatreniami, ktoré mali
prispiet k rozSirovaniu biotopu.

Sudny dvor vSak povazoval
opatrenia navrhnuté v projekte za
kompenzacné a nie za také, ktoré by
predi8li alebo zmiernili nepriaznivé
dopady a teda garantovali, Ze projekt
nebude mat' nepriaznivy vplyv

na integritu lokality (zmierfiujuce
opatrenia).

ISlo teda o kompenzaéné opatrenia,
ktoré sa prijimaju v zmysle €l. 6
ods. 4 smernice o biotopoch, teda
v pripadoch, ak existuju vynimo&né
dovody na povolenie projektu

(pozri etapu 4). Opatrenia, ktoré

su v skuto€nosti kompenzacné a
nie zmierfiujuce, nemdzu umoznit
navrhovatelom alebo organom
verejnej spravy povolenie projektov
za jednoduchsich podmienok, ako
tych, ktoré stanovuje smernica o
biotopoch.



_-ﬁ musia zabezpecit tie isté funkcie. Prijaté kompenzaéné opatrenia musia
byt ohlasené Eurdpskej komisii.

! Postup pri udelovani vynimiek je v podmienkach Slovenskej republiky
uvedeny v § 28 ods. 6 az 11 zadkona o ochrane prirody.

i - Ciele ochrany lokality st stanovené v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
smernice o biotopoch a predstavuju sériu opatreni a cielov, ktoré
vychéadzaju z informécii o konkrétnej lokalite a typoch biotopov a
druhov. St ustanovené osobitne pre jednotlivé lokality.

ii - Pozri pripad C-127/02, odsek 47

iii - Pozri pripady C-258/11 (ods. 40), a C-404/09 (ods. 99, 100)

iv - Pozri pripady C-239/04, Castro Verde, ods.. 35; C-404/09, Komisia
proti Spanielsku, ods. 156-157.management/docs/art6/provision_of _
art6_en.pdf, p 44-45

v - Pozri priru¢ku Eurépske komisie ,Spravovanie lokalit ststavy
Natura 2000 (Managing Natura 2000 Sites). Ustanovenia c¢lanku

6 Smernice o biotopoch 92/43/EHS (The provisions of Article 6 of

the ‘Habitats’ Directive 92/43/EEC), Eurépske spolocenstva, 2000
(European Communities, 2000)" str. 44-45. Dostupné online: http://
ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/
provision_of art6_en.pdf




