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Pripomienky VIA IURIS k navrhu IV. Narodnej spravy o implementacii Aarhuského
dohovoru

V Banskej Bystrici, dfia 19. augusta 2016

Navrh IV ndrodnej spravy bol zverejneny na webovych strankach Ministerstva Zivotného prostredia SR tu
www.minzp.sk/eu/medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor/

Pripomienky:
1. k casti lll pism. c)

Uvedena Cast sa tyka reportu ohladom ¢l. 3 ods. 4 Aarhuského dohovoru, ktory znie ,4. KaZdd Strana uznd
a podpori zdruZenia, organizdcie alebo skupiny podporujuce ochranu Zivotného prostredia a zabezpeci, Ze jej
vnutrostdtny prdvny systém je v sulade s tymto zdvidzkom. .

V navrhu spravy v danom bode Uplne absentuje ¢ast tykajlca sa podpory financovania zdruZeni, organizacii
alebo skupin podporujucich ochranu Zivotného prostredia. Je pritom zrejmé, Ze otazka financovania je
mimoriadne vyznamna pre Uspesné fungovanie uvedenych organizacii, ak majui plnohodnotne fungovat.
V tejto suvislosti povazujeme za potrebné, aby v ndvrhu spravy bolo uvedené akym spésobom Stat tieto
organizacie financne podporuje (resp. vytvara mechanizmy na ich podporu), aké ma plany do buduicna
a ako nastaveny systéme redlne funguje. Vhodné by bolo popisat a zhodnotit systém asignacie 2% z dani,
ktoré mézu fyzické i pravnické osoby poukazat na ucet konkrétnej neziskovej organizéacie, vratane tych,
ktoré podporuju ochranu zivotného prostredia, ako aj predstavit plany Statu na buduci rozvoj tohto
systému. Rovnako by bolo vhodné popisat aj existujice grantové mechanizmy, vdaka ktorym Stat
mimovladne organizacie podporujlce ochranu Zivotného prostredia, podporuje (ak existuju).

Z uvedenych dévodov poZadujeme, aby sa v tomto smere znenie navrhu IV. NIR SR doplnilo.
2. k casti lll. pism. e)

Uvedend cast sa tyka reportu ohlfadom ¢l. 3 ods. 8 Aarhuského dohovoru, ktory znie ,8. KaZdd Strana
zabezpeci, aby osoby, ktoré uplatriuju svoje prdva v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru, neboli za to
trestané, pokutované, prenasledované alebo akymkolvek spésobom obtaZované. Toto ustanovenie
neovplyvriuje pravo vnutrostdtnych sudov priznat trovy studneho konania.”.

V ndvrhu narodnej spravy sa k tomuto ¢lanku odkazuje na €lanok 45 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
Ustavy SR a § 3 ods. 1 zakona €. 211/2002 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm. Nie je pritom jasna
spojitost uvedenych ustanoveni s predmetnym c¢lankom Aarhuského dohovoru, resp. ako by sa tieto
ustanovenia aplikovali v pripade, ak by dochadzalo k trestaniu, pokutovaniu, prenasledovaniu alebo
obtaZovaniu. Zarover, Aarhusky dohovor sa netyka len prav na informacie, ale aj prav v spojitosti
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s rozhodovacim procesom a pristupom k spravodlivosti, ¢o v texte spravy k danému ¢lanku Aarhuského
dohovoru nie je nijak premietnuté.

Podla nasho nazoru by v danych suvislostiach mal byt uvedeny ¢lanok Aarhuského dohovoru zhodnoteny
najma v suvislosti s trestnym, resp. priestupkovym zakonom, s prislusnymi ustanoveniami obcianskeho
zdkonnika ohladom ochrany osobnosti atp. V tomto duchu navrhujeme, aby sa prislusna c¢ast IV. NIR SR
doplnila.

3.kcastiV

V uvedenej casti maju byt uvedené ,akékolvek dalSie informdcie o praktickom uplatriovani vseobecnych
ustanoveni ¢ldnku 3“, avsak v prislusnej casti textu IV. NIR SR su uvedené len informacie tykajuce sa
spristupfovania a poskytovania informdcii. Nie si tam uvedené dalSie praktické informacie tykajuce sa
napr. uplatfiovania ¢l. 3 ods. 2 Aarhuského dohovoru vo vztahu k podpore Uradnikov pri uplatriovani prav
vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru, alebo €l. 3 ods. 3 Aarhuského dohovoru vo vztahu k vzdeldvaniu
(,KaZda Strana sa usiluje zabezpecit, aby uradnici a orgdny podporovali a usmerriovali verejnost pri
pozZadovani pristupu k informdciam, ulahCovali jej ucast na rozhodovacom procese a pri poZadovani
pristupu k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia”). Navrhujeme preto, aby sa dana ¢ast spravy
v tomto duchu primerane doplnila.

4. k casti VIII

V uvedenej ¢asti maju byt uvedené akékolvek prekazky, ktoré brania implementacii ktoréhokolvek odseku
¢l. 4 Aarhuského dohovoru.

Okrem dizky stidneho konania, ktoré je ako prekazka v implementécii daného ¢lanku v prislu$nom texte
navrhu spravy uvedend, je potrebné uviest aj priciny sudnych konani, ktorymi su nezdkonné konania
prislusnych uradov povinnych zverejnit informéciu a nasledné neefektivne moznosti, ako ich nezakonné
konanie zvratit a domdct sa prava na pristup k pozadovanej informacii.

Zakon o slobode informacii obsahuje vo svojich ustanoveniach § 18 ods. 3, ako aj v § 19 ods. 3, Upravu tzv.
Hfiktivneho rozhodnutia”. Zakon tak upravuje legdinu situaciu, ak povinny orgdn (resp. druhostupriovy
organ) nereflektuje na svoje zakonné povinnosti spristupnit informaciu v stanovenej lehote po podani
Ziadosti a nijakym spbsobom na Ziadost o poskytnutie informécie nezareaguje — v tom pripade, po uplynuti
stanovenych leh6t, obsahuje zakon fikciu, v ktorej sa predpokladd, Ze povinnd osoba vydala rozhodnutie
o nespristupneni informacie (resp. rozhodnuti o odvolani voci rozhodnutiu o nespristupneni informacie).

V pripade podanej Zaloby voci fiktivnemu rozhodnutiu sice sudy tieto rozhodnutia rusia, avsak z dévodu
jeho nepreskumatelnosti (fiktivne rozhodnutie neobsahuje odévodnenie) a teda bez toho, aby sa vyjadrili
k veci. V praxi sa stava, Ze prislusné urady vydaju takéto fiktivne rozhodnutia viackrat za sebou, a aj ked’
dojde kich zruseniu, Ziadatel sa k informacii nijak nedostal a nijak sa nemohol doméct svojho prava na
pristup k informaciam. Sidna ochrana pred nezakonnym konanim (necinnostou) prislusnych organov tak je
iba iluzérna a nijakym sp6sobom neprispieva k ochrane prav.

Druhy spdOsob, akym sa prislusné drady nezakonnym sposobom vyhybaju spristupneniu poZadovanych
informdcii je uvadzanie domnelych, resp. nezakonnych dévodov na nespristupnenie. V tychto pripadoch, na
rozdiel od sudneho preskimavania fiktivnych rozhodnuti, doéjde sidom kzruseniu rozhodnutia
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o nespristupneni informdacie, v naslednom konani vSak povinnda osoba opdtovne odmietla informaciu
spristupnit s uvedenym iného — opat domnelého a nezakonného — dbévodu a Ziadatelovi o spristupnenie
informacie neostéavalo nic iné, len obratit sa znova na spravny sud.

Sudna ochrana v takychto pripadoch nie je postacujuca.

Rovnako podla nasich skisenosti v praxi nefunguje priestupkové konanie proti nezakonnym postupom
konkrétnych uradnikov v zmysle ustanovenia § 21a zdkona o slobode informacii, ktoré mali byt jednym
z nastrojov zabezpecenia funkénosti pristupu k informaciam.

Uvedené praktické poznatky brania Uspednému naplfianiu G¢elu zadkona o slobode informécii a mali by byt
uvedené v prislusnom textu navrhu IV. NIR SR a v tomto zmysle poZadujeme ich doplnenie.

5. k casti IX

V uvedenej casti su uvedené nazory VIA IURIS vyjadrené k predchddzajucej sprave o implementdcii
Aarhuského dohovoru (lll. NIR SR). V danej oblasti medzicasom nastal posun, kedZe vo veci kona aj
Aarhusky vybor, ktory pravdepodobne bude konstatovat nesulad legislativy SR s Aarhuskym dohovorm
v danej oblasti (ide o pripad ACCC/C/2013/89/Slovakia reportovany aj v zaverecnej Casti IV. NIR SR, pricom
podotykame, Ze navrhované zavery Aarhuského vyboru md VIA IURIS kdispozicii). Uvedené by sa
bezpochyby malo premietnut aj do prislusného textu spravy, ¢o zarover aj pozadujeme.

6. k casti XVI.

V uvedenej cCasti su uvedené nazory VIA IURIS vyjadrené k predchadzajlicej sprave o implementacii
Aarhuského dohovoru (lll. NIR SR). Vzhladom k praktickému, ako aj legislativnemu posunu vSak uZz na
uvedenych ndzoroch netrvdme a Ziadame o ich vypustenie z textu spravy.

7. k casti XXIV.

V uvedenej Casti IV. NIR SR Uplne absentuje poukaz na prislusné ustanovenia nového zédkona ¢. 400/2015
Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory okrem iného obsahuje aj vSeobecnu Upravu pripomienkového konania k vladnym ndvrhom
zakonov, vratane Ucasti verejnosti. Poukazujeme najma na jeho ustanovenia § 10, ktoré znie

§10

(1) Navrh prdavneho predpisu sa povinne zverejnuje na pripomienkové konanie na portdli.

(2) Pripomienkové konanie k ndavrhu prdvneho predpisu sa vykondva na portdli tak, aby bola zabezpecend aj
mozZnost uplatnenia pripomienok verejnostou.

(3) Pripomienkou k prdvnemu predpisu je v urcenej lehote uplatneny, jednoznacne formulovany a
zdbvodneny ndvrh na upravu ndvrhu prdvneho predpisu. Pripomienkou mozZno navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, doplnenie, zmenu, vypustenie alebo spresnenie pévodného textu. Za pripomienku sa
povazuju aj odbvodnené ndvrhy, ktorych predmetom nie je navrhnutie nového textu alebo odporucanie
upravy textu, ak obsahuju konkrétne vyhrady k navrhovanému textu a sp6sob odstrdnenia namietanych
nedostatkov navrhovaného textu. Na podnety, ktoré nesplriaju néleZitosti podla tohto odseku, predkladatel
nie je povinny prihliadat.

(4) Rozporové konanie so zdstupcom verejnosti sa méZe uskutocnit, ak predkladatel nevyhovel pripomienke,
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ktoru uplatnil vdcsi pocet oséb zo strany verejnosti a zdroven sucastou pripomienky je splnomocnenie
zdstupcovi verejnosti na ich zastupovanie (dalej len "hromadnd pripomienka"). Rozporové konanie so
zdstupcom verejnosti sa uskutocni vidy, ak predkladatel nevyhovel hromadnej pripomienke, s ktorou sa
stotozZnilo aspor 500 os6b. Ak sa hromadnd pripomienka uplatnila v elektronickej podobe prostrednictvom
portdlu, zoznam 0séb, ktoré sa stotoznili s hromadnou pripomienkou, moZno predkladatelovi zaslat aj inym
spésobom ako prostrednictvom portdlu.

PoZadujeme text IV. NIR SR v tomto duchu doplnit.
8. k casti XXVIII

V uvedenej c¢asti ma byt uvedeny spbdsob implementacie ¢l. 9 Aarhuského dohovoru (pristup
k spravodlivosti). V danych suvislostiach poZzadujeme nasledovné doplnenie IV. NIR SR.

Ohladom implementacie ¢l. 9 ods. 1 Uplne absentuje poukaz na ustanovenie § 193 Spravneho sudneho
poriadku, ktoré znie ,Pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia o nespristupneni informdcie vydaného podla
osobitného predpisu spravny sud méze ulozZit Zalovanému, aby v lehote urcenej spravnym sudom uviedol
dévody, pre ktoré nemozZno poZadovanu informdciu spristupnit. Ak sa nepreukdZe existencia dévodov na
nespristupnenie informdcie, spravny sud v rozsudku uloZi osobe povinnej spristupfiovat informdcie podla
osobitného predpisu povinnost spristupnit poZadovanu informdciu.”. Uvedené ustanovenie ma za ciel
zefektivnit sudne konanie vsnahe zabranit nezdkonnému nespristupriovaniu informacii spdsobom
uvedenym vyssie. Sme presvedceni, Ze v sprave by v spojitosti s ¢l. 9 ods. 1 malo byt jednoznacne uvedené
vratane prislusného komentdra. Ide zaroven o ,injuctive relief podla ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru vo
forme ndpravného opatrenia. V tomto duchu pozadujeme doplnenie IV. NIR SR.

Ohladom implementacie ¢l. 9 ods. 2 a 3 poukazujeme na znenie ustanovenia § 42 ods. 1 spravneho
sudneho poriadku, ktoré znie

,(1) Ak ma zainteresovand verejnost alebo dotknutd verejnost (dalej len "zainteresovand verejnost") prdavo
podla osobitného predpisu na ucast v administrativnom konani vo veciach Zivotného prostredia, je
oprdvnend

a) podat spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a),

b) podat Zalobu proti necinnosti podla § 6 ods. 2 pism. e),

c¢) podat Zalobu proti vseobecne zdvédznému nariadeniu,

d) zucastnit sa na konani o sprdvnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zdkona tykajuce sa
osoby zucastnenej na konani sa primerane pouZiju aj na zainteresovanu verejnost. “.

Z uvedenej definicie vyplyva, Ze zainteresovana verejnost ma pristup k sudu zaruceny vzdy, ak jej pravo na
Ucast v administrativnom konani vyplyva z osobitného predpisu. Ide o situacie, ak zainteresovana/dotknuta
verejnost ma pravo byt ucastnikom konania (napr. v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a v naslednych povolovacich konaniach), byt ztic¢astnenou osobou (napr. v konani podla zdkona o lesoch),
ak ma pravo inej ucasti (napr. ako pripomienkujica verejnost pri obstardvani tzemného planu), alebo aj
vtedy ak jej toto pravo vyplyva iba z Aarhuského dohovoru (k tomu pozri aj v sprave citovany rozsudok
Sudneho dvora EU C-240/09 a na to nadvazujicu judikatiru Najvysgieho stdu SR). V takychto pripadoch ma
zainteresovana verejnost aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby v citovanych pripadoch, ak zaroven tvrdi, Ze
napadnutym rozhodnutim déjde k poruseniu verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia (pozri napr.
ustanovenie § 244 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého ,Zainteresovand verejnost je
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oprdvnend podat sprdvnu Zalobu proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu orgdnu verejnej
sprdvy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zdujem v oblasti Zivotného prostredia.”).

PoZadujeme, aby sa v tomto zmysle prislusne upravil aj text IV. NIR SR.

Poukazujeme tiez na znenie €¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktoré hovori aj o moZznom siddnom
prieskume uUkonov sikromnych osbéb, pricom o tejto Casti ¢l. 9 ods. 3 nie je vIV. NIR SR uvedend ani
zmienka. Pozadujeme, aby v sprave bolo uvedené, aké si moznosti verejnosti napadnut tkony sikromnych
0sOb, ktoré su v rozpore s jej vnutrostdtnym pravom v oblasti Zivotného prostredia v podmienkach
Slovenskej republiky.

V spojitosti s¢l. 9 ods. 4 poukazujeme na Upravu odkladného Gcinku spravnej Zaloby uvedenu
v ustanoveniach § 184 az § 189 Spravneho sudneho poriadku.

Citujeme najma znenie § 185 pism. a)

»Spravny sud mbézZe na ndvrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny
ucinok,

a) ak by okamZitym vykonom alebo inymi pravnymi ndsledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej
sprdvy alebo opatrenia orgdnu verejnej sprdvy hrozila zavaznd ujma, znacnd hospoddrska skoda Ci financnad
Skoda, zdvaind ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vdzny nenapravitelny ndsledok a priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zdaujmom, “.

V porovnani s predchddzajucou Upravou odkladu vykonatelnosti rozhodnutia podla § 250c Obcianskeho
sudneho poriadku ide oznacny posun v podrobnostiach Upravy mozného pozastavenia vykonatelnosti
rozhodnutia, a to aj v spojitosti s hroziacou ujmou na Zivotnom prostredi. Vzhladom k tomu, Ze ide zaroven
o implementaciu ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru v spojitosti s povinnostou zabezpecit rychlu napravu,
pozadujeme, aby bolo toto ustanovenie v texte IV. NIR SR uvedené a prislusne okomentované.

9. k casti XXIX

Navrhujeme, aby bol v tejto ¢asti uvedené, Ze novy Spravny sudny poriadok je Gcinny este prilis kratku dobu
na to, aby mohol byt akokolvek hodnoteny a nie je zatial zndme, aké zmeny v praxi prinesie.

10. k casti XXXVII
Pripad ACCC/C/2013/89/Slovakia

V popise skutkového stavu sa piSe, Ze pocas spristupnenia licenc¢nej dokumentacie UJD SR evidoval v
informacnom centre Mochovce len fyzické osoby, ktoré spojitost s Greenpeace Slovensko nepreukazali.

K tomu uvadzame, Ze do spisu nahliadali ¢lenovia Greenpeace Slovensko, kedZe (ako sa uvadza vyssie) UJD
SR oznamil aj na svojom webovom sidle ,ucastnikom konania, dotknutym orgdnom a celej verejnosti”, ze
doslo k opatovnému zacatiu rozkladového konania ... preto je irelevantne, ¢i do spisu nahliadali fyzické
osoby, ktoré boli ¢lenmi zdruZenia Greenpeace, alebo osoby, ktoré mali aj formdlne plnomocenstvo
podpisané Statutdrom zdruZenia Greenpeace. Preto nie je pravda, ze Greenpeace v obdobi uréenom UJD SR
nevyuzilo moznost nahliadnut do dokumentéacie (ako sa piSe dalej v sprave), kedZe jeho ¢lenovia do spisu
nahliadali a dali si vyhotovit aj kdpie z niektorych dokumentov.
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Dalej sa v popise uvddza, Ze ,napriek moZnosti opakovane a podrobnejsie preskumat dokumentdciu viak
tieto osoby okrem prvého dria ... uZ do dokumentdcie nahliadnut neprisli a Ziadnu dalsSiu dokumentdciu si
osobitne nevyZiadali”

K tomu uvadzame, Ze sa tak nestalo preto, lebo podstatna ¢ast udajov z okopirovanej dokumentacie (vyse
90 stran, ktoré si vyziadali pri prvej ndvsteve) bola bud vyciernend alebo zabielena, teda nepristupna.
Akékolvek dalsie studium by bolo zbytocné, kedZe Udaje nemali k dispozicii (o zistili po€as nahliadania do
spisu v prvy den).

Aj preto vyznieva ironicky a nepatri¢ne tvrdenie, Ze “tymto mad UJD SR za to, Ze naplnil rozsudok sudu a
ucast verejnosti bola zabezpecend tak, Ze kazdy mal moZnost od 15.10.2013 do 30.11.2013 nahliadnut do
dokumentdcie” ...

Poukazujeme vsak na to, Ze v tejto veci ale uz ACCC vydal draft findings v juni 2016, kde skonstatoval, Ze:
,by adopting generally applicable binding rules in the area of access to nuclear-related information, namely
section 8, paragraph 3 of the Nuclear Act and the Directive on identification and removal of sensitive
information from documents to be opened to the public, and by unconditionally refusing access to nuclear-
related information in the context of a decision-making procedure subject to article 6 of the Convention, the
Party concerned has failed to comply with article 6, paragraph 6 in conjunction with article 4, paragraphs 4
and 6 of the Convention”

V Casti odporucania sa uvadza, Ze akékolvek dévody pre obmedzenie pristupu k informaciam podla ¢l. 4/4
Dohovoru maju byt interpretované restriktivnym spdsobom, pricom sa ma vziat do Uvahy verejny zaujem
na spristupfiovani informaécii, ktoré sa tykaju emisii do Zivotného prostredia + ak mozno vyfat informacie,
ktoré sa nespristupriuju, treba zvysok informacii spristupnit.



