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Ustavny sud Slovenskej republiky
Hlavna 110
042 65 Kosice

k sp. zn. PL. US 7/2017 (Rvp 622/2017)

V Bratislave, 16.5.2017

STANOVISKO AMICUS CURIAE

Stanovisko
ku konaniu o prieskume uznesenia Narodnej rady SR o zruseni tzv. Meciarovych amnestii
Ustavnym siidom SR

V stlade s medzinarodne rozsirenou zvyklostou, ze zastupcovia odbornej verejnosti mozu
predkladat’ najvy$$im a tustavnym stdom stanoviska (tzv. listy amicus curiae) K pripadom
tykajucim sa verejného zaujmu, predkladame Ustavnému sadu SR stanovisko ku konaniu
0 prieskume stladu uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017
vyhlaseného dia 6. aprila 2017 v Zbierke zakonov pod ¢. 74/2017 Z. z. s Gstavou, ktoré je
vedené pod spisovou znackou PL. US 7/2017 (Rvp 622/2017).

Toto stanovisko sa tyka zruSenia ¢lanku V a €lanku VI rozhodnutia predsedu vlddy Slovenske;j
republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod ¢. 55/1998 Z. z. a rozhodnutia predsedu
vlady Slovenskej republiky zo 7. jila 1998 o amnestii uverejneného pod ¢. 214/1998 Z. z. — t.j. tyka
sa zruSenia tzv. Meciarovych amnestii udelenych byvalym predsedom vlady Vladimirom
Meciarom na trestné ¢iny spachané v suvislosti s pripravou referenda z 23. a 24. maja 1997
ana trestné ¢iny spachané v suvislosti so zavleéenim Michala Kovaca ml. do Rakuska. Toto
stanovisko sa nezaobera individualnou milostou udelenou prezidentom Kovacom — t.j. nezaobera sa
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky v konani o milosti pre obvineného z 12. decembra
1997 ¢&. k. 3573/96-72-2417. Poukazujeme na to, ze Ustavny sid SR moze dospiet’ k nazoru, Ze
niektoré z rozhodnuti o udeleni amnestii resp. 0 udeleni individudlnej milosti neboli v rozpore
s principmi demokratického a pravneho statu. V takomto pripade podl'a § 48b ods. 6 zakona ¢.
38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov moéze ustavny sud rozhodnit’ aj o nestlade ¢asti uznesenia Narodnej rady SR o zruseni
amnestie alebo individudlnej milosti s Gstavou.
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1.
Prijatie uznesenia Narodnej rady SR o zruSeni tzv. Meciarovych amnestii

Dna 4. aprila 2017 nadobudol u¢innost’ ustavny zakon €. 71/2017 Z. z. z 30. marca 2017, ktorym
sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®).

Tymto ustavnym zakonom zakotvila v stave pravomoc Narodnej rady SR zruSit rozhodnutia
prezidenta o udeleni amnestie a individualnej milosti. Do ¢l. 86 ustavy sa vlozilo nové pismeno i),
ktoré znie: ,,Do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri najmd... i) uznasat’ sa o
zruSeni rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j), ak odporuje principom
demokratického a pravneho S$titu,; prijaté uznesenie je vseobecne zdvizné a vyhlasuje sa rovnako

“«

ako zakon, “.

Zaroven bol do ustavy vlozeny novy ¢lanok 154f, ktory vyslovne stanovil, ze pravomoc Narodne;j
rady SR zruSit’ amnestiu a individudlnu milost’ v zmysle ¢l. 86 pism. 1) sa vzt'ahuje aj na amnestie
udelené¢ byvalym predsedom vlady Meciarom a individualnu milost’ udelent prezidentom Kovacom
(na ¢lanok V ac¢lanok VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998
0 amnestii uverejneného pod c¢islom 55/1998 Z. z., rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej
republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnené pod ¢islom 214/1998 Z. z. a rozhodnutie prezidenta
Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obvineného zo dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-
72-2417.)

V dévodovej sprave k novele Ustavy sa okrem iné¢ho uvadza: ,,V spolocnosti panuje vSeobecny
konsenzus 0 nemordlnosti tychto amnestii, ktoré neumoZiiuji vySetrit’ zavainé podozrenia 7o
zneuZitia Statnych orgdnov na spdchanie zdavaZnych trestnych Cinov. Narodnd rada Slovenskej
republiky schvalila dna 6. decembra 2016 na navrh viady Slovenskej republiky navrh Deklardacie
Ndrodnej rady Slovenskej republiky 0 amnestiach z roku 1998 v ktorej sa odsudzuje tak skutok
Zavlecenia obclana Slovenskej republiky do cudziny dita 31. augusta 1995, ktory bol nielen
hrubym zdasahom do Pudskych prav a zakladnych slobod, ale aj Cinom poSkodzujicim dobré
meno Slovenskej republiky, ako aj amnestie vtedajsieho predsedu vldady, vykondvajiiceho niektoré
prdvomoci prezidenta, ktoré zabrdnili poznaniu a potrestaniu pdchatel’ov tychto ¢inov. Napriek
skutocnosti, Zze o nemordlnosti tzv. Meciarovych amnestii panuje v spolocnosti vSeobecny konsenzus
tak medzi laikmi, ako aj pravnikmi, otazka ich zrusitelnosti alebo nezrusitelnosti tak v laickej, ako
aj odbornej verejnosti neustdile rezonuje uz od ich vzniku pred takmer dvadsiatimi rokmi.
Zastancovia ich zruSenia na jednej strane argumentuju prirodzenym pravom a spravodlivostou, na
druhej strane zastancovia ich nezrusitelnosti argumentuju poZiadavkou pravnej istoty, ako aj
narusenim delby moci v Stdate. Pocas uplynulych takmer dvadsiatich rokov boli doterajsie pokusy
0 ich zrusenie oznacené Ustavnym sidom Slovenskej republiky za neistavné. Vidda Slovenskej
republiky po zvazeni nazorov odbornej verejnosti, sucasnej verejnej diskusie, ako aj doterajsej
diskusie v Narodnej rade Slovenskej republiky dospela k presvedceniu, ze ak sa ma umozZnit’ zrusit’
amnestiu alebo individudlnu milost’, mala by byt tdato pravomoc zverend Ndarodnej rade
Slovenskej republiky ako jedinému ustavodarnému a zakonodarnému organu v Slovenskej
republike, ktory cerpd svoju moc priamo od P'udu ako jediného zdroja vSetkej moci v Stadte.

Dna 4. aprila 2017 nadobudol uc¢innost” aj zakon &. 72/2017 Z. z. z 30. marca 2017, ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky. Tato
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novela zadkona upravuje postup ustavného sidu v konani, v ktorom ustavny sud rozhoduje o sulade
uznesenia Narodnej rady SR o zruSeni amnestie alebo individudlnej milosti prijat¢ho podla ¢l. 86
pism. 1) s ustavou. Ide o ustanovenia § 48a a § 48b zdkona ¢. 72/2017 Z. z., ktorym sa meni a
dopina zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu SR.

Na zéklade vyssie uvedenej novely ustavy Narodna rada SR diia 5. aprila 2017 prijala uznesenie
¢. 570 o zruseni:

1. ¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o
amnestii uverejnen¢ho pod €. 55/1998 Z. z.,

2. rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod ¢.
214/1998 Z. z.,

3. rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milosti pre obvineného z 12. decembra
1997 €. k. 3573/96-72-2417.

Uznesenie Narodnej rady SR ¢. 570 zo dna 5. aprila 2017 bolo v Zbierke zékonov vyhlasené dia 6.
aprila 2017 pod ¢. 74/2017 Z. z.

V texte uznesenia Narodnej rady SR ¢. 570 zo dna 5. aprila 2017 sa uvadza: ,, Narodna rada
Slovenskej republiky podla ¢l. 86 pism. i) a ¢l. 154f Ustavy Slovenskej republiky

— uznavajuc, ze slovensku spolocnost dlhodobo znepokojujui amnestie predsedu viady Slovenskej
republiky Vladimira Meciara, vykondvajiiceho niektoré pravomoci prezidenta Slovenskej republiky,
obsiahnuté v rozhodnutiach predsedu vilady Slovenskej republiky o amnestiach c¢islo 55/1998 Z. z. a
Cislo 21411998 Z. z. a tiez aj udelend milost prezidentom Slovenskej republiky M. Kovdacom zo dna
12. decembra 1997 ¢ k. 3573/96-72-2417,

— vychddzajuc z presvedcenia, Ze neoddelitel’'nou sucastou prdavneho Stitu je reSpektovanie
zakladnych prav a slobéd,

— reSpektujuc princip, e amnestiu nemoino udelit’ predstavitel’'om Stdtnej moci, osobam, ktoré
konajui v ich mene alebo v sucinnosti s nimi a blizkym predstavitel’om Stdtnej moci,

— beruc do uvahy Deklaraciu o ochrane vsSetkych oséb pred nutenym zmiznutim, ktord bola
vyhlasena Rezoluciou Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov cislo 47/133 zo dna
18. decembra 1992 a Medzinarodny dohovor o ochrane vsSetkych osob pred nedobrovolnym
zmiznutim odvolavajuci sa na Deklaraciu o ochrane vSetkych osob pred nutenym zmiznutim, ktory
je medzinarodnou zmluvou a

— odvolavajuc sa na slub prezidenta Slovenskej republiky, ktorého sucastou je zavizok vykonavat
svoje povinnosti v zaujme obcanov a zachovavat a obhajovat ustavu a ostatné zdakony “.

2.
Rozpor tzv. Meciarovych amnestii s principmi demokratického a pravneho Statu

Narodna rada SR oddvodnila uznesenie ¢. 570 zo dna 5. aprila 2017 0 zruSeni amnestii tym, Ze
,,heoddelitelnou sucastou pravneho Statu je respektovanie zakladnych prav a slobod“, ze treba
reSpektovat’ , princip, Ze amnestiu nemozno udelit predstavitelom Statnej moci, osobam, ktoré
konaju v ich mene alebo v sucinnosti s nimi a blizkym predstavitelom Statnej moci*, ze zavazkom
prezidenta SR je vykonavat’ svoje povinnosti v zdujme obc¢anov a zachovavat’ a obhajovat’ tstavu a
ostatné zédkony a tym, Ze treba brat’ do uvahy aj Deklaraciu o ochrane vSetkych oséb pred natenym


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-86.pismeno-i
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-154f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1998/55/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1998/214/
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zmiznutim, ktord bola vyhlasena Rezoluciou Valného zhromazdenia Organizéacie Spojenych
narodov ¢islo 47/133 zo dna 18. decembra 1992 a Medzinarodny dohovor o ochrane vSetkych osdb
pred nedobrovolnym zmiznutim odvolavajuci sa na Deklaraciu o ochrane vsetkych osob pred
natenym zmiznutim, ktory je medzinarodnou zmluvou.

Zo skutocnosti uvedenych Narodnou radou SR Vv uzneseni ¢. 570 zo diia 5. aprila 2017 0 zruseni
amnestii mozno vyvodit zaver, ze tzv. MecCiarove amnestie sU Vrozpore S principmi
demokratického a pravneho Statu.

2.1
K amnestii na skutky spachané v stvislosti so zavle¢enim Michala Kovaca ml. do cudziny

Jednym z principov pravneho $tatu implicitne obsiahnuty v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR je princip
reSpektovania Pudskych prav.’ Z tohto principu vyplyva, ze Statne organy st povinné zabezpecit’
ucinn’ ochranu l'udskych prav a slobod vyplyvajicich z ustavy a medzinarodnych dohovorov.

Udelenie amnestii byvalym predsedom vlady Meciarom, ktoré brania vySetreniu a potrestaniu
trestnych c¢inov, zktorych spachania su podozrivi zéastupcovia Statu, vratane c¢inov Unosu
(zavleCenia do cudziny) a neludského zaobchadzania, je v rozpore s principom reSpektovania
Pudskych prav. Tento zaver moZzno vyvodit' aj z medzindrodnych Standardov a dokumentov,
stanovisk medzinarodnych organov a rozhodnuti medzinarodnych stdov.

2.1.1.
Medzinarodné dokumenty a Standardy tvkajice sa nasilného zmiznutia

Medzinarodny dohovor o ochrane vsetkych oséb pred nedobrovolnym zmiznutim, ktory vychadza
z Deklaracie o ochrane vSetkych osdb pred nésilnym zmiznutim, a ktory pre Slovensku republiku
nadobudol platnost’ 14. januara 2015 a bol publikovany v zbierke zdkonov pod €. 12/2015, v €l. 2
uvadza: ,, Na ucely tohto dohovoru sa za nedobrovolné zmiznutie povazuje zadrzanie, vizba, unos
alebo ina forma pozbavenia slobody, ktorych sa dopustili zastupcovia Statu alebo osoby, alebo
skupiny osob, ktoré konaju s poverenim, za podpory alebo s tichym suhlasom S$tdtu, s naslednym
odmietnutim potvrdit pozbavenie slobody alebo zatajenim osudu alebo miesta pobytu zmiznutej
osoby, v dosledku coho je tato osoba postavena mimo ochrany zdkona. “

Vzhladom na existujice okolnosti skutku, tnos (zavle¢enie) Michala Kovaca ml. do Raktiska spiiia
znaky nasilného zmiznutia v zmysle Deklaracie 0 ochrane vsetkych o0sob pred nasilnym
zmiznutim a Vv zmysle Medzinarodného dohovoru o ochrane vsetkych osdb pred nedobrovolnym
zmiznutim.

Rezoluciou Valného zhromazdenia OSN ¢. 47/133 zo dna 18. decembra 1992 bola vyhlasena
Deklaracia o ochrane vsetkych osob pred nasilnym zmiznutim. Podl’a ¢l. 18 ods. 1 tejto Deklarécie:
., V prospech osob, ktoré spachali alebo udajne mali spachat’ trestné ciny uvedené v ¢l. 4 ods. 1

! Napr. https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992184/bk_8.pdf/07f9fdb3-5567-4e15-bb4f-bfd984d324c3



https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992184/bk_8.pdf/07f9fdb3-5567-4e15-bb4f-bfd984d324c3
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[teda vSetky Ciny nasilného zmiznutia], je nepripustné pouzit’ akikol’vek zvlastnu amnestiu alebo
podobné opatrenie, ktorych ucinkom by mohlo byt vyniatie 7 akéhokol’vek trestného konania
alebo uloZenia sankcii.

Clanok 3 Medzindrodného dohovoru o ochrane vietkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim
znie: ,, Kazdy zmluvny §tdt prijme potrebné opatrenia na vySetrenie ¢inov vymedzenych v ¢lanku 2,
ktoré spdachali osoby alebo skupiny osob konajuce bez poverenia, podpory alebo s tichym
sthlasom $tdtu, a na postavenie zodpovednych pred justiéné orgdany.

Rezolucia Valného zhromazdenia OSN ¢. 47/133 zo dna 18. decembra 1992 a na fiu odkazujici
Medzinarodny dohovor o ochrane vsetkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim stanovuju
Standard l'udskych prav vo vzt'ahu k inosom (nasilnému zmiznutiu).

Mozno jednoznac¢ne konStatovat ze tzv. Meciarove amnestie zabrafiujuce trestné stihanie
a potrestanie pachatelov nedobrovolného zmiznutia Michala Kovaca ml. st v rozpore s tymto
medzinarodnym Standardom Tudskych prav a preto st v rozpore aj s principom reSpektovania
Pudskych prav a teda aj s principmi pravneho Statu v zmysle ¢. 1 ods. 1 ustavy.

2.1.2.
Dohovor o ochrane P'udskych prav a zdkladnvych slobdd a judikatira Eurdpskeho sudu pre Pudské

prava

Podra ¢l. 3 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd ,, Nikoho nemozno mucit alebo
podrobovat’ neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.” V zmysle ¢l. 3
Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod je neludskym zaobchadzanim (ill-
treatment) timyselné konanie, ktoré sposobuje intenzivne fyzické alebo dusevné utrpenie.’

Z okolnosti unosu Michala Kovac¢a ml. opisanych v obZalobe podanej prokulratL'lrou3 vyplyva, ze
pocas unosu bol Michal Kova¢ ml. tnoscami ohrozovany strelnou zbranou, bol udierany péstami
do tvére, boli mu davané elektroSoky do oblasti genitalii a bol nasilim priniteny vypit' fl'asu
alkoholu. Toto konanie jednoznacne spiiia znaky neludského zaobchadzania (ill-treatment) v
zmysle ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Z judikatury Europskeho stdu pre I'udské prava mozno vyvodit, Ze udelenie amnestii zastupcom
Statu za skutky zahfhajuce zavazné porusenie zakladnych Tudskych prav (vratane neludského
zaobchadzania) je neprijate'né pre ich nezlucitelnost’ so vSeobecne uznavanou povinnostou statov
stihat’ a trestat’ zavazné porusenie zakladnych l'udskych prav.

Eurdpsky sud pre l'udské prava v rozhodnuti Lexa v. Slovensko (ods. 139) uviedol: ,,Sud uz
V minulosti konstatoval, Ze ak zdstupca Statu je obvineny zo zlocinov zah¥najucich mucenie alebo

% Napr. Guide to Jurisprudence on Torture and IlI-treatment, dostupné na
http://www.apt.ch/content/files_res/Article3_en.pdf

¥ Dostupné napr. na https://dennikn.sk/221810/cela-obzaloba-ivana-lexu-dalsich-dvanastich-ucastnikov-zavlecenia-
amnestie/



http://www.apt.ch/content/files_res/Article3_en.pdf
https://dennikn.sk/221810/cela-obzaloba-ivana-lexu-dalsich-dvanastich-ucastnikov-zavlecenia-amnestie/
https://dennikn.sk/221810/cela-obzaloba-ivana-lexu-dalsich-dvanastich-ucastnikov-zavlecenia-amnestie/
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nel’udské zaobchdadzanie [ill-treatment], je nanajvys délezité, ze trestné konanie a odsiidenie nie je
premlcané, a ze udelenie amnestie alebo milosti nemoZe byt’ pripustné (pozri Abdiilsamet Yaman
v. Turecko, ¢. 32446/96, § 55, 2. november 2004). Podobny zdaver mozno vyvodit z medzinarodného
prava a praxe (pozri vyssie odseky 96-99).

Najpodrobnejsie sa otdzke amnestii venoval Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozsudku Margus
V. Chorvatsko. Sud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze z Dohovoru vyplyva povinnost’ Statov viest’
ucinné oficidlne vysetrovanie pripadov neludského zaobchédzania a vyvodit’ zodpovednost’ voci
pachatel'om. Sud v rozhodnuti uviedol: ,, 125. Povinnost chranit prdavo na zivot podla ¢l. 2 Dohovo-
ru a zabezpecirt ochranu proti neludskému zaobchadzaniu [ill-treatment] pod/a ¢l. 3 Dohovoru, vy-
kladand v spojent so vseobecnou povinnostou Statu ,, kazdému zabezpecit' v ramci SVOjej pravomaoci
prava a slobody garantované Dohovorom * podla ¢l. 1 Dohovoru tiez implicitne vyZaduje ucinné
oficidlne vySetrovanie v pripadoch ndsilného usmrtenia jednotlivcov (McCann a ostatni proti Spo-
jenému kralovstvu. § 161, a Kaya proti Turecku, § 86) alebo nel’udského zaobchadzania (El Masri
proti byvalej Juhoslovanskej Macedonskej republike, § 182). Zdkladnym ucelom takéhoto vysetro-
vania je zabezpecenie ucinnej implementdcie vnutrostateho prava chrdniaceho prdvo na zivot
a zabezpecenie vyvodenie zodpovednosti voci pdachatelom.

Eurépsky sud pre 'udské prava v rozhodnuti Margu$ v. Chorvatsko nésledne konstatoval, ze ak je
zo spachania neludského zaobchadzania obvineny verejny Cinitel, udelenie amnestie tomuto
verejnému Cinitel'ovi je nepripustné. Sud v rozhodnuti uviedol: ,,126. Sud uZ dospel k zdveru, Ze
v pripadoch ked’ verejny ¢initel’ bol obvineny zo spdachania trestnych ¢inov zahfriajucich mucenie
alebo nel’udské zaobchddzanie, je nanajvys délefité, Ze trestné stihanie ani odsudenie sa nep-
remléuje a udelenie amnestie alebo milosti je nepripustné (pozri Abdiisamet Yaman v. Turecko, §
55; Okkali v. Turecko, § 76, Yesil a Sevim v. Turecko, § 38). Vo svojom rozhodnuti vo veci Ould
Dah v. Francuzsko Sud konstatoval, odvolajuiic sa tiez na Komisiu pre ludské prava OSN a
Medzindarodny trestny sud pre byvalu Juhoslaviu, Ze amnestia je vo v§eobecnosti nezlucitel’nd s po-
vinnost’ou uloZenou Statom vySetrovat’ skutky ako mucéenie a Ze povinnost’ stihat’ zlo¢incov nes-
mie byt’ podkopavand udel’ovanim beztrestnosti pachatel’'om vo forme amnestii, ktoré mézu byt’
povaZované za rozporné s medzindrodnym pravom.

127. (..) Judikatura Sudu potvrdzuje, Ze wudel’ovanie amnestie vo vitahu Ku zabijaniu
a nel’udskému zaobchddzaniu voci civilistom by bolo v rozpore s povinnost’ou $titu podl’a ¢l. 2
a3 Dohovoru, pretoze by znemoznilo vySetrovanie tychto skutkov a nevyhnutne by viedlo
K beztrestnosti zodpovednych oséb. Takyto vysledok by znizZil ucel ochrany garantovanej ¢l. 2 a 3
Dohovoru a garancie vztahujiice sa na pravo jednotlivca na zivot a ochranu pred neludskym zaob-
chadzanim by sa stali iluzornymi. Ciel a ucel Dohovoru ako ndstroja ochrany jednotlivcov vyzadu-
je, aby jeho ustanovenia boli vykladané a aplikované takym sposobom, aby jeho garancie boli redl-
ne a ucinné... .

V zavere rozhodnutia Margus$ v. Chorvatsko Eurdpsky stud pre l'udské prava uviedol:

,,139. V prejednavanom pripade bola stazovatelovi udelend amnestia za skutky zahrnajuce zavazné
porusenie zakladnych ludskych pradv, konkrétne uimyselné zabijanie civilistov a vazne poranenie
dietata, a Okresny sud oznacil staZovatela ako vojenského velitela. Rastucou tendenciou
V medzindarodnom prave je povazZovat takéto amnestie za neakceptovatelné, pretoze su nezlucitel’-
né so jednomysel’ne uzndvanou povinnost’ou $tatov stihat’ a trestat’ zdavaZné porusenie zaklad-
nych Pudskych prav. Aj keby bolo akceptované, Ze amnestie su za urcitych Specidlnych okolnosti
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pripustné, ako napriklad v procese uzatvdrania mieru [reconciliation process] a/alebo ako forma
odskodnenia obet/, amnestia udelend st’aZovatelovi vtomto pripade by bola stdile nepripustnd,
pretoZe ni¢ nenaznacuje, Ze by tu boli pritomné takéto okolnosti.

1. Sud je toho nazoru, ze podanim novej obzaloby proti stazovatelovi a jeho odsudenim za vojnové
zlociny voci civilistom konali chorvatske organy v sulade s poZiadavkami ¢l. 2 a 3 Dohovoru a
sposobom suladnym s poziadavkami a odporucaniami vysSie zmienenych medzindarodnych
mechanizmov a nastrojov.”

Co sa tyka vplyvu rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Lexa v. Slovensko na
otazku zrusitelnosti Me¢iarovych amnestii, plne sa stotoZiiujeme so stanoviskom sudkyne Ustavné-
ho stdu CR Ivany Jant, ze rozhodnutie Lexa v. Slovensko nebrani zruseniu amnestii. Sudkyna Iva-
na Jant sa vo svojom odlisnom stanovisku vo veci P1. US 4/2013 dotkla aj asto sa vyskytujiiceho
mylného nazoru, Ze rozhodnutie Eurépskeho siudu pre Pudské prava vo veci Lexa v.
Slovensko predstavuje prekazku zruSenia Meciarovych amnestii. Sudkyna Ivana Jani uviedla
k tejto otazke nasledovné: ,,V dané véci se vsak ESLP zabyval otazkou pripustnosti stezovatelova
trestniho stihani podle vnitrostatniho prava po Vyhldaseni amnestie hlavou stdatu, jez byla pozdéji
(idajné) zrusena, a sviyj zavér o jeji "neodstranitelnosti” vyslovil ve vztahu k pravni situaci, ktera v
rozhodné dobé ve Slovenskeé republice panovala. Pritom se oprel o vyklad, k néemuz dospél sloven-
sky Ustavni soud mj. v ndlezu sp. zn. I. US 30/99, kterého se vétsinové stanovisko rovnéz dovolavd.
Zde v§ak musim pFipomenout, Ze ve zminéné véci slovensky Ustavni soud resil zcela jinou otdzku,
tedy zda prezident svym pravnim aktem miize odvolat jiz jednou Vyhlasenou amnestii, pricemz vsak
pred takovou tivahu nyni cesky Ustavni soud postaven neni. Z tohoto a ostatné ani z niceho jiného
neplyne, Ze by samotny ESLP zastaval stanoviske néjakého absolutniho zdkazu zruseni milosti ¢i
amnestie ze strany ndrodniho ustavaiho soudu. Vyvozuji to ze skufecnosti, ze ESLP sice poukazal
na princip pravni jistoty (a z néj plynouci zakaz retroaktivity), jenz proti takovému postupu hovori,
soucasné vsak upozornil na moznost kolize vyhlasené amnestie, resp. vyse uvedeného principu s me-
Zinarodnim pravem (viz § 96 az 99), jakoz i se zakladnimi lidskymi pravy, pricemz uvedl, Ze je-li za-
méstnanec statu obvinény z trestnych cinit zahrnujicich muceni nebo Spatné zachdzeni, je nanejvyse
dulezité, aby trestni Fizeni a vyndseni rozsudku nebylo casové limitovdano a aby udileni amnestie ne-
bo milosti nebylo pripustné (viz § 139). Zastavam proto ndzor, Ze ESLP nechal otizku moZného
zruSeni amnestijniho rozhodnuti otevifenou s tim, Ze jeji if'eSeni bude zdviset na konkrétnich okol-
nostech piipadu. Bez naroku na uplnost ¢i presnost tedy povazuji existenci konkrétnich ustavnich
limitii tvorby amnestijniho rozhodnuti za ziejmou.

Z vyssie uvedenych rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre I'udské prava mozno vyvodit, Ze amnestie
udelené¢ na skutky zahfnajiice neludské zaobchadzanie alebo zavazné porusenia l'udskych prav,
z ktorych spachania su podozrivi predstavitelia Statnej moci (a teda aj amnestie na skutky stivisiace
s unosom Michala Kovac¢a ml.) st podl'a nazoru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava neprijatel'né a
st v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2.1.3
K okolnostiam udelenej amnestie

Eurépsky sud pre l'udské prava v rozhodnuti Margus V. Chorvatsko spomina nazor skupiny
akademickych expertov z Middlesex University London, ktori v konani vystupovali ako
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intervenienti a podl'a ktorého udelenie amnestie na skutok, ktorym boli porusSené l'udské prava, by
mohlo byt za ur¢itych velmi $pecifickych okolnosti pripustné (ods. 113 a 139). Sud sumarizuje
nazor skupiny akademickych expertov nasledovne: ,, Intervenienti akceptovali, Ze udelenie amnestii
moze v urcitych okolnostiach viest' k beztrestnosti tych, ktori su zodpovedni za porusenie zakladnych
prav a tak podkopat’ pokusy zabezpecit ochranu tychto prav. AvSak ak existuju silné dovody,
podporuje to uznanie moznosti udelit amnestiu, ak amnestia predstavovala jedinu cestu z nasilnej
diktatury a nekonecného konfliktu. [However, strong policy reasons supported acknowledging the
possibility of the granting of amnesties where they represented the only way out of violent
dictatorships and interminable conflicts.] “ (0ds. 113).

Eurdpsky suad pre I'udské prava sa v rozhodnuti jednoznacne nevyjadril, ¢i je udelovanie takychto
amnestii v sulade s Dohovorom. Sud vSak v rozhodnuti hypoteticky uviedol, ze aj keby bola
akceptovana moznost’ udel'ovania amnestii v takychto Specifickych okolnostiach, v pripade Margus
V. Chorvatsko ziadne takéto okolnosti odovodiujtce takyto postup neexistuju (ods. 139).

Ak by sme hypoteticky chceli hodnotit’ tzv. Meciarove amnestie z tohto hl'adiska, je zjavné, ze ani
Vv pripade tzv. Meciarovych amnestii ziadne takéto Specifické okolnosti odovodiujuce udelenie
amnestie neexistuju.

V case udelenia amnestii na Slovensku v ziadnom pripade neexistoval ,,nekonecny konflikt* takej
zavaznosti a intenzity, aki mala na mysli skupina akademickych expertov v rozhodnuti Margus
V. Chorvatsko (napr. prechod z nasilnej diktatry, ozbrojeny konflikt medzi velkymi skupinami
obyvatel'stva, obCianska vojna, nasilné nepokoje), ktorého jedinym rieSenim by muselo byt
udelenie amnestii pre pachatelov zlo¢inov a zavaznych poruseni 'udskych prav v zaujme ukoncenia
konfliktu, prechodu do mierového stavu alebo odskodnenia obeti konfliktu.

Hoci byvaly predseda vlady Meciar verejne zdovodnil udelenie amnestii tak, ze ich udel'uje ,, ako
prispevok k dosiahnutiu obcianskeho zmieru aV zaujme odstranenia moznych zdrojov napdtia
V spolocnosti“, udelenie amnestii napdtie v spolocnosti naopak vystupniovalo, rozburilo
vnutropoliticku situdciu a rozhorcilo verejnii mienku. Zmierujuci ucinok tzv. Meciarovych amnestii
sa vObec nedal rozumne ocakavat’, ked’Ze bolo jasné, Ze udelenie amnestii neodstrani zdroj napétia,
ale naopak zdroj napitia vytvori. * Samotné zddvodnenie uelu udelenia amnestie byvalym
predsedom vlady Meciarom bolo teda iracionalne, nelogické, nedoveryhodné a teda aj nelegitimne.
Udelenie amnestie mohlo mat” upokojujuci t¢inok iba na byvalého riaditel'a Slovenskej informacne;
sluzby Ivana Lexu a jemu podriadenych pracovnikov Slovenskej informacnej sluzby podozrivych
Z icasti na unose, pripadne na iné osoby, ktoré boli do tinosu zapojené.

* Louise Mallinder k dosledkom samo-amnestii uvadza: ,, K prdavaym désledkom osobnej pésobnosti amnestii mozno
dodat, Ze rozhodnutie, koho zahrnut alebo vylucit z pésobnosti amnestie méze mat politické désledky. (...) ...ak
zdstupcovia Statu su zodpovedni za utlak a ndsilie, samo-amnestia Vv prospech tychto zdstupcov $titu by mohla
vyvolat’ d’alSie nepokoje.” (Louise Mallinder: Amnesty, Human Rights and Political Transitions. Oxford: Hart
Publishing, 2008, s. 114, dostupné na
https://www.politicalavenue.com/PDF/Amnesty,%20Human%20Rights%20and%20Political%20Transitions_%20Bridg
ing%20the%20Peace%20and%20Justice%20Divide%20(2008)%20%5Bblackatk%5D.pdf).
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O tom, Ze udelenie amnestii neodstranilo zdroj napétia Vv spolo¢nosti, ale naopak zdroj napétia
vytvorilo, sved¢i aj skoro 20 rokov trvajica a pravidelne sa opakujica snaha zrusit’ tzv. Meciarove
amnestie a Siroka podpora verejnosti pre zruSenie amnestii.

Navyse, pocas vySetrovania unosu Michala Kova¢a mladsieho a v obdobi pred udelenim amnestii sa
zacali vynarat zavazné dokazy nasvedcujuce tomu, Ze do uUnosu bola zapojend Slovenska
informacna sluzba, vedena Ivanom Lexom, blizkym spolupracovnikom Vladimira Meciara, ktory
bol do funkcie riaditel'a menovany vladou na cele s Vladimirom Meciarom. Po tychto zisteniach
nasledovali pokusy ovplyviiovat’ vySetrovanie unosu zo strany vlady, vratanie odvolania povodnych
policajnych vySetrovatel'ov. Nezdkonné ovplyviiovanie a marenie vySetrovania zo strany vlady
a vladnej strany potvrdila aj nahravka telefonatu medzi byvalym riaditel'om Slovenskej informacnej
sluzby Ivanom Lexom a byvalym ministrom vnutra Vladimirom Hudekom.

Za tychto okolnosti nemozno Vv ziadnom pripade tvrdit,, Ze udelenie tzv. Meciarovych amnestii bolo
jedinym rieSenim, ako ukoncit’ hlboky a vazny ,,nekonecny konflikt* v spolo€nosti alebo odskodnit’
obete zlo¢inov.

Naopak, udelenim amnestie byvaly predseda vlady Meciar zmaril pravo Michala Kovaca ml. na
vySetrenie a potrestanie zlo¢inu spachaného voéi nemu. Zaroveil udelenim amnestie zabranil
vySetrovaniu a trestnému stihaniu predstavitel'ov Statneho organu - Slovenskej informacnej sluzby -
podozrivych zo spachania tnosu. Hoci zo spachania zlo€inu voci obcanovi bol podozrivy riaditel’
Slovenskej informacénej sluzby (osoba blizka byvalému predsedovi vlady Meciarovi) a jej
zamestnanci, vladna moc si fakticky udelila samo-amnestiu a zabranila vySetreniu podozreni, ze
bola sama zapojend do unosu Michala Kovaca ml. Spolo¢ensky konflikt sa v dosledku udelenia
amnestii eSte viac vyostril. Je zjavné, Ze udelenie amnestii byvalym predsedom vlady Meciarom
nemalo ziadne legitimne opodstatnenie a bolo zneuzitim prava.

NavySe, amnestie udelené Vladimirom Meciarom su tzv. blanketovymi samo-amnestiami, ktoré
chrania osoby pred trestnym stihanim bez toho, aby ti, ¢o z amnestie maju prospech, museli splnit’
nejaké podmienky — vratane podmienky plného odhalenia toho, ¢o vedia o zloCinoch pokrytych
amnestiou. Blanketové amnestie su vo svete vSeobecne odsudzované, ak pokryvaji zavazné
porusenia 'udskych prav (pozri Cast’ 2.3. tohto stanoviska).

Aj na zaklade vys$Sie uvedenych rozhodnuti Europskeho sidu pre Pudské prava teda mozno
konstatovat’, Ze tzv. Mec€iarove amnestie si v rozpore s principom reSpektovania Pudskych
prav a teda aj s principmi pravneho $tatu v zmysle ¢. 1 ods. 1 tstavy.

2.2.
K amnestii na skutky spachané v stvislosti s pripravou a vykonanim referenda zo dna 23.
a 24. maja 1997

Nérodné rada SR navrhla dna 14. februdra 1997 vypisanie referenda s tromi otdzkami. Peticiou
podpisanou 521 000 obfanmi bolo prezidentovi navrhnuté doplnenie d’alSej Stvrtej otdzky do
referenda — otazky tykajlicej sa zavedenia priamej vol'by prezidenta SR. Vlada SR vSak uznesenim
z 22. aprila 1997 ulozila ministrovi vnutra, aby boli obciam doru¢ené hlasovacie listky iba s tromi
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otazkami — bez otazky vyplyvajacej z peticie 521 000 ob¢anov, ¢o minister vnutra nasledne splnil.
Referendum sa nakoniec diia 23. a 24. méja 1997 konalo iba s tromi otizkami. Ustredna volebna
komisia pre referendum prijala dita 25. méja uznesenie, e referendum bolo zmarené. Ustavny sud
SR nalezom sp. zn. II. US 37/98 rozhodol o poruseni prava ob¢anov zadastnit' sa na referende
a prava na spravu veci verejnych.

Clankom V. rozhodnutia predsedu vlady SR z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod &.
55/1998 Z. z. a rozhodnutim predsedu vlady SR zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnené¢ho pod ¢.
214/1998 Z. z. bolo nariadené, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné konanie
pre podozrenie z trestnych ¢inov, ktoré mali byt spachané v stvislosti s pripravou a vykonanim
referenda z 23. maja a 24. maja 1997.

Podla ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR , Stdtna moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondvajii
prostrednictvom svojich volenych zdstupcov alebo priamo.” V tomto ustanoveni uUstavy je
vyjadreny jeden zo zékladnych principov demokratického Statu — princip suverenity 'udu. Podl’a ¢l.
30 ods. 1 prva veta Ustavy SR , Obcania majii pravo zicastiiovat sa na sprdave verejnych vect
priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov. “

Peticia podpisand 521 000 obfanmi, ktorou bolo navrhnutd referendovad otdzka tykajicej sa
zavedenia priamej vol'by prezidenta SR, bola realizaciou principu suverenity 'udu. Z tejto peticie
obcanom vyplynulo tstavné pravo hlasovat’ v referende, ktoré by obsahovalo aj predmetnt otazku
0 priamej volbe prezidenta. Zmarenim tohto referenda bol poruseny ustavny princip suverenity
P'udu a porusené pravo obCanov zlc¢astiiovat’ sa priamo na sprave veci verejnych.

Kedze vlada SR a minister vnutra SR zmarili referendum, ¢im doslo k poruseniu ustavnych prav
obcanov, boli podozrivi zo spachania trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu referenda.

Byvaly predseda vlady Meciar vSak vyuzil skuto¢nost’, Ze v tom Case vykonaval aj pravomoci
prezidenta, anariadil, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné konanie pre
podozrenie ztrestnych ¢inov, ktoré mali byt spachané v stvislosti s pripravou a vykonanim
referenda z 23. maja a 24. maja 1997.

Tym doslo zjavne k udeleniu tzv. samoamnestie, kedy si predseda vlady udelil amnestiu pre seba a
¢lenov vlady vratane ministra vnuatra, podozrivych zo spachania trestného ¢inu marenia pripravy a
priebehu referenda, ¢im pre seba a celtl vladu vratane ministra vnutra zabezpecil beztrestnost’.

Jednym z grincipov demokratického a pravneho $tatu je nevyhnutne aj zodpovednost’ verejnych
¢initel’ov.” Podl'a nasho nazoru musi zodpovednost’ verejnych cinitelov nevyhnutne zahfiat aj
pravnu zodpovednost’ za poruSovanie prava obCanov zlcastiiovat' sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov, ktoré méa pre demokraciu klI'iCovy vyznam.
V opacnom pripade by podl'a naSho nazoru nebolo mozné tvrdit’, Ze verejni Cinitelia sa zodpovedaju
obCanom a Ze obcCania redlne vykonavaju Statnu moc prostrednictvom svojich volenych zastupcov.
Ak by nebol presadeny princip pravnej zodpovednosti verejnych Cinitelov za porusenie prava na

S Napr. Stanford Encyclopedia of Philosophy — heslo ,,Rule of Law*, dostupné na https://plato.stanford.edu/entries/rule-
of-law/
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spravu veci verejnych (konkrétne prava zacastnit’ sa na referende) a ak by Statna moc mohla
zmarit’ kI"a¢ovy prvok demokracie — referendum alebo slobodné vol’by — a nasledne by si
sama mohla udelit’ amnestiu a zabezpecit’ si beztrestnost’, prislo by k podkopaniu zakladov
demokracie a prislo by k negécii zakladného ustavného principu podla ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR,
podla ktorého ,,Statna moc pochdadza od obcanov, ktori ju vykondvaju prostrednictvom svojich
volenych zastupcov alebo priamo. “ resp. tento princip by sa by stal iba iluzérnym.

Byvaly predseda vlady Vladimir Meciar vSak rozhodnutim o amnestii zabezpecil beztrestnost’ pre
seba, vladu SR aj ministra vnuatra za skutok zmarenia referenda a za porusenie zakladného prava
ob¢anov zucastinovat’ sa na sprave verejnych veci. Podobne ako v pripade amnestie za trestné Ciny
suvisiace so zavlecenim Michala Kovaca ml. do Rakuska, aj pri tejto amnestii plati, ze v Case
udelenia amnestie neexistovali ziadne Specifické okolnosti, ktoré by oddvodiiovali uvazovat
0 pripadnej legitimite udelenia amnestie. Nemozno tiez v ziadnom pripade tvrdit, ze jej udelenie
bolo nevyhnutnym rieSenim, ako ukoncit’ hlboky a vazny ,,nekone¢ny konflikt* v spolo¢nosti alebo
odskodnit’ obete zloCinov. Naopak, tdto amnestia priamo podkopava jeden zo zdkladnych pilierov
demokracie, ktorou je referendum, a teda aj Gstavny princip suverenity l'udu.

Preto takato samo-amnestia V existujucich okolnostiach predstavuje porusenie principu
zodpovednosti verejnych ¢initel'ov, porusenie principu suverenity I'udu, zneuzitie prava a svojvolu
a teda aj porusenie principov demokratického a pravneho Statu.

2.3.
Nazory na tzv. samo-amnestie vyplyvajice z medzinarodnych dokumentov a pravnej vedy

V publikacii ,,Rule-of-law Tools for Post-conflict States — Amnesties* vydanej Uradom vysokého
komisara Organizacie Spojenych narodov pre I'udské prava v roku 2009 sa v ramci kategorizacie
amnestii uvadzaju tieto definicie:

., Samoamnestie (self-amnesties): Samoamnestie su udelované tymi, ktori su zodpovedni za
porusovanie ludskych prav, za ucelom ochranit' sa pred zodpovednostou. Organy ochrany ludskych
prav, pravnici a iné subjekty ostro kritizuju samo-amnestie, pretoZe svojou podstatou symbolizuji
beztrestnost.

Blanketové amnestie (blanket amnesties): Chrania pred trestnym stihanim a obcianskoprdavnou
zodpovednostou Siroké kategorie porusovatelov, a to bez toho, aby ti, o z amnestie maju prospech,
museli splnit’ nejaké podmienky — vrdtane podmienky plného odhalenia toho, co vedia o zlocinoch
pokrytych amnestiou. Blanketové amnestie su skoro univerzalne odsudzované, ak pokryvaju zavazné
porusenia ludskych prav a zavazné porusenia humanitarneho prava.

Podmienené amnestie (conditional amnesties): Chrania jednotlivca pred trestnym stihanim, ak
0 amnestiu sam poziada a splni niekolko podmienok, ako plné odkrytie faktov o spachanom
poruSeni ludskych prav. Podmienena amnestia casto zahina predchadzajuce vysetrovanie za
ucelom zistenia toho, kto je za porusenie prav zodpovedny. «6

® Rule-of-law Tools for Post-conflict States — Amnesties, New York and Geneva: United Nations, 2009, s. 43, dostupné
na http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Amnesties_en.pdf
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Z dostupnych Studii tykajucich sa amnestii mozno vyvodit, Zze na medzinarodnej urovni panuje
medzi predstavitelmi pravnej vedy zhoda, ze samo-amnestie, ktoré udeli rezim sam sebe a svojim
predstavitel'om aby zabranil stihaniu a potrestaniu nimi spachanych trestnych ¢inov, su v rozpore
SO v§eobecne uznavanymi pravnymi principmi a prima facie nelegalne a nelegitimne.

Keith Tester v knihe ,,Humanitarianism and Modern Culture*’ uvadza: ,, Podrobnosti o kategoridach
0s0b a 0 skutkoch, na ktoré sa amnestia vztahuje, su tiez relevantné. Roht-Arriaza uvadza, Ze ak
Stat udeli amnestiu svojim byvalym oponentom, takéto amnestie byvaju vSeobecne akceptované. Na
druhej strane, samoamnestie udelené Statnymi organmi v zlom umysle, za ui¢elom iastocne alebo
uplne chranit’ samych seba pred trestami za ich vlastné sprdavanie, su Siroko povaZované za
nelegitimne. “

V. Vriezen vo svojej Stadii ,,Amnesty justified? The need for a case by case approach in the interest
of human rights*® cituje slova sudcu Interamerického sudu pre I'udské prava Augusta Cangado
Trindade vyslovené vo veci Almonacid z roku 2006, kde sudca vysvetlil dovody pre neprijate'nost’
samo-amnestii nasledovne: ,, Samo-amnestie porusuju pravo pozmnat pravdu a pravo na pristup
k spravodlivosti. Samo-amnestie hrubo ignoruju vel'ké utrpenie obeti a blokuju prdavo na primerani
napravu. Zlovolny ucinok samo-amnestie prestupuje celu spolocnost a vedie k strate viery v ludsku
spravodlivost, skutocné hodnoty ak zvrdtenému skresleniu ucelu Statu.” V. Vriezen nasledne
dodava: ,,Samo-amnestie nemaju pravnu hodnotu. Preto nasledujiici reZim moZe zrusit’ zdakon
0 samo-amnestiach a obZalovat’ tych, ktori zo samo-amnestii profitovali. *

V publikacii ,, Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes“9 sa
uvadza, ze deklarovanie neplatnosti samo-amnestii sa javi byt’ v sulade s platnymi pravnymi
principmi — konkrétne s principom rimskeho prava ,,Nemini dolus suus prodesse debet*, ktory
znamena, ze nikto nemdze mat’ prospech zo svojho zlomysel'ného konania.

Mark Freeman vo svojej knihe ,,Necessary Evils: Amnesties and the Search for Justice® o samo-
amnestiach uvadza: ,,Hoci presné umysly Statov pri udelovani amnestii su casto tazko
rozpoznatelné, rozhodnutie o tom, kto bude mat z amnestie prospech odhaluje vela o motivacii pri
udelovani amnestie. Na jednom konci spektra su takzvané samo-amnestie, alebo amnestie udelené
viadou samej sebe alebo jej spojencom za zlocCiny s ktorymi su spojeni. Takéto amnestie su
V rozpore so v§eobecnym principom, Ze nikto nemoZe byt sudcom vo vlastnej veci, a ako také su
prejavom vietkého len nie dobromysel’nosti (dobrej viery). (...) Na opacnej strane spektra su
amnestie, ktoré mozu byt nazvané nie-samoamnestie, alebo amnestie udelené Statom, z ktorych

" Keith Tester: Humanitarianism and Modern Culture®, Penn State Press, 2010, str. 29, dostupné na
https://books.google.sk/books?id=fFAQJWP4N6SgC&printsec=frontcover&dg=humanitarianism-+and+modern+culture
&hl=sk&sa=X&ved=0ahUKEwjasunfis7TAhUBISAKHJOBBgoQ6AEIJTAA#v=0nepage&q=humanitarianism%?20an
d%20modern%20culture&f=false

8 V. Vriezen: Amnesty justified? The need for a case by case approach in the interest of human rights

Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2011, dostupné na

https://pure.uvt.nl/portal/files/3982055/Vriezen Amnesty 16 12 2011 emb tot 01 07 2014.pdf

% Neil Kriz: Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes. United States Institute of
Peace, 2004, s. 14, dostupné na https://books.google.sk/books?id=EvD60BQZdGEC&pg=PA14&Ipg=PAl4&dg=self-
amnesty+bad-+faith&source=bl&ots=zN8i1Pim6S&sig=1K124mVxDwd-
6tyxfIWIX1IwKiBI&hl=sk&sa=X&ved=0ahUKEwjl KCWIc7TAhWGVROKHZ1UBaAQ6AEIMzAE#v=0nepage&qg
=self-amnesty%20bad%20faith&f=false
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maju prospech jeho odporcovia — ¢i uz su to politicki disidenti alebo ozbrojené povstalecké
hnutia. *

Dokument vypracovany skupinou expertov na medzindrodné pravo nazvany Belfastské
odpora¢ania ohPadom amnestii a zodpovednosti'’ sa venuje podmienkam, za splnenia ktorych
by mohlo byt udelenie amnestie v niektorych krajinach legitimne za G¢elom ukoncenia hlbokého
spolocenského konfliktu, napr. ob¢ianskej vojny a pre pokracovanie mierového procesu. Na str. 20
ana str. 57 tento dokument uvadza, ze samo-amnestie (self-amnesties) st amnestie prijaté
jednostranne rezimami, ktoré si zodpovedné za zlo¢iny podl'a medzinarodného prava alebo zdvazné
porusenia ludskych prav aktoré pouzivaju amnestie na ochranu verejnych Cinitelov aich
podporovatel'ov pred vySetrovanim a zodpovednostou za porusovanie l'udskych prav. Dokument
pripomina, ze samo-amnestie boli Inter-americkym stidom pre I'udské prava vyhlasené za rozporné
s Americkym dohovorom o l'udskych pravach. Dokument nasledne konStatuje, Ze samo-amnestie
by mali byt’ prima facie povaZované za nelegalne a nelegitimne.

Z vyssie uvedenych zdrojov podl'a ndsho nazoru vyplyva, ze aj vo svetle medzindrodnej pravnej
vedy sa udelenie tzv. Meciarovych amnestii vo vtedy existujliicich okolnostiach javi ako nelegitimne
a nelegalne, ako svojvolné zneuzitie prava. Aj stanoviska medzinarodnej pravnej vedy teda podla
naSho nazoru podporuji zaver, Zze Meciarove amnestie si v rozpore s principmi demokratického a
pravneho Statu.

2.4.
DalSie stanoviska tykajiice sa limitov opravnenia udelit’ amnestiu

Dovol'ujeme si dat’ Ustavnému stidu SR do pozornosti odseky 35 aZ 68 rozhodnutia Eurépskeho
sidu pre ludské prava vo veci Margu$ V. Chorvatsko, kde sid zhrnul vsetky relevantné
medzinarodné dokumenty, stanoviskd medzinarodnych orgénov a rozhodnutia medzinarodnych ako
aj vnutroStatnych sudov tykajucich sa limitov opravnenia udelit’ amnestiu.

Komisia pre 'udské prava Organizacie Spojenych narodov v rezolucii 2004/72 z 21. aprila 2004
vyhlésila: ,, Komisia pre ludské prava ... 3. Uznava, Ze amnestie by nemali byt udel’ované tym,
ktori pachaju poruSenia Pudskych prdav a medzindrodného humanitarneho prdva, ktoré su
trestnymi Cinmi, vyzyva clenské Staty aby urobili opatrenia v sulade s ich zavizkami podla
medzinarodného prava a vita odvolanie amnestii, upustenie od amnestii a nulifikovanie amnestii
a inych imunit; “.

Komisia pre l'udské prava, ktora bola zriadena ako organ pre monitorovanie dodrZiavania
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, vydala stanovisko ,,General comment
No. 31 — The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant” , z

19 Mark Freeman: Necessary Evils: Amnesties and the Search for Justice. Cambridge university Press, 2009, s. 152,
dostupné na https://books.google.sk/books?id=FPUfAWAAQBAJ&Py=PA153&Ipg=PA153&dqg=self-
amnesty&source=bl&ots=E0V5mX707n&sig=G2AZ01eh0CS_micaYXRNTuOkVQg&hl=sk&sa=X&ved=0ahUKEwj
Xil_Og-jTAhUFkywKHdHNB1MQG6AE IaT AJ#v=0nepage&qg=self-amnesty&f=false

! Dostupné na http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BelfastGuidelines_TJI2014.pdf.pdf
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29. marca 2004, kde v odseku 18 uviedla, ze Staty, ktoré st zmluvnymi stranami Paktu, nemo6zu
zbavit’ verejnych Cinitel'ov alebo zastupcov Statu osobnej zodpovednosti prostrednictvom udelenia
urcitych amnestii alebo imunit, ak spachali porusenia Paktu, ktoré su povazované za trestné, vratane
zlo¢inov proti l'udskosti. Komisia vyslovne uviedla: ,, Ak vySetrovanie (...) odhalilo porusenie
urcitych prav priznanych Paktom, Staty musia zabezpecit, Ze bude vyvodena zodpovednost voci tym,
ktori tieto prava porusili. Podobne ako nevySetrenie poruSeni prdv, tak aj nevyvodenie
zodpovednosti voci porusitel’'om tychto prav moZe samo osebe zakladat’ samostatné poruSenie
Paktu. (...) Ak sa verejni cinitelia alebo zdstupcovia Statu dopustili porusenia prav uvedenych v
tomto odseku, Stity, ktoré su zmluvnymi stranami Paktu, ich nemoéiu zbavit’ osobnej
zodpovednosti, ako sa to stalo prostrednictvom udelenia urcitych amnestii alebo imunit...

V publikacii ,,Rule-of-law Tools for Post-conflict States — Amnesties* vydanej Uradom vysokého
komisara Organizacie Spojenych narodov pre l'udské prava v roku 2009 sa uvadzaju znaky
nepripustnych amnestii: ,, Podla roznych pramernov medzindarodného prava a podla pristupu
Organizdcie Spojenych narodov su amnestie nepripustné, ak:

a) zabranuju stihaniu jednotlivcov, ktori mozu byt trestne zodpovedni za vojnové zlociny,
genocidu, zlociny proti ludskosti alebo zavazné porusovanie ludskych pradv, vratane rodovo
Specifického porusenia prav;

b) zasahujii do prava obeti na ucinnu napravu, vratane odskodnenia; alebo

C) obmedzujui prdavo obeti a spolocnosti vediet pravdu o poruSeniach ludskych prdv
a humanitarneho prava. «12

Poukazujeme tiez na rozsudky Inter-amerického sidu pre Pudské prava, spominané aj Vv
odsekoch 60 az 66 rozhodnutia Europskeho sidu pre I'udské prava vo veci Margus v. Chorvatsko,
ktorymi sud vyhlésil za neprijatelné a neplatné amnestie v pripadoch, ak boli tieto amnestie udelené
na zavazné porusenia ludskych prav, trestné Ciny proti I'udskosti a poruSenia medzinarodného
humanitarneho prava. Ide 0 nasledovné rozsudky Inter-amerického stidu pre I'udské prava:

- Barrios Altos v. Peru z 14. marca 2001

- Almonacid-Arellano et al. v. Chile z 26. septembra 2006

- La Cantuta v. Peru z 29. novembra 2006

- Anzualdo Castro v. Peru z 22. septembra 2009

- Gelman v. Uruguay z 24. februara 2011

- Gomes Lund et al. (“Guerrilha do Araguaia”) v. Brazilia z 24. novembra 2010

- The Massacres of EI Mozote and Nearby Places v. Salvador z 25. oktobra 2012

Louise Mallinder sa vo svojej knihe ,,Amnesty, Human Rights and Political Transitions* zaobera
mimoriadne vypdtymi ozbrojenymi konfliktami Vv niektorych krajindich a poznamenava, Ze
v niektorych hrani¢nych pripadoch aj amnestia udelena predstavitel'om byvalého reZimu moéze byt
v tychto krajinach vnimané ako legitimna, ak prispieva k stabilite nového demokratického rezimu
a ak je spojena s opatreniami zarucujucimi zistenie pravdy o minulosti a poskytnutie odSkodnenia
pre obete. Louise Mallinder uvéadza: ,, Amnestia moze byt udelend aj po suhlase s prevzatim moci
demokraticky zvolenou viadou, a to pre zdstupcov Stdatu, za ucelom zniZenia hrozieb pre stabilitu
novej vlady. Hoci takéto amnestie mozu byt vysledkom vydierania zo strany stale mocnych

2 Rule-of-law Tools for Post-conflict States — Amnesties, New York and Geneva: United Nations, 2009, s. 11, dostupné
na http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Amnesties_en.pdf
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ozbrojenych sil, napriek tomu mézu byt’ vanimané ako legitimne, ak sui spojené s opatreniami na
zistenie informdcii o minulosti a s poskytnutim odskodnenia pre obete (...). Naopak, vSeobecné
Siroké, nepodmienené amnestie [blanket, unconditional amnesties] udelené diktitorskymi
reZimami ich vlastnym podporovatelom s ciel’om zabrdanit’ vySetrovaniu sa nepravdepodobne
budii vnimat’ ako legitimne. “*> Hoci sa vysSie uvedené vztahuje na krajiny, kde existuje ozbrojeny
konflikt, a udelenie amnestie je Castokrat jedinym sposobom ako ukoncit nekoneény konflikt
a hrozbu obc¢ianskej vojny, aj v tychto pripadoch sa pre legitimitu amnestie pre predstavitelom Statu
vyzaduje, aby amnestia nebola nepodmienena a vSeobecna (blanket amnesty), ale aby s udelenim
amnestiec boli spojené podmienky zabezpecujuce zistenie pravdy o minulosti a od§kodnenie
obeti byvalého reZimu. Tzv. Metiarove amnestie v§ak nespiiiaji ani tieto podmienky.
Meciarove amnestie boli typickou nepodmienenou amnestiou (blanket amnesty) — boli iba ¢istym
zabezpecenim beztrestnosti pre podozrivych funkcionarov a pracovnikov Slovenskej informacnej
sluzby, bez toho, aby s amnestiou boli spojené nejaké podmienky vyzadujice zistenie pravdy
0 minulosti alebo odskodnenie obeti. Takéto nepodmienené amnestie by sa teda aj v krajinach, kde
prebiehaji  ozbrojené konflikty, vnimali ako nelegitimne a neprispievajuce k dosiahnutie
obc¢ianskeho zmieru ani k odstraneniu moznych zdrojov napétia v spolocnosti.

Treba vSak pripomentt, Ze iba samotna skuto¢nost’, Ze amnestia moZe prispiet’ k zmierneniu
spoloenského napitia a k prechodu k demokracii, sa podPa Organizacie Spojenych narodov
nemodZe povazovat’ za dostatony dovod, aby bola amnestia uznana za legitimnu a legalnu.
V publikacii ,,Rule-of-law Tools for Post-conflict States — Amnesties* vydanej Uradom vysokého
komisara Organizacie Spojenych narodov pre I'udské prava v roku 2009 sa uvadza: ,, 4j ked’ verejné
diskusie a uvahy ohladom politik, ktorych ucelom je ulahcenie prechodu k demokracii, su silno
podporované, demokratické procesy nemozu transformovat amnestiu, ktora by inak bola neplatna
[invalid], na legalnu amnestiu [lawful amnesty]. Komisia pre ludské prava a Inter-americka
komisia rozhodla, ze aj amnestie prijaté prostrednictvom demokratického procesu su v rozpore
S Medzinarodnych paktom o obcianskych a politickych pravach as Americkym dohovorom
0 ludskych pravach. “**

Poukazujeme tiez na indpirativne odlisné stanovisko sudkyne Ustavného siidu CR lvany Janii vo
veci Pl. US 4/2013 vedenej pred Ustavnym siidom Ceskej republiky, v ktorom sa pojednava
0 medziach opravnenia prezidenta udelit’ amnestiu. V stanovisku sa uvadza: , Zdsadnée odmitam
uvahu, Ze Ustava umoziuje, aby, byt jen jedind, pravomoc tistavniho organu byla takto koncipovi-
na jako "absolutné" neomezend. Naopak, vykon verejné moci obecné i jednadni vsech ustavnich or-
ganii jsou vidy omezeny prinejmensim vnitrnimi ustavnimi mezemi a principy prdavniho a ustavniho
statu (delba moci, ochrana zdkladnich prav, pravni jistota, zdkaz libowile, dodrzovdni mezindrod-
nich zavazkit apod.). Tyto ustavnépravni limity lze Fadit prinejmensim do trech okruhii (které se mo-
hou prekryvat):

Prvni okruh vistavnich mezi rozhodnuti o amnestii tvoii ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, dle néhoz zména pod-
statnych ndlezitosti demokratického prdavniho stdtu je nepiipustnd. Judikatura Ustavniho soudu a
pravni doktrina hovori o materialnim jadru Ustavy.

3 Louise Mallinder: Amnesty, Human Rights and Political Transitions. Oxford: Hart Publishing, 2008, s. 68
** Rule-of-law Tools for Post-conflict States — Amnesties, New York and Geneva: United Nations, 2009, s. 41, dostupné
na http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Amnesties_en.pdf
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Druhy okruh ustavnich mezi rozhodnuti o amnestii tvoii (mezindarodni) zavazek postihovat nejza-
svévolné zbaveni Zivota, ndsilné zmizeni), jak v mezinarodni kazuistice plyne z rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu Argentiny ze dne 13. 7. 2007 ve véci Mazzeo a ostatni; ¢i rozsudku Evropského soudu pro
lidskd prdva (dale jen "ESLP") ze dne 13. 11. 2012 ve véci Margus proti Chorvatsku, stiznost ¢.
4455/10.

Tieti okruh ustavnich mezi rozhodnuti o amnestii piedstavuje povinnost stdatu chrdanit zdakladni
prava osob (piedevsim) v téch priipadech, kdy jedinou formou efektivni ochrany je pravé trestni
represe [obiter dictum k ndlezu sp. zn. PI. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (N 123/61 SbNU 767;
232/2011 Sh.), bod 61]: "Neni na volné uvaze statu, zda a jakym zpusobem bude postihovat zlocin-
nost. Ustavni soud setrvavd na doktriné, Ze trestni Fizeni predstavuje toliko vztah mezi pachatelem a
statem, tedy Ze ustavné neni zaruceno pravo tieti osoby (0znamovatele, poskozeného), aby jind 0so-
ba byla stihdna a odsouzena. Nelze vsak zdroven pominout, Ze je jednozraénou povinnosti stdtu
zajistit ochranu zdkladnich prav véetné prav zarucenych Umluvou, a to i prostiednictvim efektiv-
niho trestniho ¥izeni, resp. Ze v urcitych situacich lze hovoiit o ucinné ochrané (obéti) pouze
prostiednictvim trestniho prava. Selhdni stdatu v této povinnosti miiZe podle okolnosti pitedstavo-
vat typicky poruseni &l. 2 odst. 1, &l. 3 & 8 Umluvy [X a Y proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. 3.
1989, ¢. 8978/80, § 27: ,This is a case where fundamental values and essential aspects of private li-
fe are at stake. Effective deterrence is indispensable in this area and it can be achieved only by cri-
minal-law provisions (...)"; M. C. proti Bulharsku, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. 39272/98, § 150-
153; Assenov a dalsi proti Bulharsku, rozsudek ze dne 28. 10. 1998, ¢ 24760/94, § 102; Osman
proti Spojenému Kralovstvi, rozsudek ze dne 28. 10. 1998, ¢. 23452/94, § 115-116; a dalsi]."”. “

3.
K rozsahu prieskumu zo strany Ustavného stidu SR

3.1.
K skutoénosti, Ze uznesenie Narodnej rady SR 0 zruSeni amnestii nie je v rozpore S ustavnym
zakazom retroaktivity

V zmysle prijatej novely tistavy musi Ustavny sid SR pri prieskume uznesenia Narodnej rady SR
0 zruSeni amnestii posudit, ¢i zruSené amnestie boli v rozpore s principmi demokratického
a pravneho Statu. Narodnéa rada SR prijala novelu ustavy, ktord ddva Narodnej rade SR pravomoc
zru$it’ amnestie a individualne milosti, ak su v rozpore s principmi pravneho Statu. Novela tstavy
vyslovne stanovila, Ze tato pravomoc sa vztahuje aj na amnestie udelené byvalym predsedom vlady
Meciarom a na milost’ udelenti byvalym prezidentom Kovacom.

Stotoziujeme sa so zverejnenym stanoviskom skupiny prévnikovls, Z ktorého vyplyva, Ze zruSenie
amnestii nie je poruSenim ustavného zdkazu retroaktivity pri posudzovani trestnosti ¢inu podla ¢l.
50 ods. 6 prva veta ustavy, ktory znie: ,, Trestnost cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v case, ked' bol c¢in spachany. V tomto stanovisku sa uvadza: , Pravna uprava plati v
zasade do buducnosti (princip zakazu retroaktivity). Jej zakladnym ucelom v oblasti trestného prava

1> Dostupné na https://somza.to/stanovisko_pravnikov.
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je, aby mal kazdy jednotlivec (resp. pravnicka osoba) adekvitnu vystrahu, aké jeho konanie alebo
opomenutie bude sankcionované ako trestny cin. Je zjavné, ze skutky, zo spachania ktorych su
podozrivi byvali vysoki Statni funkciondri, napliali v case ich spdchania vsetky zdkonné znaky
skutkovych podstat trestnych c¢inov a ich pachatelia o tom mali vedomost. Vydanymi amnestiami
(rovnako ako napriklad premlcanim) vznikla len procesna prekazka pre pokracovanie v trestnom
stthani, pricom z ustavnopravneho hladiska je irelevantné, ci su jednotlivé instituty zaniku trestnosti
upravené v hmotnom alebo v procesnom prave. Naviac — v case rozhodnutia o amnestiach v roku
1998 bolo abolicné rozhodnutie prezidenta o amnestii dovodom nepripustnosti trestného stihania
podla § 11 ods. 1 pism. a) vtedy platného Trestneho poriadku. Nasledky abolicného rozhodnutia
prezidenta o amnestii neboli v hmotnom prave vobec upravené (§§ 65-70 vtedy platného Trestného
zdkona). ZruSenie amnestii ustavnym zakonom nezmeni definiciu skutkovych podstat trestnych
¢inov, ktoré bude mozné aplikovat na skutky amnestované v roku 1998, ani vysku vtedy platnych a
ucinnych trestnych sadzieb. Organy cinné v trestnom konani budu mat na trestné stihanie tychto
skutkov k dispozicii rovnaky zdkonny ramec, ako mali v case, ked boli tieto skutky spachané.
ZrusSenie amnestii ustavnym zdakonom preto nemoze sklamat’ legitimne ocakdvanie a déveru v prdavo
zo strany podozrivych osob. Zakaz retroaktivity trestnych noriem zakotveny v ¢l. 50 ods. 6 ustavy sa
tyka posudenia trestnosti ¢inu v case jeho spachania a vysky do uvahy prichddzajuceho trestu.
Neaplikuje sa teda nielen na okolnosti tykajuce sa zaniku trestnosti skutku, ale napriklad ani na
rieSenie otazok suvisiacich s podmienecnym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody
(stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, R 59/2003).

Uznesenie Narodnej rady SR o zruSeni amnestii a milosti udelenych pred nadobudnutim ucinnosti
novely ustavy, ktord zakotvila pravomoc Narodnej rady SR zrusit’ amnestie, bolo istym zasahom do
principu pravnej istoty a principu, ze pravna uprava spravidla pésobi do budtcnosti a nie do
minulosti. Amnestie udelené Vladimirom Meéiarom a individualna milost’ udelena Michalom
Kovacom su vsak vyslovne spomenuté v novele ustavy (konkrétne v novom clanku 154f ustavy),
a teda novela ustavy vyslovne umoziiuje prijat’ rozhodnutie tykajuce sa skuto¢nosti, ktord vznikla
pred prijatim ustanovenia pravneho predpisu — pred ucinnost’ou novely tstavy. Moznost' takymto
spdsobom zasiahnut' do principu pravnej istoty teda bola priamo upravena a dovolena Ustavou SR.
To znamena, Ze zasah do principu pravnej istoty bol vykonany v sulade s istavou.

Ustavny sud nema v zmysle &l. 125 ods. 1 Gstavy pravomoc posudzovat’ stlad ustavnych zakonov
s istavou. Ustavny sid teda nema ani pravomoc posudzovat stlad novozavedenej pravomoci
Narodnej rady SR s ustavou. Ak bola splnena materidlna podmienka, Ze amnestie boli v rozpore
S principmi pravneho Statu a Nérodna rada ich svojim uznesenim zruSila v stilade s pradvomocou,
ktort jej dava Ustava, iSlo 0 Gstavou dovoleny a teda ustavne suladny zasah do principu pravnej
istoty.

Z tohto vyplyva, Ze uznesenie Narodnej rady SR o zruSeni amnestii a milosti nemodZze byt zruSené
z dovodu porusenia zakazu retroaktivity, pretoze tym by bola negovana apopreta pravomoc
Narodnej rady SR vyplyvajica z Gstavy. Je nepripustné, aby ustavny sud prijal taky vyklad Ustavy,
ktory by negoval Vv ustave zakotvenil prdvomoc Narodnej rady SR. Nie je teda mozné vyslovit’
neustavnost’ uznesenia Narodnej rady SR 0 zruSeni amnestii iba z dévodu, Ze ide o retroaktivny
zéasah do principu pravnej istoty.
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3.2.
K intenzite ustavného prieskumu skutocnosti, ¢i sit amnestie v rozpore s principmi demokratického
a pravneho Statu

Narodné rada SR prijala uznesenie o zruseni tzv. Meciarovych amnestii ustavnou vacSinou 129
poslancov. Ustavodarnd moc, ktora disponuje najvyssou legitimitou V §tate, tieto amnestie zrusila,
vychadzajuc z toho, Ze amnestie odporuju principom demokratického a pravneho Statu.

Vzhladom na neurc€itt povahu ustavnych principov demokratického a pravneho $tatu, ktoré st vo
svojom jadre zalozené na hodnotach a moralnych principoch, mozno konstatovat, ze pri
posudzovani otazky, ¢i st tzv. MecCiarove amnestie v rozpore s principom demokratického
a pravneho $tatu, hraji vyznamnu ulohu hodnotové usudky a tivahy. Hodnotové tisudky a ivahy tu
hraji vyznamnu Ulohu aj preto, ze k otazke zruSenia amnestii doteraz neexistuje judikatira
ustavného sudu.

Rozhodnutie, ze tzv. Meciarovej amnestie su v rozpore s principmi demokratického a pravneho
Statu, vyplyva z vysSie uvedenych medzinarodnych Standardov, z ktorych vyplyva povinnost
vysetrovat’ a stihat’ zdvazné porusenia 'udskych prav aj napriek udelenym amnestiam.

Rozhodnutie tustavodarnej moci o tom, ze tzv. Meciarove amnestie si v rozpore S principmi
demokratického a pravneho S§tatu, je vSak zaloZzené aj na legitimnom hodnotovom usudku
ustavodarnej moci, ktory znie, ze treba reSpektovat princip, ,,Ze amnestiu nemozno udelit
predstavitelom Stdatnej moci, osobam, ktoré konaju v ich mene alebo v sucinnosti s nimi a blizkym
predstavitelom Statnej moci . Z rozhodnutia Narodnej rady SR implicitne vyplyva, Ze tento princip
je sucastou principov demokratického a pravneho Statu (pricom je ho mozné podradit’ aj pod
vSeobecnejsi princip zdkazu zneuzitia prava a princip, ze nikto nemoéze mat’ prospech zo svojho
zlomysel'ného konania) a poruSenim tohto principu nastdva rozpor s principmi pravneho Statu.
Tento hodnotovy tsudok, Ze tzv. samo-amnestie st nepripustné, nelegitimne a nelegalne, podporuju
aj vyssie uvedené stanoviska medzinarodnej pravnej vedy a viaceré medzinarodné sudy.

Rozhodnutie ustavodarcu o zruSeni tzv. Meciarovych amnestii je zaloZzené na relevantnych
argumentoch, ktoré raciondlne a logicky podporujii zaver, Ze amnestie su v rozpore S principmi
a hodnotami demokratického a pravneho Statu.

Zastavame ndzor, ze ustavny sud za tychto okolnosti nemd legitimitu zasahovat' do rozhodnutia
ustavodarnej moci takym sposobom, ze nahradi racionédlny a logicky hodnotovy tsudok urobeny
ustavodarnou mocou vlastnym hodnotovym tsudkom. Std by mal podla nasho nazoru pri
posudzovani tohto rozhodnutia ustavodarcu, ktory disponuje najvysSou legitimitou v State, zachovat’
vysoku mieru sudcovskej zdrzanlivosti (tzv. judicial deference).

Ustavnopravny teoretik Matthias Kumm vo svojom diele ,,Democracy is not enough: Rights,

proportionality and the point of judicial review* uvadza: ,,...sprdvna miera sudcovskej zdrzanlivosti
zavisi na faktoroch, ktoré zahrnaju najmd a) politicky, socialny a kulturny kontext, b) komplexnost
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predmetnych ,,policy“ otazok, c) Struktura procesov a institucii ktoré vytvorili rozhodnutie, ktoré je
predmetom prieskumu, d) Struktiira siidnej institiicie a jej pozicia v ramci celej vistavnej Struktiry. *°

Aj z vyssie uvedenych faktorov — t.j. po zohl'adneni skuto¢nosti, Ze rozhodnutie o zruSeni amnestii
ma vyznamny politicky a spolocensky kontext, prijal ho ustavodarca vyraznou tstavnou vacsinou
129 poslancov Narodnej rady SR, a to na zaklade Sirokého spolocenského konsenzu o nemoralnosti
amnestii a zneuziti prava pri ich udeleni a na zdklade mnohoro¢nej neutichajicej diskusie o zruseni
amnestii — podl'a ndsho nézoru vyplyva, Ze pri posudzovani uznesenia o zruseni tzv. Meciarovych
amnestii by mal Gstavny sud zachovat’ vyssiu mieru sudcovskej zdrzanlivosti.

Mozno konstatovat, ze cielom zruSenia tzv. Meciarovych amnestii je ochrana a presadenie tzv.
verejného dobra — konkrétne principu, Ze nemozno udelit nepodmienent samo-amnestiu
predstavitelom Statnej moci, osobam, ktoré konaju v ich mene alebo v sucinnosti s nimi a blizkym
predstavitelom Stdatnej moci, a tak im zabezpecit' beztrestnost za porusovanie ludskych prav.
Vychadzajic z vysSie uvedenych stanovisk medzinarodnych sudov, medzinarodnych organov
a pravnej vedy mozno konstatovat’, Ze presadenie tohto principu je mozné povazovat’ za legitimny
ciel’, v zaujme ktorého moézu byt obmedzené iné¢ zaujmy, ktoré by boli v tymto legitimnym cielom
v pripadnej kolizii."’

Pravna veda uvadza, Ze v pripadoch, ak je v kolizii zdkladné pravo a verejné dobro, ustavné sudy
Casto zachovavaju vySSiu zdrzanlivost pri prieskume legislativnych opatreni prijatych
zakonodarcom, reSpektujuc tak demokraticku legitimitu zdkonodarcu pri rieSeni tychto situacii.
Namiesto plného testu proporcionality zasahu (opatrenia) a posudzovania vSetkych jeho Styroch
komponentov (existencia legitimneho ciel'a, vhodnost” opatrenia pre dosiahnutie legitimneho ciel’a,
nevyhnutnost’ opatrenia pre dosiahnutie legitimneho ciel’a, vazenie kolidujucich zdujmov) uplatituja
Casto modifikované testy proporcionality, spocivajuce napriklad vo vyluceni extrémne;j
disproporcionality.®

16 Kumm, M.: Democracy is not enough: Rights, proportionality and the point of judicial review, New York University
Public Law and Legal Theory Working Papers, 2009, s. 35, pozn. pod &iarou ¢. 65, Paper 118, dostupné na
http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1118&context=nyu_plltwp

" Odporcovia zruSenia tzv. Me&iarovych amnestii uvadzaju najmid potrebu ochrany pravnej istoty a ochrany
legitimnych ocakévani 0sob, na ktoré sa vztahovali amnestie.

18 Byvaly podpredseda Ustavného stidu CR Pavel Hollinder uvadza: ,, Z pohledu metodologického tedy Ustavni soud pFi
Feseni kolize zdkladniho prdva (prava vlastnického a zdakladniho prdva plynouciho zrovnosti) a verejného dobra
(preventivni zajisténi prostiedkii pro tthradu Skody pri pracovnim urazu nerbo nemoci z povolani) aplikoval jednak
zdsadu vylouceni extrémni disproporcionality a jednak, v otdzce posuzovani istavnosti v odliSovani prav a subjektii,
Z komplexu dil¢ich komponentii zdsady proporcionality toliko zdsadu vhodnosti, nikoli ale zdsadu potiebnosti
a zasadu poméiovani. Implicite tudii opustil univerzalitu zdsady proporcionality V piipadé, v ném? se posuzovani
ustavnosti zakona ¢i jiného pravniho piedpisu, anebo ustavnosti soudniho rozhodnuti &i jiného orgdnu veiejné moci,
odviji od posouzeni kolize mezi zdkladnim prdvem, resp. svobodou, a uréitym typek veiejného dobra. (...) Priklady
Z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky, Spolkového tistavniho soudu SRN ¢i Evropského soudu pro lidskd prava
naznacuji, zZe V urcitych pripadech kolize zdkladnich prav a veiejnych dober nutno posoudit jinou strukturou
proporcionality, nez predstavuje prikaz k optimalizaci. (...) Nejvy$si soud USA by na uvedeny problém reagoval
odlisenim prezkumu iistavnosti metodou, jeZ je oznacovdna rational basis test, anebo metodou aplikovanou v pripadé
tzv. suspect classification (medzi témito krajnimi polohami se pak nachdzi prostredni hledisko prezkumu — intermediate
scrutiny). Dle prvni z uvedenych metod pro ustavni konformitu jakékoli pravni regulace postacuje, nachdzi-li se
V néjakém raciondalnim vztahu k ucelu zdakona, tj. pokud nejakym zpiisobem miize podporit dosazeni tohto ucelu.
Protiustavnost je z hlediska uvedeného pohledu dana pouze tehdy, je-li statni regulace libovolna a dosazeni ucelu
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Zastavame nazor, ze ak ide o rozhodnutie Ustavodarcu o komplexnej spolocenskej otazke prijaté
vyraznou ustavnou vacSinou, je dany eSte silnejsi dovod pre zdrzanlivost’ ustavného sudu pri
prieskume rozhodnutia tstavodarcu. Ustavny std by preto podla nasho nazoru mal pri prieskume
uznesenia Narodnej rady SR o zruSeni amnestii zaujat’ zdrzanlivy postoj a intenzita prieskumu
ustavnosti by mala byt nizsia ako pri prieskume ustavnosti obycajnych zékonov.

4.
Zaver
Z vyssie uvedenych medzinarodnych Standardov a dokumentov, stanovisk medzinarodnych organov

a rozhodnuti medzinarodnych sudov vyplyva, ze udelenie tzv. Me¢iarovych amnestii bolo
v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu.

za VIA IURIS

Milan Sagat
vykonny riaditel’

nemtize zadnym myslitelnym zpiisobem ovlivnit. (...) Pro nastin obecného vymezeni verejnych dober, u kterych v pripadé
kolize se zdkladnimi pravy nutno pouzit zdsadu vylouceni toliko extrémni disproporcionality (a nikoli prikaz
K optimalizaci), absentuje presné kritérium. Nelze za né povaZovat bez dalsiho ani délbu moci. Existuji totiz pFipady
moci zakonodarnou formulovaného verejného dobra, ocitajiciho se v kolizi se zakladnim prdavem, ve kterych se ono
intuitivné jevi ditvodnym predmétem pomérovani prikazem k optimalizaci (ilustrace je kauza rekognice fotografiemi
V trestnim Fizeni — III. US 256/01). Nicméné, délba moci, sféra demokratického politického posouzeni obsahu
veiejného dobra urcité je nutnym diivodem (patrné nikoli dostatecnym) uplatnéni testu vylouclenim extrémni
disproporcionality. Domnivam se, Ze ditvodem dalSim (feknéme — dostateénym) je povaha veiejného dobra,
projevujici se v jeho posuzovdni spise formou demokratického rozhodovani (jak je tomu u dani, poplatkii, veiejnych
financii, rozpocti, Zivotniho prostiedi, zahranicni politiky, obrany apod.) alebo se projevujici v jeho posuzovini ve
sféie tak demokratického, jakoZ i judicidlniho rozhodovdni (napr. veitejny povddek). “ (Hollander, P.: Filosofie prava.
2. rozifené vydani. Ales Cenék, 2012, s. 233 —238.)
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