Najvyssi sad 1 Sz-0-KS 194/2004
Slovenskej republiky

Krajsky sud v Banskej EYSMC|
hod. min.

Dodlo: 2 8 -m" 2005
s ROZSUDOK

Potel U, L.oormneeee

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom

z predsednicky senatu JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej a ¢lenov senatu

JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci zalobcov:

1. Obtianske zdruZenie Svitokrizsky obé&iansky spolok— SOS Ziar nad
Hronom so sidlom SNP 19, Ziar nad Hronom,

2. , bytom , Ziar nad Hronom,

3. , bytom , Ziar nad Hronom,

4. , bytom , Ziar nad Hronom,

5. , bytom , Ziar nad Hronom,

6. , bytom , Ziar nad Hronom,

7. , bytom , Ziar nad Hronom,

8. , bytom - Ziar nad Hronom

9. , bytom , Ziar nad Hronom,

vSetci zast. JUDr. E K , advokatkou so sidlom ,
B B , proti  Zalovanému: Krajsky stavebny irad v Banskej

Bystrici so sidlom Nam. I. Stura 1, Banska Bystrica, zast. JUDr. Janom
Smetanom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Hornda 51, Banska
Bystrica, za Ucasti vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalovaného — Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky so sidlom Nam. L. Stara ¢. 1,
Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na
odvolanie Zalobcu v 1. rade proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 26.05.2004 ¢.k. 23 S 145/03—77, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 26. maja 2004 ¢. 23 S 145/2003-77 m e n i tak, Ze r us§ i
rozhodnutie Krajského tradu v Banskej Bystrici, odboru Zivotného prostredia
z 08.jila 2003 & ZP-2003/06593-GA spolu s rozhodnutim Okresného uradu
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v Ziari nad Hronom, odboru Zivotného prostredia zo 17. februara 2003 &.
2002/24344 a vec vracia Krajskému stavebnému tradu v Banskej Bystrici na
d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom trovy konania k rukam pravneho
zastupcu vo vySke 21 798 Sk na ucet €. vedeny v Tatrabanke
a.s..

Odovodnenie:

Rozhodnutim & ZP-2003/06593-Ga zo diia 08.07.2003 (&.1. 18) Zalovany
ako odvolaci spravny organ zmenil vyrokovu €ast’ rozhodnutia Okresného tradu
v Ziari nad Hronom, odboru Zivotného prostredia ¢. 2002/24344 zo 17.02.2003
o umiesteni liniovej stavby ,,R1 Zarnovica — SaSovské Podhradie® na str. 1 v
Siestom odseku spolu sodévodnenim uvedenym na str. 15, v druhom
a poslednom odseku a na str. 19 v pism. a) posledné¢ho odseku s tym, Ze zvysné
&asti odvolanim napadnutého rozhodnutia Okresného uradu v Ziari nad Hronom
zostali nezmenené. Prvostupiiové rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby bolo
vydané dna 17.02.2003 na zdklade navrhu Slovenskej spravy ciest, Banska
Bystrica.

Proti tomuto rozhodnutiu podali osobitné odvolania aj Zalobcovia 2/ az 9/,
ktoré mozno zhrnut' do nasledovnych dovodov :

a) nezakonnost Zaverecného stanoviska, :

b) nesulad napadnutého rozhodnutia o umiestneni stavby s platnou uzemno-
planovacou dokumentaciou mesta Ziar nad Hronom; odkaz bol vykonany na
ust. § 37 ods. 1 a 2 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zédkon) — d’alej v texte rozsudku len ,,Stavebny zédkon),

c) nespisanie zapisnice z ustneho konania napriek upozorneniu pritomnych
ucastnikov,

d) nevykonatelnost rozhodnutia pre podmienky umiestnenia a pre projektovu
pripravu a

e) absencia situacného nékresu.

S uvedenymi odvolacimi dovodmi sa spravny orgdn postupne vysporiadal
v bodoch 1. az 6. vel'mi detailného odévodnenia rozhodnutia.

Dalej z odvolania Zalobcu 1/ zo diia 24. marca 2003 vyplyva, Ze tento
napadol rozhodnutie Okresného uradu v Ziari nad Hronom aj z dovodu, Ze sa
pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia nevysporiadal s namietkami
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a pripomienkami Zalobcu 1/ proti Zavere¢nému stanovisku, lebo ich vybavenie
prvostupnovy spravny organ podla argumentacie Zalobcu 1/ odmietol v rozpore
s § 3 ods. 3 a 4 atiez § 32 zakona C. 71/1967 Zb. o spravnom konani
s nelogickym konStatovanim, Ze tieto namietky a argumenty mali byt’ uplatnené
v Case pripomienkovania spravy o hodnoteni pred vydanim Zaverecného
stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Proti rozhodnutiu Zalovaného ako odvolacieho spravneho organu podali
Zalobcovia vc¢as zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v ktorej zotrvali na
svojich odvolacich dovodoch, tzn. Ze verejnost’ nebola dostato¢ne informovana
pocas prebiehajuceho procesu tvorby dokumentacie tykajlicej sa pripravovane;j
vystavby rychlostnej komunikdcie R1 a o moznosti ziskat' informacie o nej
vratane nahliadnutia spésobom v mieste obvyklym, nakol’ko nielen informacia
o Zamere, Sprave o hodnoteni, ale aj informacia o Verejnom prerokovani spravy
spolu so ZavereCnym stanoviskom boli vyvesené bez sprievodnych podkladov
na uradnej tabuli mesta, ktora je pristupna iba pocas Uradnych hodin, a to eSte
bez vyuzitia mestskej televizie a novin, priCom vyuZzitie v meste fungujlcej
televizie, rozhlasu, ¢i novin zodpovedd poziadavke zverejnit informaciu
o vplyve na Zivotné prostredie takym u¢innym a efektivnym spdsobom, aby bez
pochyb mohla oslovit’ €0 mozno najsirsiu verejnost’ (takato interpretacia pojmu
,informovanie spésobom v mieste obvyklym* by mala podl'a Zalobcov vyplyvat
zo zasady ius est ars boni et aequi).

Podl'a zalobcov verejnost’ nebola v zmysle § 12 ods. 5 zak. ¢. 127/1994 Z.z.
v spoj. s ¢&l. 45 Ustavy Slovenskej republiky informovana o mozZnosti oboznamit’
sa s Rozsahom hodnotenia as Casovym harmonogramom, nakolko forma
riadeného interview a dotaznikového prieskumu verejnosti s naslednym
zvolanim stretnutia na termin 06.10.1998 za ucasti iba navrhovatel’a, prislusnych
a dotknutych organov na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky
bez pristupu verejnosti nemozno hodnotit’ ako splnenie zakonnej poziadavky
informovat’ verejnost’.

Sutasne nedoslo k predloZeniu variantného rieSenia v celej dizke
zamyslanej rychlostnej komunikdcie, ale iba v jej Casti, pricom v Zaverecnom
stanovisku bol zapracovany do projektu rychlostne] komunikécie Uplne novy
variant v Useku 15,3 — 18,47 km, ktory vobec nepresiel procesom posudzovania
vplyvov v zmysle zak. ¢ 127/1994 Z.z. (nebol predkladany v Zamere,
vyhodnocovany v Rozsahu hodnotenia, posudzovany v Hodnoteni a v Posudku).

Zalovany spravny organ sa mal navyse zaoberat’ podla § 3 ods. 3 a § 34
Spravneho poriadku v spojeni s § 23 zak. ¢. 127/1994 Z.z. argumentéciou
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spochybiiujicou zdkonnost' Zavere¢ného stanoviska, a nie ho iba ako podklad
rozhodnutia mechanicky prebrat. Toto tvrdenie je podla zalobcov o to
zavaznejSie, lebo nezdkonnost Zavere¢ného stanoviska v ¢ase jeho vzniku
(20.09.2001) nemohli ziadnymi prostriedkami napravit’ (neexistovala zaloba
proti zasahu v spravnom sudnictve a Ustavna staznost’ sa mohla podat’ iba proti
pravoplatnym rozhodnutiam).

Dalej Zalobcovia poukézali na to, Ze prvostupiiovy spravny organ procesne
pochybil, ked” zustneho konania uskuto¢neného dna 14.01.2003 nespisal
zapisnicu, hoci mu to uklad4d § 22 ods. 1 Spravneho poriadku, ked’ neskumal
a nevyhodnotil vplyv stavby rychlostnej komunikacie na Zivot obyvatelov
juznej a juhovychodnej ¢asti mesta Ziar nad Hronom podla § 37 ods. 2 a § 39
Stavebného zakona, lebo predmetna stavba je naprojektovana do intravilanu
mesta, a d’alej ze vznikol nestlad medzi umiestnenim rychlostnej komunikacie
R1 a platnou tizemno-planovacou dokumentaciou mesta Ziar nad Hronom.

Zaverom svojej zaloby zalobcovia konStatovali, Ze viacnasobné porusenie
zak. C. 127/1994 Z.z. spdsobilo vznik situacie, kedy doslo ku skresleniu
vysledkov posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie a nebol komplexne
a objektivne zhodnoteny vplyv rychlostnej komunikacie (ako lmlovej stavby) na
zivotné prostredie.

K otazke informovania verejnosti o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie sa vedl'ajSi ucastnik vyjadril listom z 22.03.2004 (¢.I. 51) s tym, Ze
zakon neustanovuje povinnost’ viest' varianty pri liniovych stavbach v celej
dizke odline a Ze variantne sa mozu riesit’ iba useky realne variabilné. Jeho
d’alsie argumenty su identické stymi, ktoré si obsiahnuté v odovodneni
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

K tomuto stanovisku vedlajSieho ucastnika sa vyjadrila dna 25.05.2004
pravna zastupkyna Zalobcov (¢.1. 62), ktora upozornila na existenciu Smernice
rady Europskych spolocenstiev z juna 1985 €. 85/330/EC o hodnoteni uc¢inkov
urditych verejnych  a stkromnych investicii na Zivotné prostredie. Dalej
nesuhlasila  stvrdenim Zalovaného, Ze verejnost bola informovana
o vypracovani Zameru prostrednictvom mestskej televizie, nakolko televizia
odvysielala informéciu o uskutocneni verejného prerokovania az na podnet
petiéného vyboru. Pritom v €ase uskuto¢nenia procesu hodnotenia vplyvu na
zivotné prostredie v meste Ziar nad Hronom fungovali tri sposoby, akymi sa
sprostredkuvali informacie jeho obyvatelom, ato mestské noviny, mestska
televizia a mestsky rozhlas. Podl'a pravnej zastupkyne Zalobcov nie je mozné
suhlasit’ s interpretaciou informovania verejnosti o existencii Rozsahu



5 1 Sz-0-KS 194/2004

hodnotenia (ktory urCuje obsah a spracovanie spravy o hodnoteni) formou
riadeného interview a dotaznikového prieskumu, lebo takato volba
informovania jednotlivcov vobec nezodpoveda zmyslu zéak. ¢. 127/1994 Z.z. Iba
prerokovanie rozsahu hodnotenia so zadstupcami mesta neznamena, zZe tym bola
naplnena podmienka informovania verejnosti. Vo vztahu k povinnosti predlozit’
na posudenie viacvariantn€ rieSenie trasovania rychlostnej komunikacie uviedla,
ze iba kvalitativne odlisné varianty, odlisSné navzajom od seba natol’ko, aby bolo
mozné skutoéne hovorit’ o inom riefeni posudzovanej &innosti, naplifiaji Gcel
zak. ¢. 127/1994 Z.z.; inak by doslo k jeho obchadzaniu.

Pravna zéastupkyna Zalobcov vo svojom vyjadreni zdoraznila, Ze v dosledku
nedostatocnej informovanosti o zamere a ziadnej informovanosti verejnosti
o rozsahu hodnotenia mala verejnost’ v ¢ase spracovania spravy len minimalne
informacie o tom, ¢i sa uvazuje o vystavbe nejakej komunikacie, ktora sa dotyka
ich mesta.

Zaverom pravna zastupkyna zalobcov konStatovala, ze v rozpore so zak. ¢.
127/1994 Z.z. sa rieSenie inych uloh uréenych Rozsahom hodnotenia presunulo
do inych, nekonkretizovanych $§tadii povolovacieho procesu ado inych
dokumentov, ktoré nie su plne pristupné verejnosti, a to najma :

- nevypracovanie hlukovej Studie, resp. spolu s tym navrh protihlukovych
opatrenti,

- neuvedenie sposobu likvidacie odpadov vzniknutych pocas vystavby,

- nevypracovanie emisnej Stidie prevadzky na najblizsie okolie a postdenia
moznosti ziskavania zdrojov Strku a kameniva na vystavbu komunikacie,

- nevyjadrenie sa k nenavrhnutiu nahradného biotopu,

- nevytipovanie miest, ktoré by nemali byt dotknuté pocas vystavby
a prevadzky komunikacie,

- detailné nerozpracovanie opatreni na zachovanie obytnej, kultirno-
historickej a rekreaénej struktiry mesta Ziaru nad Hronom a

- nezhodnotenie bariérového efektu komunikacie medzi Bzenicou a Ziarom
nad Hronom spolu sur€enim migracnych koridorov a navrhu
protibariérovych opatreni.

Krajsky std ako sud prvého stupna zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1
O.s.p. Napadnuté rozhodnutia povazoval za stladné so zakonom. Svoje
stanovisko podrobne odovodnil citaciou jednotlivych dotknutych ustanoveni
zékona €. 127/1994 Z.z o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (dalej
v texte rozsudku len ,,zak. €. 127/1994 Z.z.*“) so zaverom, Ze tak poziadavka na
informovanie verejnosti o jednotlivych ukonoch v procese schvalovania liniove;j
stavby, ako aj poziadavka na vyhotovenie viacerych variantov projektu liniove;j
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stavby, boli splnené ato aj tym spdsobom, Ze jeden zo zakladnych variantov
cesty bol na zaklade peticnej akcie obcianskych zdruzeni, cirkevnej obce,
obCanov a spracovatel'ov posudku modifikovany tak, aby bola vymedzena trasa
z environmentalneho hl'adiska najprijatel'nejsia.

Obdobne krajsky std zdovodnil svoje zamietavé stanovisko aj u d’alSich
namietok vznesenych Zalobcami.

Vo vcas podanom odvolani Zalobcu 1/ zo dna 27.07.2004 (¢.1. 86) proti
rozsudku krajského sudu pravna zastupkyna poukazala na to, Ze rozhodnutie
sudu je nezakonné, nakol’ko sa nevysporiadal so vSetkymi jeho namietkami proti
procesu posudzovania vplyvov rychlostne] komunikacie R1 na Zzivotné
prostredie v zmysle zakona €. 127/1994 Z.z., ato konkrétne z hl'adiska
nedostatoéného informovania verejnosti, nesplnenia variantnosti rieSenia, jeden
z odporucanych variantov nepresiel vobec posudzovanim vplyvom v zmysle
zak. €. 127/1994 Z.z. a d’alsich nedostatkov v dokumentacii (nevypracovanie
hlukovej Stadie, neuvedenie sposobu likvidécie odpadov vzniknutych pocas
vystavby, nevypracovanie emisne] Studie prevadzky na najblizSie okolie
a posudenia moznosti ziskavania zdrojov Strku a kameniva na vystavbu).

Podl'a pravnej zastupkyne v zmysle § 12 zak. €. 127/1994 Z.z. tvrdenie
krajského sudu otom, Ze hoci v procese posudzovania vplyvov doslo
k niektorym poruseniam spravnosti postupnosti jednotlivych krokov, tak toto
porusenie podla krajského sudu nemalo v kone¢nom ddésledku vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia — je prekvapivé, bez blizSieho popisania
suvislosti a Uvah asved¢i o podcenovani vyznamu procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a casti verejnosti v tomto konani. Z povahy
ucastnikov pozvanych dia 06.10.1998 na prerokovanie navrhnutého rozsahu
hodnotenia na MZP SR vyplyva, Ze verejnost’ sa v rozpore s § 12 ods. 5 zak. &.
127/1994 Z.z. nedozvedela ofiom vobec. Na zdklade toho ani verejnost
nemohla zasiahnut’ do procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
Zmena stanoviska mesta Ziar nad Hronom na tzv. erveny zakladny variant by
sposobila, Ze nadlimitnymi koncentraciami oxidov dusika by namiesto 1050
T'udi bolo dotknutych 3900 l'udi.

Vo vztahu k § 135 ods. 1 prva veta O.s.p. pravna zastupkyna poukazala na
obsah rozhodnutia II. US 58/01, v ktorom vyslovil porusenie ustavného prava
(¢1.45 Ustavy Slovenskej republiky) z dévodu nedostatoéného zabezpelenia
pristupu verejnosti do procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
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Z vyjadrenia zalovaného k podanému odvolaniu vyplyva, Ze informovanie
verejnosti bolo vykonané prostrednictvom miestneho rozhlasu, televizie ATV,
casopisu NaSe mesto a vyvesenim informdcii na uradna tabulu mesta, spolu
s priamym stretnutim sobCanmi. Podla zalovaného vyklad pojmu
winformovanie obvyklym spésobom prezentovany zalobcami je Cisto Ucelovy
a zachadza az do absurdnych konstrukcii. Preto nie je mozné vyslovit’ zaver, ze
v dosledku nevyuzitia toho ktorého prostriedku by verejnost nemala byt
dostato¢ne informovana.

Dalej Zalovany vo svojom vyjadreni ozna¢il odkaz na judikat Ustavného
sudu Slovenskej republiky ako takmer nevyuziteIny v prejednavanej veci
vzhl'adom na iny skutkovy stav a pravnu situdciu.

Proces schvalovania a vydavania zavereéného stanoviska spada do
kompetencie Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky, a preto
povinnost'ou povol'ujuceho organu bolo iba v zmysle § 23 zak. ¢. 127/1994 Z.z.
na toto prihliadnut’, ¢o aj Zalovany vykonal.

Zalovany sa taktieZ vyjadril, pre¢o nebolo mozné realizovat variant
oznaceny ako zeleny, a preCo sa domnieva, Ze neexistuje zalobcami tvrdeny
nesulad medzi trasovanim rychlostnej komunikdcie R1 a tzemno-planovacou
dokumentaciou mesta Ziar nad Hronom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad“) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu
a zdovodov uvedenych v Zalobe postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou (pravnym zastupcom ucastnika
konania) v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je odvolanie pripustné, nariadil vo veci pojednavanie. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze v konani spravneho organu
bola zistend takd vada, ktord mohla mat vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia, a preto podla § 220 ods. 1 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ) O.s.p.
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zruSil napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Z doterajSich vysledkov konania jednoznacne vyplyva poziadavka na
Najvyssi sud ako odvolaci sud, aby vyrieSil zdsadni pravnu otazku, ci
informacie o predpokladanom vplyve na stav zivotného prostredia vystavby
rychlostnej komunikacie R1 moZno povazovat’ za v¢as ariadne spristupnené,
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pokial’ ich mozZno vyuZit' v zadujme uplatnenia postupov, ktoré buda pre zivotné
prostredie prospesné, najmi ak za prispenia verejnosti bude podana informacia
o negativnhom vplyve tejto cinnosti z pohladu stale udrzatelného rozvoja
zivotného prostredia.

Najvyssi sid na tomto mieste zdoraziuje, Ze predmetom sudnej ochrany
v prejednavanej veci je tvrdeny zasah do prava jednotlivca na priaznivé zivotné
prostredie. Bez ohl'adu na existenciu Strukturalno-technickej definicie Zivotného
prostredia prezentovanu v § 2 zdkona €. 17/1992 Zb. o zZivotnom prostredi,
Najvyssi sud pristupuje k Zivotnému prostrediu ako ku komplexnej a pravne
nedelitelnej veci verejne uZivatelnej kazdym jednotlivcom bez moZnosti
vylticenia z jeho beneficii, priCom na subjektivne pravo jednotlivca na priaznivé
zivotné prostredie nie je mozné nazerat' ind¢, ako na snahu l'udstva zachovat

priaznivy stav zivotného prostredia pre nasledujuce pokolenia.

Preto ako vel'mi suvisiace a spété so zivotnym prostredim treba hodnotit’
pravo verejnosti zapajat’ sa do procesu hladania najrozumnejsSich variantov
P'udskych €innosti alebo produktov tychto Cinnosti, ktoré z toho hl'adiska nebudu
zhorSovat’ dosiahnuty stav Zivotného prostredia. Aby sa dosiahlo velmi
efektivne zapojenie verejnosti do tohto procesu, musi Stat starostlivo zabezpecit’
prenos informacii opisujucich nielen navrhované varianty, ale aj ich dopad na
stav Zivotného prostredia zo Statu smerom k verejnosti a naopak. Na tomto
mieste Najvyss§i sud zdoraziuje, Ze zamerne nevyzdvihuje iba tuzku skupinu
verejnosti, ktora sa v mieste predpokladanej vystavby trvalo zdrziava, ¢i uz
zdbévodu trvalého pobytu alebo vykonu povolania v dotknutej lokalite,
a z uvedeného dovodu je tu rozumné predpokladat, Ze ide o osoby, ktorych
pravo na priaznivé Zivotné prostredie je redlne dotknuté, ale aj na zvysok
verejnosti, ktory sa chce do tohto procesu zapojit’ z inych dovodov, lebo icelom
zak. €. 127/1994 Z.z. je upravit postup pri komplexnom odbornom a verejnom
posudzovani pripravovanych stavieb, zariadeni a inych cinnosti ur¢enych
podl'a uvedeného zékona pred vydanim rozhodnutia o ich povoleni.

Stcasne pri vyhodnocovani podkladov potrebnych na rozhodovanie o tejto
veci treba  prihliadnut aj na niektoré existujice medzinarodno-pravne
dokumenty (Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujice
Statne hranice z 25. februara 1991 — oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky €. 162/2000 Z.z.), ako aj na niektoré pravne akty
Europskych spoloCenstiev vzhladom na medzindrodno-pravne zavazky
Slovenskej republiky vyplyvajice z Eurdpskej dohody o pridruzeni uzatvorenej
04.10.1993 medzi Europskymi spoloCenstvami aich Clenskymi S$tatmi na
strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej (najméd Smernicu Rady
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Europskych spolocenstiev z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov niektorych
verejnych alebo sukromnych projektov na zZivotné prostredie /¢. 85/357/EHS/),
ktoré okrem iného zdoraziujua, ze pri procesoch posudzovania vplyvov zamerov
stavieb (Cinnosti) na Zivotné prostredie I'udskou spolo¢nostou ide o konkrétnu
realizaciu zakladného prava na informécie o Zivotnom prostredi, a preto treba
zohl'adnit’ aj to, Zze zmyslom tohto zdkladného prava jednotlivca je znasat’ svoju
spoluzodpovednost’ za zachovanie priaznivého stupna zivotného prostredia
s vedomim spolupodielania sa na kontrole krokov, ktoré tento stav zivotného
prostredia nielen v su¢asnosti, ale aj v budticnosti mézu realne ovplyvnit'.

Hore naznaCeny pravny ramec je vychodiskom pre spravny vyklad
pravnych noriem obsiahnutych v &l. 44 a 45 Ustavy Slovenskej republiky,
zakona €. 17/1992 Zb. o zZivotnom prostredi, ako aj zak. ¢. 127/1994 Z.z.,
a v kone¢nom dosledku treba z neho vychadzat’ pri rieSeni otazky, ¢i informacie
o procese posudzovania vplyvov vystavby rychlostnej komunikacie R1 boli
v sulade s hore naznaCenym pravnym ramcom.

A) Rozsah hodnotenia :

K namietke Zalobcov, ze v etape vyhodnotenia vplyvov stavby na Zivotné
prostredie, ktoru zak. €. 127/1994 Z.z. oznacuje ako informovanie o Rozsahu
hodnotenia, nebola verejnost’ vobec v zmysle § 12 ods. 5 zak. ¢. 127/1994 Z.z.
v spoj. s &l. 45 Ustavy Slovenskej republiky informovana o existencii Rozsahu
hodnotenia, ako aj o moznosti do neho nahliadnut’, Najvyssi sud zistil, ze
informovanie verejnosti o Rozsahu hodnotenia a o Casovom harmonograme
bolo vykonané formou riadeného interview a dotaznikového prieskumu. So
zastupcami obecnych tUradov a mesta boli konzultované otazky prijatel'nosti
vystavby s naslednym zvolanim stretnutia (na 06.10.1998), na ktoré boli pozvani
iba navrhovatel’, prislu§né a dotknuté organy.

Na rozdiel od zdkonnej poZiadavky zapojit' verejnost do tohto procesu
(§ 12 ods. 5 zak. €. 127/1994 Z.z.), podla ktorej navrhovatel v spolupraci
s dotknutou obcou bez zbyto¢ného odkladu informuje vhodnym spdsobom
verejnost o uréenom Rozsahu hodnotenia a jeho Casovom harmonograme,
takto zvolenym postupom navrhovatela doslo evidentne k odnatiu prava
jednotlivcom oboznamit’ sa, pripadne aj vyjadrit sa k Gdajom uvedenym
v Rozsahu hodnotenia asnim spojenému Casovému harmonogramu. Podla
odvolacieho sudu nebol naplneny ucel sledovany zak. ¢. 127/1994 Z.z..

B) Nedostato¢nost’ informovania:
Najvyss§i sud starostlivo preSetril cely proces informovania verejnosti
v meste Ziar nad Hronom o postupnom zverejnovani dokumentov v rokoch
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1998 az 2002 tykajucich sa hodnotenia vplyvov zamyslanej vystavby
rychlostnej komunikacie R1 na Zivotné prostredie, aby mohol vyhodnotit
opravnenost dalSej namietky zalobcov vo vztahu k tvrdeniu, ze verejnost
nebola dostato¢ne informovana o procese hodnotenia vplyvov, a po preskiimani
administrativneho spisu a vyjadreni uéastnikov konania zistil, Ze mesto Ziar nad
Hronom v c¢ase od 27.07.1998 do 28.08.1998 informovalo verejnost o
zverejneni Zameru ,,Cesta 1/65 Zarnovica — SaSovské Podhradie“ prostred-

nictvom vyvesenia verejnej vyhlasky (€.1. B25 pripojeného administrativneho
spisu).

Dna 18.08.1998 bolo v Zbierke zdkonov pod €. 263/1998 Z.z. uverejnené
Nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vyhlasuje zavdzna cast
uzemneho planu vel'kého uzemného celku Banskobystricky kraj.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky zaslalo pozvanku
na prerokovanie navrhu Rozsahu hodnotenia zémeru ,,Cesta 1/65 Zarnovica —
Sasovské Podhradie” zo diia 28.09.1998 (&.1. B26 pripojeného administrativneho
spisu).

Diia 22.12.2000 bola na Mestsky trad v Ziari nad Hronom doru¢ena
Sprava o hodnoteni.

Mesto Ziar nad Hronom v ¢ase od 12.01.2001 do 23.03.2001 informovalo
verejnost’ o zverejneni Spravy o hodnoteni prostrednictvom vyvesenia verejnej
vyhlasky (C.1. B27 pripojenc¢ho administrativneho spisu).

Dia 06.02.2001 prijal prednosta Okresného tradu v Ziari nad Hronom
peticny vybor, ktory namietal negativny vplyv vtedy navrhovanej trasy po
pravej strane rieky Hron v useku SaSovské Podhradie — Ziar nad Hronom.

Diia 19.02.2001 zaslal prednosta Okresného tradu v Ziari nad Hronom
svoje stanovisko k peticii obfanov na Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky.

Diia 22.02.2001 vydalo mesto Ziar nad Hronom Stanovisko k Sprave
o hodnoteni. 4

Diia 06.04.2001 vydalo mesto Ziar nad Hronom Dodatok k Stanovisku
k Sprave o hodnoteni, ktory vyhovel poziadavkdm peticného vyboru
o pretrasovani cesty v useku 15,30 km az 17,00 km.
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Dna 02.03.2001 sa pokracovalo v prerokovani poziadaviek peticného
vyboru zo 06.02.2001.

Mesto Ziar nad Hronom v &ase od 29.10.2001 do 05.12.2001 informovalo
verejnost o zverejneni ZavereCného stanoviska prostrednictvom vyvesenia
verejnej vyhlasky (C.1. B28 pripojeného administrativneho spisu).

Dna 07.02.2002 bol spisany zaznam z verejného prerokovania spravy
o hodnoteni vykonaného toho istého dna (€.1. B31 pripojeného administra-
tivneho spisu).

Sucasne (podl'a vyjadrenia Zalobkyne 2/ na pojednavani) zverejnili
mestské noviny NaSe Mesto dna 28.08.1998 po prvykrat informaciu o Zamere
bez prilozenia prislu$nej mapky. Neskor tieto noviny diia 14.10.2003 uverejnili
informaciu, kadial ma viest' rychlostnd komunikédcia R1 spolu s pripojenim
fotografie jej navrhovanej trasy. Dalej mestska televizia ATV zverejnila v roku
2000 po prvykrat informaciu o Zamere. V mesiacoch marec a april 2000 bola
v televizii zverejnend informacia, Ze sa bude budovat’ rychlostnd komunikacia
avo februari 2001 bol odvysielany videozdznam o Verejnom prerokovani
Spravy v Mestskej zasadacke. Takisto mestsky rozhlas v juli 1998 uverejnil
informaciu o moZnosti nahliadnut do Zameru avo februari 2001 bola
odvysielana informacia o Verejnom prerokovani Spravy v Mestskej zasadacke.
Zalovany pritom v stdnom konani, hoci je zatazeny dékaznym bremenom,
nepredlozil relevantné dokazy, ¢i hore uvedené informécie boli skutocne
v mestskych novinach, rozhlase a televizii, ako uviedli zalobcovia, uverejnené.

Zo vietkych tychto zisteni vyplyva pre Najvyssi sid zaver, Ze mesto Ziar
nad Hronom, ktoré by bolo v budtcnosti priamo dotknuté vystavbou rychlostne;j
komunikécie R1, sprostredkovalo informécie o dlhodobo prebiehajucom procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie iba prostrednictvom verejnej
vyhlasky a alternativne sposoby informovania verejnosti, ktoré ina¢ vyuzivala
na informovanie obyvatelov mesta (mestské noviny, mestsky rozhlas alebo
mestska televizia), boli vyuZzivané nahodilym sposobom a aZ po akciach spitne.

Tento jednostranny pristup mesta (obce), kedy v priestoroch verejnosti
pristupnych iba pocas strankovych hodin (a ktoré sa velakrat prekryvaju
s pracovnym ¢asom obcanov) sa prezentuje informacia so suc¢asnym vedomim
obce, ze verejnost uvedené priestory navstevuje zriedkavo, apreto na
informovanie verejnosti o dolezitych zalezitostiach v lokalite voli bezne
a pravidelne iny sposob informovania (mestské noviny, rozhlas a televiziu), nie
je naplnenim zakonného pojmu ,informovat verejnost v mieste obvyklym



12 1 Sz-0-KS 194/2004

spoésobom*. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze pod €. 263/1998 Z.z. bol
v Zbierke zakonov na str. 1907 uverejneny aj mapovy nacrt navrhu trasy
rychlostnej komunikdcie R1, lebo tento nacrt neodrazal ani poziadavku
variantnosti trasovania, ani presne neinformoval verejnost’, ktorych konkrétnych
pozemkov a nehnutel'nosti sa trasa rychlostnej komunikacie R1 dotkne.

Rovnaké zavery vyplyvaji pre Najvyssi sud s prihliadnutim na 6. a 7.
odsek preambuly v spojeni s €l. 6 ods. 2 a 3 Smernice Rady z 27. jina 1985
o posudzovani vplyvov niektorych verejnych alebo stikromnych projektov na
zivotné prostredie /€. 85/357/EHS/ (Najvyssi sud si je vedomy tej skuto€nosti,
ze nie je vjeho pravomoci vykladat’ nejasné, resp. inak vykladovo sporné
ustanovenia komunitarneho prava, ale v danom pripade o uvedené typy
ustanoveni nejde). Z textu uvedenych ustanoveni pre Najvyssi sud vyplyva, ze
ucel tejto Smernice vychddza z potreby zabezpecit' realizaciu posudenia
pravdepodobnych vyznamnych vplyvov pripravy verejnych a stikromnych
projektov na Zivotné prostredie, vratane vyhodnotenia primeranych informaécii,
ktoré (okrem informacii poskytnutych obligatorne navrhovatelom) mézu byt
doplnené aj organmi a jednotlivcami dotknutymi ucinkami posudzovaného
projektu. Potom povinnostou ¢lenského Statu je zabezpecit’ dotknutu verejnost’,
aby mala moZnost' vyjadrit svoje stanovisko pred zacatim projektu, ato
informovanim o existencii tohto projektu. Forma sposobu informovania si ma
prislusny orgéan Statu zvolit’” predovSetkym s prihliadnutim na vlastnosti tohto
projektu alebo na dotknuté miesto projektu, pricom Smernica navrhuje
prikladmo, aby spdsob informovania verejnosti bol realizovany formou
vyvesenim plagatov v urcitej lokalite, uverejnenim informacie v miestnej tlaci,
organizovanim vystavy planov opisujucich predmet ¢innosti, vykresov, tabuliek,
popripade grafov. Inak povedané, informovanie verejnosti v tomto pripade musi
zodpovedat’ poziadavke zverejnit informaciu o vplyve na zivotné prostredie
takym ucinnym a efektivhym spdésobom, aby bez pochyb bola dana vysoka
pravdepodobnost’, Ze bola oslovena ¢o mozno najsirsia verejnost.

Preto je potrebné odmietnut tvrdenie zalovaného, Ze uverejnenim
oznadmenia formou verejnej vyhlaSky v sulade sust. § 26 ods. 1 Spravneho
poriadku bolo verejnosti analogicky ako ucastnikom konania s nezndmym
rozsahom poctu a pobytom dostatoénym spdésobom dané na vedomie, Ze mozu
vykonat’ svoje pravo nahliadnut’ alebo inym spdsobom sa oboznamit™ s udajmi
v predkladanych dokumentoch tak, ako im priznava zak. ¢. 127/1994 Z.z..

Na druhej strane treba uviest, Ze prvostupnovy spravny organ az potom, ¢o
uplynula lehota na oboznamenie verejnosti so Zavere¢nym stanoviskom, a zacal
postupovat’ ako spravny organ vuzemnom Kkonani, bolo jeho povinnostou
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verejnost’ informovat’ o vydani uzemného rozhodnutia v zmysle § 42 ods. 2
Stavebného zdkona formou verejnej vyhlasky. Toto vSak nie je predmetom
namietok Zalobcov.

Z hora uvedeného prehladu, ako aj zvykonanych pravnych analyz,
jednoznadne vyplyva zaver, Ze verejnost v meste Ziar nad Hronom nebola
dostatocne informovana o procese spdésobom v mieste obvyklym, ako to zak. €.
127/1994 Z.z. ustanovuje normativne v § 8 ods. 4 (informécia o Zamere), § 17
ods. 1 (informéacia o Sprave o hodnoteni), § 17 ods. 3 (informacia o Verejnom
prerokovani Spravy o hodnoteni) a § 21 (informécia o vydani Zaverecného
stanoviska), a tak nebol naplneny ucel sledovany zék. ¢. 127/1994 Z.z..

C) Nepredlozenie variantného rieSenia :

K namietke, Ze pre celu trasu rychlostnej komunikacie RI1 neboli
predlozené minimélne dva od seba odlisné varianty spolu s nulovym variantom,
sa Najvyssi sud stotoznil s argumentdciou Zalovaného. Nie vzdy konkrétne
priestorové dovody alebo prirodné podmienky umoznia navrhnut’ pre celu trasu
celkom odli$né varianty trasovania komunikdcie, a preto je ulohou verejnosti,
aby predlozenim zmysluplného variantu preukazala navrhovatel'ovi, Ze je mozné
takuto variantnost’ po celej diZke trasy zrealizovat'.

Nakol’ko vSak Zalobcovia pocas celého procesu hodnotenia vplyvu stavby
na Zivotné prostredie takyto variant nepredlozili, Najvyssi sud dava za pravdu
zalovanému, Ze takyto variant iného trasovania rychlostnej komunikacie R1 nie
je mozné predlozit’.

Na druhej strane vSak nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze nic
v zakone nebrani do Zavere€ného stanoviska zapracovat’ Uplne novy variant,
ato iba aj pre Cast rychlostnej komunikacie, ktory nepresiel celym procesom
hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie. Toto tvrdenie je v protiklade s i¢elom
sledovanym v zak. €. 127/1994 Z.z. upravit’ postup pri komplexnom odbornom
a verejnom posudzovani variantov pripravovanych stavieb, zariadeni a inych
Cinnosti urCenych podla uvedeného zdk. ¢. 127/1994 Z.z. pred vydanim
rozhodnutia o ich povoleni, atoto komplexné posiudenie variantov
pripravovanych ¢innosti sa predovSetkym vykonava v §tadiu Spravy o hodnoteni
a jej Verejného prerokovania. Sucasne treba zohl'adnit’, ze zak. ¢. 127/1994 Z.z.
je pravnym zikladom uplatiovania arealizacie prava na vcasné a uplné
informéacie o stave Zivotného prostredia garantovaného v &lanku 45 Ustavy
Slovenskej republiky.
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Preto pripustenie vloZenia nového variantu, ato aj v Casti zamyslanej
¢innosti (konkrétne v tseku 15,3 — 18,47 km), treba vyhodnotit' v zmysle ucéelu
zék. €. 127/1994 Z.z., ako jeho nepripustné obchadzanie.

D) Nezaoberanie sa argumentaciou spochybniujucou zdkonnost Zaverecného
stanoviska :

Vo vztahu k namietke, Ze zalovany sa nedostato¢ne zaoberal argumen-
taciou spochybiiujicou zakonnost Zaverecného stanoviska, sa sud stotoznil
s argumentaciou zalovaného. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze proces, ktory sa
realizuje podla zak. €. 127/1994 Z.z., je celkom odlisny od stavebného konania
¢o do okruhu ucastnikov a ich prav. Pocas procesu hodnotenia vplyvov stavby
rychlostnej komunikacie R1 na Zivotné prostredie sa postupuje od predloZenia
Zameru az po vypracovanie ZaverecCného stanoviska, pred vypracovanim
ktorého sa verejnost moze zapojit' do tohto hodnotiaceho procesu vznesenim
pripomienok, resp. stanovisk, zaslanim navrhov alebo inych podnetov.

Po vydani Zaverecného stanoviska tu nastdva prekazka v podobe zasady
koncentracie, tzn. zZe na d’alSie podnety spravny organ, ktory uz kona v rezime
Stavebného zakona, sa s nimi uZz nemdzZe zaoberat, a preto tu nie je mozné
pouzit ust. § 3 ods. 3 a § 34 Spravneho poriadku v spojeni s § 23 zdk. ¢.
127/1994 Z.z., ako sa mylne zalobcovia domnievaju.

Na druhej strane vSak zistenie existencie zavaznych vad v hodnotiacom
procese podla zak. ¢. 127/1994 Z.z. odvolacim organom, tak ako ich hore
prezentoval Najvyssi sud, je dovodom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
v spojeni s § 37 ods. 2 uvod vety Stavebného zakona sposobilym vyvolat
zruSenie rozhodnutia napadnutym odvolanim. V danom pripade nemo6ze obstat
odovodnenie prezentované Zalovanym, Ze nie je kompetentny rozhodovat
o takejto ndmietke Zalobcov, nakolko proces schvalovania a vydavania
Zaverecného stanoviska patri do kompetencie Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktoré je prefl nadriadenym spravnym organom. Naopak
Zalovany ma zasadna povinnost na stanovisko pri rozhodovani o povol'ovani
¢innosti prihliadnut’ s povinnostou ho preverovat. Ide o povinnost spravneho
organu posudit’ navrh v uzemnom konani najmid zhladiska starostlivosti
o zivotné prostredie (§ 37 ods. 2 Stavebného zdkona), tzn., ¢i realizacia
predmetného navrhu nie je v rozpore so zasadou trvalo udrzatelného rozvoja
Zivotného prostredia, ¢i Zaverecné stanovisko ako aj jemu predchadzajici
informacny proces su pravne bezvadné. Takéto postdenie, hoci sa ho zalobcovia
vyslovne doZadovali, vykonané nebolo.
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E) Nesulad s izemno-planovacou dokumentaciou :

Najvyssi sud d’alej namietku Zalobcov o nestilade trasovania rychlostnej
KORUNIKAER S UZHN0-pANGVacon doKumerntaciou mesta Ziar nad Hronom
v zmysle § 37 a § 39 Stavebného zakona vyhodnotil ako nedévodnu, pri¢om pri
svojom zavere vychadzal z tvrdeni Zalovaného.

Najvyssi sud sthlasi s argumentom Zalobcov, Ze rozhodnutie o umiestneni
stavby musi byt v stulade s izemnymi pldnmi obci a zon. Na druhej strane treba
suhlasit’ so zalovanym, Ze tejto zakonnej poziadavke uvedenej v § 37 ods. 2
Stavebného zdkona neodporuje tzv. ,,pruzna klauzula®, kedy sa Gzemné plany
obci (z6n) buda upresniovat’ na zaklade konkrétne upresnenej objektovej sistavy
podla vyhotovenej pripravnej a projektovej dokumentacie. Podla vyjadrenia
7alovaného tak postupovalo Mesto Ziar nad Hronom, ktorého tzemno-
planovacia dokumentacia povodne schvalena dna 20.12.1977 bola uznesenim
Mestského zastupitel'stva ¢. 46/93 aktualizovana a prijatim VZN ¢. 5/1993 bola
ustanovena za zakladnu izemno-planovaciu dokumentéciu s tym, Ze jej zavdzna
Cast’ obsahuje menovity zoznam verejnoprospeSnych stavieb v Prilohe ¢.1.
Prelozka cesty 1/65 je v tomto zozname zaradena pod bodom I. ods. 1, pism. d),
pricom v texte uznesenia sa d’alej uvadza, Ze dotknutd trasa bude upresnena
podla vysledkov sutaze aupresnenej objektovej sustavy podla pripravne;j
a projektovej dokumentécie.

Iny postup, napriklad taky, akého sa pridrziavaju Zalobcovia, by
nevyhnutne vyvolaval rozpory medzi snahou realizovat’ umiestnenie stavby
alebo menit vyuZitie uUzemia anepruznostou zakonného mechanizmu
vyuzitelného na zmenu uzemného planu obce (zony), ato nie je v sulade
s ochranou dolezitych zaujmov zivotného prostredia v zmysle § 1 ods. 1
Stavebného zakona.

F) Neskumanie zdsahu do intravilanu mesta :

Najvyssi sud sa nebude vyjadrovat’ k namietke Zalobcov, Ze Zalovany sa
d’alej nezaoberal tym, aky bude mat’ rychlostna komunikacia vplyv na Zzivot
obyvatelov juznej ajuhovychodnej &asti mesta Ziar nad Hronom, lebo
predmetna stavba je naprojektovand do intravildnu mesta, a d’alej Ze zalobcom
bola odiiata moznost sa vyjadrit’ k inym technickym opatreniam (tzn. k hlukovej
Stadii, likvidacii odpadov vzniknutych pocas vystavby, k nahradnému biotopu,
k ochrane kulturnych pamiatok a pod.), lebo tieto namietky boli uplatnené
k nedostatkom nasledne vyplyvajucim z povodnej a nespravnej rozhodovace;j
¢innosti zalovaného. Preto sa Najvys$si sid domnieva, ze naplnenim ucelu
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sledovaného v zak. €. 127/1994 Z.z. je mozné v d’alSom konani na zaklade
pripomienok verejnosti tieto nedostatky odstranit’.

H) Nespisanie zapisnice z ustneho konania :

Vzhl'adom k d’alS§ej namietke o nespisani zapisnice z ustneho konania (dna
14.01.2003) Najvyssi sud upozoriuje, Ze jej uplatnenie vzhl'adom na
predchadzajice zavery, je pre vysledok konania irelevantné.

Nakol'ko pocas konania bolo pravnou zastupkyiiou Zalobcov zdoraznené,
ze pre NajvysS§i sid ma byt v prejednavane] veci zavdzné rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky IL US 58/2001, Najvy$si sud sa dokladne
oboznamil s jeho obsahom. Nasledne dospel k zaveru, ze pravne zavery tohto
rozhodnutia nie su pouziteI'né pre toto konanie.

Najvyssi sad ako odvolaci sid vzhladom na hore uvedené skutkové
zistenia a pravne zavery konstatuje, Ze do$lo k viacnasobnému poruseniu zék. ¢.
127/1994 Z.z. s nepriaznivym dopadom na zapojenie verejnosti do procesu
hodnotenia vplyvov zamyS$lanej vystavby rychlostnej komunikacie R1, co
v koneCnom dosledku sposobilo vznik situacie, kedy dosSlo ku skresleniu
vysledkov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a sucasne nemohol byt
komplexne a objektivne zhodnoteny vplyv liniovej stavby na Zivotné prostredie.
Toto viacnasobné poruSenie zdk. €. 127/1994 Z.z. vzhladom na ucel, ktory
sleduje (dosiahnutie priaznivého Zivotného prostredia v ramci procesu trvalo
udrzatelného rozvoja), a s ohladom na zdvaznost intenzity porusenia
chraneného zaujmu poruSenia, Najvyssi sud vyhodnotil ako tak zavaznu vadu
podkladov napadnutého rozhodnutia, ktord je mozné odstranit’ iba zruSenim
tohto rozhodnutia a vratenim spravnemu organu na d’alSie konanie.

Bude dulohou Zalovaného v d’alSom konani zopakovat cely proces
ustanoveny v zak. €. 127/1994 Z.z. s tym, ze bude klast’ déraz na zvolenie ¢o
mozno najefektivnejSich existujucich spésobov informovania verejnosti o tomto
procese a na nemennost’ zvolenych variantov a az na zaklade takto ziskaného
Zaverecného stanoviska pristipit’ k vydaniu izemného rozhodnutia.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sad podla
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého tspesny zalobca ma
pravo na nahradu trov tohto konania.



17 1 Sz-0-KS 194/2004

Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravna zastupkyna zalobcov
listom z 13.09.2005 v zmysle vyhl. €. 163/2002 Z.z. a vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.
navrhla a Najvys$si sud uznal :
1.1.Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastipenia 1 tkon prav. sluzby 1281 Sk
1.1.1.1. prislachajica nahrad rez. pausalu - 128 Sk
1.1.2. podanie zaloby ... 1 kon prav. sluzby 1281 Sk
1.1.2.1. prislachajica nahrad rez. pausalu 128 Sk
1.1.3. pojednavanie 10.03.2004 ........ 1 ukon prav. sluzby 1360 Sk
1.1.3.1. prislachajuca nahrad rez. pausalu 136 Sk
celkom : 4314 Sk

1.2.Trovy pravneho zastupenia na NajvysSom sude

1.2.1. pojednavanie 25.08.2005 ........ 1 ukon prav. sluzby 1154 Sk
1.2.1.1. prislachajica nahrad rez. pausalu 150 Sk
1.2.2. vyhlasenie rozsudku 13.09.2005 .. 2 ukon prav. sluzby 577 Sk
1.2.2.1. prislachajica nahrad rez. pausalu 150 Sk
celkom : 2031 Sk

2. z nédhrady za stratu Casu pravnej zastupkyne
2.1. B. Bystrica — Bratislava a spat’ dna 25.08.2005; 12 polhodin 3000 Sk
2.2. B. Bystrica — Bratislava a spat’ dna 13.09.2005; 12 polhodin 3000 Sk

3. znéhrady cestovnych vydavkov pravnej zastupkyne

3.1. PHM B. Bystrica — Bratislava a spat’ dina 25.08.2005 1432 Sk
3.2. PHM B. Bystrica — Bratislava a spat’ dina 13.09.2005 1485 Sk
3.3. pausalna ndhrada hore uvedeného cestovného 5704 Sk
4. z nahrady cestovnych vydavkov zalobkyne 1/ 832 Sk

tzn. v celkovej sume 21 798 Sk

Najvys§i sud nepriznal pravnej zastupkyni nahradu trov konania za
vyjadrenie k stanovisku vedl'ajSieho ucastnika, nakol’ko na tento utkon nebola
Krajskym sidom v Banskej Bystrici vyzvana, a preto nejde o Ukon potrebny na
ucelné branenie prava v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p..
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Nakol'ko uspesny zalobca bol zastupeny advokatom, podla § 149 ods. 1
O.s.p. je zalovany povinny zaplatit’ priznani nahradu trov advokatovi na ¢islo

uctu : €. 2613221067/1100, vedeny v Tatrabanke

, a.S..

Poudeni e : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok

(246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 13.09.2005
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Dr. Tatiana Aschenbrennerova, v.r.

predsednicka senatu



