Prosakuje-li z jámy vykopané na sousedním pozemku voda znečištěná hnojůvkou do sousedova dvora, jde po případě o přímou immissi, jež jest za všech okolností nepřípustná, aniž přichází v úvahu, zda obtěžování sousedního pozemku přesahuje míru podle místních poměrů obvyklou a stěžuje podstatně užívání v místě obvyklé. Soused jest oprávněn domáhati se nápravy po případě i na tom, kdo jest pouhým uživatelem nemovitosti, na níž se dějí tyto protiprávní zásahy. 

(Rozhodnutie NS ČR z 08. 06. 1929 sp. zn. Rv II 679/28)
 Z odůvodnění.


Majitelka čís. pop. 62 domáhala se proti výměnkáři čís. pop. 61, by byl uznán povinným odstraniti jámu na hnojůvku, již vykopal na zahradě při samém plotě dělícím zahradu od dvora a zahrady žalovaného a odůvodňovala žalobní nárok tím, že voda znečištěná močůvkou prosakuje a vylévá se do její zahrady. Oba nižší soudy uznaly podle žaloby, odvolací soud z těchto důvodů. V roce 1910, kdy byl žalovaný vlastníkem domu č. 61, byla čerstvě udělána jáma, o niž jde. Žalovaný jako vlastník za to odpovídá, ať již ji udělal sám nebo ji dal vykopati jinými osobami. Vsáhl tedy žalovaný přímým zásahem jako soused do vlastnických práv sousedících majitelů domu čís. 62. Když pak v roce 1922 usedlost čís. 61 odstoupil své dceři, vymíniv si užívací doživotní právo pro sebe a svou manželku, které od té doby nerušeně vykonával, pokračoval znovu v bezprávném zásahu, který svého času jako vlastník byl podnikl, ponechav stav tímto zásahem vytvořený i nadále, a pokračuje v onom zásahu úmyslně a vědomě až do dneška, neboť jest potvrzeno, že dokonce jámu onu ještě prošťaroval, by voda na dvůr čís. 62 více tekla. Nemůže proto namítati nedostatek pasivního oprávnění, to tím méně, ana vlastnice v domě čís. 61 nebydlí, jeho neužívá a, byvši advokátem upomenuta o odstranění jámy a též žalobkyní k tomu na místě samém vyzvána řekla: "Už to jednou se žalovaným skoncujte, já do toho nic nemám, jemu (t.j. žalovanému) patří užívání." Žalovaný až do žaloby nikdy nedal na jevo, že jedná jen jménem své dcery jako vlastnice a že v jejím jménu a v jejím zájmu jámu na původním místě podržuje. Nelze ani tvrditi, že na jeho straně jest nemožnost plnění, poněvadž podle § 507 obč. zák. jako užívatel bez porušení podstaty věci může podniknouti všecky kroky, k nimž náleží zajisté i odstranění jámy a přeložení ji na místo jiné.


Nejvyšší soud nevyhověl dovolání.

 Důvody:


V souzené rozepři nejde o přirozený odtok vody. Jak již odvolací soud k tomu poukázal, byla až do roku 1902 jiná situace a jáma, o kterou jde, nevytvořila se napotom sama, nýbrž byla za doby vlastnictví žalovaného v bezprostřední blízkosti u hraničního plotu uměle vykopána, z této jámy prosakuje voda znečištěná hnojůvkou do dvora žalobkyně, v němž se při tom drolí a vymílá půda; zjištěno dále, že žalovaný sám před několika roky prošťáraval tuto jámu, by její obsah tekl na dvůr žalobkyně. Správně dovodil dovolací soud, že za těchto okolností jde o přímou immissi, která dějíc se bez zvláštního právního důvodu (smlouvy, vydržení a pod.), jest podle § 364 druhý odstavec obč. zák. za všech okolností nepřípustná, aniž přichází v úvahu, zda obtěžování sousedního pozemku přesahuje míru podle místních poměrů obvyklou a stěžuje podstatně užívání v místě obvyklé. Není tedy žalobkyně povinna, by trpěla tyto zásahy do svého vlastnictví. Jde ještě o otázku pasivního oprávnění dovolatelova, zda žalobkyně může se domáhati nápravy na žalovaném, který jest nyní jen uživatelem nemovitosti, z niž se tyto protiprávní zásady dějí. Ale i tu odvolací soud dovodil správně, že za okolností tohoto případu, odvolacím soudem podrobně uvedených, lze žalobu na ochranu proti těmto zásahům říditi na žalovaného, třebas jest nyní již jen uživatelem. Podotýká se, že správnost tohoto názoru jest i v právní nauce uznávána (srov. Dr. Klang "Bemerkungen zu den sachenrechtlichen Bestimmungen der Zivilnovelle", strana 33). Není tedy námitka nedostatku pasivního oprávnění odůvodněna. Dovolatel uvádí, že prý, srovná-li louži se zemí, bude majetek jeho dcery zaplaven. Ale dovolatel přehlíží, že odpomoc je i jinak možná, na př. přeložením jámy od plotu, nač odvolací soud jakož i odpůrkyně dovolatelova v dovolací odpovědi poukazují. Dovolatel též marně poukazuje k tomu, že by jen vlastnice mohla učiniti účelná opatření, přehlížeje, že vlastnice sama, byvši vyzvána k odstranění jámy, řekla, by se to se žalovaným skoncovalo, že ona do toho nic nemá; ostatně ani dovolatel sám nepoužil dobrodiní §§ 22 a 23 c.ř.s., a nač odvolací soud správně poukazuje, nedal nikdy najevo, že jámu na původním místě podržuje v jejím jméně.
Za sousedy ve smyslu § 364 obč. zák. jest považovati všechny majitele pozemků, na něž mohou působiti jednání nebo zařízení na pozemku jiného, třebas šlo o pozemky vzdálenější.

(Rozhodnutie NS ČR z 01. 02. 1930 sp. zn. Rv II 211/29)

Z odůvodnění.


Žalobce domáhal se na žalovaném, by učinil opatření, by voda ze dvora žalovaného netekla na dvůr žalobcův. Oba nižší soudy uznaly podle žaloby. Nejvyšší soud zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Důvody: 


Podle žalobního děje tekla dne 19. září 1928 voda z prádla ze dvora žalovaného přes kus veřejného statku (slepou uličkou) do dvora žalobců. Nešlo tedy o přímé sváděni vody ze dvora žalovaného do dvora žalobců, nýbrž o nepřímé působení na jejich pozemek (nepřímá immise). Vysvětlení tohoto pojmu jest v Randově díle: Schadenersatzpflicht, třetí vydání, str. 34, kdež se praví: § 364 obč. zák. (původního doslovu) zakázané zasahování do cizí právní oblasti vztahuje se jen na jednání, která sama nebo jichž následky, nutně (bezprostředně), zasahují do právní oblasti jiného, nikoli na taková sousedská působení, která se bez jednání k tomu směřujícího podle přirozených zákonů vyvíjejí, tedy na tak zvaná působení nebo jednání in suo na sousedův pozemek (nepřímé immise). Jde předně o to, zda žalovaný jest sousedem žalobců ve smyslu § 364 obč. zák. Tvrdí, sice, že nikoli, k jeho názoru se však nelze připojiti. Podle žalobního děje jest mezi jeho dvorkem a dvorem žalobců pruh veřejného statku, jejich dvory na sebe bezprostředně nehraničí. Zákon však nemluví o bezprostředních sousedech. Ve smyslu zákona (§ 364 obč. zák.) jest považovati za sousedy všecky majitele pozemků, na které mohou působiti jednání nebo zařízení na pozemku jiného (nepřímé imise). Zejména kouř, plyn, zápach a hluk mohou působiti i na vzdálenější pozemky, jichž majitelé zasluhují téže ochrany jako bezprostřední, sousedé. Řečený předpis nelze tedy vykládati tak, že majitelům vzdálenějších pozemků nemá poskytovati ochrany, (Randa, Schadenersatzpflicht, druhé vydání, str. 38). Nepřímá imise není v každém případě zapovězena, nýbrž jen se dvojím obmezením, za 1) že převyšuje míru podle místních poměrů obvyklou, a za 2) že podstatně stěžuje užívání pozemků v místě obvyklé. Za těchto podmínek může ohrožený soused žalobou žádati zastavení takového jednání (motivy str. 41). Žalovaný namítl, že, tekla-li voda z jeho dvora, na dvůr žalobců, nepřesahovalo to míru v místě obvyklou a nabídl o tom důkaz. První soudce důkaz nepřipustil maje za to, že není nikde zvykem, by se odpadová voda nebo hnojůvka pouštěla na sousedův dvůr, aniž měl pro toto mínění podklad ve spisech. Za obecně známou skutečnost (§ 269 c.ř.s.) tuto okolnost nelze považovati. O druhém předpokladu, o podstatném stěžování užívání pozemku, se ani strany ani soud nezmínily , ačkoliv se soudce měl starati o doplnění přednesu v tomto směru (§§ 182, 431 c.ř.s.), když již byla řeč o předpokladech zákazu této imise. Při právním posuzování věci vycházel prvý soudce z nesprávného předpokladu, že vlastník pozemku může zakázati sousedu působení vody tekoucí s jeho pozemku na svůj, nedbaje při tom shora uvedeného obmezení, a odvolací soud tento názor schválil. Vycházely tudíž oba z nesprávného právního názoru na povahu nepřímých imisí a následkem toho i na předpoklady zákazu podle § 364 druhý odstavec obč. zák.
Samočinné vnikání prachu, vzniklého ve stodole při mlácení mlátícím strojem, na sousedův pozemek není přímou immissí, třebas prach vnikal na tento pozemek vraty obrácenými směrem k němu a otevřenými při mlácení za účelem přívodu světla a vzduchu.

(Rozhodnutie NS ČR z 20. 07. 1943 sp. zn. Rv II 38/43)

Z odůvodnění.


Manželé K. a R. G-ovi jsou vlastníky stavební částice čís. 385 se stavením č. p. 199, zapsané ve vložce čís. 220 pozemkové knihy pro kat. území V. O. K-ová je vlastnicí sousedního stavení č. p. 193 na stavební částici čís. 386/1, zapsané ve vložce čís. 219 pozemkové knihy pro kat. území V. Na stavební částici čís. 386/1 stojí dřevěná roubená stodola O. K-ové, již tato užívá ve svém polním hospodářství. Stodola má dvojí vrata, z nichž zadní jsou umístěna ve stěně, která sousedí se dvorem K. a R. G-ových na stavební částici čís. 385 a otevírají se do stodoly. Dne 3. září 1941 mlátila O. K-ová na ruční mlátičce ve své stodole obilí, majíc při tom otevřena jak vrata vedoucí na její dvůr tak i proti nim ležící vrata, postavená směrem k dvoru K. a R. G-ových, takže těmito vraty vnikal prach vzniklý při mlácení na dvůr G-ových.


Ve sporu, o který tu jde, domáhají se manželé K. a R. G-ovi na O. K-ové, aby se zdržela při mlácení obilí vypouštění prachu otevřenými vraty své stodoly do sousedního dvora žalobců na stavební částici čís. 385 ve V.


Prvý soud rozsudkem ze dne 5. srpna 1942 žalobě vyhověl, když byl odvolací soud usnesením ze dne 7. dubna 1942 zrušil bez výhrady právní moci jeho prvý rozsudek ze dne 15. prosince 1941 zamítající žalobu.


Odvolací soud nevyhověl odvolání žalované proti rozsudku ze dne 5. srpna 1942.


Nejvyšší soud zrušil k dovolání žalované napadený rozsudek i rozsudek prvého soudu ze dne 5. srpna 1942 a uložil soudu prvé stolice nové jednání a rozhodnutí.

Z důvodů:


Žalovaná uplatňuje dovolací důvod podle § 503, čís. 4 c. ř. s. a sice brojí především proti právnímu názoru odvolacího soudu ve zrušovacím usnesení ze dne 7. dubna 1942 zn. sp. Co III 27/42, jenž byl pak rozhodným pro další řízení.


Žalobci brání se proti zásahu do své vlastnické sféry a navrhují odsouzení žalované, aby se zdržela při mlácení obilí vypouštění prachu otevřenými vraty své stodoly do sousedního jejich dvora. Žalovaná se bránila proti žalobě jednak tím, že - pokud nějaký prach do dvora žalobců vnikl - stalo se tak bez její přímé činnosti, jen účinkováním větru, jenž vanul směrem do dvorka žalobců, a rozpínavosti prachu, že se tak dále v míře v místě obvyklé a neztěžovalo užívání dvora v podstatné míře. Mimo to žalovaná uplatnila, že mlátí ona a činili tak i její předchůdci ve stodole za stejných poměrů již více než 30 let a že tím vydržela právo mlátiti při otevřených vratech i s vypouštěním prachu na sousední dvůr. Žalobci bránili se v řízení v prvé stolici proti probírání otázky vydržení domnělé služebnosti, a učinili o ní z opatrnosti i přednes.


Soud prvé stolice posoudil ve svém prvním rozsudku věc s hlediska § 364, odst. 2 obč. zák. a shledav, že jde o tak zv. immissí nepřímou, že vnikání prachu podle místních poměrů obce nepřesáhlo míru obvyklou a neztížilo podstatně obvyklé užívání dvora žalobců, žalobu zamítl. Otázkou vydržení tvrzené služebnosti žalovanými se nezabýval.


Odvolací soud ve svém zrušujícím usnesení ze dne 7. dubna 1942, zn. sp. Co III 27/42, vycházel naopak s hlediska, že jde o immissi přímou, v každém případě zakázanou a nařídil zkoumání otázky vydržení služebnosti. Odvolací soud nevyhradil svému usnesení právní moc a neumožnil jeho přezkum dovolacím soudem, ač vysloven zde byl právní názor, jenž měl za následek probírání sporu na úplně jiném podkladě. Žalovaná, jíž je tento názor zřejmě nepříznivější, může teprve v dovolání proti druhému rozsudku odvolacího soudu brojiti proti tomuto názoru (srov. rozh. čís. 9643, 2590 Sb. n. s.).


Činí tak právem.


Když žalovaná mlátila po žních ve své stodole své obilí, činila tak vykonávajíc své právo vlastnické a je z důvodů sousedských povinna dbáti jen ohledu, jak jej stanoví předpis § 364, odst. 2 obč. zák. Použila-li - jak je dnes úplně běžné - mlátícího stroje a ponechala otevřená vrata, aby měla ve stodole světlo a čistší vzduch, postavila-li mlátičku normálně, nelze říci, že tím přímo vháněla prach do sousedního dvora žalobců. Unikání prachu tam dálo se zřejmě jen samočinně podle přírodních zákonů, tedy z jiných příčin mimo vůli vlastníka a bez jeho přispění (srov. rozh. čís. 4958 Sb. n. s.). Šlo tedy o immissi nepřímou.


Za tohoto stavu věci neobstojí názor odvolacího soudu, pro který byl zrušen první rozsudek soudu prvé stolice. Ježto tento rozsudek byl zrušujícím usnesením odvolacího soudu odstraněn, druhý rozsudek soudu prvé stolice a jej potvrzující rozsudek odvolacího soudu však neobsahují skutková zjištění potřebná pro posouzení věci podle názoru vysloveného nyní dovolacím soudem, nezbylo než zrušiti napadený rozsudek, a ježto bude třeba jednání v prvé stolici, i její rozsudek a vrátiti věc soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl.


K probrání otázky vydržení práva služebnosti dojde jen tenkráte, kdyby soud prvé stolice dospěl ze skutkových zjištění k závěru, že tato nepřímá immisse vykročila z mezí přípustné míry a podstatně ztěžuje užívání pozemku v místě obvyklé (immisse kromobyčejná).
Pri posudzovaní, či sú dané podmienky pre poskytnutie ochrany podľa § 127 ods. 1 Obč. zák. treba pojem "nad mieru primeranú pomerom" vykladať tak, že určuje hranicu medzi dovoleným správaním (od optimálneho stavu po stav ešte prípustný) a nedovoleným správaním (nad prípustnú mieru) a to nielen vo vzťahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a čase, ale aj vo vzťahu k objektívne žiadúcim pomerom.

(Rozsudok Najvyššieho súdu SR z 30.11.1993 sp.zn. 5 Cdo 117/93.)


Krajský súd v Bratislave zmenil odvolaním napadnutý rozsudok Okresného súdu v Galante z 3. septembra 1992 č.k. 8 C 42/92-38 tak, že návrh, aby odporcovia boli zaviazaní zdržať sa chovu akýchkoľvek zvierat na ich pozemku pri rodinnom dome v priestore od uličnej fronty až 15 metrov za okraj fasády rodinného domu navrhovateľov zamietol, svoje rozhodnutie odôvodnil tým, že umiestnenie zariadení na chov zvierat síce nezodpovedá hygienickým požiadavkám, zo zisteného stavu však nebolo možné dospieť k záveru, že chov sliepok a psa obťažuje zápachom navrhovateľov nedovoleným spôsobom, teda nad mieru obvyklú pomerom, resp. vážne ohrozuje výkon ich vlastníckeho práva. Akcentoval pritom, že podľa správy obecného úradu nespôsobuje chov zvierat odporcov zápach neprimerane väčší, ako je to v obci obvyklé. Nejde teda o obťažovanie nad mieru obvyklú (v obci sa vo všeobecnosti chovajú domáce zvieratá, z čoho sa šíri typický zápach). Z toho potom odvolací súd vyvodil, že navrhovatelia sa nemôžu právom domáhať ochrany svojho vlastníckeho práva voči dôsledkom, ktoré sú nielen v obci obvyklé, ale ktoré aj oni sami, vlastným chovom zvierat, spôsobujú.


Proti tomuto rozsudku podali včas dovolanie navrhovatelia. Žiadali, aby Najvyšší súd Slovenskej republiky zrušil napadnutý rozsudok a vec vrátil odvolaciemu súdu na ďalšie konanie. Podľa ich názoru totiž odvolací súd nerozhodol správne. Zo správy obecného úradu zdôraznil časť o intenzite zápachu, šíriaceho sa z chovu zvierat odporcov, bez toho, aby zohľadnil aj zvyšné časti správy, zmieňujúce sa o tom, že chov zvierat je vykonávaný na takom mieste, že veľmi obťažuje normálne bývanie suseda. Objekty, v ktorých sa zvieratá chovajú, sa nachádzajú len asi 1 meter od obytnej časti domu navrhovateľov a asi 2 metre od uličnej čiary. Obecné zastupiteľstvo vo februári 1993 schválilo nariadenie obce o podmienkach chovu domácich a hospodárskych zvierat. Chov zvierat odporcami v takej blízkosti obytnej časti domu navrhovateľov a uličnej fronty je v rozpore s uvedeným nariadením. Odvolací súd, ktorý prehliadol uvedené časti správy, vychádzal zo skutkového zistenia, ktoré nemá v podstatnej časti oporu vo vykonanom dokazovaní a na základe toho aj dospel k nesprávnemu právnemu posúdeniu veci.


Najvyšší súd Slovenskej republiky, ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p. v úplnom znení vyhlásenom pod č. 501/1992 Zb. v znení zákona č. 5/1993 Z.z.), prejednal vec a dospel k záveru, že napadnutý rozsudok nie je vecne správny.


Z odôvodnenia:


Súd dbá na to, aby sa skutkový stav zistil čo najúplnejšie. Rozhoduje, ktoré z navrhovaných dôkazov treba vykonať a vykoná aj iné dôkazy, než sú navrhované (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Dôkazy hodnotí súd podľa svojej úvahy a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti; pritom starostlivo prihliada na všetko, čo vyšlo za konania najavo, včítane toho, čo uviedli účastníci (§ 132 O.s.p.). Súd rozhoduje na základe skutočného stavu veci (§ 153 ods. 1 O.s.p.).


Krajský súd v Bratislave sa týmito zákonnými ustanoveniami neriadil dôsledne.


Ustanovenie § 127 ods. 1 Obč. zák. ukladá vlastníkovi veci zdržať sa všetkého, čím by nad mieru primeranú pomerom obťažoval iného alebo čím by vážne ohrozoval výkon jeho práv. Preto najmä nesmie ohroziť susedovu stavbu alebo pozemok úpravami pozemku alebo úpravami stavby na ňom zriadenej bez toho, aby urobil dostatočné opatrenia na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranú pomerom obťažovať susedov hlukom, prachom, popolčekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnými a tekutými odpadmi, svetlom, tienením a vibráciami, nesmie nechať chované zvieratá vnikať na susediaci pozemok a nešetrne, prípadne v nevhodnej ročnej dobe odstraňovať zo svojej pôdy korene stromu alebo odstraňovať vetvy stromu presahujúce na jeho pozemok. 1)


Uvedené zákonné ustanovenie zakazuje také správanie sa vlastníka nehnuteľnosti, ktorým by


a) iného obťažoval nad mieru primeranú pomerom, alebo


b) vážne ohrozoval výkon jeho práv. Pojmy "miera primeraná pomerom" alebo "vážne ohrozovanie výkonu práv" vyjadrujú hornú hranicu negatívnych dôsledkov správania sa vlastníka. Ak negatívne dôsledky tohoto správania prekročia určitú hranicu, dotknutý sa môže úspešne domáhať ochrany svojich práv podľa § 127 ods. 1 Obč. zák. Pri súdnej ochrane týchto práv musí súd vždy dôsledne zistiť konkrétnu situáciu a objektívne posúdiť, či uvedená hranica bola prekročená, lebo ochranu nemožno priznať pred zásahmi, ktoré neprekračujú dovolenú mieru a sú dôsledkom bežného správania sa, ktoré sú susedia povinní navzájom trpieť, lebo je spojené s obvyklým užívaním nehnuteľnosti.


Zákon bližšie nevymedzuje obsah slov "nad mieru primeranú pomerom". Určuje však hranicu správania sa medzi dovoleným správaním (od optimálneho stavu po stav ešte prípustný) a nedovoleným správaním sa (nad prípustnú mieru) a to vo vzťahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a čase, ale aj vo vzťahu k objektívne žiadúcim pomerom, ktoré v tom - ktorom prípade nemusia byť vždy v súlade s existujúcimi pomermi. Pokiaľ by sa totiž uvedená hranica mala určovať len podľa pomerov, pretrvávajúcich v danom mieste a čase a nie podľa pomerov, ktoré sú žiadúce a ktoré by mali pretrvávať, nebolo by možné domáhať sa úspešne ochrany podľa § 127 ods. 1 Obč. zák. v prípade, že aj správanie sa všetkých ostatných fyzických alebo právnických osôb na danom mieste je z hľadiska tohto ustanovenia závadné. Z toho vyplýva, že súd rozhodujúci o návrhu na ochranu podľa uvedeného ustanovenia sa nemôže obmedziť len na konštatovanie, že namietaný zásah je v súlade s prevládajúcim správaním sa ostatných subjektov, ale musí vždy zohľadniť mieru primeranú pomerom (ktoré by mali byť).


V prejednávanej veci odvolací súd dospel k záveru, že zariadenia na chov zvierat odporcov sú síce umiestnené v tesnej blízkosti obytnej časti domu navrhovateľov v rozpore s hygienickými predpismi, zápach šíriaci sa z nich však navrhovateľov neobťažuje nad mieru obvyklú miestnym pomerom. Už z tohto je zrejmé, že odvolací súd nesprávne interpretoval ustanovenie § 127 ods. 1 Obč. zák., v rozpore s výkladom podaným vyššie, akcentoval "mieru obvyklú pomerom" (v danej obci) a dovolenosť zásahu zo strany odporcov neposudzoval vo vzťahu k "miere primeraných pomerov" (určenej nielen v Smernici Ministerstva zdravotníctva, krajského hygienika o hygienických požiadavkách pri posudzovaní drobnochovov hospodárskych zvierat, ale tiež v nariadení obce o podmienkach chovu domácich hospodárskych zvierat).


Z uvedeného je zrejmé, že odvolací súd nesprávne interpretoval ustanovenie § 127 ods. 1 Obč. zák., v dôsledku čoho nevykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie na rozhodné skutočnosti. Preto Najvyšší súd zrušil napadnutý rozsudok odvolacieho súdu (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vrátil na ďalšie konanie.

1) K susedským sporom pozri R 37/85, R 3/88, Zb. súd. rozhod. a stanovísk, Zborník IV. Najvyššieho súdu ČSSR, ČSR, SSR, SEVT Praha 1986 str. 426-427.

