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Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobcu: M S -M F

1CO: , zast. Mgr. E K ,

advokatkou, B B , proti zalovanému:. Slovenska

inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorit Zivotného prostredia Banska Bystrica,
Partizinska cesta 94, 974 01 Banska Bystrica, o neCinnosti zalovaného vo veci
mimoriadneho zhorSenia vod spdsobeného havarijnym unikom T'ahkého vykurovacieho oleja
dna 16. jina 2005, takto

rozhodol:

Zalovany — Slovenska inspekcia Zivotného prostredia, Inspektordt Zivotného prostredia
Banska Bystrica, Partizanska cesta 94, 974 01 Banska Bystrica je poevimnny vo veci
¢. 980/OI0V/BB/05-Pa konat arozhodnut' ohladom  mimoriadneho zhorSenia vod na
pozemku Zalobcu — firma ” L , parc. C.
3722, 3724728, kat uz. L , ktoré bolo sposobené neovladatelnym unikom lahkého
vykurovacieho oleja dia 16. 5. 2008, v lehote 60 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na ticet pravnej zdstupkyne Mgr. E
K , advokdtke, K B B tfrovy konania v sume
3.312,- Sk v lehote troch dni.

Odovodnenie

Zalobca v Zalobe, ktora bola doruena Krajskému sidu v Banskej Bystrici diia 4. 9.
2008 navrhoval vydat uznesenie, na zaklade ktorého Slovenska inSpekcia zivotného
prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Banska Bystrica, je povinna v lehote jedného
mesiaca po pravoplatnosti uznesenia vo veci mimoriadneho zhorSenia véd v Lucenci na
pozemku zalobcu, ktoré bolo spdsobené neovladatelnym havarijnym unikom l'ahkého
vykurovacieho oleja dfia 16. 6. 2005 zndmym pOvodcom znecistenia, postupovat podla § 41
ods. 8 az 10 a § 62 ods. 4, 5 a 6 pism. b) zak. €. 364/2004 Z. z., vodny zakon a ze Zalovany je
teda povinny riesit’ sposobené mimoriadne zhorSenie vdd, zistovat jeho priciny, riadit’ prace
pri jeho rieSeni avydavat prikazy povodcovi znelistenia na vykonanie opatreni na
zneskodneni znecistenia vod a odstranenie jeho Skodlivych nasledkov.

Zaloba bola odévodnena tym, e diia 16. 6. 2005 doglo pri neodbornej demontazi
nadrze na l'ahky vykurovaci olej (dalej len ,,LVO®) zo stavebného komplexu olejového
hospodarstva k uniku cca. 300 az 3000 litrov EVO z nadrze do okolitej pddy a pod zvySok
betonového zakladu stavby olejovej nadrze na pozemku Zzalobcu. Znecistenie pozemku
oznamil Zalobca policii a Obvodnému dradu Zivotného prostredia v Lucenci. Dna 11. 7. 2005
vykonali pracovnici Zivotného prostredia, In§pektoratu Zivotného prostredia, Banska Bystrica
(dalej len ,SIZP, IZP BB“) kontrolu, ziverom ktorej bolo zistenie, %e boli porusené
ustanovenia zak. &. 364/2004 Z. z. (vodny zékon). SIZP, IZP BB podla Zalobcu nespravne
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adresovala Obvodného tradu Zivotného prostredia v Lucenci navrh na uloZenie opatreni
formou rozhodnutia organu S$tatnej vodnej spravy listom zo dna 11. 11. 2005 pod <.
1513/010V/2005/Pa. Na zaklade tohto navrhu vydal ObU ZP LC ako organ §tatnej vodnej
spravy diia 30. 11. 2005 rozhodnutie & ZP-2005/02302, ktorym uloZil pévodcovi znegistenia
p. F vykonat prieskum zneCistenia pddy ropnymi latkami odbornou
hydrogeologickou organizaciou v termine do 31. 3. 2006. Napriek tomuto rozhodnutiu nebol
do 20. 4. 2006 vykonany Zziadny prieskum na pozemku Zalobcu. Vzhladom k tomu podal
zalobca dria 20. 4. 2006 na ObU ZP LC podnet na preSetrenie plnenia uloZenych opatreni
povinnou osobou. Dfia 25. 5. 2006 povodcovi zneCistenia bol ureny néhradny termin
avykonanie opatreni, ato do 30. 6. 2006. Povinna osoba ani v posunutom termine
nevykonala uloZené opatrenia. Zalobca podal diia 26. 7. 2006 staznost na spdsob vybavenia
jeho podnetu. Staznost’ smerovala na ObU ZP LC, SIZP, IZP BB a na vedomie bola zaslana
aj Krajskému tradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici (d'alej len ,,KUZP BB*“) ana
Ministerstve zivotného prostredia SR (d’alej len ,MZP SR*). Na staznost ObU ZP LC listom
¢. S-2006/003 zo dna 25. 9. 2006, v ktorom staznost oznacili za opodstatnenu. Od tohto
oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti sa vo veci neudialo ni¢. KedZze pdvodca
zneCistenia opat’ nevykonal uloZené opatrenia a prislu§né organy Statnej vodnej spravy ich
splnenie vobec GCinne nevymabhali, zaslal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na KU ZP BB ana SIZP, IZP BB képiu znaleckého posudku &. 1/2006 od znalca RNDr.
M D . Uvedeny posudok bol vypracovany v ramci trestného konania o trestnom
Cine ohrozenia zivotného prostredia. Znalec konstatoval zavazné skutoCnosti o zavaznom
poskodeni Zivotného prostredia, mimoriadnom zhorSeni vdd v zmysle vodného zéakona,
nadlimitnych zneCisteniach a potrebe nevyhnutnej, ale najmd urgentnej sanacii lokality.
Napriek zavaznosti znalcovych zisteni, ktoré sa takto dostali k dispozicii dvom organom
ochrany Zivotného prostredia, tieto nepodnikli Ziadne efektivne kroky k eliminacii
vzniknutého znelistenia. SIZP ostala Gplne pasivna a KU ZP BB avizovala svoju
neprislu$nost' na konanie s tym, Ze prislu¥na ma byt SIZP. Hoci vysledky analyz skii§obného
laboratoria, ktoré dal zalobca na vlastné naklady vypracovat, preukazali uz aj nadlimitné
zneclistenie podzemnych vod, zo strany orgénov Statnej vodnej spravy (SIZP, ObU ZP LC,
KU ZP BB) ostalo pisomné upozornenie Zalobcu bez naleZitej reakcie. Diia 24. 1. 2007
vypracovala SIZP na Ziadost ObU ZP LC stanovisko €. 1436-2027/42/2007/Pav k posudku
znalca RNDr. D . V stanovisku SIZP uvéadza viaceré nenaleZité hodnotenia, ktoré
pdsobia vo vztahu k vypracovanému posudku znevazujuco. Medzi inym sa posudku vytyka,
Ze bol vypracovany viac ako rok po havarijnom aniku VO z nadrze do okolitého prostredia
(Gnik - 16. 6. 2005, posudok — mesiace 07/08 2006). K tomuto tvrdeniu zalobca uviedol, Ze
bolo vecou prisluSnych organov S§tatnej vodnej spravy, aby zabezpe€ili vykonanie
hydrogeologického prieskumu, tak ako to vo svojom rozhodnuti ObU ZP LC uloZil vykonat
povodcov1 zneCistenia. Vzhladom na pretrvavajuce nekonanie organov Statnej vodnej spravy,
ale najmi prislusnej SIZP, IZP BB, sa zalobca diia 16. 3. 2007 obratil na MZP SR so
staznostou, v ktorej Ziadal tento ustredny organ o prijatie Uu¢innych opatreni na usmernenie
postupu organov §tatnej vodnej spravy. Na zaklade staznosti vykonalo MZP SR hlavny §tatny
vodoochranny dozor. Na zaklade vysledkov vykonaného dozoru MZP SR v liste & 20/2007-
st.-1.2 zo diia 19. 6. 2007 konStatovalo, Ze staznost Zalobcu bola opravnena. V rozhodnuti €.
Z: 12615/2007 zo dna 19. 6. 2007 sa uvadza, ze ,,Udalost zo dnia 16. 6. 2005, ktora bola na
zéklade nahlasenia predmetom konania a rozhodnutia OU ZP v Lugenci, nemo#no hodnotit
inak ako mimoriadne zhor3enie kvality vod alebo mimoriadne ohrozenie kvality vdd. Podl'a §
41 ods. 1 zak. €. 364/2004 Z. z. o vodach... mimoriadnym zhor§enim alebo ohrozenim kvality
vod je nahle, nepredvidané a zavazné zhorSenie alebo ohrozenie kvality vdd spdsobené
neovladatelnym unikom nebezpecnych latok do prostredia sivisiaceho s podzemnou vodou.
Pripad, v ktorom pri demontéazi zasobnika olejov doslo k Gniku velkého mnoZstva ropnych
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latok do prostredia savisiaceho s podzemnymi vodami, spliia v celom rozsahu definované
znaky havarijného zhorSenia alebo ohrozenia akosti vod. Dokazuje to aj sp6sobenie nahle;j
a nepredvidanej kontaminacie pddy a okolitého prostredia...“. Uvedenym rozhodnutim MZP
SR nariadilo vykonat opatrenia na odstranenie nedostatkov. MZP SR ulozilo SIZP, IZP BB,
aby pokracovala v Setreni mimoriadneho zhorSenia vod a vyuzila pritom doterajSie vysledky
vSetkych suvisiacich konani. V zmysle § 41 v spojeni s § 62 ods. 3, 4, 5 a 6 vodného zédkona
je pre rieenie mimoriadneho zhorSenia vod dana vyluéna pdsobnost SIZP. Na uvedeny
pokyn viak reagovala SIZP, IZP BB listom & 5106-24873/42/2007/Ryb zo diia 1. 8. 2007,
v ktorom opétovne tvrdi, Ze udalost, ku ktorej doslo diia 16. 6. 2007 na pozemku Zalobcu, nie
je mimoriadnym zhorSenim vod a oznamuje, Ze vo veci konat’ nebude. Doteraj§ie posobenie
SIZP, IZP BB ako organu §tatnej vodnej spravy a organu starostlivosti o Zivotné prostredie
navodzuje presvedcenie o jeho neochote konat a snahe za kazdu cenu sa vyhnat vykonu
svojich zakonnych kompetencii. Z vysledku hlavného Statneho vodoochranného dohladu
vzidiel jasny pokyn MZP SR pre SIZP, IZP BB konat v stlade s § 41 vodného zakona, tento
organ nekonal abez akéhokolvek argumentu a ddkazov tvrdi, Ze neSlo o mimoriadne
zhorSenie vod, ¢im silasne oddvodiiuje neplnenie svojich zakonnych povinnosti. Zalobca
zistil, Ze SIZP, 1ZP BB nadalej nemieni vo veci konat podla § 41 vodného zakona, preto sa
obratil diia 16. 8. 2007 opétovne na MZP SR so staznostou na SIZP, IZP BB. _V staznosti
dovodil, preco je SIZP, IZP BB povinna konat a poukazal na skuto¢nost’, ze SIZP, IZP BB
nerespektuje ani dikciu vodného zékona a ani usmerriujici pokyn nadriadeného ustredného
rezortného organu. Na staznost’ odpovedalo MZP SR listom &. 20/2007-st.-1.2 zo dfia 16. 10.
2007, ktorym sa tentoraz bez akéhokol'vek dokazu alebo podporného argumentu priklonilo na
stranu SIZP. Ani opakovana staznost na postup SIZP, IZP BB nepriniesla napravu
existujiceho protipravneho stavu. Zalobca preto podal diia 20. 8. 2007 na Krajska
prokuratiru v Banskej Bystrici (d’alej len ,,KP BB“) podnet na preskimanie zakonnosti
postupu SIZP, IZP BB v savislosti s vy3etrovanim mimoriadneho zhorSenia vod. Napriek
tomu KP BB listom ¢. Kd 102/07-12 zodan 21. 4. 2008 podnet zalobcu odlozila a uviedla, ze
postup SIZP, IZP BB nepovazuje za poruienie zakonnych povinnosti. KP BB avsak negla do
skimania skutkovych a pravnych zaverov o povahe danej udalosti apreto jej prieskum
zakonnosti nemohol viest’ k spolahlivému a presved¢ivému zisteniu stavu veci /KP BB najma
neskimala splnenie zdkonnych kritérii mimoriadneho zhorfenia vod). Zalobca sa nasledne
rozhodol pre posledny krok pred podanim Zzaloby a prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne napisal na SIZP, IZP BB vyzvu, aby si zalala plnit povinnosti vyplyvajtce z jej
prislu§nych pravnych predpisov, najméa z vodného zakona. Vo vyzve zalobca upozornil SIZP,
1ZP BB na rozhodnutie KU ZP BB & 2007/01284-BE zo diia 6. 12. 2007, ktorym KU ZP BB
realizoval pokyn MZP SR, aby preskumal v danej veci vydané rozhodnutia ObU ZP LC. Na
zéklade tohto pokynu KU ZP BB zrusil rozhodnutie ObU ZP LC &. ZP-2005/02302 zo diia
30. 11. 2005 ag& ZP-2005/02302-1 zo diia 22. 5. 2006, pricom v oddvodneni tohto
rozhodnutia je uvedené, ze ,,Vychadzajic z legalne definicie pojmu mimoriadne zhorSenie
alebo ohrozenie kvality vod obsiahnutej v § 41 ods. 1 vodného zakona mozno konStatovat, ze
udalost’ zo diia 16. 6. 2005, pri ktorej doslo k nahlemu a nepredvidatelnému uniku velkého
mnoZzstva ropnych latok do pddy, vykazuje vSetky znaky mimoriadneho alebo ohrozenia
kvality vod“. Z d’alSich citovanych zakonnych ustanoveni d'alej vyplyva, ze konania vo
veciach mimoriadneho zhorSenia alebo ohrozenia kvality vod spadaja do vylucnej pdsobnosti
in§pekcie. Z uvedeného vyplyva, ze SIZP, IZP BB bola od zaiatku opravnena vo veci konat.

Po vykonani kontroly v juli 2005 tak mali vo veci dalej postupovat iba organy SIZP. SIZP
viak vec nespravne a v rozpore so zédkonom postipila na ObU ZP LC. Nadriadeny organ
zru§il rozhodnutie ObU ZP LC a konstatoval jeho neprlslusnost atak jedinym vecne
prislu§nym organom, ktory podl'a zdkona moZe a najmé musi vo veci konat je SIZP. Napriek
vietkym tymto skuto&nostiam bola pravnej zastupkyni zalobcu dorugena odpoved’ SIZP, 1ZP
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BB &. 6576-19922/42/2008/Pav zo difa 12. 6. 2008. V tejto odpovedi SIZP, IZP BB len velmi
struéne bez Sir§ieho zdovodnenia poukazuje na doterajSie stanoviska SIZP, IZP BB ana
vysledok preSetrovania opakovanej staznosti zalobcu. Omnoho zavaznejsie je vSak tvrdenie
v zavere listu, kde sa uvadza, Ze ,SIZP nemé4 kompetencie konat v uvedenom pripade,
nakol'ko ide o dlhoro¢né zneéistovanie nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi, preto aj
v nadviznosti na vysledok Setrenia postupu IZP Banska Bystrica, MZP SR sa povaZuje vec zo
strany SIZP za uzavret“. SIZP, IZP BB sa snazi svoju nefinnost opierat o tvrdenie, Ze
udalost,, pri ktorej doslo diia 16. 6. 2005 na Zalobcovom pozemku k tniku nebezpecnej latky,
nie je mimoriadnym zhor§enim vod. Zalovany nikdy nevyvratil to, Ze sa jedna o mimoriadne
zhorSenia vod, ani neuviedol preCo zaujal taky postup anikdy si neobstaral akékolvek
dokazy, ktoré by jeho tvrdenie potvrdzovali. Tvrdenie SIZP, 1ZP BB, Ze ,unik VO
vuvedenom mnozstve do takto zneCisteného prostredia nemodze byt posudené ako
mimoriadne zhorSenie vod“ je zavadzajuce, neopodstatné a nema oporu v ziadnom pravnom
predpise®. V situacii, kedy SIZP, IZP BB nevykonala riadne zistovanie skutkového stavu
azarovei st naplnené vSetky znaky mimoriadneho zhorSenia vod, je zarazajuce
a nevysvetlitelné, Ze vysSie uvedeny nazor a postup zaujal prave kompetentny organ §tatne;j
vodnej spravy. SIZP, IZP BB namiesto toho, aby po zisteni d’al§icho zdvaZného zneéistenia
pozemku zacala okamzite z vlastnej iniciativy konat, pouziva hodnoty jedného znecistenia na
bagatelizovanie zavaznosti druhého znelistenia. Podla zalobcu je rovnako nepripustné
a nemyslitelné, aby sa SIZP, IZP BB snaZila poukazovanim na ni¢im nepodlozeny argument
akéhosi ,,dlhodobého znelistovania“ odviest pozornost’ od podstaty problému a tou je podla
zalobcu neschopnost tohto organu zaujat pri rieSeni veci principialny postoj v silade so
zakonnymi poZziadavkami a zabezpecCit efektivne, GCinné, spolahlivé a najmi odstranenie
zne&istenia spdsobeného znamym povodcom. SIZP, IZP BB je organom, ktory bol jediny
povolany rie§it mimoriadne zhorSenie vod, podniknut’ v tomto smere vSetky potrebné kroky
apovinny zadovazovat si vSetky potrebné podklady, € uz prostrednictvom povodcu
zneclistenia alebo v samostatnej rézii. Organ, ktory bol vo vect pasivny a mal konat, nekonal.
Pri predmetnej havarijnej udalosti jednoznatne doSlo k naplneniu podmienok zakonnej
definicie mimoriadneho zhorSenia alebo ohrozenia kvality vod ust. v § 41 ods. 1 a teda SIZP,
IZP BB musi v danej veci konat. Je potrebna aktivna udast a sainnost prislu§nych organov
anie pasivita a spory o prislunosti. Spoéiatku SIZP dokonca vykonala Setrenie na mieste
a spracovala protokol o kontrole s jeho naslednym dodatkom. Neskor uz spolu s tvrdenim
svojej neprislusnosti, odsthpila vec na Setrenie inému organu, ktorého Cinnost’ a rozhodovanie
v predmetnej veci boli nadriadenym organom posudené ako rozhodovanie a postup organu vo
veci neprislusného. Napriek tejto skutoCnosti a naprieck mnohym ustnym, telefonickym
a pisomnym vyzvam a staznostiam, SIZP ostala nadalej vo veci nedinni, opomenula
vykonavanie potrebnych krokov aukonov. SIZP mala vedomost o svojej vyluénej
prislusnosti a napriek tomu, e SIZP vedela o zivaZnosti pripadu, vedome odmietla realizovat
svoju pravomoc a vyuzit svoje zadkonné kompetencie sposobom, aby boli chranené jednak
sukromné zaujmy, ale tieZ verejny zaujem. Pocas obdobia dihSieho ako tri roky od udalosti
(od 16. 6. 2005) sa nepodarilo vyriesit’ situaciu, ktora nastala po havarijnom tniku l'ahkého
vykurovacieho oleja na pozemku Zalobcu. Skodlivé nisledky mimoriadneho zhorSenia vod
neboli doteraz odstranené a sanacné prace neboli vykonané napriek zaverom a odporacaniam
znalca z prislu§ného odboru. Nadlimitné znecistenie Zalobcovho pozemku pretrvava, priCom
pretrvava nielen ujma na zlozkach Zivotného prostredia, okrem toho bola aj nad’alej a je
sposobovana S§koda Zalobcovi ako vlastnikovi postihnutého pozemku. Ak zalovany nekona
tak, ako mu zakon vyslovne uklada, poruuje tym garantované ustavné pravo zalobcu na inu
pravnu ochranu v zmysle &. 46 dos. 1 Ustavy SR a navySe svojou neéinnostou spdsobuje
nepripustné obmedzenie zZalobcovho vlastnickeho prava, prava na priaznivé zivotné prostredie
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a prava na vcasné auplné informacie o Zivotnom prostredi. Zalobca o doterajSom postupe
vyuzil vetky jemu dostupné prostriedku.

K Zalobe zalobcu podal vyjadrenie zalovany zo dna 30. 9. 2008, v ktorom navrhoval
zalobu Zzalobcu zamietnut. K veci uviedol, Ze Zalobca vo svojej zalobe pouziva pojem
mimoriadne zhor$enie vod, pri€¢om vykonanou kontrolou zo strany SIZP, IZP BB nebolo
znecistenie v areali byvalych Ipel'skych tehelni posudzované ako mimoriadne zhorSenie vod.
Na zéklade znaleckého posudku €. 1/2006 zo dna 30. 6. 2006, ktory vypracoval RNDr.
M D , nebola preukazana ohrozenost povrchovych vod. Udalost, ku ktorej doslo
dila 16. 6. 2005 nemdze byt posudzovana ako mimoriadne zhorSenie vdd, nakol'ko neboli
naplnené znaky mimoriadneho zhorSenia vod podla vodného zakona. Unik zmesi, ropnych
latok avody nespdsobil v danom, uz skér v poskodenom zivotnom prostredi, d'alSie
vyraznejSie negativne zmeny. NavySe nie je mozné blizSie Specifikovat charakter
jednotlivych zistenych zneCisteni aani Casovo a priestorovo ohraniCit. Uvedeny stav
horninového prostredia v byvalom areali Ipel'skych tehelni je vyrazne ovplyvneny dlhodobou
antropogénnou Cinnostou, ktord sa prejavuje poskodenim Zivotného prostredia v dosledku
zhorsenia jeho stavu postupnym dlhodobym zne€istovanim, no nie ustanovenym osobitnym
predpisom (§ 8 zak. €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredni). V danom pripade nie je mozné,
podla nazoru Zalovaného, posudzovat konanie inSpekcie ako neCinnost vo veci
mimoriadneho zhorSenia véd v zmysle Zaloby. Zalovany povaZuje Zalobu za nedévodn,
ked’ze nesahlasi s tvrdenim, ze v uvedenej veci sa nekonalo, nakol'ko predmetnu vec posudil
v zmysle prislusnych ustanoveni vodného zékona, ako to vyplyva z obsahu predlozenych
dokladov akonalo sa vintencidch vodného zékona, apreto Zalovany navrhol konanie
zastavit, nakol’ko konanie SIZP, IZP Bansk4 Bystrica nie je moZné posudzovat s poukazom
na uvedené skutoCnosti ako neCinnost organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnat’.
V predmetnej veci sa nejednd o nedodrzanie procesnych postupov alebo lehdt v zmysle
spravneho konania, nakolko SIZP, IZP Bansk4 Bystrica OIOV konala a na zaklade vysledkov
kontroly a po vykonanom spravnom konani rozhodla.

Podla § 250e ods. 7 O.s.p., na konanie podl'a tejto (4-tej) hlavy sa pouziji ust. 1. a 2.
hlavy tejto (5-tej) Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Krajsky sad preskamal zalobu, konania a postup Zalovaného v zmysle § 247 ods. 1
O.s.p. avstuvislosti s § 250t ods. 3 O.s.p. ulozil zalovanému vo veci konat a rozhodnut tak,
ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Je nesporné, Ze dfia 16. 6. 2005 doslo k tniku
l'ahkého vykurovacieho oleja na pozemku patriacemu Zalobcovi na ;
L , parc. €. 3722, 3724/28, v kat. Gz. L . Zalovany vykonal na mieste samom diia
11. 7. 2005 kontrolu o ¢om bol spisany protokol diia 8. 11. 2005 pod ¢. 980/OI0V/BB/05/Pa.
Zo zaveru kontroly vyplyva, Ze boli zistené skutoCnosti, ktoré naplnili skutkovi podstatu
porusenia zak. €. 364/2004 o vodach a o zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko v ¢ase kontroly kontrolovany subjekt porusil ust. § 39
vodného zakona. Na zaklade opatreni, ktoré boli prijaté v stvislosti s predmetnou kontrolou,
bolo navrhnuté Obvodného uradu Zzivotného prostredia v Lucenci, aby ulozil uloZené
R E , ktory vykonal znecistenie, opatrenia: 1/ vykonat’ prieskum znecistenia
p6dy ropnymi latkami odbornou hydrogeologickou organizaciou v okoli, kde bola umiestnena
nadrz s LVO vtermine do 15. 12. 2005, 2/ spracovat zavere¢nu spravu o vykonanom
prieskume znedistenia a zaslat na SIZP IZP Banska Bystrica v termine do 10 dni od prijatia
spravy. Rozhodnutim & ZP-2005/02302 zo diia 30. 11. 2005 boli tieto opatrenia R
F uloZené rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia v Luéenci. Dal§im
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rozhodnutim Obvodného tradu Zivotného prostriedia €. ZP-2005/023021 zo diia 25. 6. 2006
bol predlzeny termin R F na vykonanie ulozenych opatreni do 30. 6. 2006.

Rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici ¢.:
2007/01284-BE zo dnia 6. 12. 2007 boli rozhodnutia Obvodného tradu Zivotného prostredia
v Lulenci & ZP-2005/02302 zo diia 30. 11. 2005 a dalfie rozhodnutie Obvodného tradu
ivotného prostredia v Ludenci & ZP-2005/02302-1 z25. 5. 2006 podla § 63 ods. 2
Spravneho poriadku zruSené. Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, ze vychadzajic
z organov definicie pojmu mimoriadneho zhorsenia alebo ohrozenia kvality vod obsiahnute;j
vust. § 41 ods. 1 vodného zakona mozno konstatovat, Ze udalost zo dna 16. 6. 2006, pri
ktorej doSlo k nahlemu a nepredvidaného uniku velkého mnozstva ropnych latok do pddy,
vykazuje vSetky znaky mimoriadneho zhorSenia alebo ohrozenia kvality vod. Konania vo
veciach mimoriadneho zhorSenia alebo ohrozenia kvality vod spadaju do vyluénej posobnosti
in§pekcie. Krajsky urad Zivotného prostredia sa v plnej miere stotoznil s pravnym nazorom
Ministerstva vyslovenym v liste zo diia 19. 6. 2007, kde sa konS$tatovalo, ze pdsobnost
inSpekcie nezanika ani pri oneskorenom nahlaseni pripadu mimoriadneho zhor§enia alebo
ohrozenia kvality vod a skutoCnost, Ze v ¢ase vykonania ohliadky v mieste uniku lahkého
vykurovacieho oleja sa zistili stopy po vyliatych latkach, nemdze byt dovodom na upustenie
od vlastného doSetrenia havarijného stavu. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet’, ze pokial
mala in§pekcia v posudzovanej veci za to, Ze je potrebné ulozit pdvodcovi mimoriadneho
zhorSenia vOd opatrenia a zistenia rozsahu znefistenia pozemku a miery ohrozenia kvality
vOod, mohla a mala tak urobit’ jedine ona samotna. Ak tieto opatrenia ulozil obvodny trad
zivotného prostredia, potom sa rozhodovalo o veci, ktora do jeho pdsobnosti vobec nepatri.

Zo znaleckého posudku znalca PhDr. M D ¢. 1/2006, ktory bol
vyziadany Okresnym riaditel'stvo policajného zboru v Ludenci, Uradu justi¢nej a kriminalne;
policie policajného zboru v Lucenci, uznesenim zo dfia 3. 7. 2006 vyplyva, ze havarijny unik
l'ahkého vykurovacieho oleja zo zasobnika oleja zo diia 16. 6. 2005 je podl'a § 41 vodného
zakona ,mimoriadnym zhor§enim vod“, lebo sa uniknuté nebezpecné latky dostali do
prostredia savisiaceho s podzemnou vodou a tnik bol nahly a nepredvidany. R F

porusil § 41 ods. 2 vodného zakona tym, ze bezodkladne nenahlasil mimoriadne zhorSenie
vod.

Podla § 41 ods. 1 vodného zakona ,mimoriadne zhorSenie kvality vdd alebo
mimoriadne ohrozenie kvality vod“ (d’alej len mimoriadne zhorSenie vod) je nahle,
nepredvidané a zavazné zhorSenie alebo zavazného ohrozenie kvality vod spOsobené
vypustanim odpadovych vod bez povolenia alebo vrozpore snim, alebo spdsobené
neovladatelnym unikom nebezpecnych latok, ktoré sa prejavuji najmé zafarbenim alebo
zapachom vody, tukovym povlakom, vytvaranim peny, vyskytu uhynutych ryb na hladine
vody alebo vyskytom nebezpenych latok v prostredi suvisiacom s povrchovou vodou alebo
s podzemnou vodou.

Podla § 41 ods. 10 vodného zakona ,,inSpekcia zistuje pric¢inu vzniku mimoriadneho
zhorSenia vod, riadi prace pri jeho rieSeni a vydava prikazy na vykonanie potrebnych
opatreni“. InSpekcia je opravnena vyzadovat spolupracu organov S$tatnej spravy, povodcu
mimoriadneho zhorSenia vod, ak je znamy, spravca vodného toku, poverené osoby,
zachrannych zloziek z&chranného integrovaného vodného systému, obci alebo inych
pravnickych oséb a fyzickych osdb. V ramci tejto spoluprace je mozné inSpekcii ustanovit
z ich zastupcov pracovnu skupinu.
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Podla § 62 ods. 5 vodného zakona, inSpekcia pri riadeni pric na rieSenie
mimoriadneho zhor§enia véd vydava pdvodcovi mimoriadneho zhorSenia vdd prikazy na
vykonanie opatreni.

Podla § 62 ods. 3 pism. d) vodného zakona, inSpekcia okrem tloh podla ods. 1 — 5
vramci vykonu Statnej vodnej spravy, rozhoduje o ulozeni opatreni pri mimoriadnom
zhorsSeni vdd (§ 41 ods. 9).

Krajsky sid vychadzaja z § 41 ods. 1 vodného zikona, zo znaleckého posudku znalca
RNDr. M D z pravneho nazoru Ministerstva Zivotného prostredia zo diia 19. 6.
2007, z rozhodnutia Krajského uradu zivotného prostredia v Banskej Bystrici zo dia 6. 12.
2007 dospel k zéaveru, ze Zalovany nepostupoval v silade s vodnym zékonom, v konani bol
neCinny, kompetencie, ktoré vyplyvali pre Zalovaného z vodného zakona preniesol nespravne
na obvodny urad Zivotného prostredia, preto sid ulozil Zalovanému povinnost vo veci €.
980/0I0V/PD/05-Pa konat' a rozhodnit, vo veci mimoriadneho zhorSenia vod na pozemku
zalobcu — firma M S -~-MF | na . L , parc. €. 3722,
3724/28 kat. uz. L v lehote 60 dni od doruCenia tohto rozhodnutia, ktoré bolo
sposobené neovladatelnym Ginikom 'ahkého vykurovacieho oleja diia 16. 6. 2005,

Podla § 250t ods. 4 O.s.p., priznal sud Zalobcovi nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju: dva hlavné tkony po 1.466,- Sk (spolu 2.932,- Sk), dvakrat rezijny pausal po
190,- Sk (spolu 380,- Sk), celkovo spolu 3.312,- Sk (§ 11 a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 —
advokatska tarifa). .

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Banskej Bystrici, diia 12. novembra 2008
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