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UZNESENIE

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Lesoochranarske zoskupenie
VLK, TulCik €. 27, zastupené E =~ K , P , proti
Zalovanému Krajskému uaradu v PreSove, Nam. mieru 2, PreSov v konani o
necinnosti organu verejnej spravy rozhodol

takto:

Krajsky urad je povinny vkonani vo veci vyhlasenia Sdkromnej
prirodnej rezervacie Vicia €. 8-2002/00089 v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti
tohto uznesenia so Zzalobcom, Lesoochranarskym zoskupenim VLK uzavriet
dohodu o vyhlaseni sukromného chraneného Uzemia podla § 22 ods. 2 zakona €.
287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 2.820,--
Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. J H do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Odoévodnenie

Zalobou zo diia 11.3.2003 sa domahal Zalobca vydania rozhodnutia, ktorym
sud ulozi zaiovanému v konani €. 8-2002/060G89 vo veci vyhiasenia sikioringj
prirodnej rezervacie VICia povinnost v lehote jedného mesiaca od pravoplatného
uznesenia uzavriet dohodu o vyhlaseni sukromného chraneného Gzemia podfla § 22

ods. 2 zdkona €. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

V dbvodoch Zaloby uviedol, Ze je mimovladnou organizaciou, ktorej zakladnym
cielom je zachrana prirodzenych lesov. Za tymto U¢elom vroku 1988 kupnou
zmluvou nadobudol nehnutelnosti — lesné pozemky o celkovej vymere 21 213 ha
v kat. Gz. Olejnikov a uz v Case jej uzavretia mal v plane vyuzit ustanovenie § 22
zadkona o ochrane prirody a krajiny, ktoré umoZzhuje uzavriet s krajskym UGradom
dohodu o vyhlaseni sukromnej prirodnej rezervacie a nasledne jej vyhlasenie
v8eobecne zavaznym nariadenim.

Po spracovani vSetkych prislusnych podkladov dna 17.3.1999 prediozil
Krajskému aradu v PreSove, odboru Zivotného prostredia prvy navrh na vyhlasenie
sukromnej prirodnej rezervacie aod tej doby =zacdala doteraz neskonéena
komunikacia bez podpisu dohody. Pocas tejto komunikacie predlozil dalSich 5 verzii
navrhov s roznymi prilohami. Po predloZeni piateho navrhu mu dal zalovany v liste
z11.12.2001 dalSiu podmienku na prepracovanie navrhu, lebo na sukromné
chranené uzemie sa nevztahuje 100 metrové ochranné pasmo. Zaroven odbor
zivotného prostredia Ziadal zaslat pracovné znenie dohody o vyhlaseni sukromnej
prirodnej rezervacie. Zalobca preto vychadzal ztoho, Ze Zalovany akceptoval
predlozenu piatu verziu navrhu na vyhlasenie sutkromnej prirodnej rezervacie, aj ked
sa znova pokusal menit jeho text kvoli problému 100 metrového ochranného pasma.
Po akceptovani tejto poziadavky vznikla Siesta verzia navrhu. Na rokovaniach
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v obdobi od decembra 2001 do marca 2002 zastupoval Zalobcu pravny zastupca,
ktory postupne na Styroch rokovaniach so zastupkyriou odboru Zivotného prostredia
dospel k takej verzii dohody, ktort odbor Zivotného prostredia povazoval za kone¢nu
a predlozil ju prednostovi krajského uradu. Prednosta krajského Uradu vSak tuto
dohodu opatovne nepodpisal a sformuloval dalSiu novu poZiadavku ako aj dve
dalSie, ktoré uz boli s odborom Zivotného prostredia vyrieSené a nimi podmienil
podpis dohody. Lesoochranarske zoskupenie VLK v zaujme urychlenia procesu
suhlasilo s preformulovanim dohody tak, ako to navrhlo Ministerstvo Zzivotného
prostredia, resp. ako to bolo sformulované v jeho liste (liste ministra Zivotného
prostredia) adresovanom prednostovi krajského dradu, okrem podfa neho
nezmyselnej poziadavky krajského uradu o odstranenie pochybnosti v urCeni
vlastnictva k tzv. spornym parcelam. Zalobca preto z dévodu urychlenia spisania
dohody vzdy reSpektoval poziadavky Uradu, aj ked s mnohymi nesuhlasil, ale Krajsky
urad v PreSove a najma jeho prednosta v8ak doslova vymyslal nové obmedzenia,
navrhy a doplnky, €0 mozno bez akychkolvek pochybnosti povazovat za Sikandzny
vykon prava, lebo prednosta krajského uradu vedel aj o tom, Ze vlastnictvo Zalobcu
k predmetnym  nehnutefnostiam nebolo napadnuté relevantnym a pravne
predpisanym sposobom.

Takyto postup zo strany krajského Uradu je teda v rozpore s Ustavou SR,
najma Cl. 2 a €l. 46 ako aj so zakladnymi zasadami a pravidlami spravneho konania,
predovietkym § 3 a § 4 spravneho poriadku a znenia ustanovenia § 22 zakona
O ochrane prirody a Krajiny.

Za vrchol Sikanovania zo strany uradu povazuje Lesoochranarske zoskupenie
VLK stanovisko dradu, ktorym napada vyluénost vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti. Ani teoreticky sa neda predstavit situacia, kedy ten, kto je podfa
Udajov katastra vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, by podnikal pravne kroky za
uCelom vysporiadania pozemku vo svojej vlastny prospech. Takémuto postupu
chyba nielen logika ale hlavne dovod. Ztoho dévodu po liste Krajského uradu
v PreSove zo dfia 16.4.2002 sa zameral Zalobca uz len na ziskanie konecného
stanoviska Zzalovaného krajského uUradu ato, €& je ochotny uzavriet dohodu
o vyhlaseni sukromnej prirodnej rezervacie alebo nie. Za jeho zaverecné stanovisko
povazuje odpoved v liste zo diia 10.1.2003, ktorym definitivne potvrdil svoj zamer
dohodu nepodpisat ateda nekonat (zostat necinny). V tomto liste sa Ing. Jozef
Polacko, prednosta Krajského uradu v PreSove jednoznacne vyjadril, Ze dohodu
vzmysle § 22 ods. 2 Zakona o ochrane prirody a krajiny so Zzalobcom ani
v predlozenej koneénej verzii nepodpiSe avo veci nevyda Ziadne rozhodnutie
z dbévodu, ze ,najdblezitejSia sporna skutocnost tykajuca sa realneho a vyluéného
vlastnictva k pozemkom v kat.uz. obce Olejnikov z LV &. 510 nebola do dnesného
dia uspokojivo vyrieSena“.

Vychadzajuc z uvedeného Zalobca vyjadril presvedCenie, Ze za necinnost
organu nemozno povazovat len nereagovanie na podnety u¢astnikov konania ale aj
konanie, ktoré vo svojej podstate nevedie kzakonom predpokladanému
a narokovatefnému vysledku — vydaniu rozhodnutia, uzavretiu zmluvy a podobne.
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Poukazal na to, Zze aj Ustavny sud povazuje ukony sudov, ktoré nevedu
k narokovatelnému vysledku za zbyto¢né, formalne a opakujuce sa, za prietahy
v konani a vo svojej podstate za ne€innost. Za takuto protizakonnd necinnost mozno
povazovat aj postoj Krajského uradu v PreSove, ktory nekona bez vaZzneho dévodu
spésobom ustanovenym prislu§nym pravnym predpisom a tym je necinny.

Za tychto okolnosti nesplnenia povinnosti zalovaného uzavriet pisomnu
dohodu o vyhlaseni sukromnej prirodnej rezervacie povazuje za poru$enie zakona
o ochrane prirody akrajiny aza protipravny zasah do zéakladnych atributov
vlastnickeho prava, predovSetkym do prava vec uzivat a disponovat fiou v sulade
s vOlou, kedy je mu protipravne odopierané narokovatelné vyuZzitie verejnopravnych
in§titutov ochrany vlastnictva.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zzalobu zamietnut
predovSetkym zdbévodu, Ze doSlo kzapisu vlastnickeho prava na zaklade
nespravneho geometrického planu atym aj zniZzeniu vymer parciel viastnikov
evidovanych na LV E-KN (pbévodné cisla podfa mp¢.), ¢im boli podstatnym
spésobom porusené ich vlastnicke prava.

Dalej konstatoval, Ze Zalobca tvrdi, Ze Krajsky urad je povinny postupovat
v konani podla zakona €. 287/1994 Z.z., lebo z ustanovenia § 104 ods. 2 zakona C.
543/2002 Z.z. ucinného od 1.1.2003 vyplyva, Ze konania, ktoré neboli dokonéené do
dia dcinnosti tohto zakona, dokonCia sa podfa doterajSiehc predpisu, a prévne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou tohto zakona zostavaju
zachované.

Zalovany s takymto vykladom nesuhlasi, lebo konanim rozumie postup,
v ktorom o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb upravenych tymto
zadkonom rozhoduju organy verejnej spravy, ktorych pravomoc a prislusnost je dana
tymto pravnym predpisom (§1 zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani). Konanie
podla zakona €. 543/2002 je upravené zakonom o spravnom konani a zakon ¢.
543/2002 Z.z. upravuje osobitné ustanovenia, ktoré maja prednost pred
ustanoveniami zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Krajsky arad v PreSove po
splneni podmienok upravenych zakonom ¢&. 543/2002 Z.z. vyda v§eobecne zavazny
predpis sp6sobom upravenym osobitnym zakonom (zakon &. 295/1992). Podla jeho
nazoru teda konanie podla zdkona €. 287/1994 Z.z. ani nevzniklo, a preto nie je
mozné aplikovat a dokon¢it ho v sulade s ustanovenim § 104 ods. 2 zakona ¢.
543/2002 Z.z., ale je nevyhnutne na Ziadost a postup Krajského Gradu v PreSove
aplikovat’ ustanovenie § 31 zakona ¢&. 543/2002 Z.z., ktorého znenie neupravuje
institat dohody, na zaklade ktorej vyda krajsky urad vSeobecne zavéznu vyhlasku.
Zalovany vzhfadom na uvedené tvrdi, ze vydavanie v§eobecne zavazného pravneho
predpisu organu miestnej Statnej spravy je zakonom oznaceny ako postup, a nie
pojmom konanie, a preto konanie podla jeho nazoru ani nezacalo.

Spravne sudnictvo je upravené v piatej Casti O.s.p., zavedenej zakonom ¢.
519/1991 Zb.. Uvedenou novelou Ob¢ianskeho sidneho poriadku doslo k rozSireniu
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pravomoci sudov vo veciach kontroly zakonnosti rozhodnuti spravnych organov
v oblasti ochrany subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob.

Zmyslom tohto pravneho intitutu (v stlade s &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) je umoznit kazdému, kto sa citi byt ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim spravneho organu, ale aj jeho ne€innostou, aby sa obratil na (nezavisly
a nestranny) sud a vyvolal tak konanie, v ktorom spravny organ bude ucastnikom
s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy tiez vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto€nych prietahov.

Aj €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ku ktorému Slovenska republika pristupila upravuje, ze kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Je nepochybné, Ze tento
¢lanok ,Dohovoru” sa tyka sudu, jeho aplikacia je vSak pouzitelna a vyuzivana nielen
v sudnom konani, ale aj v pripadoch vykonu spravy, kde kompetencia je dana
spravnemu organu.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi,
Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym
prisiusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny mdZe sa domahat, aby
sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut.

Organ verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, je povinny bezodkladne
po doruCeni navrhu predloZit sudu vyjadrenie knavrhu a prislusny spis.
K rozhodnutiu o navrhu si sud moéze vyziadat stanovisko nadriadeného spravneho
organu (§ 250t ods. 2 O.s.p.).

Podla § 250t ods. 3 O.s.p., sud o navrhu rozhodne bez pojednavania
uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa
povinnost uklada, predmet a Cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak
dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut.

V danom pripade krajsky sad po oboznameni sa s prisluSnym
administrativnym spisom, vyjadrenim Zalovaného i stanoviskom — listom Ministerstva
Zivotného prostredia dospel k zaveru, Ze zalovany Krajsky Grad v PreSove nekonal
bez vazneho dbévodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom,
a preto navrhu Zalobcu vyhovel.

V spravhom sudnictve podla novely Obcianskeho sudneho poriadku Géinnej
od 1. januara 2002 preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych

prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
O.s.p.).
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Postupom spravneho organu, ktory je preskiumatelny v spravnom sudnictve, je
jeho ginnost, ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi
zakonmi. Pod c&innostou rozumieme aktivny postup podla procesnych
a hmotnopravnych noriem, ktoré spravny organ opravnuju a zavazuju na ukony
v priebehu konania. Postupom spravneho organu sa podla ustanovenia § 244 ods. 3
O.s.p. rozumie aj jeho nec€innost. Tou je pasivita spravneho organu vo veciach, ktoré
mu boli predloZzené. Ugelom citovaného ustanovenia bolo zrychlenie vydavania
rozhodnuti v ¢o najkratSich lehotach, ale aj postupu organov verejnej spravy.

V tejto sivislosti je potrebné poukazat aj na ustanovenie § 3 ods. 3 a § 4
zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, podla ktorého spravne organy st povinné
svedomite a zodpovedne sa =zaoberat kazdou vecou, vybavit ju v€as abez
zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci.

Ugelom zakona ¢&. 287/1994 Z.z. oochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov je prispiet k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem
Zivota na Zemi, utvarat podmienky na trvalé uzivanie, obnovovanie a racionalne
vyuZivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dedi€stva, charakteristického
vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability.

Vlastnik takého pozemku, ktory spifia podmienky ustanovené tymto zakonom
pre chraneny areal (§ 16) prirodnd rezervéciu (§ 17) alebo prirodnt pamiatku (§ 18)
a nebol vyhlaseny za chraneny podlfa § 12 ods. 1 tohto zakona, méze poziadat
okresny urad Zivotného prostredia (teraz krajsky Urad) o vyhlasenie sukromného
chraneného aredalu, sukromnej prirodnej rezervacie alebo sukromnej prirodnej
pamiatky (dalej len sikromné chranené Gzemie), (§ 22 ods. 1 zakona ¢. 287/1994
Z2.z.).

Ak pozemok spifia podmienky na vyhlasenie (zemnej ochrany podla odseku
1, okresny urad Zivotného prostredia (krajsky Urad), uzavrie s vlastnikom pozemku
pisomnu_dohodu o vyhlaseni sukromného chraneného uUzemia a o rozsahu prav
a povinnosti pri zabezpec€ovani jeho ochrany (§ 22 ods. 2 citovaného zakona).

Je nesporné, ze Zalovany organ verejnej spravy v konani nepostupoval podla
zasad uvedenych v hore citovanych zakonnych ustanoveniach a preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Typy spravnych procesov zodpovedaju uritej schéme vztahov medzi
orgdnom verejnej spravy a tym, kto sa prava domaha.

Z predlozenych materidlov a vyjadreni je zrejme, Ze navrh na vyhlasenie
sikromného chraneného Gzemia predloZil Zalobca uz vroku 1999 av zdihavom
administrativnom konani sa obratil dria 6.6.2002 listom na Ministerstvo Zivotného
prostredia, do ktorého odvetovo riadiacej pdsobnosti patri Usek ochrany prirody
a krajiny na pre$etrenie postupu Krajského uradu v Presove. Tento list t.j. staznost
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na postup Krajského Gradu v PreSove je treba vjeho kontexte povazovat za
prostriedok, ktory umozriuje osobitny pravny predpis (zakon o staznostiach).

Ministerstvo Zivotného prostredia, ktoré riadi a kontroluje vykon Statnej spravy
vykonavanej krajskymi a okresnymi tradmi, vykonalo na podnet Zalobcu opakované
kontroly a previerky smerujuce k posudeniu spravnosti a zakonnosti postupu
vyhlasovania stkromnej prirodnej rezervacie Vi€ia. Minister Zivotného prostredia
prinliadal pritom na vSetky vyhrady Zalovaného braniace podpisaniu ,Dohody”
a vysledky pravnej expertizy odbornikov Uradu geodézie, kartografie a katastra
a vyjadril stanovisko, Ze sU splnené zo strany Zalobcu vSetky podmienky v zmysle
zakona ¢. 287/1994 Z.z. oochrane prirody a krajiny zakona €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a Obcianskeho zakonnika pre vyhlasenie sukromnej
prirodnej rezervacie ViCia a prednostovi krajského uradu ulozil podpisat navrh
Dohody o vyhlaseni sukromnej prirodnej rezervacie VICia a vykonat vSetky potrebné
ukony, aby navrhované Uzemie Zalobcu Lesoochranarskeho zoskupenia VLK bolo
vyhlaskou krajského Uradu vyhlasené za sukromnd prirodnu rezervaciu s nazvom
VLCIA s upozornenim, Ze oddalovanie terminu jej vyhlasenia je aj negaciou ducha
zakona o ochrane prirody a krajiny.

Namietky Zalovaného, tykajlice sa spochybfovania vliastnickeho prava k tzv.
spornym parcelam su pravne irelevantné, pretoze Udaje z katastra nehnutefnosti
zapisané na LV ¢. 510 su zavazné. Zakon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
totiz v ustanoveni § 70 ods. 1 uvadza, Ze Udaje katastra uvedené v § 7 st
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Treba zd6raznit, Ze v predmetnej veci sa Zalobca obratil na spravny organ,
ktory mal dostatok ¢asu od marca 1999, aby postupom podfa osobitného pravneho
predpisu, ktorym je zakon &. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, u€inny do
1.1.2003 (konkrétne podla § 22) uzavrel so Zalobcom po splneni podmienok dohodu
o vyhlaseni sukromnej prirodnej rezervacie. Jeho Cinnost, respektive necinnost
neviedla k vysledku ani po splneni podmienok uloZzenych Zalobcovi.

Nespravna a zavadzajuca je interpretacia zalovaného veduca k tomu, Zze na
jeho postup sa nevztahuje zakon &. 287/1994 Z.z., ale zakon €. 543/2002 Z.z. G&inny
od 1.1.2003, ktorého znenie v ustanoveni § 31 neupravuje institit dohody, a Ze
konanie ani nezacalo, preto na dany pripad nemozno aplikovat § 104 ods. 2 zakona
¢. 543/2002.

Ako uz bolo vtexte uvedené, postupom spravneho organu, ktory je
preskimatelny v spravnom sudnictve je jeho &innost (aktivny postup), ktorou
realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zakonmi (v predmetnej veci zaCata
za ucinnosti zakona €. 287/1994 Z.z.) ale aj neCinnost (pasivita).

Aj ked je nepochybné, Ze sa na dany pripad v zmysle § 60 ods. 1 pism. e/
zakona €. 287/1994 Z.z. nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, bolo
povinnostou spravneho organu po podani Ziadosti Zalobcom v marci 1999
postupovat’ podla osobithého pravneho predpisu, ktorym bol v tom ¢ase uz citovany
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zakon ¢. 287/1994 Z.z. oochrane prirody a krajiny, ktory upravuje postup pri
vyhlasovani, zmene alebo zru$eni ochrany osobitne chranenych casti prirody
a krajiny a v ustanoveni § 22 podmienky na vyhlasenie sikromného chraneného
uzemia.

Vychadzajuc z uvedeného nie je namieste vyklad Zalovaného tykajuci sa
konania, ktoré podla jeho tvrdenia nezacalo, resp. jeho postupu. Pravny poriadok
vymedzuje fyzickym a pravnickym osobam nielen ich prava, ale poskytuje im aj
ochranu niektorych ich zaujmov.

Zalobca teda vSetky podmienky pre vyhlasenie sikromnej prirodnej rezervacie
splnil, ¢o potvrdilo listom aj Ministerstvo zivotného prostredia SR ako Ustredny organ
Statnej spravy do pdsobnosti, ktorého usek ochrany prirody a krajiny patri, je to
preukazané aj z listu vlastnictva &. 510 k.. Olejnikov, na ktorom ku driu 17.10.2003
nie je ziadna plomba ani tarcha a ohladne parciel tam uvedenych, t.j. KN ¢. 973, 974,
975, 979/2, 984/2, 993/2, 1003, 1004/2, 1004/3 a 1006/2 o celkovej vymere 21 2 413
m2 sa nevedie ani ziaden sudny spor.

Vzhladom na uvedené apo oboznameni sa s vysledkami vykonaného
dokazovania v administrativnom spise sud dospel k zaveru, ze Zalovany ako organ
verejnej spravy nepostupoval spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom, lebo jeho ukony nemézu byt len ucelovymi.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a Zzalobe vyhovel, lebo v predmetnej veci su splnené podmienky v zmysle
ustanovenia § 104 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z.z..

Sucasne sud upozoriiuje na ustanovenie § 250u O.s.p., podla ktorého za
nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sudu podla § 250t O.s.p. mbéze sud na
opakovany navrh ucastnika, ak je spravny organ nadalej necinny, ulozit pokutu do
100 000,-- Sk, a to aj opakovane.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 250t ods. 4 O.s.p., a Zalobcovi,
ktoreho Zalobe vyhovel, priznal nahradu trov konania. Tieto pozostavaji z trov
pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastUpenia,
napisanie Zaloby), po 1.281,-- Sk + rezijny pausal 2 x 128,-- Sk, ¢o spolu predstavuje
2.818,- Sk (§ 13 ods. 6, § 19 Vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 163/2002
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), zaokruhlene
2.820,-- Sk (§ 25 citovanej vyhlasky).

Poucéenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 250t ods. 6
O.s.p.).

V PreSove, dna 17. oktdbra 2003

Mgr. Magdaléna ZELINSKA

predsednicka senétu.




