Podnet na vydanie protestu prokurátora (EIA)
Vzor podnetu na preskúmanie zákonnosti rozhodnutia úradu životného prostredia a vydanie protestu prokurátora vo veci posudzovania vplyvov na životné prostredie. 

Ján Novák, Kvetná 23, 811 09 Lehota
Okresná prokuratúra DS

Dolná 47

321 12 DS
Vec: Podnet na preskúmanie zákonnosti rozhodnutia Obvodného úradu životného prostredia DS č. A2011/00111-006 zo dňa 20. 06. 2011 
V zmysle § 31 zákona č. 153/2001 Z.z. o prokuratúre podávame podnet na preskúmanie zákonnosti postupu a rozhodnutia Obvodného úradu životného prostredia DS č. A2011/00111-006 zo dňa 20. 06. 2011. Namietané rozhodnutie je nezákonné z viacerých dôvodov: 


I. 
Navrhovateľ, Motoclub Prevodovka predložil Obvodnému úradu životného prostredia DS (ďalej aj „ObÚ ŽP”) podľa § 22 zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie (ďalej aj „zákon EIA“) a o zmene a doplnení niektorých zákonov dňa 10. 04. 2006 zámer „Výcvikové zariadenie pre vodičov Orechová Potôň“. Zámer bol predložený len v jednom variante, lebo na základe písomnej žiadosti navrhovateľa ObÚ ŽP upustil od požiadavky variantného riešenia listom č. A2006/00021 zo dňa 02. 02. 2006.

Zámer svojimi parametrami podľa prílohy č. 8 zákona č. 24/2006 Z.z., kapitola 14 Účelové objekty pre šport, rekreáciu a cestovný ruch, položka č. 5 Trvalé pretekárske trate a skúšobné trate pre motorové vozidlá, podlieha zisťovaciemu konaniu podľa § 29 zákona č. 24/2006 Z.z.. Zisťovacie konanie vykonal a rozhodnutie v konaní vydal Obvodný úrad životného prostredia DS. 

V zmysle § 29 zákona EIA sa v zisťovacom konaní rozhoduje o tom, či sa navrhovaná činnosť bude posudzovať podľa zákona EIA. 


Účelom zákona EIA je zabezpečiť vysokú úroveň ochrany životného prostredia a prispieť k integrácii environmentálnych aspektov do prípravy a schvaľovania strategických dokumentov so zreteľom na podporu trvalo udržateľného rozvoja. Zároveň sa majú v procese EIA zistiť a vyhodnotiť priame a nepriame vplyvy navrhovanej činnosti na životné prostredie, porovnať výhody a nevýhody návrhovanej činnosti s nulovým variantom a s inými variantami, určiť opatrenia, ktoré zabránia znečisťovaniu životného prostredia, prípadne ho zmiernia, alebo ktoré zabránia poškodzovaniu životného prostredia.

Predmetom posudzovania sú predovšetkým navrhované činnosti uvedené v prílohe 8 Zákona EIA. V prílohe sú uvedené činnosti, ktoré sa povinne posudzujú, a tiež činnosti, o ktorých najskôr prebehne tzv. zisťovacie konanie a až na základe jeho výsledkov sa rozhodne, či prebehne celý proces posudzovania vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie alebo nie. Inými slovami, ide o činnosti, ktoré s ohľadom na ich vplyv na životné prostredie nie sú neutrálne a u ktorých sa teda predpokladá určitý negatívny vplyv na životné prostredie. Tento vplyv sa však skúma v jednotlivých prípadoch vždy osobitne a na základe skúmania (zisťovacieho konania) sa rozhodne, či bude činnosť posudzovaná. Nejde teda o činnosti, ktoré by nemali žiadny negatívny vplyv na životné prostredie, zvyčajne je však tento vplyv menší (menej významný) ako v prípade činností, ktoré sa posudzujú povinne.

Z uvedeného je nepochybné, že EIA je komplexný odborný a verejný proces, v ktorom sa zisťujú vplyvy navrhovanej činnosti na životné prostredie a hľadajú sa spôsoby na ich maximálnu elimináciu. Tak v prípade povinne posudzovaných činností, ako aj v prípade iných činností, ktoré sa najskôr zhodnocujú v zisťovacom konaní, ide o aktivity, ktoré nie sú bez významu vo vzťahu k životnému prostrediu. Je preto veľmi dôležité, akým spôsobom prebehne proces posudzovania vplyvov, a tiež zisťovacie konanie. Vzhľadom k možným následkom je nevyhnutné, aby boli splnené minimálne štandardy stanovené zákonom. 


II. 
V zmysle § 22 ods. 4 zákona EIA zámer obsahuje najmä: 

„a) základnú charakteristiku navrhovanej činnosti, 
b) základné údaje o súčasnom stave životného prostredia územia, na ktorom sa má činnosť vykonávať, ako aj územia, ktoré bude navrhovanou činnosťou ovplyvnené, 
c) základné údaje o predpokladaných vplyvoch navrhovanej činnosti, najmä nároky na záber pôdy, energiu a suroviny, ako aj o miere znečistenia alebo poškodenia zložiek životného prostredia, 
d) základné vyhodnotenie výhod a nevýhod variantov riešenia navrhovanej činnosti, 
e) návrhy opatrení na vylúčenie alebo zníženie nepriaznivých vplyvov navrhovanej činnosti v etape realizácie, prevádzky a ukončenia prevádzky“. 

Podrobnosti o obsahu a štruktúre zámeru sú uvedené v Prílohe 9 Zákona EIA. 


Ako vyplýva z dokumentácie, zámer navrhovateľa Motoklub Prevodovka postráda niektoré dôležité a nevyhnutné údaje. Predovšetkým ide o nasledovné (vychádzame z obsahu a štruktúry zámeru podľa Prílohy 9 zákona EIA):

Kapitola IV Prílohy 9 zákona EIA: 

Základné údaje o predpokladaných vplyvoch navrhovanej činnosti na životné prostredie vrátane zdravia a o možnostiach opatrení na ich zmiernenie
Požiadavky na vstupy (napr. záber pôdy, spotreba vody, ostatné surovinové energetické zdroje, dopravná a iná infraštruktúra, nároky na pracovné sily, iné nároky) (kapitola IV / 1 prílohy 9): uvedené údaje nie sú zvyčajne kvantifikované. Ako to vyplýva zo stanoviska Regionálneho úradu verejného zdravotníctva v DS (č. RH/2006/079-BM5), chýbajú informácie ohľadom kvantifikácie a kvalifikácie pôdy, ktorá bude zabratá, a to napriek tomu, že dotknutá lokalita sa nachádza v intenzívne využívanej poľnohospodárskej krajine a v Chránenej vodohospodárskej lokalite Žitný ostrov. 

Údaje o výstupoch (napr. zdroje znečistenia ovzdušia, odpadové vody, iné odpady, zdroje hluku, vibrácií, žiarenia, tepla a zápachu, iné očakávané vplyvy, napríklad vyvolané investície) (kapitola IV / 2 prílohy 9): V dokumentácii, ktorá bola podkladom rozhodovania, úplne chýba hluková štúdia. Je nepochodpiteľné, že v prípade prevádzky, akou má byť výcvikové zariadenie pre vodičov (vrátane skúšobných tratí pre motorové vozidlá) chýba takýto dôležitý a nevyhnutný podklad, a príslušný orgán napriek tomu vydá rozhodnutie. V zisťovacom konaní hluk nebol vôbec skúmaný a posudzovaný, pretože navrhovateľ nepredložil k tomu žiadne podklady. Podobne, z podkladov k rozhodnutiu v zisťovacom konaní chýbali aj ďalšie informácie - chýbali kvantifikačné údaje ohľadom odpadových vôd, chýbala imisná štúdia. 

Hodnotenie zdravotných rizík (kapitola IV / 4 prílohy 9): Ako to vyplýva z dokumentácie, nie sú nijako odborne ani normatívne podložené. 

Podobne sú nedostatočne zhodnotené aj údaje o predpokladaných priamych a nepriamych vplyvoch na životné prostredie (kapitola IV / 3), očakávané vplyvy z hľadiska ich významnosti a časového priebehu pôsobenia (kapitola IV / 6). 

V namietanom rozhodnutí sa vyskytujú rozpory ohľadom predpokladaných vplyvov navrhovanej činnosti na chránené územia. Dotknutá lokalita sa nachádza v kontaktnej zóne s chránenými vtáčími územiami v rámci sústavy NATURA 2000 – Chránené vtáčie územie Lehnice a Chránené vtáčie územie Veľkoblahovské rybníky. Ako to vyplýva zo zákona EIA, lokalitám, ktoré patria do sústavy chránených území, sa venuje podstatne väčšia pozornosť a ochrana. V zmysle § 18 ods. 4 zákona EIA môže napr. Ministerstvo životného prostredia SR rozhodnúť aj o tom, že sa v EIA bude posudzovať aj taká činnosť, ktorá sa síce neuvádza v Prílohe 9 zákona, avšak sa má vykonávať na území chránenom podľa osobitných predpisov alebo v značne zaťaženom území. 

Ako uvádzame vyššie, navrhovaná činnosť sa nachádza v lokalite medzi dvoma chránenými vtáčími územiami. Túto skutočnosť ObÚŽP nijako nevyhodnotil. Nezaoberal sa možnými vplyvmi na tieto lokality a nijako ich nevyhodnotil, a to napriek tomu, že v zmysle zákona EIA, príloha 9 kapitola IV to zákon priamo ukladá. V zmysle cit. ustanovenia sa majú skúmať údaje o predpokladaných vplyvoch navrhovanej činnosti na chránené územia, vrátane chránených vtáčích území. Z uvedeného je zrejmé, že povinnosťou orgánu, ktorý rozhoduje v zisťovacom konaní, je skúmať vplyv navrhovanej činnosti na všetky chránené územia, kde možno nejaký vplyv očakávať. Napriek tomu sa touto skutočnosťou ObÚŽP v namietanom rozhodnutí nijako nezaoberal. 


Z vyššie uvedeného je zrejmé, že ObÚŽP rozhodoval na základe nedostatočných podkladov, pričom na rozhodovanie mu chýbali niektoré podstatné náležitosti významné z hľadiska posúdenia návrhu v zisťovacom konaní – predovšetkým chýba hluková a imisná štúdia (čo konštatujú viaceré orgány v priebehu konania), chýba kvantifikácia a kvalifikácia záberu poľnohospodárskeho pôdneho fondu a pod. ObÚŽP teda nemohol naplniť a nenaplnil všetky zákonom určené požiadavky na vydanie rozhodnutia v zisťovacom konaní, keďže podklady, na základe ktorých rozhodoval, neboli dostatočné na skutočné zistenie skutkového stavu vo veci. ObÚŽP teda postupoval v rozpore so zákonom, keďže bez zjavného dôvodu odignoroval viaceré jeho ustanovenia dôležité a nevyhnutné z hľadiska účelu zákona EIA. 

III. 
Namietané rozhodnutie ObÚŽP je v príkrom rozpore so zákonom EIA ako aj s Ústavou SR. Okrem toho, že nespĺňa základné parametre ustanovené zákonom EIA na zisťovacie konanie, pretože nepostupuje podľa kritérií uvedených v prílohe 10 zákona EIA, nie je ani odôvodnené. Takéto rozhodnutie je prejavom svojvôle a ignorácie zákona. Navyše, takéto rozhodnutie je aj v rozpore so Smernicou Rady č. 85/337/EHS, ktorou je Slovenská republika ako členský štát Európskej únie viazaná. 

Žiadame Okresnú prokuratúru v DS, aby v súlade s § 22 a nasl. zákona č. 153/2001 Z.z. o prokuratúre proti rozhodnutiu Obvodného úradu životného prostredia DS č. A2011/00111-006 zo dňa 20. 06. 2011 prokurátor podal protest.

V Lehote, 21.7.2011

Ján Novák

