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Žaloba na uloženie povinnosti zdržať sa rušenia hlukom 

v zmysle ust. § 127 ods. 1 Občianskeho zákonníka
I. Skutkový stav

Žalobca býva v Banskej Bystrici. V dome býva spolu s manželkou a spolu s jedným synom a jeho rodinou. Rodinný dom patrí jeho dvom synom, pričom žalobca s manželkou v ňom má zriadené vecné bremeno in personam, spočívajúce v práve doživotného bývania a užívania predmetnej nehnuteľnosti.
Dom, v ktorom býva žalobca sa nachádza neďaleko (cca. 80 mestrov) od hospodárskeho areálu žalovanej. V tomto areáli je umiestnená aj budova kotolne žalovanej, súp. číslo 13488, postavená na pozemku parc. č. KN-C 463/13, kat. územie Banská Bystrica. Kotolňa žalovanej zabezpečuje teplú vodu a vykurovanie pre nemocničné zariadenia a viaceré budovy žalovanej. 
Súčasťou technologického vyubavenia kotolne sú parné kotly a s nimi spojené odťahové ventilátory. Práve spomínané odťahové ventilátory sú zdrojom vysokej hlučnosti, ktorá obťažuje nielen žalobcu a jeho rodinu, ale aj mnohých ďalších obyvateľov. 
Problém nadmernej hlučnosti prevádzky kotolne, ktorú spôsobujú odťahové ventilátory vysokotlakových parných kotlov v kotolni, je známy žalobcovi, žalovanej, ako aj príslušným orgánom ochrany zdravia a ďalším príslušným orgánom asi od roku 1990, pričom intenzívnejšie sa ním aj štátne orgány zaoberajú zhruba od roku 2002. Napriek skutočne dlhej dobe, ktorá predstavuje bezmála 20 rokov (!), sa do dnešných dní nepodarilo problém hlučnosti prekračujúcej prípustné limity odstrániť. Počas uvedeného dlhého obdobia bolo orgánmi ochrany zdravia, patriacim do rezortu zdravotníctva, mnohokrát zistené a konštatované, že hlučnosť je škodlivá, prekračuje povolené limity a je potrebné bezodkladne vykonať účinné a efektívne opatrenia na nápravy. No nestalo sa tak dodnes.

Už v roku 1992 bola spracovaná hluková štúdia, ktorá preukázala, že hlavným zdrojom hluku v obytnej zástavba je hluk z kotolne žalovanej a že tento hluk prekračuje najvyššiu prípustnú ekvivalentnú hladinu hluku. 
Žalovaný sa so svojou manželkou a viacerými obyvateľmi dotknutej obytnej zástavby mnohokrát spoločne alebo individuálne obrátil ústne, písomne alebo telefonicky na žalovanú a jej zástupcov so žiadosťou, aby odstránili protiprávny stav neprípustného obťažovania hlukom. Žiadne z uvedených žiadostí a neskôr urgencií však počas celej doterajšej dlhej doby trvania problému nepriniesli očakávaný výsledok, teda zníženie imisií hlučnosti na úroveň maximálne prípustných limitných hodnôt určených príslušným právnym predpisom.
Žalobca svojím doterajším snažením nedosiahol nápravu protiprávneho stavu, tento protiprávny stav trvá už veľmi dlhú dobu a je neúnosný. Od žalobcu nemožno nijako spravodlivo požadovať, aby naďalej obťažovanie škodlivým hlukom pasívne znášal. Preto žalobca využíva svoje právo a v zmysle ust. § 127 ods. 1 Očianskeho zákonníka požaduje, aby súd svojím autoritatívnym rozhodnutím primäl žalovanú k tomu, aby sa zdržala obťažovania hlukom, ktorý je spôsobovaný prevádzkou technologických zariadení v budove kotolne žalovanej.
II. Právne posúdenie veci

Podľa § 127 ods. 1 OZ „Vlastník veci sa musí zdržať všetkého, čím by nad mieru primeranú pomerom obťažoval iného alebo čím by vážne ohrozoval výkon jeho práv. Preto najmä nesmie ohroziť susedovu stavbu alebo pozemok úpravami pozemku alebo úpravami stavby na ňom zriadenej bez toho, že by urobil dostatočné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranú pomerom obťažovať susedov hlukom, prachom, popolčekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnými a tekutými odpadmi, svetlom, tienením a vibráciami, nesmie nechať chované zvieratá vnikať na susediaci pozemok a nešetrne, prípadne v nevhodnej ročnej dobe odstraňovať zo svojej pôdy korene stromu alebo odstraňovať vetvy stromu presahujúce na jeho pozemok.“
Práve posledné citované ustanovenie OZ predstavuje základnú úpravu súboru oprávnení a povinností spojených s vlastníctvom veci, ktoré sa v teórii i praxi označujú pojmom „susedské práva“. Ustanovenie § 127 ods. 1 OZ predstavuje zákonné obmedzenie vlastníckeho práva alebo práv, ktoré sa odvíjajú priamo od vlastníctva. Obmedzenie práv vlastníkov je vzájomné a zároveň prospešné viacerým vlastníkom. 
Základným obsahom susedského obmedzenia vlastníckeho práva je premisa, podľa ktorej vlastník veci je povinný zdržať sa každého takého konania, ktorým by nad mieru primeranú pomerom obťažoval iného alebo ktorým by vážne ohrozoval výkon jeho práv. Z nej teda vyplýva, že pred použitím právnej ochrany zaručenej ustanovením § 127 ods. 1 OZ je potrebné ustáliť, ktorý subjekt je povinný zdržať sa konania, kto je obťažovaným resp. ohrozovaným subjektom, či došlo k obťažovaniu nad mieru alebo či došlo k vážnemu ohrozeniu výkonu práv.
II.A.
Vo vzťahu k určeniu, resp. identifikácii oprávneného subjektu, ktorému je poskytovaná v zmysle § 127 ods. 1 OZ ochrana pred obťažovaním nad mieru primeranú pomerom alebo vážnym ohrozovaním výkonu jeho práv treba konštatovať, že z dikcie zákona vyplýva, že nemusí nevyhnutne ísť iba o iného, ďalšieho vlastníka veci a ani to, že tento musí byť bezprostredným susedom rušiteľa.
Komentár k § 127 OZ (Vojčík, P., ASPI, 1992) k tomu uvádza: „Vlastník môže ohrozovať a obťažovať nielen iného vlastníka, ale aj každú inú osobu, ktorá ako jeho sused, by mohla byť dotknutá konkrétnym konaním vlastníka veci. Ohrozeným susedom môže byť fyzická i právnická osoba, môže to byť nájomca, vypožičiavateľ alebo osoba oprávnená z vecného bremena, pričom nemusí ísť o bezprostredného suseda.“
Aj judikatúra prvorepublikových súdov zaujala k otázke susedstva také stanovisko, že sa nevyžaduje, aby išlo o pozemky bezprostredne hraničiace, resp. priamo susediace. Napr. v rozhodnutí NS ČR z 01. 02. 1930 sp. zn. Rv II 211/29 súd ustálil, že „za susedov v zmysle (vtedajšieho) § 364 obč. zák. treba považovať všetkých majiteľov pozemkov, na ktorých môžu pôsobiť konania alebo zariadenia na pozemku iného, aj keby išlo o pozemky vzdialenejšie“.

Ďalší kometár k § 127 OZ (Jehlička, O. a kol., C.H.Beck, 1994) konštatuje, že „účastníkmi právneho vzťahu z imisií nemusia byť len vlastníci alebo držitelia nehnuteľnosti dotknutej imisiou, ale môžu to byť aj nájomníci a iné osoby, užívajúce vec na základe obligačného práva. Žalobcom môže byť každý, koho užívanie veci vlastníkom ohrozuje spôsobom uvedeným v § 127 ods. 1 OZ, prípadne výkon, ktorého práva toto úžívanie vážne ohrozuje. Ochrana náleží každému „obťažovanému“ bez ohľadu na to, či je oťažovaný ako vlastník veci.“
Vychádzajúc zo skutkového stavu veci a jej právneho posúdenia je preto nesporné, že žalobca spĺňa podľa hmotného práva všetky predpoklady na plnú aktívnu legitimáciu pre domáhanie sa ochrany priznanej mu ustanovením § 127 ods. 1 OZ voči žalovanej, t.j. má neodňateľné právo domáhať sa výroku súdu, ktorým tento vysloví povinnosť žalovanej zdržať sa presne špecifikovaného zakázaného konania v zmysle cit ust. OZ. 
II.B.
Pri podaní tzv. „susedskej žaloby“ je potrebné v neposlednom rade doložiť, že došlo k naplneniu jednej z dvoch alternatívnych skutkových podstát zakázaného konania vlastníka veci – t.j. či došlo k obťažovaniu oprávneného nad mieru primeranú pomerom alebo či došlo k vážnemu ohrozeniu výkonu práv oprávneného. Žalobca vidí dôvodnosť svojej žaloby v tom, že zo strany žalovanej dochádza k obťažovaniu žalobcu nad mieru primeranú pomerom pôsobením imisií –  konkrétne nadmerným pôsobením hluku (nadlimitnou hlučnosťou) – ktorý je spôsobovaný technologickým zariadením kotolne žalovanej.
Právna teória považuje obťažovanie za taký výkon vlastníckeho práva k veci, ktorého dôsledky fyzicky presahujú vec samotnú, a pôsobia buď na iné osoby alebo na veci vo vlastníctve niekoho iného, a to preukázateľne negatívne. Súdna prax pod pojmom imisia rozumie spravidla prenikanie účinkov činnosti vykonávanej na jednej nehnuteľnosti, na nehnuteľnosť druhú (napr. 3/1985). V prípade nadmerného hluku, ktorý je javom nesporne negatívnym, pôjde vždy o imisiu. Napokon sám Občiansky zákonník v ust. § 127 ods. 1 uvádza hluk na prvom mieste spomedzi ostatných uvedených druhov imisií.
Ochrany proti obťažovaniu je prípustné sa dovolať len vtedy, ak ide o obťažovanie nad mieru primeranú pomerom. Každý je totiž povinný znášať imisie z obyčajného, normálneho užívania veci. V tejto súvislosti upriamujeme pozornosť na rozsudok Najvyššieho súdu SR z 30. 11. 1993 sp. zn. 5 Cdo 117/93, v ktorého odôvodnení súd zaujal stanovisko k výkladu pojmu „nad mieru primeranú pomerom“:
„Pojmy „miera primeraná pomerom“ alebo „vážne ohrozovanie výkonu práv“ vyjadrujú hornú hranicu negatívnych dôsledkov správania sa vlastníka. Ak negatívne dôsledky tohto správania prekročia určitú hranicu, dotknutý sa môže úspešne domáhať ochrany svojich práv podľa § 127 odsä 1 Obč. zák. Pri súdnej ochrane týchto práv musí súd vždy dôsledne zistiť konkrétnu situáciu a objektívne posúdiť, či uvedená hranica bola prekročená, lebo ochranu nemožno priznať pred zásahmi, ktoré neprekračujú dovolenú mieru a sú dôsledkom bežného správania sa, ktoré sú susedia povinní navzájom trpieť, lebo je spojené s obvyklým užívaním nehnuteľnosti.
Zákon bližšie nevymedzuje obsah slov "nad mieru primeranú pomerom". Určuje však hranicu správania sa medzi dovoleným správaním (od optimálneho stavu po stav ešte prípustný) a nedovoleným správaním sa (nad prípustnú mieru) a to vo vzťahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a čase, ale aj vo vzťahu k objektívne žiadúcim pomerom, ktoré v tom - ktorom prípade nemusia byť vždy v súlade s existujúcimi pomermi. Pokiaľ by sa totiž uvedená hranica mala určovať len podľa pomerov, pretrvávajúcich v danom mieste a čase a nie podľa pomerov, ktoré sú žiadúce a ktoré by mali pretrvávať, nebolo by možné domáhať sa úspešne ochrany podľa § 127 ods. 1 Obč. zák. v prípade, že aj správanie sa všetkých ostatných fyzických alebo právnických osôb na danom mieste je z hľadiska tohto ustanovenia závadné. Z toho vyplýva, že súd rozhodujúci o návrhu na ochranu podľa uvedeného ustanovenia sa nemôže obmedziť len na konštatovanie, že namietaný zásah je v súlade s prevládajúcim správaním sa ostatných subjektov, ale musí vždy zohľadniť mieru primeranú pomerom (ktoré by mali byť).“

Z citovaného odôvodnenia rozsudku vyplýva dôležitý záver, a síce, že pomery v určitom čase a určitom priestore (a ktoré by niekým mohli byť označené za „mieru primeranú pomerom“) nikdy nesmú prekročiť žiaducu mieru resp. žiaduce pomery. V prípade niektorých imisií je totiž ochrana dotknutého subjektu znásobená, pretože dotknutý subjekt sa môže domáhať ochrany pred zásahmi jednak na základe noriem súkromného práva (najmä ust. § 127 OZ), ale aj na základe noriem práva verejného (napr. stavebného, resp. na úseku ochrany zdravia). Je tomu tak z dôvodu, že pri niektorých škodlivých činnostiach, resp rušeniach, je v záujme štátu, aby najvyššia prípustná miera takého rušenia bola objektivizovaná a objektívne vyjadrená v spomínanej žiaducej miere, žiaducich pomeroch. Ak potom dôjde k obťažovaniu, ktorého intenzita prekračuje medze (limity) stanovené právnym predpisom (najčastejšie normou verejného práva), musí vždy nevyhnutne ísť aj o obťažovanie nad mieru primeranú pomerom, nakoľko tu existuje rozpor s mierou žiaducou, resp. pomermi žiaducimi.
Na úseku ochrany pre hlukom možno z noriem verejného práva spomenúť popri stavebnom zákone č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (pozri hlavne § 43d a § 87) predovšetkým zákon č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej aj „zákon o verejnom zdraví“) spolu s vykonávacou vyhláškou Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovujú podrobnosti o prípustných hodnotách hluku, infrazvuku a vibrácií a o požiadavkách na objektivizáciu hluku, infrazvuku a vibrácií v životnom prostredí (ďalej aj „vykonávacia vyhláška“).
Zákon o verejnom zdraví podľa § 1 písm. h) okrem iného ustanovuje povinnosti fyzických osôb a právnických osôb pri ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. z hľadiska problematiky hluku je následne najdôležitejšie ustanovenie § 27 ods. 1 písm. a), v zmysle ktorého „
Fyzická osoba - podnikateľ a právnická osoba, ktoré používajú alebo prevádzkujú zdroje hluku, infrazvuku alebo vibrácií (ďalej len "prevádzkovateľ zdrojov hluku, infrazvuku alebo vibrácií"), sú povinné zabezpečiť, aby expozícia obyvateľov a ich prostredia bola čo najnižšia a neprekročila prípustné hodnoty pre deň, večer a noc ustanovené vykonávacím predpisom podľa § 62 písm. m)“.
Spomínaným vykonávacím predpisom je citovaná vykonávacia vyhláška č. 549/2007 Z.z. 
Podľa § 3 ods. 1 vykonávacej vyhlášky „ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukoma vibráciami je zabezpečená, ak posudzované hodnoty určujúcich veličín hluku, infrazvuku a vibrácií nie sú vyššie ako prípustné hodnoty“.

Podľa § 4 ods. 1 vykonávacej vyhlášky „na ochranu zdravia pred hlukom a infrazvukom sú v prílohe ustanovené prípustné hodnoty určujúcich veličín hluku vo vonkajšom prostredí a prípustné hodnoty určujúcich veličín hluku a infrazvuku vo vnútornom prostredí budov pre deň, večer a noc“.
Podľa bodu 1.1 prílohy vykonávacej vyhlášky určujúcou veličinou hluku pri hodnotení vo vonkajšom prostredí je ekvivalentná hladina A zvuku LAeq. Podľa bodu 2.2 vykonávacej vyhlášky určujúcou veličinou vo vnútornom prostredí budov je maximálna hladina A zvuku LAmax alebo ekvivalentná hladina A zvuku LAeq. Prípustné hodnoty sú určované pre referenčné časové intervaly deň (od 6.00 h do 18.00 h), večer (od 18.00 h do 22.00 h) a noc (od 22.00 h do 6.00 h).
Žalobca býva v rodinnom dome – z hľadiska zaradenia do kategórie územia podľa vykonávacej vyhlášky patrí teda do II. kategórie podľa tabuľky č. 1 a z hľadiska zaradenia do kategórie vnútorného priestoru do kategórie B podľa tabuľky č. 3.
Vykonávacia vyhláška v tabuľke č. 1 určuje najvyššie prípustné hodnoty určujúcich veličín hluku vo vonkajšom prostredí tak, že pre kategóriu územia II. stanovuje pre hluk z iných zdrojov hodnotu LAeq 50 dB pre deň, 50 dB pre večer a 45 dB pre noc.
Vykonávacia vyhláška v tabuľke č. 3 určuje najvyššie 
prípustné hodnoty určujúcich veličín hluku vo vnútornom prostredí budov tak, že pre vnútorný priestor kategórie B stanovuje pre hluk z vonkajšieho prostredia  hodnotu LAeq 40 dB pre deň, 40 dB pre večer a 30 dB pre noc.
Žalobcove tvrdenie, že žalovaná svojou činnosťou svojej prevádzky prekračuje najvyššie prípustné hodnoty hlukovej záťaže (stanovené platnými právnymi predpismi), bolo viacnásobne potvrdené vykonanými meraniami imisií hluku. 
III. Návrh na rozhodnutie
Z dikcie ust. § 127 ods. 1 Občianskeho zákomníka vyplýva, že žalobným návrhom sa možno voči vlastníkovi, ktorý nerešpektuje zákonné obmedzenia vyplývajúce z tzv. susedských práv, domáhať toho, aby sa zdržal určitého konkrétneho rušenia, ktorým žalovaný obťažuje svojho suseda alobo ktorým vážne ohrozuje výkon jeho práv. Je potom na samotnom rušiteľovi, aby sa rozhodol, ako takto uloženej povinnosti vyhovie, resp. ako jej učiní zadosť (napr. premiestnením zdroja imisie, vystavaním prekážky, vzdaním sa či zastavením škodlivej činnosti).
Vzhľadom na horeuvedené skutočnosti, z dôvodu, že žalovaná nad mieru primeranú pomerom obťažuje žalobcu hlukom, navrhujeme, aby Okresný súd Banská Bystrica po vykonanom dokazovaní vydal nasledovný
r o z s u d o k:

Žalovaná je povinná   z d r ž a ť   s a   rušenia hlukom spôsobovaným prevádzkou kotolne žalovanej č. súp. 13488, na parcele č. KN-C 463/13, na LV č. 142 pre k.ú. Banská Bystrica tak, aby hodnota ekvivalentnej hladiny A zvuku LAeq pre chránené vnútorné priestory stavby domu žalobcu nepresiahla hodnoty 40 dB v referenčnom časovom intervale pre deň a večer v čase od 6:00 hod. do 22:00 hod. a 30 dB v referenčnom časovom intervale pre noc v čase od 22:00 hod do 6:00 hod a aby hodnota ekvivalentnej hladiny A zvuku LAeq pre chránené vonkajšie prostredie stavby domu žalobcu nepresiahla hodnoty 50 dB v referenčnom časovom intervale pre deň a večer v čase od 6:00 hod. do 22:00 hod. a 45 dB v referenčnom časovom intervale pre noc v čase od 22:00 hod. do 6:00 hod. do 15 dní od právoplatnosti rozsudku.

Žalovaná je povinná nahradiť žalobcovi trovy konania na účet jeho právnej zástupkyne do 5 dní od právoplatnosti rozsudku.
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