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Ž a l o b a

na náhradu škody spôsobenej nesprávnym úradným postupom Okresného súdu v Humennom







(dvojmo)

Príslušnosť súdu

V zmysle § 85 ods. 3 OSP „všeobecným súdom štátu je súd, v obvode ktorého nastala skutočnosť, ktorá zakladá uplatnené právo.“
Vzhľadom na to, že predmetom tohto konania o náhrade škody je nesprávny úradný postup Okresného súdu v Humennom, ktorý je zároveň aj súdom príslušným na rozhodnutie vo veci, žiadame, aby v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku bola predmetná vec z dôvodu vhodnosti prikázaná inému súdu toho istého stupňa. 

1.

Skutkový stav

Dňa 2. 3. 2005 sa konalo pojednávanie na Okresnom súde v Humennom pod sp. zn. 4C/18/2004 vedené zákonným sudcom Mgr. Vladimírom Žakom, v ktorom vo veci rozvodu navrhovateľ vystupuje ako odporca. Z prebiehajúceho pojednávania si navrhovateľ urobil zvukový záznam na Pocket PC (vreckový počítač). Vzhľadom na to, že sudca o nahrávaní počas pojednávania nevedel, všimol si až cvaknutie záznamníka na konci pojednávania, a z toho dôvodu sa navrhovateľa opýtal, čo je to za prístroj. Navrhovateľ mu oznámil, že ide o záznamník, ktorým si nahral celé pojednávanie. Následne na to sudca navrhovateľovi prikázal, aby zvukový záznam vymazal. 

Vzhľadom na to, že navrhovateľ si bol vedomý svojho práva urobiť zvukový záznam z pojednávania, odpovedal mu slušne, že to nevymaže. Po opätovnom neuposlúchnutí navrhovateľom, aby záznam vymazal, sudca dal predvolať justičnú stráž, ktorá navrhovateľovi na pokyn sudcu záznamník odobrala a záznam mala vymazať. Privolaná justičná stráž však predmetný záznamník nevedela obsluhovať. Navrhovateľ bol preto opäť rázne sudcom vyzvaný, aby záznam z pojednávania vymazal. Vzhľadom na to, že justičná stráž stála pri dverách, navrhovateľ si uvedomoval, že mu neumožní opustiť pojednávaniu miestnosť, a keďže sa zároveň obával, že mu bude vreckový počítač odobratý, bol prinútený zvukový záznam z pojednávania vymazať.  

Navrhovateľ podal dňa 7. 4. 2005 proti nezákonnému konaniu sudcu Mgr. Žaka sťažnosť predsedovi súdu. Predseda Okresného súdu v Humennom v odpovedi na sťažnosť Spr. 1567/05 zo dňa 27.4. 2005 uviedol: „Z vyjadrenia Mgr. Žaka som zistil, že nahrávať priebeh pojednávania Vám nedovolil z toho dôvodu, že išlo o pojednávanie, na ktorom očakával vyjadrenia účastníkov, ktoré sa mohli týkať veľmi dôverných, ba až intímnych vecí. Aby predišiel prípadnému zneužitiu takýchto informácií, postupoval tak, že Vám neumožnil nahrávať pojednávanie na zvukové záznamové médium. Za danej situácie postup konajúceho sudcu preto považujem za dôvodný.“
Dôkaz: 

Sťažnosť zo dňa 7. 4. 2005

Odpoveď predsedu Okresného súdu v Humennom Spr. 1567/05 zo dňa 27.4. 2005

2.

K právomoci všeobecného súdu konať o nároku

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) bod 1 zákona č. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci vo  veci  náhrady  škody,  ktorá  bola  spôsobená orgánom verejnej moci podľa § 3 ods. 1, koná v mene štátu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak škoda vznikla  v občianskom súdnom konaní alebo v trestnom konaní a ak tento zákon neustanovuje inak.
V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zákona č. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci nárok na náhradu škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím, nezákonným zatknutím, zadržaním alebo iným pozbavením osobnej slobody,  rozhodnutím o  treste, o  ochrannom  opatrení  alebo rozhodnutím o väzbe, ako aj nárok na  náhradu škody spôsobenej nesprávnym úradným postupom je potrebné vopred predbežne prerokovať  na základe  písomnej žiadosti  poškodeného o predbežné prerokovanie nároku (ďalej  len "žiadosť")  s príslušným  orgánom podľa § 4 a 11.
Z týchto dôvodov podal navrhovateľ dňa 12. 7. 2005 na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky žiadosť o predbežné prerokovanie nároku v zmysle zákona č. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci, ktorej ministerstvo do šiestich mesiacov nevyhovelo a nárok navrhovateľa neuspokojilo.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci ak príslušný orgán (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) neuspokojí nárok na náhradu škody alebo jeho časť do šiestich mesiacov odo dňa prijatia žiadosti, môže sa poškodený domáhať uspokojenia nároku alebo jeho neuspokojenej časti na súde. Z uvedených skutočností vyplýva, že všeobecný súd má právomoc rozhodnúť o nároku navrhovateľa.

3.

K nesprávnemu úradnému postupu

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zákona č. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci štát zodpovedá za škodu spôsobenú nesprávnym úradným postupom. Za nesprávny úradný postup sa považuje aj porušenie povinnosti orgánu verejnej moci urobiť úkon alebo vydať rozhodnutie zákonom ustanovenej lehote, nečinnosť orgánu verejnej moci pri výkone verejnej moci, zbytočné prieťahy v konaní alebo iný nezákonný zásah do práv, právom chránených záujmov fyzických osôb a právnických osôb.
Podľa čl. 26 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky „sloboda prejavu a právo na informácie sú zaručené“. Podľa čl. 26 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky „Každý má právo vyjadrovať svoje názory slovom, písmom, tlačou, obrazom alebo iným spôsobom, ako aj slobodne vyhľadávať, prijímať a rozširovať idey a informácie bez ohľadu na hranice štátu“.

Je nesporné, že týmito zásahmi došlo k obmedzeniu práva navrhovateľa na informácie vyplývajúceho z  čl. 26 ods. 1 a 2 Ústavy Slovenskej republiky, konkrétne k obmedzeniu práva na slobodné prijímanie informácií prostredníctvom zvukového záznamu a tiež jeho práva na rozširovanie informácií pomocou zvukového záznamu. Je preto nutné skúmať, či takýto zásah do ústavného práva navrhovateľa bol v súlade s čl. 26 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky.

V zmysle  čl. 26 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky právo na informácie možno obmedziť zákonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Zákon č. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prísediacich v ustanovení § 34 ods. 4 stanovuje, že sudca, ktorý vedie súdne pojednávanie, rozhoduje o tom, či je možné v priebehu pojednávania uskutočňovať obrazové záznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy. 

Na základe uvedeného ustanovenia sudca nemá právomoc rozhodovať o uskutočňovaní zvukových záznamov, ale len povoľovať obrazové záznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy. Zvukové záznamy z pojednávania môže teda ktokoľvek vykonávať bez rozhodnutia či povolenia sudcu. 

3.1

K vhodnosti opatrení na zabezpečenie nerušeného priebehu pojednávania

Podľa § 116 ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku „Na zabezpečenie nerušeného priebehu pojednávania súd môže vykonať opatrenia potrebné na usmernenie správania prítomných osôb.“

Podľa § 117 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku „Pojednávanie vedie predseda senátu, a to tak, aby prispelo k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo výchovný účel a aby prebiehalo dôstojne a nerušene. Robí vhodné opatrenia, aby zabezpečil splnenie účelu pojednávania a úspešné vykonanie dôkazov...”

Keďže žiadny právny predpis nevyžaduje súhlas predsedu senátu na vyhotovenie zvukového záznamu, ústavný súd zastáva v náleze II. ÚS 7/2000 názor, že v právomoci sudcu je iba to, aby v zmysle § 117 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku urobil „vhodné opatrenia“.

V danom prípade si sudca Okresného súdu v Humennom všimol záznamník až pri jeho vypínaní po ukončení pojednávania, z čoho vyplýva, že pojednávanie nahrávaním záznamu rušené byť nemohlo. Vzhľadom na to, že opatrenia podľa § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku môže sudca urobiť len na zabezpečenie priebehu pojednávania, postup sudcu po ukončení pojednávania bol z toho dôvodu v rozpore s predmetnými ustanoveniami. 

3.2

K možnosti zakázať zvukový záznam z dôvodu dôvernosti pojednávania

Ako bolo vyššie uvedené, dôvod na použitie opatrenia v zmysle ustanovení § 116 ods. 2 a      § 117 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku v prípade navrhovateľa neexistoval, keďže použitý záznamník ani v jednom z prípadov súdne pojednávanie nerušil. Keď po pojednávaní dňa 16. 9. 2004 navrhovateľ podal sťažnosť predsedovi Okresného súdu v Humennom pre opätovné porušenie jeho práva na informácie, predseda súdu mu na sťažnosť odpovedal takto: „Z vyjadrenia JUDr. Postihača som zistil, že nahrávať priebeh pojednávania Vám nedovolil z toho dôvodu, že išlo o pojednávanie, na ktorom očakával vyjadrenia účastníkov, ktoré sa mohli týkať veľmi dôverných, ba až intímnych vecí. Aby predišiel prípadnému zneužitiu takýchto informácií, postupoval tak, že Vám neumožnil nahrávať pojednávanie na zvukové záznamové médium. Za danej situácie postup konajúceho sudcu preto považujem za dôvodný.“
Občiansky súdny poriadok vo svojich ustanoveniach výslovne nestanovuje oprávnenie sudcu zamedziť nahrávaniu pojednávania z dôvodu toho, že sa pojednávanie týka veľmi dôverných, ba až intímnych vecí. Dôvodom, ktorý sa javí ako najbližší k odôvodneniu zákonného sudcu a predsedu súdu je ustanovenie § 116 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku, podľa ktorého verejnosť možno pre celé pojednávanie alebo pre jeho časť vylúčiť, len keby verejné prejednanie veci ohrozilo ochranu utajovaných skutočností, obchodné tajomstvo, dôležitý záujem účastníkov konania alebo mravnosť.

Konanie, v rámci ktorého sa uskutočnilo pojednávanie dňa 16. 9. 2004, sa týkalo návrhu, ktorým sa navrhovateľ domáha obnovenia pôvodného stavu - užívania práv v bezpodielovom spoluvlastníctve manželov. Uvedené konanie sa netýkalo žiadnych háklivých či dôverných skutočností, pre ktoré by bolo potrebné verejnosť z pojednávania vylúčiť, o čom svedčí aj fakt, že zákonný sudca verejnosť z pojednávania nevylúčil. 

Z vyššie uvedeného vyplýva, že ak predmetom pojednávania je dôležitý záujem  účastníkov konania, zákonný sudca má oprávnenie v zmysle ustanovenia § 116 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku z pojednávania verejnosť vylúčiť. Oprávnením sudcu však nie je v zmysle Občianskeho súdneho poriadku obmedziť právo na informácie či už verejnosti alebo účastníkov konania tým, že im zamedzí vyhotoviť  zvukový záznam.

4.

K nároku navrhovateľa

V zmysle ustanovenia § 17 zákona č. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci sa uhrádza skutočná škoda a ušlý zisk. V prípade, ak iba samotné  konštatovanie porušenia práva nie je dostatočným zadosťučinením vzhľadom na ujmu spôsobenú nezákonným rozhodnutím alebo nesprávnym úradným postupom, uhrádza sa aj nemajetková ujma v peniazoch, ak nie je možné uspokojiť ju inak.

Ako zo skutkových okolností vyplýva, navrhovateľovi nebola nesprávnym úradným postupom zo strany Okresného súdu v Humennom na pojednávaní v dňoch 2. 3. 2005 spôsobená skutočná škoda a nevznikol mu ani ušlý zisk. Navrhovateľ však nesprávnym úradným postupom Okresného súdu v Humennom utrpel morálnu ujmu, ktorú vzhľadom na intenzitu porušenia práva navrhovateľa na informácie, nie je možné uspokojiť iba samotným konštatovaním porušenia práva. Navrhovateľ si z toho dôvodu uplatňuje nárok na úhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 30 000.- Sk. 
Dňa 2. 3. 2005 navrhovateľovi na pokyn sudcu bránila justičná stráž v odchode z pojednávacej miestnosti, odobrala mu súkromný majetok – vreckový počítač na dobu piatich minút, kedy sa snažila z neho vymazať zvukový záznam. Pod tlakom sudcu a justičnej stráže musel navrhovateľ záznam vymazať sám. Vzhľadom na chúlostivý predmet konania, ktorým bolo rozvodové konanie navrhovateľa, navrhovateľ sa konaním zo strany zákonného sudcu cítil veľmi ponížený. Aj napriek nepríjemnému a ponižujúcemu zážitku sa rozhodol domáhať ochrany svojich práv len sťažnosťou adresovanou predsedovi Okresného súdu v Humennom. 

Vzhľadom na porušenia práva navrhovateľa na informácie zo strany Okresného súdu v Humennom za súčinnosti justičnej stráže, ktorými bolo navrhovateľovi znemožnené prijímanie informácií z verejného pojednávania, považujeme požadované finančné zadosťučinenie za primerané. Odôvodnenosť výšky zadosťučinenia podporuje aj fakt, že opatrenie zo strany súdu nabúralo dôstojnosť navrhovateľa, ale hlavne jeho dôveru v zákonnosť postupu sudcov Okresného súdu v Humennom.
5.

Vychádzajúc z uvedených skutočností je zjavné, že opatrenia Okresného súdu v Humennom zo dňa 2. 3. 2005 ktorými bolo navrhovateľovi znemožnené vyhotovovať zvukový záznam z verejného pojednávania, neboli stanovené zákonom a neboli v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na legitímny účel - ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti v zmysle ustanovenia čl. 26 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky, čím došlo k porušeniu Občianskeho súdneho poriadku a k porušeniu práva navrhovateľa na prijímanie a rozširovanie informácií zaručeného v čl. 26 ods. 1 a 2 Ústavy Slovenskej republiky. Z uvedených skutočností je tiež zjavné, že opatrením Okresného súdu v Humennom zo dňa 25. 3. 2004 bol porušený aj čl. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.

Na základe uvedených skutočností navrhujeme, aby súd vydal tento 

rozsudok

postupom Okresného súdu v Humennom na verejnom pojednávaní dňa 25. marca 2004 vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/158/2003 b o l i   p o r u š e n é   ustanovenia § 34 ods. 4  zákona č. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prísediacich a ustanovenia § 116 ods. 2 a ods. 3 a § 117 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku a právo navrhovateľa slobodne prijímať a rozširovať informácie  pomocou zvukového  záznamu  zaručené v čl. 26  ods. 1 a 2 Ústavy Slovenskej  republiky a čl. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd  

Odporca je povinný zaplatiť navrhovateľovi nemajetkovú ujmu v sume 50 000 Sk (Slovom: päťdesiattisíc slovenských korún).

Odporca je povinný nahradiť navrhovateľovi trovy konania do 3 dní od právoplatnosti rozsudku na účet jeho právnej zástupkyne.

V Bratislave, dňa 10.10. 2005
_____________________

   







  Mgr. Anna Rovná 
advokátka
Prílohy:

· Plnomocenstvo udelené Ing. Andrejom Sliepočkom pre advokátku Mgr. Annu Rovnú 
· Sťažnosť zo dňa 7.4. 2005
· Odpoveď predsedu Okresného súdu v Humennom Spr. 1567/05 zo dňa 27.4. 2005
