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Opravný prostriedok

proti rozhodnutiu Mestskej časti Bratislava – Staré mesto č.  20555/1555/R/sprč/2003 zo dňa 9.11.2003 o zákaze zhromaždenia podľa § 10 ods. 3 zákona č. 84/1990 Zb. o zhromažďovacom práve

V zmysle § 11 ods. 3 zákona č. 84/1990 Zb. súd vo veci rozhodne do 3 dní

Prílohy:

1. Oznámenie o zvolaní verejného zhromaždenia zo dňa 4. 11. 2003

2. Vyjadrenie Magistrátu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava zo dňa 9. 11. 2003 o nesúhlase so zvláštnym užívaním komunikácie (na druhej strane „oznámenia“)

3. Rozhodnutie Mestskej časti Bratislava - Staré Mesto č.  20555/1555/R/sprč/2003 zo dňa 9.11.2003 o zákaze zhromaždenia

4. Plnomocenstvo 
I.

Dňa 4. 11. 2003 podal navrhovateľ na Miestny úrad Mestskej časti Bratislava – Staré mesto oznámenie o konaní zhromaždenia a pochodu dňa 17. 11. 2003 s miestom konania Hlavné námestie - Sedlárska ulica - Michalská ulica - Námestie SNP a časom konania od 13.00 do 16.30 hod. 

V oznámení bolo uvedené, že účel oznámenej akcie je "zhromaždenie/pochod za slobodné voľby". Cieľom zvolávateľov bolo pripomenúť si výročie udalostí 17. novembra 1989, upozorniť širokú verejnosť na Slovensku na jeho veľký význam  a zároveň vyjadriť názory a otvoriť širokú verejnú diskusiu o pripravovanom volebnom zákone - a to najmä k zámeru zaviesť tzv. volebný cenzus.

Zhromaždenie, ktoré sa malo konať na Hlavnom námestí v Bratislave (malo trvať cca 1 hodinu), odkiaľ sa po odznení prejavov mal vybrať pochod cez Sedlársku a Michalskú ulicu na námestie SNP. Na zhromaždení a pochode sa malo zúčastniť asi 50 osôb.

Dôkaz: Oznámenia o zvolaní verejného zhromaždenia zo dňa 4. 11. 2003

II.

Dňa 9. 11. 2003 vydal Magistrát, oddelenie prevádzky dopravy vyjadrenie, v ktorom sa uvádza: „Magistrát hl. m. SR Bratislavy, odd. prevádzky dopravy nesúhlasí so zvláštnym užívaním miest. komunikácií Hlav. Nám, Sedlárska, Nám. SNP za účelom konania zhromaždenia a pochodu dňa 17. 11. 2003 v čase od 13.00 – 16.30, nakoľko by došlo k obmedzeniu práv ostatných účastníkov cestnej premávky.“

Dôkaz: Vyjadrenie oddelenia prevádzky dopravy Magistrátu hlavného mesta Bratislavy (na druhej strane „oznámenia“).

III.
Toho istého dňa 9. 11. 2003 vydala Mestská časť Bratislava – Staré mesto rozhodnutie č. 20555/1555/R/sprč/2003, ktorým podľa § 10 ods. 3 zákona č. 84/1990 Zb. o zhromažďovacom práve „zakazuje uskutočniť verejné zhromaždenie a sprievod dňa 17. 11. 2003 v čase od 13.00 – 16.30 h na miestnych komunikáciách: Hlavné nám., Sedlárska a Námestie SNP..“

V odôvodnení rozhodnutia sa uvádza: „...oznámenie o zvolaní verejného zhromaždenia a pochodu správny orgán prešetril a zistil, že miestne komunikácie Hlavné nám., Sedlárska a Nám. SNP, na ktorých sa má ohlásené verejné zhromaždenie a pochod konať, sú v správe hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, preto ho požiadal o vyjadrenie, či nebude obmedzenie dopravy a zásobovania v závažnom rozpore so záujmom obyvateľstva. 

Magistrát hlavného mesta SR Bratislavy, oddelenie prevádzky dopravy dňa 9.11.2003 písomne potvrdil, že nesúhlasí so zvláštnym užívaním miestnych komunikácií Hlavné nám., Sedlárska a Nám. SNP za účelom konania zhromaždenia a pochodu dňa 17.11.2003 v čase od 13.00 – 16.30 h, nakoľko by došlo k obmedzeniu práv ostatných účastníkov cestnej premávky.

Vzhľadom na to, že miestne komunikácie, na ktorých sa verejné zhromaždenie a pochod malo uskutočniť, sú v správe hlavného mesta SR Bratislavy a jeho stanovisko je zamietavé, správny orgán rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia.“

Dôkaz: Rozhodnutie Mestskej časti Bratislava - Staré Mesto č. 20555/1555/R/sprč/2003 zo dňa 9.11.2003

IV.

Podľa § 11 ods. 3 zákona č. 84/1990 Zb. o zhromažďovacom  proti  rozhodnutiu mestskej časti o zákaze zhromaždenia môže zvolávateľ do 15 dní od  doručenia  podať  opravný  prostriedok na   súde,  ku   ktorému  priloží   písomné vyhotovenie rozhodnutia. Pre konanie platia obdobne ustanovenia Občianskeho súdneho poriadku o preskúmaní rozhodnutí iných orgánov (§ 250l a nasl. OSP). Súd  rozhodne  do troch dní. Rozhodnutie zruší,  ak neboli dané  dôvody k zákazu  zhromaždenia.

Podľa § 11 ods. 3 zákona č. 84/1990 Zb. o zhromažďovacom práve v nadväznosti na § 250l a nasl. Občianskeho súdneho poriadku podávame v zákonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu Mestskej časti Bratislava – Staré mesto č. 20555/1555/R/sprč/2003 zo dňa 9.11.2003 o p r a v n ý     p r o s t r i e d o k  z nasledujúcich dôvodov:

Mestská časť Bratislava – Staré Mesto sa vo svojom rozhodnutí namiesto vlastného odôvodnenia rozhodnutia o zákaze zhromaždenia a pochodu odvolala výlučne na vyjadrenie oddelenia prevádzky dopravy Magistrátu Hlavného mesta SR Bratislavy zo dňa 9.11.2003, v ktorom magistrát nesúhlasí so „zvláštnym užívaním miestnych komunikácií“ Hlavné nám., Sedlárska a Nám. SNP za účelom konania zhromaždenia a pochodu dňa 17.11.2003 v čase od 13.00 – 16.30 h., „nakoľko by došlo k obmedzeniu práv ostatných účastníkov premávky“.
1.

Podľa § 10 ods. 3 zákona č. 84/1990 Zb. „Národný výbor môže zhromaždenie zakázať, ak sa má konať v mieste, kde  by potrebné obmedzenie  dopravy a zásobovania  bolo v závažnom   rozpore   so   záujmom   obyvateľstva,  ak  možno  bez neprimeraných ťažkostí konať zhromaždenie inde  bez toho, že by sa tým maril oznámený účel zhromaždenia.“

Z uvedeného jednoznačne vyplýva, že „obmedzenie práv ostatných účastníkov premávky“ uvádzané v rozhodnutí ako dôvod zákazu zhromaždenia nie je podľa § 10 ods. 3 zákona č. 84/1990 Zb. zákonným dôvodom na zákaz zhromaždenia. 

Pri mnohých zhromaždeniach a pochodoch môže dochádzať k určitému obmedzeniu práv ostatných účastníkov premávky, čo však v žiadnom prípade nie je dôvod na úplný zákaz zhromaždenia.

Navyše, na väčšine priestorov, kde bolo zhromaždenie a pochod plánované (Hlavné námestie, Sedlárska ulica, veľká časť námestia SNP, ktorá je pešou zónou) neprebieha žiadna cestná premávka, a teda nemôže prísť k obmedzeniu práv účastníkov cestnej premávky. 

Podľa § 1 zákona č. 315/1996 Z.z. o premávke na pozemných komunikáciách „cestnou premávkou“ je premávka na pozemných komunikáciách.

Z ustanovení cestného zákona jednoznačne vyplýva, že miestne komunikácie slúžia na účely dopravy a sú tvorené cestným telesom a jeho súčasťami (§ 1 ods. 3 zákona č. 135/1961) a nezahŕňajú verejné priestranstvá prístupné každému bez obmedzenia ako sú pešie zóny, chodníky, námestia, či zelené plochy.

V prípade Hlavného námestia, Sedlárskej ulice a veľkej časti námestia SNP nejde v žiadnom prípade o cestné telesá a teda ani o pozemné komunikácie resp. miestne komunikácie, na ktorých prebieha cestná premávka. Tieto priestory sú námestím, chodníkom a pešou zónou. Keďže na väčšine priestranstiev, kde sa malo konať zhromaždenie a pochod nemôže prebiehať cestná premávka, nemôže prísť ani k „obmedzeniu práv ostatných účastníkov cestnej premávky“.

2.

Podľa § 16 zákona č. 84/1990 Zb. pre konanie podľa § 11 tohto zákona (t.j. pre konanie o zákaze zhromaždenia) platia ustanovenia § 3 ods. 1 až 3, § 46, § 47 a § 52 zákona o správnom konaní (Správneho poriadku).

Podľa § 47 ods. 3 Správneho poriadku „V  odôvodnení  rozhodnutia  správny  orgán  uvedie,  ktoré skutočnosti  boli  podkladom  pre  rozhodnutie,  akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a  pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval.“

Mestská časť Bratislava – Staré mesto sa v rozhodnutí o zákaze zhromaždenia odvoláva na hmotnoprávnu normu obsiahnutú v § 10 ods. 3 zákona č. 84/1990 Zb.: „Národný výbor môže zhromaždenie zakázať, ak sa má konať v mieste, kde  by potrebné obmedzenie  dopravy a zásobovania  bolo v závažnom   rozpore   so   záujmom   obyvateľstva,   ak  možno  bez neprimeraných ťažkostí konať zhromaždenie inde  bez toho, že by sa tým maril oznámený účel zhromaždenia.“

Zákon č. 84/1990 Zb. o zhromažďovacom práve v ustanovení § 10 ods. 3 teda vymenúva tri základné skutočnosti, s ktorými sa správny orgán  pri zákaze zhromaždenia musí v zmysle § 47 ods. 3 Správneho poriadku nevyhnutne vysporiadať. 

Sú nimi:

· či sa má zhromaždenie konať v mieste, kde  by potrebné obmedzenie  dopravy a zásobovania  bolo v závažnom   rozpore   so   záujmom   obyvateľstva

· či možno bez neprimeraných ťažkostí konať zhromaždenie inde a

· či sa zákazom nemarí oznámený účel zhromaždenia.

V zmysle § 47 ods. 3 Správneho poriadku sa musí správny orgán so všetkými tromi zákonnými podmienkami zákazu zhromaždenia vysporiadať a v rozhodnutí uviesť, prečo ich považuje za naplnené a akými úvahami bol pri posudzovaní jednotlivých podmienok vedený. Ak rozhodnutie o zákaze zhromaždenia neobsahuje zhodnotenie všetkých troch podmienok, je nedostatočne odôvodnené a z toho dôvodu nepreskúmateľné a v rozpore so zákonom (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku).

Mestská časť Bratislava - Staré mesto sa však vo svojom rozhodnutí č. 20555/1555/R/sprč/2003 zo dňa 9.11.2003 podmienkami zákazu zhromaždenia vôbec nevysporiadala. Zákaz zhromaždenia bol odôvodnený jedinou a absolútne nedostatočnou formuláciou „...nakoľko by došlo k obmedzeniu práv ostatných účastníkov premávky“, ktorá navyše nie je záverom príslušného orgánu – Mestskej časti Bratislava – Staré mesto, ale stanoviskom Magistrátu hlavného mesta SR, ktorý na konanie vo veciach zhromažďovacieho práva nie je príslušný.

Treba pritom pripomenúť, že ohlásené miesta zhromaždenia sú verejným priestranstvom, na ktorých využitie na tento účel sa nevyžaduje súhlas vlastníka ani správcu.(§ 5 ods. 3 a § 18 zákona č. 84/1990)

Postup, ktorý pri rozhodovaní použil odporca sa tak stal de facto podmieňovaním verejného zhromaždenia povolením orgánu verejnej správy, čo je v príkrom rozpore s ustanovením čl. 28 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky ako aj § 1 ods. 4 zákona č. 84/1990 Zb.

3.

Z ustanovení čl. 28 ods. 1 a 2 Ústavy Slovenskej republiky vyplýva, že právo pokojne sa zhromažďovať sa zaručuje. Podmienky  výkonu tohto  práva ustanoví  zákon v prípadoch zhromažďovania   na  verejných   miestach,  ak   ide  o opatrenia v demokratickej  spoločnosti nevyhnutné  na ochranu  práv a slobôd iných,  ochranu verejného  poriadku, zdravia  a mravnosti, majetku alebo  pre bezpečnosť  štátu. Zhromaždenie  sa nesmie  podmieňovať povolením orgánu verejnej správy.
 Podľa § 10 ods. 3 zákona č. 84/1990 Zb. o zhromažďovacom práve „Národný výbor môže zhromaždenie zakázať, ak sa má konať v mieste, kde  by potrebné obmedzenie  dopravy a zásobovania  bolo v závažnom   rozpore   so   záujmom   obyvateľstva,   ak  možno  bez neprimeraných ťažkostí konať zhromaždenie inde  bez toho, že by sa tým maril oznámený účel zhromaždenia.“
Z uvedených ustanovení vyplýva, že právo pokojne sa zhromažďovať patrí k základným politickým právam jednotlivca a jeho obmedzenie je v demokratickej spoločnosti striktne vyhradené. Z toho dôvodu je správny orgán oprávnený obmedziť zhromažďovacie právo iba v prípadoch taxatívne ustanovených zákonom, za účelom splnenia legitímneho cieľa stanoveného v čl. 28 ods. 2 Ústavy SR a ak je to v demokratickej spoločnosti nevyhnutné.

Podľa zákona výkon práva zhromažďovať sa slúži občanom na využívanie slobody prejavu a ďalších ústavných práv a slobôd, na výmenu informácií a názorov a na účasť na riešení verejných a iných spoločných záležitostí vyjadrením postojov a stanovísk. (§ 1 ods. 2 zák. č. 84/1990 Zb.) Súčasťou výkonu zhromažďovacieho práva je nielen výber obsahu výrazových prostriedkov, ktorými chcú občania prejaviť verejne svoj názor. Jeho najpodstatnejšou súčasťou je práve výber miesta, ktorý je neoddeliteľnou súčasťou účelu zhromaždenia.

Pre zakázanie zhromaždenia na pešej zóne Hlavného námestia, pešej zóne Sedlárskej ulice a časti námestia SNP, ktorá je pešou zónou, teda nebola splnená ani prvá podmienka na zakázanie zhromaždenia podľa § 10 ods. 3 zákona o zhromažďovacom práve – t.j. potrebné obmedzenie  dopravy a zásobovania  bolo v závažnom   rozpore   so   záujmom   obyvateľstva.
4.

Podľa čl. 11 ods. 1  Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí SR č. 209/1992 Zb.) „Každý má právo na slobodu pokojného zhromažďovania a na slobodu združovať sa s inými, včítane práva zakladať na obranu svojich záujmov odbory alebo vstupovať do nich.“

Podľa čl. 11 ods. 2 Dohovoru „Na výkon týchto práv sa nemôžu uvaliť žiadne obmedzenia okrem tých, ktoré ustanovuje zákon a sú nevyhnutné v demokratickej spoločnosti v záujme národnej bezpečnosti , verejnej bezpečnosti, predchádzania nepokojom a zločinnosti, ochrany zdravia alebo morálky alebo ochrany práv a slobôd iných. Tento článok nebráni uvaleniu zákonných obmedzení na výkon týchto práv príslušníkmi ozbrojených síl, polície a štátnej správy.“


Keďže neboli splnené ani podmienky na obmedzenie slobody pokojného zhromažďovania podľa čl. 11 ods. 2 Dohovoru, rozhodnutím Mestskej časti Bratislava – Staré mesto č.  20555/1555/R/sprč/2003 zo dňa 9.11.2003 o zákaze zhromaždenia prišlo i k porušeniu čl. 11 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.
V.

Z uvedených dôvodov je zjavné, že rozhodnutím Mestskej časti Bratislava – Staré mesto č.  20555/1555/R/sprč/2003 zo dňa 9.11.2003 o zákaze zhromaždenia došlo k porušeniu zákona č. 84/1990 Zb. o zhromažďovacom práve, zákona č. 71/1967 Správneho poriadku a k porušeniu základného práva na pokojné zhromažďovanie garantovaného ústavou. Napádané rozhodnutie je zároveň nepreskúmateľné aj pre nedostatočné odôvodnenie zákazu zhromaždenia. Rozhodnutím prišlo aj k porušeniu článku 11 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (Európsky dohovor o ľudských právach).

Vzhľadom na vyššie uvedené, navrhujeme, aby súd po vykonaní dokazovania rozhodol takto:

Rozhodnutie Mestskej časti Bratislava – Staré mesto č.  20555/1555/R/sprč/2003 zo dňa 9.11.2003 o zákaze uskutočniť verejné zhromaždenie a sprievod dňa 17. 11. 2003 v čase od 13.00 do 16.30 hod sa   z r u š u j e. 

Vec sa vracia Mestskej časti Bratislava – Staré Mesto na ďalšie konanie.
Mestská časť Bratislava – Staré Mesto je povinná do troch dní od právoplatnosti rozhodnutia súdu zaplatiť navrhovateľovi trovy konania na účet jeho právnej zástupkyne.
Na navrhujeme, aby súd vo veci rozhodol  bez ústneho pojednávania.
Bratislava, 11. 11. 2003
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Mgr. Andrea Pevná
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