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1. Právny ‰tát - bariéry a v˘chodiská
2. Trojdelenie moci - prístup k spravodlivosti
3. Sudca ako prístup k spravodlivosti, sudca 

ako bariéra a sudca ako v˘chodisko

1. PRÁVNY ·TÁT - BARIÉRY
A V¯CHODISKÁ

Citát zo vstupného materiálu konferencie o pod-
mienkach podávania Ïalôb vo verejnom záujme:
„Bolo by potrebné upraviÈ náhradu nákladov
prehraného sporu tak, aby sa zamedzilo zbrklé-
mu podávaniu Ïalôb k˘mkoºvek, kdekoºvek
a pod.“. Keì bude na Slovensku seminár na túto
tému, budeme môcÈ hovoriÈ o právnom ‰táte.
Zatiaº organizujeme semináre na tému ako
zamedziÈ zbrklému zamietaniu Ïalôb ãi odmie-
taniu prístupu k súdu v sporoch vo verejnom
záujme. 
Demokratická Ústava, Ústavn˘ súd ako garant
ústavy, kreovanie v‰etk˘ch predpokladan˘ch
ústavn˘ch a ‰tátnych orgánov, ich funkãnosÈ, to
sú o.i. uznávané atribúty právneho ‰tátu. Je to aj
prípad Slovenska. 

Ak v‰ak ústavn ,̆ ãi v‰eobecn˘ sudca odoprie
právo obãana domáhaÈ sa ochrany v sporoch
podan˘ch z dôvodu verejného záujmu, atribúty
právneho ‰tát sa stávajú formálnymi. S urãitou
dávkou pokory prijmime tento fakt minimálne
pre potreby tejto konferencie. PoloÏme si totiÏ
pri negatívnom skutoãnom, ãi analyzovanom
rozsudku tieto otázky: 

• Nastolil navrhovateº ãi podnecovateº pro-
blém, teda poru‰enie práva?

• Má toto poru‰enie práva negatívne úãinky
a tieto pociÈujeme ãasto ako aj na‰u vlastnú
ujmu?

• Neodmietli, ãi nezamietli sme návrh len
preto, lebo sme si síce na prvé dve otázky
odpovedali kladne, ale navrhovateº nie je tou
osobou, ktorá je oprávnená ochrany sa domá-
haÈ?

• Existuje in˘ spôsob ochrany, ak sme odmietli
súdnu?

Záver je jedin˘ - ak ‰tátny orgán poru‰í pravidlá
hry, jedine tento alebo in˘ orgán ‰tátu môÏe
poru‰enie odstrániÈ - ale to len ak bude chcieÈ.
A keby vÏdy v‰etci chceli, keì majú, tak by sme
boli my právnici nezamestnaní. 

2. TROJDELENIE MOCI - PRÍSTUP
K SPRAVODLIVOSTI

Rozdelenie moci medzi troch, ktorí súãasne na
seba dohliadajú, to je systém, ktor˘ zabezpeãuje
prístup k spravodlivosti. Ak by ju jedna moc odo-
prela, je tu ìal‰ia, ktorá ju zabezpeãí. 
Napokon aj sudcovia sa vÏdy na tento systém
odvolávajú, najmä keì sa domáhajú viac práv
alebo keì s cítia ohrození. Vo svojej rozhodova-
cej praxi sa v‰ak tohoto systému a tejto brzdy
voãi in˘m mociam vzdávajú. Sami sudcovia t˘m
nenapæÀame zmysel svojej existencie. Staviame
t˘m súdnictvo do úlohy vykonávateºov vôle zvy‰-
n˘ch mocí, resp. ochrany jej aktov, pre ich údaj-
nú nepreskúmateºnosÈ. 

3.1. Sudca ako prístup k spravodlivosti
Znamená to, Ïe nie legislatíva ãi legislatívne
diery, nie minister, ministerstvo spravodlivosti,
nie predsedovia súdov, ale sudca je garantom
prístupu k spravodlivosti. Legislatívu a ‰tátnu
správu súdnictva musí vyuÏívaÈ na zabezpeãenie
prístupu k spravodlivosti, nie k hºadaniu dôvo-
dov na jeho zamedzenie. 
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3 Zajímavé postfiehy k my‰lenkov˘m kontextÛm Francouzské
revoluce viz J.H.Merriman, Francouzská úchylka, Právník, ã.12, 1998
a zejména Ch.Perelman, Logik und Argumentation. Königstein 1994,
s.64: „Francouzská revoluce chtûla, aby se role soudce stala
bezezbytku pasivní, aby se tento koncentroval toliko na aplikaci
zákonÛ jako zfietelného v˘razu státní vÛle, aby pÛsobil toliko jako
nástroj, jenÏ provádí naprosto neosobnû a stejn˘m zpÛsobem vÛli
zákonodárce.“ 

úprk nejen pokraãuje, n˘brÏ nabírá na dal‰í
akceleraci. DÛvodem není pfiitom toliko aproxi-
mace práva EU, dÛvodem je zejména pfietrváva-
jící legislativní optimismus, naivní pfiedstava, dle
níÏ lze kaÏd˘ spoleãensk˘ problém vyfie‰it pfiije-
tím právního pfiedpisu, kodifikaãní euforie, neu-
stálá implementace, zaãasté nízká kvalita pfiijí-
man˘ch legislativních textÛ (pfiedstavujících
v fiadû pfiípadÛ nevydafiené pfieklady zahraniã-
ních pfiedloh), následnû pak improvizovaná
reakce na zdû‰ené reakce praktického Ïivota
(urãitû ale i legislativní zásahy, jeÏ jsou souãástí
politického lobbismu). V˘sledkem není transfor-
maãní úspûch, je jím spí‰e dekonstrukce právní-
ho fiádu (dekonstrukce jako nastolení stavu,
nikoli ve smyslu negativních zmûn nûãeho pozi-
tivního). PrÛvodním jevem pak nemoÏnost
absorbce jak˘chkoli pofiádacích hledisek prosté-
ho informaãního zahlcení, kdy se pravidlem
stává pfiijímaní nepfiím˘ch novel, pravidlem se
stává oznaãování pfiijíman˘ch zákonÛ, jako
zákonÛ o zmûnû a doplnûní zákonÛ jin˘ch, pra-
vidlem se stává opakovaná novelizace zákonÛ
v prÛbûhu jednoho roku (po nabytí úãinnosti
zásadní rekodifikace obãanského soudního fiádu
dnem 1. ledna 2001 se jiÏ v prÛbûhu jara v Legis-
lativní radû projednává jeho dal‰í novela, tfii,
ãtyfii novelizace t˘Ï daÀov˘ch zákonÛ v prÛbûhu
jednoho roku jsou samozfiejmostí). DÛsledkem je
ale rezignace, zaãasté spjata s cynismem (v praxi
soudní a správní zejména procesním), ztráta
schopnosti orientovat se v právním fiádu, úzká
specializace, v níÏ se ztrácí schopnost reflektovat
smysl a úãel aplikovan˘ch norem, jakoÏ i jejich
axiologické a teleologické pozadí, dÛsledkem je
dále formalismus praktického práva, jeÏ z nás
ãiní vûrné nositele Kafkova a Ha‰kova odkazu.
Tyto úvodní poznámky abstrahují od dal‰ích sou-
visejících jevÛ, jak˘mi jsou pfiípadnû jevy korupce
a klientelismu a dále vzdûlanostní deficity judici-
ální sféry (v této souvislosti nikoli úsmûv, nebo
ironickou poznámku, n˘brÏ obavy z ohroÏení
nezávislosti soudcÛ vyvolává v souãasnosti pro-
jednávan˘ návrh zákona o soudech a soudcích –
pokud je nûkdo nachlazen, pfiimûfien˘m pro-
stfiedkem pro jeho léãbu mÛÏe b˘t aspirin, nikoli
v‰ak elektrické ‰oky, anebo stereotaktická ope-
race mozku). 

2. PRÁVNÍ PARADIGMATA
INDUSTRIÁLNÍ ÉRY

Paradigma legislativního optimismu je v konti-
nentální Evropû historicky relativnû nové, jeho
zrod lze datovat koncem 18. a zaãátkem 19. sto-
letí. My‰lenkov˘mi zdroji víry v normotvornou
aktivitu mocensk˘ch institucí se staly racionalis-
mus a osvícenectví, úzce spjaté s noetick˘m opti-
mismem (Descartes, Kant), s pfiedstavou o mo-
hutnosti lidského my‰lení, spoãívajícím ve schop-
nosti apriornû uchopit svût (v právním my‰lení
vyúsÈujícím do koncepcí kodifikaãních), staly se
jimi dále radikální interpretace suverenity lidu,
provázející Francouzskou revoluci a koneãnû lze
mezi nû fiadit i nedÛvûru vÛãi soudÛm, pocháze-
jícím z doby „ancient regime“.3 Kromû zdrojÛ
my‰lenkov˘ch se akceleraãním faktorem utváfie-
ní nov˘ch paradigmat staly i promûny statické
a autarkické stfiedovûké spoleãnosti na mûnivou
a vyvíjející se spoleãnost industriální. Zmûna je
vlastnû novou informací. Spontánní fiád má ale
meze, kdy je schopen na zmûnu (novou informa-
ci) reagovat. Neschopnost reakce na podnût
(zmûnu, informaci) má (nebo mÛÏe mít) za
následek vznik nov˘ch spoleãensk˘ch institucí,
resp. posun ve zpÛsobu jejich chování. Úkolem
instituce se stává zrychlení normativní reakce na
zmûnu. DÛkazem nezbytnosti zrychlení norma-
tivní reakce na zmûnu v oblasti právní je pak
obrat od obyãejového k psanému právu spojen˘
s nástupem industriální éry (coÏ platí nejenom
pro evropsko-kontinentální typ právní kultury,
n˘brÏ i pro typ anglosask ,̆ pfiípadnû dal‰í).
DÛsledkem tohoto obratu je éra kodifikací v 19.
století a koneãnû hypertrofie právních pfiedpisÛ
ve století dvacátém.
Na uvedená paradigmata kodifikaãního, resp.
legislativního optimismu nevyhnutnû navazují
paradigmata racionality, úplnosti, konzisten-
tnosti a hierarchického uspofiádání právního fiá-
du. 

3. EXTERNALITY A JEJICH P¤ÍâINY
JiÏ druhá polovina 19. století pfiinesla dostateã-
nou zku‰enost ohlednû externalit (nechtûn˘ch
negativních prÛvodních jevÛ) zmínûn˘ch para-
digmat. Pfiedstava soudce v podobû stroje povo-
laného toliko k mechanické subsumpci skutko-
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1 M.Picard, Hitler v nás. Praha 1996, s.68, 74 
(nûmeck˘ originál Hitler in uns selbst, Zürich 1946).

2 A.Toffler, Third Wave. Cit. dle slov. pfiekladu: Tretia vlna. 
Bratislava 1984, s.602, 603, 605.

2.1. Sudca ako bariéra.
Sudca je bohuÏiaº najväã‰ou bariérou tohoto prí-
stupu. Nenahovárajme si, Ïe Ïijeme v revoluã-
nom kvase, Ïe Ïijeme jedineãnú dobu, ktorá si
vyÏaduje systémové legislatívne zmeny, po kto-
r˘ch sa situácia radikálne zlep‰í. Dne‰n˘ deÀ nie
je o niã v˘znamnej‰í ani bezv˘znamnej‰í ako
napr. 21. máj 1927, ãi 1814. 
Sudca ako prístup bude vÏdy hºadieÈ na problém
neutrálne, ãi pozitívne, veºké kauzy ho budú
lákaÈ a provokovaÈ, sudca bude ten, kto bude
viac ovplyvÀovaÈ chod krajiny, ãi regiónu. 
Sudca ako bariéra bude vÏdy naladen˘ negatív-

ne, celú energiu a odborné schopnosti vyuÏije na
nájdenie dôvodu, ako vec „zniesÈ zo sveta“.
Spôsobov je veºa a niektoré sú otrasné. 

2.2. Sudca ako v˘chodisko
Sudca sa musí priãiniÈ o to, aby sa stal v˘chodis-
kom pre budúci prístup. Rozhodujúci je v˘ber
sudcu, kariérny postup sudcu a vzdelávanie
sudcu. Nie sudca ustráchan ,̆ nervózny a frustro-
van ,̆ ale sudca sebavedom ,̆ rozhºaden˘ a vzde-
lan .̆ Buì na to sudcovia nájdu silu sami, alebo sa
im to vnúti aj proti ich vôli. 

1. P¤ÍZNAKY HROUTÍCÍCH 
SE PARADIGMAT? 

JiÏ drahnou dobu pfied pfiíchodem prorokÛ post-
moderny J.F.Lyotarda, M.Foucaulta, J.Derridy,
‰v˘carsk˘ lékafi Max Picard kreslí portrét doby
dekonstrukce: „Slovo se stalo pouh˘m znakem,
kter˘ se rozeznává jen podle vnûj‰ího zvuku, uÏ
ne podle smyslu. Slovo pfiestalo mít smysl – ten
potfiebuje trvání, souvislost, aby se projevil a rea-
lizoval – slovo se stává skfiekem okamÏiku ... Ve
svûtû diskontinuity, nesouvislosti a okamÏiku
v‰ak místo pravdy platí tvrzení. Tvrzení vychází
z okamÏiku a pouze pro ten okamÏik platí. Tvr-

zení nahrazuje pravdu. Situace nûjakého oka-
mÏiku se zachytí a na ní se postaví tvrzení – toto
tvrzení vesmûs odpovídá, av‰ak odpovídá pouze
situaci toho okamÏiku a ve svûtû, v nûmÏ se
z okamÏikovosti Ïije, neplatí v‰ak pro svût trvání.
Tvrzení je pouhou nahodilostí okamÏiku, neob-
sahuje ani podstatu toho, co v tom okamÏiku je,
n˘brÏ pouze to, co se v nûm náhodnû projevilo.
Pravda se naproti tomu vztahuje k podstatû trvá-
ní.“ 1

V polovinû 80. let Alvin Toffler popisuje dekon-
strukci právního fiádu v USA následujícími slovy:
„rozbûhnutá fiídící ma‰inérie produkuje stále
neproniknutelnûj‰í smûs právních norem ... kfie-
ãovité reakce vládních decizních pracovníkÛ
zesilÀují pfievládající pocit anarchie ... elita jiÏ
nedokáÏe pfiedvídat v˘sledek své vlastní ãinnos-
ti“, pfiiãemÏ „moc se nepfiená‰í; narÛstá její neur-
ãitost“.2 Jsme pravdûpodobnû svûdci nûãeho
obecnûj‰ího, svûdci napûtí mezi paradigmaty
právního my‰lení minul˘ch dvou století a zmûna-
mi dne‰ka, napûtí, jehoÏ dÛsledky dopadají
i právní Ïivot zemí transformující se stfiední Evro-
py. 
V roce 2000 ãítá Sbírka zákonÛ v âeské republice
‰est objemn˘ch svazkÛ. Po nezbytn˘ch reform-
ních krocích z poãátku 90-t˘ch let normotvorn˘
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7 Viz k tomu A.Kaufmann, Über Gerechtigkeit. Dreißig Kapitel
praxisorientierender Rechtsphilosophie. Köln-Berlin-Bonn-München
1993, s.221 a násl.
8 P. Koller, Theorie des Rechts. Eine Einführung. Wien-Köln-Weimar
1992, s.28.
9 G.Radbruch, Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht.
1946. Opûtovnû publikováno in: G.Radbruch, Rechtsphilosophie.
Hrsg. R.Dreier, S.L.Paulson, Heidelberg 1999, s.216.
10 Jádro úvahy soudu je obsaÏeno v následujících v˘Àatcích
z citovaného nálezu: „Právo a spravedlnost nejsou zákonodárci
k dispozici. Pfiedstava, Ïe „ústavodárce mÛÏe v‰e uspofiádat podle své
vÛle, by znamenala návrat k duchovnímu stanovisku
bezhodnotového právního pozitivismu, které je v právní vûdû a praxi
jiÏ dlouho pfiekonáno. Právû doba nacionálního socialismu
v Nûmecku uãí, Ïe i zákonodárce mÛÏe stanovit neprávo“ (BVerfGE 3,
225 (232)). Tím Spolkov˘ ústavní soud souhlasil s moÏností odepfiít
nacionálnûsocialistick˘m „právním“ pfiedpisÛm platnost jako právu,
protoÏe protifieãí základním principÛm spravedlnosti tak zjevnû, Ïe
soudce, kter˘ by chtûl je nebo jejich právní následky uznat, nalézal
by neprávo namísto práva (BVerfGE 3, 58 (119); 6, 132 (198)).
Nafiízení ã. 11 bylo v rozporu s tûmito základními principy. V nûm
dosáhl rozpor se spravedlností tak nesnesitelné míry, Ïe musí b˘t
povaÏováno od poãátku za neplatné ... Nestává se úãinné ani tím, Ïe
bylo nûkolik let uplatÀováno nebo tím, Ïe nûktefií z tûch, kdo byli
odnûtím státního obãanství postiÏeni, prohlásili ve své dobû, Ïe se
v ojedinûl˘ch pfiípadech smífiili s nacionálnûsocialistick˘mi opatfieními
nebo Ïe s nimi souhlasili. NeboÈ jednou ustanovené neprávo, které je
otevfienû v rozporu s konstitutivními zásadami práva, se nestane
právem tím, Ïe se pouÏívá anebo Ïe je zachováváno.“
11 M.Kriele, Recht und praktische Vernunft. Göttingen 1979, s.117;
M.Kriele, Rechtspflicht und die positivistische Trennung von Recht
und Moral. In: M.Kriele, Recht - Vernunft - Wirklichkeit, Berlin 1990.
12 L.L.Fuller, Positivism and Fidelity to Law - A Reply to Professor
Hart. Harvard Law Review 71, 1958, s.630 a násl.; tent˘Ï, The
Morality of Law. New Haven-London 1964, 2. Ed., New Haven-
London 1969.
13 J.Finnis, Natural Law and Natural Right. New York 1986. 
14 R.Dreier, Recht – Staat – Vernunft. Frankfurt a.M. 1991, s.101. Ralf
Dreier patfií k nejv˘znamnûj‰ím nûmeck˘m právním filozofÛm
pováleãné éry, dlouhá léta vykonával funkci pfiedsedy Mezinárodní
asociace pro právní a sociální filozofii.

S mimofiádnou naléhavostí pfiinesla druhá svûto-
vá válka v oblasti právního my‰lení i kritickou
reakci na nelidskosti pozitivního práva, a to
v podobû obnovy pfiirozenoprávních úvah.7 Byla
zformulována teoretická koncepce, podle které
za urãit˘ch podmínek je potfieba na právo pozi-
tivní nahlíÏet jako na neprávo: „Obvyklá verze
argumentu neprávnosti vychází z toho, Ïe pozi-
tivní (tedy autoritativnû stanoven˘ a/nebo so-
ciálnû úãinn˘) systém norem lze jen tehdy
a potud nepovaÏovat za právo, kdyÏ a pokud je
zjevnû v rozporu se základními a obecnû uzná-
van˘mi zásadami morálky.“ 8 Za nejv˘znamnûj‰í-
ho pfiedstavitele koncepce priority pfiirozeného
pfied pozitivním právem, zformulované právû
v období po druhé svûtové válce, lze povaÏovat
nûmeckého právního filosofa a teoretika trestní-
ho práva Gustava Radbrucha, jenÏ svou tezi,
pozdûji po nûm oznaãenou „Radbruchova for-
mule“, pod dojmem zloãinÛ nacionálního socia-
lizmu koncipoval takto: „Konflikt mezi spravedl-
ností a právní jistotou patrnû lze fie‰it jen tak, Ïe
pozitivní právo, zaji‰Èované pfiedpisy a mocí, má
pfiednost i tehdy, pokud je obsahovû nespraved-
livé a neúãelné, vyjma toho, jestliÏe rozpor mezi
pozitivním zákonem a spravedlností dosáhne
tak nesnesitelné míry, Ïe zákon musí jako „nená-
leÏité právo“ („unrichtiges Recht“) spravedlnosti
ustoupit.“ 9 Radbruch vychází tedy z nutnosti
akceptovat platnost pozitivního práva, a to
i tehdy, „je-li obsahovû nespravedlivé a neúãel-
né“. Za jedinou v˘jimku, kdy je moÏné a nutné
pfiijmout pfiednost pfiirozeného pfied pozitivním
právem povaÏuje situaci, kdyÏ „rozpor pozitivní-
ho zákona se spravedlností dosáhl nesnesitelnou
míru“.
Radbruchova formule se ‰iroce uplatnila nejen
v právnû filosofickém my‰lení, n˘brÏ i v judikatu-
fie Spolkového ústavního soudu SRN. Nejslavnûj-
‰ím se v této souvislosti stal nález ve vûci státní
pfiíslu‰nosti z roku 1968 (BVerfGE 23, 98). Soud
v nûm posuzoval nafiízení ã.11 k zákonu o fií‰-
ském obãanství ze dne 24.11.1941 (GBl. I., s.772),
na základû kterého bylo ÎidÛm, ktefií emigrovali,
odÀato státní obãanství a majetek.10 Spolkov˘
ústavní soud SRN v uvedeném nálezu pro priori-
tu pfiirozeného pfied pozitivním právem, vychá-
zeje z „Radbruchovy formule“, stanovil dvû pod-
mínky: první je rozpor pozitivní normy s „funda-
mentálními principy spravedlnosti“, druhou je
intenzita tohoto rozporu, tj. rozpor musí b˘t
„evidentní“ a musí dosáhnout „nesnesitelnou

míru“. Spolkov˘ ústavní soud dále konstatoval,
Ïe takto vadn˘ právní pfiedpis je neplatn˘ ex
tunc a nestal se platn˘ ani tím, Ïe byl urãit˘ ãas
aplikován a dodrÏován.
Léta následující pak pfiiná‰í dal‰í verze argumen-
tu neprávnosti, a to aÈ jiÏ od právních myslitelÛ
nûmeck˘ch (zejména M.Kriele 11) nebo anglosas-
k˘ch (L.L.Fuller 12, J.Finnis 13).
Pfiirozenoprávní reflexe napûtí mezi pozitivním
právem a z nûj plynoucím hodnotovû neakcep-
tovateln˘m fie‰ením konkrétních pfiípadÛ dopa-
dá i na roli soudce. Ve své reakci na pozitivnû-
právní koncepci velikána evropského právního
my‰lení pováleãné éry H.L.A.Harta, jenÏ v˘cho-
disko z uvedeného napûtí spatfiuje v obãanské
neposlu‰nosti, R.Dreier poznamenává, Ïe takové
fie‰ení nezbavuje soudce povinnosti aplikovat
právo stojící v rozporu se základními principy
spravedlnosti, pfiiãemÏ povaÏuje za nepfiijatelné
pfiená‰et spor o pojem práva „na záda obãa-
nÛ“.14 V této souvislosti, jako asociace k Dreiero-
vû kritice Hartovy koncepce obãanské neposlu‰-
nosti, lze ze stfiedu pfiirozenoprávních teorií zmí-
nit úvahu H.Coinga k trestnûprávní odpovûdnos-
ti soudcÛ za pouÏívání zákonÛ, odporujících pfii-
rozenému právu. Coing dochází k závûru, Ïe

6

4 Tento princip byl poprvé explicitnû zakotven v ãl.4 Code civil, kter˘
nedovoluje soudci, aby odmítl rozhodnutí z dÛvodu „mlãení,

nejasnosti ãi nedostateãnosti zákona“, pfiiãemÏ soudce, jenÏ by tak
uãinil, by se provinil „odmítnutím spravedlnosti“.

5 Podrobnûji k problematice obecnosti právní normy viz P.Holländer,
Nástin filosofie práva. Praha 2000, s.25 a násl. K obecnosti zákona

viz J.Filip, P.Holländer, V.·imíãek, Zákon o Ústavním soudu.
Komentáfi. Praha 2001, s.231 a násl.

6 Cit. dle J.Esser, Grundsatz und Norm. 4. vyd., Tübingen 1990, s.3.

v˘ch zji‰tûní konkrétního pfiípadu pod apriori
úplnou normativní úpravu v praxi, v konfrontaci
s reáln˘m Ïivotem, fungovat nemohla a ani
nefungovala. DÛvodem selhávání pfiedstavy
o soudci – subsumpãním stroji se stává napûtí
mezi na stranû jedné principem zákazu denega-
tio iustitiae 4 a na stranû druhé neúplností práva.

Tato neúplnost je dána z povahy vûci fiadou 
pfiíãin: 
První a snad základní je spjata s nemoÏností apri-
ornû postihnout rozmanitost a v˘voj vûcí a vzta-
hÛ. Tato konstatace platí sama o sobû, platí ale
o to více, Ïe právo v systému demokratické legi-
timity není, nemÛÏe a ani nesmí b˘t toliko
v˘sledkem „vûdeckého“ poznání (dÛsledkem
takovéto my‰lenkové hypotézy je pak nutnû
totalitní systém), n˘brÏ je v˘sledkem sloÏitû
utváfieného politického konsensu. 
Dal‰í pfiíãina neúplnosti práva plyne z povahy
komunikaãního prostfiedku, v nûmÏ jsou právní
pfiedpisy formulovány. Bez sdûlnosti adresátÛm
právo ztrácí rozumn˘ smysl, v dÛsledku ãehoÏ
tímto komunikaãním prostfiedkem je právní
jazyk jako odborn˘ druh pfiirozeného jazyka. Pro
pfiirozen˘ jazyk je ale tak typická sémantická
i syntaktická nepfiesnost a neurãitost, proãeÏ
proces subsumpce je zaãasté i procesem tvofiivé-
ho hledání v˘znamÛ jazyka. Na tuto okolnost
navazuje okolnost dal‰í, a to obecnost právní
normy, jeÏ je jejím definiãním znakem. StupeÀ
obecnosti vlastní právní normû je pfiitom vyme-
zen tím, Ïe právní norma urãuje svÛj pfiedmût
a subjekty jako tfiídy definiãními znaky, a nikoli
urãením (v˘ãtem) jejich prvkÛ (viz nález Ústavní-
ho soudu ve vûci Pl. ÚS 24/99).5 Obecnost, jeÏ je
spjata s aplikací termínÛ (jazykov˘ch v˘razÛ),
oznaãujících pojmy a nikoli individualizované
entity, pak je z povahy vûci (jazyka) spjata s urãi-
tou neostrostí vymezení obsahu a rozsahu
pojmÛ. 
Pfiíãina tfietí, jeÏ ovlivÀuje neúplnost práva, je
opût dána z povahy právní regulace plynoucím
rozdílem v hlediscích systematizace práva a struk-
turování právních pfiedpisÛ na stranû jedné
a strukturou právní normy na stranû druhé, roz-
dílem, jenÏ lze pfieklenout toliko urãit˘m inter-

pretaãním instrumentáriem a v fiadû pfiípadÛ
toliko tvÛrãí my‰lenkovou aktivitou. 

4. ¤E·ENÍ EXTERNALIT V PRÁVNÍM
MY·LENÍ 19. A 20. STOLETÍ

Teoretické právní my‰lení v kontinentální Evropû
na vzniklá napûtí reagovalo koncepcemi, usilují-
cími se nadále respektovat obecnû kulturní para-
digmata doby, av‰ak fie‰it negativní dopady
s nimi spjat˘ch externalit (a to jiÏ v uãení F.C. von
Savigny, jenÏ v 19. století poloÏil základy meto-
dologie v˘kladu práva v kontinentální Evropû,
v˘kladu ve smyslu rekonstrukce my‰lenky obsa-
Ïené v zákonû, rÛzn˘ch modifikacích zájmové
jurisprudence poãínaje R.Jheringem a konãe
Ph.Heckem, dále pak zejména v koncepci volní-
ho práva H.Kantorowicze, usilující se reagovat
na nastínûné napûtí anal˘zou moÏného prostoru
tvÛrãí soudcovské aktivity v oblasti mezer
v právu). Reakci na vzniklou situaci pfiiná‰í i sta-
noviska judiciální. Zmíním na tomto místû ales-
poÀ názor nûmeckého nejvy‰‰ího soudu z roku
1889, dle nûhoÏ: „je pro zákonodárce nesplnitel-
n˘m úkolem kaÏd˘ obecn˘ zákonn˘ princip ve
vûtû vyjádfiit s takovou jasností, aby bylo moÏné
odvodit z této vûty jednoduch˘m úsudkem
dÛsledky pro v‰echny zvlá‰tû uzpÛsobené,
dotãen˘m principem ovládané pfiípady. Dále,
není úkolem zákonodárce pfiijmout zvlá‰tní
normu pro kaÏd˘ utváfiející se Ïivotní vztah.
Koneãnû není vûci zákonodárce myslet na v‰ech-
ny juristicky technické formy, které by mohly b˘t
s to zmafiit cíle zákona (v rozporu se soudní apli-
kaci, jeÏ lpí na písmenkách zákona). Mnohem
více je to vûcí jurisprudence a pfiedev‰ím povin-
ností … judikatury.“ 6

Technologick˘ optimismus industriální doby 20.
století a jeho totalitní deriváty (nacismus
a komunismus), upevÀující fixaci paradigmatu
psaného práva jako technologie moci, jako tech-
nologie fiízení spoleãnosti, dále boufilivé dûjiny
Evropy 20. století, spjaté s kataklyzmaty svûto-
v˘ch válek, genocid, vyhnání, pfievratÛ, a tím
nezbytností nov˘ch zaãátkÛ (provázen˘ch legi-
slativní hyperaktivitou), to v‰e napûtí paradig-
mat a praxe potencovalo. Koneãnû dÛvodem
dal‰ím, vedoucím k normotvorné hyperaktivitû
i v dobû konce 20. a poãátku 21. století je inten-
zita technologick˘ch a na nû navazujících spole-
ãensk˘ch zmûn. Právní my‰lení reaguje na tuto
situaci diferencovanû dle jednotliv˘ch ji ovlivÀu-
jících faktorÛ. 



9

24 T.S.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago
1970. Cit. Dle slov. pfiekladu: ·truktúra vedeck˘ch revolúcií.
Bratislava 1982.
25 TamtéÏ, s.134.
26 TamtéÏ, s.136.
27 DÛkazem pfiítomnosti stadia modifikace paradigmat je, dle
mého názoru, v souãasné právní teorii dominující stanovisko,
odmítající chápání aplikace zákonné normy soudcem v pfiípadû
hard cases toliko ve smyslu pouhé logické subsumpce: viz napfi.
K.Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 4. vydání,
Berlin-Heidelberg-New York 1979, s.154; H.-J.Koch,
H.Rüßmann, Juristische Begründungslehre. München 1982,
s.58 a násl.; A.Peczenik, On Law and Reason. Dordrecht-
Boston-London 1989, s.19 a násl.; R.Alexy, Theorie der
juristischen Argumentation. 2. vydání, Frankfurt am Main
1991, s.17 a násl.; M.Pavãnik, Juristisches Verstehen und
Entscheiden. Wien-New York 1993, s.98.
28 Literatura k tomuto tématu je „nekoneãná“. Toliko pro
ilustraci odkazuji na tyto prameny: C.-W.Canaris, Die
Feststellung von Lücken im Gesetz. 2. vydání, Berlin 1983;
K.Engisch, Einführung in das juristische Denken. 9. vydání,
Stuttgart 1997, s.180 a násl. 
29 Obdobnû viz B.Rüthers, Rechtstheorie. Begriff, Geltung und
Anwendung des Rechts. München 1999, s.463.
30 K fiadû dal‰ích hledisek ãlenûní mezer v právu viz tamtéÏ,
s.467 a násl.

k˘ch revolucí 24. Dle nûj v oblasti vûdy se „poãá-
teãní pokusy fie‰it pfietrvávající problém budou
témûfi bezv˘hradnû fiídit paradigmatick˘mi pra-
vidly. Pfietrvává-li v‰ak anomálie nadále, stále
více pokusÛ o její fie‰ení bude obsahovat men‰í
nebo vût‰í modifikace paradigmatu.“ 25 Pokud
Ïádné z fie‰ení nevede k uspokojiv˘m v˘sledkÛm,
otevírá se dle Kuhna prostor pro formulování,
testování a pfiijetí nového paradigmatu. 26

Srovnáním Kuhnova schématu se stávající situací
v evropském kontinentálním právním my‰lení
lze dle mého názoru dospût k závûru, Ïe v refle-
xi pfietrvávajícího napûtí paradigmat úplnosti,
racionality, konzistentnosti a hierarchického
uspofiádání právního fiádu, paradigmatu spjaté-
ho s principem zákazu denegationis iustitiae na
stranû jedné a realitou praktického fungování
práva na stranû druhé, postoupil v˘voj právního
my‰lení od stadia fie‰ení, vycházejících z paradig-
matick˘ch pravidel (napfi. Kantorovicz) ke stadiu
modifikací paradigmat (napfi. Wroblewski). 27

Z uvedeného závûru plyne jaksi bez dal‰ího otáz-
ka: nacházíme se v poãátcích formulování, testo-
vání a pfiijetí nového paradigmatu?

5. KLASICKÉ INSTRUMENTÁRIUM
Konflikt neúplnosti práva a principu zákazu
denegationis iustitiae ve vazbû na konkrétní roz-
hodovan˘ pfiípad je v právním my‰lení tradiãnû
zkoumán v rámci kategorie mezer v právu. 28

Mezerou v právu (v zákonû) pro úãely dal‰ích
úvah budu rozumût neúplnost (v urãit˘ch pfiípa-
dech zákonodárcem zam˘‰lenou, ve vût‰inû pak
nezam˘‰lenou) psaného práva pro urãit˘ kom-
ponent posuzovaného pfiípadu, tj. situaci, v níÏ
nûkteré komponenty pfiípadu jsou upraveny psa-
n˘m právem explicitnû, nûkteré nikoli, pfiiãemÏ
bez jejich právního posouzení pfiípad jako celek
rozhodnout nelze. Pro úvodní ilustraci zmíním
pfiípad absence zákonné úpravy postupu obec-
n˘ch soudÛ po kasaãních nálezech Ústavního
soudu v procesních fiádech v âeské republice,
absenci explicitní úpravy zpÛsobu poãítání ãasu
v Ústavû âeské republiky, atd., atd.
Konstatování mezery v právu pfiedpokládá pfii-
tom srovnání existující podoby psaného práva
s jeho ideální my‰lenkovou pfiedstavou. Je tudíÏ
v rozhodující mífie hodnotícím aktem interpreta,
reflektujícím (více nebo ménû) obecnû sdílené
pfiedstavy o smyslu, úãelÛ a moralitû dotãené
oblasti práva. 29

Mezi zam˘‰lené mezery v právu lze zafiadit pfií-

pady legislativního pouÏití ‰iroce koncipovan˘ch
neurãit˘ch právních pojmÛ, zakotvení diskreãní-
ho oprávnûní, odkazu na jiné normativní systé-
my, kupfi. na dobré mravy, pfiípadnû pfienechání
úpravy interpretaãní a aplikaãní praxi. Zam˘‰le-
né i nezam˘‰lené mezery lze pak rozli‰ovat dle
rozsahu, tj. dle toho, zdali se mezera t˘ká toliko
jedné právní normy, nebo zákona, nebo dokon-
ce právního odvûtví. Dle jejich vzniku je pak lze
ãlenit na primární (jeÏ jsou pfiítomni od pfiijetí
právní úpravy) a sekundární mezery (jeÏ vznikají
neschopností pfiíslu‰né úpravy obsáhnout novû
vznikající vztahy). Posledním hlediskem, jeÏ pro
ãlenûní mezer v právu zmíním, je jejich rozli‰ová-
ní dle toho, zdali jde o absenci explicitní norma-
tivní úpravy (tj. o tzv. mezeru pravou, neboli
zfiejmou) anebo absenci normativní reflexe urãi-
tého úãelu (tj. tzv. mezeru teleologickou). 30

Mezi nejdÛleÏitûj‰í nástroje „vyplÀování“ mezer
v právu jiÏ tradiãnû patfií argumentace pomocí
analogie, dále dÛkaz z opaku (argumentum
a contrario), teleologická redukce (argumentum
a minori ad maius, argumentum a maiori ad
minus), systematick˘ v˘klad a argumentace po-
vahou vûci.
Uvedená rozli‰ení se pokusím ilustrovat nûkolika
následujícími pfiíklady z judikatury Ústavního
soudu âeské republiky: 
Základní otázkou, kterou byl Ústavní soud ve
vûci sp.zn. Pl. ÚS 4/99 pfii posuzování návrhu na
zru‰ení § 202 odst. 2 zákoníku práce nucen fie‰it,
bylo, zdali tím, Ïe ve zmocÀovacím ustanovení
zákonodárce vytvofiil prostor pro valorizaci
náhrady za ztrátu na v˘dûlku, pfiíslu‰ející
zamûstnancÛm po skonãení pracovní neschop-
nosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí
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15 H.Coing, Zur Frage der strafrechtlichen Haftung der Richter
wegen Anwendung naturrechtswidriger Gesetze. Süddeutsche

Juristenzeitung, 1947, s.61.
16 Z diskuse k dané otázce v prostfiedí nûmeckém viz kupfi. E.Benda,

E.Klein, Lehrbuch des Verfassungsprozeßrechts. Heidelberg 1991,
s.511 a násl.; z diskuse v prostfiedí ãeském pak zejména V.Mikule,

V.Sládeãek, O závaznosti rozhodnutí Ústavního soudu. Bulletin
advokacie, ã.8, 1995; V.Pavlíãek, J.Hfiebejk, Ústava a ústavní fiád

âeské republiky. 1. díl, Ústavní systém. Praha 1994, s.307-308;
V.·imíãek, Mohou b˘t vykonatelná rozhodnutí Ústavního soudu âR

v‰eobecnû závazná? Správní právo ã.2, 1996; tent˘Ï, Vybrané
problémy ústavního soudnictví v âeské republice a v Polsku. Právník,
ã.7, 1998, s.645; J.Filip, Ústavní právo. I. díl, Brno 1999, s.192257-258;

A.Procházka, Závaznost rozhodnutí Ústavního soudu âR. Bulletin
advokacie ã.8/1995; E.Wagnerová, Ústavní soudnictví. Praha 1996,

s.86-87; J.Boguszak, J.âapek, Teorie práva. Praha 1997, s.58;
D.Hendrych, C.Svoboda a kolektiv, cit.dílo, s.150; P.Holländer, Role

Ústavního soudu pfii uplatÀování Ústavy v judikatufie obecn˘ch
soudÛ. In: Ústava âeské republiky po pûti letech. Ed. V.·imíãek, Brno

1998, s.38-60; J.BlahoÏ, Soudní kontrola ústavnosti. Srovnávací
pfiehled. Praha 2001, s.426-427; Z.Kühn, K otázce závaznosti

rozhodnutí Ústavního soudu, Právník, ã. 6, 2001.
17 Viz kupfi. S.Breithenmoser, Praxis des Europarechts. Zürich 1996,

s.66 a násl.; P.Fischer, H.F.Köck, Europarecht. Wien 1997, s.325;
L.Tich ,̆ R.Arnold a kol., Evropské právo. Praha 1999, s.165-167.

18 R. Dworkin, Taking Rights Seriously. Cit. dle nûmeckého pfiekladu:
Bürgerrechte ernstgenommen. Frankfurt am Main 1990.

19 R.Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs. Frankfurt am Main 1995;
tent˘Ï, Theorie der Grundrechte. 2. vydání, Frankfurt am Main
1994..
20 Aplikaci této my‰lenky viz v fiadû nálezÛ Ústavního soudu âeské
republiky: „Jednou z funkcí Ústavy, zvlá‰tû ústavní úpravy
základních práv a svobod, je její „prozafiování“ cel˘m právním
fiádem. Smysl Ústavy spoãívá nejen v úpravû základních práv
a svobod, jakoÏ i institucionálního mechanizmu a procesu utváfiení
legitimních rozhodnutí státu (resp. orgánÛ vefiejné moci), nejen
v pfiímé závaznosti Ústavy a v jejím postavení bezprostfiedního
pramene práva, n˘brÏ i v nezbytnosti státních orgánÛ, resp. orgánÛ
vefiejné moci, interpretovat a aplikovat právo pohledem ochrany
základních práv a svobod.“ (viz zejména III. ÚS 33/99, I. ÚS 315/99, III.
ÚS 210/2000)
21 Pod pojmem hard case rozumím pfiitom pfiípad, k jehoÏ fie‰ení
v oboru jednoduchého práva buì schází normativní úprava, nebo
z úpravy existující korektní, tj. v právním my‰lení obvyklou aplikací
standardních interpretaãních postupÛ lze dospût k diametrálnû
odli‰n˘m fie‰ením. 
22 L.Morawski, M.Zirk-Sadowski, Precedent in Poland. In:
Interpreting precedents: a comparative study. Ed.: N.MacCormick,
R.S.Summers, Darmouth-Aldershot 1997, s.233 a násl.
23 J.Wroblewski, The Judicial Application of Law. Dordrecht-Boston-
London 1992, s.85.

mravní pfiíkaz stojí v˘‰e neÏ podfiízenost ve vzta-
hu ke spoleãenství, pouze jeho nedodrÏení v‰ak
trestnûprávní odpovûdnost nezakládá. 15

Pováleãná éra pfiiná‰í v Evropû i v˘znamné insti-
tucionální podnûty, smûfiující k prolomení stáva-
jících paradigmat. Dochází ke konstituování spe-
ciálních ústavních soudÛ, tohoto „cizorodého
prvku“ v systému justice. Praxe ústavní soudnic-
tví pfiiná‰í v oboru právního my‰lení nejen nové
ideje prolínání právního fiádu soustavou základ-
ních hodnot a principÛ obsaÏen˘ch v ústavû,
n˘brÏ otevírá ve vztahu k obecné justici i otázku
obecné závaznosti rozhodnutí ústavních soudÛ,
tj. jejich fungování v pozici precedentu.16 Nelze
v této souvislosti nezmínit i soudní aktivismus
Evropského soudu v Lucemburku, jehoÏ v˘sled-
kem je precedenãní právo, a to jak hmotné, tak
i procesní. 17

PrÛvodním znakem vûdeckého bádání se stává
nûkdy situace, v níÏ reáln˘ praktick˘ dopad
nov˘ch my‰lenek smûfiuje do jin˘ch neÏ zam˘‰le-
n˘ch oblastí (chtûl-li bych b˘t ponûkud ironick˘
k vûdcÛm z oboru farmakologie, zmínil bych
jako pfiíklad objev viagry). VraÈme se ale zpátky
k právu. Pokud je u R.Dworkina nové a originál-
ní chápání problematiky principÛ v právu instru-
mentáriem kritického zhodnocení Hartovy pozi-
tivnûprávní teorie 18, u R.Alexyho 19 smûfiuje pak
implantace Dworkinov˘ch idejí v evropském
kontinentálním právním my‰lení do oblasti kulti-
vace právního my‰lení, opro‰tûní se od bezdu-
chého formalismu, nalezení instrumentária,
umoÏÀujícího pfii aplikaci jednoduchého práva
jeho propojení s jeho základními axiologick˘mi

a teleologick˘mi základy. Koncepce základních
práv a svobod v pozici právních principÛ, spojená
s chápáním ústavy, jako bezprostfiedního prame-
ne práva, spojena z teorií prozafiování právního
fiádu ústavními principy 20, pak ve sv˘ch dÛsled-
cích nabízí judiciální sféfie teoretické instrumen-
tárium pro fie‰ení hard cases 21, tedy pro fie‰ení
napûtí mezi neúplností psaného práva a pova-
hou konkrétního pfiípadu. 
Toto napûtí, pofiád v rámci dosavadního, dvûstû
let platného pojmosloví, stávající evropské práv-
ní teoretické my‰lení fie‰í pfiístupem ponûkud
nominalistick˘m. Pfiístup první spoãívá v diferen-
ciaci pramenÛ práva, napfi. na autonomní
a neautonomní, 22 pfiiãemÏ soudní rozhodnutí
fiadí mezi prameny neautonomní (tj. pÛsobící
toliko za podmínky, odkazuje-li na nû pramen
autonomní). Pfiístup dal‰í, rovnûÏ ale nominalis-
tick ,̆ opou‰tí pojem pramenÛ práva a pracuje
s pojmem zdrojÛ soudcovské argumentace, jeÏ
li‰í na nutné („must sources“), jeÏ jsou stanoveny
psan˘m právem, a na dal‰í, jeÏ stanoveny psa-
n˘m právem nejsou, jsou v‰ak aplikovány pfii
zdÛvodÀování soudních rozhodnutí dle akcepto-
vaného stylu argumentaãního my‰lení. 23

V pozadí fie‰ení nominalistického je ale nutno
zodpovûdût i velmi dÛleÏité otázky legitimity
(soudcovské tvorby práva) a mezí normotvorné
judiciální aktivity. Odpovûdi na tyto otázky nás
v diskusi vracejí k poãáteãním otázkám pofiáda-
cích principÛ právního fiádu, k opu‰tûní nûkte-
r˘ch paradigmat evropsko kontinentálního práv-
ního my‰lení, atd. Vracejí nás i k obecnûj‰ím my‰-
lenkám teorie vûdy, dot˘kajícím se napûtí mezi
teorií a skuteãností. StûÏejní dílo v této oblasti
pfiedstavuje práce T.S.Kuhna, Struktura vûdec-
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31 Ze základních prací analyzujících moÏnosti argumentace
principy viz J.Esser, Grundsatz und Norm. 4. vydání, Tübingen
1990; R.Dworkin, Taking Rights Seriuosly. Cit. dle nûmeckého
pfiekladu Bürgerrechte ernstgenommen. Frankfurt am Main
1990; R.Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs. Frankfurt am Main
1995, s.177 a násl. 

nûhoÏ nesplnûní podmínky opûtovného nabytí
obãanství má za následek nedostatek aktivní
legitimace pro uplatÀování nárokÛ podle citova-
ného zákona. Argument od men‰ího k vût‰ímu
vede v‰ak k závûru opaãnému (podle tohoto
argumentu poskytuje-li norma oprávnûní spoje-
né s men‰ím rámcem svého opodstatnûní, tím víc
jej poskytuje pfii existenci rámce závaÏnûj‰ího).“
Vycházeje z naznaãeného rozli‰ení soud pfiiznal
restituãní nároky i osobám, jeÏ ãeskoslovenské
obãanství nepozbyly a tudíÏ jej nenabyly zpût.
Ilustrací fie‰ení sekundární mezery v právu, ten-
tokráte z judikatury Spolkového ústavního
soudu SRN je nález ve vûci Soraya (BVerfGE 34,
269-293). Vycházeje z interpretace ãl. 20 odst. 3
Základního zákona, podle nûhoÏ je soud pfii
nalézání práva vázán „zákonem a právem“,
z ãehoÏ se dovozuje pfiítomnost „nadpozitivního
práva“ (des überpositiven Rechts) v ústavním
fiádu, je dle Spolkového ústavního soudu zmínû-
n˘m ústavním ustanovením „podle obecného
mínûní odmítnut úzk˘ právní pozitivismus“, coÏ
vede k závûru, Ïe „zákon a právo se sice fakticky
ve v‰eobecnosti kryjí, av‰ak nikoli nutnû a vÏdy.
Právo není identické se souhrnem psan˘ch záko-
nÛ. VÛãi pozitivním ustanovením státní moci
mÛÏe podle okolností existovat pfiírÛstek na
právu, jenÏ má své prameny v ústavnû konform-
ním právním fiádu jako v˘znamovém celku a vÛãi
psanému zákonu je schopen pÛsobit jako korek-
tiv; nalézt jej a realizovat v rozhodnutích je úko-
lem soudní aplikace práva ... Soudce se pfiitom
musí vyvarovat libovÛle; jeho rozhodnutí se musí
zakládat na racionální argumentaci. To, Ïe psan˘
zákon nesplÀuje svoji funkci spravedlivû fie‰it
právní problém, musí b˘t uãinûno obezfietnû.“
Spolkov˘ ústavní soud zároveÀ vyjádfiil stanovis-
ko, podle nûhoÏ kriteria takovéhoto postupu se
li‰í podle jednotliv˘ch právních odvûtví. V rozho-
dované vûci, vzhledem k v˘voji spoleãensk˘ch
pomûrÛ ve vztahu k dobû vzniku dotãeného
zákona (jednalo se obãansk˘ zákoník z roku
1900), soud akceptoval náhradu nemajetkové
újmy v penûzích, aãkoli zmínûn˘ obãansk˘ záko-
ník její pfiiznání v daném pfiípadû neumoÏÀuje.

6. INSTRUMENTÁRIUM MODERNÍ 
6.1 Argumentace principy
Moderní teoretické právní my‰lení reaguje na
napûtí mezi neúplností práva a nezbytností roz-
hodnout v konkrétní vûci i argumentací princi-
py.31 Uveden˘ argumentaãní pfiístup nab˘vá

v souãasnosti na v˘znamu zejména v judikatufie
ústavních soudÛ. Jeho pfiíkladem je rozhodnutí
Ústavního soudu âeské republiky k otázce poãí-
tání lhÛt v ústavním právu (Pl. ÚS 33/97): „Sku-
teãnost, Ïe Ústava neobsahuje speciální ustano-
vení o poãítání ãasu je pfiirozená z hlediska kom-
parativního i z hlediska vûcného … ústavy demo-
kratick˘ch zemí pravidelnû neobsahují speciální
ustanovení o poãítání ãasu, takÏe v tomto smûru
Ústava âeské republiky není Ïádnou v˘jimkou.
Moderní demokratická psaná ústava je spoleãen-
skou smlouvou, kterou se lid, pfiedstavující ústa-
vodárnou moc (pouvoir constituant), ustavuje
v jedno politické (státní) tûleso, zakotvuje vztah
individua k celku a soustavu mocensk˘ch (stát-
ních) institucí. Dokument institucionalizující sou-
stavu základních obecnû akceptovan˘ch hodnot
a formující mechanizmus a proces utváfiení legi-
timních mocensk˘ch rozhodnutí nemÛÏe existo-
vat mimo vefiejností akceptovaného kontextu
hodnot, spravedlnostních pfiedstav, jakoÏ i pfied-
stav o smyslu, úãelu a zpÛsobu fungování demo-
kratick˘ch institucí. Jin˘mi slovy nemÛÏe fungo-
vat mimo minimálního hodnotového a institu-
cionálního konsensu. Pro oblast práva z toho
plyne závûr, Ïe pramenem práva obecnû, jakoÏ
i pramenem práva ústavního, a to i v systému
psaného práva, jsou rovnûÏ základní právní prin-
cipy a zvyklosti. … V systému psaného práva má
pfiitom obecné právní pravidlo charakter samo-
statného pramene práva pouze preater legem
(ãili, pokud psané právo nestanoví jinak). I v ães-
kém právu takto platí a je bûÏnû aplikována
fiada obecn˘ch právních principÛ, které nejsou
v˘slovnû obsaÏeny v právních pfiedpisech. Pfiíkla-
dem je právní princip, dle nûhoÏ neznalost práva
neomlouvá, nebo princip nepfiípustnosti retro-
aktivity, a to nejenom pro odvûtví práva trestní-
ho. … Smyslem právního institutu lhÛty je sníÏe-
ní entropie (neurãitosti) pfii uplatÀování práv,
resp. pravomocí, ãasové omezení stavu nejistoty
v právních vztazích (coÏ hraje zejména dÛleÏitou
roli z hlediska dokazování v pfiípadech sporÛ),
urychlení procesu rozhodování s cílem reálného
dosaÏení zam˘‰len˘ch cílÛ. Tyto dÛvody vedly
k zavedení lhÛt jiÏ pfied tisíci lety. Na stranû
druhé, pokud je uplatnûní urãitého práva, resp.
pravomoci, ãasovû omezeno, je nezbytné
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z povolání, neporu‰il ústavní princip rovnosti,
pokud tak neuãinil rovnûÏ v pfiípadû náhrady na
v˘Ïivu pozÛstal˘m. Poté, co soud dospûl k závû-
ru, dle nûhoÏ tímto vzniklá mezera, spoãívající
v absenci jednotlivé normy, ústavnû neakcepto-
vatelnou nerovnost zakládá, vycházeje dále
z principu priority ústavnû konformního v˘kladu
pfied derogací, si poloÏil otázku, je-li dán prostor
pro ústavnû konformní v˘klad ustanovení § 202
odst. 2 zákoníku práce, jenÏ by respektoval prin-
cip rovnosti mezi instituty náhrady v˘dûlku, pfií-
slu‰ejícího zamûstnanci po skonãení pracovní
neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo
nemocí z povolání a náhrady na v˘Ïivu pozÛsta-
l˘ch. 
Dle § 202 odst. 2 zákoníku práce mÛÏe vláda
vzhledem ke zmûnám, které nastaly ve v˘voji
mzdové úrovnû, upravit podmínky, v˘‰i a zpÛsob
náhrady za ztrátu na v˘dûlku, pfiíslu‰ející
zamûstnancÛm po skonãení pracovní neschop-
nosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí
z povolání. Uvedené zákonné zmocnûní tudíÏ
umoÏÀuje vládû nafiízením valorizovat náhrady
za ztrátu na v˘dûlku, pfiíslu‰ející zamûstnancÛm
po skonãení pracovní neschopnosti vzniklé pra-
covním úrazem nebo nemocí z povolání. Mecha-
nizmus stanovení celkové v˘‰e náhrady na v˘Ïivu
pozÛstal˘ch se pfiitom dle § 199 odst. 2 zákoníku
práce odvíjí od urãení ãástky, do které by pfiíslu-
‰ela zemfielému náhrada za ztrátu na v˘dûlku
podle § 195, která je ale ve smyslu § 202 odst. 2
valorizována (pokud vláda své oprávnûní dané
zákonn˘m zmocnûním vyuÏije). Propojením uve-
den˘ch ustanovení § 199 odst. 2, § 195 a § 202
odst. 2 zákoníku práce pak Ústavní soud dospûl
k ústavnû konformní interpretaci § 202 odst. 2,
dle níÏ valorizace náhrady dle § 195 má podle §
199 odst. 2 za následek i zv˘‰ení ãástky, vymezu-
jící náhradu nákladÛ na v˘Ïivu pozÛstal˘ch,
a tím i k „vyplnûní“ mezery v právu metodou sys-
tematického v˘kladu.
Ve vûci sp.zn. III. ÚS 467/98 byl Ústavní soud kon-
frontován s absencí zákonné úpravy postupu
obecn˘ch soudÛ po jím vydaném kasaãním nále-
zu. Mezeru zákona (v daném pfiípadû obãanské-
ho soudního fiádu) se pokusil „vyplnit“ argu-
mentací z povahy vûci. Poté, co konstatoval sku-
teãnost, Ïe je si dobfie vûdom deficitu procesních
fiádÛ, pokud tyto neupravují procesní postup
v fiízením následujícím po kasaãním nálezu
Ústavního soudu, vyslovil stanovisko, dle nûhoÏ
závaznost právního názoru, obsaÏeného v odÛ-

vodnûní kasaãního nálezu Ústavního soudu, pro
dal‰í soudní fiízení v téÏe vûci vypl˘vá nejenom
z ãl. 89 odst. 2 Ústavy, n˘brÏ i ze samotného
pojmu kasace. PakliÏe by tomu tak nebylo,
kasaãní pravomoc vy‰‰ích soudÛ (v daném pfiípa-
dû Ústavního soudu) by nemûla rozumn˘ smysl
a musela by b˘t nahrazena pravomocí apelaãní.
Ve vûci sp.zn. III. ÚS 188/99 se Ústavní soud ocit-
nul v situaci, kdy zru‰il vazební rozhodnutí,
jehoÏ rozhodovací dÛvody dopadaly nikoli
pouze na ústavního stûÏovatele, n˘brÏ i na dal‰í
spoluobvinûné, pfiiãemÏ procesní pfiedpis (zákon
o Ústavním soudu) pfiedpokládá subsidiární
a pfiimûfiené pouÏití obãanského soudního fiádu
v fiízení pfied Ústavním soudem. Vycházeje
z pfiedstavy úplnosti právní úpravy, reflektující
specifika fiízení, na které proces pfied Ústavním
soudem navazuje, tj. v daném pfiípadû z dÛvod-
nosti pouÏití institutu beneficii cohaesionis,
argumentoval Ústavní soud systematick˘m
v˘kladem a povahou vûci: „Dle marginální rubri-
ky k § 63 zákona ã. 182/1993 Sb., ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ, se pro fiízení pfied Ústavním
soudem pfiedpokládá pouÏití soudních fiádÛ, pfii-
ãemÏ samotná dikce uvedeného ustanovení jiÏ
pak odkazuje pouze na obãansk˘ soudní fiád
a pfiedpisy vydané k jeho provedení. Uveden˘
rozpor mezi plurálem obsaÏen˘m v marginální
rubrice a konkrétním odkazem v dikci normy
nutno interpretovat v tom smyslu, Ïe pokud
zákon o Ústavním soudu nestanoví jinak, pouÏijí
se pro fiízení pfied Ústavním soudem pfiimûfienû
ustanovení obãanského soudního fiádu a pfiedpi-
sy vydané k jeho provedení, pakliÏe z povahy
vûci na danou procesní situaci nedopadá pfiimû-
fiené pouÏití toliko fiádu trestního.“
Pfiíkladem pouÏití metody teleologické redukce
k „vyplnûní“ mezery v právu se stalo rozhodnutí
Ústavního soudu ve vûci sp.zn. Pl. ÚS 48/95, t˘ka-
jící se restituãních nárokÛ dle zákona ã. 243/1992
Sb. u tûch osob nûmecké a maìarské národnosti,
jeÏ ãeskoslovenské obãanství nepozbyly, a tudíÏ
jej nenabyly zpût: „Ustanovení o podmínce opû-
tovného nabytí obãanství, obsaÏené v § 2 odst. 1
zákona ã. 243/1992 Sb., ve znûní pozdûj‰ích
pfiedpisÛ, umoÏÀuje pfii své aplikaci dvojí inter-
pretaci: První na základû argumentu a contrario,
druhou na základû argumentu a minore ad
maius. Argument z opaku, na základû kterého
interpretoval ustanovení § 2 odst. 1 zákona ã.
243/1992 Sb., ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, Kraj-
sk˘ soud v Brnû, nutnû vede k závûru, podle
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34 Uveden˘ závûr soud vyjádfiil následujícím zpÛsobem: „Po zváÏení
v‰ech okolností a souvislostí, do nichÏ je § 102 tr. zák. zasazen dospûl
Ústavní soud âeské republiky k závûru, Ïe neurãitá a nevymezená
trestnûprávní ochrana Parlamentu, vlády a Ústavního soudu v ãl. 102
tr. z. jde nad rámec ústavního pofiádku a mezinárodních závazkÛ
âeské republiky, neboÈ pfii dostateãné trestní ochranû státních
orgánÛ v §§ 154 odst. 2 a 156 odst. 3 vná‰í svou obecností
a neurãitostí prvek nadbyteãné ochrany, která navíc nevymezeností
objektu ochrany vyboãuje jak z obecnû uznávan˘ch zásad právního
státu, tak i z rámce omezujícího v ãl. 17 Listiny zásahy státu do
obãansk˘ch práv na opatfiení, která jsou svou povahou nezbytná
k zachování urãit˘ch hodnot. V § 102 tr. zák. nemÛÏe jít o nezbytné
opatfiení jiÏ proto, Ïe ochrana poskytovaná státním orgánÛm v §§
154 a 156 je dostaãující a z hlediska vymezení objektu ochrany
pfiesnûj‰í. Pojetí § 102 tr. zák. je v tomto smûru rovnûÏ v rozporu
s mezinárodními závazky âR a jurisdikcí Evropského soudu pro lidská
práva.“

nûní podmínky vhodnosti a potfiebnosti) spoãívá
ve zvaÏování empirick˘ch, systémov˘ch, kontex-
tov˘ch i hodnotov˘ch argumentÛ. Empirick˘m
argumentem lze chápat faktickou závaÏnost
jevu, jenÏ je spojen s ochranou urãitého základ-
ního práva. Systémov˘ argument znamená zva-
Ïování smyslu a zafiazení dotãeného základního
práva, ãi svobody, v systému základních práv
a svobod. Kontextov˘m argumentem lze rozu-
mût dal‰í negativní dopady omezení jednoho
základního práva v dÛsledku upfiednostnûní
jiného. Hodnotov˘ argument pfiedstavuje zvaÏo-
vání pozitiv v kolizi stojících základních práv
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.“
Ve své judikatufie Ústavní soud neaplikuje pouze
postuláty vhodnosti, potfiebnosti a proporciona-
lity v úzkém smyslu, n˘brÏ také postulát minima-
lizace zásahu do základních práv (jehoÏ pouÏití
bylo právû dÛvodem derogaãního nálezu v uve-
dené vûci): „Lze tudíÏ konstatovat, Ïe v pfiípadû
závûru o opodstatnûnosti priority jednoho pfied
druh˘m ze dvou v kolizi stojících základních
práv, je nutnou podmínkou koneãného rozhod-
nutí rovnûÏ vyuÏití v‰ech moÏností minimalizace
zásahu do jednoho z nich. Tento závûr lze odvo-
dit i z ustanovení ãl. 4 odst. 4 LZPS, a sice v tom
smyslu, Ïe základních práv a svobod musí b˘t ‰et-
fieno nejenom pfii pouÏívání ustanovení o mezích
základních práv a svobod, n˘brÏ analogicky rov-
nûÏ v pfiípadû jejich omezení v dÛsledku jejich
vzájemné kolize.“ 
Princip proporcionality se stal pravidelnou sou-
ãástí argumentace Ústavního soudu (napfi. Pl. ÚS
16/98), a to pouÏívaje v‰echny jeho postuláty.
V pfiípadû Pl. ÚS 43/93 bylo zru‰eno odpovídající
ustanovení zákona (ãást ustanovení § 102 TrZ)
kvÛli poru‰ení postulátu vhodnosti, tj. vztahu
mezi pouÏit˘mi právními prostfiedky a cíly záko-
nodárce. 34 V pfiípadû Pl. ÚS 15/96 byla zru‰ena
zákonná regulace kvÛli poru‰ení postulátu
potfiebnosti. Ve vûci ‰lo o zru‰ení ustanovení
zákona, které omezovalo dispoziãní právo obcí,
jako vlastníkÛ, u bytÛ slouÏícím pro potfieby
ozbrojen˘ch sloÏek. V jiÏ zmínûném pfiípadu
institutu anonymních svûdkÛ Ústavní soud apli-
koval v‰echny komponenty principu proporcio-
nality a protiústavnost (a tedy i derogaãní
dÛvod) shledal aÏ na základû dotãení postulátu
minimalizace zásahu do základních práv a svo-
bod.

7. ZÁVùR JAKO NÁVRAT 
K ÚVODNÍ OTÁZCE

V právní politice souãasnosti jsme svûdci pfietrvá-
vající dominance legislativního optimismu, víry
v efektivnost normativní reglementací ovlivÀo-
vat detaily lidského dûní, spjaté s hypetrofií
právních pfiedpisÛ, s nepfiehledností, nestálostí,
nesrozumitelností právního fiádu, s jeho dekon-
strukcí. Je otázkou, zdali sféra judiciální, a to
v konfrontaci s realitou Ïivota i s poznatky práv-
ní vûdy, nalezne v sobû sílu a odvahu stát se urãi-
tou bariérou ãelící dekonstrukci. Je otázkou,
zdali neopustí pozici industriální továrny na roz-
hodnutí a nepokusí se, se v‰í zdrÏenlivostí
a pokorou vefiejné sluÏbû, hledat fie‰ení konkrét-
ních vûcí v rámci pfiedem daného normativního
rámce pohledem základních principÛ (psan˘ch
i nepsan˘ch), pohledem obecnû sdílen˘ch pfied-
stav o axiologii a racionalitû právního systému.
Zdali se pokusí nabídnout vefiejnosti hledání
smyslÛ a úãelÛ, hledání moÏností sestavit z roz-
tfií‰tûné mozaiky smyslupln˘ obraz. 
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32 Viz kupfi. judikaturu Spolkového ústavního soudu SRN, poãínaje
rozhodnutím BVerfGE 7, 198 (205). Z recentních teoretick˘ch prací
viz kupfi. R.Alexy, op.cit. v pozn.ã. 30, s.262 a násl.; J.-R.Sieckmann,
Zur Begründung von Abwägungsurteilen. Rechtstheorie 26, 1995;

tent˘Ï, Abwägung von Rechten. Archiv für Rechts- und
Sozialphilosophie 81, 1995. 

33 K pojmu vefiejné statky v ekonomické literatufie viz napfi.
P.A.Samuelson, W. Nordhaus, Ekonomie, Praha 1991, s. 770-771, 982;

v literatufie právnické napfi. J.Raz, Right-Based Moralities, in:
Theories of Rights, (Ed. J.Waldron), Oxford 1984, s.187; R.Alexy,

op.cit. v pozn.ã.30, s.239 a násl.). 

zohlednit urãité skuteãnosti (pfiekáÏky) na stranû
subjektu tohoto práva, ãi pravomoci, které, niko-
li z jeho zavinûní, v˘konu tûchto brání. Jinak
fieãeno, vytvofiit konstrukci reálnû umoÏÀující
právo, resp. pravomoc, v daném ãasovém limitu
uplatnit. Za tím úãelem právní my‰lení, opût jiÏ
v dobách fiímsk˘ch, vytvofiilo my‰lenkové kon-
strukce, fikce stavûní lhÛty (plynutí ãasu), resp.
posunutí jejího ukonãení. Tato obecná právní
pravidla (v daném pfiípadû právní fikce), jeÏ jsou
svojí povahou právní reakcí na praktické problé-
my, v evropské právní kultufie platí po tisíciletí.
… je v dispozici ústavodárce, resp. zákonodárce,
postupovat i jinak, v tomto pfiípadû v‰ak je povi-
nen takov˘ postup v˘slovnû stanovit. JelikoÏ se
tak v pfiípadû poãítání lhÛty dle § 50 odst. 1 Ústa-
vy nestalo, nelze její poãátek i ukonãení inter-
pretovat jinak, neÏ v souladu s obecnû platn˘mi
principy.“

6.2 Princip proporcionality
Soudní aktivismus vyÏadují dále pfiípady, ve kte-
r˘ch je soud nucen rozhodnout konkrétní vûc
v situaci konfliktu na nûj dopadajících norem,
pfiípadnû kolize na nûj se vztahujících principÛ.
PakliÏe pro fie‰ení prvního z naznaãen˘ch pfiípa-
dÛ právní my‰lení nabízí klasické instrumentári-
um interpretaãních argumentÛ (lex superior
derogat legi inferiori, lex specialis derogat legi
generali, lex posterior derogat legi priori), pro
fie‰ení pfiípadu druhého se v posledních desetile-
tích intenzivnû rozpracovává metoda (princip)
proporcionality. 32 UpozorÀuji v této souvislosti
i na ãl. 52 odst.2 Charty základních práv EU, ve
kterém je poprvé princip proporcionality expli-
citnû zakotven v pozici interpretaãního a apli-
kaãního instrumentária, coÏ nepochybnû pfiinese
dal‰í impuls pro jeho zkoumání. 
Ústavní soud âeské republiky princip proporcio-
nality poprvé komplexnû vyloÏil v pfiípadû posu-
zování ústavnosti institutu utajení osobních
údajÛ svûdkÛ v trestním procesu (Pl. ÚS 4/94).
Vy‰el pfiitom z anal˘zy problematiky kolize
v ústavním právu: „K omezení základních práv ãi
svobod, i kdyÏ jejich ústavní úprava omezení

nepfiedpokládá, mÛÏe dojít v pfiípadû jejich koli-
ze nebo v pfiípadû kolize s jinou ústavnû chránû-
nou hodnotou, jenÏ nemá povahu základního
práva a svobody (vefiejn˘ statek). Ústavní úprava
postavení jedince ve spoleãnosti obsahuje ochra-
nu individuálních práv a svobod, jakoÏ i ochranu
vefiejn˘ch statkÛ. Rozdíl mezi nimi spoãívá
v jejich distributivnosti. Pro vefiejné statky je
typické, Ïe prospûch z nich je nedûliteln˘ a lidé
nemohou b˘t vylouãeni z jeho poÏívání. Pfiíklady
vefiejn˘ch statkÛ jsou národní bezpeãnost, vefiej-
n˘ pofiádek, zdravé Ïivotní prostfiedí. Vefiejn˘m
statkem se tudíÏ urãit˘ aspekt lidské existence
stává za podmínky, kdy není moÏno jej pojmovû,
vûcnû i právnû rozloÏit na ãásti a tyto pfiifiadit
jednotlivcÛm jako podíly.33 Pro základní práva
a svobody je, na rozdíl vefiejn˘ch statkÛ, typická
jejich distributivnost. Aspekty lidské existence,
jak˘mi jsou napfi. osobní svoboda, svoboda pro-
jevu, úãast v politickém dûní a s tím spjaté voleb-
ní právo, právo zastávat vefiejné funkce, právo
sdruÏovat se v politick˘ch stranách atd., lze
pojmovû, vûcnû i právnû ãlenit na ãásti a tyto pfii-
fiadit jednotlivcÛm. V pfiípadû kolize je nutné sta-
novit podmínky, za splnûní kter˘ch má prioritu
jedno základní právo ãi svoboda, a za splnûní
kter˘ch jiné, resp. urãit˘ vefiejn˘ statek. Základní
je v této souvislosti maxima, podle které základ-
ní právo ãi svobodu lze omezit pouze v zájmu
jiného základního práva ãi svobody nebo vefiej-
ného statku.“ 
Strukturu metody pomûfiování pak nastínil
následujícím zpÛsobem: „Vzájemné pomûfiování
v kolizi stojících základních práv a svobod nebo
vefiejn˘ch statkÛ spoãívá v následujících kriteri-
ích: Prvním je kriterium vhodnosti, tj. posuzová-
ní toho, zdali institut, omezující urãité základní
právo, umoÏÀuje dosáhnout sledovan˘ cíl
(ochranu jiného základního práva nebo vefiejné-
ho statku). Druh˘m kriteriem pomûfiování
základních práv a svobod je kriterium potfieb-
nosti, spoãívající v porovnávání legislativního
prostfiedku, omezujícího základní právo resp.
svobodu, s jin˘mi opatfieními, umoÏÀujícími
dosáhnout stejného cíle, av‰ak nedot˘kajícími se
základních práv a svobod, resp. dot˘kajícími se
jich v men‰í intenzitû. Tfietím kriteriem je porov-
nání závaÏnosti obou v kolizi stojících základních
práv nebo vefiejn˘ch statkÛ. Tato základní práva,
resp. vefiejné statky, jsou prima facie rovnocen-
ná. Porovnávání závaÏnosti v kolizi stojících
základních práv, resp. vefiejn˘ch statkÛ, (po spl-
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39 Pozri Viera StráÏnická, Úloha judikatúry Európskeho súdu pre
ºudské práva v zjednocovaní a v˘voji judikatúry ústavn˘ch súdov, in
ZJEDNOCOVANIE A V¯VOJ JUDIKATÚRY ÚSTAVN¯CH SÚDOV, s. 120. Ko‰ice:
Ústavn˘ súd Slovenskej republiky 2001).
40 Kazimirz Dzialocha, Der Rechtsstaat unter den Bedingungen einer
grundlegenden Umformung des rechtssystems dargestellt am
Beispiel Polen, 39 OSTEUROPARECHT s. 9 (1993).
41 Grazyna Skapska, Paradigm Lost? The Constitutional Process in
Poland and the Hope of a Grass Roots Constitutionalism, in RULE OF

LAW AFTER COMMUNISM, s. 158. Martin Krygier & Adam Czarnota eds.,
Brookfield: Ashgate, 1999.
42 Pozri Rozhodnutie Ústavného Tribunálu sp. zn. K 8/91, in
ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO (ìalej len „OTK“)1992, zv. 1,
s. 84.
43 Id.
44 Pozri napríklad K 5/94, in OTK 1995, zv. 1, s. 36-47; K 4/95, in OTK
1995, zv. 2, s. 72-101; K 17/95, in OTK 1995, zv. 2, s. 173-189. Pre
podrobn˘ prehºad ústavnej judikatúry v otázke vnútro‰tátnej
aplikability medzinárodného práva, pozri Jerzy Oniszczuk, Umowy
miedzynarodowe w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, 593
PANSTWO I PRAWO, s. 14-26 (1995).

o ochrane ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd
(ìalej len „Dohovor“) v konaní pred v‰eobecn˘-
mi súdmi. 39

Pokiaº ide o kultúrne prekáÏky takého v˘konu
spravodlivosti, ktorého úãelom je nachádzanie
a presadzovanie dobrého a slu‰ného, treba v prí-
pade Poºska spomenúÈ to, ão je blízke aj na‰ej
aplikaãnej kultúre – pozitivizmus. Jednoducho,
„chápaÈ ius ako záväzné právo, alebo dokonca
ako lep‰ie právo neÏ lex scripta ... je v rozpore
s právnym vedomím jednak obãanov a jednak
orgánov aplikácie práva a nenachádza tieÏ
oporu v spôsobe, ktor˘m boli právnici v tejto
krajine vychovávaní uÏ minimálne jedno storo-
ãie.“ 40 Úlohou aplikácie práva je teda realizovaÈ
to, ão je napísané, lebo práve v napísanom sa
zraãí zámer „racionálneho“ a „úplného“ normo-
tvorcu.
Na jednej strane teda príklon interpretov práva
k litere normy, na strane druhej absencia „kultú-
ry legalizmu, ktorá by spoãívala vo vysokej pres-
tíÏi platného práva a v jeho nadradenosti politic-
k˘m záujmom.“ 41 Spolu potom synergick˘ efekt
kombinácie tradiãn˘ch pozitivistick˘ch vrstiev
miestnej právnej psyché a tendencie prispôsobo-
vaÈ právo potrebám politického manévrovania.

2. Techniky neutralizácie
2.1 Ústavné súdnictvo
Tou najzjavnej‰ou technikou neutralizácie systé-
mov˘ch prekáÏok efektívneho v˘konu spravodli-
vosti v období ústavného provizória bol inter-
pretaãn˘ kon‰truktivizmus poºského Ústavného
Tribunálu (ìalej len „Tribunál“). Ten sa s nedo-
statkom textu vysporiadal tak, Ïe k nemu pristú-
pil ako k súboru hodnôt, princípov a noriem,
opierajúc sa o axiologické podhubie sociálnej
a právnej revolúcie. Tvoriv˘ v˘klad klauzuly
právneho ‰tátu a ústavného princípu rovnosti
umoÏnil Tribunálu vypracovaÈ „vlastnú“ Grund-
rechtsdogmatik v takom rozsahu a kvalite, Ïe -
s v˘nimkou sporov, v ktor˘ch do‰lo k uprednost-
neniu katolíckej doktríny pred liberálnym chápa-
ním práv - znesie porovnanie s etablovan˘mi
kon‰tituãn˘mi reÏimami. Práve o dogmatiku
nepísan˘ch, ale „nájden˘ch“ základn˘ch práv sa
potom v konkrétnej rozhodovacej ãinnosti mohli
oprieÈ orgány aplikácie práva. 
Z kombinácie ustanovení, Ïe v˘konom spravodli-
vosti sú v Poºskej republike poverené súdy a Ïe
Poºsko je právny ‰tát Tribunál napríklad odvodil
komplexnú a relatívne sofistikovanú judikatúru

práva na súd. Okrem iného vyslovil, Ïe právo na
súd je natoºko dôleÏit˘m komponentom demo-
kratickej spoloãnosti, Ïe jeho re‰triktívny v˘klad
by bol v rozpore so samotn˘mi základmi Poºskej
republiky. 42 Dôrazom na ão naj‰ir‰ie koncipova-
n˘ prístup k spravodlivosti sa Tribunál snaÏil
kompenzovaÈ jednak vlastné kompetenãné limi-
ty (zajatie v pasci abstraktnej kontroly ústavnos-
ti) a jednak svoju ochotu priznávaÈ zákonodar-
covi relatívne rozsiahlu normotvornú autonó-
miu. Úsilie o kompenzáciu systémov˘ch aj kul-
túrnych prekáÏok aplikácie práva ako toho, ão je
dobré a slu‰né moÏno vybadaÈ aj v tendencii Tri-
bunálu vydávaÈ tzv. interpretaãné v˘roky, teda
viazaÈ priamo prostredníctvom v˘roku v‰etky
verejné orgány konkrétnym v‰eobecne záväz-
n˘m v˘kladom posudzovanej právnej normy.
Menej asertívne, av‰ak nie menej tvorivo, pristú-
pil Tribunál aj k otázke vnútro‰tátnej aplikability
medzinárodného práva, keì rozhodol, Ïe v‰eo-
becné súdy majú povinnosÈ aplikovaÈ medziná-
rodné zmluvy ex proprio vigore (z vlastnej sily) 43

a sám sa, s pomocou klauzuly právneho ‰tátu
a napriek absencii v˘slovnej kompetencie, pri-
hlásil k potrebe posudzovaÈ súlad vnútro‰tátne-
ho s medzinárodn˘m právom.44

Predov‰etk˘m v‰ak Tribunál usiloval o intenzív-
nu komunikáciu so v‰eobecn˘mi súdmi, ústiacu
síce do kompetenãn˘ch a doktrinálnych sporov,
av‰ak prispievajúcu jednak k „vtiahnutiu“ súdov
do ústavného diskurzu a jednak k ich viazanosti
ústavn˘mi imperatívmi.

2.2 V‰eobecnú súdnictvo
Práve skutoãnosÈ, Ïe v‰eobecné súdy boli pravi-
deln˘m (i keì nepriamym) adresátom interpre-
taãn˘ch v˘rokov Tribunálu a Ïe si postupne zvy-
kli vnímaÈ ústavu ako súbor bezprostredne pou-
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35 Popí‰me túto situáciu, parafrázajúc Mirceu Eliadeho, ako situáciu,
v ktorej sa dovtedy v˘luãne horizontálna skúsenosÈ mení na

skúsenosÈ s viacrozmern˘m prostredím, a v ktorej subjekt vrhnut˘ do
zdanlivo nekoneãného, neznámeho a hrôzu vyvolávajúceho

priestoru hºadá epicentrum vlastnej orientácie. Pozri Mircea Eliade,
DEJINY NÁBOÎENSK¯CH PREDSTÁV A IDEÍ, s. 13. Bratislava: Agora 1995.

36 Ewa Letowska, Courts and Tribunals under the Constitution of
Poland, ST.LOUIS-WARSAW TRANSATLANTIC L.J. 69, 70 (1997).

37 Podrobn˘ prehºad situácie v oblasti v˘konu spravodlivosti moÏno
nájsÈ v Správe In‰titútu pre v˘kon spravodlivosti z roku 1998

„Zalozenia zmian w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. – Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz projekt nowelizacji“ (citované

podºa Zdislaw Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci
w swietle Konstytucji, miedzynarodowych standardow i praktyki,

643 PANSTWO I PRAWO 8 (1999)).
38 Wiktor Osiatynski, Dualism in Constitutional Adjudication, in

CONSTITUTIONAL COURTS IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE IN THE PERIOD OF

TRANSFORMATION: PAPERS OF THE INTERNATIONAL CONFERENCE, WARSAW,
SEPTEMBER 9-11, 1994, s. 13. Andrzej Rzeplinski ed., Warsaw: Helsinki

Foundation for Human Rights 1995.

Napriek podstatn˘m rozdielom v politick˘ch
i socio-kultúrnych predpokladoch pre systémové
reformy sa stredoeurópske spoloãnosti v roku
1989 ocitli v zásadne podobnej situácii.35 Alebo
naopak – napriek zásadnej podobnosti kontextu
existovali medzi krajinami Visegrádskej ‰tvorky
relevantné rozdiely v ich politickej, sociálnej
a kultúrnej predispozícii pre reÏimnú transfor-
máciu. Tieto rozdiely sa prejavili aj v jednej z t˘ch
oblastí, kde sa potreba fundamentálnych zmien
javila ako mimoriadne naliehavá – v oblasti
reformy mechanizmov tvorby a aplikácie práva.
Adresátom t˘chto riadkov sú nedostatky sloven-
skej justície dôverne známe. Rovnako sú im

známe dôsledky t˘chto nedostatkov pre praktic-
k˘ rozsah a kvalitu práva na prístup k spravodli-
vosti. V ìal‰om sa preto orientujem na struãn˘
popis prostredia, v ktorom sa v Poºsku, Maìarsku
a âeskej republike vyjavila potreba neutralizovaÈ
jeho nepriaznivé implikácie pre kvalitu ochrany
poskytovanej orgánmi aplikácie práva, a na
popis niektor˘ch techník takejto neutralizácie.

A. POªSKO
1. Systémové a kultúrne prekáÏky

prístupu k spravodlivosti
To najv˘znamnej‰ou systémovou prekáÏkou
v Poºsku bolo ústavné provizórium rokov 1989-
1997. V jeho dôsledku zostal katalóg ústavn˘ch
práv poznaãen˘ ich socialistick˘m chápaním
a ch˘bali v Àom úplne beÏné atribúty, napríklad
právo na súkromie, právo na súd, sloboda pohy-
bu, zdruÏovania ãi zhromaÏìovania, alebo
právo na informácie. Komplexného ústavného
rie‰enia sa aÏ do prijatia novej ústavy v roku
1997 nedoãkal ani vzÈah medzi medzinárodn˘m
a vnútro‰tátnym právom. NemoÏnosÈ namietaÈ
poru‰enie základn˘ch práv orgánmi aplikácie
práva na orgáne súdnej ochrane ústavnosti
tieto systémové nedostatky iba zv˘raznila.
Okrem jurisdikãn˘ch limitov ústavného súdnic-
tva treba spomenúÈ aj nedostatky t˘kajúce sa
úpravy postavenia, organizácie a fungovania
sústavy v‰eobecn˘ch súdov. Akási základná
obnaÏenosÈ súdnej moci vo vzÈahu k zvy‰n˘m
dvom zloÏkám ‰tátnej moci mala za následok
stav, v ktorom sa samotné súdy povaÏovali „za
integrálnu súãasÈ ‰tátnej ma‰inérie, ktorá sama
osebe bola vnímaná ako monolitická entita.“ 36

ëalej, v‰eobecné súdy nedisponovali v˘slovn˘m
mandátom na priamu aplikáciu ústavy vo svojom
rozhodovaní, správne súdnictvo sa obmedzovalo
v˘luãne na skúmanie formálnej zákonnosti, v‰e-
obecné súdy boli ãasto rezistentné voãi úsiliu
o ich „v˘chovu“ zo strany ústavného súdnictva,
obãianske súdne konania boli, a sú, prohibitívne
zdæhavé predov‰etk˘m v obãianskych a obchod-
n˘ch veciach. 37 Nie je preto prekvapením, Ïe
„viac neÏ polovica v‰etk˘ch sÈaÏností obãanov na
poru‰enie ústavn˘ch práv, adresovaná v˘borom
Sejmu, Prezidenta, obmudsmana a Helsinskému
v˘boru namietala poru‰enie práv súdmi, nie
správnymi alebo zákonodarn˘mi orgánmi“,38

a Ïe prevaÏná väã‰ina poºsk˘ch podaní na Európ-
sky súd pre ºudské práva (ìalej len „ESªP“) tvrdí
poru‰enie práv poskytovan˘ch Dohovorom

Na cestách
k dobrému

a slu‰nému
O vybran˘ch technikách 

neutralizácie prekáÏok 
v prístupe k spravodlivosti

JUDr. Radoslav PROCHÁZKA, JSD
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51 Pozri napríklad CSABA VARGA, TRANSITION TO RULE OF LAW: ON THE

DEMOCRATIC TRANSFORMATION IN HUNGARY, s. 26. Budapest: Institute for
Legal Studies of the Hungarian Academy of Sciences, 1995.
52 Prejav Tamása Lábadyho, Podpredsedu Ústavného súdu Maìarskej
republiky, in JUDICIAL SYSTEMS IN A PERIOD OF TRANSITION, s. 11. Strasbourg:
Council of Europe Publications, 1997.
53 Pozri Lászlo Solyom, Introduction to the Decisions of the
Constitutional Court of the Republic of Hungary, in LÁSZLO SOLYOM &
GEORG BRUNNER, CONSTITUTIONAL JUDICIARY IN A NEW DEMOCRACY, s. 4. Ann
Arbor: Michigan University Press, 2000.
54 Pozri Rozhodnutia Ústavného súdu sp. zn. 32/1990 AB; 39/1997
AB. Pozri tieÏ SOLYOM & BRUNNER, pozn. 19, s. 364 – 370.
55 8/1990 AB, citované podºa SOLYOM & BRUNNER, pozn. 19, s. 107.

ho pravidla) 51 a práve tu sa viac neÏ kdekoºvek
inde v regióne za skutoãn˘ obsah právnej normy
povaÏuje jej kontextualizácia súdom a jej prece-
denãné „spracovanie“. Nov˘ reÏim okrem toho
re‰tauroval prestíÏ právnického povolania,
v neposlednom rade aj tej ãasti stavu, ktorá
právo aplikuje takpovediac ex catedra. B˘val˘
podpredseda Ústavného súdu ducha doby
maìarskej tranzície formuloval takto: „Dá sa
povedaÈ, Ïe aÏ do konca 19. storoãia zohrávali
na‰e súdy mimoriadne dôleÏitú úlohu a rozvoj
súdneho systému bol Ïivotnou prioritou. ... Ná‰
prv˘ kráº i jeho nasledovníci, viacerí prezidenti, tí
v‰etci priznávali prominentné postavenie judika-
túre. ... Súdy zohrávali kºúãovú úlohu v na‰om
legislatívnom systéme a ... máme dôvod sa náde-
jaÈ, Ïe ná‰ región bude znovu svedkom zrodu
novej éry, ktorá v˘znamne ocení úlohu súdov.
Na‰e súdnictvo sa môÏe oprieÈ o pevn˘ základ
tradície. Nazval by som ju posvätnou tradíciou.
My dnes musíme toto dediãstvo prevziaÈ a spra-
covaÈ ho tak, aby zodpovedalo potrebám budúc-
nosti.“ 52

2. Techniky neutralizácie
2.1 Ústavné súdnictvo
Interpretaãn˘ kon‰truktivizmus Ústavného súdu
slúÏil predov‰etk˘m potrebám jeho vlastnej
doktríny tzv. prospektívneho (do budúcnosti
orientovaného) kon‰titucionalizmu a orientoval
sa v˘luãne na abstraktnú ústavnosÈ. V porovnaní
s ostatn˘m krajinami V4 preto bola a je komuni-
kácia medzi ústavn˘m a v‰eobecn˘m súdnictvom
relatívne „priateºská“. Ústavn˘ súd v tejto súvis-
losti napríklad vyzval v‰eobecné súdy na apliká-
ciu ústavnej judikatúry v ich rozhodovaní, kladúc
v‰ak pritom dôraz na zásadu, podºa ktorej zva-
Ïovanie ‰pecifík jednotliv˘ch prípadov prináleÏí
do v˘luãnej kompetencie v‰eobecn˘ch súdov. 53

Napriek istej neochote kontrolovaÈ rozhodova-
ciu ãinnosÈ v‰eobecn˘ch súdov nebol Ústavn˘
súd úplne ºahostajn˘ k nedostatkom v prístupe
adresátov práva k spravodlivosti. V niekoºk˘ch
svojich rozhodnutiach napríklad uviedol, Ïe aj
tie správne rozhodnutia, ktoré sa opierajú
o voºné uváÏenie správnych orgánov musia pod-
liehaÈ kontrole v‰eobecn˘ch súdov. 54 Veºmi vehe-
mentne sa tieÏ prihlásil k doktríne tzv. Ïivého
práva, podºa ktorej súlad ãi nesúlad napadnuté-
ho predpisu s ústavou je potrebné posudzovaÈ
nie podºa jeho doslovného znenia, ale podºa
toho, ako príslu‰né ustanovenie vykladajú orgá-

ny aplikácie práva. Okrem toho sa efekt vlast-
n˘ch kompetenãn˘ch obmedzení pokúsil zmier-
niÈ prostredníctvom in‰titútu tzv. Ergreifeprae-
mie, spoãívajúcom v moÏnosti rozhodnúÈ o pro-
tiústavnosti napadnutého ustanovenia s úãinka-
mi ex tunc vo vzÈahu k navrhovateºovi a s úãin-
kami pro futuro vo vzÈahu ku komukoºvek
inému. Podstatou tejto praxe je to, Ïe pokiaº
bolo na základe predpisu neskôr vyhláseného za
protiústavn˘ vydané konkrétne súdne rozhod-
nutie, je potrebné s adresátom takéhoto roz-
hodnutia znova konaÈ a o jeho nároku rozhod-
núÈ v súlade s príslu‰n˘m ústavn˘m nálezom.
V trestn˘ch prípadoch sa tak stalo pravidlom, Ïe
akékoºvek rozhodnutie opierajúce sa o protiú-
stavnú normu podlieha obnove konania.
Jednou z charakteristick˘ch ã⁄t pôsobenia
maìarského Ústavného súdu je jeho mimoriad-
ny dôraz na princíp ºudskej dôstojnosti, ktorá je
„v‰eobecn˘m osobnostn˘m právom ... ‘matkou
práv‘, ãiÏe subsidiárnym základn˘m právom,
o ktoré sa jednak ústavn˘ súd a jednak v‰eobec-
né súdy môÏu oprieÈ kedykoºvek, keì sa na prí-
slu‰n˘ skutkov˘ stav nevzÈahuje Ïiadne z kon-
krétnych vymenovan˘ch práv.“ 55 Princíp ºudskej
dôstojnosti okrem iného umoÏnil Ústavnému
súdu posilniÈ autonómiu úãastníkov súdneho
konania a odmietnuÈ moÏnosÈ generálneho pro-
kurátora a predsedu najvy‰‰ieho súdu napadnúÈ
právoplatn˘ rozsudok v‰eobecného súdu (9/1992
AB) alebo právomoc generálneho prokurátora
zasiahnuÈ do prebiehajúceho konania v záujme
‰tátu alebo v dôleÏitom spoloãenskom záujme
(1/1994 AB).

2.2 V‰eobecné súdnictvo
MoÏno t˘m najpodstatnej‰ím, ão maìarskú apli-
kaãnú kultúru odli‰uje od zvy‰ku regiónu je
ochota súdov tvoriÈ právo prostredníctvom jeho
v˘kladu. T˘m, Ïe právo sa v tomto priestore po
stároãia stávalo vynútiteºn˘m právom prostred-
níctvom precedentov a doktrinálnych komentá-
rov, stalo sa justiãné (a svojím spôsobom i akade-
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Ïiteºn˘ch pravidiel viedla k badateºn˘m zmenám
v kvalite ich rozhodovania. Najvy‰‰í správny súd
sa napríklad beÏne odvoláva na judikatúru Tri-
bunálu v oblasti nadobudnut˘ch práv, právnej
istoty, práva na súd, spravodlivého súdneho
konania a podobne. E‰te pred nadobudnutím
úãinnosti novej ústavy, ktorá v‰eobecn˘m súdom
priznala právomoc rozhodovaÈ priamo na zákla-
de ústavného textu sa Najvy‰‰í správny súd vo
svojich rozhodnutiach viackrát oprel o ústavné
normy, predov‰etk˘m o princíp rovnosti. 45

Najvy‰‰í súd pracuje s ústavou takpovediac rutin-
ne. Za prvé dva roky nového ústavného reÏimu
vyloÏil a aplikoval ústavné pravidlo a rozhodol
na jeho základe vo viac neÏ ‰esÈdesiatich prípa-
doch, 46 a v nastúpenom trende pokraãuje aj
naìalej. Dnes preto disponuje vlastnou bohatou
judikatúrou v oblasti princípu rovnosti, vlastníc-
kych práv, zhromaÏìovacích slobôd ãi práva na
súd, neost˘chajúc sa pritom interpretovaÈ ani
tak delikátne jurisprudenãné otázky akou je
napríklad otázka zdrojov práva ãi intertempora-
lity.
V˘znamnou neutralizaãnou technikou bola aj
rastúca ochota v‰eobecn˘ch súdov in‰pirovaÈ sa
medzinárodno-právnymi ‰tandardami. Napriek
tomu, Ïe ich aplikácia contra legem je mimoriad-
ne zriedkavá, predov‰etk˘m v období po pristú-
pení Poºska k Dohovoru nastala zmena vo vní-
maní normatívnej relevancie medzinárodného
práva. Najvy‰‰í súd napokon uÏ ist˘ ãas predt˘m
vymedzil Medzinárodn˘ dohovor o obãianskych
a politick˘ch právach ako priamo aplikovateºn˘
a rozhodol o konkrétnej právnej otázke na jeho
základe. 47

Z tendencií posledného obdobia sa oddá spome-
núÈ e‰te rastúcu ochotu niÏ‰ích v‰eobecn˘ch
súdov akceptovaÈ kooperatívne interpretaãné
pôsobenie Tribunálu, prejavujúcu sa predov‰et-
k˘m nárastom ich návrhov na preskúmanie súla-
du aplikovaného predpisu s ústavou. V roku
1999 pri‰lo ‰esÈ z desiatich súdnych podaní zo

strany prvo- ãi druho-in‰tanãn˘ch súdov, o rok
neskôr ich bolo sedem z deviatich.

B. MAëARSKO

1. Systémové a kultúrne prekáÏky
prístupu k spravodlivosti

Maìarské transformaãné prostredie síce nebolo
postihnuté tak nízkou mierou operability a prie-
chodnosti reformn˘ch snáh ako napríklad slo-
venské ãi poºské prostredie, ani jemu sa v‰ak
nedostatky typické pre cel˘ región nevyhli
úplne. Komplexná reforma súdnictva bola prija-
tá aÏ v roku 1997 a v dôsledku obáv novej garni-
túry z finanãn˘ch dôsledkov sa jej implementácia
odloÏila o ìal‰ie mesiace. 48 Pokiaº ide o na‰u
tému, popredn˘ domáci komentátor sumarizo-
val prvú polovicu dekády takto: „Súdy nie sú prí-
li‰ ochotné vyhovovaÈ nárokom opierajúcim sa
o základné práva. Za prv˘ch päÈ rokov demokra-
tického reÏimu ani v jedinom prípade nerozho-
dol Ïiaden v‰eobecn˘ súd na základe niektorého
z ústavn˘ch ustanovení o základn˘ch právach,
a len v˘nimoãne podávajú v‰eobecné súdy návr-
hy na Ústavn˘ súd. Súdy postupujú pomaly a za
poru‰enia práv, a to dokonca ústavn˘ch práv,
priznávajú len malé od‰kodnenie.“49 Aj o niekoº-
ko rokov neskôr platilo kon‰tatovanie, Ïe súdy
„nároky vychádzajúce z namietaného poru‰enia
práv ... zvyãajne odmietajú, pokiaº sa tieto náro-
ky neopierajú o v˘slovné ustanovenia vykonáva-
cích zákonov.“ 50

Príslu‰ná zákonná úprava tieÏ vyluãovala relatív-
ne ‰irok˘ katalóg rozhodnutí správnych orgánov
z moÏnosti ich súdnej kontroly. Na Ústavn˘ súd
preto napadalo veºké mnoÏstvo podaní namie-
ren˘ch proti správnym orgánom. Z dôvodu
nepríslu‰nosti v‰ak ani správne, ani súdne roz-
hodnutia Ústavn˘ súd neposudzuje, ponecháva-
júc ochranu jednotliv˘ch sÈaÏovateºov na v‰eo-
becné súdy, teda na fórum, ktorého citlivosÈ na
ústavné imperatívy nie je ani v Maìarsku zvlá‰È
v˘razná. Navy‰e ani jeden z troch maìarsk˘ch
ombudsmanov nedisponuje kvázi-kontrolnou ãi
signalizaãnou právomocou vo vzÈahu k v‰eobec-
n˘m súdom.
Na druhej strane v‰ak niektoré v˘znamné ãrty
miestnej právnej tradície vytvorili priestor pre
zmiernenie formalistick˘ch techník adjudikácie.
Maìarská právna veda kladie osobitn˘ dôraz na
autonómiu ius (teda práva v celom jeho hodno-
tovom rámci) od lex (teda konkrétneho právne-
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z bohatej ústavnej judikatúry v oblasti kontroly
individuálnych právnych aktov, predov‰etk˘m
extenzívny v˘klad práva na súd prekraãujúci
rámec procesnej legitimity. Tak ako sa v ãeskom
prostredí presadilo materiálne chápanie právne-
ho ‰tátu, presadilo sa v Àom, i keì s väã‰ími
pôrodn˘mi bolesÈami, i supra-procesné chápanie
spravodlivosti, v neposlednom rade spravodli-
vosti poskytovanej súdmi. âesk˘ Ústavn˘ súd
neukazoval jednotliv˘m sÈaÏovateºom svoju pria-
teºskú tvár vÏdy s tou najväã‰ou mierou jurispru-
denãnej konzistencie, ãinil tak v‰ak ochotnej‰ie,
systematickej‰ie a vo v˘znamnej‰ej miere neÏ
ktor˘koºvek in˘ ústavn˘ súd vo visegrádskom
regióne a snáì aj za jeho západn˘mi hranicami.
Jeho dôraz na teleologick˘ v˘klad, odmietanie
pozitivisticko-formalistick˘ch adjudikaãn˘ch
a v˘kladov˘ch techník v‰eobecn˘ch súdov
a zuÏovanie priestoru pre aplikaãnú svojvôºu
pod plá‰tikom vernosti litere normy prispeli
v rozhodujúcej miere k osobitosti ãeského pore-
voluãného kon‰titucionalizmu – v zásade upred-
nostÀujúceho slobodu pred rovnosÈou a predo-
v‰etk˘m jednotlivca pred ‰tátom.
V‰etky vy‰‰ie spomínané systémové deficity apli-
kaãn˘ch mechanizmov, ãi uÏ justiãn˘ch alebo
administratívnych, boli napokon odstránené
v dôsledku rozhodovacej ãinnosti Ústavného
súdu. Rovnako podstatnou ako eliminácia bez-
prostredne pôsobiacich systémov˘ch deficitov
bola snaha Ústavného súdu edukovaÈ v‰eobecné
súdy v kultúre spravodlivostne citlivej aplikácie
práva. Pokiaº napríklad súd neodstráni zjavnú
nesprávnosÈ v úkone úãastníka napriek tomu, Ïe
tak˘to krok by zároveÀ odstránil nedostatky
podmienok konania a nevyÏaduje pritom pro-
cesnú aktivitu súdu, je jeho postup postihnut˘
prepiatym formalizmom a teda snahou o sofisti-
kované ospravedlnenie zjavnej nespravodlivosti
(III. ÚS 127/96). Zamietanie návrhov poznaãe-
n˘ch drobn˘mi technick˘mi alebo procedurálny-
mi vadami je neprimerane prísne a je tak poru-
‰ením práva na súd (napríklad III. ÚS 108/93, IV.
ÚS 28/97, IV. ÚS 484/99). Tak˘m poru‰ením je aj
necitliv˘ a ãisto formálny postup súdu (III. ÚS
84/98). Aplikácia práva vychádzajúca len z jeho
jazykového v˘kladu je neudrÏateºná (Pl. ÚS
33/97). Ústavne prípustná aplikácia práva teda
predpokladá elimináciu formálne pozitivistic-
k˘ch v˘kladov˘ch postupov (II. ÚS 276/96). Jed-
noducho, „povinnosÈ súdov nachádzaÈ právo
neznamená len vyhºadávaÈ priame, konkrétne

a v˘slovné pokyny v zákonnom texte, ale tieÏ
povinnosÈ zisÈovaÈ a formulovaÈ to, ão je kon-
krétnym právom i tam, kde ide o interpretáciu
abstraktn˘ch noriem, ústavn˘ch zásad, ustano-
vení Listiny základn˘ch práv a slobôd a záväzkov
vypl˘vajúcich z medzinárodn˘ch zmlúv.“ 63 Tak˘
je v struãnosti ãesk˘ manifest aplikaãného idea-
lizmu.

2.2 V‰eobecné súdnictvo
A práve ºpenie na Àom prispelo k stavu, kedy sa
v ãeskom denníku môÏe objaviÈ ãlánok s titulom
„Paragrafy nejsou v‰e, budou si soudci fiíkat ãím
dál ãastûji“, 64 zatiaº ão v pribliÏne tom istom
období slovenská tlaã hlása, Ïe „Gramatika
nepustí“ ani len ústavn˘ súd. 65 A zároveÀ „sa
dnes moÏno stretnúÈ s mnoh˘mi sudcami niÏ‰ích
aj vy‰‰ích súdov, ktorí pri svojom rozhodovaní
vychádzajú i z niektor˘ch nálezov Ústavného
súdu, bez toho, aby pritom rie‰ili právno-teore-
tickú otázku, ãi sú v ãeskom práve precedenty
prípustné alebo nie.“ 66

Z hºadiska efektívneho prístupu k spravodlivosti
je tieÏ dôleÏité, Ïe snahu o to, aby právo vo svo-
jich bezprostredn˘ch normatívnych dôsledkoch
bolo praxou dobrého a slu‰ného moÏno vybadaÈ
aj v rozhodovaní súdov niÏ‰ieho stupÀa. Bol to
napokon prvostupÀov˘ súd v Prahe, ktor˘
k otázke dvojak˘ch cien pre cudzincov a domá-
cich obãanov pristúpil ako k otázke, ktorej roz-
hodujúcim rozmerom bol nesúlad medzi obec-
nou predstavou o morálnom postoji a napadnu-
t˘m konaním, neodmietajúc pritom ako „smie‰-
ny“ a irelevantn˘ poukaz na fakt, Ïe napríklad
afgánskym uteãencom boli podºa danej schémy
úãtované rovnaké ceny ako turistom z Nemecka.

Záverom
V podrobnostiach sa teda systémové aj kultúrne
prekáÏky prístupu k spravodlivosti medzi kraji-
nami spoluvytvárajúcimi na‰e duchovné prostre-
die lí‰ili. V podrobnostiach sa lí‰ili aj techniky
neutralizácie t˘chto prekáÏok. Jednotiacou líni-
ou v‰ak zostáva práve ono úsilie o ich neutralizá-
ciu – nie vÏdy dostatoãne asertívne ãi konzistent-
né, av‰ak urãite nezanedbateºné a do v˘raznej
miery tvoriace verejn˘ charakter a tvár konkrét-
neho orgánu aplikácie práva. Nech uÏ to bol
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mické) fórum do istej miery fórom kvázi-legisla-
tívnym. Bez ohºadu na kompatibilitu tejto tradí-
cie s paradigmou legislatívneho optimizmu 56 ide
o prax, pri ktorej neprekvapí, Ïe uÏ v devätnás-
tom storoãí “súdna prax zmierÀovala prísnosÈ
obchodn˘ch pravidiel v prípadoch, Ïe ºudia
neskúsení v obchodn˘ch záleÏitostiach boli kon-
frontovaní s neoãakávan˘mi dôsledkami“ apli-
kácie pozitívneho práva. 57

S prihliadnutím na posadnutosÈ maìarského
prostredia západn˘mi ‰tandardami takisto
neprekvapí, Ïe sa v‰eobecné súdy snaÏia priblíÏiÈ
Ústavn˘m súdom forsírovanej internacionalizácii
miestnej právnej topografie a aj tie najniÏ‰ie
in‰tancie uÏ dokumentujú schopnosÈ pracovaÈ
s judikatúrou ESªP. 58 A zatiaº ão aÏ donedávna
pochádzala väã‰ina podaní kvázi-konkrétnej
kontroly ústavnosti od úãastníkov súdneho
sporu, samotné súdy sú dnes omnoho aktívnej‰ie
pri podávaní návrhov na Ústavn˘ súd.

C. âESKÁ REPUBLIKA
1. Systémové a kultúrne prekáÏky

prístupu k spravodlivosti
I keì diskusia na konferencii, z ktorej vychádza
tento zborník poukázala na rozdiely vo vnímaní
problému zákonnej úpravy správneho súdnic-
tva, 59 o jeho váÏnosti najlep‰ie svedãí nedávne
rozhodnutie Ústavného súdu, ktor˘m bol vyslo-
ven˘ nesúlad predmetnej úpravy s ústavou.
Práve absencia ústavne zakotveného Najvy‰‰ie-
ho správneho súdu a in‰titucionálne samostatnej
správno-súdnej sústavy ako takej bola jedn˘m
z dôvodov nad‰tandardnej ingerencie ústavné-
ho súdnictva do rozhodovania správnych, ale
predov‰etk˘m súdnych orgánov. Práve v jej

dôsledku Ústavn˘ súd povaÏoval „za potrebné
pripomenúÈ, Ïe za neexistencie Ústavou predpo-
kladaného Najvy‰‰ieho správneho súdu je núte-
n˘ vo veciach prejednávan˘ch v tzv. správnom
súdnictve vykonávaÈ v nevyhnutn˘ch prípadoch
korekciu právnych názorov, ktoré by inak priná-
leÏala tomuto súdu. ... Tento stav je nepochybne
stavom neÏiadúcim a nezodpovedajúcim princí-
pom v˘konu spravodlivosti v právnom ‰táte.“ 60

S neústavnou zákonnou úpravou správneho súd-
nictva priamo ãi nepriamo súviseli aj ìal‰ie systé-
mové nedostatky v˘konu spravodlivosti – naprí-
klad úzko vymedzená aktívna legitimácia v niek-
tor˘ch druhoch správneho konania a v jej
dôsledku nemoÏnosÈ iniciovaÈ súdnu kontrolu
vybran˘ch správnych rozhodnutí (§ 78 stavebné-
ho zákona - Pl. ÚS 2/99), vylúãenie niektor˘ch
správnych rozhodnutí z pôsobnosti správneho
poriadku (zákon o ochrane prírody - Pl. ÚS
14/96), zákonn˘ priestor pre svojvôºu súdu pri
rozhodovaní o vyt˘ãení pojednávania (§
250f OSP - Pl. ÚS 18/96), re‰triktívne vymedzen˘
okruh osôb oprávnen˘ch domáhaÈ sa rozhodnu-
tia súdu v niektor˘ch volebn˘ch veciach (§
200l ods. 2 OSP - Pl. ÚS 30/95), vyÀatie poriadko-
v˘ch pokút spod súdnej kontroly (§ 248 ods. 2
písm. e) OSP - Pl. ÚS 28/98) a podobne.
Kultúrne prekáÏky prístupu k spravodlivosti naj-
lep‰ie dokumentuje formulka, ktorou jeden zo
sudcov Ústavného súdu oznaãil obºúbenú tech-
niku domácich v‰eobecn˘ch súdov – formalistic-
k˘ maniérizmus.61 Zápas o presadenie konkrétnej
predstavy v˘konu spravodlivosti sa okrem toho
odohrával v kontexte, pre ktor˘ bolo typické
ãosi, ão si dovolím nazvaÈ in‰titucionálnou nevra-
ÏivosÈou, teda neskr˘vanou pripravenosÈou jed-
notliv˘ch orgánov súdnej moci na otvorenú kon-
frontáciu, ãi uÏ doktrinálnu alebo kompetenãnú.
V miestnom prostredí to niektor˘ch komentáto-
rov viedlo k dramatickému oznaãeniu koexisten-
cie ústavného a v‰eobecného súdnictva ako
„vojny súdov“. Svojím dielom k neochote v‰eo-
becn˘ch súdov prijaÈ za svoje interpretaãné
v˘kony Ústavného súdu prispela aj právna veda,
odmietajúca zásadu v‰eobecnej záväznosti
odôvodnení ústavn˘ch nálezov pre aplikaãnú
prax. 62

2. Techniky neutralizácie
2.1 Ústavné súdnictvo
Tie najv˘znamnej‰ie prejavy úsilia odstrániÈ pre-
káÏky v prístupe k spravodlivosti vychádzajú
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pri konflikte chránen˘ch práv prevaÏuje sa väã‰i-
na ‰trasburskej judikatúry venuje skúmaniu
práve tohto kritéria.
V zásade skúmanie nevyhnutnosti v demokratic-
kej spoloãnosti sa riadi nasledovn˘m zauÏívan˘m
racionálnym postupom

• Najprv si kladie súd otázku ãi existuje verejná
diskusia o probléme, ktor˘ je predmetom
napadnutia a v rámci nej sa skúma existencia
verejného záujmu (napr. na poskytnutí infor-
mácie, ktorá bola podrobená na národnej
úrovni sankcii). 

• Druhou otázkou je, ãi súbeÏne existuje in˘
dostatoãne siln˘ záujem, ktor˘ by preváÏil nad
právom verejnosti na informáciu (napr. ãi
právo na ochranu cti a dôstojnosti in˘ch v pre-
jave, ktor˘ obsahuje rasistické v˘roky prevaÏu-
je nad právom verejnosti na informácie.

• Tretie kritérium sa t˘ka tlaãe (problematika
slobody prejavu bola rie‰ená hlavne vo vzÈahu
k tlaãi a médiám) a v rámci neho sa skúma, ãi
novinári (poskytovatelia informácií) konali
v dobrej viere. 

Prv˘ prípad, ktor˘ sa t˘kal konfliktu medzi slo-
bodou prejavu a právom na informácie na jednej
strane a na druhej rasistick˘ch v˘rokov bol prí-
pad Jersild vs. Dánsko. T˘kal sa odsúdenia dvoch
novinárov (sÈaÏovateºom v ·trasburgu bol len
redaktor - autor relácie) zodpovedn˘ch za odvy-
sielanie aktuality (krátkej reportáÏe), v ktorej
odzneli rasistické v˘roky druhu: ”ãernosi nie sú
ºudské bytosti”, ”zober si len fotografiu gorily
a pozri sa potom na negra – je to tá istá kultúra,
neger to nie je ºudská bytosÈ to je zviera” a pod.
Konkrétne i‰lo o reportáÏ o istej marginálnej
skupine, tzv. zelen˘ch búnd, ktorá vyznávala
rasistické názory a bola známa ãinnosÈou zame-
ranou hlavne proti cudzincom. Tlaã jej venovala
pozornosÈ a po publikovaní v tlaãen˘ch médiách
sa redakcia rozhodla urobiÈ o nich dokument.
SÈaÏovateº ich nav‰tívil a urobil s predstaviteºmi
t˘chto zelen˘ch búnd rozhovor, ktor˘ spracoval
na 5-6 minútov˘ ‰ot. V dokumente sa predstavi-
telia zelen˘ch búnd prezentovali otvorene rasis-
tick˘mi názormi a národné súdy odsúdili tak prí-
slu‰níkov zelen˘ch búnd, ako aj redaktora a ve-
dúceho redakcie. Podºa názoru národn˘ch súdov
odvysielanie tak˘chto názorov v televízii je samo
o sebe trestn˘m ãinom, pretoÏe boli prezentova-
né bez akéhokoºvek nesúhlasného komentára
zo strany sÈaÏovateºa za úãelom dosiahnutia rov-

nováhy. âiÏe národné súdy vyt˘kali nerovnováhu
pri prezentovaní t˘chto v˘rokov. SÈaÏovateºovi
bol uloÏen˘ v podstate zanedbateºn˘ peÀaÏn˘
trest.
âasÈ komisie povedala, Ïe posudzované v˘roky,
zdá sa, nevyvolali síce Ïiadnu rasistickú perzekú-
ciu, ale boli ‰kandalózne – zraÀovali city osôb
patriacich k minoritn˘m skupinám. Tieto v˘roky
mohli byÈ ospravedlnené, len ak by boli kompen-
zované vyjadreniami opaãného názoru spôso-
bom, ktor˘ by zaváÏil viac neÏ kriminálny charak-
ter ãinov. Podºa dohovoru totiÏ v˘kon slobody
prejavu zah⁄Àa aj povinnosti a zodpovednosÈ.
Toto v‰ak bol men‰inov˘ názor komisie. Väã‰ina
jej ãlenov, podobne ako väã‰ina ãlenov súdu
vyhlásila, Ïe v prípade sÈaÏovateºa - redaktora
do‰lo k poru‰eniu práva na slobodu prejavu.
Teraz sa pokúsim rozobraÈ prípad podºa jedno-
tliv˘ch vy‰‰ie naãrtnut˘ch otázok. Pokiaº ide
o otázku, ãi existuje verejná diskusia o danom
probléme, odpoveì je áno, ão kon‰tatovala tak
komisia, ako aj súd. 
Pokiaº ide o druhú otázku, teda ãi tu bol nejak˘
prevaÏujúci in˘ súbeÏn˘ záujem, ktor˘ je chráne-
n ,̆ takisto oba orgány povedali, Ïe tak˘to záu-
jem tu bol a bola ním ochrana práv a povesti
in˘ch. Komisia v tejto súvislosti kon‰tatovala, Ïe
program obsahoval tie najuráÏlivej‰ie v˘roky,
av‰ak ich preskúmanie v koncepte celej vysiela-
nej relácie z hºadiska zodpovednosti novinárov
ukazuje, Ïe povesÈ a práva in˘ch konaním novi-
nárov neboli dotknuté „znaãne“. V˘roky boli
vyslovené ãlenmi zanedbateºnej skupiny osôb
s bohat˘mi zápismi v registri trestov a ich úãinok
bol skôr tak ,̆ Ïe ich autorov zosmie‰nil. Obraz
ktor˘ v TV vysielaní sÈaÏovateº ukázal verejnosti
bol viac prostriedkom na upútanie jej pozornos-
ti k otázkam rasizmu, netolerancie a prostodu-
chosti, ilustrovan˘ na príklade tak˘chto v˘rokov,
neÏ pokus o neúctu k povesti a právam in˘ch.
V tomto kontexte ochrana povesti a práva in˘ch
ako legitímne ciele obmedzenia slobody preja-
vu, hoci súbeÏne existujú, pokiaº ide o novinárov
v tomto prípade nepreváÏili nad slobodou preja-
vu. Tento záver ‰trasburské orgány prijali súc si
vedomí v‰etk˘ch ustanovení viacer˘ch medziná-
rodn˘ch dohovorov eliminujúcich v‰etky formy
rasizmu, ktoré zakazujú prejavy rasovej nezná-
‰anlivosti.
V rámci skúmania tretieho kritéria si súd poloÏil
otázku, ãi sporná vec sa z objektívneho hºadiska
javí, tak, Ïe cieºom sÈaÏovateºa bolo propagovaÈ
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interpretaãn˘ kon‰truktivizmus poºského Tribu-
nálu a jeho vyústenie do ‰iroko koncipovaného
práva na súd, alebo hodnotovo orientovan˘
v˘klad práva ãesk˘m Ústavn˘m súdom s jeho
dôrazom na právne princípy a úãel práva, alebo
maìarská ústavná doktrína ºudskej dôstojnosti
s konkrétnymi dôsledkami aj pre rozsah proces-
nej autonómie úãastníkov súdneho konania –
v pozadí t˘chto postojov stojí vnímanie textu
ako orientaãnej, nie nevyhnutne najv˘znamnej-
‰ej a uÏ vôbec nie jedinej v˘kladovej smernice.
A bol to ãasto práve príklad ústavn˘ch súdov,
ktor˘ v‰eobecné súdy privádzal na cestu nachád-
zania dobrého a slu‰ného v práve.
NemoÏno samozrejme oãakávaÈ, a nebolo by

vhodné vítaÈ, tak˘ stav, v ktorom by orgány apli-
kácie práva pristupovali k jeho litere ako k nezá-
väznej pomôcke. Napriek istej renesancii jusna-
turalizmu zostáva písané legislatívne právo hlav-
n˘m objektom aplikaãnej praxe. Rozdiel medzi
súdmi ako ústami zákona bez akejkoºvek rozho-
dovacej autonómie a súdmi ako vykladaãmi
zákona pripraven˘mi prejaviÈ vlastnú morálnu
a intelektuálnu kompetenciu sa v‰ak stáva ãoraz
zjavnej‰í aj v na‰om kultúrnom prostredí. In˘mi
slovami, industriálne továrne na rozhodnutia
dokáÏu byÈ v prípade potreby aj dielÀami intui-
tívnej spravodlivosti. Rezignácia na túto ambíciu
by bola rezignáciou na nádej, Ïe právo skutoãne
dokáÏe byÈ umením dobrého a slu‰ného.

ÚVAHY Z POHªADU 
·TRASBURSKEJ JUDIKATÚRY

JUDr. Daniel ·VÁBY, sudca 
Ústavného súdu Slovenskej republiky

Základné práva a slobody môÏu byÈ v konflikte,
ale prevaha jedného princípu nad druh˘m sa dá
vidieÈ len v konkrétnom prípade (nedá sa in
abstracto povedaÈ, ktor˘ princíp prevaÏuje) - cie-
ºom je dosiahnuÈ spravodlivú rovnováhu
Z princípu slobody prejavu sa pripú‰Èajú za ist˘ch
podmienok v˘nimky, ktoré sú uvedené v druhom
odseku ãl. 10 dohovoru. Európsky súd pre ºudské
práva a predt˘m aj Európska komisia pre ºudské
práva (ìalej „súd“ a „komisia“, prípadne ESªP
alebo EKªP) pri skúmaní, ãi do‰lo alebo nedo‰lo
k poru‰eniu tohto ãlánku sa riadi istou kon‰tant-
nou schémou v rámci ktorej postupuje podºa
nasledujúceho poradia.

Najprv, samozrejme, zisÈuje, ãi do‰lo k zásahu do
slobody prejavu, ãi je ãlánok vôbec aplikovate-
ºn .̆ âi to, na ão sa sÈaÏuje úãastník je moÏné
povaÏovaÈ za zásah do slobody prejavu sÈaÏova-
teºa. Potom, v kladnom prípade, skúma ãi tento
zásah moÏno ospravedlniÈ. Pri tomto skúmaní
potom zisÈuje
1. âi je zásah ustanoven˘ zákonom
2. âi sa ním sledoval legitímny cieº (to sú ciele

uvedené v odseku 2) ãl. 10, ãiÏe ochrana
národnej bezpeãnosti, územnej celistvosti
alebo verejnej bezpeãnosti, predchádzanie
nepokojom a zloãinnosti, ochrana zdravia
alebo morálky, ochrana povesti alebo práv
in˘ch, zabránenie úniku dôvern˘ch informácií
alebo zachovanie autority a nestrannosti súd-
nej moci). 

3. âi zásah bol nevyhnutn˘ v demokratickej spo-
loãnosti. (To znamená, Ïe aj keì je zásah
umoÏnen˘ zákonom, sleduje sa ním legitímny
cieº, e‰te nemusí byÈ nevyhnutn˘ v demokra-
tickej spoloãnosti.) 

Problémom pri skúmaní súdu neb˘va prvá
a ãasto ani druhá podmienka danej schémy. âo
je problémom takmer vÏdy pri skúmaní a rie‰ení
konkrétneho konfliktu je otázka nevyhnutnosti
v demokratickej spoloãnosti. To znamená, Ïe
toto kritérium je najdôleÏitej‰ie a pri hºadaní
odpovede v konkrétnom prípade, ktor˘ princíp

Ústava
medzinárodné dohovory,

sloboda prejavu 
a rasistické v˘roky

DRUHÁ âASË 
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tické názory preukázanie pravdivosti tvrdení.
Európske orgány v tejto súvislosti rozli‰ujú
medzi faktom (moÏno ho preukázaÈ) a hodno-
tiacim úsudkom (nie je spôsobil˘ na preukáza-
nie).

Toto sú hlavné princípy, ktoré nájdete vo formu-
láciách relevantn˘ch rozhodnutí. Samozrejme,
‰trasbursk˘ súd uplatÀuje tzv. priestor pre voºnú
úvahu (margine of appreciation) podºa okolnos-
tí jednotliv˘ch prípadov a sãasti i národn˘ch ‰pe-
cifík. Spravidla je ten priestor ‰ir‰í tam, kde ide
o vec, na ktorú na európskej úrovni neexistuje
zhodn˘ názor (napr. otázky morálky, kde môÏu
byÈ diferencie vypl˘vajúce z tradícií toho ktoré-
ho regiónu alebo ‰tátu). UÏ‰í priestor je napr.
pokiaº ide o ochranu justície alebo autoritu kon-
krétneho súdu. Pokiaº ide napr. o politikov
a témy verejn˘ch diskusií, tam naopak nie je tak-
mer Ïiadny priestor pre voºnú úvahu a sloboda
prejavu a právo na informácie sú chránené tak-
mer absolútne. 

JUDr. Ján HRUBALA, advokát

Na úvod sa pokúsim urobiÈ prehºad najdôleÏitej-
‰ích prípadov, v ktor˘ch medzinárodné súdne
i kvázisúdne orgány rozhodovali o verbálnych
rasistick˘ch útokoch.

1. V˘bor na odstránenie rasovej diskriminácie
(zaloÏen˘ podºa Medzinárodného Dohovoru
o odstránení v‰etk˘ch foriem rasovej
diskriminácie) 

V prípade Ahmad vs. Dánsko Ahmad, dánsky
obãan pôvodom z Pakistanu spolu so svojimi
priateºmi a ãlenmi rodiny na chodbe univerzity
ãakali na svojho priateºa, ktorého skú‰ali v kabi-
nete. Uãiteºovi sa to nepáãilo a vyzval ich, aby
odi‰li, ão odmietli urobiÈ (bolo beÏn˘m zvykom
„ãakaÈ na skú‰aného“ pred miestnosÈou). On na
to zavolal svojho nadriadeného a zhromaÏde-
n˘m Pakistancom zaãali nadávaÈ do opíc (bunch
of monkeys). Ahmad podal trestné oznámenie
za obdobn˘ trestn˘ ãin ako je u nás hanobenie
národa, rasy a presvedãenia. Polícia po vypoãutí
uãiteºa a jeho nadriadeného „nepokraãovala
ìalej vo vy‰etrovaní“, nakoºko podºa vy‰etrova-
teºa nadávka do opíc je „v‰eobecná“ a z kontex-
tu situácie nie je moÏné vyvodiÈ rasov˘ motív.
Takej istej mienky bol dozorujúci prokurátor.
Ahmad sa obrátil na v˘bor a ten kon‰tatoval
poru‰enie ãl. 6 DOVFRD. Podºa neho totiÏ zmluv-

né ‰táty zabezpeãia prostredníctvom príslu‰n˘ch
vnútro‰tátnych súdov a in˘ch ‰tátnych orgánov
v‰etk˘m osobám podliehajúcim ich jurisdikcii
úãinnú ochranu pred v‰etk˘mi ãinmi rasovej dis-
kriminácie, ktoré v rozpore s t˘mto dohovorom
poru‰ujú ºudské práva a základné slobody, ako aj
právo ÏiadaÈ na t˘chto súdoch spravodlivú a pri-
meranú náhradu za akúkoºvek ‰kodu, ktorú
v dôsledku takejto diskriminácie utrpeli. Inak
povedané, vy‰etrovacie orgány sa nesmú uspo-
kojiÈ s vysvetlením podozriv˘ch a mali konaÈ
ìalej, nakoºko predmetn˘ v˘rok o opiciach len
z toho dôvodu, Ïe nie je priama naráÏka na
etnick˘ alebo rasov˘ pôvod, automaticky nevy-
padáva spod moÏnosti klasifikovaÈ tak˘to v˘rok
ako v˘rok subsumovateºn˘ pod predmetn˘ para-
graf dánskeho trestného zákona o hanobení. 

2. V˘bor pre ºudské práva
(zaloÏen˘ na základe Medzinárodného
paktu o obãianskych a politick˘ch právach) 

Vo veci J.R.T. and the WG Party vs. Kanada roz‰i-
rovanie antisemitsk˘ch telefónnych odkazov
vysmievajúcich sa Îidom bolo povaÏované za
„obranu rasovej nezná‰anlivosti“ (advocacy of
racial hatred), ão je zakázané a takéto v˘roky
nepoÏívajú ochranu slobody prejavu
Vo veci Faurisson vs. Francúzsko v˘bor prehlásil,
Ïe Francúzsko neporu‰ilo slobodu prejavu Fau-
rissona, keì ho odsúdilo za ‰írenie názoru, Ïe
„plynové komory pouÏívané nacistami na likvi-
dáciu Îidov v koncentaãn˘ch táboroch boli neú-
primn˘m v˘myslom ‰íren˘m víÈazn˘mi veºmoca-
mi po II. sv. vojne“ V˘bor okrem iného uviedol,
Ïe Faurisson nebol odsúden˘ za svoj názor alebo
za ‰írenie tohto názoru, ale za to, Ïe t˘m zasia-
hol do práv a po‰kodil dobré meno in˘ch osôb,
ão je legitímny cieº obmedzenia slobody prejavu
(Ïidovská komunita má právo ÏiÈ v atmosfére
bez strachu z antisemitizmu). Naviac, ním vyjad-
ren˘ názor bol takého charakteru, Ïe mohol
vyvolaÈ alebo posilniÈ antiÏidovské nálady
a obmedzenie jeho slobody prejavu umoÏnilo
komunite Îidov ÏiÈ bez strachu z atmosféry anti-
semitizmu. Preto toto obmedzenie slobody pre-
javu je dovolené podºa ãl. 19 ods. 3 písm. a)
paktu.
V˘bor nespochybÀoval ten fakt, Ïe legislatíva
trestajúca tzv. osvienãimskú loÏ je kontroverzná
a niektoré európske krajiny ju odmietajú. Oso-
bitne si uvedomil, Ïe trestanie názorov, ktoré
nabúravajú ortodoxné vnímanie histórie nemusí
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rasovú nezná‰anlivosÈ (tu treba zdôrazniÈ, Ïe
pokiaº ide o zásah do základného práva, tento
musí byÈ zaloÏen˘ na relevantn˘ch a dostatoã-
n˘ch dôvodoch jeho potreby). V danej veci komi-
sia ani súd nepochybovali, Ïe pokiaº by sa odvo-
lali ãlenovia zelen˘ch búnd, títo nedostanú Ïiad-
nu ochranu a ich rasistick˘ prejav nespadá pod
ochranu slobody prejavu. Tu ale i‰lo o skúmanie
vo vzÈahu k novinárovi, ktor˘ bol stíhan˘ a odsú-
den˘ na národnej úrovni za to, Ïe len sprostred-
koval ‰írenie t˘chto informácií. Súd kon‰tatoval,
Ïe podstatn˘m prvkom v danej veci je to, Ïe sÈa-
Ïovateº sám nevyslovil sporné v˘roky. ëalej súd
zdôraznil, Ïe i‰lo o serióznu reláciu, ktorá nema-
la nejak˘ náboj senzácie, a ktorá bola vysielaná
v ãase, kedy televíziu zvyknú pozeraÈ informova-
ní diváci. (Toto je inak argument, ktor˘ podºa
môjho názoru súd veºmi nectí, pretoÏe „infor-
movanosÈ divákov“ sa posudzuje naozaj veºmi
ÈaÏko. Naviac, oz˘vali sa hlasy, ktoré hovorili, Ïe
to bolo práve v ãase, kedy televíziu mohlo sledo-
vaÈ aj veºa napr. mlad˘ch divákov.)
ëalej súd zdôraznil spôsob prezentovania zele-
n˘ch búnd. SÈaÏovateº uviedol, o ak˘ typ ºudí
ide. Z kontextu relácie bolo jasné, Ïe ide o aso-
ciálov, marginálnu skupinu, ktorá v Dánsku exis-
tuje. Súd v kontexte relácie (napr. v spôsobe kla-
denia otázok) videl to, ão dánske súdy nevideli -
di‰tanc redaktora od vyhlásenia t˘chto rasistov.
Jemu „nech˘balo“ jasné vyjadrenie nesúhlasu
a kon‰tatoval, Ïe relácia mala skôr antirasistick˘
náboj. (Treba dodaÈ, Ïe toto stanovisko bolo
sãasti kritizované v odbornej literatúre.) 
Súd zaloÏil svoje stanovisko na tom, Ïe najmä
o otázkach verejného záujmu nemoÏno nariadiÈ
tlaãi ak˘m spôsobom má podávaÈ správu (aby
bola „uhladená“ a pod.) Ako uÏ v inej súvislosti
bolo povedané, okrem obsahu vyjadrenia názo-
rov a my‰lienok je chránená aj forma. E‰te
dodám, Ïe názory na danú vec neboli jedno-
znaãné a siedmi sudcovia proti dvanástim sa
vyslovili za to, Ïe potrestanie sÈaÏovateºa nebolo
poru‰ením práva na slobodu prejavu.
Na záver sa pokúsim aspoÀ v hrub˘ch rysoch
vytvoriÈ kontextové pravidlo tohto prípadu -
teda zhrnúÈ to, preão preváÏila sloboda prejavu
nad ochranou práv tretích, hoci títo boli napad-
nutí naozaj hrub˘m spôsobom. Inak povedané,
preão preváÏila sloboda prejavu a z nej vypl˘vaj-
úce právo na informovanosÈ nad legitímnym
záujmom tretích osôb nebyÈ vystaven˘ rasov˘m
v˘rokom:

• novinár nesledoval cieº propagovaÈ rasisitické
vyjadrenia a názory 

• vysielanie bolo seriózne, bolo urãené dobre
informovanej verejnosti, novinár pracoval
s dopredu vybranou intelektuálne dostatoãne
vybavenou skupinou ºudí

• novinár sa postaral o to, aby v úvode nech˘ba-
li aj niektoré kontroverzné prvky a upozornil
na antisociálny charakter skupiny mlad˘ch
extrémistov, na ich marginálnosÈ, kriminálnu
minulosÈ a pod. 

Z t˘chto faktov, pokiaº ide o zodpovednosÈ Ïur-
nalistov, mi vyplynula bilancia nasledujúcich
bodov, ktoré moÏno povaÏovaÈ za základné
princípy, podºa ktor˘ch sa vykonáva zvaÏovanie
antagonistick˘ch hºadísk v záujme ochrany
a zachovania otvorenosti verejnej diskusie vo
veciach verejného záujmu:
1. Národné orgány musia vziaÈ do úvahy posta-

venie osoby, ktorá vyjadruje svoje názory
a osoby, ktorá je predmetom kritiky

2. ESªP ukladá vnútro‰tátnym orgánom povin-
nosÈ zostaÈ neutrálny k obsahu vyjadreného
názoru, tak aby sa zachoval otvoren˘ duch
tolerancie a plurality, ktoré charakterizujú
demokratickú spoloãnosÈ. Z politickej diskusie
nemoÏno vylúãiÈ názory, ktoré napádajú,
‰okujú alebo znepokojujú ‰tát alebo ãasÈ oby-
vateºstva, ãi inak sú hodnotené ako nebezpeã-
né pre vládu. V tomto kontexte právo na
informácie môÏe maÈ autonómny v˘znam vo
vzÈahu k slobode prejavu.

3. Dohovor chráni nie len obsahovú stránku
vyjadren˘ch informácií ale tieÏ ich spôsob
vyjadrenia 

4. ZávaÏnosÈ zásahu nepatrí vÏdy medzi prvky,
ktoré súd berie do úvahy pri zvaÏovaní prime-
ranosti – vo veci Jersild bola finanãná pokuta
veºmi nízka a predsa súd bral do úvahy sku-
toãnosÈ, Ïe sÈaÏovateº bol vôbec odsúden .̆ To
samo o sebe staãilo na to, aby sa súd novinára
zastal, nakoºko novinári nemôÏu byÈ zastra‰o-
van˘ vo svojej úlohe podávaÈ objektívne infor-
mácie.

5. Ochrana slobody prejavu je povaÏovaná za
imperatív, ktor˘ je v˘znamnej‰í neÏ ochrana
niektor˘ch legitímnych cieºov, ktoré by v inom
kontexte vyÏadovali od súdu istú zdrÏanlivosÈ. 

6. Podºa ãl. 10 Dohovoru národné súdy nemôÏu
vyÏadovaÈ od osôb, ktoré vyjadrujú svoje kri-
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A. Otázka nevyhnutnosti v demokratickej spo-
loãnosti (proporcionalita k legitímnemu cieºu,
verejn˘ záujem na obmedzení, naliehavá sociál-
na potreba takéhoto obmedzenia)
Obmedzenie práv a slobôd je nevyhnutné, keì
moÏno kon‰tatovaÈ, Ïe cieº obmedzenia (ochra-
na práv a slobôd in˘ch, mravnosÈ, národná,
verejná bezpeãnosÈ, predchádzanie nepoko-
jom...) inak dosiahnuÈ nemoÏno. Obmedzenie
pritom musí byÈ proporcionálne danému cieºu.
Ako preloÏiÈ túto reã neurãit˘ch právnych
pojmov do konkrétnej‰ieho jazyka ?
Otoãme otázku - moÏno vy‰‰ie uvedené ciele
dosiahnuÈ inak neÏ zakázaním a sankcionova-
ním rasistick˘ch prejavov (napr. v˘chovou, opo-
novaním, vyvracaním, mentorovaním...) Inak
povedané, prestane skinhead uráÏaÈ cudzincov,
Rómov..., ak ho budeme vychovávaÈ, mentoro-
vaÈ, demon‰trovaÈ proti nemu, vyvracaÈ jeho
my‰lienky... ? Staãí v európskom kontexte ame-
rická formulka „hate speech more speech“ („na
nenávistnú reã sa odpovedá silnej‰ou reãou“)?
Moja odpoveì je - nie. Na ochranu chránen˘ch
hodnôt je to v tomto prípade málo. Je teda
naliehavá spoloãenská potreba zakázaÈ takéto
prejavy? Moja odpoveì je - áno, pretoÏe ide
o spoloãensky natoºko závaÏn˘ patologick˘ jav,
ktorého odstránenie vyÏaduje prostriedky trest-
ného práva a zásah ‰tátnej autority. Aktuálna
potreba ochrany pred tak˘mito v˘rokmi a zabrá-
nenie ich prerastania do násilia je totiÏ daná tu
a teraz. V mnoh˘ch prípadoch nejde o v˘strelky
mlad˘ch ºudí, ale o premyslenú de‰trukciu hod-
nôt, na ktor˘ch je demokracia ako základ spolo-
ãenského zriadenia postavená. 
Okrem toho „nevyhnutnosÈ obmedzenia v de-
mokratickej spoloãnosti“ je vÏdy skúmaná len
v súvislosti s konkrétnym prípadom vo vzÈahu
k legitímnemu cieºu. KaÏd˘ rozhodujúci orgán,
aj v prípade existencie predmetn˘ch ustanovení
Trestného zákona v rámci posudzovania propor-
cionality jeho prípadného zásahu má moÏnosÈ
zváÏiÈ intenzitu útoku a dospieÈ k záveru, Ïe
trestnoprávny zásah by bol neproporcionálny
vzhºadom k legitímnemu cieºu (tento záver
môÏe uãiniÈ napr. v rámci posudzovania spolo-
ãenskej nebezpeãnosti, materiálnej stránky trest-
ného ãinu a pod.). Cez tento segment testu sa
teda skúma hlavne aplikaãná prax.

B. Otázka legitímneho cieºa (existuje v prípade
trestania rasistick˘ch v˘rokov cieº, kvôli ktoré-
mu je moÏné obmedziÈ slobodu prejavu?)
Problém na prv˘ pohºad môÏe nastaÈ najmä
u trestn˘ch ãinov hanobenia národa, rasy a pre-
svedãenia a prejavovania sympatií k hnutiu sme-
rujúcemu k potláãaniu práv a slobôd in˘ch (§§
198a a 261 Trestného zákona). Ako uÏ bolo uve-
dené vy‰‰ie, medzinárodné orgány ochrany
práva o existencii takéhoto cieºa nepochybujú
a povaÏujú zaÀ „ochranu práv a slobôd (povesti)
in˘ch“. Odporcovia tejto koncepcie tvrdia, Ïe
t˘mto ustanovením sa nemôÏu chrániÈ práva
„kolektívov“ (národov, ‰tátov...), ale len jednot-
livcov. Obdobou tohto protiargumentu b˘va tvr-
denie, Ïe Ïiadna spoloãenská skupina nemá
v na‰ej ústave priznané právo na ochranu pred
uráÏliv˘m prejavom, hoc akú emocionálnu
bolesÈ tak˘to prejav spôsobí (ak by to tak bolo,
mieru závaÏnosti emocionálnej bolesti bude
posudzovaÈ parlament). Ja som za. Tvrdím v‰ak,
Ïe

• zakázaním útoku na príslu‰nosÈ k rase, náro-
du... sa nechráni právo národa, rasy... ako ima-
ginárnych entít, pojmov, ale jeho ãlenov, teda
jednotlivcov ako tak˘ch

• identita (ãesÈ a dôstojnosÈ ako hodnoty chrá-
nené ústavou) kaÏdého jednotlivca spoãíva aj
v jeho príslu‰nosti k národu, rase, cirkvi...
Obdobne, ako sú trestn˘m ãinom v˘trÏníctva
osobitne pred vandalstvom chránené historic-
ké pamiatky a pietne miesta, obdobne sú chrá-
nené vybrané ãasti a charakteristiky ºudsk˘ch
bytostí (nie v‰etky - len tie, ktoré zabezpeãujú
jeho rovnoprávne a neohrozené fungovanie
v ‰táte ako organizovanej forme spoloãnosti).

Trestn˘ zákon, tak ako priznáva osobitnú ochra-
nu verejn˘m ãiniteºom (kvôli verejnému poriad-
ku, bezpeãnosti...), tak priznáva ochranu aj t˘m
ãastiam identity jedincov, ktoré tvoria podstatu
ich fungovania v demokratickom ‰táte ako verej-
noprávnej korporácii. Robí tak kvôli ochrane ich
subjektívnych práv a moÏnosti fungovaÈ v spo-
loãnosti bez ujmy na príslu‰nosti k skupine ºudí,
ktorú príslu‰nosÈ ovplyvniÈ nemôÏu (rasa,
národ), alebo na príslu‰nosti k skupine ºudí, kto-
r˘ch si vybrali kvôli svojmu presvedãeniu (nábo-
Ïenská príslu‰nosÈ). To je základn˘ rozdiel medzi
kvalitou emocionálnej bolesti, ktorú spôsobuje
nadávanie na politikov, futbalistov, kapitalistov,
robotníkov... a nadávanie na CigáÀov, Maìarov,
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byÈ v súlade s ãl. 19 a preto sa nesnaÏil tvrdiÈ, Ïe
predmetn˘ zákon je nenapadnuteºn .̆ Nevyjad-
roval sa teda k zákonu ako takému ale len k jeho
aplikácii v danom prípade. Kon‰tatoval, Ïe i‰lo
o prejav, ktor˘ sa snaÏí vyvolaÈ alebo posilniÈ
averziu proti rasovej alebo náboÏenskej skupine
a tak˘to prejav nespadá pod ochranu ãl. 19
Paktu.
Podºa názoru niektor˘ch kritikov tohto rozhod-
nutia je sklamaním, Ïe v˘bor nerozvinul dôvody,
ktoré ho viedli k záveru o schopnosti tohto pre-
javu vyvolaÈ antisemitizmus. Za dôkaz takéhoto
vplyvu mu staãilo povaÏovaÈ pobúrenie zdruÏe-
nia deportovan˘ch. Nikto v‰ak nespochybnil, Ïe
kontext konkrétnej spoloãnosti je urãite rele-
vantn˘ pri urãovaní potreby obmedzenia napá-
dajúcich názorov, priãom keì sa tento kontext
zmení, môÏe sa zmeniÈ aj táto potreba.
3. Európsky súd a Komisia pre ºudské práva
Najsilnej‰ie v˘roky, ktoré sa dostali pred súd, sú
nasledovné:

• severné ‰táty (USA) chceli, aby negri boli slo-
bodné ºudské bytosti, ãloveãe, ale veì to nie sú
ºudské bytosti, to sú zvieratá

• len si zober obrázok gorily a pozri sa na ãerno-
cha ãloveãe, je to tá istá telesná ‰truktúra, v‰et-
ko, ãelo a v‰etky tieto veci

• neger nie je ºudská bytosÈ, je to zviera, podob-
ne ako v‰etci ostatní cudzí robotníci, Turci
Juhoslovania, hocako sa volajú...

• Je faktom, Ïe sú „Perkere“ (‰karedé oznaãenie
gastarbeiterov), a to je ão my nemáme radi,
a nemáme radi ich mentalitu... e‰te nemáme
radi, keì sa prechádzajú vo svojich „Zimbab-
we“ ‰atách a hovoria svojím hula-hula jazy-
kom

• Jediné ão vedia je predávaÈ drogy...

Ide o v˘roky neonacisticky zameran˘ch mlad˘ch
ºudí z prípadu Jersild vs. Dánsko, o ktorom uÏ
bola reã. Ja len pripomeniem, Ïe súd kon‰tato-
val, Ïe je bez ak˘chkoºvek pochybností, Ïe auto-
ri t˘chto v˘rokov nemôÏu poÏívaÈ ochranu ãl. 10
dohovoru. 
Komisia na základe podobn˘ch argumentov
neprijala Ïiadny z prípadov, keì sa na Àu obráti-
li osoby odsúdené za rasistické v˘roky, roz‰irova-
nie rasistick˘ch letákov a pod. (podot˘kam, Ïe
v Ïiadnom z prípadov ne‰lo o priame nabádanie
na násilie, i‰lo o vysmievanie sa cudzincom, ich
obviÀovanie z kriminality, „kradnutia“ práce
a pod.) - viì Glimmerveen and Haagenbeek vs.

Holandsko, Kunen vs SRN, Shimanek vs Rakús-
ko. V obdobnom duchu a rasistické v˘roky tres-
tajú aj európske národné jurisdikcie (napr.
národná jurisdikcia Holandska - prípad naciona-
listickej strany Centrum Democraten, odsúdenie
Lucasa a Jenny Goreovcov za protiÏidovské v˘ro-
ky...). Komisia a Súd odmietli tieÏ kon‰tatovaÈ, Ïe
trestanie odmietnutia holocaustu je v rozpore
s ãl. 10 dohovoru (napr. Honsik vs Rakúsko,
Witch vs Nemecko). Hlavn˘m dôvodom takého-
to postupu je ãl. 17 dohovoru, podºa ktorého niã
z dohovoru sa nesmie vykladaÈ tak, aby dávalo
‰tátu, skupine alebo jednotlivcovi akékoºvek
právo vyvíjaÈ ãinnosÈ alebo dopú‰ÈaÈ sa ãinov
zameran˘ch na zniãenie ktoréhokoºvek z tu priz-
nan˘ch práv a slobôd alebo na obmedzovanie
t˘chto práv a slobôd. 
Na tejto praxi niã nemení ani ten fakt, Ïe súd za
propagáciu fa‰izmu nepovaÏuje kaÏd˘ prejav,
ktor˘ na túto tému odznie. Vo veci Lehideaux,
Isorni vs. Francúzsko (uverejnenie inzerátu
s podporou mar‰ála Petaina) povedal, Ïe práva
sÈaÏovateºov poru‰ené boli. Uviedol, Ïe úlohou
súdu nie je zaujaÈ stanovisko k tomu, ãi mar‰ál
Petain hral „dvojitú hru“ alebo kolaboroval
s Nemeckom, nakoºko toto je predmetom
prebiehajúcej diskusie medzi historikmi, ich hod-
notením kºúãov˘ch udalostí a v˘kladu, ktor˘
dávajú faktom. Predmet tejto diskusie nepatrí
medzi jednoznaãné historické fakty, ako naprí-
klad holocaust, ktor˘ch popieranie alebo upra-
vovanie by nepodliehalo ochrane ãl. 10. Okrem
toho nevyhnutnou podmienkou na obmedzenie
slobody prejavu musí byÈ preukázan˘ úmysel
útoãiÈ na práva in˘ch. 
Z uvedeného je jasné, Ïe v‰etky spomenuté
orgány uznávajú legálnosÈ, legitímnosÈ i nevy-
hnutnosÈ trestaÈ nielen podnecujúce a násilie
propagujúce prejavy, ale aj uráÏlivé prejavy sme-
rujúce voãi príslu‰nosti k národu, rase. V disku-
siách, ktoré doteraz na danú tému odzneli sa
javili byÈ sporné hlavne nevyhnutnosÈ potreb-
nosti zásahov v demokratickej spoloãnosti, prí-
padne legitímnosÈ ich cieºa. Dopredu predosie-
lam, Ïe v prípade obmedzení slobody prejavu je
v súvislosti s na‰ou témou medzi ústavou a doho-
vorom len nepatrn˘ a bezv˘znamn˘ rozdiel,
preto nebudem rozli‰ovaÈ medzi posudzovaním
z hºadiska ústavy a z hºadiska dohovoru. 
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K tomuto by som uviedol jednu historickú vsuv-
ku, ktorú vyslovil vo svojom rozhodnutí k slobo-
de prejavu kanadsk˘ najvy‰‰í súd, ktor˘ posudzo-
val ústavnosÈ rasistick˘ch a antisemitsk˘ch preja-
vov. Vo svojom rozhodnutí uviedol, Ïe v 30
rokoch boli v nacistickom Nemecku veºmi tvrdo
trestnoprávne postihované aj antisemitské v˘ro-
ky, priãom prípadov stíhania nacistov za verbál-
ne v˘roky bolo asi 200. Z historick˘ch dokumen-
tov sa javí, Ïe to stíhanie bolo relatívne objektív-
ne, av‰ak nacisti vyuÏili svoje stíhanie skôr na
propagáciu svojich my‰lienok. âiÏe v tomto prí-
pade cieº nastolenia rasovej harmónie a atmo-
sféry rasovej tolerancie prostriedkami trestného
práva sa nepodarilo dosiahnuÈ a trestné stíhanie
nacistov za verbálne útoky malo práve opaãn˘
úãinok. 
Kritérium nevyhnutnosti znamená, Ïe cieº
obmedzenia musí byÈ proporcionálny k zvolené-
mu prostriedku. Trestn˘ proces a sankcie s ním
spojené v‰ak predstavujú jeden z najväã‰ích
zásahov ‰tátu do slobody jednotlivca. Tak
extrémny zásah do osobnej slobody nespæÀa,
podºa môjho názoru, kritérium proporcionality
vo vzÈahu k ‰kodlivému následku, ktor˘m môÏe
byÈ napr. rasovo motivované násilie. Príãinná
súvislosÈ medzi zákazom rasistick˘ch v˘rokov
a rozsahom rasovo motivovaného násilia je totiÏ
viac ako hypotetická.

2. Existencia legitímneho cieºa obmedzenia
Druhé kritérium, ktoré podºa mÀa nie je splnené
postihom rasistick˘ch v˘rokov je kritérium exis-
tencie legitímneho cieºa. Na‰a ústava uvádza
konkrétne ciele, ktoré môÏu odôvodniÈ obme-
dzenie prejavu a nimi sú ochrana práv a slobôd
in˘ch, bezpeãnosÈ ‰tátu, verejn˘ poriadok,
ochrana verejného zdravia a morálka. To je taxa-
tívny v˘poãet. NajbliÏ‰ím sa naozaj zdá byÈ
ochrana práv a slobôd in˘ch. Teda ak niekto
ohovorí fyzickú osobu, samozrejme, je dotknuté
jej právo podºa ãl. 19 Ústavy a tam je urãit˘ zásah
do slobody prejavu prípustn .̆ Tak isto, keby
chcel niekto slobodu prejavu prejavovaÈ vo
va‰om altánku, tak by to bol minimálne zásah do
nedotknuteºnosti obydlia alebo vlastníckeho
práva a v takom prípade zásah do slobody preja-
vu takisto moÏn˘ je. Ja si v‰ak nemyslím, Ïe
z práva v ãl. 19 ústavy vypl˘va nejaké bliÏ‰ie ne‰-
pecifikované skupinové právo akejsi skupiny
urãenej zákonodarcom na ochranu pred preja-
vom, ktor˘ jej spôsobuje urãitú emocionálnu

bolesÈ. PretoÏe ak by sme umoÏnili zákonodar-
covi ‰pecifikovaÈ napr. v trestnom zákone ìal‰ie
práva a slobody, ktor˘ch ochrana by odôvodÀo-
vala zásah do slobody prejavu, tak potom by ãl.
26 na‰ej ústavy nemal Ïiaden zmysel. Zákono-
darca by ho totiÏ mohol voºne roz‰irovaÈ alebo
zuÏovaÈ podºa toho, ão by prijal vo svojich záko-
noch. 
Pripomínam, Ïe polemika, ktorá vznikla medzi
Jánom Hrubalom a mnou asi pred rokom mala
pôvod vo v˘rokoch poslanca Mórica, ktor˘mi sa
tento vyjadril veºmi hanobiacim spôsobom
o rómskej men‰ine a povedal, Ïe by bolo treba
zriadiÈ rezervácie pre Rómov. Napriek tomu, Ïe
v˘roky pána Mórica pokladám za poºutovania-
hodné a hlúpe, vyjadril som názor, Ïe jeho trest-
né stíhanie by bolo protiústavné. Preão som to
povedal ? PretoÏe aj keì jeho v˘roky po stránke
formy boli rozhodne nevhodné a ‰kandalózne,
tak som toho názoru, Ïe sloboda prejavu musí
chrániÈ aj formu prejavu (poukazujem napr. na
rozsudok ESªP vo veci Oberschlick vs. Rakúsko,
ktor˘ tu uÏ bol citovan˘). 
Uvediem e‰te in˘ príklad. Urãite sa zhodneme na
tom, Ïe ústava a jej ãl. 26 chráni prejavy, ktor˘ch
cieºom je zmeniÈ ústavu. Tzn. keì niekto povie,
Ïe trest smrti je správny a treba zmeniÈ ustano-
venie ústavy, ktoré ho zakazuje, ide o úplne legi-
tímny prejav a v slobodnej spoloãnosti musí byÈ
chránen .̆ Tak isto ako keì niekto povie, Ïe napr.
Rómovia by nemali maÈ volebné právo a treba
zmeniÈ ãl. 12, ktor˘ zakazuje diskrimináciu, ide
o názor, ktor˘ musí byÈ chránen˘ zárukou slobo-
dy prejavu. Ja sa potom p˘tam, v ãom je rozdiel
medzi t˘mto prejavom a prejavom poslanca
Mórica. Prejav pána Mórica je samozrejme oveºa
vulgárnej‰í a doslova sprostej‰í, ale sloboda pre-
javu nechráni len kognitívnu ãasÈ prejavu, ale aj
emocionálnu ãasÈ, ktorá je prejavená jeho for-
mou. Tzn. ak môÏe ktokoºvek povedaÈ, Ïe vláda
je zlá a mala by odstúpiÈ, tak ktokoºvek to môÏe
povedaÈ aj tro‰ku expresívnej‰ím spôsobom.
(Ako sa to zvykne povedaÈ na Slovensku, vláda
by mala ísÈ niekam ... - aj to je prejav, ktor ,̆ aj
keì je vulgárny a sprost ,̆ musí byÈ chránen˘ ãl.
26 ústavy.)
Kde by teda mala byÈ hranica, po ktorej prekro-
ãení prejav chránen˘ nie je ? Podºa mÀa by mala
byÈ medzi vyslovením my‰lienky na strane jednej
a iniciovaním konania na strane druhej. Napr.,
keì skupina skínov sa postaví pred rómsku
osadu a „hlavn˘ skinhead“ zvolá „Poìme ich
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Îidov, grékokatolíkov, pravoslávnych... Myslím,
Ïe tak˘mto prístupom (rozli‰ovaním v stupni
ochrany politikov a Îidov) sa chráni samotná
podstata demokracie. Trestanie uráÏania Afriãa-
nov je totiÏ európsky spôsob ochrany pred
sebazniãením demokracie, rovnako, ako ním je
aj pripustenie konkrétnej a vecnej, hoc ako iro-
nickej, útoãnej a tvrdej kritiky politikov.
Existencia verbálnych rasistick˘ch trestn˘ch ãinov
teda je plnením záväzku vypl˘vajúceho
z DOVFRD (ãl. 4), plnením záväzku z Medziná-
rodného paktu o obãianskych a politick˘ch prá-
vach (ãl. 20) a podºa môjho názoru nie je v roz-
pore s Ústavou Slovenskej republiky.
Na záver chcem e‰te zdôrazniÈ, Ïe medzinárod-
né právo uznalo potrebu ‰pecificky a zákonom
sa chrániÈ pred národnou, rasovou a náboÏen-
skou nenávisÈou. Urobilo tak zrejme pod vply-
vom udalostí 20. storoãia, ktoré zasiahli hlavne
Európu. ·pecificky chráni aj pred roz‰irovaním
nenávistn˘ch my‰lienok a teda aj pred uráÏaním
„na túto tému“. Vo viacer˘ch spomenut˘ch judi-
kátoch tvrdí, Ïe je naliehavá sociálna potreba
obmedziÈ slobodu prejavu pokiaº ide o eliminá-
ciu rasizmu, xenofóbie a intolerancie - a to aj
napriek tomu, Ïe sloboda prejavu sa inak vzÈa-
huje aj na informácie, ktoré ‰okujú, znepokojujú
ãasÈ obyvateºstva. Je to proste tak - keby extré-
misti z prípadu Jersild nadávali svojim susedom
z vedºaj‰ej ‰tvrte Kodane, tvrdili o nich Ïe sú zvi-
eratá, majú ksichty, ruky a nohy ako gorily a Ïe
nie sú ºudské bytosti, niã by sa im nestalo (moÏno
by to aj v Dánsku bol nejak˘ priestupok, nanaj-
v˘‰ v˘trÏníctvo). Ak sa v‰ak priznám k rasistickej
ideológii a prejavujem k nej sympatie, ‰írim ju
a poniÏujem in˘ch, moje právo na slobodu preja-
vu od prekroãenia ist˘ch hraníc môÏe byÈ limito-
vané aj sankciou za jeho zneuÏitie. 

JUDr. Daniel LIP·IC, LL.M., 
vedúci úradu MS SR: 

Keì pred ãasom ústavnoprávny v˘bor prerokú-
val novelizácie §-u 261 Trestného zákona, ktorá
zavádzala trestnosÈ tzv. osvienãimskej lÏi, kde
som zastupoval nesúhlasn˘ názor vlády voãi
tejto novele, ãasÈ v˘boru, najmä navrhovatelia
novely, tento nesúhlasn˘ postoj brali ako akúsi
morálnu deviáciu. Tak˘to postoj vnímam ako
chybn˘ a je prejavom snahy do urãitej miery
vytesÀovaÈ niektoré v˘roky zo slobodnej disku-
sie. Zaujímavé na tom je to, Ïe „prím“ v tomto

vytesÀovaní niektor˘ch názorov z diskusie hrajú
skôr predstavitelia liberálnej elity. Je to rozdiel
od minulého storoãia, kedy sloboda prejavu bola
ÈaÏiskom práve liberálneho hnutia. 
Vo svojom vstupe sa zameriam na ústavnosÈ
posudzovania rasistick˘ch v˘rokov. Nikdy som
nespochybnil, Ïe by rasistické v˘roky, resp. ich
postih bol v rozpore s dohovorom a s judikatú-
rou ESªP. Dokonca súhlasím aj s t˘m, Ïe sme zavi-
azaní medzinárodn˘m Dohovorom o odstránení
v‰etk˘ch foriem rasovej diskriminácie, ktor˘ uÏ
citoval JUDr. Hrubala a podºa neho sme povinní
takéto skutkové podstaty v na‰om Trestnom
zákone zaviesÈ. Ale ani rímsky dohovor ani
Dohovor o odstránení v‰etk˘ch foriem rasovej
diskriminácie nie sú predpismi, ktoré by mali vy‰-
‰iu právnu silu ako na‰a ústava. Zameriam sa
preto vyslovene na otázku ústavnosti a z môjho
pohºadu na dva dôvody preão si myslím, Ïe trest-
noprávny postih rasistick˘ch v˘rokov je protiú-
stavn .̆
Ako uÏ bolo spomenuté, slobodu prejavu je
moÏné obmedziÈ na základe troch podmienok -
musí to byÈ zákonom, musí sa sledovaÈ legitímny
cieº a obmedzenie musí byÈ nevyhnutné v demo-
kratickej spoloãnosti. Ja si myslím, Ïe základn˘
problém je v dvoch ostatn˘ch kritériách. 

1. NevyhnutnosÈ v demokratickej spoloãnosti
Kritérium nevyhnutnosti vyÏaduje, aby obme-
dzenie slobody prejavu malo proporcionálny
charakter k legitímnemu cieºu. Cieºom potlaãe-
nia rasistick˘ch v˘rokov je zachovaÈ spoloãenskú
harmóniu medzi rôznymi rasov˘mi skupinami
v ‰táte. Hrozba trestného stíhania by mala viesÈ
k zníÏeniu miery rasizmu a k posilneniu rasovej
tolerancie v spoloãnosti. Tento argument je teda
zaloÏen˘ na premise, Ïe ºudia konfrontovaní
s rasistick˘mi v˘rokmi sú natoºko nevzdelaní, Ïe
t˘mto v˘rokom aj uveria. A keìÏe rasová zná-
‰anlivosÈ e‰te na Slovensku nie je samozrejmos-
Èou, je potrebné opaãn˘ trend – teda rast rasovej
nezná‰anlivosti – potlaãiÈ aj pod hrozbou trest-
nej sankcie. Právomoc obmedziÈ slobodu prejavu
na základe argumentu, Ïe pravda e‰te nepre-
vládla má v‰ak váÏny nedostatok – implikuje prá-
vomoc vysloviÈ, kde sa pravda nachádza. Uvede-
n˘ argument je navy‰e v rozpore so základn˘m
predpokladom slobody prejavu – dospelí ºudia
by mali maÈ právo dospieÈ k ak˘mkoºvek názo-
rom, o ktor˘ch môÏu byÈ presvedãení v slobod-
nej diskusii. 
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K otázke miery dynamickej interpretácie práv-
nej normy (vzÈah prirodzenoprávneho a poziti-
vistického ponímania práva)

• Medzi úãastníkmi konferencie bola zhoda
v tom, Ïe kaÏdá právna norma musí maÈ istú
mieru stability. Viacerí v‰ak zdôrazÀovali, Ïe
vÏdy je potrebné braÈ do úvahy kontext, v kto-
rom sa právna norma aplikuje. Tento kontext
sa potom môÏe premietnuÈ do spôsobu v˘kla-
du právnej normy. Zhodne bolo kon‰tatované
i to, Ïe v prípade postihu rasistick˘ch v˘rokov
je v˘klad ESªP, pokiaº ide o ãl. 10 ods. 2 doho-
voru (najmä moÏnosÈ obmedzenia slobody
prejavu ochranou povesti alebo práv in˘ch)
extenzívny. Názory sa lí‰ili v tom, ãi je táto prax
dobrá alebo nie.

• V súvislosti so zohºadÀovaním kontextu situá-
cie odznelo, Ïe ESªP je veºmi citliv˘ na to, aby
nepripustil niã, ão je proti hodnotám a tradíci-
ám západoeurópskej koncepcie demokratickej
spoloãnosti. ZdôrazÀuje pri tom ãl. 17 dohovo-
ru, podºa ktorého nie je chránená taká ãinnosÈ,
ktorá niãí dohovorom priznané pravidlá. Preto
dohovor v zásade nezakazuje stíhaÈ rasistické
prejavy - vÏdy je v‰ak potrebné maÈ na pamäti
kontext situácie, jej celospoloãenské ‰pecifiká
a pod. Neexistuje totiÏ tak˘ jazyk práva, ktor˘
by situáciu rie‰il do absolútnych detailov.
(Napr. pouÏitie v˘razu „‰pinav˘ cigáÀ“ môÏe
a nemusí maÈ trestnoprávny rozmer - treba
skúmaÈ za ak˘ch okolností tento v˘raz zaznel,
pred ak˘m fórom, s ak˘m úmyslom, ão sa ním
sledovalo a pod.). Je v‰ak potrebné zabrániÈ
retardujúcemu spôsobu v˘kladu právnej
normy - to znamená nesmú sa oklie‰ÈovaÈ uÏ
predt˘m priznané práva. Aj takéto stanovisko
má v‰ak svoj háãik, pretoÏe oklie‰tenie jed-
n˘ch práv (právo na slobodu prejavu) môÏe
znamenaÈ roz‰írenie in˘ch (právo na ochranu
povesti, dôstojnosti osôb) a naopak. Na druhej
strane bolo kon‰tatované, Ïe Ïiadny z ãlánkov
dohovoru, ani ãlánok 10, nevyjadruje dnes
nieão iné ako pred desiatimi rokmi. Úãelom
ústavného ãi medzinárodného dokumentu
o základn˘ch právach je zakotviÈ v istom oka-
mihu nejaké penzum práv a garantovaÈ tak to,
aby v budúcnosti zákonom alebo v˘vojom
(zmenen˘m spôsobom v˘kladu) toto penzum
nemohlo byÈ menené. Ústavu totiÏ treba
vykladaÈ podºa toho, ão je v nej napísané a nie
podºa jednotliv˘ch názorov˘ch preferencií. 

• V tejto súvislosti odznelo i to, Ïe extenzívnu

interpretáciu ESªP vo vzÈahu k obmedzeniu
slobody prejavu v súvislosti s rasistick˘mi
v˘rokmi umoÏnil aj prerod v myslení kontinen-
tálnej právnej kultúry v posledn˘ch päÈdesia-
tich rokoch. V rámci tohto prerodu sa práva uÏ
nechápu ako subjektívne nároky voãi ‰tátu
(in˘m), ale ako objektívne princípy. T˘m do‰lo
aj k zmene v normatívnom statuse t˘chto práv.
Normatívna relevancia subjektívneho nároku
voãi ‰tátu je iná ako pri objektívnom princípe.
TotiÏto ak chápeme práva ako objektívne prin-
cípy, implikuje to vyvaÏovanie. Toto vyvaÏova-
nie sa potom deje nielen vo vzÈahu k právam,
ale aj in˘m princípom, ktoré sú v ústavnom
texte (medzinárodnom dohovore o základ-
n˘ch právach) implicitne alebo explicitne ob-
siahnuté. Na základe tohto konceptu sa
potom mení vzÈah jednotlivca k ‰tátu a miera
jeho autonómie. Tento koncept umoÏÀuje väã-
‰iu ingerenciu ‰tátu do slobody jednotlivca.
Náhºad na právo ako na objektívny princíp
alebo súhrn objektívnych práv a princípov
vyÏaduje afirmatívne konanie zo strany ‰tátu -
to znamená priestor pre pozitívnu akciu ‰tátu,
ão nemusí vÏdy byÈ väã‰ia ochrana zo strany
‰tátu. Tak˘to náhºad uznáva, Ïe právo moÏno
kvalifikovaÈ nejakou abstraktnou hodnotou,
zatiaº ão subjektívny nárok takouto hodnotou
kvalifikovaÈ nemoÏno. Väã‰ia ingerencia ‰tátu
má svoje riziká a preto sa autor t˘chto my‰lie-
nok prikláÀa skôr k potrebe subjektívnej
ochrany konkrétneho nositeºa práv, ktor˘ sa
v konkrétnej situácii stal konkrétnou obeÈou. 

K otázke legitímneho cieºa

• Legitímne ciele sú dopredu definované ciele
a nemoÏno ich ºubovoºne roz‰irovaÈ. Podºa
názorov z pléna tieto ciele sú vlastne dopredu
stanovené hodnoty, ktoré tvoria vrchol imagi-
nárneho rebríãka v‰etk˘ch uznávan˘ch hod-
nôt. Tieto hodnoty sú natoºko dôleÏité, Ïe sa
im poskytuje ochrana ústavou, medzinárodn˘-
mi dohovormi prípadne i zákonmi a ich stano-
venie je vecou spoloãenského konsenzu. Nee-
xistuje medzinárodn˘ dohovor, ktor˘ by chrá-
nil skinheadov, existuje v‰ak medzinárodno-
právne zakotvenie ochrany pred rasovou
a etnickou diskrimináciou. T˘m sa táto hodno-
ta stáva normatívnym regulatívom, ktor˘
nemoÏno opomenúÈ pri v˘klade legitímnych
cieºov obmedzenia slobody prejavu 

• Úãastníci, ktorí uznávajú existenciu legitímne-
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zlynãovaÈ“. Tu uÏ nejde o prejav, ktor˘ by bol
chránen˘ ústavnou garanciou slobody prejavu,
pretoÏe nie je vyslovením my‰lienky, ale iniciova-
ním konania. Je treba priznaÈ, Ïe v konkrétnych
situáciách bude veºmi ÈaÏké narysovaÈ túto hra-
nicu. To ale neznamená, Ïe by sme na jej hºada-
nie mali rezignovaÈ alebo posunúÈ ju o 2 metre
ìalej smerom od slobody prejavu. Koniec kon-
cov, k veºmi podobnému názoru, aj keì v inom
kontexte, pri‰iel aj b˘val˘ federálny ústavn˘ súd,
ktor˘ rozhodoval o ústavnosti ãasti § 260 Trest-
ného zákona, kedy pri‰iel k záveru, Ïe t˘mto
ustanovením v nijakom prípade nemôÏe byÈ
postihované samotné myslenie alebo vyznanie
sa z tohto myslenia, ale iba aktívne konanie. 
Ak˘ je teda problém podºa môjho názoru v dne‰-
nej právnej úprave? Vidím ho v tom, Ïe zákono-
darca môÏe veºmi selektívnym spôsobom roz-
hodnúÈ, ktoré skupiny budú poÏívaÈ ochranu
trestného práva a ktoré nie. Donedávna nebolo
moÏné hanobiÈ skupinu ºudí ani pre ich politické
presvedãenie. Po poslednej novele trestného
zákona sa nám podarilo presadiÈ aspoÀ to, Ïe z §
198 Trestného zákona táto dikcia vypadla. Preto-
Ïe pokiaº by mal ‰tát maÈ právomoc rozhodovaÈ
ktoré skupiny budú maÈ zv˘‰enú ochranu a ktoré
nie, tak sa môÏe staÈ, ako sa to stalo u nás, Ïe
zv˘‰enú ochranu majú skupiny definované na
základe rasy, národa, vyznania, ale iné uÏ nie
(definované napr. na základe pohlavia). âiÏe
kºudne môÏete hanobiÈ Ïeny, recidivistov, ale
Maìarov alebo katolíkov uÏ nie. ·tát tak získava
právomoc diskriminaãne zasiahnuÈ do slobodnej
diskusie.
Na záver uvediem jeden príklad, ktorého pointu
som si vypoÏiãal z jedného rozhodnutia Najvy‰-
‰ieho súdu USA vo veci R.A.V. v. City of St. Paul.
Keby sa stretla na ulici skupina Rómov na jednej
strane a na druhej skupina skinheadov, tak
podºa dnes platného právneho stavu by skupina
Rómov mohla hanobiÈ skínov do ºubovôle, lebo
oni nie sú chránená skupina, av‰ak skupina skin-
headov by uÏ Rómov beztrestne hanobiÈ nemo-
hla. UstanoviÈ v slobodnej spoloãnosti pre nieko-
ho pravidlá grécko-rímskeho zápasenia a pre
niekoho voºn˘ ‰t˘l, podºa mÀa nie je celkom
správne a uÏ vôbec nie ústavné. Tvrdím to na-
priek tomu, Ïe skupina skinheadov mi nie je bliÏ-
‰ia ani sympatickej‰ia. 

závery z diskusie 
Pri hºadaní hranice obmedzenia slobody prejavu
treba kaÏd˘ prípad posudzovaÈ individuálne.
Hoci jednotliv˘ diskutujúci videli túto hranicu
rôzne, v‰etci sa zhodli na tom, Ïe prejav, ktor˘
priamo podnecuje k zakázanému (napr. násilné-
mu) konaniu, chránen˘ nie je, a moÏno ho posti-
hovaÈ aj trestnoprávnymi normami

K otázke vzÈahu medzi ústavou a dohovorom

• MoÏno kon‰tatovaÈ, Ïe dikcia ústavy a doho-
voru je vo vzÈahu k slobode prejavu podob-
ná. Aj ústava aj dohovor uznávajú moÏnosÈ
obmedzenia základného práva len za splne-
nia troch základn˘ch podmienok spomenu-
t˘ch v úvodn˘ch vstupoch. Drobné rozdiely
sú len v pomenovaní legitímnych cieºov, ich
obsah je v‰ak totoÏn .̆ Ústava naviac ãesÈ
povesÈ a ºudskú dôstojnosÈ chráni nielen cez
ochranu súkromia, ale v ãl. 19 aj expresis ver-
bis.

• Pokiaº ide o viazanosÈ na‰ich orgánov Doho-
vorom, tento má prednosÈ pred na‰imi
zákonmi, nemá v‰ak prednosÈ pred ústavou.
V diskusii odznelo, Ïe slovensk˘ ústavn˘ súd
vo svojej rozhodovacej ãinnosti nie je viazan˘
judikatúrou ESªP. Oponenti tohto názoru tvr-
dili, Ïe práva obsiahnuté v ústave je potrebné
vykladaÈ v duchu medzinárodn˘ch dohovo-
rov, ktor˘mi je ná‰ ‰tát viazan .̆ Aj podºa
názoru ústavného súdu ide o „kon‰tantu
judikatúry“ - orientaãnú smernicu, ktorá je
preÀ podstatn˘m interpretaãn˘m pravidlom.
V‰etci diskutujúci v‰ak potvrdili, Ïe medzi
ústavou a dohovorom v tomto smere nie sú
zásadné rozdiely. Pokiaº sa teda tvrdí, Ïe
trestné ãiny trestajúce verbálny rasizmus sú
v súlade s dohovorom ale nie sú v súlade
s na‰ou ústavou, v súvislosti s faktom uvede-
n˘m v predchádzajúcej vete ide o vnútorne
rozporné tvrdenie. Niã v Dohovore, ani v judi-
katúre v‰ak nebráni ãlensk˘m ‰tátom Rady
Európy zabezpeãiÈ väã‰í rozsah ochrany ºud-
sk˘ch práv, ako je ten priznan˘ v Dohovore
(ochranu rasistick˘ch prejavov je moÏno
povaÏovaÈ za zabezpeãenie ‰ir‰ieho rozsahu
práva na slobodu prejavu).
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my‰lienok a rastom rasovo motivovaného nási-
lia. Takáto súvislosÈ preukázaná nebola, nao-
pak trestné procesy rasisti vyuÏívajú na svoju
propagáciu. 

• Podºa názoru oponentov predchádzajúce
úvahy majú niekoºko slabín. Predov‰etk˘m
‰tát t˘m, Ïe od urãitej hranice hanlivosti stano-
vuje trestnosÈ rasistick˘ch v˘rokov nediktuje,
kde je pravda, ale formuluje kon‰titutívne
hodnoty. Stanovuje t˘m, ão povaÏuje za kon-
‰titutívne vo vzÈahu k spoloãenskému poriad-
ku. Chráni t˘m urãité hodnoty, ão s oktrojova-
ním pravdy ako objektívne skúmateºnej reality
nemá niã spoloãné. Keì niekoho hrubo urá-
Ïam kvôli jeho rasovej príslu‰nosti, t˘m neim-
plikujem, kde je pravda, ale vyná‰am hanobia-
ci hodnotiaci súd ktor˘ je v rozpore s ochranou
legislatívnym textom stanovenej hodnoty. Inak
diskvalifikáciu niektor˘ch prejavov a ich posta-
venie mimo zákon ‰tát robí aj v in˘ch oblas-
tiach - zakazuje diskriminaãné prejavy i slovné
obÈaÏovanie v pracovnoprávnych vzÈahoch,
zakazuje zdruÏenia smerujúce k potlaãeniu
práv a slobôd in˘ch a pod. Pokiaº ide o rozdiel-
nosÈ úrovne ochrany skupiny futbalov˘ch fa-
nú‰ikov a napr. Rómov alebo Îidov, nevyhnut-
nosÈ tejto rozdielnosti v demokratickej spoloã-
nosti vypl˘va z uÏ spomenutého kontextu - na
rozdiel od perzekúcie rasovej, národnostnej
a náboÏenskej, neexistovala a ani neexistuje
systematická perzekúcia slovanistov alebo
interistov. NemoÏno súhlasiÈ ani s tvrdením, Ïe
rasistické v˘roky nevyvolávajú zv˘‰enú mieru
rasovo motivovaného násilia - viacerí znalci
z odboru histórie, sociológie i psychológie tvr-
dia, Ïe takéto v˘roky sú spôsobilé vyvolaÈ zv˘-
‰enú mieru agresie voãi príslu‰níkom in˘ch
národov a rás.

PREHªAD NAJDÔLEÎITEJ·ÍCH
USTANOVENÍ SÚVISIACICH
PRÁVNYCH PREDPISOV

Ústava Slovenskej republiky (ústavn˘ zákon ã.
460/1992 Zb. v znení zmien a dodatkov, ìalej aj
„ústava“) 
âl.26
(1) Sloboda prejavu a právo na informácie sú
zaruãené.
(2) KaÏd˘ má právo vyjadrovaÈ svoje názory slo-
vom, písmom, tlaãou, obrazom alebo in˘m
spôsobom, ako aj slobodne vyhºadávaÈ, prijímaÈ
a roz‰irovaÈ idey a informácie bez ohºadu na
hranice ‰tátu. Vydávanie tlaãe nepodlieha povo-
ºovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhla-
su a televízie sa môÏe viazaÈ na povolenie ‰tátu.
Podmienky ustanoví zákon.
(3) Cenzúra sa zakazuje.
(4) Slobodu prejavu a právo vyhºadávaÈ a ‰íriÈ
informácie moÏno obmedziÈ zákonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spoloãnosti nevyh-
nutné na ochranu práv a slobôd in˘ch, bezpeã-
nosÈ ‰tátu, verejného poriadku, ochranu verej-
ného zdravia a mravnosti.
(5) Orgány verejnej moci majú povinnosÈ prime-
ran˘m spôsobom poskytovaÈ informácie o svojej
ãinnosti v ‰tátnom jazyku. Podmienky a spôsob
vykonania ustanoví zákon.

âl.19
(1) KaÏd˘ má právo na zachovanie ºudskej
dôstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena.
(2) KaÏd˘ má právo na ochranu pred neoprávne-
n˘m zasahovaním do súkromného a rodinného
Ïivota.

âl.12
(1) ªudia sú slobodní a rovní v dôstojnosti i v prá-
vach. Základné práva a slobody sú neodÀateºné,
nescudziteºné, nepremlãateºné a nezru‰iteºné.
(2) Základné práva a slobody sa zaruãujú na
území Slovenskej republiky v‰etk˘m bez ohºadu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a náboÏenstvo, politické, ãi iné zm˘‰ºanie,
národn˘ alebo sociálny pôvod, príslu‰nosÈ
k národnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoÏno
z t˘chto dôvodov po‰kodzovaÈ, zv˘hodÀovaÈ
alebo znev˘hodÀovaÈ.
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ho cieºa obmedzenia rasistick˘ch v˘rokov naj-
ãastej‰ie hovorili o ochrane práv a slobôd
(povesti) in˘ch. Ich základn˘m argumentom
bolo tvrdenie, Ïe prejavy hrubo hanobiace
národnosÈ alebo rasu sú prejavy, ktoré zasa-
hujú do osobnostnej integrity kaÏdého príslu‰-
níka danej národnosti alebo rasy. Ak zákon
chráni urãité skupiny, nechráni tieto skupiny
ako nieão imaginárne, ale ako skupiny jednot-
livcov, teda skupiny reálne existujúcich fyzic-
k˘ch osôb. Ak máme záväzok zakázaÈ
povzbudzovanie rasovej nenávisti, máme
záväzok zakázaÈ hrubé znevaÏovanie ºudí
zasahujúce tie najcitlivej‰ie miesta - právom
t˘chto ºudí je ÏiÈ dôstojne a bezpeãne. ·tát má
pozitívny záväzok zaruãiÈ takéto právo a pre-
javom tohto záväzku je aj existencia trestn˘ch
ãinov zakazujúcich ‰írenie rasovej, národnost-
nej a náboÏenskej intolerancie. Právo na ãesÈ
a dôstojnosÈ je aj právom na ochranu pred
rasizmom a tieto práva ako také sú legitímnym
cieºom obmedzenia slobody prejavu (kvôli prá-
vam a slobodám in˘ch). Tak˘to záver vo svojich
rozhodnutiach zaujal aj ESªP. 

• Odznel i názor, podºa ktorého za tak˘to legi-
tímny cieº obmedzenia moÏno povaÏovaÈ
i ochranu mravnosti. Toto stanovisko vychá-
dzalo hlavne z predpokladu, Ïe v spoloãnos-
tiach, ktoré dopustili diskrimináciu, arizáciu,
ktoré vyprevádzali svojich spoluobãanov do
koncentraãn˘ch táborov je ochrana pred pre-
javmi ‰íriacimi takéto my‰lienky vecou mrav-
nosti. K tomuto záveru moÏno dôjsÈ zhodno-
tením historického a sociálno-psychologické-
ho kontextu situácie. Tento názor berie do
úvahy to, Ïe legitímne ciele vymenované v ãl.
26 ods. 4 ústavy nemoÏno vykladaÈ doktrinál-
ne - bez uvedomenia si kontextu situácie ne-
vieme presne povedaÈ, ão tieto hodnoty zna-
menajú.

• Podºa oponentov t˘chto stanovísk názor,
podºa ktorého ochrana osobnostn˘ch práv ãlo-
veka je aj ochranou nejakej skupiny ºudí na
základe púhej príslu‰nosti k tejto skupine, je
neudrÏateºn .̆ Podºa názoru známeho americ-
kého sudcu Jacksona ak by sme tak˘to názor
prijali, tak by potom právomoc postihovaÈ rea-
lizáciu slobody prejavu buì nemala Ïiadny
zaãiatok alebo Ïiadny koniec. Ak totiÏ prijme-
me názor, Ïe urãité skupiny (národnosti, rasy...)
nie je moÏné hanobiÈ, ale iné (homosexuáli,
„slovanisti“...) uÏ áno, stráca sa principialita
postoja a je v podstate nahradená ºubovôºou

zákonodarcu. Inak povedané, nevieme nájsÈ
Ïiadny princíp, ktor˘ by spravodlivo odli‰oval
urãité vlastnosti, danosti alebo charakteristiku
urãitej skupiny ºudí od inej tak, aby bol dôvod
jednu skupinu chrániÈ a druhú nie. Je nemoÏ-
né nájsÈ nejaké jasné kritérium, na základe
ktorého by bolo moÏné zadefinovaÈ, ktoré
spoloãenské skupiny majú nárok na ochranu
a ktoré nie. Ústava by mala byÈ garantom aj
toho, aby väã‰ina (hoc aj na základe spoloãen-
ského konsenzu) nemohla zasiahnuÈ do ist˘ch
dopredu stanoven˘ch oblastí.

K otázke nevyhnutnosti obmedzení v demokra-
tickej spoloãnosti 

• âasÈ pléna bola toho názoru, Ïe obmedzenie
v‰eobecn˘ch verbálnych rasistick˘ch v˘rokov
nie je nevyhnutné v demokratickej spoloãnos-
ti. V diskusii sa opierali o dva základné argu-
menty - jednak, Ïe niãím a nik˘m nebolo preu-
kázané, Ïe zákaz rasistick˘ch v˘rokov prispeje
k v‰eobecne uznávanému cieºu dosiahnutia
rasovej tolerancie a jednak, Ïe ‰tát zákazom
‰írenia ist˘ch my‰lienok dopredu oktrojuje,
kde je pravda, na ão nemá právo. Z toho sa
vyvodzuje hlavne nedostatok proporcionality
k dosiahnutiu sledovania cieºa. Okrem toho
v diskusii bolo zdôraznené i to, Ïe sa chráni aj
forma prejavu. Nikto nemôÏe spochybniÈ slo-
bodu politickej diskusie v demokratickej spo-
loãnosti. Mám právo tvrdiÈ napr. to, Ïe Maìa-
rom (Rómom, Ïenám, star˘m ºuìom...) treba
odÀaÈ volebné právo. MôÏem to robiÈ ão do
formy kultivovane, ale i emocionálne, expre-
sívne a dokonca aj „sproste“ - chránené sú tak
slu‰né ako i neslu‰né formy prejavu. O tom,
ktoré názory sú správne a ktoré nie mám
právo rozhodnúÈ ja (aj za cenu pôsobenia
emocionálnej bolesti in˘m) a nie ‰tát. ·tát
nemá ani právo stanovovaÈ, za ktoré moje
nesprávne názory ma bude stíhaÈ a za ktoré
nie - nemá ústavnú právomoc povedaÈ, Ïe slo-
vanistov alebo homosexuálov môÏem uráÏaÈ,
ale Maìarov a Rómov uÏ nie. Okrem toho
pokiaº chránime obãianske spoluÏitie t˘m, Ïe
zakazujeme rasistické v˘roky, zakotvujeme
prezumpciu nebezpeãnosti t˘chto v˘rokov.
Teda automaticky predpokladáme, Ïe ºudia sú
natoºko hlúpi, Ïe t˘mto v˘rokom uveria. Krité-
rium nevyhnutnosti v demokratickej spoloã-
nosti je dané len vtedy, ak by sa preukázala
príãinná súvislosÈ medzi ‰írením rasistick˘ch
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a roz‰irovaÈ informácie a my‰lienky kaÏdého
druhu, bez ohºadu na hranice, ãi uÏ ústne,
písomne alebo tlaãou, prostredníctvom ume-
nia alebo ak˘mikoºvek in˘mi prostriedkami
podºa vlastnej voºby.

3. UÏívanie práv uveden˘ch v odseku 2 tohto
ãlánku nesie so sebou osobitné povinnosti
a zodpovednosÈ. MôÏe preto podliehaÈ urãi-
t˘m obmedzeniam, tieto obmedzenia v‰ak
budú len také, aké ustanovuje zákon a ktoré
sú nevyhnutné:

a) na re‰pektovanie práv alebo povesti in˘ch;
b) na ochranu národnej bezpeãnosti alebo verej-

ného poriadku alebo verejného zdravia alebo
morálky.

âl. 20
1. Akákoºvek vojnová propagácia je zakázaná

zákonom.
2. Akákoºvek národná, rasová alebo náboÏenská

nenávisÈ, ktorá predstavuje podnecovanie
k diskriminácii, nepriateºstvu alebo násiliu,
musí byÈ zakázaná zákonom.

Dohovor o odstránení v‰etk˘ch foriem rasovej
diskriminácie (uverejnen˘ pod. ã 95/1974 Zb.,
ìalej aj DOVFRD)
âl. 4
Zmluvné ‰táty odsudzujú v‰etku propagandu
a v‰etky organizácie, ktoré sú zaloÏené na my‰-
lienkach alebo teóriách o nadradenosti jednej
rasy alebo skupiny osôb jednej farby pleti alebo
etnického pôvodu alebo ktoré sa pokú‰ajú
ospravedlÀovaÈ alebo povzbudzovaÈ akúkoºvek
formu rasovej nenávisti a diskriminácie, a za-
väzujú sa, Ïe príjmu bezodkladné a pozitívne
opatrenia na odstránenie akéhokoºvek podne-
covania k rasovej diskriminácii alebo ãinov raso-
vej diskriminácie, a na tento cieº s náleÏit˘m zre-
teºom na zásady zakotvené vo V‰eobecnej
deklarácii ºudsk˘ch práv a na práva v˘slovne uve-
dené v ãlánku 5 tohto dohovoru sa zaväzujú
najmä:
a) vyhlásiÈ za ãiny trestné podºa zákona: akéko-

ºvek roz‰irovanie ideí zaloÏen˘ch na rasovej
nadradenosti alebo nenávisti, akékoºvek pod-
necovanie k rasovej diskriminácii, ako aj v‰et-
ky násilné ãiny alebo podnecovanie k tak˘m
ãinom proti ktorejkoºvek skupine osôb inej
farby pleti alebo etnického pôvodu, ako aj
poskytovanie akejkoºvek podpory rasistickej
ãinnosti, vãítane jej financovania;

b) vyhlásiÈ za nezákonné organizácie a tieÏ aj
organizovanú a akúkoºvek inú propagandis-
tickú ãinnosÈ podporujúcu a povzbudzujúcu
rasovú diskrimináciu a vyhlásiÈ úãasÈ v tak˘ch
organizáciách alebo na takej ãinnosti za trest-
nú podºa zákona;

c) nedovoliÈ celo‰tátnym ani miestnym verejn˘m
orgánom alebo in‰titúciám podporovaÈ alebo
podnecovaÈ rasovú diskrimináciu. 

âl. 5
V súlade so základn˘mi povinnosÈami vyhlásen˘-
mi v ãlánku 2 tohto dohovoru sa zmluvnú ‰táty
zaväzujú, Ïe zakáÏu a odstránia rasovú diskrimi-
náciu vo v‰etk˘ch jej formách a Ïe zaruãia právo
kaÏdého na rovnosÈ pred zákonom bez rozli‰o-
vania podºa rasy, farby pleti, národnostného
alebo etnického pôvodu, najmä potom pri pou-
Ïívaní t˘chto práv:
a) práva na rovnaké zaobchádzanie pred súdmi

a pred v‰etk˘mi ostatn˘mi orgánmi, ktoré
vykonávajú súdnictvo;

b) práva na osobnú bezpeãnosÈ a ochranu ‰tá-
tom proti násiliu a ujme na zdraví, ãi uÏ sú
spôsobené vládnymi úradníkmi alebo ktorou-
koºvek osobou, skupinou alebo in‰titúciou,

c) politick˘ch práv, najmä práva zúãastÀovaÈ sa
na voºbách, voliÈ a byÈ volení - na základe v‰e-
obecného a rovného volebného práva, práva
úãasti vo vláde, ako aj zúãastÀovaÈ sa na sprá-
ve verejn˘ch vecí na v‰etk˘ch stupÀoch a práva
vstupu za rovnak˘ch podmienok do verejn˘ch
sluÏieb,

d) ìal‰ích obãianskych práv, najmä:
i) práva slobodného pohybu a v˘beru bydliska

vnútri hraníc ‰tátu,
ii) práva opustiÈ ktorúkoºvek krajinu, aj svoju

vlastnú, a vrátiÈ sa do svojej krajiny,
iii) práva na ‰tátne obãianstvo,
iv) práva uzavrieÈ manÏelstvo a zvoliÈ si manÏela,
v) práva kaÏdého vlastniÈ majetok tak sám, ako

aj spolu s in˘mi,
vi) práva nadobúdaÈ dediãstvo,
vii) práva na slobodu myslenia, svedomia

a náboÏenstva,
viii) práva na slobodu presvedãenia a prejavu,
ix) práva na slobodu zhromaÏìovania a zdruÏo-

vania,
e) hospodárskych, sociálnych a kultúrnych práv,

najmä:
i) práva na prácu, na slobodnú voºnu zamestna-

nia, na spravodlivé a uspokojivé pracovné pod-
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Trestn˘ zákon (zákon ã 140/1961 Zb. v znení
zmien a dodatkov)
§ 198
Hanobenie národa, rasy a presvedãenia
(1) Kto verejne hanobí
a) niektor˘ národ, jeho jazyk, niektorú rasu

alebo etnickú skupinu, alebo
b) skupinu obyvateºov republiky pre vyznanie

alebo preto, Ïe sú bez vyznania, potresce sa
odÀatím slobody aÏ na jeden rok alebo
peÀaÏn˘m trestom.

(2) OdÀatím slobody aÏ na tri roky sa páchateº
potresce, ak spácha ãin uveden˘ v odseku 1
najmenej s dvoma osobami.

§ 198a
Podnecovanie k národnostnej, rasovej a etnickej
nenávisti
(1) Kto verejne podnecuje k nenávisti k niektoré-
mu národu alebo rase alebo etnickej skupine
alebo k obmedzovaniu práv a slobôd ich príslu‰-
níkov, potresce sa odÀatím slobody aÏ na jeden
rok alebo peÀaÏn˘m trestom.
(2) Rovnako sa potresce, kto sa spolãí alebo zhro-
maÏdí na spáchanie ãinu uvedeného v odseku 1.

§ 260
(1) Kto podporuje alebo propaguje hnutie, ktoré
preukázateºne smeruje k potlaãeniu práv a slo-
bôd obãanov alebo hlása národnostnú, rasovú,
triednu alebo náboÏenskú zá‰È, potresce sa
odÀatím slobody na jeden rok aÏ päÈ rokov.
(2) OdÀatím slobody na tri roky aÏ osem rokov sa
páchateº potresce,
a) ak spácha ãin uveden˘ v odseku 1 tlaãou, fil-

mom, rozhlasom, televíziou alebo in˘m
podobne úãinn˘m spôsobom,

b) ak spácha tak˘ ãin ako ãlen organizovanej
skupiny, alebo

c) ak spácha tak˘ ãin za brannej pohotovosti
‰tátu.

§ 261
Kto verejne prejavuje sympatie k fa‰izmu alebo
k inému podobnému hnutiu uvedenému v § 260
alebo verejne popiera, spochybÀuje, schvaºuje
alebo sa snaÏí ospravedlniÈ zloãiny fa‰izmu alebo
iného podobného hnutia uvedeného v § 260,
potresce sa odÀatím slobody na ‰esÈ mesiacov aÏ
tri roky.

Dohovor o ochrane ºudsk˘ch práv a základn˘ch
slobôd (publikovan˘ pod ã. 209/1992 Zb., ìalej
aj „dohovor“)
âl.10
Sloboda prejavu
1. KaÏd˘ má právo na slobodu prejavu. Toto právo

zah⁄Àa slobodu zastávaÈ názory a prijímaÈ
a roz‰irovaÈ informácie alebo my‰lienky bez
zasahovania ‰tátnych orgánov a bez ohºadu na
hranice. Tento ãlánok nebráni ‰tátom, aby vyÏa-
dovali udeºovanie povolení rozhlasov˘m, tele-
víznym alebo filmov˘m spoloãnostiam.

2. V˘kon t˘chto slobôd, pretoÏe zah⁄Àa aj povin-
nosti aj zodpovednosÈ, môÏe podliehaÈ tak˘m
formalitám, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciám, ktoré ustanovuje zákon a ktoré sú
nevyhnutné v demokratickej spoloãnosti v záuj-
me národnej bezpeãnosti, územnej celistvosti,
predchádzania nepokojom a zloãinnosti,
ochrany zdravia alebo morálky, ochrany poves-
ti alebo práv in˘ch, zabráneniu úniku dôver-
n˘ch informácií alebo zachovania autority
a nestrannosti súdnej moci.

âl. 14 
Zákaz diskriminácie
UÏívanie práv a slobôd priznan˘ch t˘mto Doho-
vorom sa musí zabezpeãiÈ bez diskriminácie
zaloÏenej na akomkoºvek dôvode, ako je pohla-
vie, rasa, farba pleti, jazyk, náboÏenstvo, politic-
ké alebo iné zm˘‰ºanie, národnostn˘ alebo so-
ciálny pôvod, príslu‰nosÈ k národnostnej men‰i-
ne, majetok, rod alebo iné postavenie.

âl. 17
Zákaz zneuÏitia práv
Niã v tomto Dohovore sa nemôÏe vykladaÈ tak,
akoby dávalo ‰tátu, skupine alebo jednotlivcovi
akékoºvek právo vyvíjaÈ ãinnosÈ alebo dopú‰ÈaÈ
sa ãinov zameran˘ch na zniãenie ktoréhokoºvek
z tu priznan˘ch práv a slobôd alebo na obmed-
zovanie t˘chto práv a slobôd vo väã‰om rozsahu,
neÏ to Dohovor ustanovuje.

Medzinárodn˘ pakt o obãianskych a politick˘ch
právach (uverejnen˘ pod ã. 120/1976 Zb., ìalej
aj „pakt“)
âl. 19
1. KaÏd˘ má právo zastávaÈ svoj názor bez pre-

káÏky.
2. KaÏd˘ má právo na slobodu prejavu; toto

právo zah⁄Àa slobodu vyhºadávaÈ, prijímaÈ
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napfi. ve stavebním fiízení neuspûjí (stavební úfiad
se jich na názor vÛbec nezeptá nebo poté jejich
stanovisko nerespektuje), neexistoval doposud
Ïádn˘ subjekt, kter˘ by mohl z tohoto dÛvodu
úspû‰nû podat správní Ïalobu. Stejnû tak neexis-
tuje efektivní právní postup v pfiípadû, kdy zod-
povûdn˘ dotãen˘ orgán státní správy neplní své
funkce dostateãnû. A to je bohuÏel v praxi velmi
ãasté, mnohem ãastûj‰í neÏ situace, kdy by
dotãen˘ orgán státní správy sám nebyl spokoje-
n˘ s tím, jak povolovací fiízení dopadlo.

Zmûny v souvislosti
s nov˘m zákonem 
o soudním fiízení správním

Tuto situaci fie‰í nov˘ zákon o správním soudnic-
tví podle mého názoru nedostateãnû. Poãítá
s tím, Ïe Ïalobu ve vefiejném zájmu bude podá-
vat nejvy‰‰í státní zástupce. Tuto konstrukci
nepovaÏuji za vhodnou, protoÏe:

• státní zastupitelství se zab˘vá trestní agendou,
ve správním fiízení jde o vûci zcela odli‰né

• státní zastupitelství nemá personální pfiedpo-
klady pro fiádn˘ v˘kon nové agendy

• pokud by mûlo státní zastupitelství vykonávat
novou pÛsobnost zodpovûdnû, znamenalo by
to znaãné nav˘‰ení poãtu zamûstnancÛ. 

Dále urãuje, Ïe za podmínek urãen˘ch zákony
upravujícími fiízení pfied správními orgány, mÛÏe
Ïalobu k ochranû vefiejného zájmu podat správ-
ní orgán, o nûmÏ to takov˘ zákon stanoví. Îádn˘
takov˘ zákon zatím v právním fiádu âR neexistu-
je a osobnû mám silné pochybnosti o politické
vÛli toto ustanovení naplnit konkrétním obsa-
hem. Navíc i v pfiípadû, Ïe by se tak stalo, existu-
jí závaÏné argumenty zpochybÀující efektivnost
takové kontroly. Prvním z nich je otázka, kter˘
orgán by vlastnû mûl tuto pravomoc získat.
Pokud by to byl správní úfiad, kter˘ ve správním
fiízení vystupoval jako dotãen˘ orgán státní sprá-
vy, vyfie‰í se tím jen ty pfiípady, kdy tento dotãen˘
orgán není s v˘sledkem fiízení spokojen .̆ To je
samozfiejmû krok správn˘m smûrem, ov‰em
závaÏnûj‰í problém spoãívající v neochotû nebo
neschopnosti dotãen˘ch orgánÛ efektivnû vefiej-
né zájmy hájit, to nefie‰í. Dal‰í moÏností by bylo
svûfiení pravomoci k podávání Ïalob k ochranû
vefiejného zájmu specializovanému úfiadu. Tato
varianta je jednak v realitû âR jen obtíÏnû prÛ-
chodná, jednak nákladná (pokud by mûla b˘t
efektivní).
Zákon dále obecnû konstatuje, Ïe zvlá‰tní zákon

nebo mezinárodní smlouva mÛÏe urãit osoby
oprávnûné k podání Ïaloby ve vefiejném zájmu.
Îádn˘ takov˘ zákon ani mezinárodní smlouva
v‰ak zatím v ãeském právním fiádu neexistuje.
Osobnû povaÏuji tuto tfietí moÏnost za nejefek-
tivnûj‰í a nejprogresivnûj‰í. V dal‰ím textu se
budu snaÏit popsat dÛvody, které mû k tomuto
závûru vedou.

Exkurz – právo obãan-
sk˘ch sdruÏení úãastnit
se správních fiízení

Od roku 1992 existuje v âR moÏnost, aby se
správních fiízení úãastnila za splnûní zákonn˘ch
podmínek obãanská sdruÏení. Pfiinesl ji zákon ã.
114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny v usta-
novení § 70. K úãasti ve správních fiízeních jsou
oprávnûna sdruÏení, jejichÏ hlavním posláním
podle stanov je ochrana pfiírody a krajiny. Tako-
vé sdruÏení si musí podat ke správnímu orgánu
Ïádost, aby bylo informováno o zahajovan˘ch
fiízeních, v nichÏ mohou b˘t dotãeny zájmy pfiíro-
dy a krajiny. V okamÏiku, kdy investor podá
u úfiadu návrh na zahájení fiízení nebo pokud
úfiad zahajuje fiízení z vlastního podnûtu, úfiad
tuto skuteãnost obãanskému sdruÏení oznámí.
SdruÏení pak má 8 dnÛ na to, aby úfiad zpûtnû
informovalo, Ïe má zájem stát se úãastníkem
fiízení. Pokud tuto vÛli neprojeví, úãastníkem se
nestane. SdruÏení které splní ve‰keré zmiÀované
podmínky, se stane plnoprávn˘m úãastníkem
fiízení. JelikoÏ správní fiízení je ovládáno zásadou
rovnosti úãastníkÛ, správní úfiad nemÛÏe obãan-
sk˘m sdruÏením upírat procesní práva, kter˘m se
tû‰í jiní úãastníci. Zjednodu‰enû lze konstatovat,
Ïe ochrana vefiejn˘ch zájmÛ je v âeské republice
ve fázi správního fiízení posílena úãastí dal‰ích
subjektÛ.

DÛvody pro roz‰ífiení
aktivní Ïalobní legitimace
k ochranû vefiejného zájmu
i na soukromé osoby

VraÈme se ov‰em k vhodnosti toho, aby soukro-
mé subjekty mohly podávat Ïaloby k ochranû
vefiejného zájmu. Spatfiuji v takovém fie‰ení
následující v˘hody:

1) posílení kontroly zákonnosti - ve správním
fiízení je mimo jiné hlavním úkolem úfiadu zjis-
tit zda navrhovaná aktivita nad míru stanove-
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mienky, na ochranu proti nezamestnanosti, na
rovnak˘ plat za rovnakú prácu a na spravodli-
vú a uspokojivú odmenu za prácu,

ii) práva zakladaÈ odborové organizácie a staÈ sa
ich ãlenom,

iii) práva na b˘vanie,
iv) práva na ochranu zdravia, lieãebnú starostli-

vosÈ, sociálne zabezpeãenie a sociálne sluÏby,
v) práva na vzdelanie a ‰kolenie,
vi) práva na rovnakú úãasÈ na kultúrnom dianí,
f) práva prístupu na v‰etky miesta a na pouÏíva-

nie v‰etk˘ch sluÏieb urãen˘ch verejnosti, ako
sú dopravné prostriedky, hotely, re‰taurácie,
kaviarne, divadlá a parky. 

Dosavadní stav
Správní soudnictví v âeské republice ãeká od
1.1.2003 zásadní zmûna. V úãinnost vstoupí
zákon ã. 150/2002 Sb., soudní fiád správní. Tento
zákon obsahuje v sobû i ustanovení t˘kající se
tzv. Ïalob k ochranû vefiejného zájmu (§ 66). Jde
o v ãeském právním fiádu o nov˘ institut, kter˘ se
snaÏí vyplnit mezeru v ochranû zákonnosti, na
kterou pokazovala teorie i praxe. Tato mezera
souvisí s tím, Ïe správní soudnictví bylo doposud
postaveno v˘hradnû na ochranû subjektivních
práv. Soudní praxe za taková práva povaÏuje
v˘luãnû právo vycházející z obãanského zákoní-
ku (vlastnické, jiné majetkové právo nebo právo
na ochranu osobnosti) nebo právo procesní. 
Pokud se ov‰em podíváme na funkci správních
fiízení, ke kontrole jehoÏ v˘sledku je správní

âl.6
Zmluvné ‰táty zabezpeãia prostredníctvom prí-
slu‰n˘ch vnútro‰tátnych súdov a in˘ch ‰tátnych
orgánov v‰etk˘m osobám podliehajúcim ich
jurisdikcii úãinnú ochranu pred v‰etk˘mi ãinmi
rasovej diskriminácie, ktoré v rozpore s t˘mto
dohovorom poru‰ujú ich ºudské práva a základ-
né slobody, ako aj právo ÏiadaÈ na t˘chto súdov
spravodlivú a primeranú náhradu za akúkoºvek
‰kodu, ktorú v dôsledku takej diskriminácie utr-
peli.

soudnictví zejména urãeno, dojdeme k závûru,
Ïe jedním z hlavních dÛvodÛ, proã vÛbec právní
fiád zavádí povolovací fiízení pro rozliãné druhy
aktivit, je právû ochrana vefiejn˘ch zájmÛ. Jinak
fieãeno, napfi. fiízení podle stavebního zákona se
vede mimo jiné proto, aby se zjistilo, zda pláno-
vaná stavba nebude v rozporu napfi. se zákony
na ochranu Ïivotního prostfiedí nebo kulturních
památek. 
K dal‰ím hlavním dÛvodÛm patfií samozfiejmû
ochrana práv a svobod jin˘ch subjektÛ, neÏ je
navrhovatel. Ochranu práv a svobod jin˘ch sub-
jektÛ ve správním fiízení tyto subjekty vykonáva-
jí sami. Napfi. vlastník sousedního pozemku je
úãastníkem fiízení a má tak alespoÀ teoretickou
moÏnost svÛj majetek hájit. Pokud není s v˘sled-
kem spokojen ,̆ odvolá se a kdyÏ neuspûje u nad-
fiízeného orgánu, podá správní Ïalobu – ve vûci
se zpravidla mÛÏe jednat o jeho subjektivní
právo. 
Na ochranu vefiejn˘ch zájmÛ mají dbát k tomu
speciálnû urãené orgány vefiejné správy, oznaão-
vané ve správních fiízeních souhrnnû za dotãené
orgány státní správy. Ty do fiízení zasahují for-
mou tzv. podkladov˘ch správních aktÛ – souhla-
sÛ, stanovisek, vyjádfiení, v˘jimek a pod. Nebo
formou samostatn˘ch správních rozhodnutí.
Pokud ov‰em dotãené orgány se sv˘mi názory

Správní
soudnictví 

v âeské
republice
- Ïaloby k ochranû 

vefiejného zájmu

Mgr. Vítûzslav DOHNAL, 
Ekologick˘ právní servis
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o napfi. o úpravu emisí. Zde mÛÏe poru‰ování
vefiejnoprávní normy vypu‰tûním nadlimitních
hodnot zneãi‰Èujících látek zpÛsobit zásah do
práva subjektivního soukromého – napfi. zhor-
‰ením zdravotního stavu lidí bydlících v sou-
sedství. Ov‰em prokazování pfiíãinné souvis-
losti mezi emisemi a po‰kozen˘m zdravím
patfií k velmi obtíÏn˘m disciplínám. Proã tedy
rad‰i neumoÏnit je‰tû ve fázi povolování
potenciálnû ‰kodlivého zafiízení vût‰í kontrolu
nad dodrÏováním zákonÛ na ochranu vefiejné-
ho zájmu? A bude to zpravidla právû obãan-
ské sdruÏení, které bude poÏadovat, aby se
daná aktivita v území vÛbec neuskuteãnila
(napfi. protoÏe jiÏ v okamÏiku povolování je
zátûÏ zneãi‰Èujícími látkami pfiíli‰ velká) nebo
bude navrhovat pouÏití ãist‰ích technologií.

4) posílení dÛvûry obãanÛ v právo a demokratic-
ké instituce – ten, kdo mûl moÏnost prostfied-
nictvím právnické osoby pfiednést a obhájit
své argumenty pfied nezávisl˘m orgánem,
lépe se smífií s pfiípadnou prohrou.

5) zv˘‰ení úãinnosti ekologické legislativy -
úfiady jsou iniciativou vefiejnosti tlaãeny
k tomu, aby fiádnû vykonávaly své funkce,
jinak jim hrozí ãasté rozsudky ru‰ící jejich roz-
hodnutí (prvek konkurence). Souãasnû se zvy-
‰uje odbornost v˘konu vefiejné správy, proto-
Ïe organizovaná vefiejnost pfiedkládá odbor-
né studie a posudky.

Ohrozilo by roz‰ífiení
Ïalobní legitimace
k ochranû vefiejného
zájmu ãeské soudnictví?

Jeden z hlavních argumentÛ pouÏívan˘ch proti
moÏnosti roz‰ifiování aktivní Ïalobní legitimace
k ochranû vefiejn˘ch zájmÛ je obava ze zahlcení
soudÛ mnoÏstvím nov˘ch Ïalob.
Îaloby ve vefiejném zájmu by se t˘kaly jen men‰í
ãásti správních rozhodnutí. Neuplatnily by se
samozfiejmû v takov˘ch správních fiízeních, jako
je napfi. udûlování Ïivnostensk˘ch oprávnûní,
vydávání zbrojích pasÛ, obãansk˘ch prÛkazÛ,
pfiestupkÛ proti pravidlÛm silniãního provozu
apod.
Typicky by ‰lo o rozhodování podle zákonÛ na
ochranu Ïivotního prostfiedí (zákon o ochranû
pfiírody a krajiny, vodní zákon) a zejména sta-

vebního zákona. Nejãastûji napadan˘m rozhod-
nutím by bylo územní rozhodnutí o umístûní
stavby. I v oblasti územních rozhodnutí se bude
jednat o men‰í ãást v‰ech povolovan˘ch staveb,
a to tûch, u nichÏ lze pfiedpokládat negativní
zásah do Ïivotního prostfiedí. Îaloby by proto
smûfiovaly pfieváÏnû proti povolením velk˘ch sta-
veb. Mimo stavební fiízení lze oãekávat Ïaloby
t˘kající se povolování tûÏby nerostÛ.
Nutno ov‰em opakovanû upozornit, Ïe uÏ
v dne‰ní dobû a i podle nového zákona, mohou
obãanská sdruÏení Ïaloby podávat (namítají
v nich z povahy vûci pfieváÏnû procesní pochybe-
ní). Zatím to soudy nezhroutilo. Poãet podan˘ch
Ïalob se nijak dramaticky nezmûní, soud se bude
pouze muset vûcí zab˘vat dÛkladnûji (tedy neo-
mezovat se jen na kontrolu dodrÏení procesních
pravidel). V roce 1999 bylo podle údajÛ minister-
stva spravedlnosti podáno celkem 5686 správ-
ních Ïalob, z toho jen ménû neÏ 50 byly Ïaloby,
které by se z hlediska vûcné podstaty daly ozna-
ãit jako Ïaloby k ochranû vefiejného zájmu.
V Ïádné zemi svûta, která umoÏnila sv˘m obãa-
nÛm ‰ir‰í pfiístup k soudÛm, se obava ze zaplave-
ní soudÛ Ïalobami nenaplnila. Napfi. v roce 1979
umoÏnil v australském státû JiÏní Nov˘ Wales
zákon o ekologickém plánování a hodnocení
podávat Ïalobu kaÏdému. V období 1980 – 1990
bylo podáno jen asi 40 Ïalob na ochranu vefiej-
ného zájmu. 
V ãeské republice by situace nebyla jiná. Ukazují
to zku‰enosti po pfiijetí zákonÛ o právu na infor-
mace. Îádné hromady Ïádostí o informace na
úfiady nechodily, poãet Ïalob proti rozhodnutím
o odmítnutí poskytnout informace nepfiekroãil
nûkolik desítek. 

Závûrem

Z v˘‰e uvedeného jasnû vypl˘vá, Ïe povaÏuji za
nanejv˘‰ vhodné, aby se v co nejkrat‰í dobû
podafiilo naplnit ustanoví § 66 odst. 3 soudního
fiádu správního, podle nûjÏ je Ïalobu k ochranû
vefiejného zájmu oprávnûn podat ten, komu
toto oprávnûní v˘slovnû svûfiuje zvlá‰tní zákon
nebo mezinárodní smlouva, která je souãástí
právního fiádu. Ekologick˘ právní servis jiÏ
v prÛbûhu pfiípravy a schvalování soudního
fiádu správního usiloval o to, aby se souãasnû
s tímto zákonem pfiijaly dvû novelizace zákonÛ
slouÏících k ochranû vefiejn˘ch zájmÛ, které by
umoÏnily, aby Ïaloby mohla podávat obãanská

36

nou zákona neohrozí tzv. vefiejné zájmy. Jinak
fieãeno úfiad kontroluje, zda ãinnost splÀuje
napfi. poÏadavky zákona o lesích, zákona
o ovzdu‰í, zákona o vefiejném zdraví apod.
Neustále se ov‰em roz‰ifiuje okruh aktivit
a ãinností, které vefiejné zájmy ohroÏují. Kla-
sick˘m pfiíkladem mohou b˘t nové technolo-
gie, napfiíklad geneticky manipulované orga-
nismy. Dal‰í nároky na úfiady klade zlep‰ující
se ochrana znev˘hodnûn˘ch skupin, napfi.
zdravotnû postiÏen˘ch. Nepominutelnou
hrozbu pfiedstavuje také fakt Ïe o povolení
zhusta Ïádá subjekt, jehoÏ ekonomická a tím
i faktická moc pfievaÏuje nad mocí nejen úfied-
níka a úfiadu, ale ãasto i obce, okresu ãi kraje.
Úfiady musí pfii povolování zkoumat stále více
aspektÛ kaÏdého zámûru, neboÈ narÛstá
mnoÏství a sloÏitost právních norem i v oblas-
tech, které byly dfiív povaÏovány za ãistû sou-
kromoprávní.

Zvût‰uje se poãet úfiadÛ, úfiedníkÛ a správních
fiízení, nezlep‰uje se v‰ak jejich kontrola. Ta je
stále zaloÏena na pfiezkumu kaÏdého rozhodnu-
tí nadfiízen˘mi. Pokud úfiad nedohlíÏí na ochra-
nu vefiejn˘ch zájmÛ dostateãnû, projeví se to tím,
Ïe vydá rozhodnutí, které je v rozporu s nûkte-
r˘m zákonem. Tomu, kdo o vydání povolení
Ïádal, tento stav samozfiejmû nevadí – má co
poÏadoval a mÛÏe zaãít. JestliÏe se fiízení úãastní
obãanské sdruÏení, mÛÏe podat odvolání. Odvo-
lání v‰ak neposuzuje nezávisl˘ orgán, ale úfiad
instanãnû nadfiízen .̆ “Závislost” nadfiízeného
úfiadu se projevuje v praxi napfi. takto:

• v mnoha pfiípadech s ním uÏ prvoinstanãní
orgán vûc konzultoval, 

• nadfiízen˘ orgán vydal vnitfiní pfiedpis, kter˘m
se podfiízení pfii poru‰ení zákona fiídili, 

• na nadfiízeném orgánu pracují lidé, ktefií zaãí-
nali na niÏ‰í úrovni a mají tam personální
vazby

• i nadfiízen˘ orgán je vázán politikou vlády
apod.

Proto je vhodné, aby vûc mohl komplexnû pfie-
zkoumat orgán nezávisl˘ a nestrann˘ – soud.
Îadatel o povolení pochopitelnû ani v této fázi
nemá zájem poukazovat na vadnost vydaného
rozhodnutí a dosáhnout tak jeho zru‰ení. 
Vlastník sousedního pozemku by mohl se Ïalo-
bou, která by namítala rozpory vydaného povo-
lení se zákony chránícími vefiejné zájmy uspût
v pfiípadû, Ïe poru‰ení takového zákona nûja-

k˘m zpÛsobem pfiímo zasáhne do jeho vlastnic-
kého práva. Ov‰em v pfiípadû, Ïe ohroÏen˘m
vefiejn˘m zájmem jsou napfi. zvlá‰tû chránûné
druhy ÏivoãichÛ, jen velmi tûÏko budeme
i u aktivního a zodpovûdného vlastníka zásah do
subjektivních práv konstruovat. Samozfiejmû
pokud uznáme právo na pfiíznivé Ïivotní prostfie-
dí za subjektivní právo, moÏnosti vlastníkÛ sou-
sedních pozemkÛ pfiispût k ochranû vefiejn˘ch
zájmÛ se zvy‰ují. I zde v‰ak narazíme na hranici –
vlastník musí mít napfi. o ochranu zvlá‰tû chránû-
n˘ch druhÛ v jeho okolí zájem. Kromû toho pro
skuteãnû efektivní ochranu je nezbytná znalost
právní úpravy a odborné zázemí. Obávám se, Ïe
s v˘jimkou nûkolika nad‰encÛ nemohou jednot-
livci skuteãnû efektivní ochranu vefiejného zájmu
zajistit. Mohou k ní pfiispût, coÏ je opûtovnû krok
správn˘m smûrem, nicménû jsem pfiesvûdãen, Ïe
je vhodné tuto pojistku doplnit je‰tû dal‰í. 
Spontánnû vznikající (a ov‰em i zanikající) a také
zavedená obãanská sdruÏení a i jiné druhy práv-
nick˘ch osob jsou podle mého názoru právû tím
elementem, kter˘ mÛÏe ochranu zákonnosti
vhodnû doplnit. Samozfiejmû fie‰ením by bylo,
pokud bychom pfiijali, Ïe právnické osoby mají
subjektivní právo na pfiíznivé Ïivotní prostfiedí.
BohuÏel judikatura ãesk˘ch soudÛ opfiená
o jedno rozhodnutí soudu ústavního pfiiznává
právo na pfiíznivé Ïivotní prostfiedí pouze fyzic-
k˘m osobám.

2) protikorupãní efekt – tím, Ïe zde bude moÏ-
nost, aby soukromá právnická osoba pfiedne-
sla spor pfied soud, ztûÏuje se moÏnost ovlivnit
v˘sledek správního fiízení mimoprávními po-
stupy. 

3) posílení ochrany práv obãanÛ - jestliÏe úfiad
povolí v rozporu se zákonem otevfiení lomu,
aniÏ by dostateãnû prozkoumal vliv na spodní
vody, mÛÏe to zpÛsobit úbytek vody ve stud-
ních obãanÛ. JestliÏe úfiad odsouhlasí v˘stavbu
prÛmyslového závodu, aniÏ by se zab˘val
hluãností, budou nad míru pfiimûfienou pomû-
rÛm obtûÏováni vlastníci sousedních staveb.
Tûm, jimÏ zmizí voda ze studnû a tûm ktefií
nebudou moci v noci spát, nezbude nic jiného,
neÏ se obrátit na obãanskoprávní soud. Vãas-
ná kontrola rozhodnutí nezávisl˘m soudem
mÛÏe mnoha následn˘m soudním sporÛm
pfiedejít. Navíc se ãasto pfiehlíÏí fakt, Ïe ochra-
na subjektivních práv a vefiejn˘ch zájmÛ tvofií
v mnoha oblastech spojené nádoby. Jde
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• Zákon o tûÏbû uranu a jadern˘ch zafiízeních
(Uranium Mining and Nuclear Facilities Act),
1986, section 10

Victoria

• Zákon o plánování a Ïivotním prostfiedí (Plan-
ning and Environment Act), 1987, section 114

BRAZÍLIE 
Podle Federálního zákona 7347/85 lze podávat
tzv. obãanské vefiejné Ïaloby (Acao Civil Publica).
DÛvodem pro tuto Ïalobu mohou b˘t morální
nebo materiální ‰kody na Ïivotním prostfiedí,
právech spotfiebitele, umûleck˘ch, estetick˘ch,
”turistick˘ch” hodnotách, jin˘ch obecn˘ch nebo
kolektivních právech nebo naru‰ení ekonomic-
k˘ch pravidel.
Soud mÛÏe pfiikázat kompenzace za ‰kody, vydat
zdrÏovací pfiíkaz, nafiídit vydání nebo zru‰ení
rozhodnutí. Vefiejnou Ïalobu mÛÏe podat proku-
rátor, státní orgán, samospráva, soukromá spo-
leãnost a nevládní organizace. Nevládní organi-
zace mÛÏe podat Ïalobu, pokud existuje nejmé-
nû 1 rok a její stanovy obsahují ochranu v˘‰e
uveden˘ch práv.

JIÎNÍ AFRIKA
Podle zákona o environmentálním fiízení (Natio-
nal Environmental Management Act, Act 107)
z roku 1998, KaÏd˘ nebo jakákoliv skupina lidí
mÛÏe Ïádat o pfiimûfienou nápravu v pfiípadû
poru‰ení nebo hrozby poru‰ení jakéhokoliv
ustanovení právních pfiedpisÛ dot˘kajících se
ochrany Ïivotního prostfiedí nebo vyuÏívání pfií-
rodních zdrojÛ.
Îalobu mÛÏe podat:

• ve svém zájmu nebo 

• v zájmu pfiíp. ve prospûch osoby, která z prak-
tick˘ch dÛvodÛ nemÛÏe toto své právo vyuÏít

• v zájmu, pfiíp. ve prospûch skupiny nebo tfiídy
(class) osob jejichÏ zájmy jsou zasaÏeny

• ve vefiejném zájmu, napfi. v zájmu ochrany
Ïivotního prostfiedí

FRANCIE
Francouzské správní soudy pfiipou‰tûjí stíÏnost
pro pfiekroãení pravomoci (recours pour exces de
pouvoir), která smûfiuje ke zru‰ení urãitého
správního aktu a kterou podává osoba, která na
tom má zájem. Tento zájem je vykládán velmi
‰iroce. Mohou to b˘t obyvatelé urãité ãtvrti,
místní daÀoví poplatníci, pfiíbuzní zvolen˘ch
osob, voliãi. V krajním pfiípadû u nûkter˘ch
správních aktÛ s celostátní pÛsobností, jako jsou
napfi. akty t˘kající se voleb nebo sociálního
zabezpeãení jsou témûfi v‰ichni francouz‰tí obãa-
né oprávnûni podat stíÏnost pro pfiekroãení pra-
vomoci
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sdruÏení a obecnû prospû‰né spoleãnosti. Kon-
krétnû jsme navrhovali zavedení tohoto mode-
lu pro oblast ochrany Ïivotního prostfiedí
a ochrany kulturních památek. BohuÏel záko-
nodárci tuto my‰lenku nepodpofiili. Vzhledem
k tomu, Ïe zatím parlament rovnûÏ neratifiko-
val Úmluvu o pfiístupu k informacím, úãasti
vefiejnosti na rozhodování a pfiístupu k na práv-
ní ochranû v záleÏitostech Ïivotního prostfiedí
(tzv. Aarhuská úmluva), nelze citované ustano-
vení soudního fiádu správního zatím v praxi
pouÏít.
Pfiíloha - pfiíklady zahraniãní právní úpravy
Nepfiedkládám zde detailní rozbor zahraniãních
modelÛ. Jde o nesystematizovanou informaci
o inspirativních modelech roz‰ífiené moÏnosti
soukrom˘ch subjektÛ podávat Ïaloby k ochranû
vefiejného zájmu:

HOLANDSKO
• Ïalobu mohou podat ve vût‰inû pfiípadÛ

dotãené osoby („interested parties”)

• pro vymezení dotãen˘ch osob se pouÏívá stej-
ná definice jako pro úãastenství ve správním
fiízení, tzn. Ïalovat mohou osoby, jejichÏ zájmy
jsou pfiímo dotãeny (“person, whose interests
are directly affected by an order”), 

• pfiímé dotãení zájmÛ se u fyzick˘ch osob vyklá-
dá ‰iroce, napfi. kaÏd˘ ãlovûk ve vesnici. 

• pro právnické osoby obsahuje obecn˘ správní
fiád (General Administrative Law Act, 1994)
v ãl. 1:2.3 podrobnûj‰í pravidlo, podle nûjÏ
právnická osoba je dotãenou stranou, jestliÏe
se rozhodnutí t˘ká obecn˘ch a kolektivních
zájmÛ které reprezentují v souladu se sv˘mi cíli
a podle své reálné ãinnosti (”their interests are
deemed to include the general and collective
interests which they particulary represent in
accordance with their objects and as eviden-
ced by their actual activities”). Soud i správní
orgán by mûl – resp. mÛÏe – posuzovat jak for-
mální cíle organizace podle stanov (nebo
zakládací listiny), tak obsah její faktické ãin-
nosti. RovnûÏ obhajoba zájmÛ ãlenÛ organiza-
ce – “class actions” – je v praxi soudy akcepto-
vána jako dÛvod pro pfiiznání Ïalobní legiti-
mace.

• v oblasti ochrany Ïivotního prostfiedí se vût‰ina
rozhodnutí vydává mimo jiné na základû na
základû zákona o environmentálním fiízení
(Environmental Management Act). Podle
tohoto zákona se uplatÀuje v drtivé vût‰inû

pfiípadÛ tzv. roz‰ífiená procedura vefiejného
projednávání na základû sekce 3:5 obecného
správního fiádu. V tom pfiípadû podle sekce
20.6 zákona o environmentálním fiízení EMA
mÛÏe Ïalobu k soud podat kterákoliv osoba,
která podala námitky. To jin˘mi slovy zname-
ná, Ïe v oblasti ochrany Ïivotního prostfiedí
existuje tzv. vícestupÀová actio popularis.

USA
NejdÛleÏitûj‰í ekologické zákony v USA umoÏ-
Àují podat kaÏdému Ïalobu proti jejich poru‰o-
vání. Napfi. § 505(a) zákona o vodách (Clean
Water Act), § 304 zákona o ovzdu‰í (Clean Air
Act), § 11 zákona o ohroÏen˘ch druzích (Endan-
gered Species Act), § 20 zákon o nakládání
s toxick˘mi látkami (Toxic Substances Control
Act) etc. 
Kromû Ïalobní legitimace upravené jednotliv˘mi
zákony existuje legitimace zaloÏená na soudních
rozhodnutích. Ta vychází z toho, Ïe Ïalobu mÛÏe
podat osoba dotãená nûjak˘m rozhodnutím.
Dotãenost je ov‰em brána hodnû ‰iroce, neodvo-
zuje se pouze od majetkov˘ch práv. Podle stan-
dardní judikatury je napfi. osobou dotãenou pfii
rozhodování o vûci, která mÛÏe mít vliv na území
národního parku ãlovûk, kter˘ do tohoto národ-
ního parku jezdí na v˘lety.
Navíc se uplatÀuje konstrukce, podle níÏ právnic-
ká osoba mÛÏe podat Ïalobu, pokud by Ïalobu
mohl podat alespoÀ jeden z jejích ãlenÛ (tzv.
representativní Ïalobní legitimace). 

POLSKO
Podle ãl. 33.1. polského zákona o Nejvy‰‰ím
správním soudu mÛÏe Ïalobu proti rozhodnutí
podat kaÏd ,̆ kdo má na vûci právní zájem, pro-
kurátor, ombudsman nebo obãanské organizace
v oblasti své statutární pÛsobnosti. 

AUSTRÁLIE
V nûkter˘ch státech Austrálie jsou v dÛleÏit˘ch
ekologick˘ch zákonech obsaÏeny formulace,
které umoÏÀují podat Ïalobu kaÏdému:

Nov˘ JiÏní Wales 

• Zákon o ekologickém plánování a posuzování
(Environmental Planning and Assessment Act),
1979, section 123

• Zákon o národních parcích a divoké pfiírodû
(National Parks and Wildlife Act), 1974, section
63, 
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cích), musí nová úprava správního soudnictví
zabezpeãit tzv. „plnou jurisdikci“ správních
soudÛ, tedy stav, kdy soud bude pfiezkoumávat
i vûcnou správnost rozhodnutí úfiadÛ (napfi. pfii-
mûfienost pouÏití správního uváÏení nebo uloÏe-
ného trestu). Dal‰ím dÛvodem pro zru‰ující
v˘rok Ústavního soudu byl fakt, Ïe souãasn˘
systém správního soudnictví neposkytuje soudní
ochranu pfied nezákonn˘mi postupy ãi zásahy
vefiejné správy, které nemají charakter a formu
správního rozhodnutí (zejména bezprostfiední
zásahy ãi zákroky – napfi. bezpeãnostních orgá-
nÛ, ãi vydávaní osvûdãení). Stejnû tak chybí pro-
stfiedky soudní ochran pfied neãinností správního
úfiadu. Za odporující Ústavû byla koneãnû Ústav-
ním soudem prohlá‰ena i neexistence Nejvy‰‰ího
správního soudu (jehoÏ zfiízení Ústava pfiedpo-
kládá), kter˘ by mohl pfiezkoumávat zákonnost

1. Domnelá, resp. skutoãná nepreskúmateºnosÈ
niektor˘ch aktov orgánov verejnej správy
(ako napr. uznesenia obecného zastupiteºstva,
miestneho zastupiteºstva, mestského zastupi-
teºstva, zastupiteºstva vy‰‰ieho územného
celku)

NezákonnosÈ uznesenia orgánov samosprávy
moÏno v súãasnosti namietaÈ prostredníctvom
viacer˘ch procesn˘ch postupov: 
Podºa zákona o prokuratúre ã. 153/2001 Z.z. je
prokurátor oprávnen˘ podaÈ protest aj proti

uzneseniu obecného zastupiteºstva (miestneho
zastupiteºstva, mestského zastupiteºstva, zastu-
piteºstva vy‰‰ieho územného celku) (§ 22 ods. 1
písm. a) v súvislosti s § 21 ods. 1 písm. a) bod 2). 
Konanie o proteste prokurátora je osobitn˘ druh
správneho konania, v ktorom sa rozhoduje, ãi
napadnut˘m uznesením bol poru‰en˘ zákon
alebo in˘ v‰eobecne záväzn˘ právny predpis. Ak
obec (resp. mestská ãasÈ, mesto, vy‰‰í územn˘
celok) nezru‰í na základe protestu prokurátora
uznesenie svojho zastupiteºstva, môÏe prokurá-
tor podaÈ na súd návrh podºa § 200 ha Obãian-
skeho súdneho poriadku na zru‰enie tohto
uznesenia zastupiteºstva (§ 26 ods. 7 zákona
o prokuratúre). ÚãinnosÈ uznesenia, proti ktoré-
mu bol podan˘ protest, sa pozastavuje uplynu-
tím 30-dÀovej lehoty ustanovenej na vybavenie
protestu. 
NeústavnosÈ uznesenia zastupiteºstva moÏno
namietaÈ aj na Ústavnom súde SR ústavnou sÈaÏ-
nosÈou v zmysle ãl. 127 ústavy. Rozsiahla novela

rozhodování správních soudÛ a sjednocovat
jejich judikaturu. 
Pro oblast klasick˘ch lidsk˘ch a obãansk˘ch práv
je v˘znam komentovaného nálezu jednoznaãn˘:
pokud jej nová právní úprava bude respektovat,
mûli by mít ti, kdo se na tûchto právech budou
cítit dotãení, vût‰í ‰anci domoci se jejich soudní
ochrany. JiÏ nyní tedy i pfied vykonatelnosti nále-
zu (do konce roku 2002) by podle mého názoru
mûly správní soudy, rozhodující podle dosavad-
ního znûní ãastí páté o.s.fi., interpretovat ustano-
vení o podmínkách aktivní legitimace k podání
správní Ïaloby i pojem „pfiezkum zákonnosti
rozhodnutí“ ‰ífieji neÏ dosud. JestliÏe se totiÏ
v tomto období musí fiídit ustanoveními, která
Ústavní soud prohlásil za odporující ústavnímu
pofiádku, mûly by je alespoÀ vykládat co moÏná
nejvíce „ústavnû konformním“ zpÛsobem. 

V˘voj bariér 
v prístupe 

k spravodli-
vosti

od konferencie 
v Senci v máji 1999

Mgr. Eva KOVÁâECHOVÁ, CEPA

67 Vyhlá‰ena pod ã. 209/1992 Sb. JakoÏto mezinárodní
smlouva o lidsk˘ch právech má ve smyslu ãl. 10 Ústavy âR
pfiednost pfied zákonem a Ústavní soud mÛÏe v souladu s ãl. 87
odst. 1 písm. b) Ústavy zru‰it právní pfiedpis, kter˘ je s ní
v rozporu. 
68 Pojem „obãanská práva a závazky“ není v Úmluvû v˘slovnû
definován; jeho obsah je nutno odvozovat z judikatury
Evropského soudu pro lidská práva ve ·trasburku. ·trasbursk˘
tribunál pfiitom pojemm „obãanská práva“ vykládá dosti ‰iroce
a fiadí do této oblasti i mnohé otázky, na které ãeské právo,
resp. správní ufiady i soudy, pohlíÏejí jako na vûci práva
vefiejného. 

27. ãervna 2001 zru‰il Ústavní soud âeské repub-
liky celou pátou ãást obãanského soudního
¤ádu, upravujíci tzv. správní soudnictví, tedy pra-
vidla pfiezkumu ãinnosti státní správy soudy.
Vykonatelnost nálezu sp. zn. Pl. ÚS 16/99 (ve
Sbírce zákonÛ publikován pod ã. 276/2001 Sb.)
byla odloÏena k 31. 12. 2002; do té doby musí
Parlament pfiijmout zcela novou právní úpravu
této oblasti. Mûl by pfiitom respektovat dÛvody,
které vedly k prohlá‰ení souãasného stavu za
protiústavní. Tyto dÛvody shrnul Ústavní soud
v odÛvodnûní svého rozhodnutí takto: Pfiede-
v‰ím nejsou nûkteré aktivity vefiejné správy, stej-
nû jako její pfiípadná neãinnost, pod kontrolou
soudní moci vÛbec. Dále pak ne kaÏd ,̆ kdo mÛÏe
b˘t ve sv˘ch právech dotãen správním rozhodnu-
tím, má právo obrátit se na soud. Pokud pak
i takové právo má, není stranou v plnohodnot-
ném fair procesu ve smyslu ãl. 6 odst. 1 Úmluvy,
aã by tomu tak v fiadû vûcí b˘ti mûlo. Vydané
soudní rozhodnutí je pak koneãné a (s v˘jimkou
ústavní stíÏnosti) nereformovatelné, coÏ vede
k nejednotné judikatufie, jakoÏ i k nerovnému
postavení správního úfiadu, tedy ke stavu roz-
pornému s poÏadavky právního státu. Koneãnost
nûkter˘ch rozhodnutí (zastavení fiízení) pak
mÛÏe vést i k odmítnutí spravedlnosti. Koneãnû
pak v˘kon správního soudnictví je organizován
zpÛsobem, kter˘ ignoruje skuteãnost, Ïe Ústava
v ãl. 91 uvádí jako souãást soustavy Nejvy‰‰í
správní soud.

Struãn˘ komentáfi si zaslouÏí pfiedev‰ím druhá
a tfietí vûta tohoto shrnutí: Ústavní soud pfiede-
v‰ím v˘slovnû konstatoval, Ïe právní úprava ãin-
nosti vefiejné správy jako celku, vãetnû soudního
pfiezkumu jejich ãinnosti, v nûkter˘ch pfiípadech
dostateãnû nechrání práva tûch, jichÏ se tato ãin-
nost t˘ká. Problematická pfiitom není obecná
definice úãastníka podle § 14 zákona ã. 71/1967
Sb. o správním fiízení, ale skuteãnost, Ïe mnohé
zvlá‰tní právní pfiedpisy okruh úãastníkÛ nûkdy
velmi v˘razn˘ zpÛsobem omezují (Ústavní soud
uvedl jako pfiíklad fiízení o stanovení chránûného
loÏiskového území podle § 17 zákona ã. 44/1988
Sb., horního zákona; analogicky lze poukázat
napfi. Na fiízení podle zákona ã. 18/1997 Sb.,
o mírovém vyuÏití atomové energie (atomov˘
zákon), v nichÏ se rozhoduje o podmínkách pro
vyuÏívaní jaderné energie a ionizujícího záfiení).
Jen takto úzce definovan˘ okruh úãastníkÛ mohl
podle dosavadní úpravy napadat rozhodnutí
správních úfiadÛ, vydaná podle tûchto pfiedpisÛ,
pfied soudem. Z úãasti ve správním fiízení i z moÏ-
nosti podat správní Ïalobu jsou tak podle Ústav-
ního soudu v nûkter˘ch pfiípadech vylouãeny
subjekty, o jejichÏ právech ãi povinnostech bylo
evidentnû jednáno, pfiípadnû mohly b˘t ve sv˘ch
právech rozhodnutím orgánu státní správy
dotãeny. Tím dochází k nerovnému postavení
osob dotãen˘ch ve sv˘ch právech správním roz-
hodnutím. Takov˘ stav je v rozporu s ãl. 36 odst.
2 Listiny základních práv a svobod i s poÏadavky
plynoucími z ãl. 6 odst. 1 Úmluvy o lidsk˘ch prá-
vech rady Evropy 67, neboÈ není splnûn poÏada-
vek, Ïe kaÏd ,̆ o jehoÏ obãansk˘ch právech nebo
závazcích správní úfiad rozhoduje, musí mít zaru-
ãeno právo na pfiístup k soudnímu pfiezkumu
rozhodnutí 68. 
V rozporu s citovan˘m ãlánkem 6 Úmluvy o lid-
sk˘ch právech je i skuteãnost, Ïe podle dosavad-
ní právní úpravy správní soudy pfiezkoumávají
pouze zákonnost rozhodnutí správních úfiadÛ.
T˘ká-li se správní fiízení „obãansk˘ch práv
a závazkÛ“ (viz pozn. ã. 2) a také ve ve‰ker˘ch
trestních vûcech (vãetnû rozhodnutí o pfiestup-

Nad nálezem
Ústavního

soudu âeské
republiky 

ke správnímu 
soudnictví

Mgr. Pavel âERN ,̄ 
Ekologick˘ právní servis
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kladen˘m na takéto konania je, aby sa v ich
rámci a ich prostredníctvom zabezpeãoval reálny
(a nie iba fiktívny) v˘kon, resp. ochrana niekto-
rého zo základn˘ch práv alebo slobôd obãanov.“
(II. ÚS 9/00) 

5. NeefektívnosÈ podnetu ako prostriedku
ochrany práv podºa ãl. 130 ods. 3 ústavy. 

Podnet bol aÏ do 30. júna 2001 jedn˘m
z prostriedkov ochrany práv osôb garantovan˘ch
ústavou SR. Ústavn˘m zákonom ã. 90/2001 Z.z.,
ktor˘m sa zmenila a dopæÀala Ústava SR, sa
z úãinnosÈou od 1. januára 2002 podstatne roz‰í-
ril okruh vecí, v ktor˘ch sa môÏu fyzické osoby
a právnické osoby domáhaÈ ochrany svojich práv
prostredníctvom ústavnej sÈaÏnosti v zmysle ãl.
127 ústavy, ktorá sa tak stala skutoãne efektív-
nym prostriedkom ochrany ústavn˘ch práv: 

• prostredníctvom ústavnej sÈaÏnosti môÏe
fyzická osoba alebo právnická osoba namietaÈ
poru‰enie svojich základn˘ch práv alebo slo-
bôd (teda práv garantovan˘ch celou druhou
hlavou ústavy), alebo ºudsk˘ch práv a základ-
n˘ch slobôd vypl˘vajúcich z medzinárodnej
zmluvy, ak ochrane t˘chto práv a slobôd
nerozhoduje in˘ súd, 

• k poru‰eniu práv pritom môÏe dôjsÈ rozhodnu-
tím, opatrením alebo ak˘mkoºvek in˘m zása-
hom, vrátane neãinnosti, 

• ak ústavn˘ súd sÈaÏnosti vyhovie, vysloví poru-
‰enie práva alebo slobody a podºa potreby
potom:

• zru‰í napadnuté rozhodnutie, opatrenie alebo
in˘ zásah; 

• ak do‰lo k poru‰eniu práv a slobôd v dôsledku
neãinnosti môÏe prikázaÈ, aby ten, kto neko-
nal, vo veci konal;

• môÏe vrátiÈ vec na ìal‰ie konanie;

• môÏe zakázaÈ pokraãovanie v poru‰ovaní práv
a slobôd;

• môÏe prikázaÈ, aby ten, kto poru‰il práva
alebo slobody, obnovil stav pred poru‰ením;

• môÏe priznaÈ primerané finanãné zadosÈuãi-
nenie;

• ústavnú sÈaÏnosÈ môÏe podaÈ aj orgán územ-
nej samosprávy proti neústavnému alebo
nezákonnému rozhodnutiu alebo zásahu do
vecí územnej samosprávy. 

6. Dvojmesaãná lehota na podanie ústavnej
sÈaÏnosti.

Lehotu na podanie ústavnej sÈaÏnosti nestano-
vuje ústava, ale len zákon ã. 38/1993 Z.z. o orga-
nizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky,
o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov
v znení neskor‰ích predpisov. Aj po novele ústa-
vy ã. 90/2001 Z.z. a po novele zákona ã. 38/1993
Z.z. (zákon ã. 124/2002 Z.z.) platí, Ïe sÈaÏnosÈ
moÏno podaÈ v lehote dvoch mesiacov od právo-
platnosti rozhodnutia, oznámenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zásahu. Táto leho-
ta sa pri opatrení alebo inom zásahu poãíta odo
dÀa, keì sa sÈaÏovateº mohol o opatrení alebo
inom zásahu dozvedieÈ.
Podobná úprava platí aj v âeskej republike, kde
moÏno ústavnú sÈaÏnosÈ podaÈ v lehote 60 dní,
priãom táto lehota zaãína dÀom doruãenia roz-
hodnutia o poslednom opravnom prostriedku,
resp. dÀom, kedy do‰lo ku skutoãnosti, ktorá je
predmetom ústavnej sÈaÏnosti.

7. Stereotypy v rozhodovaní (napr. v otázke, kto
je úãastník správneho konania). 

Prekonanie tejto bariéry si vyÏaduje podstatne
dlh‰í ãas ako prekonanie t˘ch bariér, ktoré spoãí-
vajú v legislatívnych nedostatkoch. Prvé úspechy
sme v‰ak zaznamenali uÏ aj v tejto oblasti - niek-
toré okresné úrady prijali za úãastníkov správ-
nych konaní fyzické osoby - obyvateºov mesta,
resp. právnické osoby - so sídlom v príslu‰nom
meste, na základe tvrdenia, Ïe rozhodnutím
o povoºovanej ãinnosti môÏu byÈ priamo dotknu-
tí vo svojich právach, právom chránen˘ch
záujmoch alebo povinnostiach. Rozhodli tak
v˘kladom § 14 zákona ã. 71/1967 Zb. o správnom
konaní. 

8. ·pecifická definícia úãastníka konania (napr.
v konaní o stavebnej uzávere podºa stavebné-
ho zákona ã. 50/1976 Zb.).

Zákonom ã. 237/2002 Z.z., ktor˘m sa mení
a dopæÀa stavebn˘ zákon ã. 50/1976 Zb., sa s úãin-
nosÈou od 1. augusta 2000 podstatne roz‰íril
okruh úãastníkov v konaní o stavebnej uzávere.
Podºa novokoncipovaného § 34 zákona je úãast-
níkom územného konania (a teda aj konania
o stavebnej uzávere) nielen navrhovateº, ale aj
obec, ìalej ten, komu toto právo vypl˘va z oso-

ústavy ã. 90/2001 Z.z. v˘znamne roz‰írila okruh
zásahov, neústavnosÈ ktor˘ch moÏno namietaÈ
ústavnou sÈaÏnosÈou. Ak Ústavn˘ súd SR takejto
sÈaÏnosti vyhovie, môÏe okrem vyslovenia poru-
‰enia základného práva alebo slobody aj zru‰iÈ
neústavné opatrenie, resp. in˘ zásah, ktor˘m
boli poru‰ené práva alebo slobody, môÏe zaká-
zaÈ pokraãovanie v poru‰ovaní práv a slobôd,
a môÏe aj prikázaÈ, aby poru‰iteº obnovil stav
pred poru‰ením. Navy‰e - Ústavn˘ súd SR môÏe
priznaÈ tomu, koho práva boli poru‰ené, prime-
rané finanãné zadosÈuãinenie. 
S úãinnosÈou od 1. januára 2003 sa dopæÀa piata
ãasÈ Obãianskeho súdneho poriadku - Správne
súdnictvo o ‰tvrtú, piatu a ‰iestu hlavu (zákon ã.
424/2002 Z.z., ktor˘m sa mení a dopæÀa Obãian-
sky súdny poriadok). Piata hlava sa oznaãuje ako
„Konanie o ochrane pred nezákonn˘m zásahom
orgánu verejnej správy“. V zmysle tejto úpravy
sa môÏe fyzická osoba alebo právnická osoba
domáhaÈ súdnej ochrany pred nezákonn˘m
zásahom orgánu verejnej správy, ak tak˘ zásah
trvá alebo hrozí jeho opakovanie (§ 250v a nasl.).
Zásahom sa pritom rozumie postup, opatrenie,
pokyn, donútenie alebo in˘ zásah orgánu verej-
nej správy. 
Súd môÏe rozsudkom uloÏiÈ zákaz pokraãovaÈ
v poru‰ovaní práva navrhovateºa a v príkaze, ak
je to moÏné, obnoviÈ stav pred zásahom.

2. Limitované moÏnosti oznamovateºa a po‰ko-
deného v trestnom konaní pre podávanie
opravn˘ch prostriedkov (odloÏenie a uloÏenie
veci).

Uznesenie o odloÏení a uloÏení veci v trestnom
konaní pred prípravn˘m konaním bolo moÏné
napadnúÈ sÈaÏnosÈou, av‰ak v zmysle smernice
generálneho prokurátora ã. 1/95 ju oznamovateº
ani po‰koden˘ nemohli podaÈ. 
Jedn˘m z v˘stupov prvej konferencie o Prístupe
k spravodlivosti v Senci v máji 1999 bol aj list
generálnemu prokurátorovi JUDr. Milanovi Han-
zelovi, ktor˘ v odpovedi prisºúbil, Ïe sa touto
problematikou bude zaoberaÈ pri zam˘‰ºan˘ch
legislatívnych úpravách. 
Následne novely Trestného poriadku ã. 272/1999
Z.z. a 422/2002 Z.z. priniesli v tejto súvislosti
niektoré v˘znamné zmeny: v § 159 ods. 4 sa pria-
mo uvádza, Ïe uznesenie o odloÏení veci sa
doruãí oznamovateºovi a po‰kodenému, ak je
známy. Oznamovateº a po‰koden˘ môÏu proti

uzneseniu podaÈ sÈaÏnosÈ. 
Rozhodnutie o uloÏení veci dnes uÏ Trestn˘ po-
riadok nepozná. 

3. Obmedzenie prístupu k súdu vypl˘vajúce z §
248 OSP a prílohy A OSP

Novelou Obãianskeho súdneho poriadku ã.
501/2001 Z.z. s úãinnosÈou od 1. januára 2002 sa
okrem iného zmenila aj Príloha A OSP, kde sú
uvedené prípady, v ktor˘ch je vylúãená moÏnosÈ
domáhaÈ sa, aby rozhodnutie správneho orgánu
preskúmal súd. Medzi rozhodnutiami vylúãen˘-
mi z jurisdikcie správneho súdu boli od roku
1994 (prijatie zákona ã. 46/1994 Z.z. - novely
OSP) aj územné rozhodnutia o umiestnení stav-
by s v˘nimkou jednoduch˘ch stavieb. V dôsledku
zmien OSP zakotven˘ch novelou ã. 501/2001
moÏno opäÈ preskúmavaÈ v‰etky územné roz-
hodnutia o umiestnení stavieb. 
Prevratné zmeny priniesla novela Obãianskeho
súdneho poriadku ã. 424/2002 Z.z. S úãinnosÈou
od 1. januára 2004 sa úplne ru‰í Príloha A OSP
a v zmysle § 248 OSP sú z preskúmania správnym
súdom vylúãené len tieto rozhodnutia správnych
orgánov: 

• rozhodnutia predbeÏnej povahy a procesné
rozhodnutia t˘kajúce sa vedenia konania, 

• rozhodnutia, ktor˘ch vydanie závisí v˘luãne od
posúdenia zdravotného stavu osôb alebo tech-
nického stavu vecí, 

• rozhodnutia o nepriznaní alebo odÀatí odbor-
nej spôsobilosti právnick˘m osobám alebo
fyzick˘m osobám, 

• rozhodnutia, ktor˘ch preskúmanie vyluãujú
osobitné zákony. 

4. Limitovanie v˘konu ústavn˘ch práv dané ãl.
51 ústavy. 

âl. 51 ústavy zostal v platnosti nezmenen˘ aj po
veºkej novele ústavy ã. 90/2001 Z.z. 
Judikatúra Ústavného súdu SR v‰ak uÏ v tejto
súvislosti naznaãila koncept pozitívneho záväz-
ku ‰tátu: „V prípade, ak je rozhodnutie o uplat-
není alebo ochrane základného práva alebo slo-
body obãana potrebné uskutoãniÈ v rámci, resp.
prostredníctvom osobitného konania pred ‰tát-
nym alebo in˘m orgánom, úloha ‰tátu spoãíva
v zabezpeãení existencie a právnej úpravy
tak˘chto konaní dostupn˘ch kaÏdému z nosite-
ºov základn˘ch práv a slobôd. ëal‰ím kritériom
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bitn˘ch predpisov, právnické a fyzické osoby,
ktor˘ch vlastnícke alebo iné práv k pozemkom
alebo stavbám, ako aj k susedn˘m pozemkom
a stavbám vrátane bytov môÏu byÈ rozhodnutím
priamo dotknuté. 
Podobne, úãastníkom kolaudaãného konania
podºa stavebného zákona (§ 78 ods. 1) bol len
stavebník, prípadne uÏívateº. Ústavn˘ súd SR
v‰ak rozhodol, Ïe toto ustanovenie je v rozpore
s ãl. 46 ods. 1 a 2 ústavy (Nález Ústavného súdu
SR uverejnen˘ v Zbierke zákonov pod ã.
217/2002 Z.z.). Podºa ãl. 152 ods. 2 ústavy v spo-
jení s § 76 zákona ã. 38/1993 Z.z. o organizácii
Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní
pred ním a o postavení jeho sudcov v znení
neskor‰ích predpisov stratilo ustanovenie § 78
ods. 1 stavebného zákona dÀom vyhlásenia
tohto nálezu v Zbierke zákonov SR úãinnosÈ
(nález bol uverejnen˘ dÀa 27. apríla 2002) a po
deväÈdesiatich dÀoch od vyhlásenia tohto nále-
zu platnosÈ.

Táto publikácia sumarizuje príspevky a závery
dvoch konferencií zo série podujatí venovan˘ch

téme Prístup k spravodlivosti - Bariéry a v˘chodiská.
KaÏdoroãne je konferencia s t˘mto titulom platformou

pre právnikov rôznych profesií, ktorí majú záujem prispieÈ
k progresívnemu v˘voju v prístupe k spravodlivosti, úãasti

verejnosti na rozhodovaní, ºudsk˘ch práv v praxi, a pod. Konfe-
rencia je skvelou príleÏitosÈou pre identifikáciu problémov a hºada-

nie v˘chodísk. Na prvej konferencii v Senci v roku 1999 sme spoloãne
zadefinovali niektoré bariéry brániace efektívnemu prístupu obãana

k spravodlivosti (napr. nepreskúmateºnosÈ niektor˘ch aktov samosprávy,
neefektívnosÈ podnetu na ústavn˘ súd, nemoÏnosÈ súdneho preskúmania

zákonnosti územn˘ch rozhodnutí na veºké stavby, slabé moÏnosti oznamo-
vateºa a po‰kodeného v trestnom konaní, atì.) V˘stupy z konferencie sú

obsiahnuté v publikácii „Prístup k spravodlivosti: Bariéry a v˘chodiská“, ktorá
je dostupná aj na http://www.cepa.sk/.

V roku 2000 v Levoãi tvorili osnovu konferencie tieto témy: Prekonávanie me-
dzier v práve pomocou právnych princípov; Komparácia vybran˘ch techník
neutralizácie prekáÏok v prístupe k spravodlivosti v rámci krajín Visegrádskej
‰tvorky; OsobnosÈ sudcu ako bariéra prístupu k spravodlivosti a Prístup k súdu
vo veciach verejného záujmu.

Témou tretej konferencie v roku 2001 v Tatranskej Lomnici bola sloboda pre-
javu a jej hranice v súvislosti s v˘rokmi ‰íriacimi rasizmus. V ìal‰om bloku sme
sa zaoberali potenciálnym rozporom slovenského správneho súdnictva
s Európskym dohovorom o ºudsk˘ch právach vo svetle nálezu Ústavného súdu
âeskej republiky, ktor˘ z tohto dôvodu zru‰il celú piatu ãasÈ Obãianskeho súd-
neho poriadku - Správne súdnictvo.

V závere sme sa vrátili k identifikovan˘m bariéram k prístupu spravodlivosti
z prvej konferencie a zhodnotili ich v˘voj v priebehu dvoch rokov. Obsah
posledn˘ch dvoch konferencií je zhrnut˘ v tejto publikácii. Budeme Vám vìaã-
ní za námety, postrehy a kritiku.


