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1IBA SLOVNE
bRrRaCKy?

Na margo Pristup
k spravodlivosti
- Bariéry a vychodiska 1

JUDr. Peter HRNCIAR

1. Pravny $tat - bariéry a vychodiska

2. Trojdelenie moci - pristup k spravodlivosti

3. Sudca ako pristup k spravodlivosti, sudca
ako bariéra a sudca ako vychodisko

1. PRAVNY STAT - BARIERY

A VvyCbhoOiskaA
Citat zo vstupného materialu konferencie o pod-
mienkach podavania zal6b vo verejnom zaujme:
.Bolo by potrebné upravit ndhradu nakladov
prehraného sporu tak, aby sa zamedzilo zbrklé-
mu poddvaniu Zzaldb kymkolvek, kdekolvek
a pod.”. Ked bude na Slovensku seminar na tuto
tému, budeme moéct hovorit o pravnom state.
Zatial' organizujeme seminare na tému ako
zamedzit zbrklému zamietaniu zalob ¢i odmie-
taniu pristupu k sudu v sporoch vo verejnom
zaujme.
Demokraticka Ustava, Ustavny sud ako garant
ustavy, kreovanie vsetkych predpokladanych
ustavnych a statnych organov, ich funk¢nost, to
sU 0.i. uznavané atributy pravneho $tatu. Je to aj
pripad Slovenska.

Ak vsak ustavny, ¢i vseobecny sudca odoprie
pravo ob¢ana domahat sa ochrany v sporoch
podanych z dévodu verejného zaujmu, atributy
pravneho $tat sa stavaju formalnymi. S urcitou
davkou pokory prijmime tento fakt minimalne
pre potreby tejto konferencie. Polozme si totiz
pri negativnom skuto¢nom, ¢i analyzovanom
rozsudku tieto otazky:

Nastolil navrhovatel ¢i podnecovatel pro-

blém, teda porusenie prava?

Ma toto porusenie prava negativne ucinky

a tieto pocitujeme casto ako aj nasu vlastnu

ujmu?

Neodmietli, ¢i nezamietli sme navrh len

preto, lebo sme si sice na prvé dve otazky

odpovedali kladne, ale navrhovatel nie je tou

osobou, ktord je oprdavnena ochrany sa doma-

hat?

Existuje iny spésob ochrany, ak sme odmietli

sudnu?
Zaver je jediny - ak Statny organ porusi pravidla
hry, jedine tento alebo iny organ statu moéze
porudenie odstranit - ale to len ak bude chciet.
A keby vzdy vietci chceli, ked maju, tak by sme
boli my pravnici nezamestnani.

2. TROJO€LENIE MOCL - PRISTUP
K SpRaAVOOLIVOSTI

Rozdelenie moci medzi troch, ktori suc¢asne na
seba dohliadaju, to je systém, ktory zabezpecuje
pristup k spravodlivosti. Ak by ju jedna moc odo-
prela, je tu dalsia, ktord ju zabezpedi.

Napokon aj sudcovia sa vzdy na tento systém
odvolavaju, najma ked sa domahaju viac prav
alebo ked's citia ohrozeni. Vo svojej rozhodova-
cej praxi sa vsak tohoto systému a tejto brzdy
voci inym mociam vzdavaju. Sami sudcovia tym
nenapifiame zmysel svojej existencie. Staviame
tym sudnictvo do ulohy vykonavatelov vole zvys-
nych moci, resp. ochrany jej aktov, pre ich udaj-
nu nepreskumatelnost.

3.1. Sudca ako pristup k spravodlivosti
Znamena to, Ze nie legislativa ¢i legislativne
diery, nie minister, ministerstvo spravodlivosti,
nie predsedovia sudov, ale sudca je garantom
pristupu k spravodlivosti. Legislativu a 3$tatnu
spravu sudnictva musi vyuzivat na zabezpecenie
pristupu k spravodlivosti, nie k hladaniu dévo-
dov na jeho zamedzenie.



2.1. Sudca ako bariéra.

Sudca je bohuzial najva¢sou bariérou tohoto pri-
stupu. Nenahovarajme si, Ze zijeme v revolu¢-
nom kvase, Ze Zijeme jedine¢nu dobu, ktora si
vyzaduje systémové legislativne zmeny, po kto-
rych sa situacia radikalne zlepsi. Dnesny deri nie
je o ni¢ vyznamnej$i ani bezvyznamnejsi ako
napr. 21. maj 1927, ¢i 1814.

Sudca ako pristup bude vzdy hladiet na problém
neutralne, ¢i pozitivne, velké kauzy ho budu
lakat a provokovat, sudca bude ten, kto bude
viac ovplyvriovat chod krajiny, ¢i regiénu.

Sudca ako bariéra bude vzdy naladeny negativ-
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1. PRizNAKY broOauTicich
S€ PARAOIGMAT?

Jiz drahnou dobu pred pfichodem proroku post-
moderny J.F.Lyotarda, M.Foucaulta, J.Derridy,
Svycarsky lékar Max Picard kresli portrét doby
dekonstrukce: ,Slovo se stalo pouhym znakem,
ktery se rozeznava jen podle vnéjsiho zvuku, uz
ne podle smyslu. Slovo pfestalo mit smysl — ten
potiebuje trvani, souvislost, aby se projevil a rea-
lizoval - slovo se stava skifekem okamziku ... Ve
svété diskontinuity, nesouvislosti a okamziku
vsak misto pravdy plati tvrzeni. Tvrzeni vychazi
z okamziku a pouze pro ten okamzik plati. Tvr-

1 M.Picard, Hitler v nas. Praha 1996, 5.68, 74

(némecky original Hitler in uns selbst, Zurich 1946).

2 A Toffler, Third Wave. Cit. dle slov. prekladu: Tretia vina.
Bratislava 1984, s.602, 603, 605.

ne, celu energiu a odborné schopnosti vyuzije na
ndjdenie dovodu, ako vec ,zniest zo sveta”.
Spbsobov je vela a niektoré su otrasné.

2.2. Sudca ako vychodisko

Sudca sa musi pri¢init o to, aby sa stal vychodis-
kom pre buduci pristup. Rozhodujuci je vyber
sudcu, kariérny postup sudcu a vzdelavanie
sudcu. Nie sudca ustrachany, nervézny a frustro-
vany, ale sudca sebavedomy, rozhladeny a vzde-
lany. Bud' na to sudcovia najdu silu sami, alebo sa
im to vnuti aj proti ich voli.

zeni nahrazuje pravdu. Situace néjakého oka-
mziku se zachyti a na ni se postavi tvrzeni — toto
tvrzeni vesmés odpovidd, aviak odpovida pouze
situaci toho okamziku a ve svété, v némz se
z okamzikovosti Zije, neplati vsak pro svét trvani.
Tvrzeni je pouhou nahodilosti okamziku, neob-
sahuje ani podstatu toho, co v tom okamziku je,
nybrz pouze to, co se v ném nahodné projevilo.
Pravda se naproti tomu vztahuje k podstaté trva-
ni.” '

V poloviné 80. let Alvin Toffler popisuje dekon-
strukci pravniho fadu v USA nasledujicimi slovy:
~rozbéhnutd fridici masinérie produkuje stale
neproniknutelnéjsi smés pravnich norem ... kie-
Covité reakce vladnich deciznich pracovnik
zesilnuji prevladajici pocit anarchie ... elita jiz
nedokaze predvidat vysledek své vlastni ¢innos-
ti”, pficemz ,moc se nepfenasi; nardsta jeji neur-
Citost”.? Jsme pravdépodobné svédci néceho
obecnéjsiho, svédci napéti mezi paradigmaty
pravniho mysleni minulych dvou stoleti a zména-
mi dneska, napéti, jehoz dulsledky dopadaji
i pravni zivot zemi transformuijici se stfedni Evro-
py- 5

V roce 2000 ¢itd Sbirka zakon( v Ceské republice
Sest objemnych svazkl. Po nezbytnych reform-
nich krocich z poc¢atku 90-tych let normotvorny

Uprk nejen pokracuje, nybrz nabira na dalsi
akceleraci. Divodem neni pfitom toliko aproxi-
mace prdva EU, divodem je zejména pretrvava-
jici legislativni optimismus, naivni pfedstava, dle
niz lze kazdy spole¢ensky problém vyresit pfije-
tim pravniho predpisu, kodifika¢ni euforie, neu-
stdla implementace, zacasté nizka kvalita pfiji-
manych legislativnich textd (predstavujicich
v fadé pripadd nevydarené preklady zahranic-
nich predloh), nasledné pak improvizovana
reakce na zdésené reakce praktického Zivota
(urcité ale i legislativni zasahy, jez jsou soucasti
politického lobbismu). Vysledkem neni transfor-
macni uspéch, je jim spiSe dekonstrukce prdvni-
ho fadu (dekonstrukce jako nastoleni stavu,
nikoli ve smyslu negativnich zmén néceho pozi-
tivniho). Pravodnim jevem pak nemoznost
absorbce jakychkoli poradacich hledisek prosté-
ho informac¢niho zahlceni, kdy se pravidlem
stdva pfijimani nepfimych novel, pravidlem se
stdva oznacovani pfijimanych zdkonl, jako
zdkonU o zméné a doplnéni zakon jinych, pra-
vidlem se stavd opakovand novelizace zakonu
v prubéhu jednoho roku (po nabyti uUcinnosti
zasadni rekodifikace obcanského soudniho fadu
dnem 1. ledna 2001 se jiz v prlbéhu jara v Legis-
lativni radé projednava jeho dalsi novela, tfi,
Ctyfi novelizace tyZz dariovych zakonu v pribéhu
jednoho roku jsou samoziejmosti). Disledkem je
ale rezignace, zacasté spjata s cynismem (v praxi
soudni a spravni zejména procesnim), ztrata
schopnosti orientovat se v pravnim fadu, uzka
specializace, v niz se ztraci schopnost reflektovat
smysl a ucel aplikovanych norem, jakoz i jejich
axiologické a teleologické pozadi, dusledkem je
ddle formalismus praktického prdva, jez z nas
¢ini vérné nositele Kafkova a Haskova odkazu.
Tyto Uvodni poznamky abstrahuji od dalsich sou-
visejicich jevd, jakymi jsou pripadné jevy korupce
a klientelismu a déle vzdélanostni deficity judici-
alni sféry (v této souvislosti nikoli usmév, nebo
ironickou poznamku, nybrz obavy z ohrozeni
nezavislosti soudcl vyvolava v soucasnosti pro-
jedndvany ndvrh zakona o soudech a soudcich —
pokud je nékdo nachlazen, pfimérenym pro-
stredkem pro jeho |é¢bu mlze byt aspirin, nikoli
vsak elektrické Soky, anebo stereotakticka ope-
race mozku).

2. PRAVNI PARADIGMATA
INOUSTRIALNI €RY
Paradigma legislativniho optimismu je v konti-
nentdlni Evropé historicky relativné nové, jeho
zrod Ize datovat koncem 18. a za¢atkem 19. sto-
leti. Myslenkovymi zdroji viry v normotvornou
aktivitu mocenskych instituci se staly racionalis-
mus a osvicenectvi, Uzce spjaté s noetickym opti-
mismem (Descartes, Kant), s pfedstavou o mo-
hutnosti lidského mysleni, spocivajicim ve schop-
nosti apriorné uchopit svét (v pravnim mysleni
vyustujicim do koncepci kodifika¢nich), staly se
jimi dale radikdlni interpretace suverenity lidu,
provazejici Francouzskou revoluci a kone¢né lze
mezi né fadit i nedlvéru vici soudlim, pochaze-
jicim z doby ,ancient regime”.? Kromé zdroj
myslenkovych se akcelera¢nim faktorem utvére-
ni novych paradigmat staly i promény statické
a autarkické stredovéké spole¢nosti na ménivou
a vyvijejici se spole¢nost industridlni. Zména je
vlastné novou informaci. Spontanni fad ma ale
meze, kdy je schopen na zménu (novou informa-
ci) reagovat. Neschopnost reakce na podnét
(zménu, informaci) ma (nebo mulze mit) za
nasledek vznik novych spolecenskych instituci,
resp. posun ve zpuUsobu jejich chovani. Ukolem
instituce se stava zrychleni normativni reakce na
zménu. Dlkazem nezbytnosti zrychleni norma-
tivni reakce na zménu v oblasti pravni je pak
obrat od obycejového k psanému pravu spojeny
s nastupem industriadlni éry (coz plati nejenom
pro evropsko-kontinentalni typ pravni kultury,
nybrz i pro typ anglosasky, pfipadné dalsi).
DUsledkem tohoto obratu je éra kodifikaci v 19.
stoleti a konec¢né hypertrofie pravnich predpisu
ve stoleti dvacatém.
Na uvedena paradigmata kodifika¢niho, resp.
legislativniho optimismu nevyhnutné navazuji
paradigmata racionality, Uplnosti, konzisten-
tnosti a hierarchického usporadani pravniho ra-
du.

3. EXTERNALITY A J€J1Ch PRICINY

Jiz druha polovina 19. stoleti prinesla dostatec-
nou zkusenost ohledné externalit (nechténych
negativnich prdvodnich jevd) zminénych para-
digmat. Pfedstava soudce v podobé stroje povo-
laného toliko k mechanické subsumpci skutko-

3 Zajimavé postiehy k myslenkovym kontextGm Francouzské
revoluce viz J.H.Merriman, Francouzska uchylka, Pravnik, ¢.12, 1998
a zejména Ch.Perelman, Logik und Argumentation. Kénigstein 1994,
s.64: ,Francouzska revoluce chtéla, aby se role soudce stala
bezezbytku pasivni, aby se tento koncentroval toliko na aplikaci
zakon jako zietelného vyrazu statni vile, aby pusobil toliko jako
nastroj, jenz provadi naprosto neosobné a stejnym zplsobem vili
zakonodarce.”



vych zjisténi konkrétniho pfipadu pod apriori
uplnou normativni Upravu v praxi, v konfrontaci
s redlnym Zzivotem, fungovat nemohla a ani
nefungovala. DUvodem selhavani predstavy
o soudci — subsumpénim stroji se stdvd napéti
mezi na strané jedné principem zakazu denega-
tio iustitiae® a na strané druhé neuplnosti prava.

Tato neuplnost je dana z povahy véci fadou
pricin:

Prvni a snad zakladni je spjata s nemoZnosti apri-
orné postihnout rozmanitost a vyvoj véci a vzta-
hl. Tato konstatace plati sama o sobé, plati ale
o to vice, Ze pravo v systému demokratické legi-
timity neni, nemlze a ani nesmi byt toliko
vysledkem ,védeckého” poznani (dusledkem
takovéto myslenkové hypotézy je pak nutné
totalitni systém), nybrz je vysledkem slozité
utvareného politického konsensu.

Dalsi pri¢ina neuplnosti prava plyne z povahy
komunika¢niho prostfedku, v némz jsou pravni
predpisy formulovany. Bez sdélnosti adresatim
pravo ztraci rozumny smysl, v dusledku ¢ehoz
timto komunika¢nim prostredkem je pravni
jazyk jako odborny druh pfirozeného jazyka. Pro
pfirozeny jazyk je ale tak typickd sémanticka
i syntaktickd nepresnost a neurcitost, procez
proces subsumpce je zacasté i procesem tvofrivé-
ho hledani vyznami( jazyka. Na tuto okolnost
navazuje okolnost daldi, a to obecnost pravni
normy, jez je jejim defini¢nim znakem. Stupen
obecnosti vlastni prdvni normé je pfitom vyme-
zen tim, ze pravni norma urcuje svlj predmét
a subjekty jako tfidy defini¢nimi znaky, a nikoli
uréenim (vy¢tem) jejich prvka (viz nalez Ustavni-
ho soudu ve véci Pl. US 24/99).° Obecnost, jez je
spjata s aplikaci terminl (jazykovych vyraz(),
oznacujicich pojmy a nikoli individualizované
entity, pak je z povahy véci (jazyka) spjata s urci-
tou neostrosti vymezeni obsahu a rozsahu
pojma.

Pricina treti, jez ovliviiuje neuplnost prava, je
opét dana z povahy pravni regulace plynoucim
rozdilem v hlediscich systematizace prava a struk-
turovani pravnich predpisd na strané jedné
a strukturou pravni normy na strané druhé, roz-
dilem, jenz lze preklenout toliko ur¢itym inter-

4 Tento princip byl poprvé explicitné zakotven v ¢l.4 Code civil, ktery
nedovoluje soudci, aby odmitl rozhodnuti z ddvodu ,, mi¢enti,
nejasnosti ¢i nedostatecnosti zdkona”, pficemz soudce, jenz by tak
ucinil, by se provinil ,odmitnutim spravedinosti”.

5 Podrobnéji k problematice obecnosti pravni normy viz P.Hollander,
Nastin filosofie prava. Praha 2000, 5.25 a nasl. K obecnosti zakona
viz J.Filip, P.Hollander, V.Simi¢ek, Zakon o Ustavnim soudu.
Komentat. Praha 2001, 5.231 a nasl.

6 Cit. dle J.Esser, Grundsatz und Norm. 4. vyd., Tbingen 1990, s.3.

preta¢nim instrumentdriem a v fadé pripadu
toliko tvurci myslenkovou aktivitou.

€SENIL EXTERNALIT V PRAVNIMD
yySLenNt 19. A 20. sSTOoleTti
Teoretické pravni mysleni v kontinentalni Evropé
na vznikla napéti reagovalo koncepcemi, usiluji-
cimi se naddle respektovat obecné kulturni para-
digmata doby, avsak fresit negativni dopady
s nimi spjatych externalit (a to jiz v uc¢eni F.C. von
Savigny, jenz v 19. stoleti polozil zdklady meto-
dologie vykladu préva v kontinentalni Evropé,
vykladu ve smyslu rekonstrukce myslenky obsa-
zené v zadkoné, raznych modifikacich zajmové
jurisprudence pocinaje R.Jheringem a konce
Ph.Heckem, dale pak zejména v koncepci volni-
ho prava H.Kantorowicze, usilujici se reagovat
na nastinéné napéti analyzou mozného prostoru
tvar¢i soudcovské aktivity v oblasti mezer
v pravu). Reakci na vzniklou situaci pfinasi i sta-
noviska judicidlni. Zminim na tomto misté ales-
poni nazor némeckého nejvyssiho soudu z roku
1889, dle néhoz: ,je pro zakonodarce nesplnitel-
nym ukolem kazdy obecny zdkonny princip ve
vété vyjadrit s takovou jasnosti, aby bylo mozné
odvodit z této véty jednoduchym usudkem
dusledky pro vsechny zvlasté uzpusobené,
dotéenym principem ovladané pripady. Dale,
neni ukolem zakonodarce pfijmout zvlastni
normu pro kazdy utvérejici se Zzivotni vztah.
Konec¢né neni véci zdkonodarce myslet na vsech-
ny juristicky technické formy, které by mohly byt
s to zmaifit cile zdkona (v rozporu se soudni apli-
kaci, jez Ipi na pismenkach zakona). Mnohem
vice je to véci jurisprudence a predevsim povin-
nosti ... judikatury.” ®

Technologicky optimismus industriadlni doby 20.
stoleti a jeho totalitni derivaty (nacismus
a komunismus), upevriujici fixaci paradigmatu
psaného prava jako technologie moci, jako tech-
nologie Fizeni spole¢nosti, dale bouflivé déjiny
Evropy 20. stoleti, spjaté s kataklyzmaty svéto-
vych vdlek, genocid, vyhnani, prevratd, a tim
nezbytnosti novych zacatkd (provazenych legi-
slativni hyperaktivitou), to vse napéti paradig-
mat a praxe potencovalo. Konec¢né divodem
dals$im, vedoucim k normotvorné hyperaktivité
i vdobé konce 20. a poc¢atku 21. stoleti je inten-
zita technologickych a na né navazujicich spole-
¢enskych zmén. Pravni mysleni reaguje na tuto
situaci diferencované dle jednotlivych ji ovliviu-
jicich faktord.

ol

4.

o

S mimofradnou naléhavosti pfinesla druha svéto-
va vdlka v oblasti pravniho mysleni i kritickou
reakci na nelidskosti pozitivniho prava, a to
v podobé obnovy pfirozenopravnich tvah.” Byla
zformulovana teoretickd koncepce, podle které
za urcitych podminek je potieba na pravo pozi-
tivni nahlizet jako na nepravo: ,,Obvykla verze
argumentu nepravnosti vychazi z toho, Ze pozi-
tivni (tedy autoritativné stanoveny a/nebo so-
cialné ucinny) systém norem lIze jen tehdy
a potud nepovaZovat za pravo, kdyz a pokud je
zjevné v rozporu se zakladnimi a obecné uzna-
vanymi zadsadami moralky.” ® Za nejvyznamnéjsi-
ho predstavitele koncepce priority pfirozeného
pred pozitivnim prdvem, zformulované pravé
v obdobi po druhé svétové valce, lze povazovat
némeckého pravniho filosofa a teoretika trestni-
ho prava Gustava Radbrucha, jenZ svou tezi,
pozdéji po ném oznacenou ,Radbruchova for-
mule”, pod dojmem zlo¢ind nacionalniho socia-
lizmu koncipoval takto: , Konflikt mezi spravedlI-
nosti a pravni jistotou patrné Ize resit jen tak, ze
pozitivni pravo, zajistované predpisy a moci, ma
prednost i tehdy, pokud je obsahové nespraved-
livé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi
pozitivnim zadkonem a spravedlnosti dosdhne
tak nesnesitelné miry, ze zakon musi jako ,nenéa-
lezité pravo” (,unrichtiges Recht”) spravedInosti
ustoupit.” ®* Radbruch vychazi tedy z nutnosti
akceptovat platnost pozitivniho prava, a to
i tehdy, ,je-li obsahové nespravedlivé a neucel-
né”. Za jedinou vyjimku, kdy je mozné a nutné
pfijmout prednost pfirozeného pred pozitivnim
pravem povazuje situaci, kdyz ,rozpor pozitivni-
ho zakona se spravedlnosti dosahl nesnesitelnou
miru”.

Radbruchova formule se Siroce uplatnila nejen
v pravné filosofickém mysleni, nybrz i v judikatu-
fe Spolkového ustavniho soudu SRN. Nejslavnéj-
$im se v této souvislosti stal nalez ve véci statni
pfislusnosti z roku 1968 (BVerfGE 23, 98). Soud
v ném posuzoval nafizeni ¢.11 k zdkonu o Fis-
ském obcanstvi ze dne 24.11.1941 (GBI. 1., 5s.772),
na zakladé kterého bylo Zidam, ktefi emigrovali,
odnato statni obcanstvi a majetek.” Spolkovy
ustavni soud SRN v uvedeném nalezu pro priori-
tu pfirozeného pred pozitivnim pravem, vycha-
zeje z ,Radbruchovy formule”, stanovil dvé pod-
minky: prvni je rozpor pozitivni normy s ,,funda-
mentalnimi principy spravedlnosti”, druhou je
intenzita tohoto rozporu, tj. rozpor musi byt
sevidentni” a musi dosahnout ,nesnesitelnou

miru”. Spolkovy Ustavni soud dale konstatoval,
ze takto vadny pravni predpis je neplatny ex
tunc a nestal se platny ani tim, Ze byl urcity ¢as
aplikovan a dodrzovan.

Léta nasledujici pak pfindsi daldi verze argumen-
tu neprdvnosti, a to at jiz od pravnich mysliteld
némeckych (zejména M.Kriele'') nebo anglosas-
kych (L.L.Fuller™, J.Finnis ™).

Ptirozenopravni reflexe napéti mezi pozitivnim
pravem a z néj plynoucim hodnotové neakcep-
tovatelnym fesenim konkrétnich pfipadl dopa-
da i na roli soudce. Ve své reakci na pozitivné-
pravni koncepci velikdna evropského pravniho
mysleni povale¢né éry H.L.A.Harta, jenz vycho-
disko z uvedeného napéti spatfuje v obcanské
neposlusnosti, R.Dreier poznamenava, ze takové
feSeni nezbavuje soudce povinnosti aplikovat
pravo stojici v rozporu se zakladnimi principy
spravedInosti, pficemZ povazuje za nepfijatelné
prendset spor o pojem prava ,na zada obca-
nG”." V této souvislosti, jako asociace k Dreiero-
vé kritice Hartovy koncepce obcanské neposlus-
nosti, Ize ze stfedu pfirozenopravnich teorii zmi-
nit uvahu H.Coinga k trestnéprdvni odpovédnos-
ti soudcl za pouzivani zakonu, odporujicich pfi-
rozenému pravu. Coing dochazi k zavéru, ze

7 Viz k tomu A.Kaufmann, Uber Gerechtigkeit. DreiBig Kapitel
praxisorientierender Rechtsphilosophie. KéIn-Berlin-Bonn-Munchen
1993, 5.221 a nasl.

8 p, Koller, Theorie des Rechts. Eine Einfihrung. Wien-K&In-Weimar
1992, 5.28.

9 G.Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht.
1946. Opétovné publikovano in: G.Radbruch, Rechtsphilosophie.
Hrsg. R.Dreier, S.L.Paulson, Heidelberg 1999, 5.216.

10 jadro Uvahy soudu je obsazeno v nasledujicich vyRatcich

z citovaného nalezu: , Prévo a spravedlnost nejsou zakonodarci

k dispozici. Pfedstava, Ze ,Ustavodarce mlze vie usporadat podle své
vule, by znamenala névrat k duchovnimu stanovisku
bezhodnotového pravniho pozitivismu, které je v pravni védé a praxi
jiz dlouho pfekondno. Pravé doba nacionalniho socialismu

v Némecku ugi, ze i zakonodarce mUiZe stanovit nepravo” (BVerfGE 3,
225 (232)). Tim Spolkovy ustavni soud souhlasil s mozZnosti odepfit
nacionalnésocialistickym ,pravnim” predpisim platnost jako pravu,
protoze protifeci zakladnim principlm spravedInosti tak zjevné, ze
soudce, ktery by chtél je nebo jejich pravni nasledky uznat, nalézal
by nepravo namisto prava (BVerfGE 3, 58 (119); 6, 132 (198)).
Naftizeni ¢. 11 bylo v rozporu s témito zakladnimi principy. V ném
dosahl rozpor se spravedinosti tak nesnesitelné miry, Ze musi byt
povazovano od pocatku za neplatné ... Nestava se ucinné ani tim, ze
bylo nékolik let uplatiiovano nebo tim, Zze néktefi z téch, kdo byli
odnétim statniho obcanstvi postizeni, prohlasili ve své dobé, Ze se

v ojedinélych piipadech smitili s nacionalnésocialistickymi opatfenimi
nebo Ze s nimi souhlasili. Nebot jednou ustanovené nepravo, které je
oteviené v rozporu s konstitutivnimi zasadami préava, se nestane
pravem tim, Ze se pouziva anebo Ze je zachovavano.”

11 M.Kriele, Recht und praktische Vernunft. Géttingen 1979, 5.117;
M.Kriele, Rechtspflicht und die positivistische Trennung von Recht
und Moral. In: M.Kriele, Recht - Vernunft - Wirklichkeit, Berlin 1990.
12 |_L.Fuller, Positivism and Fidelity to Law - A Reply to Professor
Hart. Harvard Law Review 71, 1958, 5.630 a nasl.; tentyz, The
Morality of Law. New Haven-London 1964, 2. Ed., New Haven-
London 1969.

13 J.Finnis, Natural Law and Natural Right. New York 1986.

14 R Drejer, Recht — Staat — Vernunft. Frankfurt a.M. 1991, 5.101. Ralf
Dreier patti k nejvyznamnéjsim némeckym pravnim filozofdm
povalecné éry, dlouhd léta vykonaval funkci predsedy Mezinarodni
asociace pro pravni a socialni filozofii.



mravni prikaz stoji vyse nez podrizenost ve vzta-
hu ke spolecenstvi, pouze jeho nedodrzeni viak
trestnépravni odpovédnost nezaklada. ®
Povalecna éra ptindsi v Evropé i vyznamné insti-
tucionalni podnéty, smérujici k prolomeni stava-
jicich paradigmat. Dochézi ke konstituovani spe-
cidlnich ustavnich soudt, tohoto ,cizorodého
prvku” v systému justice. Praxe Ustavni soudnic-
tvi pfindsi v oboru pravniho mysleni nejen nové
ideje prolinani pravniho fadu soustavou zaklad-
nich hodnot a principll obsazenych v Ustave,
nybrz otevira ve vztahu k obecné justici i otazku
obecné zavaznosti rozhodnuti Ustavnich soudd,
tj. jejich fungovani v pozici precedentu.” Nelze
v této souvislosti nezminit i soudni aktivismus
Evropského soudu v Lucemburku, jehoz vysled-
kem je precedencni pravo, a to jak hmotné, tak
i procesni. "

Privodnim znakem védeckého badani se stava
nékdy situace, v niz realny prakticky dopad
novych myslenek smértuje do jinych nez zamysle-
nych oblasti (chtél-li bych byt ponékud ironicky
k védcim z oboru farmakologie, zminil bych
jako priklad objev viagry). Vratme se ale zpatky
k pravu. Pokud je u R.Dworkina nové a original-
ni chapani problematiky principt v pravu instru-
mentariem kritického zhodnoceni Hartovy pozi-
tivnépravni teorie®™, u R.Alexyho™ sméfuje pak
implantace Dworkinovych ideji v evropském
kontinentalnim pravnim mysleni do oblasti kulti-
vace pravniho mysleni, oprosténi se od bezdu-
chého formalismu, nalezeni instrumentdria,
umoznujiciho pfi aplikaci jednoduchého prava
jeho propojeni s jeho zakladnimi axiologickymi

15 H.Coing, Zur Frage der strafrechtlichen Haftung der Richter
wegen Anwendung naturrechtswidriger Gesetze. Stiddeutsche
Juristenzeitung, 1947, s.61.

16 7 diskuse k dané otazce v prosttedi némeckém viz kupt. E.Benda,
E.Klein, Lehrbuch des VerfassungsprozeBrechts. Heidelberg 1991,
s.511 a nasl.; z diskuse v prostiedi ¢eském pak zejména V.Mikule,
V.Sladecek, O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin
advokacie, ¢.8, 1995; V.Pavli¢ek, J.HFebejk, Ustava a Ustavni fad
Ceské republiky. 1. dil, Ustavni systém. Praha 1994, 5.307-308;
V.Simi¢ek, Mohou byt vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu CR
vseobecné zavazna? Spravni pravo ¢.2, 1996; tentyz, Vybrané
problémy ustavniho soudnictvi v Ceské republice a v Polsku. Pravnik,
¢.7, 1998, 5.645; J.Filip, Ustavni pravo. I. dil, Brno 1999, 5.192257-258;
A.Prochézka, Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Bulletin
advokacie ¢.8/1995; E.Wagnerova, Ustavni soudnictvi. Praha 1996,
5.86-87; J.Boguszak, J.Capek, Teorie préva. Praha 1997, 5.58;
D.Hendrych, C.Svoboda a kolektiy, cit.dilo, s.150; P.Hollander, Role
Ustavniho soudu pfi uplatiiovéani Ustavy v judikatufe obecnych
soudd. In: Ustava Ceské republiky po péti letech. Ed. V.Simi¢ek, Brno
1998, 5.38-60; J.Blahoz, Soudni kontrola ustavnosti. Srovnavaci
piehled. Praha 2001, 5.426-427; Z.Kuhn, K otazce zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu, Pravnik, ¢. 6, 2001.

17 Viz kupt. S.Breithenmoser, Praxis des Europarechts. Ziirich 1996,
s.66 a nasl.; P.Fischer, H.F.Kock, Europarecht. Wien 1997, 5.325;
L.Tichy, R.Arnold a kol., Evropské pravo. Praha 1999, 5.165-167.

18 R. Dworkin, Taking Rights Seriously. Cit. dle némeckého prekladu:
Burgerrechte ernstgenommen. Frankfurt am Main 1990.

a teleologickymi zaklady. Koncepce zakladnich
prav a svobod v pozici pravnich principd, spojena
s chapanim Ustavy, jako bezprostfedniho prame-
ne prdva, spojena z teorii prozarovani pravniho
fadu ustavnimi principy *, pak ve svych dusled-
cich nabizi judicialni sféfe teoretické instrumen-
tarium pro feSeni hard cases®, tedy pro rfeseni
napéti mezi neuplnosti psaného prava a pova-
hou konkrétniho pfipadu.

Toto napéti, porad v ramci dosavadniho, dvésté
let platného pojmoslovi, stavajici evropské prav-
ni teoretické mysleni fesi pristupem ponékud
nominalistickym. Pristup prvni spociva v diferen-
ciaci pramenl prava, napf. na autonomni
a neautonomni,? pficemz soudni rozhodnuti
fadi mezi prameny neautonomni (tj. pUsobici
toliko za podminky, odkazuje-li na né pramen
autonomni). Pristup dalsi, rovnéz ale nominalis-
ticky, opousti pojem pramend prava a pracuje
s pojmem zdroja soudcovské argumentace, jez
li$i na nutné (, must sources”), jez jsou stanoveny
psanym pravem, a na dalsi, jez stanoveny psa-
nym pravem nejsou, jsou vsak aplikovany pfi
zdlvodriovani soudnich rozhodnuti dle akcepto-
vaného stylu argumentac¢niho mysleni.?

V pozadi feSeni nominalistického je ale nutno
zodpovédét i velmi dullezité otazky legitimity
(soudcovské tvorby prava) a mezi normotvorné
judicialni aktivity. Odpovédi na tyto otazky nas
v diskusi vraceji k poc¢ate¢nim otdzkdm porada-
cich principt pravniho fadu, k opusténi nékte-
rych paradigmat evropsko kontinentdlniho prav-
niho mysleni, atd. Vraceji nas i k obecnéjsim mys-
lenkam teorie védy, dotykajicim se napéti mezi
teorii a skute¢nosti. StéZejni dilo v této oblasti
predstavuje prace T.S.Kuhna, Struktura védec-

19 R.Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs. Frankfurt am Main 1995;
tentyz, Theorie der Grundrechte. 2. vydani, Frankfurt am Main
1994..

20 Aplikaci této myslenky viz v fadé nalezd Ustavniho soudu Ceské
republiky: ,Jednou z funkci Ustavy, zvlaité Ustavni Upravy
zakladnich prav a svobod, je jeji ,prozafovani” celym pravnim
radem. Smysl Ustavy spociva nejen v Upravé zékladnich prav

a svobod, jakoz i instituciondlniho mechanizmu a procesu utvareni
legitimnich rozhodnuti statu (resp. organt vefejné moci), nejen

v pfimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostfedniho
pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organd, resp. organu
verejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany
zékladnich prév a svobod.” (viz zejména IlI. US 33/99, 1. US 315/99, III.
US 210/2000)

21 pod pojmem hard case rozumim piitom pFipad, k jehoz Feseni

v oboru jednoduchého préava bud' schazi normativni uprava, nebo
z Upravy existujici korektni, tj. v pravnim mysleni obvyklou aplikaci
standardnich interpretacnich postupu Ize dospét k diametralné
odlisnym fesenim.

22 | Morawski, M.Zirk-Sadowski, Precedent in Poland. In:
Interpreting precedents: a comparative study. Ed.: N.MacCormick,
R.S.Summers, Darmouth-Aldershot 1997, s.233 a nasl.

23 ) Wroblewski, The Judicial Application of Law. Dordrecht-Boston-
London 1992, 5.85.

kych revoluci**. Dle néj v oblasti védy se , poca-
tecni pokusy fesit pretrvavajici problém budou
témér bezvyhradné ridit paradigmatickymi pra-
vidly. Pretrvava-li vsak anomalie nadale, stale
vice pokusl o jeji feseni bude obsahovat mensi
nebo vétsi modifikace paradigmatu.”* Pokud
zadné z reseni nevede k uspokojivym vysledkiam,
otevird se dle Kuhna prostor pro formulovani,
testovani a prijeti nového paradigmatu.*
Srovnanim Kuhnova schématu se stavajici situaci
v evropském kontinentalnim pravnim mysleni
Ize dle mého nazoru dospét k zaveéru, ze v refle-
xi pretrvavajiciho napéti paradigmat uplnosti,
racionality, konzistentnosti a hierarchického
usporadani pravniho fadu, paradigmatu spjaté-
ho s principem zakazu denegationis iustitiae na
strané jedné a realitou praktického fungovani
prava na strané druhé, postoupil vyvoj pravniho
mysleni od stadia reseni, vychazejicich z paradig-
matickych pravidel (napf. Kantorovicz) ke stadiu
modifikaci paradigmat (napf. Wroblewski). ¥
Z uvedeného zavéru plyne jaksi bez dalsiho otaz-
ka: nachdzime se v pocatcich formulovani, testo-
vani a pfijeti nového paradigmatu?

5. KLaS1CKE€ INSTRUMENTARIUM
Konflikt neuplnosti prava a principu zdkazu
denegationis iustitiae ve vazbé na konkrétni roz-
hodovany pfipad je v pravnim mysleni tradi¢né
zkouman v ramci kategorie mezer v pravu. *
Mezerou v pravu (v zdkoné) pro ucely dalsich
Uvah budu rozumét neuplnost (v urcitych pfipa-
dech zakonoddarcem zamyslenou, ve vétsiné pak
nezamyslenou) psaného prava pro urcity kom-
ponent posuzovaného pfipadu, tj. situaci, v niz
nékteré komponenty pfipadu jsou upraveny psa-
nym pravem explicitné, nékteré nikoli, pficemz
bez jejich pravniho posouzeni pfipad jako celek
rozhodnout nelze. Pro Uvodni ilustraci zminim
pfipad absence zakonné Upravy postupu obec-
nych soud po kasa¢nich nalezech Ustavniho
soudu v procesnich fadech v Ceské republice,
absenci explicitni Upravy zplsobu pocitani ¢asu
v Ustavé Ceské republiky, atd., atd.
Konstatovani mezery v pravu predpoklada pfi-
tom srovnani existujici podoby psaného préava
s jeho idedlni myslenkovou predstavou. Je tudiz
v rozhodujici mife hodnoticim aktem interpreta,
reflektujicim (vice nebo méné) obecné sdilené
predstavy o smyslu, uceld a moralité dotcené
oblasti prava. *

Mezi zamyslené mezery v pravu lze zaradit pfi-

pady legislativniho pouziti Siroce koncipovanych
neurcitych pravnich pojmu, zakotveni diskrecni-
ho opravnéni, odkazu na jiné normativni systé-
my, kupf. na dobré mravy, pfipadné prenechani
Upravy interpretacni a aplika¢ni praxi. Zamysle-
né i nezamyslené mezery lze pak rozliSovat dle
rozsahu, tj. dle toho, zdali se mezera tyka toliko
jedné pravni normy, nebo zakona, nebo dokon-
ce pravniho odvétvi. Dle jejich vzniku je pak Ize
¢lenit na primarni (jez jsou pritomni od prijeti
pravni Upravy) a sekundarni mezery (jez vznikaji
neschopnosti pfislusné Upravy obsahnout nové
vznikajici vztahy). Poslednim hlediskem, jez pro
¢lenéni mezer v prdvu zminim, je jejich rozlisova-
ni dle toho, zdali jde o absenci explicitni norma-
tivni Upravy (tj. o tzv. mezeru pravou, neboli
ziejmou) anebo absenci normativni reflexe urdi-
tého ucelu (tj. tzv. mezeru teleologickou). *
Mezi nejdllezitéjsi nastroje ,,vyplnovani” mezer
v pravu jiz tradi¢né patfi argumentace pomoci
analogie, dédle dikaz z opaku (argumentum
a contrario), teleologicka redukce (argumentum
a minori ad maius, argumentum a maiori ad
minus), systematicky vyklad a argumentace po-
vahou véci.

Uvedena rozliseni se pokusim ilustrovat nékolika
nasledujicimi priklady z judikatury Ustavniho
soudu Ceské republiky:

Zékladni otazkou, kterou byl Ustavni soud ve
véci sp.zn. Pl. US 4/99 pfi posuzovani navrhu na
zruseni § 202 odst. 2 zakoniku prace nucen resit,
bylo, zdali tim, Zze ve zmocriovacim ustanoveni
zdkonodarce vytvofil prostor pro valorizaci
nahrady za ztratu na vydélku, pfrislusejici
zaméstnancim po skonceni pracovni neschop-
nosti vzniklé pracovnim Urazem nebo nemoci

24 7,5 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago
1970. Cit. Dle slov. prekladu: Struktura vedeckych revolucii.
Bratislava 1982.

25 Tamtéz, 5.134.

26 Tamtéz, 5.136.

27 Dikazem ptitomnosti stadia modifikace paradigmat je, dle
mého nazoru, v soutasné pravni teorii dominujici stanovisko,
odmitajici chapani aplikace zakonné normy soudcem v pfipadé
hard cases toliko ve smyslu pouhé logické subsumpce: viz napt.
K.Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 4. vydani,
Berlin-Heidelberg-New York 1979, s.154; H.-J.Koch,
H.RuBmann, Juristische Begrindungslehre. Miinchen 1982,
s.58 a nasl.; A.Peczenik, On Law and Reason. Dordrecht-
Boston-London 1989, 5.19 a nasl.; R.Alexy, Theorie der
juristischen Argumentation. 2. vydani, Frankfurt am Main
1991, 5.17 a nasl.; M.Pav¢nik, Juristisches Verstehen und
Entscheiden. Wien-New York 1993, 5.98.

28 | jteratura k tomuto tématu je ,nekone¢na”. Toliko pro
ilustraci odkazuji na tyto prameny: C.-W.Canaris, Die
Feststellung von Licken im Gesetz. 2. vydani, Berlin 1983;
K.Engisch, Einfuhrung in das juristische Denken. 9. vydani,
Stuttgart 1997, 5.180 a nasl.

29 Obdobné viz B.Ruthers, Rechtstheorie. Begriff, Geltung und
Anwendung des Rechts. Miinchen 1999, 5.463.

30 K tadé dalsich hledisek ¢lené&ni mezer v pravu viz tamtéz,
s.467 a nasl.



z povolani, neporusil Ustavni princip rovnosti,
pokud tak neucinil rovnéz v pfipadé ndhrady na
vyzivu pozUstalym. Poté, co soud dospél k zaveé-
ru, dle néhoz timto vznikld mezera, spocivajici
v absenci jednotlivé normy, Ustavné neakcepto-
vatelnou nerovnost zaklada, vychazeje dale
z principu priority ustavné konformniho vykladu
pred derogaci, si polozil otdzku, je-li dan prostor
pro ustavné konformni vyklad ustanoveni § 202
odst. 2 zakoniku prace, jenz by respektoval prin-
cip rovnosti mezi instituty nahrady vydélku, pfi-
slusejictho zaméstnanci po skonceni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim uUrazem nebo
nemoci z povolani a ndhrady na vyzivu pozUsta-
lych.

Dle § 202 odst. 2 zakoniku prace muze vlada
vzhledem ke zménam, které nastaly ve vyvoji
mzdové urovné, upravit podminky, vysi a zpusob
nahrady za ztratu na vydélku, pfislusejici
zaméstnancim po skonéeni pracovni neschop-
nosti vzniklé pracovnim Urazem nebo nemoci
z povolani. Uvedené zakonné zmocnéni tudiz
umoznuje vladé nafizenim valorizovat ndhrady
za ztratu na vydélku, pfisludejici zaméstnanciim
po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pra-
covnim Urazem nebo nemoci z povolani. Mecha-
nizmus stanoveni celkové vyse ndhrady na vyzivu
pozustalych se pritom dle § 199 odst. 2 zakoniku
prdce odviji od urceni ¢astky, do které by pfislu-
Sela zemrelému nahrada za ztratu na vydélku
podle § 195, ktera je ale ve smyslu § 202 odst. 2
valorizovana (pokud vlada své opravnéni dané
zdkonnym zmocnénim vyuzije). Propojenim uve-
denych ustanoveni § 199 odst. 2, § 195 a § 202
odst. 2 zédkoniku prace pak Ustavni soud dospél
k ustavné konformni interpretaci § 202 odst. 2,
dle niz valorizace nahrady dle § 195 ma podle §
199 odst. 2 za nasledek i zvyseni ¢astky, vymezu-
jici ndhradu nakladd na vyzivu pozustalych,
atimik ,vyplnéni” mezery v pravu metodou sys-
tematického vykladu.

Ve véci sp.zn. lIl. US 467/98 byl Ustavni soud kon-
frontovan s absenci zdkonné Upravy postupu
obecnych soudt po jim vydaném kasa¢nim nale-
zu. Mezeru zdkona (v daném piipadé obcanské-
ho soudniho radu) se pokusil ,vyplnit” argu-
mentaci z povahy véci. Poté, co konstatoval sku-
te¢nost, Ze je si dobre védom deficitu procesnich
rada, pokud tyto neupravuji procesni postup
v fizenim nasledujicim po kasa¢nim ndlezu
Ustavniho soudu, vyslovil stanovisko, dle n&hoz
zdvaznost pravniho nazoru, obsazeného v odu-

vodnéni kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu, pro
dalsi soudni Fizeni v téze véci vyplyva nejenom
z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, nybrz i ze samotného
pojmu kasace. Paklize by tomu tak nebylo,
kasac¢ni pravomoc vyssich soudt (v daném pfipa-
dé Ustavniho soudu) by neméla rozumny smysl
a musela by byt nahrazena pravomoci apelacni.
Ve véci sp.zn. Ill. US 188/99 se Ustavni soud ocit-
nul v situaci, kdy zrusil vazebni rozhodnuti,
jehoz rozhodovaci dlvody dopadaly nikoli
pouze na Ustavniho stéZzovatele, nybrz i na dalsi
spoluobvinéné, pricemz procesni predpis (zakon
o Ustavnim soudu) predpokladad subsidiarni
a primérené pouziti ob¢anského soudniho radu
v Fizeni pred Ustavnim soudem. Vychazeje
z predstavy Uplnosti pravni Upravy, reflektujici
specifika Fizeni, na které proces pfed Ustavnim
soudem navazuje, tj. v daném pripadé z divod-
nosti pouziti institutu beneficii cohaesionis,
argumentoval Ustavni soud systematickym
vykladem a povahou véci: ,Dle marginalni rubri-
ky k § 63 zakona ¢ 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpis(i, se pro fizeni pred Ustavnim
soudem predpoklada pouziti soudnich fada, pfi-
¢emz samotnd dikce uvedeného ustanoveni jiz
pak odkazuje pouze na obcansky soudni fad
a predpisy vydané k jeho provedeni. Uvedeny
rozpor mezi plurdlem obsazenym v marginalni
rubrice a konkrétnim odkazem v dikci normy
nutno interpretovat v tom smyslu, ze pokud
zakon o Ustavnim soudu nestanovi jinak, pouziji
se pro Fizeni pfed Ustavnim soudem pfimérené
ustanoveni obc¢anského soudniho radu a predpi-
sy vydané k jeho provedeni, paklize z povahy
véci na danou procesni situaci nedopada pfimé-
fené pouziti toliko radu trestniho.”

Prikladem pouziti metody teleologické redukce
k ,vyplnéni” mezery v pravu se stalo rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp.zn. Pl. US 48/95, tyka-
jici se restitu¢nich narokl dle zdkona ¢. 243/1992
Sb. u téch osob némecké a madarské narodnosti,
jez Ceskoslovenské obcanstvi nepozbyly, a tudiz
jej nenabyly zpét: ,,Ustanoveni o podmince opé-
tovného nabyti obcanstvi, obsazené v § 2 odst. 1
zdkona ¢. 243/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpis, umoznuje pfi své aplikaci dvoji inter-
pretaci: Prvni na zakladé argumentu a contrario,
druhou na zakladé argumentu a minore ad
maius. Argument z opaku, na zakladé kterého
interpretoval ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢.
243/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, Kraj-
sky soud v Brné, nutné vede k zavéru, podle

néhoz nesplnéni podminky opétovného nabyti
obcanstvi ma za nasledek nedostatek aktivni
legitimace pro uplatriovani narokud podle citova-
ného zdkona. Argument od mensiho k vétSimu
vede vSak k zavéru opacnému (podle tohoto
argumentu poskytuje-li norma opravnéni spoje-
né s mensim ramcem svého opodstatnéni, tim vic
jej poskytuje pfi existenci ramce zavaznéjsiho).”
Vychazeje z naznaceného rozliseni soud pfiznal
restitu¢ni naroky i osobam, jez ¢eskoslovenské
obcanstvi nepozbyly a tudiz jej nenabyly zpét.

llustraci feSeni sekundarni mezery v pravu, ten-
tokrate z judikatury Spolkového Uustavniho
soudu SRN je nalez ve véci Soraya (BVerfGE 34,
269-293). Vychézeje z interpretace ¢l. 20 odst. 3
Zakladniho zakona, podle néhoz je soud pfi
nalézani prava vazan ,zdkonem a pravem?”,
z ¢ehoz se dovozuje pfitomnost ,,nadpozitivniho
prava” (des Uberpositiven Rechts) v Ustavnim
fadu, je dle Spolkového ustavniho soudu zminé-
nym ustavnim ustanovenim ,podle obecného
minéni odmitnut Uzky pravni pozitivismus”, coz
vede k zavéru, ze ,zakon a pravo se sice fakticky
ve vseobecnosti kryji, avsak nikoli nutné a vzdy.
Pravo neni identické se souhrnem psanych zako-
nd. Vac¢i pozitivnim ustanovenim statni moci
mUlze podle okolnosti existovat pfirGstek na
pravu, jenz ma své prameny v ustavné konform-
nim pravnim fadu jako vyznamovém celku a vUci
psanému zakonu je schopen pUsobit jako korek-
tiv; nalézt jej a realizovat v rozhodnutich je uko-
lem soudni aplikace prdva ... Soudce se pfitom
musi vyvarovat libovile; jeho rozhodnuti se musi
zakladat na raciondlni argumentaci. To, Ze psany
zdkon nespliiuje svoji funkci spravedlivé resit
pravni problém, musi byt u¢inéno obezietné.”
Spolkovy ustavni soud zaroven vyjadfil stanovis-
ko, podle néhoz kriteria takovéhoto postupu se
lisi podle jednotlivych pravnich odvétvi. V rozho-
dované véci, vzhledem k vyvoji spolecenskych
pomérd ve vztahu k dobé vzniku dot¢eného
zdkona (jednalo se obcansky zakonik z roku
1900), soud akceptoval nahradu nemajetkové
ujmy v penézich, ackoli zminény obcansky zako-
nik jeji pfiznani v daném pfipadé neumoznuje.

6. INSTRUMENTARIUM MOOERNI
6.1 Argumentace principy

Moderni teoretické pravni mysleni reaguje na
napéti mezi neuplnosti prava a nezbytnosti roz-
hodnout v konkrétni véci i argumentaci princi-
py.*’' Uvedeny argumentacni pfistup nabyva

v soucasnosti na vyznamu zejména v judikature
ustavnich soudd. Jeho prikladem je rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky k otazce poci-
tani lhat v ustavnim pravu (Pl. US 33/97): ,Sku-
te¢nost, ze Ustava neobsahuje specialni ustano-
veni o pocitani ¢asu je pfirozena z hlediska kom-
parativniho i z hlediska vécného ... Ustavy demo-
kratickych zemi pravidelné neobsahuji specialni
ustanoveni o pocitani ¢asu, takze v tomto sméru
Ustava Ceské republiky neni zadnou vyjimkou.
Moderni demokraticka psand ustava je spolecen-
skou smlouvou, kterou se lid, pfedstavujici Usta-
vodarnou moc (pouvoir constituant), ustavuje
v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah
individua k celku a soustavu mocenskych (stat-
nich) instituci. Dokument institucionalizujici sou-
stavu zakladnich obecné akceptovanych hodnot
a formujici mechanizmus a proces utvareni legi-
timnich mocenskych rozhodnuti nemuze existo-
vat mimo verejnosti akceptovaného kontextu
hodnot, spravedinostnich predstav, jakoZ i pred-
stav o smyslu, Ucelu a zplsobu fungovani demo-
kratickych instituci. Jinymi slovy nemdze fungo-
vat mimo minimalniho hodnotového a institu-
ciondlniho konsensu. Pro oblast prava z toho
plyne zavér, ze pramenem prava obecné, jakoz
i pramenem prava ustavniho, a to i v systému
psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni prin-
cipy a zvyklosti. ... V systému psaného prava ma
pritom obecné pravni pravidlo charakter samo-
statného pramene prdva pouze preater legem
(¢ili, pokud psané pravo nestanovi jinak). | v ¢es-
kém pravu takto plati a je bézné aplikovana
fada obecnych pravnich principl, které nejsou
vyslovné obsazeny v pravnich predpisech. Prikla-
dem je pravni princip, dle néhoz neznalost prava
neomlouvd, nebo princip nepfipustnosti retro-
aktivity, a to nejenom pro odvétvi prava trestni-
ho. ... Smyslem pravniho institutu Ihuty je snize-
ni entropie (neurcitosti) pfi uplatriovani pray,
resp. pravomoci, asové omezeni stavu nejistoty
v pravnich vztazich (coz hraje zejména dulezitou
roli z hlediska dokazovani v pfipadech spora),
urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného
dosazeni zamyslenych cilad. Tyto ddvody vedly
k zavedeni |hat jiz pred tisici lety. Na strané
druhé, pokud je uplatnéni urcitého prava, resp.
pravomoci, ¢asové omezeno, je nezbytné

31 Ze zakladnich praci analyzujicich moznosti argumentace
principy viz J.Esser, Grundsatz und Norm. 4. vydani, Tubingen
1990; R.Dworkin, Taking Rights Seriuosly. Cit. dle némeckého
piekladu Burgerrechte ernstgenommen. Frankfurt am Main
1990; R.Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs. Frankfurt am Main
1995, 5.177 a nasl.



zohlednit urcité skute¢nosti (prekazky) na strané
subjektu tohoto prava, ¢i pravomoci, které, niko-
li z jeho zavinéni, vykonu téchto brani. Jinak
feCeno, vytvorit konstrukci realné umoznujici
prdvo, resp. pravomoc, v daném casovém limitu
uplatnit. Za tim ucelem pravni mysleni, opét jiz
v dobach fimskych, vytvofilo myslenkové kon-
strukce, fikce stavéni lhaty (plynuti ¢asu), resp.
posunuti jejiho ukonceni. Tato obecna pravni
pravidla (v daném pripadé pravni fikce), jez jsou
svoji povahou pravni reakci na praktické problé-
my, v evropské pravni kultufe plati po tisicileti.
... je v dispozici Ustavodarce, resp. zakonodarce,
postupovat i jinak, v tomto pfipadé vsak je povi-
nen takovy postup vyslovné stanovit. Jelikoz se
tak v pripadé po¢itani Ihiity dle § 50 odst. 1 Usta-
vy nestalo, nelze jeji pocatek i ukonceni inter-
pretovat jinak, nez v souladu s obecné platnymi
principy.”

6.2 Princip proporcionality

Soudni aktivismus vyzaduji dale pripady, ve kte-
rych je soud nucen rozhodnout konkrétni véc
v situaci konfliktu na néj dopadajicich norem,
pripadné kolize na néj se vztahujicich princip0.
Paklize pro feSeni prvniho z naznac¢enych pfipa-
du pravni mysleni nabizi klasické instrumentari-
um interpretacnich argumentl (lex superior
derogat legi inferiori, lex specialis derogat legi
generali, lex posterior derogat legi priori), pro
feseni pfipadu druhého se v poslednich desetile-
tich intenzivné rozpracovdva metoda (princip)
proporcionality.® Upozorfiuji v této souvislosti
i na ¢l. 52 odst.2 Charty zakladnich prav EU, ve
kterém je poprvé princip proporcionality expli-
citné zakotven v pozici interpreta¢niho a apli-
kac¢niho instrumentaria, coz nepochybné prinese
dalsi impuls pro jeho zkoumani.

Ustavni soud Ceské republiky princip proporcio-
nality poprvé komplexné vylozil v pfipadé posu-
zovani ustavnosti institutu utajeni osobnich
udaj svédka v trestnim procesu (Pl. US 4/94).
Vysel pfitom z analyzy problematiky kolize
v Ustavnim préavu: ,,K omezeni zdkladnich prav i
svobod, i kdyZ jejich Ustavni Uprava omezeni

32 vz kupt. judikaturu Spolkového ustavniho soudu SRN, pocinaje
rozhodnutim BVerfGE 7, 198 (205). Z recentnich teoretickych praci
viz kupf. R.Alexy, op.cit. v pozn.¢. 30, 5.262 a nasl.; J.-R.Sieckmann,
Zur Begriindung von Abwé&gungsurteilen. Rechtstheorie 26, 1995;
tentyz, Abwéagung von Rechten. Archiv fur Rechts- und
Sozialphilosophie 81, 1995.

33 K pojmu vefejné statky v ekonomické literatufe viz napf.
P.A.Samuelson, W. Nordhaus, Ekonomie, Praha 1991, s. 770-771, 982;
v literature pravnické napft. J.Raz, Right-Based Moralities, in:
Theories of Rights, (Ed. J.Waldron), Oxford 1984, 5.187; R.Alexy,
op.cit. v pozn.¢.30, s.239 a nasl.).

nepiedpoklada, mize dojit v ptipadé jejich koli-
ze nebo v pfipadé kolize s jinou Ustavné chrané-
nou hodnotou, jenz nema povahu zakladniho
prava a svobody (vefejny statek). Ustavni Gprava
postaveni jedince ve spole¢nosti obsahuje ochra-
nu individudlnich prav a svobod, jakoz i ochranu
verejnych statkd. Rozdil mezi nimi spociva
v jejich distributivnosti. Pro verejné statky je
typické, Zze prospéch z nich je nedélitelny a lidé
nemohou byt vylouceni z jeho pozivani. Priklady
verejnych statkl jsou narodni bezpecnost, verej-
ny poradek, zdravé Zivotni prostfedi. Verejnym
statkem se tudiz urcity aspekt lidské existence
stdvd za podminky, kdy neni mozno jej pojmove,
vécné i pravné rozlozit na ¢asti a tyto pfriradit
jednotlivedm jako podily.® Pro zakladni prava
a svobody je, na rozdil vefejnych statkd, typicka
jejich distributivnost. Aspekty lidské existence,
jakymi jsou napf. osobni svoboda, svoboda pro-
jevu, ucast v politickém déni a s tim spjaté voleb-
ni prdvo, pravo zastavat verejné funkce, pravo
sdruzovat se v politickych stranach atd., lze
pojmové, vécné i pravné ¢lenit na ¢asti a tyto pfi-
fadit jednotlivciim. V pfipadé kolize je nutné sta-
novit podminky, za splnéni kterych ma prioritu
jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni
kterych jiné, resp. urcity verejny statek. Zakladni
je v této souvislosti maxima, podle které zaklad-
ni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu
jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo verej-
ného statku.”

Strukturu metody pomérovani pak nastinil
nasledujicim zpUsobem: ,Vzajemné pomérovani
v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod nebo
verejnych statkd spociva v nasledujicich kriteri-
ich: Prvnim je kriterium vhodnosti, tj. posuzova-
ni toho, zdali institut, omezujici urcité zakladni
prdvo, umozniuje dosahnout sledovany il
(ochranu jiného zakladniho préva nebo verejné-
ho statku). Druhym kriteriem pomérovani
zadkladnich prav a svobod je kriterium potieb-
nosti, spocivajici v porovndvani legislativniho
prostiedku, omezujiciho zakladni pravo resp.
svobodu, s jinymi opatfenimi, umozniujicimi
dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se
jich v mensi intenzité. Tretim kriteriem je porov-
nani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich
prav nebo verejnych statkud. Tato zakladni prava,
resp. verejné statky, jsou prima facie rovnocen-
na. Porovndvani zdavaznosti v kolizi stojicich
zakladnich prav, resp. verejnych statkd, (po spl-

néni podminky vhodnosti a potifebnosti) spociva
ve zvazovani empirickych, systémovych, kontex-
tovych i hodnotovych argumentd. Empirickym
argumentem lze chapat faktickou zavaznost
jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zaklad-
niho prava. Systémovy argument znamena zva-
zovani smyslu a zatazeni dot¢eného zakladniho
prdva, ¢i svobody, v systému zakladnich prav
a svobod. Kontextovym argumentem lze rozu-
mét dalsi negativni dopady omezeni jednoho
zékladniho prava v duasledku uprednostnéni
jiného. Hodnotovy argument predstavuje zvazo-
vani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.”

Ve své judikatuie Ustavni soud neaplikuje pouze
postulaty vhodnosti, potfebnosti a proporciona-
lity v uzkém smyslu, nybrz také postulat minima-
lizace zdsahu do zakladnich prav (jehoz pouziti
bylo pravé dlvodem derogacniho nalezu v uve-
dené véci): ,Lze tudiz konstatovat, ze v pfipadé
zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pred
druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich
prdv, je nutnou podminkou kone¢ného rozhod-
nuti rovnéz vyuziti vsech moznosti minimalizace
zasahu do jednoho z nich. Tento zavér Ize odvo-
dit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 LZPS, a sice v tom
smyslu, Ze zakladnich prav a svobod musi byt 3et-
feno nejenom pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rov-
néz v pripadé jejich omezeni v dlsledku jejich
vzajemné kolize.”

Princip proporcionality se stal pravidelnou sou-
¢asti argumentace Ustavniho soudu (napt. Pl. US
16/98), a to pouzivaje vsechny jeho postulaty.
V pfipadé PI. US 43/93 bylo zru$eno odpovidajici
ustanoveni zakona (¢ast ustanoveni § 102 TrZ)
kvali poruseni postulatu vhodnosti, tj. vztahu
mezi pouzitymi pravnimi prostfedky a cily zdko-
nodarce.* V ptipadé Pl. US 15/96 byla zrusena
zdkonna regulace kvlli poruseni postulatu
potfebnosti. Ve véci Slo o zruSeni ustanoveni
zadkona, které omezovalo dispozi¢ni pravo obci,
jako vlastnikll, u bytu slouzicim pro potieby
ozbrojenych slozek. V jiz zminéném pfipadu
institutu anonymnich svédka Ustavni soud apli-
koval vsechny komponenty principu proporcio-
nality a protitustavnost (a tedy i derogacni
duvod) shledal az na zakladé dotceni postulatu
minimalizace zasahu do zakladnich prav a svo-
bod.

7. ZAVER JAKO NAVRAT
K vOONIi OTAzCe

V pravni politice soucasnosti jsme svédci pretrva-
vajici dominance legislativniho optimismu, viry
v efektivnost normativni reglementaci ovliviho-
vat detaily lidského déni, spjaté s hypetrofii
pravnich predpisll, s neprehlednosti, nestalosti,
nesrozumitelnosti pravniho fadu, s jeho dekon-
strukci. Je otadzkou, zdali sféra judicialni, a to
v konfrontaci s realitou zZivota i s poznatky prav-
ni védy, nalezne v sobé silu a odvahu stat se urci-
tou bariérou celici dekonstrukci. Je otazkou,
zdali neopusti pozici industridlni tovarny na roz-
hodnuti a nepokusi se, se vsi zdrzenlivosti
a pokorou verejné sluzbé, hledat feseni konkrét-
nich véci v rdmci predem daného normativniho
ramce pohledem zdkladnich principtu (psanych
i nepsanych), pohledem obecné sdilenych pred-
stav o axiologii a racionalité pravniho systému.
Zdali se pokusi nabidnout vefejnosti hledani
smyslU a ucell, hledani moznosti sestavit z roz-

tristéné mozaiky smysluplny obraz.

34 Uvedeny zavér soud vyjadfril nasledujicim zpGsobem: ,,Po zvazeni
viech okolnosti a souvislosti, do nichz je § 102 tr. zak. zasazen dospél
Ustavni soud Ceské republiky k zavéru, ze neur¢ita a nevymezena
trestnépravni ochrana Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu v ¢l. 102
tr. z. jde nad ramec Ustavniho potfadku a mezinarodnich zavazkd
Ceské republiky, nebot pri dostate¢né trestni ochrané statnich
organu v §§ 154 odst. 2 a 156 odst. 3 vnasi svou obecnosti

a neurditosti prvek nadbyte¢né ochrany, ktera navic nevymezenosti
objektu ochrany vybocuje jak z obecné uznavanych zasad pravniho
statu, tak i z rdamce omezujiciho v €l. 17 Listiny zasahy statu do
obcanskych prav na opatreni, kterd jsou svou povahou nezbytna

k zachovani ur¢itych hodnot. V § 102 tr. zak. nemuze jit o nezbytné
opatfieni jiz proto, ze ochrana poskytovana statnim organdm v §§
154 a 156 je dostacujici a z hlediska vymezeni objektu ochrany
presnéjsi. Pojeti § 102 tr. zak. je vtomto sméru rovnéz v rozporu

s mezinarodnimi zavazky CR a jurisdikci Evropského soudu pro lidska
prava.”



NA CceSTACD
K doBsrema
A SLasNemU

O vybranych technikach
neutralizacie prekazok
v pristupe k spravodlivosti

JUDr. Radoslav PROCHAZKA, JSD

Napriek podstatnym rozdielom v politickych
i socio-kulturnych predpokladoch pre systémové
reformy sa stredoeurépske spoloc¢nosti v roku
1989 ocitli v zasadne podobnej situdcii.*® Alebo
naopak — napriek zasadnej podobnosti kontextu
existovali medzi krajinami Visegradskej stvorky
relevantné rozdiely v ich politickej, socidlnej
a kulturnej predispozicii pre rezimnu transfor-
maciu. Tieto rozdiely sa prejavili aj v jednej z tych
oblasti, kde sa potreba fundamentdlnych zmien
javila ako mimoriadne naliehavda - v oblasti
reformy mechanizmov tvorby a aplikacie prava.
Adresatom tychto riadkov su nedostatky sloven-
skej justicie doverne zndme. Rovnako su im

35 popisme tuto situdciu, parafrazajuc Mirceu Eliadeho, ako situéciu,
v ktorej sa dovtedy vylu¢ne horizontalna skusenost meni na
skusenost s viacrozmernym prostredim, a v ktorej subjekt vrhnuty do
zdanlivo nekone¢ného, neznameho a hrézu vyvolavajuceho
priestoru hlada epicentrum vlastnej orientacie. Pozri Mircea Eliade,
DEJINY NABOZENSKYCH PREDSTAV A IDE, s. 13. Bratislava: Agora 1995.

36 Ewa Letowska, Courts and Tribunals under the Constitution of
Poland, St.Louis-WARsAW TRANSATLANTIC L.J. 69, 70 (1997).
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zname dosledky tychto nedostatkov pre praktic-
ky rozsah a kvalitu prava na pristup k spravodli-
vosti. V dalsom sa preto orientujem na stru¢ny
popis prostredia, v ktorom sa v Pol'sku, Madarsku
a Ceskej republike vyjavila potreba neutralizovat
jeho nepriaznivé implikacie pre kvalitu ochrany
poskytovanej organmi aplikacie prdva, a na
popis niektorych technik takejto neutralizacie.

A. pol'sko

1. Systémové a kulturne prekazky
pristupu k spravodlivosti

To najvyznamnejSou systémovou prekazkou
v Pol'sku bolo ustavné provizérium rokov 1989-
1997. V jeho dosledku zostal katalog ustavnych
prav poznaceny ich socialistickym chapanim
a chybali v iom uplne bezné atributy, napriklad
pravo na sukromie, pravo na sud, sloboda pohy-
bu, zdruzovania ¢i zhromazdovania, alebo
pravo na informacie. Komplexného ustavného
rieSenia sa az do prijatia novej ustavy v roku
1997 nedockal ani vztah medzi medzinarodnym
a vnutrostatnym pravom. Nemoznost namietat
porusenie zakladnych prav organmi aplikacie
prava na organe sudnej ochrane ustavnosti
tieto systémové nedostatky iba zvyraznila.
Okrem jurisdikénych limitov ustavného sudnic-
tva treba spomenut aj nedostatky tykajuce sa
Upravy postavenia, organizacie a fungovania
sustavy vseobecnych sudov. Akasi zakladna
obnazenost sudnej moci vo vztahu k zvy$Snym
dvom zlozkdm statnej moci mala za nasledok
stav, v ktorom sa samotné sudy povazovali ,za
integralnu sucast Statnej masinérie, ktora sama
osebe bola vnimana ako monoliticka entita.”*®
Dalej, vieobecné sudy nedisponovali vyslovnym
mandatom na priamu aplikaciu Ustavy vo svojom
rozhodovani, spravne sudnictvo sa obomedzovalo
vylu¢ne na skimanie formalnej zakonnosti, vse-
obecné sudy boli casto rezistentné voci usiliu
o ich ,vychovu” zo strany ustavného sudnictva,
obc¢ianske sudne konania boli, a su, prohibitivne
zdihavé predovietkym v obtianskych a obchod-
nych veciach.” Nie je preto prekvapenim, ze
»Vviac nez polovica vietkych staznosti ob¢anov na
porusenie uUstavnych prav, adresovana vyborom
Sejmu, Prezidenta, obmudsmana a Helsinskému
vyboru namietala porusenie prav sudmi, nie
sprdvnymi alebo zadkonodarnymi organmi”,*
a ze prevazna vadsina polskych podani na Eurép-
sky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) tvrdi
porusenie prav poskytovanych Dohovorom

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,Dohovor”) v konani pred vieobecny-
mi sudmi.*

Pokial ide o kulturne prekazky takého vykonu
spravodlivosti, ktorého ucelom je nachddzanie
a presadzovanie dobrého a slusného, treba v pri-
pade Polska spomenut to, ¢o je blizke aj nasej
aplika¢nej kulture - pozitivizmus. Jednoducho,
»~Chapat ius ako zavazné pravo, alebo dokonca
ako lepsie pravo nez lex scripta ... je v rozpore
s prdvnym vedomim jednak obcanov a jednak
orgdnov aplikacie prava a nenachadza tiez
oporu v spdsobe, ktorym boli pravnici v tejto
krajine vychovavani uz minimalne jedno storo-
¢ie.”* Ulohou aplikacie prava je teda realizovat
to, ¢o je napisané, lebo prave v napisanom sa
zrac¢i zamer ,racionalneho” a ,Uplného” normo-
tvorcu.

Na jednej strane teda priklon interpretov prava
k litere normy, na strane druhej absencia , kultu-
ry legalizmu, ktord by spocivala vo vysokej pres-
tizi platného prava a v jeho nadradenosti politic-
kym zaujmom.”* Spolu potom synergicky efekt
kombinacie tradi¢nych pozitivistickych vrstiev
miestnej pravnej psyché a tendencie prisposobo-
vat pravo potrebam politického manévrovania.

2. Techniky neutralizacie

2.1 Ustavné sudnictvo

Tou najzjavnejSou technikou neutralizacie systé-
movych prekazok efektivneho vykonu spravodli-
vosti v obdobi ustavného provizéria bol inter-
preta¢ny konstruktivizmus polského Ustavného
Tribunalu (dalej len ,Tribunal”). Ten sa s nedo-
statkom textu vysporiadal tak, ze k nemu pristu-
pil ako k suboru hodnét, principov a noriem,
opierajuc sa o axiologické podhubie socidlnej
a pravnej revolucie. Tvorivy vyklad klauzuly
pravneho $tatu a Ustavného principu rovnosti
umoznil Tribunalu vypracovat ,vlastnu” Grund-
rechtsdogmatik v takom rozsahu a kvalite, zZe -
s vynimkou sporov, v ktorych doslo k uprednost-
neniu katolickej doktriny pred liberdlnym chéapa-
nim prav - znesie porovnanie s etablovanymi
konstitu¢nymi rezimami. Prave o dogmatiku
nepisanych, ale ,najdenych” zakladnych prav sa
potom v konkrétnej rozhodovacej ¢innosti mohli
opriet orgdny aplikacie prava.

Z kombinacie ustanoveni, ze vykonom spravodli-
vosti su v Polskej republike poverené sudy a Ze
Polsko je pravny stat Tribunal napriklad odvodil
komplexnu a relativne sofistikovanu judikaturu

prava na sud. Okrem iného vyslovil, Ze pravo na
sud je natolko ddlezitym komponentom demo-
kratickej spolo¢nosti, ze jeho restriktivny vyklad
by bol v rozpore so samotnymi zakladmi Polskej
ny pristup k spravodlivosti sa Tribundl snazil
kompenzovat jednak vlastné kompetencné limi-
ty (zajatie v pasci abstraktnej kontroly Ustavnos-
ti) a jednak svoju ochotu priznavat zakonodar-
covi relativne rozsiahlu normotvornu autoné-
miu. Usilie o kompenzéciu systémovych aj kul-
turnych prekazok aplikacie prava ako toho, co je
dobré a slusné mozno vybadat aj v tendencii Tri-
bunalu vydavat tzv. interpreta¢né vyroky, teda
viazat priamo prostrednictvom vyroku vsetky
verejné organy konkrétnym vseobecne zavaz-
nym vykladom posudzovanej prdvnej normy.
Menej asertivne, aviak nie menej tvorivo, pristu-
pil Tribunal aj k otdzke vnutrostatnej aplikability
medzinarodného prava, ked rozhodol, ze vieo-
becné sudy maju povinnost aplikovat medzina-
rodné zmluvy ex proprio vigore (z vlastnej sily)*
a sam sa, s pomocou klauzuly pravneho statu
a napriek absencii vyslovnej kompetencie, pri-
hlasil k potrebe posudzovat sulad vnutrostatne-
ho s medzinarodnym pravom.*

Predovsetkym vsak Tribunal usiloval o intenziv-
nu komunikaciu so vseobecnymi sudmi, ustiacu
sice do kompeten¢nych a doktrinalnych sporov,
avsak prispievajucu jednak k ,vtiahnutiu” sidov
do ustavného diskurzu a jednak k ich viazanosti
ustavnymi imperativmi.

2.2 Vseobecnu sudnictvo

Prave skutoc¢nost, ze vieobecné sudy boli pravi-
delnym (i ked nepriamym) adresadtom interpre-
tacnych vyrokov Tribundlu a Ze si postupne zvy-
kli vnimat ustavu ako subor bezprostredne pou-

39 pozri Viera Straznicka, Uloha judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské préva v zjednocovani a vyvoji judikatury ustavnych sudov, in
ZJEDNOCOVANIE A VYVOJ JUDIKATURY USTAVNYCH sUDov, s. 120. Kosice:
Ustavny sud Slovenskej republiky 2001).

40 Kazimirz Dzialocha, Der Rechtsstaat unter den Bedingungen einer
grundlegenden Umformung des rechtssystems dargestellt am
Beispiel Polen, 39 OSTEUROPARECHT s. 9 (1993).

41 Grazyna Skapska, Paradigm Lost? The Constitutional Process in
Poland and the Hope of a Grass Roots Constitutionalism, in RULE OF
Law AFTER COMMUNISM, s. 158. Martin Krygier & Adam Czarnota eds.,
Brookfield: Ashgate, 1999.

42 pozri Rozhodnutie Ustavného Tribunalu sp. zn. K 8/91, in
ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO (dalej len ,O0TK"”)1992, zv. 1,
s. 84.

43 d.

44 pozri napriklad K 5/94, in OTK 1995, zv. 1, s. 36-47; K 4/95, in OTK
1995, zv. 2, s. 72-101; K 17/95, in OTK 1995, zv. 2, 5. 173-189. Pre
podrobny prehlad ustavnej judikatury v otazke vnutrostatnej
aplikability medzinarodného préava, pozri Jerzy Oniszczuk, Umowy
miedzynarodowe w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, 593
PANSTWO | PRAWO, s. 14-26 (1995).



ziteI'nych pravidiel viedla k badatelnym zmenam
v kvalite ich rozhodovania. Najvyssi spravny sud
sa napriklad bezne odvoldva na judikaturu Tri-
bundlu v oblasti nadobudnutych prdv, pravnej
istoty, prdva na sud, spravodlivého sudneho
konania a podobne. ESte pred nadobudnutim
ucinnosti novej Ustavy, ktora vieobecnym sidom
priznala prdvomoc rozhodovat priamo na zakla-
de ustavného textu sa Najvyssi spravny sud vo
svojich rozhodnutiach viackrat oprel o ustavné
normy, predovietkym o princip rovnosti.*
Najvyssi sud pracuje s Ustavou takpovediac rutin-
ne. Za prvé dva roky nového Ustavného rezimu
vylozil a aplikoval Ustavné pravidlo a rozhodol
na jeho zaklade vo viac nez Sestdesiatich pripa-
doch,”® a v nastupenom trende pokracuje aj
nadalej. Dnes preto disponuje vlastnou bohatou
judikaturou v oblasti principu rovnosti, vlastnic-
kych prav, zhromazdovacich slobéd ¢i prava na
sud, neostychajuc sa pritom interpretovat ani
tak delikatne jurispruden¢né otazky akou je
napriklad otdzka zdrojov prava ¢i intertempora-
lity.

Vyznamnou neutraliza¢nou technikou bola aj
rastica ochota vieobecnych sudov inspirovat sa
medzinarodno-pravnymi Standardami. Napriek
tomu, zZe ich aplikacia contra legem je mimoriad-
ne zriedkava, predovsetkym v obdobi po pristu-
peni Polska k Dohovoru nastala zmena vo vni-
mani normativnej relevancie medzinarodného
prava. Najvyssi sud napokon uz isty ¢as predtym
vymedzil Medzinarodny dohovor o obcianskych
a politickych pravach ako priamo aplikovatelny
a rozhodol o konkrétnej pravnej otdzke na jeho
zaklade.

Z tendencii posledného obdobia sa odda spome-
nut este rasticu ochotu nizSich vseobecnych
sudov akceptovat kooperativne interpretacné
posobenie Tribunalu, prejavujicu sa predovset-
kym narastom ich navrhov na preskiimanie stla-
du aplikovaného predpisu s ustavou. V roku
1999 prislo sest z desiatich sudnych podani zo

45 pre prehlad suvisiacej judikatury, pozri Andrzej Kabat, Przepisy
konstytucyjne w praktyce orzeczniczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego, in STUDIA NAD PRAWEM KONSTYTUCYJNYM. Wroclaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego 1997).

46 pozri Eliza Maniewska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

v orzecznictwie Sadu Najwyszego, PRzEGLAD SADOwY 4/2000, s. 3.

47 pozri Rozhodnutie Najvyssieho stidu zo 17. oktébra 1991, in
ORzecznicTWO SADU NAJwyszego 1991, zv. 3-4, ¢. 19.

48 podrobnejsie pozri Herbert Kupper, Die Justizreform in Ungarn,
44 OSTEUROPARECHT, s. 255 (1998).
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Kluwer Law International, 1997.
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strany prvo- ¢i druho-instancénych sudov, o rok
neskor ich bolo sedem z deviatich.

B. MAOARSKO

1. Systémoveé a kulturne prekazky
pristupu k spravodlivosti
Madarské transformacné prostredie sice nebolo
postihnuté tak nizkou mierou operability a prie-
chodnosti reformnych snah ako napriklad slo-
venské ¢i polské prostredie, ani jemu sa vsak
nedostatky typické pre cely regiéon nevyhli
Uplne. Komplexna reforma sudnictva bola prija-
td az v roku 1997 a v dosledku obav novej garni-
tury z finan¢nych désledkov sa jej implementacia
odlozila o dalSie mesiace.* Pokial ide o nasu
tému, popredny domaci komentator sumarizo-
val prvu polovicu dekady takto: , Sudy nie su pri-
li§ ochotné vyhovovat narokom opierajucim sa
o zakladné prava. Za prvych pat rokov demokra-
tického rezimu ani v jedinom pripade nerozho-
dol ziaden vieobecny sud na zaklade niektorého
z ustavnych ustanoveni o zakladnych pravach,
a len vynimo¢ne podavaju vieobecné sudy navr-
hy na Ustavny sud. Sudy postupuju pomaly a za
porusenia prdv, a to dokonca ustavnych pray,
prizndvaju len malé odskodnenie.”* Aj o niekol-
ko rokov neskér platilo konstatovanie, Ze sudy
.naroky vychddzajuce z namietaného porusenia
prav ... zvy¢ajne odmietaju, pokial sa tieto naro-
ky neopieraju o vyslovné ustanovenia vykonava-
cich zakonov.” >
Prislusnd zakonna uprava tiez vylu¢ovala relativ-
ne Siroky katalég rozhodnuti spravnych organov
z moznosti ich sudnej kontroly. Na Ustavny sud
preto napadalo velké mnoZstvo podani namie-
renych proti sprdvnym organom. Z doévodu
neprislusnosti vsak ani spravne, ani sudne roz-
hodnutia Ustavny sid neposudzuje, ponechava-
juc ochranu jednotlivych stazovatelov na vieo-
becné sudy, teda na férum, ktorého citlivost na
ustavné imperativy nie je ani v Madarsku zvlast
vyrazna. Navy$e ani jeden z troch madarskych
ombudsmanov nedisponuje kvazi-kontrolnou ¢i
signaliza¢nou pravomocou vo vztahu k vseobec-
nym sudom.
Na druhej strane vsak niektoré vyznamné crty
miestnej pravnej tradicie vytvorili priestor pre
zmiernenie formalistickych technik adjudikacie.
Madarska pravna veda kladie osobitny doraz na
autondémiu jus (teda prava v celom jeho hodno-
tovom ramci) od /ex (teda konkrétneho pravne-

ho pravidla)*' a prave tu sa viac nez kdekolvek
inde v regidne za skuto¢ny obsah pravnej normy
povazuje jej kontextualizacia sidom a jej prece-
dencné ,spracovanie”. Novy rezim okrem toho
reStauroval prestiz pravnického povolania,
v neposlednom rade aj tej casti stavu, ktora
pravo aplikuje takpovediac ex catedra. Byvaly
podpredseda Ustavného sudu ducha doby
madarskej tranzicie formuloval takto: ,D&a sa
povedat, ze az do konca 19. storocia zohravali
nase sudy mimoriadne délezitu ulohu a rozvoj
sudneho systému bol Zivotnou prioritou. ... Nas
prvy kral'i jeho nasledovnici, viaceri prezidenti, ti
vsetci priznavali prominentné postavenie judika-
ture. ... Sudy zohravali kfu¢ovu ulohu v nasom
legislativnom systéme a ... mame doévod sa nade-
jat, ze nas regién bude znovu svedkom zrodu
novej éry, ktord vyznamne oceni ulohu sudov.
Nase sudnictvo sa moze opriet o pevny zaklad
tradicie. Nazval by som ju posvatnou tradiciou.
My dnes musime toto dedicstvo prevziat a spra-
covat ho tak, aby zodpovedalo potrebam buduc-
nosti.”

2. Techniky neutralizacie

2.1 Ustavné sudnictvo

Interpreta¢ny konstruktivizmus Ustavného sudu
sluzil predovsetkym potrebam jeho vlastnej
doktriny tzv. prospektivneho (do buducnosti
orientovaného) konstitucionalizmu a orientoval
sa vylu¢ne na abstraktnu ustavnost. V porovnani
s ostatnym krajinami V4 preto bola a je komuni-
kacia medzi ustavnym a vieobecnym sudnictvom
relativne ,priatelska”. Ustavny sud v tejto stvis-
losti napriklad vyzval vieobecné sudy na aplika-
ciu ustavnej judikatury v ich rozhodovani, kladuc
vsak pritom doraz na zasadu, podla ktorej zva-
zovanie $pecifik jednotlivych pripadov prindlezi
do vylu¢nej kompetencie vseobecnych sudov.*
Napriek istej neochote kontrolovat rozhodova-
ciu ¢innost vieobecnych sudov nebol Ustavny
sud uplne lahostajny k nedostatkom v pristupe
adresatov prava k spravodlivosti. V niekolkych
svojich rozhodnutiach napriklad uviedol, Ze aj
tie spravne rozhodnutia, ktoré sa opieraju
o volné uvazenie spravnych orgdnov musia pod-
liehat kontrole vieobecnych sudov.* Velmi vehe-
mentne sa tiez prihlasil k doktrine tzv. zivého
prava, podla ktorej sulad ¢i nesulad napadnuté-
ho predpisu s ustavou je potrebné posudzovat
nie podla jeho doslovného znenia, ale podla
toho, ako prislusné ustanovenie vykladaju orga-

ny aplikacie prava. Okrem toho sa efekt vlast-
nych kompetenénych obmedzeni pokdusil zmier-
nit prostrednictvom institutu tzv. Ergreifeprae-
mie, spocivajucom v moznosti rozhodnut o pro-
tiustavnosti napadnutého ustanovenia s ucinka-
mi ex tunc vo vztahu k navrhovatelovi a s ucin-
kami pro futuro vo vztahu ku komukolvek
inému. Podstatou tejto praxe je to, Zze pokial
bolo na zaklade predpisu neskor vyhlaseného za
protiustavny vydané konkrétne sudne rozhod-
nutie, je potrebné s adresatom takéhoto roz-
hodnutia znova konat a o jeho naroku rozhod-
nut v sulade s prislusnym ustavnym nalezom.
V trestnych pripadoch sa tak stalo pravidlom, Ze
akékolvek rozhodnutie opierajuce sa o protiu-
stavnu normu podlieha obnove konania.
Jednou z charakteristickych ¢t pdsobenia
madarského Ustavného sudu je jeho mimoriad-
ny doéraz na princip ludskej déstojnosti, ktora je
~vseobecnym osobnostnym pravom ... ‘matkou
prav’, Cize subsididarnym zakladnym pravom,
o ktoré sa jednak ustavny sud a jednak vseobec-
né sudy moézu opriet kedykolvek, ked sa na pri-
slusny skutkovy stav nevztahuje Ziadne z kon-
krétnych vymenovanych prav.”* Princip [udskej
déstojnosti okrem iného umoznil Ustavnému
sudu posilnit autondémiu ucastnikov sudneho
konania a odmietnut moznost generalneho pro-
kuratora a predsedu najvyssieho sudu napadnut
pravoplatny rozsudok vseobecného sudu (9/1992
AB) alebo pravomoc generdlneho prokuratora
zasiahnut do prebiehajuceho konania v zdujme
$tatu alebo v dolezitom spolo¢enskom zaujme
(1/1994 AB).

2.2 Vseobecné sudnictvo

Mozno tym najpodstatnejsim, ¢o madarsku apli-
ka¢nu kultdru odlisuje od zvysku regiénu je
ochota sudov tvorit pravo prostrednictvom jeho
vykladu. Tym, Ze prdvo sa v tomto priestore po
starocia stdvalo vynutitelnym prdvom prostred-
nictvom precedentov a doktrinadlnych komenta-
rov, stalo sa justi¢né (a svojim sposobom i akade-

51 Pozri napriklad CsaBa VARGA, TRANSITION TO RULE OF LAW: ON THE
DEMOCRATIC TRANSFORMATION IN HUNGARY, s. 26. Budapest: Institute for
Legal Studies of the Hungarian Academy of Sciences, 1995.
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53 Pozri Laszlo Solyom, Introduction to the Decisions of the
Constitutional Court of the Republic of Hungary, in LAszLo SoLyom &
GEORG BRUNNER, CONSTITUTIONAL JUDICIARY IN A NEw DEMOCRACY, s. 4. Ann
Arbor: Michigan University Press, 2000.

54 pozri Rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. 32/1990 AB; 39/1997
AB. Pozri tiez SoLyom & BRUNNER, pozn. 19, s. 364 — 370.

55 8/1990 AB, citované podla SoLyom & BRUNNER, pozn. 19, s. 107.



mické) férum do istej miery férom kvazi-legisla-
tivnym. Bez ohladu na kompatibilitu tejto tradi-
cie s paradigmou legislativneho optimizmu* ide
o prax, pri ktorej neprekvapi, Zze uz v devatnas-
tom storoci “sidna prax zmierfiovala prisnost
obchodnych pravidiel v pripadoch, Ze Iludia
neskuseni v obchodnych zalezZitostiach boli kon-
frontovani s neocakavanymi dosledkami” apli-
kacie pozitivneho prava.*

S prihliadnutim na posadnutost madarského
prostredia zdpadnymi S$tandardami takisto
neprekvapi, Ze sa vieobecné sudy snazia priblizit
Ustavnym stidom forsirovanej internacionalizacii
miestnej pravnej topografie a aj tie najnizsie
instancie uz dokumentuju schopnost pracovat
s judikaturou ESLP.*® A zatial ¢o az donedavna
pochddzala vadsina podani kvazi-konkrétnej
kontroly Ustavnosti od ucastnikov sudneho
sporu, samotné sudy su dnes omnoho aktivnejsie
pri podavani navrhov na Ustavny sud.

C. CceskA repusBlLika

1. Systémové a kulturne prekazky
pristupu k spravodlivosti

| ked' diskusia na konferencii, z ktorej vychadza
tento zbornik poukazala na rozdiely vo vnimani
problému zdkonnej Upravy spravneho sudnic-
tva,* o jeho vaznosti najlepsie sved¢i nedavne
rozhodnutie Ustavného sudu, ktorym bol vyslo-
veny nesulad predmetnej uUpravy s ustavou.
Prave absencia ustavne zakotveného Najvyssie-
ho spravneho sudu a institucionalne samostatnej
spravno-sudnej sustavy ako takej bola jednym
z dovodov nadstandardnej ingerencie Ustavné-
ho sudnictva do rozhodovania spravnych, ale
predovietkym sudnych organov. Prave v jej

56 pozri Pavel Hollander, Soudce dnes: bariéra postmoderni
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HUNGARICA, s. 108-109 (1997).
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doésledku Ustavny sud povazoval ,za potrebné
pripomenut, ze za neexistencie Ustavou predpo-
kladaného Najvyssieho spravneho sudu je nute-
ny vo veciach prejedndvanych v tzv. spravnom
sudnictve vykondvat v nevyhnutnych pripadoch
korekciu pravnych ndzorov, ktoré by inak prina-
lezala tomuto sudu. ... Tento stav je nepochybne
stavom nezZiaducim a nezodpovedajucim princi-
pom vykonu spravodlivosti v pravnom State.” ®
S neustavnou zakonnou Upravou spravneho sud-
nictva priamo ¢i nepriamo suviseli aj dalSie systé-
mové nedostatky vykonu spravodlivosti — napri-
klad uzko vymedzena aktivna legitimacia v niek-
torych druhoch spravneho konania a v jej
doésledku nemoznost iniciovat sudnu kontrolu
vybranych spravnych rozhodnuti (§ 78 stavebné-
ho zékona - Pl. US 2/99), vylu¢enie niektorych
spravnych rozhodnuti z pdésobnosti spravneho
poriadku (zdkon o ochrane prirody - Pl. US
14/96), zdkonny priestor pre svojvolu sudu pri
rozhodovani o vyty¢eni pojednavania (8§
250f OSP - PI. US 18/96), restriktivne vymedzeny
okruh oséb opravnenych domahat sa rozhodnu-
tia sudu v niektorych volebnych veciach (§
2001 ods. 2 OSP - PI. US 30/95), vyhatie poriadko-
vych pokut spod sudnej kontroly (§ 248 ods. 2
pism. e) OSP - PI. US 28/98) a podobne.

Kultarne prekazky pristupu k spravodlivosti naj-
lepsie dokumentuje formulka, ktorou jeden zo
sudcov Ustavného sudu oznatil oblibenu tech-
niku domacich vieobecnych sudov — formalistic-
ky maniérizmus.®' Zapas o presadenie konkrétnej
predstavy vykonu spravodlivosti sa okrem toho
odohraval v kontexte, pre ktory bolo typické
¢osi, ¢o si dovolim nazvat institucionalnou nevra-
zivostou, teda neskryvanou pripravenostou jed-
notlivych organov sidnej moci na otvorenu kon-
frontéciu, ¢i uz doktrindlnu alebo kompetenc¢nu.
V miestnom prostredi to niektorych komentato-
rov viedlo k dramatickému oznaceniu koexisten-
cie uUstavného a vseobecného sudnictva ako
»vojny sudov”. Svojim dielom k neochote vieo-
becnych sudov prijat za svoje interpretacné
vykony Ustavného sudu prispela aj préavna veda,
odmietajuca zasadu vieobecnej zavaznosti
oddévodneni Ustavnych nalezov pre aplika¢nu
prax.®

2. Techniky neutralizacie

2.1 Ustavné sudnictvo

Tie najvyznamnejsie prejavy usilia odstranit pre-
kdzky v pristupe k spravodlivosti vychadzaju

z bohatej ustavnej judikatury v oblasti kontroly
individudlnych prdvnych aktov, predovietkym
extenzivny vyklad prava na sud prekracujuci
ramec procesnej legitimity. Tak ako sa v ¢eskom
prostredi presadilo materidlne chapanie pravne-
ho $tatu, presadilo sa v riom, i ked s vacsimi
porodnymi bolestami, i supra-procesné chapanie
spravodlivosti, v neposlednom rade spravodli-
vosti poskytovanej sudmi. Cesky Ustavny sud
neukazoval jednotlivym stazovatelom svoju pria-
tel'sku tvar vzdy s tou najvacSou mierou jurispru-
dencnej konzistencie, ¢inil tak v8ak ochotnejsie,
systematickejSie a vo vyznamnejsej miere nez
ktorykolvek iny ustavny sud vo visegradskom
regidne a snad’ aj za jeho zapadnymi hranicami.
Jeho doraz na teleologicky vyklad, odmietanie
pozitivisticko-formalistickych adjudikacnych
a vykladovych technik v3eobecnych sudov
a zuzovanie priestoru pre aplika¢nu svojvolu
pod plastikom vernosti litere normy prispeli
v rozhodujucej miere k osobitosti ¢eského pore-
volu¢ného konstitucionalizmu - v zasade upred-
nostriujuceho slobodu pred rovnostou a predo-
vsetkym jednotlivca pred Statom.

Vsetky vyssie spominané systémové deficity apli-
kacnych mechanizmov, ¢&i uz justicnych alebo
administrativnych, boli napokon odstranené
v désledku rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu. Rovnako podstatnou ako elimindcia bez-
prostredne po6sobiacich systémovych deficitov
bola snaha Ustavného sudu edukovat vieobecné
sudy v kulture spravodlivostne citlivej aplikacie
prava. Pokial napriklad sud neodstrani zjavnu
nespravnost v ikone ucastnika napriek tomu, ze
takyto krok by zaroveri odstranil nedostatky
podmienok konania a nevyzaduje pritom pro-
cesnu aktivitu sudu, je jeho postup postihnuty
prepiatym formalizmom a teda snahou o sofisti-
kované ospravedlnenie zjavnej nespravodlivosti
(IN. US 127/96). Zamietanie navrhov poznace-
nych drobnymi technickymi alebo procedurdlny-
mi vadami je neprimerane prisne a je tak poru-
$enim prava na sud (napriklad Ill. US 108/93, IV.
Us 28/97, IV. US 484/99). Takym poruienim je aj
necitlivy a ¢isto formalny postup sudu (lll. US
84/98). Aplikacia prava vychadzajuca len z jeho
jazykového vykladu je neudrzatefna (Pl. US
33/97). Ustavne pripustna aplikacia préva teda
predpoklada eliminaciu formalne pozitivistic-
kych vykladovych postupov (Il. US 276/96). Jed-
noducho, ,povinnost sudov nachddzat pravo
neznamena len vyhladavat priame, konkrétne

a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tiez
povinnost zistovat a formulovat to, ¢o je kon-
krétnym pravom i tam, kde ide o interpretaciu
abstraktnych noriem, ustavnych zasad, ustano-
veni Listiny zakladnych prav a slob6d a zavazkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv.”* Taky
je v stru¢nosti cesky manifest aplika¢ného idea-
lizmu.

2.2 Vseobecné sudnictvo

A prave I'penie na riom prispelo k stavu, kedy sa
v teskom denniku moze objavit ¢lanok s titulom
~Paragrafy nejsou vse, budou si soudci fikat ¢im
dal castéji”,* zatial ¢o v priblizne tom istom
obdobi slovenska tla¢ hldsa, ze ,Gramatika
nepusti” ani len ustavny sud.® A zaroven ,sa
dnes mozno stretnut s mnohymi sudcami nizsich
aj vyssich sudov, ktori pri svojom rozhodovani
vychadzaju i z niektorych nalezov Ustavného
sudu, bez toho, aby pritom riedili pravno-teore-
tickd otazku, ¢i su v ¢eskom prave precedenty
pripustné alebo nie.” *

Z hladiska efektivneho pristupu k spravodlivosti
je tiez dolezité, ze snahu o to, aby pravo vo svo-
jich bezprostrednych normativnych désledkoch
bolo praxou dobrého a slusného mozno vybadat
aj v rozhodovani sudov nizsieho stupria. Bol to
napokon prvostupnovy sud v Prahe, ktory
k otdzke dvojakych cien pre cudzincov a domé-
cich obc¢anov pristupil ako k otazke, ktorej roz-
hodujucim rozmerom bol nesulad medzi obec-
nou predstavou o moradlnom postoji a napadnu-
tym konanim, neodmietajic pritom ako ,smies-
ny” a irelevantny poukaz na fakt, ze napriklad
afganskym utec¢encom boli podla danej schémy
uctované rovnaké ceny ako turistom z Nemecka.

Zaverom

V podrobnostiach sa teda systémové aj kulturne
prekazky pristupu k spravodlivosti medzi kraji-
nami spoluvytvarajucimi nase duchovné prostre-
die liSili. V podrobnostiach sa liSili aj techniky
neutralizacie tychto prekazok. Jednotiacou lini-
ou viak zostdva prave ono Usilie o ich neutraliza-
ciu — nie vzdy dostatoc¢ne asertivne ¢i konzistent-
né, avsak urcite nezanedbatelné a do vyraznej
miery tvoriace verejny charakter a tvar konkrét-
neho organu aplikacie prava. Nech uz to bol
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interpretacny konstruktivizmus polského Tribu-
nalu a jeho vyustenie do Siroko koncipovaného
prava na sud, alebo hodnotovo orientovany
vyklad prava ¢eskym Ustavnym sudom s jeho
dbérazom na prdvne principy a ucel préva, alebo
madarskd Ustavnd doktrina ludskej dostojnosti
s konkrétnymi dosledkami aj pre rozsah proces-
nej autonémie ucastnikov sidneho konania -
v pozadi tychto postojov stoji vnimanie textu
ako orientacnej, nie nevyhnutne najvyznamnej-
$ej a uz vbébec nie jedinej vykladovej smernice.
A bol to ctasto prave priklad ustavnych sudoy,
ktory vSseobecné sudy privadzal na cestu nachad-
zania dobrého a slusného v prave.

Nemozno samozrejme ocakdvat, a nebolo by

AdsTAvVa

MEOZINAROONE DODOVORY,
SLOBOOA PREJAVU
A RASISTICKE VYROKY

avaby z poblada
STRASBURSKE] JUOIKATARY

JUDr. Daniel SVABY, sudca
Ustavného sudu Slovenskej republiky

Zakladné prava a slobody mézZu byt v konflikte,
ale prevaha jedného principu nad druhym sa da
vidiet len v konkrétnom pripade (neda sa in
abstracto povedat, ktory princip prevaZuje) - cie-
fom je dosiahnut spravodlivd rovnovahu

Z principu slobody prejavu sa pripustaju za istych
podmienok vynimky, ktoré su uvedené v druhom
odseku ¢l. 10 dohovoru. Eurépsky sud pre ludské
prava a predtym aj Eurépska komisia pre ludské
prava (dalej ,sud” a ,komisia”, pripadne ESLP
alebo EKLP) pri skimani, ¢i doslo alebo nedoslo
k poruseniu tohto ¢lanku sa riadi istou konstant-
nou schémou v ramci ktorej postupuje podla
nasledujuceho poradia.

vhodné vitat, taky stav, v ktorom by organy apli-
kacie prava pristupovali k jeho litere ako k neza-
vaznej pomodcke. Napriek istej renesancii jusna-
turalizmu zostdva pisané legislativne pravo hlav-
nym objektom aplika¢nej praxe. Rozdiel medzi
sudmi ako ustami zdkona bez akejkolvek rozho-
dovacej autondémie a sudmi ako vykladacmi
zdkona pripravenymi prejavit vlastnd moralnu
a intelektudlnu kompetenciu sa vsak stava Coraz
zjavnejsi aj v nasom kultdrnom prostredi. Inymi
slovami, industridlne tovarne na rozhodnutia
dokdazu byt v pripade potreby aj dielfiami intui-
tivnej spravodlivosti. Rezignacia na tuto ambiciu
by bola rezignaciou na nadej, Ze prdvo skutocne
dokdaze byt umenim dobrého a slusného.

Najprv, samozrejme, zistuje, ¢i doslo k zasahu do

slobody prejavu, ¢i je ¢lanok vobec aplikovate-

Iny. Ci to, na ¢o sa stazuje ucastnik je mozné

povazovat za zasah do slobody prejavu stazova-

tela. Potom, v kladnom pripade, skima ¢i tento
zdsah mozno ospravedinit. Pri tomto skdmani
potom zistuje

1. Ci je zasah ustanoveny zakonom

2. Ci sa nim sledoval legitimny ciel' (to su ciele
uvedené v odseku 2) ¢l. 10, ¢ize ochrana
narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecnosti, predchadzanie
nepokojom a zloc¢innosti, ochrana zdravia
alebo mordlky, ochrana povesti alebo prav
inych, zabranenie Uniku dévernych informacif
alebo zachovanie autority a nestrannosti sud-
nej moci).

3. Ci zasah bol nevyhnutny v demokratickej spo-
lo¢nosti. (To znamena, Ze aj ked je zdasah
umozneny zakonom, sleduje sa nim legitimny
ciel, eSte nemusi byt nevyhnutny v demokra-
tickej spolo¢nosti.)

Problémom pri skumani sidu nebyva prva

a ¢asto ani druha podmienka danej schémy. Co

je problémom takmer vzdy pri skimani a rieSeni

konkrétneho konfliktu je otazka nevyhnutnosti

v demokratickej spolo¢nosti. To znamena, Ze

toto kritérium je najdolezitejSie a pri hladani

odpovede v konkrétnom pripade, ktory princip

pri konflikte chranenych prav prevazuje sa vacsi-

na Strasburskej judikatury venuje skumaniu

prave tohto kritéria.

V zasade skimanie nevyhnutnosti v demokratic-

kej spolo¢nosti sa riadi nasledovnym zauzivanym

raciondlnym postupom
Najprv si kladie sud otazku ¢i existuje verejna
diskusia o probléme, ktory je predmetom
napadnutia a v ramci nej sa skima existencia
verejného zdujmu (napr. na poskytnuti infor-
macie, ktord bola podrobenda na narodnej
urovni sankcii).
Druhou otazkou je, ¢i subezne existuje iny
dostatocne silny zdujem, ktory by prevazil nad
pravom verejnosti na informaciu (napr. ci
pravo na ochranu cti a déstojnosti inych v pre-
jave, ktory obsahuje rasistické vyroky prevazu-
je nad pravom verejnosti na informacie.
Tretie kritérium sa tyka tlace (problematika
slobody prejavu bola rieSena hlavne vo vztahu
k tla¢i a médidm) a v rdmci neho sa skuma, ¢i
novindri (poskytovatelia informacii) konali
v dobrej viere.

Prvy pripad, ktory sa tykal konfliktu medzi slo-
bodou prejavu a pravom na informacie na jednej
strane a na druhej rasistickych vyrokov bol pri-
pad Jersild vs. Dansko. Tykal sa odsudenia dvoch
novinarov (stazovatefom v Strasburgu bol len
redaktor - autor relacie) zodpovednych za odvy-
sielanie aktuality (kratkej reportaze), v ktorej
odzneli rasistické vyroky druhu: “¢ernosi nie su
[udské bytosti”, “zober si len fotografiu gorily
a pozri sa potom na negra — je to t4 ista kultura,
neger to nie je ludska bytost to je zviera” a pod.
Konkrétne iSlo o reportaz o istej marginalnej
skupine, tzv. zelenych bund, ktora vyznavala
rasistické nazory a bola zndma ¢innostou zame-
ranou hlavne proti cudzincom. Tla¢ jej venovala
pozornost a po publikovani v tlacenych médiach
sa redakcia rozhodla urobit o nich dokument.
Stazovatel ich navstivil a urobil s predstavite/mi
tychto zelenych bund rozhovor, ktory spracoval
na 5-6 minutovy Sot. V dokumente sa predstavi-
telia zelenych bund prezentovali otvorene rasis-
tickymi nazormi a narodné sudy odsudili tak pri-
slusnikov zelenych bund, ako aj redaktora a ve-
duceho redakcie. Podla ndzoru narodnych sudov
odvysielanie takychto nazorov v televizii je samo
o sebe trestnym ¢inom, pretoZze boli prezentova-
né bez akéhokolvek nesuhlasného komentara
zo strany stazovatela za u¢elom dosiahnutia rov-

novéhy. Cize narodné sudy vytykali nerovnovahu
pri prezentovani tychto vyrokov. Stazovatelovi
bol ulozeny v podstate zanedbatelny penazny
trest.

Cast komisie povedala, ze posudzované vyroky,
zd4 sa, nevyvolali sice ziadnu rasisticku perzeku-
ciu, ale boli skandalézne - zrariovali city os6b
patriacich k minoritnym skupindm. Tieto vyroky
mohli byt ospravedInené, len ak by boli kompen-
zované vyjadreniami opacného ndazoru sposo-
bom, ktory by zavazil viac nez kriminalny charak-
ter cinov. Podla dohovoru totiz vykon slobody
prejavu zahfna aj povinnosti a zodpovednost.
Toto vsak bol mensinovy nazor komisie. Vacsina
jej ¢lenov, podobne ako vad&ina ¢lenov sudu
vyhlasila, ze v pripade stazovatela - redaktora
doslo k porudeniu prava na slobodu prejavu.
Teraz sa pokusim rozobrat pripad podla jedno-
tlivych vyssie nadrtnutych otazok. Pokial ide
o otdzku, ¢i existuje verejna diskusia o danom
probléme, odpoved je dno, ¢o konstatovala tak
komisia, ako aj sud.

Pokial ide o druhu otdzku, teda ¢i tu bol nejaky
prevazujuci iny sibezny zaujem, ktory je chrane-
ny, takisto oba organy povedali, Ze takyto zau-
jem tu bol a bola nim ochrana prédv a povesti
inych. Komisia v tejto suvislosti konstatovala, ze
program obsahoval tie najurazlivejSie vyroky,
avsak ich preskumanie v koncepte celej vysiela-
nej relacie z hladiska zodpovednosti novinarov
ukazuje, ze povest a prava inych konanim novi-
narov neboli dotknuté ,zna¢ne”. Vyroky boli
vyslovené ¢lenmi zanedbatelnej skupiny oséb
s bohatymi zapismi v registri trestov a ich ucinok
bol skér taky, Ze ich autorov zosmiesnil. Obraz
ktory v TV vysielani stazovatel ukazal verejnosti
bol viac prostriedkom na uputanie jej pozornos-
ti k otazkam rasizmu, netolerancie a prostodu-
chosti, ilustrovany na priklade takychto vyrokoyv,
nez pokus o neuctu k povesti a prdvam inych.
V tomto kontexte ochrana povesti a prava inych
ako legitimne ciele obmedzenia slobody preja-
vu, hoci sibeZne existuju, pokial ide o novinarov
v tomto pripade neprevazili nad slobodou preja-
vu. Tento zaver strasburské orgdny prijali suc si
vedomi vietkych ustanoveni viacerych medzina-
rodnych dohovorov eliminujucich vsetky formy
rasizmu, ktoré zakazuju prejavy rasovej nezna-
$anlivosti.

V ramci skumania tretieho kritéria si sud polozil
otdzku, ¢i sporna vec sa z objektivneho hladiska
javi, tak, ze cielom stazovatela bolo propagovat



rasovi neznasanlivost (tu treba zdéraznit, ze
pokial ide o zasah do zakladného prava, tento
musi byt zaloZeny na relevantnych a dostatoc¢-
nych dévodoch jeho potreby). V danej veci komi-
sia ani sud nepochybovali, Ze pokial by sa odvo-
lali ¢lenovia zelenych bund, tito nedostanu Ziad-
nu ochranu a ich rasisticky prejav nespada pod
ochranu slobody prejavu. Tu ale i$lo o skumanie
vo vztahu k novindrovi, ktory bol stihany a odsu-
deny na ndrodnej Urovni za to, ze len sprostred-
koval Sirenie tychto informacii. Sud konstatoval,
Ze podstatnym prvkom v danej veci je to, Ze sta-
7ovatel sam nevyslovil sporné vyroky. Dalej sud
zdéraznil, Ze iSlo o seriéznu relaciu, ktord nema-
la nejaky naboj senzacie, a ktord bola vysielana
v Case, kedy televiziu zvyknu pozerat informova-
ni divaci. (Toto je inak argument, ktory podla
modjho néazoru sud velmi necti, pretoze ,infor-
movanost divakov” sa posudzuje naozaj velmi
tazko. Naviac, ozyvali sa hlasy, ktoré hovorili, Zze
to bolo prave v ¢ase, kedy televiziu mohlo sledo-
vat aj vela napr. mladych divakov.)

Dalej sud zdoéraznil spoésob prezentovania zele-
nych bund. Stazovatel' uviedol, o aky typ ludi
ide. Z kontextu relacie bolo jasné, ze ide o aso-
cidlov, margindlnu skupinu, ktora v Dansku exis-
tuje. Sud v kontexte relacie (napr. v spdsobe kla-
denia otazok) videl to, ¢o danske sudy nevideli -
distanc redaktora od vyhlasenia tychto rasistov.
Jemu ,nechybalo” jasné vyjadrenie nesuhlasu
a konstatoval, Ze relacia mala skor antirasisticky
naboj. (Treba dodat, Ze toto stanovisko bolo
scasti kritizované v odbornej literature.)

Sud zalozil svoje stanovisko na tom, Ze najma
o otdzkach verejného zaujmu nemozno nariadit
tla¢i akym spésobom ma podavat spravu (aby
bola ,uhladena” a pod.) Ako uz v inej suvislosti
bolo povedané, okrem obsahu vyjadrenia nazo-
rov a myslienok je chranend aj forma. Este
dodam, Ze ndzory na danu vec neboli jedno-
znacné a siedmi sudcovia proti dvandstim sa
vyslovili za to, Ze potrestanie stazovatela nebolo
porusenim prava na slobodu prejavu.

Na zaver sa pokusim aspon v hrubych rysoch
vytvorit kontextové pravidlo tohto pripadu -
teda zhrnut to, preco prevazila sloboda prejavu
nad ochranou prav tretich, hoci tito boli napad-
nuti naozaj hrubym spésobom. Inak povedané,
preco prevazila sloboda prejavu a z nej vyplyvaj-
Uce pravo na informovanost nad legitimnym
zdujmom tretich oséb nebyt vystaveny rasovym
vyrokom:

novinar nesledoval ciel propagovat rasisitické
vyjadrenia a nazory

vysielanie bolo seriézne, bolo ur¢ené dobre
informovanej verejnosti, novinar pracoval
s dopredu vybranou intelektualne dostatocne
vybavenou skupinou ludi

novinar sa postaral o to, aby v tivode nechyba-
li aj niektoré kontroverzné prvky a upozornil
na antisocialny charakter skupiny mladych
extrémistov, na ich marginalnost, kriminalnu
minulost a pod.

Z tychto faktov, pokial ide o zodpovednost Zur-
nalistov, mi vyplynula bilancia nasledujucich
bodov, ktoré mozno povazovat za zakladné
principy, podla ktorych sa vykondava zvazovanie
antagonistickych hfadisk v zaujme ochrany

a zachovania otvorenosti verejnej diskusie vo

veciach verejného zaujmu:

1. Narodné orgdny musia vziat do uvahy posta-
venie osoby, ktora vyjadruje svoje nazory
a osoby, ktord je predmetom kritiky

2. ESLP ukladd vnutrostatnym organom povin-
nost zostat neutralny k obsahu vyjadreného
nazoru, tak aby sa zachoval otvoreny duch
tolerancie a plurality, ktoré charakterizuju
demokraticku spolo¢nost. Z politickej diskusie
nemozno vyluc¢it nazory, ktoré napadaju,
Sokuju alebo znepokojuju stat alebo cast oby-
vatelstva, ¢i inak su hodnotené ako nebezpec-
né pre vladu. V tomto kontexte pravo na
informacie méze mat autonémny vyznam vo
vztahu k slobode prejavu.

3. Dohovor chrani nie len obsahovu stranku
vyjadrenych informdacii ale tiez ich spdsob
vyjadrenia

4. Zavaznost zasahu nepatri vzdy medzi prvky,
ktoré sud berie do uvahy pri zvazovani prime-
ranosti — vo veci Jersild bola finan¢na pokuta
velmi nizka a predsa sud bral do uUvahy sku-
tocnost, Ze stazovatel bol vébec odsudeny. To
samo o sebe stacilo na to, aby sa sud novinara
zastal, nakolko novinari nemo6zu byt zastraso-
vany vo svojej ulohe podavat objektivne infor-
macie.

5. Ochrana slobody prejavu je povazovana za
imperativ, ktory je vyznamnejsi nez ochrana
niektorych legitimnych cielov, ktoré by vinom
kontexte vyzadovali od sudu istu zdrzanlivost.

6. Podla ¢l. 10 Dohovoru narodné sudy nemézu
vyzadovat od oséb, ktoré vyjadruju svoje kri-

tické ndzory preukazanie pravdivosti tvrdeni.
Eurdpske orgdny v tejto suvislosti rozlisuju
medzi faktom (mozno ho preukazat) a hodno-
tiacim usudkom (nie je sp6sobily na preukaza-
nie).
Toto su hlavné principy, ktoré najdete vo formu-
lacidch relevantnych rozhodnuti. Samozrejme,
Strasbursky sud uplatnuje tzv. priestor pre volnu
uvahu (margine of appreciation) podla okolnos-
ti jednotlivych pripadov a scasti i narodnych Spe-
cifik. Spravidla je ten priestor $irsi tam, kde ide
0 vec, na ktoru na eurdpskej urovni neexistuje
zhodny nazor (napr. otazky moralky, kde moézu
byt diferencie vyplyvajuce z tradicii toho ktoré-
ho regiénu alebo statu). Uzsi priestor je napr.
pokial ide o ochranu justicie alebo autoritu kon-
krétneho sudu. Pokial ide napr. o politikov
a témy verejnych diskusii, tam naopak nie je tak-
mer ziadny priestor pre volnu Uvahu a sloboda
prejavu a pravo na informacie su chranené tak-
mer absolutne.

JUDr. Jan HRUBALA, advokat

Na dvod sa pokusim urobit prehlad najdolezitej-
Sich pripadov, v ktorych medzindrodné sudne
i kvazisudne organy rozhodovali o verbalnych
rasistickych utokoch.

1. Vybor na odstranenie rasovej diskriminacie
(zaloZzeny podla Medzindrodného Dohovoru
o odstraneni vietkych foriem rasovej
diskriminacie)
V pripade Ahmad vs. Dansko Ahmad, dansky
obc¢an pévodom z Pakistanu spolu so svojimi
priatelmi a ¢lenmi rodiny na chodbe univerzity
¢akali na svojho priatela, ktorého skusali v kabi-
nete. Ucitelovi sa to nepacilo a vyzval ich, aby
odisli, ¢co odmietli urobit (bolo beznym zvykom
»Cakat na skusaného” pred miestnostou). On na
to zavolal svojho nadriadeného a zhromazde-
nym Pakistancom zacali nadavat do opic (bunch
of monkeys). Ahmad podal trestné ozndmenie
za obdobny trestny ¢in ako je u nas hanobenie
ndroda, rasy a presvedcenia. Policia po vypocuti
ucitela a jeho nadriadeného ,nepokracovala
dalej vo vysetrovani”, nakolko podla vysetrova-
tela nadavka do opic je ,vSeobecnad” a z kontex-
tu situacie nie je mozné vyvodit rasovy motiv.
Takej istej mienky bol dozorujuci prokurator.
Ahmad sa obratil na vybor a ten konstatoval
porusenie ¢l. 6 DOVFRD. Podla neho totiz zmluv-

né staty zabezpecia prostrednictvom prislusnych
vnutrostatnych sudov a inych Statnych organov
vsetkym osobam podliehajucim ich jurisdikcii
ucinnu ochranu pred vsetkymi ¢inmi rasovej dis-
krimindcie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom
porusuju ludské prava a zakladné slobody, ako aj
pravo Ziadat na tychto sudoch spravodlivu a pri-
meranu nahradu za akukolvek Skodu, ktoru
v dbésledku takejto diskrimindcie utrpeli. Inak
povedané, vysetrovacie organy sa nesmu uspo-
kojit s vysvetlenim podozrivych a mali konat
dalej, nakolko predmetny vyrok o opiciach len
z toho dbévodu, Ze nie je priama narazka na
etnicky alebo rasovy pévod, automaticky nevy-
padava spod moznosti klasifikovat takyto vyrok
ako vyrok subsumovatel'ny pod predmetny para-
graf danskeho trestného zdkona o hanobeni.

2. Vybor pre ludské prava

(zalozeny na zaklade Medzinarodného

paktu o obcianskych a politickych pravach)
Vo veci J.R.T. and the WG Party vs. Kanada rozsi-
rovanie antisemitskych telefénnych odkazov
vysmievajucich sa Zidom bolo povazované za
»~Oobranu rasovej neznasanlivosti” (advocacy of
racial hatred), ¢o je zakdzané a takéto vyroky
nepozivaju ochranu slobody prejavu
Vo veci Faurisson vs. Francuzsko vybor prehlasil,
ze Francuzsko neporusilo slobodu prejavu Fau-
rissona, ked ho odsudilo za Sirenie nazoru, ze
~plynové komory pouzivané nacistami na likvi-
daciu Zidov v koncenta¢nych taboroch boli neu-
primnym vymyslom 3irenym vitaznymi velmoca-
mi po Il. sv. vojne” Vybor okrem iného uviedol,
ze Faurisson nebol odsudeny za svoj nazor alebo
za Sirenie tohto ndzoru, ale za to, Ze tym zasia-
hol do prav a poskodil dobré meno inych oséb,
o je legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu
(zidovskd komunita ma pravo zit v atmosfére
bez strachu z antisemitizmu). Naviac, nim vyjad-
reny nazor bol takého charakteru, Zze mohol
vyvolat alebo posilnit antizidovské nalady
a obmedzenie jeho slobody prejavu umoznilo
komunite Zidov Zit bez strachu z atmosféry anti-
semitizmu. Preto toto obmedzenie slobody pre-
javu je dovolené podla ¢l. 19 ods. 3 pism. a)
paktu.
Vybor nespochybrioval ten fakt, ze legislativa
trestajuca tzv. osvien¢imsku loz je kontroverzna
a niektoré eurépske krajiny ju odmietaju. Oso-
bitne si uvedomil, Ze trestanie nazorov, ktoré
naburavaju ortodoxné vnimanie histérie nemusi



byt v sulade s ¢l. 19 a preto sa nesnazil tvrdit, ze
predmetny zakon je nenapadnutelny. Nevyjad-
roval sa teda k zdkonu ako takému ale len k jeho
aplikacii v danom pripade. Konstatoval, ze islo
o prejav, ktory sa snazi vyvolat alebo posilnit
averziu proti rasovej alebo ndbozenskej skupine
a takyto prejav nespada pod ochranu ¢l. 19
Paktu.
Podla nazoru niektorych kritikov tohto rozhod-
nutia je sklamanim, Zze vybor nerozvinul dovody,
ktoré ho viedli k zaveru o schopnosti tohto pre-
javu vyvolat antisemitizmus. Za dékaz takéhoto
vplyvu mu stacilo povazovat poburenie zdruze-
nia deportovanych. Nikto viak nespochybnil, ze
kontext konkrétnej spoloc¢nosti je urcite rele-
vantny pri uréovani potreby obmedzenia napa-
dajucich nazorov, pricom ked sa tento kontext
zmeni, mOze sa zmenit aj tato potreba.
3. Eurdpsky sud a Komisia pre ludské prava
NajsilnejSie vyroky, ktoré sa dostali pred sud, su
nasledovné:

severné staty (USA) chceli, aby negri boli slo-

bodné [udské bytosti, ¢lovece, ale ved to nie su

[udské bytosti, to su zvierata

len si zober obrazok gorily a pozri sa na ¢erno-

cha ¢lovece, je to ta istd telesnd Struktura, viet-

ko, Celo a vietky tieto veci

neger nie je fudska bytost, je to zviera, podob-

ne ako vetci ostatni cudzi robotnici, Turci

Juhoslovania, hocako sa volaju...

Je faktom, ze su ,Perkere” (Skaredé oznacenie

gastarbeiterov), a to je o0 my nemame radi,

a nemame radi ich mentalitu... eSte nemame

radi, ked sa prechadzaju vo svojich ,Zimbab-

we” Satach a hovoria svojim hula-hula jazy-

kom

Jediné ¢o vedia je predavat drogy...

Ide o vyroky neonacisticky zameranych mladych
ludi z pripadu Jersild vs. Dansko, o ktorom uz
bola re¢. Ja len pripomeniem, Ze sud konstato-
val, Ze je bez akychkolvek pochybnosti, Ze auto-
ri tychto vyrokov nemézu pozivat ochranu ¢l. 10
dohovoru.

Komisia na zaklade podobnych argumentov
neprijala ziadny z pripadov, ked'sa na ru obrati-
li osoby odsudené za rasistické vyroky, rozsirova-
nie rasistickych letdkov a pod. (podotykam, ze
v ziadnom z pripadov neslo o priame nabadanie
na nasilie, iSlo o vysmievanie sa cudzincom, ich
obviriovanie z kriminality, ,kradnutia” prace
a pod.) - vid' Glimmerveen and Haagenbeek vs.

Holandsko, Kunen vs SRN, Shimanek vs Rakus-
ko. V obdobnom duchu a rasistické vyroky tres-
taju aj eurdpske narodné jurisdikcie (napr.
narodna jurisdikcia Holandska - pripad naciona-
listickej strany Centrum Democraten, odsudenie
Lucasa a Jenny Goreovcov za protizidovské vyro-
ky...). Komisia a Sud odmietli tiez konstatovat, ze
trestanie odmietnutia holocaustu je v rozpore
s ¢l. 10 dohovoru (napr. Honsik vs Rakusko,
Witch vs Nemecko). Hlavnym dévodom takého-
to postupu je ¢l. 17 dohovoru, podla ktorého ni¢
z dohovoru sa nesmie vykladat tak, aby davalo
§tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékolvek
prdvo vyvijat ¢innost alebo dopustat sa cinov
zameranych na znic¢enie ktoréhokolvek z tu priz-
nanych prav a slobdd alebo na obmedzovanie
tychto prdv a slobéd.

Na tejto praxi ni¢ nemeni ani ten fakt, ze sud za
propagdciu fasizmu nepovazuje kazdy prejay,
ktory na tuto tému odznie. Vo veci Lehideaux,
Isorni vs. Francuzsko (uverejnenie inzeratu
s podporou marsala Petaina) povedal, ze prava
stazovatelov porusené boli. Uviedol, Ze ulohou
sudu nie je zaujat stanovisko k tomu, ¢ marsal
Petain hral ,dvojitu hru” alebo kolaboroval
s Nemeckom, nakolko toto je predmetom
prebiehajucej diskusie medzi historikmi, ich hod-
notenim klucovych udalosti a vykladu, ktory
davaju faktom. Predmet tejto diskusie nepatri
medzi jednoznacné historické fakty, ako napri-
klad holocaust, ktorych popieranie alebo upra-
vovanie by nepodliehalo ochrane ¢l. 10. Okrem
toho nevyhnutnou podmienkou na obmedzenie
slobody prejavu musi byt preukazany umysel
utocit na préva inych.

Z uvedeného je jasné, ze vietky spomenuté
organy uznavaju legalnost, legitimnost i nevy-
hnutnost trestat nielen podnecujice a nésilie
propagujuce prejavy, ale aj urazlivé prejavy sme-
rujuce voci prislusnosti k narodu, rase. V disku-
sidach, ktoré doteraz na danu tému odzneli sa
javili byt sporné hlavne nevyhnutnost potreb-
nosti zasahov v demokratickej spolo¢nosti, pri-
padne legitimnost ich ciela. Dopredu predosie-
lam, ze v pripade obmedzeni slobody prejavu je
v suvislosti s naSou témou medzi Gstavou a doho-
vorom len nepatrny a bezvyznamny rozdiel,
preto nebudem rozliSovat medzi posudzovanim
z hladiska Ustavy a z hladiska dohovoru.

A. Otazka nevyhnutnosti v demokratickej spo-
lo¢nosti (proporcionalita k legitimnemu cielu,
verejny zaujem na obmedzeni, naliehava social-
na potreba takéhoto obmedzenia)

Obmedzenie prav a slobéd je nevyhnutné, ked’
mozno konstatovat, ze ciel obmedzenia (ochra-
na prav a slob6éd inych, mravnost, narodna,
verejnd bezpectnost, predchadzanie nepoko-
jom...) inak dosiahnut nemozno. Obmedzenie
pritom musi byt proporcionalne danému cielu.
Ako prelozit tuto re¢ neurcitych prdvnych
pojmov do konkrétnejsieho jazyka ?

Oto¢me otadzku - mozno vyssie uvedené ciele
dosiahnut inak nez zakazanim a sankcionova-
nim rasistickych prejavov (napr. vychovou, opo-
novanim, vyvracanim, mentorovanim...) Inak
povedané, prestane skinhead urazat cudzincoy,
Rémov..., ak ho budeme vychovavat, mentoro-
vat, demonstrovat proti nemu, vyvracat jeho
myslienky... ? Staci v eurépskom kontexte ame-
rickd formulka , hate speech more speech” (,na
nenavistnu re¢ sa odpoveda silnejSou recou”)?
Moja odpoved je - nie. Na ochranu chranenych
hodnét je to v tomto pripade malo. Je teda
naliehava spolocenskd potreba zakazat takéto
prejavy? Moja odpoved je - ano, pretoze ide
o spolocensky natolko zavazny patologicky jav,
ktorého odstranenie vyzaduje prostriedky trest-
ného prdva a zdsah $tatnej autority. Aktudlna
potreba ochrany pred takymito vyrokmi a zabra-
nenie ich prerastania do nasilia je totiz dana tu
a teraz. V mnohych pripadoch nejde o vystrelky
mladych ludi, ale o premyslenu destrukciu hod-
not, na ktorych je demokracia ako zéklad spolo-
¢enského zriadenia postavena.

Okrem toho ,nevyhnutnost obmedzenia v de-
mokratickej spolo¢nosti” je vzdy skumana len
v suvislosti s konkrétnym pripadom vo vztahu
k legitimnemu cielu. Kazdy rozhodujuci organ,
aj v pripade existencie predmetnych ustanoveni
Trestného zdkona v ramci posudzovania propor-
cionality jeho pripadného zasahu ma moznost
zvazit intenzitu utoku a dospiet k zaveru, Ze
trestnopravny zasah by bol neproporcionalny
vzhladom k legitimnemu cielu (tento zéaver
moze ucinit napr. v rdmci posudzovania spolo-
Censkej nebezpecnosti, materidlnej stranky trest-
ného ¢inu a pod.). Cez tento segment testu sa
teda skima hlavne aplika¢na prax.

B. Otazka legitimneho ciela (existuje v pripade
trestania rasistickych vyrokov ciel, kvéli ktoré-
mu je mozné obmedzit slobodu prejavu?)
Problém na prvy pohlad moéze nastat najma
u trestnych ¢inov hanobenia naroda, rasy a pre-
svedcenia a prejavovania sympatii k hnutiu sme-
rujucemu k potlacaniu prav a slobéd inych (8§
198a a 261 Trestného zdkona). Ako uz bolo uve-
dené vyssie, medzindrodné orgadny ochrany
prava o existencii takéhoto ciela nepochybuju
a povazuju zan ,,ochranu prav a slobéd (povesti)
inych”. Odporcovia tejto koncepcie tvrdia, ze
tymto ustanovenim sa nemdézu chranit préva
Jkolektivov” (narodov, statov...), ale len jednot-
livcov. Obdobou tohto protiargumentu byva tvr-
denie, Ze Ziadna spolocenska skupina nema
v nasej ustave priznané pravo na ochranu pred
urazlivym prejavom, hoc aku emocionalnu
bolest takyto prejav sposobi (ak by to tak bolo,
mieru zdvaznosti emocionalnej bolesti bude
posudzovat parlament). Ja som za. Tvrdim vsak,
ze
zakazanim utoku na prislusnost k rase, naro-
du... sa nechrani pravo naroda, rasy... ako ima-
ginarnych entit, pojmoyv, ale jeho ¢lenov, teda
jednotlivcov ako takych
identita (Cest a doéstojnost ako hodnoty chra-
nené Ustavou) kazdého jednotlivca spociva aj
v jeho prisludnosti k ndrodu, rase, cirkvi...
Obdobne, ako su trestnym &inom vytrznictva
osobitne pred vandalstvom chranené historic-
ké pamiatky a pietne miesta, obdobne su chra-
nené vybrané Casti a charakteristiky fudskych
bytosti (nie vsetky - len tie, ktoré zabezpecuju
jeho rovnopravne a neohrozené fungovanie
v $tate ako organizovanej forme spolo¢nosti).

Trestny zdkon, tak ako prizndva osobitnu ochra-
nu verejnym ¢initelom (kvoli verejnému poriad-
ku, bezpecnosti...), tak prizndva ochranu aj tym
Castiam identity jedincov, ktoré tvoria podstatu
ich fungovania v demokratickom $tate ako verej-
nopravnej korporacii. Robi tak kvoli ochrane ich
subjektivnych prav a moznosti fungovat v spo-
lo¢nosti bez ujmy na prislusnosti k skupine fudi,
ktord prislusnost ovplyvnit nemoézu (rasa,
narod), alebo na prislusnosti k skupine fudi, kto-
rych si vybrali kvoli svojmu presvedéeniu (nabo-
zenska prislusnost). To je zakladny rozdiel medzi
kvalitou emocionalnej bolesti, ktoru spdsobuje
nadavanie na politikov, futbalistov, kapitalistov,
robotnikov... a nadavanie na Ciganov, Madaroy,



Zidov, grékokatolikov, pravoslavnych... Myslim,
ze takymto pristupom (rozliSovanim v stupni
ochrany politikov a Zidov) sa chrani samotna
podstata demokracie. Trestanie urazania Africa-
nov je totiz eurdpsky spdsob ochrany pred
sebaznic¢enim demokracie, rovnako, ako nim je
aj pripustenie konkrétnej a vecnej, hoc ako iro-
nickej, uto¢nej a tvrdej kritiky politikov.
Existencia verbalnych rasistickych trestnych ¢inov
teda je plnenim zavazku vyplyvajuceho
z DOVFRD (¢l. 4), plnenim zavazku z Medzina-
rodného paktu o obcianskych a politickych pra-
vach (¢l. 20) a podla moéjho nazoru nie je v roz-
pore s Ustavou Slovenskej republiky.

Na zaver chcem este zdéraznit, Ze medzinarod-
né pravo uznalo potrebu Specificky a zakonom
sa chranit pred narodnou, rasovou a nabozen-
skou nendvistou. Urobilo tak zrejme pod vply-
vom udalosti 20. storocia, ktoré zasiahli hlavne
Eurépu. Specificky chrani aj pred rozirovanim
nenavistnych myslienok a teda aj pred urdzanim
»ha tuto tému”. Vo viacerych spomenutych judi-
kadtoch tvrdi, ze je naliehava socidlna potreba
obmedzit slobodu prejavu pokial' ide o elimina-
ciu rasizmu, xenofébie a intolerancie - a to aj
napriek tomu, Ze sloboda prejavu sa inak vzta-
huje aj na informacie, ktoré Sokuju, znepokojuju
Cast obyvatelstva. Je to proste tak - keby extré-
misti z pripadu Jersild nadavali svojim susedom
z vedlajsej Stvrte Kodane, tvrdili o nich ze su zvi-
eratd, maju ksichty, ruky a nohy ako gorily a ze
nie su ludské bytosti, ni¢ by sa im nestalo (mozno
by to aj v Dansku bol nejaky priestupok, nanaj-
vys vytrznictvo). Ak sa viak priznam k rasistickej
ideolégii a prejavujem k nej sympatie, Sirim ju
a ponizujem inych, moje pravo na slobodu preja-
vu od prekrocenia istych hranic méze byt limito-
vané aj sankciou za jeho zneuzitie.

JUDr. Daniel LIPSIC, LL.M.,
veduci uradu MS SR:

Ked' pred ¢asom Ustavnopravny vybor preroku-
val novelizacie §-u 261 Trestného zakona, ktora
zavadzala trestnost tzv. osvien¢imskej 1zi, kde
som zastupoval nesuhlasny nazor vlady voci
tejto novele, ¢ast vyboru, najma navrhovatelia
novely, tento nesuhlasny postoj brali ako akusi
moralnu deviaciu. Takyto postoj vnimam ako
chybny a je prejavom snahy do urcitej miery
vytesriovat niektoré vyroky zo slobodnej disku-
sie. Zaujimavé na tom je to, ze ,prim” v tomto

vytesriovani niektorych nazorov z diskusie hraju
skor predstavitelia liberalnej elity. Je to rozdiel
od minulého storocia, kedy sloboda prejavu bola
taziskom prave liberalneho hnutia.

Vo svojom vstupe sa zameriam na ustavnost
posudzovania rasistickych vyrokov. Nikdy som
nespochybnil, Ze by rasistické vyroky, resp. ich
postih bol v rozpore s dohovorom a s judikatu-
rou ESLP. Dokonca suhlasim aj s tym, Ze sme zavi-
azani medzinarodnym Dohovorom o odstraneni
vsetkych foriem rasovej diskriminacie, ktory uz
citoval JUDr. Hrubala a podla neho sme povinni
takéto skutkové podstaty v nasom Trestnom
zdkone zaviest. Ale ani rimsky dohovor ani
Dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej
diskriminacie nie su predpismi, ktoré by mali vys-
$iu pravnu silu ako nasa Ustava. Zameriam sa
preto vyslovene na otdzku ustavnosti a z méjho
pohladu na dva dévody preco si myslim, Ze trest-
noprdvny postih rasistickych vyrokov je protiu-
stavny.

Ako uz bolo spomenuté, slobodu prejavu je
mozné obmedzit na zaklade troch podmienok -
musi to byt zdkonom, musi sa sledovat legitimny
ciel' a obmedzenie musi byt nevyhnutné v demo-
kratickej spolo¢nosti. Ja si myslim, ze zakladny
problém je v dvoch ostatnych kritériach.

1. Nevyhnutnost v demokratickej spolo¢nosti
Kritérium nevyhnutnosti vyzaduje, aby obme-
dzenie slobody prejavu malo proporcionalny
charakter k legitimnemu cielu. Cielom potlace-
nia rasistickych vyrokov je zachovat spolo¢ensku
harméniu medzi réznymi rasovymi skupinami
v §tate. Hrozba trestného stihania by mala viest
k zniZzeniu miery rasizmu a k posilneniu rasove;j
tolerancie v spoloc¢nosti. Tento argument je teda
zalozeny na premise, ze ludia konfrontovani
s rasistickymi vyrokmi su natolko nevzdelani, ze
tymto vyrokom aj uveria. A kedZe rasovd zna-
$anlivost esSte na Slovensku nie je samozrejmos-
tou, je potrebné opacny trend — teda rast rasovej
neznasanlivosti — potlacit aj pod hrozbou trest-
nej sankcie. Pravomoc obmedzit slobodu prejavu
na zaklade argumentu, Zze pravda eSte nepre-
vladla ma vsak vazny nedostatok — implikuje pra-
vomoc vyslovit, kde sa pravda nachadza. Uvede-
ny argument je navyse v rozpore so zakladnym
predpokladom slobody prejavu — dospeli ludia
by mali mat pravo dospiet k akymkolvek nazo-
rom, o ktorych mézu byt presvedéeni v slobod-
nej diskusii.

K tomuto by som uviedol jednu historicku vsuv-
ku, ktoru vyslovil vo svojom rozhodnuti k slobo-
de prejavu kanadsky najvyssi sud, ktory posudzo-
val ustavnost rasistickych a antisemitskych preja-
vov. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze v 30
rokoch boli v nacistickom Nemecku vel'mi tvrdo
trestnopravne postihované aj antisemitské vyro-
ky, pricom pripadov stihania nacistov za verbal-
ne vyroky bolo asi 200. Z historickych dokumen-
tov sa javi, Ze to stihanie bolo relativne objektiv-
ne, avsak nacisti vyuzili svoje stihanie skor na
propagéciu svojich myslienok. Cize v tomto pri-
pade ciel' nastolenia rasovej harménie a atmo-
sféry rasovej tolerancie prostriedkami trestného
prava sa nepodarilo dosiahnut a trestné stihanie
nacistov za verbalne utoky malo prave opacny
ucinok.

Kritérium nevyhnutnosti znamena, Zze ciel
obmedzenia musi byt proporcionalny k zvolené-
mu prostriedku. Trestny proces a sankcie s nim
spojené vsak predstavuju jeden z najvacsich
zdsahov statu do slobody jednotlivca. Tak
extrémny zadsah do osobnej slobody nespina,
podla méjho nazoru, kritérium proporcionality
vo vztahu k skodlivému nasledku, ktorym méze
byt napr. rasovo motivované nasilie. Pri¢innd
suvislost medzi zakazom rasistickych vyrokov
a rozsahom rasovo motivovaného nasilia je totiz
viac ako hypoteticka.

2. Existencia legitimneho ciela obmedzenia

Druhé kritérium, ktoré podla mna nie je splnené
postihom rasistickych vyrokov je kritérium exis-
tencie legitimneho ciela. Nasa Ustava uvadza
konkrétne ciele, ktoré mézu odévodnit obme-
dzenie prejavu a nimi su ochrana prav a slobéd
inych, bezpecnost Sstatu, verejny poriadok,
ochrana verejného zdravia a moralka. To je taxa-
tivny vypocet. NajblizSim sa naozaj zda byt
ochrana prav a slobod inych. Teda ak niekto
ohovori fyzicku osobu, samozrejme, je dotknuté
jej pravo podla ¢l. 19 Ustavy a tam je ur¢ity zasah
do slobody prejavu pripustny. Tak isto, keby
chcel niekto slobodu prejavu prejavovat vo
vasom altanku, tak by to bol minimalne zasah do
nedotknutelnosti obydlia alebo vlastnickeho
prdva a v takom pripade zdsah do slobody preja-
vu takisto mozny je. Ja si viak nemyslim, Ze
z prava v ¢l. 19 ustavy vyplyva nejaké blizsie nes-
pecifikované skupinové prdvo akejsi skupiny
urcenej zakonodarcom na ochranu pred preja-
vom, ktory jej spdsobuje urcitd emocionalnu

bolest. Pretoze ak by sme umoznili zakonodar-
covi $pecifikovat napr. v trestnom zdkone dalsie
prava a slobody, ktorych ochrana by odévodro-
vala zasah do slobody prejavu, tak potom by ¢l.
26 nasej ustavy nemal Ziaden zmysel. Zakono-
darca by ho totiz mohol volne rozsirovat alebo
zuzovat podla toho, ¢o by prijal vo svojich zako-
noch.

Pripominam, Ze polemika, ktora vznikla medzi
Janom Hrubalom a mnou asi pred rokom mala
povod vo vyrokoch poslanca Mérica, ktorymi sa
tento vyjadril velmi hanobiacim spdsobom
o romskej mensine a povedal, Zze by bolo treba
zriadit rezervacie pre Romov. Napriek tomu, Ze
vyroky pana Morica pokladam za polutovania-
hodné a hlupe, vyjadril som nazor, Ze jeho trest-
né stihanie by bolo protiustavné. Pre¢co som to
povedal ? Pretoze aj ked' jeho vyroky po stranke
formy boli rozhodne nevhodné a skandalézne,
tak som toho nazoru, Ze sloboda prejavu musi
chranit aj formu prejavu (poukazujem napr. na
rozsudok ESLP vo veci Oberschlick vs. Rakusko,
ktory tu uz bol citovany).

Uvediem este iny priklad. Urcite sa zhodneme na
tom, Ze Ustava a jej ¢l. 26 chrani prejavy, ktorych
cielom je zmenit ustavu. Tzn. ked' niekto povie,
ze trest smrti je spravny a treba zmenit ustano-
venie Ustavy, ktoré ho zakazuje, ide o Uplne legi-
timny prejav a v slobodnej spolo¢nosti musi byt
chraneny. Tak isto ako ked' niekto povie, Ze napr.
Rémovia by nemali mat volebné pravo a treba
zmenit ¢l. 12, ktory zakazuje diskriminaciu, ide
o nazor, ktory musi byt chraneny zarukou slobo-
dy prejavu. Ja sa potom pytam, v ¢om je rozdiel
medzi tymto prejavom a prejavom poslanca
Moérica. Prejav pana Morica je samozrejme ovela
vulgarnejsi a doslova sprostejsi, ale sloboda pre-
javu nechrani len kognitivnu cast prejavu, ale aj
emocionalnu cast, ktora je prejavena jeho for-
mou. Tzn. ak méze ktokolvek povedat, Ze vlada
je zId a mala by odstupit, tak ktokolvek to méze
povedat aj trosku expresivnejsim sposobom.
(Ako sa to zvykne povedat na Slovensku, vlada

by mala ist niekam ... - aj to je prejav, ktory, aj
ked' je vulgarny a sprosty, musi byt chraneny ¢l.
26 Ustavy.)

Kde by teda mala byt hranica, po ktorej prekro-
Ceni prejav chraneny nie je ? Podla mna by mala
byt medzi vyslovenim myslienky na strane jednej
a iniciovanim konania na strane druhej. Napr.,
ked skupina skinov sa postavi pred rémsku
osadu a ,hlavny skinhead” zvold ,Podme ich



zlyn¢ovat”. Tu uz nejde o prejav, ktory by bol
chrdneny ustavnou garanciou slobody prejavu,
pretoze nie je vyslovenim myslienky, ale iniciova-
nim konania. Je treba priznat, ze v konkrétnych
situaciach bude velmi tazké narysovat tuto hra-
nicu. To ale neznamen4, Ze by sme na jej hlada-
nie mali rezignovat alebo posunut ju o 2 metre
dalej smerom od slobody prejavu. Koniec kon-
cov, k velmi podobnému nézoru, aj ked v inom
kontexte, prisiel aj byvaly federdlny dstavny sud,
ktory rozhodoval o Ustavnosti ¢asti § 260 Trest-
ného zadkona, kedy prisiel k zaveru, ze tymto
ustanovenim v nijakom pripade nemodze byt
postihované samotné myslenie alebo vyznanie
sa z tohto myslenia, ale iba aktivne konanie.
Aky je teda problém podla méjho nadzoru v dnes-
nej pravnej uprave? Vidim ho v tom, Ze zakono-
darca moéze velmi selektivnym spdsobom roz-
hodnut, ktoré skupiny budu pozivat ochranu
trestného prdva a ktoré nie. Doneddavna nebolo
mozné hanobit skupinu ludi ani pre ich politické
presvedcenie. Po poslednej novele trestného
zdkona sa nam podarilo presadit aspon to, ze z §
198 Trestného zdkona tato dikcia vypadla. Preto-
ze pokial by mal stat mat pravomoc rozhodovat
ktoré skupiny budu mat zvysenu ochranu a ktoré
nie, tak sa méze stat, ako sa to stalo u nas, ze
zvysenu ochranu maju skupiny definované na
zaklade rasy, naroda, vyznania, ale iné uz nie
(definované napr. na zaklade pohlavia). Cize
kludne moézete hanobit Zeny, recidivistov, ale
Madarov alebo katolikov uz nie. Stat tak ziskava
pravomoc diskriminac¢ne zasiahnut do slobodnej
diskusie.

Na zdver uvediem jeden priklad, ktorého pointu
som si vypozical z jedného rozhodnutia Najvys-
Sieho sudu USA vo veci R.A.V. v. City of St. Paul.
Keby sa stretla na ulici skupina Rémov na jednej
strane a na druhej skupina skinheadov, tak
podla dnes platného pravneho stavu by skupina
Rémov mohla hanobit skinov do fubovéle, lebo
oni nie su chranena skupina, avsak skupina skin-
headov by uz Rémov beztrestne hanobit nemo-
hla. Ustanovit v slobodnej spolo¢nosti pre nieko-
ho pravidla grécko-rimskeho zdpasenia a pre
niekoho volny $tyl, podla mna nie je celkom
spravne a uz vobec nie Ustavné. Tvrdim to na-
priek tomu, ze skupina skinheadov mi nie je bliz-
Sia ani sympatickejsia.

ZAvery z O1skusie

Pri hladani hranice obmedzenia slobody prejavu
treba kazdy pripad posudzovat individudlne.
Hoci jednotlivy diskutujuci videli tuto hranicu
rézne, vsetci sa zhodli na tom, Ze prejav, ktory
priamo podnecuje k zakdzanému (napr. nésilné-
mu) konaniu, chraneny nie je, a mozZno ho posti-
hovat aj trestnopravnymi normami

K otazke vztahu medzi ustavou a dohovorom

Mozno konstatovat, Ze dikcia Ustavy a doho-
voru je vo vztahu k slobode prejavu podob-
na. Aj ustava aj dohovor uznavaju moznost
obmedzenia zakladného prava len za splne-
nia troch zakladnych podmienok spomenu-
tych v Uvodnych vstupoch. Drobné rozdiely
su len v pomenovani legitimnych cielov, ich
obsah je viak totozny. Ustava naviac ¢est
povest a fudsku dostojnost chrani nielen cez
ochranu sukromia, ale v ¢l. 19 aj expresis ver-
bis.
Pokial ide o viazanost nasich orgdnov Doho-
vorom, tento ma prednost pred nasimi
zdkonmi, nema viak prednost pred uUstavou.
V diskusii odznelo, Ze slovensky ustavny sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti nie je viazany
judikaturou ESLP. Oponenti tohto nazoru tvr-
dili, Ze prava obsiahnuté v Ustave je potrebné
vykladat v duchu medzinarodnych dohovo-
rov, ktorymi je nd$ 3$tat viazany. Aj podla
nadzoru Ustavného sudu ide o ,konstantu
judikatury” - orientacnu smernicu, ktora je
pren podstatnym interpretacnym pravidlom.
Vsetci diskutujuci vsak potvrdili, ze medzi
Ustavou a dohovorom v tomto smere nie su
zdsadné rozdiely. Pokial sa teda tvrdi, Ze
trestné ciny trestajuce verbalny rasizmus su
v sulade s dohovorom ale nie su v sulade
s nasou ustavou, v suvislosti s faktom uvede-
nym v predchadzajucej vete ide o vnutorne
rozporné tvrdenie. Ni¢ v Dohovore, ani v judi-
kature vsak nebrdni ¢lenskym $tatom Rady
Euréopy zabezpecit vacsi rozsah ochrany lud-
skych prdv, ako je ten priznany v Dohovore
(ochranu rasistickych prejavov je mozno
povazovat za zabezpecenie SirSieho rozsahu
prava na slobodu prejavu).

K otazke miery dynamickej interpretacie prav-
nej normy (vztah prirodzenopravneho a poziti-
vistického ponimania prava)

Medzi ucastnikmi konferencie bola zhoda
v tom, Ze kazda pravna norma musi mat istu
mieru stability. Viaceri vSak zdorazriovali, Ze
vzdy je potrebné brat do uvahy kontext, v kto-
rom sa prdvna norma aplikuje. Tento kontext
sa potom moze premietnut do sposobu vykla-
du pravnej normy. Zhodne bolo konstatované
i to, Ze v pripade postihu rasistickych vyrokov
je vyklad ESLP, pokial ide o ¢l. 10 ods. 2 doho-
voru (najma moznost obmedzenia slobody
prejavu ochranou povesti alebo prav inych)
extenzivny. Nazory sa lisili v tom, ¢i je tato prax
dobrd alebo nie.

V suvislosti so zohladrovanim kontextu situa-
cie odznelo, ze ESLP je velmi citlivy na to, aby
nepripustil ni¢, ¢o je proti hodnotam a tradici-
am zdpadoeurodpskej koncepcie demokratickej
spolo¢nosti. Zdorazriuje pri tom ¢l. 17 dohovo-
ru, podla ktorého nie je chranend taka ¢innost,
ktora ni¢i dohovorom priznané pravidla. Preto
dohovor v zasade nezakazuje stihat rasistické
prejavy - vzdy je vsak potrebné mat na pamati
kontext situdcie, jej celospolo¢enské $pecifika
a pod. Neexistuje totiz taky jazyk prava, ktory
by situaciu rieSil do absolitnych detailov.
(Napr. pouzitie vyrazu ,Spinavy cigan” moéze
a nemusi mat trestnopravny rozmer - treba
skimat za akych okolnosti tento vyraz zaznel,
pred akym férom, s akym amyslom, ¢o sa nim
sledovalo a pod.). Je vSak potrebné zabranit
retardujicemu spdésobu vykladu pravnej
normy - to znamena nesmu sa okliestovat uz
predtym priznané prava. Aj takéto stanovisko
ma vsak svoj hacik, pretoze okliestenie jed-
nych prav (pravo na slobodu prejavu) méze
znamenat rozsirenie inych (prdvo na ochranu
povesti, déstojnosti osdb) a naopak. Na druhej
strane bolo konstatované, Ze ziadny z ¢lankov
dohovoru, ani ¢lanok 10, nevyjadruje dnes
nie¢o iné ako pred desiatimi rokmi. U¢elom
ustavného ¢ medzinarodného dokumentu
o zakladnych pravach je zakotvit v istom oka-
mihu nejaké penzum prav a garantovat tak to,
aby v buducnosti zakonom alebo vyvojom
(zmenenym sposobom vykladu) toto penzum
nemohlo byt menené. Ustavu totiz treba
vykladat podla toho, ¢o je v nej napisané a nie
podla jednotlivych nazorovych preferencii.

V tejto suvislosti odznelo i to, Zze extenzivnu

interpretaciu ESLP vo vztahu k obmedzeniu
slobody prejavu v suvislosti s rasistickymi
vyrokmi umoznil aj prerod v mysleni kontinen-
talnej pravnej kultury v poslednych patdesia-
tich rokoch. V rdmci tohto prerodu sa prava uz
nechdpu ako subjektivne naroky voci Statu
(inym), ale ako objektivne principy. Tym doslo
aj k zmene v normativnom statuse tychto prév.
Normativna relevancia subjektivneho naroku
voci $tatu je ina ako pri objektivnom principe.
Totizto ak chapeme prava ako objektivne prin-
cipy, implikuje to vyvazovanie. Toto vyvazova-
nie sa potom deje nielen vo vztahu k pravam,
ale aj inym principom, ktoré su v ustavnom
texte (medzinarodnom dohovore o zaklad-
nych prdvach) implicitne alebo explicitne ob-
siahnuté. Na zaklade tohto konceptu sa
potom meni vztah jednotlivca k $tatu a miera
jeho autonémie. Tento koncept umoznuje vac-
$iu ingerenciu $tatu do slobody jednotlivca.
Nahlad na prdvo ako na objektivny princip
alebo suhrn objektivnych prdv a principov
vyzaduje afirmativne konanie zo strany statu -
to znamena priestor pre pozitivnu akciu statu,
¢o nemusi vzdy byt vacsia ochrana zo strany
$tatu. Takyto nahlad uznava, ze pravo mozno
kvalifikovat nejakou abstraktnou hodnotou,
zatial ¢o subjektivny narok takouto hodnotou
kvalifikovat nemozno. Vadsia ingerencia statu
ma svoje rizika a preto sa autor tychto myslie-
nok priklana skér k potrebe subjektivnej
ochrany konkrétneho nositela prdv, ktory sa
v konkrétnej situacii stal konkrétnou obetou.

K otazke legitimneho ciela

Legitimne ciele su dopredu definované ciele
a nemozno ich lubovolne rozsirovat. Podla
nazorov z pléna tieto ciele su vlastne dopredu
stanovené hodnoty, ktoré tvoria vrchol imagi-
narneho rebricka vsetkych uzndvanych hod-
noét. Tieto hodnoty su natolko dblezité, ze sa
im poskytuje ochrana ustavou, medzinarodny-
mi dohovormi pripadne i zdkonmi a ich stano-
venie je vecou spolo¢enského konsenzu. Nee-
xistuje medzinarodny dohovor, ktory by chra-
nil skinheadov, existuje vsak medzinarodno-
prdvne zakotvenie ochrany pred rasovou
a etnickou diskriminaciou. Tym sa tato hodno-
ta stdva normativnym regulativom, ktory
nemozno opomenut pri vyklade legitimnych
cielov obmedzenia slobody prejavu

Ucastnici, ktori uzndvaju existenciu legitimne-



ho ciela obmedzenia rasistickych vyrokov naj-
CastejSie hovorili o ochrane prav a slobéd
(povesti) inych. Ich zdkladnym argumentom
bolo tvrdenie, Ze prejavy hrubo hanobiace
ndrodnost alebo rasu su prejavy, ktoré zasa-
huju do osobnostnej integrity kazdého prislus-
nika danej narodnosti alebo rasy. Ak zakon
chrani ur¢ité skupiny, nechrani tieto skupiny
ako nie¢o imaginarne, ale ako skupiny jednot-
livcov, teda skupiny realne existujucich fyzic-
kych osé6b. Ak mame zavazok zakdazat
povzbudzovanie rasovej nenavisti, mame
zavazok zakazat hrubé znevazovanie [udi
zasahujuce tie najcitlivejSie miesta - pravom
tychto ludi je zit dostojne a bezpe¢ne. Stat ma
pozitivny zdvazok zarucit takéto pravo a pre-
javom tohto zdvazku je aj existencia trestnych
¢inov zakazujucich 3irenie rasovej, narodnost-
nej a ndbozenskej intolerancie. Pravo na cest
a dostojnost je aj pravom na ochranu pred
rasizmom a tieto prava ako také su legitimnym
cielom obmedzenia slobody prejavu (kvéli pra-
vam a slobodam inych). Takyto zaver vo svojich
rozhodnutiach zaujal aj ESLP.

Odznel i nazor, podla ktorého za takyto legi-
timny ciel obmedzenia mozno povazovat
i ochranu mravnosti. Toto stanovisko vycha-
dzalo hlavne z predpokladu, ze v spolo¢nos-
tiach, ktoré dopustili diskrimindciu, arizaciu,
ktoré vyprevadzali svojich spoluobcanov do
koncentra¢nych taborov je ochrana pred pre-
javmi Siriacimi takéto myslienky vecou mrav-
nosti. K tomuto zdveru mozno dojst zhodno-
tenim historického a socidlno-psychologické-
ho kontextu situacie. Tento nazor berie do
Uvahy to, ze legitimne ciele vymenované v ¢l.
26 ods. 4 ustavy nemozno vykladat doktrinal-
ne - bez uvedomenia si kontextu situacie ne-
vieme presne povedat, ¢o tieto hodnoty zna-
menaju.

Podla oponentov tychto stanovisk nazor,
podla ktorého ochrana osobnostnych prav ¢lo-
veka je aj ochranou nejakej skupiny ludi na
zdklade puhej prislusnosti k tejto skupine, je
neudrzatelny. Podla ndzoru zndmeho americ-
kého sudcu Jacksona ak by sme takyto nazor
prijali, tak by potom pravomoc postihovat rea-
lizdciu slobody prejavu bud nemala ziadny
zaciatok alebo Ziadny koniec. Ak totiz prijme-
me nazor, ze urcité skupiny (narodnosti, rasy...)
nie je mozné hanobit, ale iné (homosexudli,
Lslovanisti”...) uz ano, straca sa principialita
postoja a je v podstate nahradend fubovélou

zdkonodarcu. Inak povedané, nevieme najst
Ziadny princip, ktory by spravodlivo odlisoval
urcité vlastnosti, danosti alebo charakteristiku
urcitej skupiny ludi od inej tak, aby bol dévod
jednu skupinu chranit a druhu nie. Je nemoz-
né najst nejaké jasné kritérium, na zaklade
ktorého by bolo mozné zadefinovat, ktoré
spolocenské skupiny maju ndrok na ochranu
a ktoré nie. Ustava by mala byt garantom aj
toho, aby vacsina (hoc aj na zdklade spolocen-
ského konsenzu) nemohla zasiahnut do istych
dopredu stanovenych oblasti.

K otazke nevyhnutnosti obmedzeni v demokra-
tickej spolo¢nosti
Cast pléna bola toho nazoru, ze obmedzenie
vseobecnych verbalnych rasistickych vyrokov
nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nos-
ti. V diskusii sa opierali o dva zakladné argu-
menty - jednak, Ze ni¢im a nikym nebolo preu-
kazané, ze zdkaz rasistickych vyrokov prispeje
k vSeobecne uznavanému cielu dosiahnutia
rasovej tolerancie a jednak, Ze $tat zdkazom
Sirenia istych myslienok dopredu oktrojuje,
kde je pravda, na ¢o nema prévo. Z toho sa
vyvodzuje hlavne nedostatok proporcionality
k dosiahnutiu sledovania ciefa. Okrem toho
v diskusii bolo zd6éraznené i to, ze sa chrani aj
forma prejavu. Nikto neméze spochybnit slo-
bodu politickej diskusie v demokratickej spo-
lo¢nosti. Mam pravo tvrdit napr. to, ze Mada-
rom (Rémom, zenam, starym ludom...) treba
odnat volebné pravo. Mézem to robit ¢o do
formy kultivovane, ale i emociondlne, expre-
sivne a dokonca aj ,sproste” - chranené su tak
slusné ako i neslusné formy prejavu. O tom,
ktoré nazory su spravne a ktoré nie mam
pravo rozhodnut ja (aj za cenu pdsobenia
emociondlnej bolesti inym) a nie 3tat. Stat
nema ani pravo stanovovat, za ktoré moje
nespravne ndzory ma bude stihat a za ktoré
nie - nema Ustavnu pravomoc povedat, Ze slo-
vanistov alebo homosexudlov mézem urazat,
ale Madarov a Rémov uz nie. Okrem toho
pokial' chranime obcianske spoluzitie tym, Ze
zakazujeme rasistické vyroky, zakotvujeme
prezumpciu nebezpecnosti tychto vyrokov.
Teda automaticky predpokladame, ze ludia su
natolko hlupi, Ze tymto vyrokom uveria. Krité-
rium nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢-
nosti je dané len vtedy, ak by sa preukazala
pricinna suvislost medzi Sirenim rasistickych

myslienok a rastom rasovo motivovaného nasi-
lia. Takato suvislost preukdzand nebola, nao-
pak trestné procesy rasisti vyuzivaju na svoju
propagaciu.

Podla nazoru oponentov predchadzajuce
uvahy maju niekolko slabin. Predovietkym
§tat tym, Ze od urcitej hranice hanlivosti stano-
vuje trestnost rasistickych vyrokov nediktuje,
kde je pravda, ale formuluje konstitutivne
hodnoty. Stanovuje tym, ¢o povazuje za kon-
Stitutivne vo vztahu k spolo¢enskému poriad-
ku. Chrani tym urcité hodnoty, ¢o s oktrojova-
nim pravdy ako objektivne skimatelnej reality
nema ni¢ spolo¢né. Ked niekoho hrubo ura-
zam kvoli jeho rasovej prislusnosti, tym neim-
plikujem, kde je pravda, ale vynasam hanobia-
ci hodnotiaci sud ktory je v rozpore s ochranou
legislativnym textom stanovenej hodnoty. Inak
diskvalifikaciu niektorych prejavov a ich posta-
venie mimo zdkon 3tat robi aj v inych oblas-
tiach - zakazuje diskriminacné prejavy i slovné
obtazovanie v pracovnopravnych vztahoch,
zakazuje zdruZenia smerujuce k potlaceniu
prav a slobdéd inych a pod. Pokial ide o rozdiel-
nost Urovne ochrany skupiny futbalovych fa-
nusikov a napr. Rémov alebo Zidov, nevyhnut-
nost tejto rozdielnosti v demokratickej spolo¢-
nosti vyplyva z uz spomenutého kontextu - na
rozdiel od perzekucie rasovej, narodnostnej
a nabozenskej, neexistovala a ani neexistuje
systematicka perzekucia slovanistov alebo
interistov. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim, ze
rasistické vyroky nevyvolavaju zvysenu mieru
rasovo motivovaného nasilia - viaceri znalci
z odboru histérie, sociolégie i psycholégie tvr-
dia, Ze takéto vyroky su sposobilé vyvolat zvy-
$enuy mieru agresie voci prislusnikom inych
narodov a ras.

PReblAD NAJOOLeziTte)sSich
UJSTANOVENI savisiacich
PRAVNYCD PREOPISOV

Ustava Slovenskej republiky (ustavny zakon &.
460/1992 Zb. v zneni zmien a dodatkov, dalej aj
»ustava”)

¢l.26

(1) Sloboda prejavu a pravo na informacie su
zarucené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slo-
vom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
a rozsirovat idey a informacie bez ohladu na
hranice $tatu. Vydavanie tla¢e nepodlieha povo-
fovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhla-
su a televizie sa mézZe viazat na povolenie statu.
Podmienky ustanovi zakon.

(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit
informacie moZno obmedzit zéakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyh-
nutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpec-
nost' Statu, verejného poriadku, ochranu verej-
ného zdravia a mravnosti.

(5) Organy verejnej moci maju povinnost prime-
ranym spésobom poskytovat informacie o svojej
¢innosti v statnom jazyku. Podmienky a sp6ésob
vykonania ustanovi zakon.

¢L19

(1) Kazdy ma pravo na zachovanie [udskej
déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena.

(2) KaZzdy ma pravo na ochranu pred neopravne-
nym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota.

cl.12

(1) Ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v pra-
vach. Zakladné prava a slobody su neodriatelné,
nescudzitelné, nepremlicatelné a nezrusitelné.
(2) Zakladné prava a slobody sa zarucuju na
uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie,
ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozZno
z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodriovat
alebo znevyhodriovat.



Trestny zakon (zdkon ¢ 140/1961 Zb. v zneni

zmien a dodatkov)

§ 198

Hanobenie naroda, rasy a presvedcenia

(1) Kto verejne hanobi

a) niektory ndrod, jeho jazyk, niektoru rasu
alebo etnicku skupinu, alebo

b) skupinu obyvatelov republiky pre vyznanie
alebo preto, Ze su bez vyznania, potresce sa
odniatim slobody aZ na jeden rok alebo
periaznym trestom.

(2) Odnatim slobody aZ na tri roky sa pachatel

potresce, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1

najmenej s dvoma osobami.

§ 198a

Podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej
nenavisti

(1) Kto verejne podnecuje k nenavisti k niektoré-
mu narodu alebo rase alebo etnickej skupine
alebo k obmedzovaniu préav a slobdéd ich prislus-
nikov, potresce sa odriatim slobody aZ na jeden
rok alebo periaznym trestom.

(2) Rovnako sa potresce, kto sa spolci alebo zhro-
mazdi na spachanie ¢inu uvedeného v odseku 1.

§ 260

(1) Kto podporuje alebo propaguje hnutie, ktoré

preukazatelne smeruje k potlaceniu prav a slo-

béd obcanov alebo hldasa narodnostnd, rasovd,
triednu alebo naboZensku zast, potresce sa
odriatim slobody na jeden rok az pét rokov.

(2) Odriatim slobody na tri roky aZ osem rokov sa

pachatel potresce,

a) ak spacha cin uvedeny v odseku 1 tlacou, fil-
mom, rozhlasom, televiziou alebo inym
podobne ucinnym spésobom,

b) ak spacha taky cin ako ¢len organizovanej
skupiny, alebo

¢) ak spacha taky cin za brannej pohotovosti
statu.

§ 261

Kto verejne prejavuje sympatie k fasizmu alebo
k inému podobnému hnutiu uvedenému v § 260
alebo verejne popiera, spochybriuje, schvaluje
alebo sa snazi ospravedinit zlociny fasizmu alebo
iného podobného hnutia uvedeného v § 260,
potresce sa odriatim slobody na Sest mesiacov aZ
tri roky.

Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych
slob6d (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb., dalej
aj ,dohovor")

cl.10

Sloboda prejavu

1. KaZdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahinia slobodu zastavat nazory a prijimat
a rozsirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohladu na
hranice. Tento ¢lanok nebrani statom, aby vyZa-
dovali udelovanie povoleni rozhlasovym, tele-
viznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

2. Wkon tychto slobéd, pretoZe zahrria aj povin-
nosti aj zodpovednost, méze podliehat takym
formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zauj-
me ndrodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlocinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky, ochrany poves-
ti alebo prav inych, zabraneniu uniku déver-
nych informacii alebo zachovania autority
a nestrannosti sudnej moci.

Cl. 14

Zakaz diskriminacie

UzZivanie prav a slobéd priznanych tymto Doho-
vorom sa musi zabezpecit bez diskriminacie
zaloZenej na akomkolvek dévode, ako je pohla-
vie, rasa, farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politic-
ké alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo so-
cialny pévod, prislusnost k narodnostnej mensi-
ne, majetok, rod alebo iné postavenie.

cl. 17

Zakaz zneuzitia prav

Ni¢ v tomto Dohovore sa neméZe vykladat tak,
akoby davalo statu, skupine alebo jednotlivcovi
akékolvek pravo vyvijat ¢innost alebo dopustat
sa ¢inov zameranych na znic¢enie ktoréhokolvek
z tu priznanych prav a slobéd alebo na obmed-
zovanie tychto prav a slobéd vo vdcsom rozsahu,
neZ to Dohovor ustanovuje.

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych

pravach (uverejneny pod ¢. 120/1976 Zb., dalej

aj »pakt”)

cl. 19

1. Kazdy ma pravo zastavat svoj nazor bez pre-
kazky.

2. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu; toto
pravo zahrria slobodu vyhladavat, prijimat

a rozsirovat informacie a myslienky kazdého
druhu, bez ohladu na hranice, & uz ustne,
pisomne alebo tlacou, prostrednictvom ume-
nia alebo akymikolvek inymi prostriedkami
podla viastnej volby.

3. UZivanie prav uvedenych v odseku 2 tohto
¢lanku nesie so sebou osobitné povinnosti
a zodpovednost. MéZe preto podliehat urci-
tym obmedzeniam, tieto obmedzenia vsak
budu len také, aké ustanovuje zakon a ktoré
su nevyhnutné:

a) na respektovanie prav alebo povesti inych;

b) na ochranu narodnej bezpecnosti alebo verej-
ného poriadku alebo verejného zdravia alebo
moralky.

Cl. 20

1. Akédkolvek vojnova propagdcia je zakazana
zakonom.

2. Akakolvek narodnd, rasova alebo naboZenska
nenavist, ktora predstavuje podnecovanie
k diskrimindcii, nepriatelstvu alebo nasiliu,
musi byt zakazana zakonom.

Dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej
diskriminacie (uverejneny pod. ¢ 95/1974 Zb.,
dalej aj DOVFRD)
Cl.a
Zmluvné S$taty odsudzuju vsetku propagandu
a vsetky organizacie, ktoré su zaloZzené na mys-
lienkach alebo tedriach o nadradenosti jednej
rasy alebo skupiny oséb jednej farby pleti alebo
etnického pévodu alebo ktoré sa pokusaju
ospravediriovat alebo povzbudzovat akukolvek
formu rasovej nendvisti a diskrimindcie, a za-
vazuju sa, Ze prijmu bezodkladné a pozitivne
opatrenia na odstranenie akéhokolvek podne-
covania k rasovej diskrimindcii alebo ¢inov raso-
vej diskrimindcie, a na tento ciel's ndleZitym zre-
telom na zasady zakotvené vo VSeobecnej
deklaracii ludskych prav a na prava vyslovne uve-
dené v clanku 5 tohto dohovoru sa zavédzuju
najma:

a) vyhlasit za ¢iny trestné podla zékona: akéko-
I'vek rozsirovanie idei zaloZenych na rasovej
nadradenosti alebo nenavisti, akékolvek pod-
necovanie k rasovej diskriminacii, ako aj vset-
ky nasilné ¢iny alebo podnecovanie k takym
¢inom proti ktorejkolvek skupine oséb inej
farby pleti alebo etnického pdévodu, ako aj
poskytovanie akejkolvek podpory rasistickej
¢innosti, v¢itane jej financovania;

b) vyhlasit za nezakonné organizacie a tieZ aj
organizovanu a akukolvek inu propagandis-
ticka Cinnost podporujucu a povzbudzujicu
rasovu diskrimindciu a vyhlasit ucast v takych
organizaciach alebo na takej ¢innosti za trest-
nu podla zakona;

¢) nedovolit celostatnym ani miestnym verejnym
organom alebo instituciam podporovat alebo
podnecovat rasovu diskriminaciu.

Cl.5

V sulade so zakladnymi povinnostami vyhlaseny-

mi v ¢lanku 2 tohto dohovoru sa zmluvnu staty

zavézuju, Ze zakdZu a odstrania rasovu diskrimi-

ndciu vo vsetkych jej formdch a Ze zarucia pravo
kaZdého na rovnost pred zadkonom bez rozliso-
vania podla rasy, farby pleti, narodnostného
alebo etnického p6vodu, najméd potom pri pou-

Zivani tychto prav:

a) prava na rovnaké zaobchadzanie pred sudmi
a pred vsetkymi ostatnymi organmi, ktoré
vykondavaju sudnictvo;

b) prava na osobnu bezpecnost a ochranu sta-
tom proti nasiliu a uime na zdravi, ¢i uz su
spésobené vliadnymi uradnikmi alebo ktorou-
kolvek osobou, skupinou alebo instituciou,

¢) politickych prav, najmé prava zucastriovat sa
na volbach, volit a byt voleni - na zaklade vse-
obecného a rovného volebného prava, prava
ucasti vo vlade, ako aj zucastriovat sa na spra-
ve verejnych veci na vsetkych stuprioch a prava
vstupu za rovnakych podmienok do verejnych
sluzieb,

d) dalsich obcianskych prav, najma:

i) prava slobodného pohybu a vyberu bydliska
vnutri hranic statu,

ii) prava opustit ktorukolvek krajinu, aj svoju
vlastnu, a vratit sa do svojej krajiny,

iii) prava na statne obcianstvo,

iv) prava uzavriet manZelstvo a zvolit si manZela,

v) prava kaZzdého vlastnit majetok tak sam, ako
aj spolu s inymi,

vi) prava nadobudat dedicstvo,

vii) prdva na slobodu myslenia, svedomia

a naboZenstva,

viii) préva na slobodu presvedcenia a prejavu,

ix) prava na slobodu zhromazdovania a zdruzo-
vania,

e) hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pray,
najma:

i) prava na préacu, na slobodnu volnu zamestna-
nia, na spravodlivé a uspokojivé pracovné pod-



mienky, na ochranu proti nezamestnanosti, na
rovnaky plat za rovnaku pracu a na spravodli-
vU a uspokojivi odmenu za pracu,

ii) prava zakladat odboroveé organizacie a stat sa
ich ¢lenom,

iii) prava na byvanie,

iv) prava na ochranu zdravia, liecebnu starostli-
vost, socidlne zabezpeclenie a socidlne sluzby,

v) prava na vzdelanie a skolenie,

vi) prdva na rovnaku ucast na kulturnom diani,

f) prava pristupu na vsetky miesta a na pouZiva-
nie vietkych sluzieb uréenych verejnosti, ako
su dopravné prostriedky, hotely, restauracie,
kaviarne, divadla a parky.

SPRAVNL
SOUONICTVI
VvV ceske
rRepauBlLice

- zalLoBy K OCcbraNeE
VEREJINEDO ZAJOU

Magr. Vitézslav DOHNAL,
Ekologicky pravni servis

O0SAVAONI STAV

Spravni soudnictvi v Ceské republice ¢eka od
1.1.2003 zasadni zména. V ucinnost vstoupi
zadkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Tento
zdkon obsahuje v sobé i ustanoveni tykajici se
tzv. zalob k ochrané vefejného zajmu (§ 66). Jde
o v ¢eském pravnim fadu o novy institut, ktery se
snazi vyplnit mezeru v ochrané zdkonnosti, na
kterou pokazovala teorie i praxe. Tato mezera
souvisi s tim, Ze spravni soudnictvi bylo doposud
postaveno vyhradné na ochrané subjektivnich
prav. Soudni praxe za takova prava povazuje
vyluéné pravo vychazejici z ob¢anského zakoni-
ku (vlastnické, jiné majetkové pravo nebo pravo
na ochranu osobnosti) nebo pravo procesni.

Pokud se oviem podivdme na funkci spravnich
fizeni, ke kontrole jehoz vysledku je spravni

Cl.6

Zmluvné staty zabezpecia prostrednictvom pri-
slusnych vnutrostatnych sudov a inych Statnych
organov vsetkym osobam podliehajucim ich
jurisdikcii u¢innd ochranu pred vietkymi &inmi
rasovej diskrimindcie, ktoré v rozpore s tymto
dohovorom porusuju ich ludské prava a zaklad-
né slobody, ako aj pravo Ziadat na tychto sudov
spravodliva a primeranu nahradu za akukolvek
Skodu, ktoru v désledku takej diskriminacie utr-
peli.

soudnictvi zejména ur¢eno, dojdeme k zavéru,
Ze jednim z hlavnich ddvodd, pro¢ viibec pravni
fad zavadi povolovaci fizeni pro rozlicné druhy
aktivit, je pravé ochrana verejnych zajmu. Jinak
fe¢eno, napf. fizeni podle stavebniho zakona se
vede mimo jiné proto, aby se zjistilo, zda plano-
vana stavba nebude v rozporu napft. se zakony
na ochranu Zivotniho prostifedi nebo kulturnich
pamatek.

K dalsim hlavnim ddvodim patfi samoziejmé
ochrana prav a svobod jinych subjektd, nez je
navrhovatel. Ochranu prdv a svobod jinych sub-
jektl ve spravnim fizeni tyto subjekty vykondva-
ji sami. Napt. vlastnik sousedniho pozemku je
Ucastnikem tizeni a ma tak alesporni teoretickou
moznost svij majetek hajit. Pokud neni s vysled-
kem spokojeny, odvola se a kdyZ neuspéje u nad-
fizeného organu, poda spravni Zalobu - ve véci
se zpravidla mUze jednat o jeho subjektivni
pravo.

Na ochranu verejnych zajma maji dbat k tomu
specialné urcené organy vefejné spravy, oznaco-
vané ve spravnich fizenich souhrnné za dotcené
organy statni spravy. Ty do fizeni zasahuji for-
mou tzv. podkladovych spravnich aktl — souhla-
s, stanovisek, vyjadreni, vyjimek a pod. Nebo
formou samostatnych spravnich rozhodnuti.
Pokud oviem dotéené orgdny se svymi ndzory

napfr. ve stavebnim fizeni neuspéji (stavebni urad
se jich na nazor vlibec nezeptad nebo poté jejich
stanovisko nerespektuje), neexistoval doposud
zadny subjekt, ktery by mohl z tohoto dlivodu
Uspésné podat spravni zalobu. Stejné tak neexis-
tuje efektivni pravni postup v pripadé, kdy zod-
povédny dotteny organ statni spravy neplini své
funkce dostatecné. A to je bohuzel v praxi velmi
Casté, mnohem castéjsi nez situace, kdy by
dotéeny organ statni spravy sdm nebyl spokoje-
ny s tim, jak povolovaci fizeni dopadlo.

ZADENY V SOUVISLOSTL
S NOVYM ZAKONEem®
O SOUONIM RizeNi SPRAVNIMD

Tuto situaci resi novy zakon o spravnim soudnic-
tvi podle mého ndzoru nedostatec¢né. Pocita
s tim, Ze Zalobu ve vefejném zajmu bude poda-
vat nejvyssi statni zastupce. Tuto konstrukci
nepovazuji za vhodnou, protoze:
statni zastupitelstvi se zabyva trestni agendou,
ve spravnim fizeni jde o véci zcela odlisné
statni zastupitelstvi nema personalni predpo-
klady pro faddny vykon nové agendy
pokud by mélo statni zastupitelstvi vykondvat
novou pusobnost zodpovédné, znamenalo by
to znacné navyseni poc¢tu zaméstnanca.
Dale urcuje, ze za podminek uréenych zadkony
upravujicimi fizeni pred spravnimi organy, mize
zalobu k ochrané vefejného zajmu podat sprav-
ni organ, o némz to takovy zakon stanovi. Zadny
takovy zakon zatim v pravnim Fadu CR neexistu-
je a osobné mam silné pochybnosti o politické
vlli toto ustanoveni naplnit konkrétnim obsa-
hem. Navic i v pfipadé, Ze by se tak stalo, existu-
ji zdvazné argumenty zpochybnujici efektivnost
takové kontroly. Prvnim z nich je otadzka, ktery
organ by vlastné mél tuto pravomoc ziskat.
Pokud by to byl spravni urad, ktery ve spravnim
fizeni vystupoval jako dot¢eny orgdn statni spra-
vy, vyresi se tim jen ty pfipady, kdy tento dotéeny
organ neni s vysledkem Fizeni spokojeny. To je
samoziejmé krok spravnym smérem, oviem
zavaznéjsi problém spocivajici v neochoté nebo
neschopnosti dot¢enych organu efektivné verej-
né zajmy hajit, to neresi. Dalsi moznosti by bylo
svéfeni pravomoci k podavani Zalob k ochrané
vefejného zadjmu specializovanému ufadu. Tato
varianta je jednak v realité CR jen obtizné pri-
chodng, jednak nakladna (pokud by méla byt
efektivni).
Zakon dale obecné konstatuje, Ze zvlastni zakon

nebo mezindrodni smlouva mulze urcit osoby
opravnéné k podani Zaloby ve vefejném zajmu.
Zadny takovy zadkon ani mezinarodni smlouva
vsak zatim v ceském pravnim radu neexistuje.
Osobné povazuji tuto tieti moznost za nejefek-
tivnéjsi a nejprogresivnéjsi. V dalsim textu se
budu snazit popsat dlvody, které mé k tomuto
zavéru vedou.

exXKURrRzZ — PRAVO OBCAN-
Sskycb sORUzeN1 ACASTNIT
s€e SPRAVNICD RizeNl

Od roku 1992 existuje v CR moznost, aby se
spravnich fizeni ucastnila za splnéni zakonnych
podminek obcanska sdruzeni. Pfinesl ji zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v usta-
noveni § 70. K ucasti ve spravnich fizenich jsou
opravnéna sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana pfirody a krajiny. Tako-
vé sdruzeni si musi podat ke sprdvnimu organu
zadost, aby bylo informovano o zahajovanych
fizenich, v nichz mohou byt dotéeny zajmy pfiro-
dy a krajiny. V okamziku, kdy investor poda
u Uradu ndvrh na zahajeni fizeni nebo pokud
urad zahajuje fizeni z vlastniho podnétu, urad
tuto skutecnost obcanskému sdruzeni oznami.
Sdruzeni pak ma 8 dnu na to, aby urad zpétné
informovalo, Ze ma zajem stat se ucastnikem
fizeni. Pokud tuto vuli neprojevi, ucastnikem se
nestane. Sdruzeni které splni veskeré zmiriované
podminky, se stane plnoprdvnym ucastnikem
fizeni. JelikoZz spravni fizeni je ovlddano zasadou
rovnosti Ucastnikd, spravni ufad nemuize obcan-
skym sdruzenim upirat procesni prava, kterym se
tési jini ucastnici. Zjednodusené Ize konstatovat,
7e ochrana vefejnych zajmu je v Ceské republice
ve fazi spravniho fizeni posilena ucasti dalsich
subjektd.

OAVvoOOyY PRO ROZSIRENI

AKTIVNIi ZalLOoBNIi LeGgiTimace

K oCbraNn€E veR€INEDO zAJOU

1 NA SOUKROME 0SOBY

Vratme se ovéem k vhodnosti toho, aby soukro-

mé subjekty mohly podavat Zaloby k ochrané

verfejného zajmu. Spatfuji v takovém rfeseni

nasledujici vyhody:

1) posileni kontroly zakonnosti - ve spravnim
fizeni je mimo jiné hlavnim ukolem uradu zjis-
tit zda navrhovana aktivita nad miru stanove-



nou zdkona neohrozi tzv. vefejné zajmy. Jinak
feceno ufad kontroluje, zda ¢innost spliuje
napr. pozadavky zdkona o lesich, zakona
o ovzdusi, zdkona o vefejném zdravi apod.
Neustdle se oviem rozsifuje okruh aktivit
a ¢innosti, které verejné zajmy ohrozuji. Kla-
sickym prikladem mohou byt nové technolo-
gie, napriklad geneticky manipulované orga-
nismy. Dal$i ndroky na urady klade zlep3ujici
se ochrana znevyhodnénych skupin, napf.
zdravotné postizenych. Nepominutelnou
hrozbu predstavuje také fakt ze o povoleni
zhusta zada subjekt, jehoz ekonomicka a tim
i faktickd moc prevazuje nad moci nejen ured-
nika a uradu, ale ¢asto i obce, okresu ¢i kraje.
Utrady musi pti povolovani zkoumat stale vice
aspektd kazdého zaméru, nebot narlsta
mnozstvi a slozitost pravnich norem i v oblas-
tech, které byly diiv povazovany za cisté sou-
kromopravni.

Zvétsuje se pocet uradu, urednikl a spravnich
fizeni, nezlepsuje se viak jejich kontrola. Ta je
stale zaloZzena na pfezkumu kazdého rozhodnu-
ti nadfizenymi. Pokud ufad nedohlizi na ochra-
nu verejnych zajma dostatecné, projevi se to tim,
Ze vyda rozhodnuti, které je v rozporu s nékte-
rym zdkonem. Tomu, kdo o vydani povoleni
zadal, tento stav samozfejmé nevadi - ma co
pozadoval a muze zacit. Jestlize se fizeni ucastni
obcanské sdruzeni, mize podat odvolani. Odvo-
lani vSak neposuzuje nezdvisly organ, ale urad
instan¢né nadfizeny. “Zavislost” nadfizeného
Uradu se projevuje v praxi napf. takto:

v mnoha pfipadech s nim uz prvoinstan¢ni

organ véc konzultoval,

nadfizeny organ vydal vnitini predpis, kterym

se podfizeni pfi poruseni zakona Fidili,

na nadfizeném organu pracuji lidé, ktefi zaci-

nali na nizsi drovni a maji tam personalni

vazby

i nadfizeny organ je vazan politikou vlady

apod.

Proto je vhodné, aby véc mohl komplexné pre-
zkoumat orgdn nezavisly a nestranny - soud.
Zadatel o povoleni pochopitelné ani v této fazi
nema zdajem poukazovat na vadnost vydaného
rozhodnuti a dosahnout tak jeho zruseni.

Vlastnik sousedniho pozemku by mohl se Zalo-
bou, ktera by namitala rozpory vydaného povo-
leni se zadkony chranicimi vefejné zajmy uspét
v pfipadé, Zze poruseni takového zakona néja-

kym zpusobem pfimo zasdhne do jeho vlastnic-
kého prava. Ovsem v pfipadé, Ze ohrozenym
vefejnym zdjmem jsou napf. zvlasté chranéné
druhy Zivocichl, jen velmi tézko budeme
i u aktivniho a zodpovédného vlastnika zasah do
subjektivnich prdv konstruovat. Samoziejmé
pokud uzndme prdavo na pfiznivé zivotni prostie-
di za subjektivni pravo, moznosti vlastnik( sou-
sednich pozemku pfispét k ochrané verejnych
zajmU se zvysuji. | zde vsak narazime na hranici -
vlastnik musi mit napt. o ochranu zvlasté chrané-
nych druht v jeho okoli zadjem. Kromé toho pro
skute¢né efektivni ochranu je nezbytna znalost
prdvni Upravy a odborné zdzemi. Obavam se, Ze
s vyjimkou nékolika nadsenct nemohou jednot-
livci skutecné efektivni ochranu verejného zajmu
zajistit. Mohou k ni ptispét, coz je opétovné krok
sprdvnym smérem, nicméné jsem presvédcen, ze
je vhodné tuto pojistku doplnit jesté dalsi.
Spontanné vznikajici (a ovsem i zanikajici) a také
zavedena obcanska sdruzeni a i jiné druhy prav-
nickych osob jsou podle mého nazoru praveé tim
elementem, ktery mulze ochranu zdkonnosti
vhodné doplnit. Samoziejmé Ffe$enim by bylo,
pokud bychom prijali, Ze pravnické osoby maji
subjektivni pravo na pfiznivé Zivotni prostredi.
Bohuzel judikatura c¢ceskych soudu oprena
o jedno rozhodnuti soudu Ustavniho pfizndva
pravo na pfiznivé zivotni prostiedi pouze fyzic-
kym osobam.

2) protikorupcni efekt — tim, ze zde bude moz-
nost, aby soukroma pravnicka osoba predne-
sla spor pred soud, ztézuje se moznost ovlivnit
vysledek spravniho Fizeni mimopravnimi po-
stupy.

3) posileni ochrany prav obcanu - jestlize urad
povoli v rozporu se zakonem otevieni lomu,
aniz by dostate¢né prozkoumal vliv na spodni
vody, mlze to zpusobit ubytek vody ve stud-
nich obc¢and. Jestlize urad odsouhlasi vystavbu
pramyslového zavodu, aniz by se zabyval
hlu¢nosti, budou nad miru pfimérenou pomé-
ram obtézovani vlastnici sousednich staveb.
Tém, jimz zmizi voda ze studné a tém ktefi
nebudou moci v noci spat, nezbude nicjiného,
nez se obratit na obcanskoprdvni soud. V¢as-
na kontrola rozhodnuti nezavislym soudem
mUlze mnoha naslednym soudnim sporim
predejit. Navic se ¢asto prehlizi fakt, Ze ochra-
na subjektivnich prav a vefejnych zajmu tvori
v _mnoha oblastech spojené nadoby. Jde

0 napf. o Upravu emisi. Zde muze porusovani
vefejnoprdvni normy vypusténim nadlimitnich
hodnot znecistujicich latek zpusobit zasah do
prava subjektivniho soukromého — napf. zhor-
$enim zdravotniho stavu lidi bydlicich v sou-
sedstvi. Ovsem prokazovani pfi¢inné souvis-
losti mezi emisemi a poskozenym zdravim
patfi k velmi obtiznym disciplindm. Pro¢ tedy
radsi neumoznit jesté ve fazi povolovani
potencialné skodlivého zafizeni vétsi kontrolu
nad dodrzovanim zakont na ochranu veiejné-
ho zdjmu? A bude to zpravidla pravé obcan-
ské sdruzeni, které bude pozadovat, aby se
dand aktivita v Uzemi vUbec neuskutecnila
(napt. protoze jiz v okamziku povolovani je
zatéz znedistujicimi latkami pftilis velka) nebo
bude navrhovat pouziti ¢istSich technologii.

4) posileni davéry obcanti v pravo a demokratic-
ké instituce — ten, kdo mél moznost prostied-
nictvim pravnické osoby prednést a obhgjit
své argumenty pied nezdvislym orgdnem,
Iépe se smifi s pfipadnou prohrou.

5) zvySeni ucinnosti ekologické legislativy -
urady jsou iniciativou verejnosti tlaceny
k tomu, aby radné vykonavaly své funkce,
jinak jim hrozi ¢asté rozsudky rusici jejich roz-
hodnuti (prvek konkurence). Soucasné se zvy-
Suje odbornost vykonu verejné spravy, proto-
Ze organizovand verejnost predklada odbor-
né studie a posudky.

ODbROZ1LO BY ROZSIRENI
ZALOBNI LeGgiTianace

K OChbraANE VEREJNEDO
ZAJAOWU Ceské SOUONICTVI?

Jeden z hlavnich argumentd pouzivanych proti
moznosti rozsifovani aktivni zalobni legitimace
k ochrané verejnych zajmu je obava ze zahlceni
soudl mnozstvim novych Zalob.

Zaloby ve vefejném zajmu by se tykaly jen mensi
Casti spravnich rozhodnuti. Neuplatnily by se
samoziejmé v takovych spravnich fizenich, jako
je napf. udélovani Zzivnostenskych opravnéni,
vydavani zbrojich pasd, obcanskych prukazd,
prestupkd proti pravidlam silnicniho provozu
apod.

Typicky by slo o rozhodovani podle zakonu na
ochranu zivotniho prostfedi (zdkon o ochrané
prirody a krajiny, vodni zakon) a zejména sta-

vebniho zédkona. Nej¢astéji napadanym rozhod-
nutim by bylo uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby. | v oblasti Uzemnich rozhodnuti se bude
jednat o mensi ¢ast véech povolovanych staveb,
a to téch, u nichz lze predpokladat negativni
zasah do Zivotniho prostfedi. Zaloby by proto
smérovaly prevazné proti povolenim velkych sta-
veb. Mimo stavebni fizeni Ize ocekdvat Zaloby
tykajici se povolovani tézby nerosta.

Nutno ovsem opakované upozornit, ze uz
v dnesni dobé a i podle nového zakona, mohou
obcanskad sdruzeni zaloby podavat (namitaji
v nich z povahy véci pfevazné procesni pochybe-
nf). Zatim to soudy nezhroutilo. Po¢et podanych
Zalob se nijak dramaticky nezméni, soud se bude
pouze muset véci zabyvat dikladnéji (tedy neo-
mezovat se jen na kontrolu dodrZeni procesnich
pravidel). V roce 1999 bylo podle udaju minister-
stva spravedlnosti podano celkem 5686 sprav-
nich Zalob, z toho jen méné nez 50 byly Zaloby,
které by se z hlediska vécné podstaty daly ozna-
Cit jako zaloby k ochrané vefejného zajmu.

V zadné zemi svéta, kterd umoznila svym obca-
ndm Sirsi pristup k souddm, se obava ze zaplave-
ni soudd Zalobami nenaplnila. Napf. v roce 1979
umoznil v australském staté Jizni Novy Wales
zdkon o ekologickém planovani a hodnoceni
podavat Zalobu kazdému. V obdobi 1980 — 1990
bylo podano jen asi 40 Zalob na ochranu verej-
ného zajmu.

V Ceské republice by situace nebyla jina. Ukazuji
to zkusenosti po pfijeti zakonl o pravu na infor-
mace. Zadné hromady z&dosti o informace na
urady nechodily, pocet zalob proti rozhodnutim
o odmitnuti poskytnout informace neprekrocil
nékolik desitek.

ZAVERED®

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze povazuji za
nanejvys vhodné, aby se v co nejkrat$i dobé
podafilo naplnit ustanovi § 66 odst. 3 soudniho
fadu spravniho, podle néjz je zalobu k ochrané
vefejného zdjmu oprdvnén podat ten, komu
toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zdkon
nebo mezindrodni smlouva, kterda je soucasti
pravniho tadu. Ekologicky pravni servis jiz
v prubéhu pfipravy a schvalovani soudniho
fadu spravniho usiloval o to, aby se soucasné
s timto zakonem prijaly dvé novelizace zakonu
slouzicich k ochrané verejnych zajmu, které by
umoznily, aby Zaloby mohla podavat obcanska



sdruzeni a obecné prospésné spole¢nosti. Kon-
krétné jsme navrhovali zavedeni tohoto mode-
lu pro oblast ochrany zivotniho prostiedi
a ochrany kulturnich pamatek. Bohuzel zako-
nodarci tuto myslenku nepodpof¥ili. Vzhledem
k tomu, ze zatim parlament rovnéz neratifiko-
val Umluvu o pristupu k informacim, uéasti
verejnosti na rozhodovani a pfistupu k na prav-
ni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi
(tzv. Aarhuska umluva), nelze citované ustano-
veni soudniho fadu spravniho zatim v praxi
pouzit.

Priloha - pfiklady zahranicni pravni upravy
Nepredklddam zde detailni rozbor zahrani¢nich
modell. Jde o nesystematizovanou informaci
o inspirativnich modelech rozsifené moznosti
soukromych subjektt podavat zaloby k ochrané
vefejného zajmu:

HOLANDSKO
zalobu mohou podat ve vétsiné pripadu
dotéené osoby (,interested parties”)
pro vymezeni dotéenych osob se pouziva stej-
na definice jako pro ucastenstvi ve spravnim
fizeni, tzn. Zalovat mohou osoby, jejichz zajmy
jsou pfimo dot¢eny (“person, whose interests
are directly affected by an order”),
primé dotceni zajmuU se u fyzickych osob vykla-
da Siroce, napf. kazdy ¢lovék ve vesnici.
pro pravnické osoby obsahuje obecny spravni
fad (General Administrative Law Act, 1994)
v ¢l. 1:2.3 podrobnéjsi pravidlo, podle néjz
pravnickd osoba je dot¢enou stranou, jestlize
se rozhodnuti tykd obecnych a kolektivnich
zajmu které reprezentuji v souladu se svymi cili
a podle své realné ¢innosti ("their interests are
deemed to include the general and collective
interests which they particulary represent in
accordance with their objects and as eviden-
ced by their actual activities”). Soud i spravni
organ by mél — resp. mize — posuzovat jak for-
malni cile organizace podle stanov (nebo
zakladaci listiny), tak obsah jeji faktické cin-
nosti. Rovnéz obhajoba zajmu ¢lenl organiza-
ce - “class actions” — je v praxi soudy akcepto-
vana jako dlvod pro pfiznani zalobni legiti-
mace.
v oblasti ochrany zivotniho prostredi se vétSina
rozhodnuti vyddva mimo jiné na zakladé na
zadkladé zdkona o environmentalnim Fizeni
(Environmental Management Act). Podle
tohoto zakona se uplatriuje v drtivé vétsiné

pfipadl tzv. rozsifena procedura verejného
projedndvani na zdkladé sekce 3:5 obecného
spravniho fadu. V tom pripadé podle sekce
20.6 zdkona o environmentalnim fizeni EMA
mUze zalobu k soud podat kterakoliv osoba,
ktera podala namitky. To jinymi slovy zname-
na, Zze v oblasti ochrany zZivotniho prostredi
existuje tzv. vicestupriova actio popularis.

USA

Nejdllezitéjsi ekologické zdkony v USA umoz-
nuji podat kazdému Zalobu proti jejich poruso-
vani. Napi. § 505(a) zdkona o vodach (Clean
Water Act), § 304 zdkona o ovzdusi (Clean Air
Act), § 11 zdkona o ohrozenych druzich (Endan-
gered Species Act), § 20 zadkon o nakladani
s toxickymi latkami (Toxic Substances Control
Act) etc.

Kromé Zalobni legitimace upravené jednotlivymi
zakony existuje legitimace zaloZzena na soudnich
rozhodnutich. Ta vychazi z toho, Ze Zalobu mlze
podat osoba dotlena néjakym rozhodnutim.
Dotcenost je oviem brana hodné Siroce, neodvo-
zuje se pouze od majetkovych prav. Podle stan-
dardni judikatury je napt. osobou dotéenou pfi
rozhodovani o véci, ktera maze mit vliv na tzemi
narodniho parku ¢lovék, ktery do tohoto narod-
niho parku jezdi na vylety.

Navic se uplatriuje konstrukce, podle niz pravnic-
kd osoba mUlze podat zalobu, pokud by Zalobu
mohl podat alespor jeden z jejich ¢lent (tzv.
representativni zalobni legitimace).

POLSKO

Podle ¢l. 33.1. polského zdkona o Nejvy3sim
spravnim soudu muze Zalobu proti rozhodnuti
podat kazdy, kdo ma na véci pravni zajem, pro-
kurator, ombudsman nebo obcanské organizace
v oblasti své statutarni pusobnosti.

AUSTRALIE

V nékterych statech Australie jsou v dulezitych
ekologickych zakonech obsazeny formulace,
které umoznuji podat Zalobu kazdému:

Novy Jizni Wales
Zakon o ekologickém planovani a posuzovani
(Environmental Planning and Assessment Act),
1979, section 123
Zakon o narodnich parcich a divoké pfirodé
(National Parks and Wildlife Act), 1974, section
63,

Zakon o tézbé uranu a jadernych zafizenich
(Uranium Mining and Nuclear Facilities Act),
1986, section 10

Victoria
Zakon o planovani a zZivotnim prostredi (Plan-
ning and Environment Act), 1987, section 114

BRAZILIE

Podle Federdlniho zakona 7347/85 lze podavat
tzv. obcanské verejné zaloby (Acao Civil Publica).
Dlvodem pro tuto Zalobu mohou byt moralni
nebo materidlni skody na Zivotnim prostredi,
pravech spotrebitele, uméleckych, estetickych,
"turistickych” hodnotach, jinych obecnych nebo
kolektivnich pravech nebo naruseni ekonomic-
kych pravidel.

Soud muze prikdzat kompenzace za skody, vydat
zdrzovaci prikaz, nafidit vydani nebo zruseni
rozhodnuti. Vefejnou Zzalobu muze podat proku-
rator, statni organ, samosprava, soukroma spo-
le¢nost a nevladni organizace. Nevladni organi-
zace muze podat zalobu, pokud existuje nejmé-
né 1 rok a jeji stanovy obsahuji ochranu vyse
uvedenych prav.

JIZNi AFRIKA
Podle zakona o environmentéalnim fizeni (Natio-
nal Environmental Management Act, Act 107)
z roku 1998, Kazdy nebo jakakoliv skupina lidi
mUlze zadat o pfiméfenou ndpravu v pripadé
porudeni nebo hrozby porudeni jakéhokoliv
ustanoveni pravnich predpisd dotykajicich se
ochrany zZivotniho prostfedi nebo vyuzivani pfi-
rodnich zdroju.
Zalobu maze podat:
ve svém zajmu nebo
v zajmu pfip. ve prospéch osoby, kterd z prak-
tickych divodd nemuze toto své pravo vyuzit
v zajmu, piip. ve prospéch skupiny nebo tfidy
(class) osob jejichz zajmy jsou zasazeny
ve vefejném zajmu, napf. v zdjmu ochrany
zivotniho prostiedi

FRANCIE

Francouzské spravni soudy pripoustéji stiznost
pro prekroceni pravomoci (recours pour exces de
pouvoir), kterd sméruje ke zrudeni urcitého
spravniho aktu a kterou podava osoba, kterd na
tom ma zajem. Tento zdjem je vykladan velmi
Siroce. Mohou to byt obyvatelé urcité ctvrti,
mistni danovi poplatnici, pfibuzni zvolenych
osob, voli¢i. V krajnim pfipadé u nékterych
spravnich aktu s celostatni plsobnosti, jako jsou
napr. akty tykajici se voleb nebo socidlniho
zabezpedleni jsou témér vsichni francouzsti obca-
né opravnéni podat stiznost pro prekroceni pra-
vomoci



NAO NAlLezem
dsSTAVNIiIDO
sSOU0U ceske
RePUBLIKY

Ke sprAvNiOOU
SOUONICTVI

Magr. Pavel CERNY,
Ekologicky pravni servis

27. ¢ervna 2001 zrusil Ustavni soud Ceské repub-
liky celou patou cast obcanského soudniho
Radu, upravujici tzv. spravni soudnictvi, tedy pra-
vidla prfezkumu ¢innosti statni spravy soudy.
Vykonatelnost nalezu sp. zn. Pl. US 16/99 (ve
Sbirce zdkond publikovan pod ¢. 276/2001 Sb.)
byla odlozena k 31. 12. 2002; do té doby musi
Parlament pfijmout zcela novou pravni Upravu
této oblasti. Mél by pfitom respektovat dlvody,
které vedly k prohlaseni sou¢asného stavu za
protiustavni. Tyto dlivody shrnul Ustavni soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti takto: Prede-
vs$im nejsou nékteré aktivity verejné spravy, stej-
né jako jeji pripadna necinnost, pod kontrolou
soudni moci vibec. Déle pak ne kazdy, kdo muze
byt ve svych pravech dotcen spravnim rozhodnu-
tim, ma pravo obratit se na soud. Pokud pak
i takové pravo ma, neni stranou v plnohodnot-
ném fair procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
ac¢ by tomu tak v radé véci byti mélo. Vydané
soudni rozhodnuti je pak konec¢né a (s vyjimkou
ustavni stiZznosti) nereformovatelné, coZ vede
k nejednotné judikature, jakoZ i k nerovnému
postaveni spravniho ufadu, tedy ke stavu roz-
pornému s poZadavky pravniho statu. Konec¢nost
nékterych rozhodnuti (zastaveni fizeni) pak
maZe vést i k odmitnuti spravedinosti. Konec¢né
pak vykon sprdvniho soudnictvi je organizovan
zpusobem, ktery ignoruje skutecnost, Ze Ustava
v ¢l. 91 uvadi jako soucast soustavy Nejvyssi
spravni soud.

Stru¢ny komentar si zaslouzi predevsim druha
a treti véta tohoto shrnuti: Ustavni soud prede-
v$im vyslovné konstatoval, Ze pravni uprava ¢in-
nosti verejné spravy jako celku, véetné soudniho
prezkumu jejich ¢innosti, v nékterych pripadech
dostate¢né nechrani prava téch, jichz se tato ¢in-
nost tyka. Problematicka pfitom neni obecna
definice ucastnika podle § 14 zakona ¢. 71/1967
Sb. o spravnim fizeni, ale skute¢nost, Ze mnohé
zvlastni pravni predpisy okruh ucastnik nékdy
velmi vyrazny zptsobem omezuji (Ustavni soud
uvedl jako priklad Fizeni o stanoveni chranéného
loZiskového Uzemi podle § 17 zdkona ¢. 44/1988
Sb., horniho zakona; analogicky lze poukazat
napf. Na fizeni podle zakona ¢. 18/1997 Sb.,
o mirovém vyuziti atomové energie (atomovy
zakon), v nichz se rozhoduje o podminkach pro
vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zareni).
Jen takto Uzce definovany okruh ucastnikd mohl
podle dosavadni upravy napadat rozhodnuti
spravnich uradud, vydana podle téchto predpisu,
pred soudem. Z Ucasti ve spravnim fizeni i z moz-
nosti podat spravni zalobu jsou tak podle Ustav-
niho soudu v nékterych ptipadech vylouceny
subjekty, o jejichz pravech ¢i povinnostech bylo
evidentné jednano, pfipadné mohly byt ve svych
pravech rozhodnutim orgdnu statni spravy
dot¢eny. Tim dochdzi k nerovnému postaveni
osob dotéenych ve svych pravech spravnim roz-
hodnutim. Takovy stav je v rozporu s ¢l. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod i s pozadavky
plynoucimi z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pra-
vech rady Evropy?®, nebot neni spInén pozada-
vek, Ze kazdy, o jehoz obcanskych pravech nebo
zdvazcich spravni urad rozhoduje, musi mit zaru-
¢eno pravo na pristup k soudnimu prezkumu
rozhodnuti®.

V rozporu s citovanym ¢lankem 6 Umluvy o lid-
skych pravech je i skute¢nost, Ze podle dosavad-
ni pravni Upravy spravni soudy prezkoumavaiji
pouze zdkonnost rozhodnuti spravnich uradu.
Tyka-li se spravni fizeni ,obcanskych prav
a zavazku” (viz pozn. ¢. 2) a také ve veskerych
trestnich vécech (véetné rozhodnuti o prestup-

67 yyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb. Jakozto mezinarodni
smlouva o lidskych pravech ma ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR
ptednost pited zakonem a Ustavni soud maze v souladu s ¢l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy zrusit pravni predpis, ktery je s ni

Vv rozporu.

68 pojem ,,ob¢anska prava a zavazky” neni v Umluvé vyslovné
definovan; jeho obsah je nutno odvozovat z judikatury
Evropského soudu pro lidska préava ve Strasburku. Strasbursky
tribunal pfitom pojemm ,obcanska prava” vyklada dosti Siroce
a fadi do této oblasti i mnohé otazky, na které ¢eské pravo,
resp. spravni ufady i soudy, pohlizeji jako na véci prava
verejného.

cich), musi novad Uprava spravniho soudnictvi
zabezpecit tzv. ,plnou jurisdikci” spravnich
soudd, tedy stav, kdy soud bude prezkoumdvat
i vécnou spravnost rozhodnuti uradd (napf. pfi-
mérenost pouziti spravniho uvdzeni nebo uloze-
ného trestu). Dalsim ddvodem pro zrusujici
vyrok Ustavniho soudu byl fakt, Ze soucasny
systém spravniho soudnictvi neposkytuje soudni
ochranu pfed nezdkonnymi postupy ¢i zasahy
verejné spravy, které nemaji charakter a formu
spravniho rozhodnuti (zejména bezprostiedni
zasahy ¢i zakroky — napf. bezpec¢nostnich orga-
ndy, ¢i vydavani osvédceni). Stejné tak chybi pro-
stfedky soudni ochran pfed necinnosti spravniho
Ufadu. Za odporujici Ustavé byla kone¢né Ustav-
nim soudem prohlasena i neexistence Nejvyssiho
sprévniho soudu (jehoz ztizeni Ustava predpo-
klada), ktery by mohl pfezkoumavat zdkonnost
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1. Domnela, resp. skuto¢na nepreskiumatelnost
niektorych aktov orgadnov verejnej spravy
(ako napr. uznesenia obecného zastupitelstva,
miestneho zastupitelstva, mestského zastupi-
telstva, zastupitelstva vyssieho Uzemného
celku)

Nezdkonnost uznesenia organov samospravy
mozno v sucasnosti namietat prostrednictvom
viacerych procesnych postupov:

Podla zdkona o prokurature ¢ 153/2001 Z.z. je
prokurator opravneny podat protest aj proti

rozhodovani spravnich soudl a sjednocovat
jejich judikaturu.

Pro oblast klasickych lidskych a obcanskych prav
je vyznam komentovaného nalezu jednoznacny:
pokud jej nova pravni Uprava bude respektovat,
méli by mit ti, kdo se na téchto pravech budou
citit dot¢eni, vétsi Ssanci domoci se jejich soudni
ochrany. Jiz nyni tedy i pfed vykonatelnosti néle-
zu (do konce roku 2002) by podle mého nazoru
mély spravni soudy, rozhodujici podle dosavad-
niho znéni Casti paté o.s.f.,, interpretovat ustano-
veni o podminkach aktivni legitimace k podani
spravni zaloby i pojem ,prezkum zakonnosti
rozhodnuti” Sifeji nez dosud. Jestlize se totiz
v tomto obdobi musi fidit ustanovenimi, ktera
Ustavni soud prohlasil za odporujici Ustavnimu
poradku, mély by je alespon vykladat co mozna
nejvice , Ustavné konformnim* zptsobem.

uzneseniu obecného zastupitelstva (miestneho
zastupitel'stva, mestského zastupitelstva, zastu-
pitelstva vyssieho uzemného celku) (§ 22 ods. 1
pism. a) v suvislosti s § 21 ods. 1 pism. a) bod 2).
Konanie o proteste prokuratora je osobitny druh
spravneho konania, v ktorom sa rozhoduje, i
napadnutym uznesenim bol poruseny zdkon
alebo iny vieobecne zavazny pravny predpis. Ak
obec (resp. mestska cast, mesto, vyssi uzemny
celok) nezrusi na zaklade protestu prokuratora
uznesenie svojho zastupitelstva, moze prokura-
tor podat na sud navrh podfa § 200 ha Obcian-
skeho sudneho poriadku na zrusenie tohto
uznesenia zastupitelstva (§ 26 ods. 7 zakona
o prokurature). U¢innost uznesenia, proti ktoré-
mu bol podany protest, sa pozastavuje uplynu-
tim 30-driovej lehoty ustanovenej na vybavenie
protestu.

Neustavnost uznesenia zastupitelstva mozno
namietat aj na Ustavnhom stde SR tstavnou staz-
nostou v zmysle ¢l. 127 ustavy. Rozsiahla novela



ustavy ¢. 90/2001 Z.z. vyznamne rozsirila okruh
zdsahov, neustavnost ktorych mozno namietat
Ustavnou staznostou. Ak Ustavny sud SR takejto
staznosti vyhovie, moze okrem vyslovenia poru-
$enia zakladného prava alebo slobody aj zrusit
neustavné opatrenie, resp. iny zdasah, ktorym
boli porusené prava alebo slobody, méze zaka-
zat pokracovanie v porusovani prav a slobdd,
a modze aj prikadzat, aby porusitel obnovil stav
pred porusenim. Navyse - Ustavny sid SR moze
priznat tomu, koho prava boli porusené, prime-
rané finan¢né zadostucinenie.

S ucinnostou od 1. januara 2003 sa doplfa piata
¢ast Obcianskeho sudneho poriadku - Spravne
sudnictvo o $tvrtd, piatu a Siestu hlavu (zdkon ¢.
424/2002 Z.z., ktorym sa meni a dopliia Ob¢ian-
sky sudny poriadok). Piata hlava sa oznacuje ako
~Konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy"”. V zmysle tejto Upravy
sa mdze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
domahat sudnej ochrany pred nezdkonnym
zdsahom organu verejnej spravy, ak taky zasah
trva alebo hrozi jeho opakovanie (§ 250v a nasl.).
Zasahom sa pritom rozumie postup, opatrenie,
pokyn, donutenie alebo iny zasah organu verej-
nej spravy.

Sud mobze rozsudkom ulozit zdkaz pokracovat
v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak
je to mozné, obnovit stav pred zasahom.

2. Limitované moznosti oznamovatela a posko-
deného v trestnom konani pre podavanie
opravnych prostriedkov (odloZenie a ulozenie
veci).

Uznesenie o odlozZeni a uloZeni veci v trestnom
konani pred pripravnym konanim bolo mozné
napadnut staznostou, avsak v zmysle smernice
generalneho prokuratora ¢. 1/95 ju oznamovatel
ani poskodeny nemohli podat.

Jednym z vystupov prvej konferencie o Pristupe
k spravodlivosti v Senci v maji 1999 bol aj list
generalnemu prokuratorovi JUDr. Milanovi Han-
zelovi, ktory v odpovedi prislubil, ze sa touto
problematikou bude zaoberat pri zamyslanych
legislativnych Gpravach.

Nasledne novely Trestného poriadku ¢. 272/1999
Zz. a 422/2002 Z.z. priniesli v tejto suvislosti
niektoré vyznamné zmeny: v § 159 ods. 4 sa pria-
mo uvadza, Zze uznesenie o odlozZeni veci sa
doru¢i oznamovatelovi a poskodenému, ak je
znamy. Oznamovatel’ a poskodeny mdézZu proti

uzneseniu podat staZnost.
Rozhodnutie o uloZeni veci dnes uz Trestny po-
riadok nepozna.

3. Obmedzenie pristupu k sudu vyplyvajuce z §
248 OSP a prilohy A OSP

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku ¢
501/2001 Z.z. s u¢innostou od 1. januara 2002 sa
okrem iného zmenila aj Priloha A OSP, kde su
uvedené pripady, v ktorych je vyli¢end moznost
domdhat sa, aby rozhodnutie spravneho orgénu
preskimal sud. Medzi rozhodnutiami vyluceny-
mi z jurisdikcie spravneho sudu boli od roku
1994 (prijatie zdkona ¢. 46/1994 Z.z. - novely
OSP) aj uzemné rozhodnutia o umiestneni stav-
by s vynimkou jednoduchych stavieb. V désledku
zmien OSP zakotvenych novelou ¢. 501/2001
mozno opat preskumavat vsetky Uzemné roz-
hodnutia o umiestneni stavieb.
Prevratné zmeny priniesla novela Obcianskeho
sudneho poriadku ¢ 424/2002 Z.z. S u¢innostou
od 1. janudra 2004 sa uplne rusi Priloha A OSP
a v zmysle § 248 OSP su z preskimania spravnym
sudom vylucené len tieto rozhodnutia spravnych
organov:
rozhodnutia predbeZznej povahy a procesné
rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania,
rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od
posudenia zdravotného stavu oséb alebo tech-
nického stavu veci,
rozhodnutia o nepriznani alebo odrati odbor-
nej spodsobilosti pravnickym osobam alebo
fyzickym osobam,
rozhodnutia, ktorych preskimanie vylucuju
osobitné zakony.

4. Limitovanie vykonu ustavnych prav dané cl.
51 ustavy.

Cl. 51 ustavy zostal v platnosti nezmeneny aj po
velkej novele Ustavy ¢. 90/2001 Z.z.

Judikatura Ustavného sudu SR viak uz v tejto
suvislosti naznacila koncept pozitivheho zavaz-
ku statu: ,V pripade, ak je rozhodnutie o uplat-
neni alebo ochrane zakladného prava alebo slo-
body obcana potrebné uskutocnit v ramci, resp.
prostrednictvom osobitného konania pred stat-
nym alebo inym organom, uloha statu spociva
v zabezpeleni existencie a pravnej upravy
takychto konani dostupnych kazdému z nosite-
lov zékladnych prév a slobéd. Dalsim kritériom

kladenym na takéto konania je, aby sa v ich
ramci a ich prostrednictvom zabezpecoval redlny
(a nie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana niekto-
rého zo zakladnych prav alebo slobéd obcanov.”
(1. US 9/00)

5. Neefektivnost podnetu ako prostriedku
ochrany prav podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy.

Podnet bol az do 30. juna 2001 jednym
z prostriedkov ochrany prdv oséb garantovanych
ustavou SR. Ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z.z.,
ktorym sa zmenila a dopliala Ustava SR, sa
z u¢innostou od 1. januara 2002 podstatne rozsi-
ril okruh veci, v ktorych sa mézu fyzické osoby
a pravnické osoby domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom ustavnej staznosti v zmysle ¢l.
127 ustavy, ktora sa tak stala skuto¢ne efektiv-
nym prostriedkom ochrany ustavnych prav:
prostrednictvom Ustavnej staznosti moéze
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba namietat
porusenie svojich zakladnych prav alebo slo-
bod (teda prav garantovanych celou druhou
hlavou ustavy), alebo ludskych prav a zaklad-
nych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ak ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud,
k poruseniu prav pritom moze déjst rozhodnu-
tim, opatrenim alebo akymkolvek inym zasa-
hom, vratane necinnosti,
ak ustavny sud staznosti vyhovie, vyslovi poru-
$enie prava alebo slobody a podla potreby
potom:
zrusi napadnuté rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zdsah;
ak doslo k poruseniu prav a slobdd v désledku
necinnosti mdéze prikazat, aby ten, kto neko-
nal, vo veci konal;
moze vratit vec na dalsie konanie;
moze zakazat pokracovanie v porusovani prav
a slobéd;
moze prikdzat, aby ten, kto porusil prava
alebo slobody, obnovil stav pred porusenim;
moze priznat primerané finan¢né zadostudi-
nenie;
ustavnu staznost moze podat aj organ Uzem-
nej samospravy proti neustavnému alebo
nezakonnému rozhodnutiu alebo zdsahu do
veci Uzemnej samospravy.

6. Dvojmesacna lehota na podanie ustavnej
staznosti.

Lehotu na podanie ustavnej staznosti nestano-
vuje Ustava, ale len zdkon ¢. 38/1993 Z.z. o orga-
nizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov. Aj po novele Usta-
vy €. 90/2001 Z.z. a po novele zakona ¢. 38/1993
Z.z. (zdkon ¢. 124/2002 Z.z.) plati, ze staznost
mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravo-
platnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato leho-
ta sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo
dna, ked' sa stazovatel mohol o opatreni alebo
inom zasahu dozvediet.

Podobn4a Uprava plati aj v Ceskej republike, kde
mozno Ustavnu staznost podat v lehote 60 dni,
pricom tato lehota zacina driom dorucenia roz-
hodnutia o poslednom opravnom prostriedku,
resp. driom, kedy doslo ku skuto¢nosti, ktora je
predmetom ustavnej staznosti.

7. Stereotypy v rozhodovani (napr. v otazke, kto
je ucastnik spravneho konania).

Prekonanie tejto bariéry si vyZzaduje podstatne
dlhsi ¢as ako prekonanie tych bariér, ktoré spoci-
vaju v legislativnych nedostatkoch. Prvé uspechy
sme vSak zaznamenali uz aj v tejto oblasti - niek-
toré okresné Urady prijali za ucastnikov sprav-
nych konani fyzické osoby - obyvatelov mesta,
resp. pravnické osoby - so sidlom v prisluSnom
meste, na zdaklade tvrdenia, Ze rozhodnutim
o povolovanej ¢innosti mézu byt priamo dotknu-
ti vo svojich pravach, pravom chrdnenych
zdujmoch alebo povinnostiach. Rozhodli tak
vykladom § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani.

8. Specificka definicia u¢astnika konania (napr.
v konani o stavebnej uzavere podla stavebné-
ho zakona ¢. 50/1976 Zb.).

Zdkonom ¢ 237/2002 Z.z., ktorym sa meni
a doplha stavebny zékon ¢. 50/1976 Zb., sa s ucin-
nostou od 1. augusta 2000 podstatne rozsiril
okruh ucastnikov v konani o stavebnej uzavere.
Podla novokoncipovaného § 34 zakona je ucast-
nikom Uzemného konania (a teda aj konania
o stavebnej uzavere) nielen navrhovatel, ale aj
obec, dalej ten, komu toto prévo vyplyva z oso-



bitnych predpisov, pravnické a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prav k pozemkom
alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom
a stavbam vratane bytov mozu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Podobne, ucastnikom kolauda¢ného konania
podla stavebného zdkona (§ 78 ods. 1) bol len
stavebnik, pripadne uzivatel. Ustavny sud SR
vsak rozhodol, ze toto ustanovenie je v rozpore
s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy (Nalez Ustavného sudu
SR uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢
217/2002 Z.z.). Podla ¢l. 152 ods. 2 ustavy v spo-
jeni s § 76 zadkona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov stratilo ustanovenie § 78
ods. 1 stavebného zakona driom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zdkonov SR ucinnost
(nalez bol uverejneny dra 27. aprila 2002) a po
devatdesiatich dnoch od vyhlasenia tohto néle-
zu platnost.

Tato publikacia sumarizuje prispevky a zavery

dvoch konferencii zo série podujati venovanych

téme Pristup k spravodlivosti - Bariéry a vychodiska.

Kazdoroc¢ne je konferencia s tymto titulom platformou

pre pravnikov réznych profesii, ktori maju zaujem prispiet

k progresivnemu vyvoju v pristupe k spravodlivosti, ucasti

verejnosti na rozhodovani, fudskych prdv v praxi, a pod. Konfe-

rencia je skvelou prilezitostou pre identifikaciu problémov a hlada-

nie vychodisk. Na prvej konferencii v Senci v roku 1999 sme spolo¢ne

zadefinovali niektoré bariéry braniace efektivnemu pristupu obcana

k spravodlivosti (napr. nepreskiumatelnost niektorych aktov samospravy,

neefektivnost podnetu na ustavny sud, nemoznost sidneho preskimania

zdkonnosti Uzemnych rozhodnuti na velké stavby, slabé moZznosti oznamo-

vatela a poskodeného v trestnom konani, atd.) Vystupy z konferencie su

obsiahnuté v publikacii ,Pristup k spravodlivosti: Bariéry a vychodiska”, ktora
je dostupna aj na http://www.cepa.sk/.

V roku 2000 v Levoci tvorili osnovu konferencie tieto témy: Prekonavanie me-
dzier v prave pomocou pravnych principov; Komparacia vybranych technik
neutralizacie prekazok v pristupe k spravodlivosti v ramci krajin Visegradskej
$tvorky; Osobnost sudcu ako bariéra pristupu k spravodlivosti a Pristup k sudu
vo veciach verejného zaujmu.

Témou tretej konferencie v roku 2001 v Tatranskej Lomnici bola sloboda pre-
javu a jej hranice v suvislosti s vyrokmi Siriacimi rasizmus. V dalsom bloku sme
sa zaoberali potencidlnym rozporom slovenského sprdvneho sudnictva
s Eurépskym dohovorom o ludskych pravach vo svetle nalezu Ustavného sudu
Ceskej republiky, ktory z tohto dévodu zrusil celu piatu ¢ast Ob¢ianskeho sud-
neho poriadku - Spravne sudnictvo.

V zavere sme sa vratili k identifikovanym bariéram k pristupu spravodlivosti
z prvej konferencie a zhodnotili ich vyvoj v priebehu dvoch rokov. Obsah
poslednych dvoch konferencii je zhrnuty v tejto publikacii. Budeme Vam vdac-
ni za ndmety, postrehy a kritiku.



