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Uvod

V poslednych rokoch moino vo svete aj na Slovensku pozorovat vyrazny vzostup extrémistickych
a radikalnych hnuti. V spolo¢nosti sa s novou silou rozsiruji nenavistné myslienky, neznasanlivost k inym
narodom a etnickym skupinam, ndbozenskd nendvist, rasizmus, antisemitizmus, popieranie holokaustu,
nenavist k migrantom aute¢encom a podpora a obhajoba totalitnych rezimov aideoldgii, ako napriklad
fasizmu, nacizmu alebo stalinizmu.

Rozsirovanie tychto pre demokraticki spolo¢nost nebezpeénych javov sa rozmohlo aj vdaka masovému
pouzivaniu internetu a socidlnych sieti. Internet a socidlne siete st revoluénymi prostriedkami komunikacie
medzi fudmi, ale su bohutzial aj velmi u¢innymi prostriedkami na masové 3irenie nendvisti, totalitnych a ne-
demokratickych ideoldgii, Izivych a manipulativnych informécii & propagandy, a to v obrovskych rozmeroch
a v dosial nevidanej intenzite.

Je dplne zrejmé, Zze ak ma demokraticky a pravny $tat respektujici zakladné ludské prava pretrvat, musi sa
uc¢inne branit proti osobam a hnutiam, ktoré chcd demokraciu zni¢it, ktoré chcu zrusit alebo obmedzit
zékladné prava niektorych skupin obyvatelstva alebo 3iria nendvist voci inym skupinam ludi a tym podryvaju
zaklady demokratického a pravneho statu.

Siritelia nenavistnych prejavov a extrémisti velmi ¢asto argumentujl, e ich prejavy askutky si chranené
slobodou prejavu. Je nepochybné, ze sloboda prejavu je jednym zo zékladov demokratickej spolo¢nosti. Pod
zasterkou slobody prejavu viak mnohi argumentuju, Ze treba umoznit Gplne nehatenu prezentaciu vietkych
nazorov, aj takych, ktoré su nendvistné, podnecuju k neznasanlivosti, k porusovaniu prav inych alebo
propaguju totalitné a nedemokratické hnutia.

Cielom publikécie je prispiet k vyjasneniu toho, kde st hranice medzi slobodou prejavu a legitimnou diskusiou
o spolo¢enskych otazkach a medzi nepripustnym Sirenim nenavistnych a extrémistickych prejavov. Cielom
publikdcie je ulahcit rozlisovanie medzi tym, ktoré prejavy este spadaji pod ochranu slobody prejavu a ktoré
prejavy su uz ,za hranicou” a predstavuji nenavistné prejavy, ktoré nie st chranené zakladnymi pravami, ale
demokraticky pravny $tat ich moze legitimne potlacat, stihat a trestat.

Publikacia by tiez chcela prispiet k vyjasneniu daldich délezitych otdzok suvisiacich s nendvistnymi prejavmi
a extrémizmom. Konkrétne povinnosti organov &innych v trestnom konanf ucinne vysetrovat a stihat trestné
¢iny z nendvisti a zodpovednosti médif a prevadzkovatelov internetovych stranok za ich obsah.

Publikacia prindsa prehlad vybranych rozhodnuti Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu (dalej len
LESLP") a byvalej Eurépskej komisie pre ludské prava (dalej len ,Komisia pre ludské prava”) tykajucich
sa nendvistnych prejavov a extrémizmu. Tieto rozhodnutia su zdvdznou interpretéciou Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor”), ktory je sucastou slovenského pravneho poriadku
aktory je zavazny pre vietky organy verejnej moci na Slovensku — sidy, organy &inné v trestnom konanf
aj spravne organy. Publikicia tiez obsahuje citaty rozhodnuti Ustavného sidu CR a Ustavného sidu CSFR, ako
aj stanovisko Benatskej komisie.

Ide o rozhodnutia v pripadoch, kde stazovatelia - ¢i uz osoby, ktoré sa dopustili skutkov a prejavoy, ktoré boli
vnutrostatnymi orgdnmi povazované za nendvistné a za ktoré boli vnutrostatnymi organmi potrestané, alebo
osoby, ktoré sa stali obetami nendvistnych skutkov — namietali porusenie svojho prava na slobodu prejavu (¢l.
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10 Dohovoru), prava na pokojné zhromazdovanie (¢l. 11 Dohovoru), prava na zdruzovanie (¢l. 11 Dohovoru)
alebo prava na Zivot (¢l. 2 Dohovoru), prava nebyt podrobeny muéeniu, neludskému alebo ponizujicemu
zaobchddzaniu (¢l. 3 Dohovoru) ¢&i prava na redpektovanie sikromného alebo rodinného Zivota (¢l. 8 Do-

hovoru).

Do publikécie sme prevzali aj niekolko existujucich popisov rozhodnuti ESLP, ktoré sa nachidzaju v systéme
ASPI alebo st zverejnené na internetovej stranke Ustavného sudu SR.!

! Popisy rozhodnuti ESLP st zverejiiované na https://www.ustavnysud.sk/analyticke-prehlady/europsky-sud-pre-ludske-prava.



1. Vychodiska pri posudzovani nenavistnych
a extrémistickych prejavov

1.1 Nebezpeénost nendvistnych prejavoyv

Nendvistné prejavy (tzv. hate speech) su definované ako ,vsetky formy prejavu, ktoré rozsiruju, podnecuj,
podporuju alebo ospravedliiuju rasovi nendvist, xenofébiu, antisemitizmus, & iné formy nendvisti zaloZené na
nezndsanlivosti vratane nezndsanlivosti prejavujucej sa agresivnym nacionalizmom a etnocentrizmom, diskri-
mindciou a nevraZivostou vo&i mensindm, migrantom a ludom pristahovaleckého pévodu.™

Spolo¢enska nebezpednost nenavistnych prejavov bola popisana napriklad takto:?

,Verejné hanobiace prejavy a prejavy podnecujtice nendvist voci jednotlivcom alebo skupindm oséb pre ich
ndrodnost, jazyk, rasu, etnikum, vierovyznanie, telesné postihnutie, sexudlnu orientdciu, socidlny pévod (i
politické presvedcenie maji mnoho dopadoyv, o ktorych bezne neuvazujeme:

Dehumanizécia obeti nendvisti.

Oznacovanim urditej skupiny obyvatelov réznymi pejorativnymi vyrazmi, ich oznacovanim za priZivnikov,
parazitov, potkanov atd. sa vytvdra predpoklad na ich vyluc¢enie z okruhu tych, ktori poZivaju rovnaké prava
ako my. Je to prvy krok na ceste k skutoénému, fyzickému vyli¢eniu a ospravedineniu ndsilia voéi tymto
osobdm, ktorych dotyény kladie na nizsiu uroveri ako je on sam. Priklady kam az dehumanizdcia méze viest
ndjdeme v genocide v Rwande, kde boli médiami oznacovani prislusnici kmeria Tutsi za ,Svdbov" a médiami
S$irend nendvistnd propaganda hrala vyznamnu ulohu v nédslednej genocide alebo v obcianskej vojne v kraji-
ndch byvalej Juhoslavie. Rozdelovanim na ,nds” a ,tych druhych” a ich dehumanizaciou zacali mnohé tragédie
v ludskych dejindch. Nejde o trvanie na nejakej politickej korektnosti, ale o zdkladnu tctu a dodrZiavanie
ludskej déstojnosti kazdého z nés.

Legitimizicia nendvistnych postojov.

Sirenim hanobiaceho a nendvistného obsahu na internete dochddza k legitimizécii takychto postojov ako
niecoho normdlneho, ¢o je Standardnou stcastou spolo¢nosti, napriek tomu, Ze takéto konanie je pre
spoloc¢nost nebezpecné a navyse aj protiprdvne. Osoby, ktoré takéto postoje Siria bez toho aby niekto vo(i
nim namietal ziskavaju pocit, Ze ich ndzory a postoje st akceptované, vseobecne prijimané a niektori st na
zklade takychto postojov ochotni aj konat.

Radikalizicia.

V mnohych sociologickych stididch bolo preukdzané, Ze v prostredi virtudlnych komunit a socidlnych sieti na
internete casto prichddza u jednotlivcov dlhodobo vystavenych extrémistickej ideoldgii k procesu
radikalizdcie. Radikalizdcia je definovand ako proces v ktorom jednotlivec prijima, rozvija, a stotoZiiuje sa
s politickymi postojmi a spésobmi sprdvania, ktoré sa podstatne li$ia od noriem a zdkonov vidésinovej
spolocnosti. Je samozrejmé, Ze nie kazdd snaha o zmenu status-quo je zI§ a md byt povaZovand za
nebezpecnu, ale ak vychddza z ideového pozadia, ktoré je anti-demokratické, autoritirske, snaZiac sa

2 Odporti¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy o nendvistnych prejavoch ¢. R (97) 20 z 30. 10. 1997. Na definiciu ,prejavu nendvisti"
uvedenu v tomto odporicani odkazuje aj rozhodnutie ESLP vo veci Giindiiz v. Turecko (stainost ¢. 35071/97, rozhodnutie z 4. 12,
2004) v odsekoch 22 a 40 rozhodnutia.

¥ Preco st nendvistné prejavy nebezpeéné? Dostupné na http://beznenavisti.sk/preco-su-nenavistne-prejavy-nebezpecne.



obmedzit, ¢i odriat uréitym skupindm oséb ich Ustavou garantované prdva a slobody, treba byt na pozore.
V takychto pripadoch je radikalizicia je povaZovand za predstuperi, vyvojové stadium ktoré vedie k ex-
trémizmu a moZe vyustit aZ do terorizmu.

Spirdla nendvisti.

Nendvistné prejavy maju tendenciu narastat ¢o do ich intenzity aj mnoZstva. V niektorych pripadoch sa obete
takychto nendvistnych vyjadreni brania rovnakou zbrariou, ¢o vedie k vzdjomnym verbdlnym utokom oboch
strdn, kde sa objavuju aj vyzvy na fyzické ndsilie.V mnohych zdokumentovanych pripadoch ndsilia z nendvisti
predchadzali ndsilnym dtokom verbélne utoky."

Fabio Marcelli ku konfliktu medzi slobodou prejavu a nenavistnymi prejavmi uvadza: ,Rozsirovanie socidlnych
médii posiliiuje sféru verejnej komunikdcie a ddva kazdému jednotlivcovi pripojenému k takymto médidm
moznost vyjadrit svoj ndzor. To nepochybne predstavuje bezprecedentnu prilezitost na zlepsenie kvality
demokratickej participacie a slobodného rozsirovania myslienok, ale zroveri zndsobuje hrozby pre mierové
spoluzitie spésobované nendvistnymi prejavmi. Nendvistné prejavy nie su sucastou slobody prejavu, ale su
zneuzitim slobody prejavu. (...) MoZnost niektorych politickych skupin zneuZivat nové komunika¢né kandly za
uc¢elom rozsirovania ich rétoriky s cielom obmedzovat, resp. marginalizovat urcité socidlne alebo etnické
skupiny prindsa nové vyzvy. Nebezpecny vplyv takejto rétoriky je este viac posilneny niektorymi javmi
v réznych castiach sveta, ako su hospoddrska kriza, nezamestnanost, znizenie socidlnych garancii a istét,
medzindrodna migrdcia spdsobend konfliktami a degradécia Zivotného prostredia. Tieto javy mézu skutocne
oslabit spolocensku sudrznost a podporit tendenciu k vojne vSetkych proti vietkym a najma k vojne medzi
chudobnymi, ktorf su najpravdepodobnejsimi obetami krizy. Navyse, urcité skupiny, ktoré su pri moci, méZu
byt naklonené vytvaraniu falosnych tercov, aby odvrétili pozornost mds od skutocnych dévodov krizy
a zhorsenia Zivotnych podmienok. Z historického hladiska su skuto¢ne toto hlavné pri¢iny vzniku a roz-
sirovania rasistickych postojov. Poucenia z minulosti, dokonca z neddvnej minulosti, ndm ukazuju, aké méze
byt nebezpecné, ked'sa umozni rétorika a slovné prejavy zobrazujice niektoré socidlne alebo etnické skupiny
ako ,parazitov” alebo ako skupiny s krimindlnymi a protizdkonnymi sklonmi a aktivitami. Nahromadenie
takejto propagandy, najma prostrednictvom socidlnych médii, mézZe vydlizdit cestu k stupriovaniu
nepriatelstva voci takymto skupindm a pripravit pédu pre hromadné vyhdnanie, pogromy a dokonca aj
genocidu. Preto existuje naliehavd potreba zabrénit takymto slovnym prejavom a rétorike. Priamy zdroj
takéhoto obmedzenia na medzindrodnej tirovni je jasne zakotveny v ¢ldnkoch 19 a 20 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych prdvach, ako aj v inych medzindrodnych zmluvdch, napriklad v ¢lanku 4 Medzi-
ndrodného dohovoru o odstrdneni vietkych foriem rasovej diskrimindcie.™

1.2 Sloboda prejavu a moznost jej obmedzenia

Sloboda prejavu je zakotvena v¢l. 10 Dohovoru. ESLP priznava slobode prejavu klucovy vyznam pre
fungovanie demokratickej spolo¢nosti. V rozhodnuti Lingens v. Rakisko ESLP uviedol, ze ,sloboda politickej
diskusie je jadrom koncepcie demokratickej spolo¢nosti, ktord prenikd celym Dohovorom”.

Podla ¢l. 10 ods. 1 prva veta Dohovoru: ,Kazdy md prdvo na slobodu prejavu. Toto prdvo zahrnia slobodu
zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky bez zasahovania Statnych orgdnov a bez
ohladu na hranice.”

* Marcelli, F.: Repression of Hate Speech: Its Foundations in International and European law, s. 17. In: Hate Crime and Hate Speechin
Europe: Comprehensive Analysis of International Law Principles, EU-wide Study and National Assessments. Dostupné na
http://www.prismproject.eu/wp-content/uploads/2015/11/Hate-Crime-and-Hate-Speech-in-Europe.-Comprehensive-Analysis-of-
International-Law-Principles-EU-wide-Study-and-National-Assessments.pdf.
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Pravo na slobodu prejavu viak nie je absoltitne. Dohovor vyslovne stanovuje podmienky, pri splneni ktorych
moze byt pravo na slobodu prejavu obmedzené.

Dohovor umoziuje obmedzenie prava na slobodu prejavu v élanku 10 odsek 2 a v élanku 17.

Podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru ,Vykon tychto slobéd, pretoZe zahfia aj povinnosti aj zodpovednost, moze
podliehat takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zékon a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spoloénosti vziujme ndrodnej bezpecnosti, tzemnej celistvosti, pred-
chddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdv inych,
zabraneniu uniku dévernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci.”

Podla ¢l. 17 Dohovoru nazvanom ,Zékaz zneuzitia prav" ,Ni¢ v tomto Dohovore sa neméze vykladat tak,
akoby ddvalo stdtu, skupine alebo jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat éinnost alebo doptistat sa
cinov zameranych na znic¢enie ktoréhokolvek z tu priznanych prdv a slobéd alebo na obmedzovanie
tychto prav a slobéd vo vd¢som rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.”

Na zaklade tychto ustanoveni Dohovoru postupuje ESLP pri posudzovani pripadov tykajtcich sa spornych
(tj. moZznych nendvistnych) prejavov dvoma spodsobmi:

a) uplne vyluéi sporny prejav spod ochrany Dohovoru konstatujlc, ze ide o zneuzitie slobody
prejavu v zmysle ¢l. 17 Dohovoru, odmietne staznost stazovatela ako neprijatelnt a nasledne uz
vobec neskuma, ¢i bolo obmedzenie slobody prejavu v silade s €l. 10 ods. 2 Dohovory,

b) postdi, ¢i bolo obmedzenie slobody prejavu v siilade s podmienkami stanovenymi v él. 10

ods. 2 Dohovoru.

a) Vyluciprejav spod ochrany Dohovoru na zaklade ¢l. 17 Dohovoru

ESLP odmieta staznosti na porusenie slobody prejavu ako neprijatelné na zaklade ¢l. 17 Dohovoru (zneuzitie
prava) pri najzavaznejsich nendvistnych prejavoch zjavne utoéiacich na podstatu demokracie.

V rozhodnuti Delfi v. Esténsko ESLP uviedol: ,136. (...) Sud rozhodol, Ze prejav, ktory je nezluéitelny
s hodnotami vyhlisenymi a zaru¢enymi Dohovorom, nie je chrianeny ¢linkom 10, a to na zdklade
¢lanku 17 Dohovoru. Priklady takéhoto prejavu, ktoré Sud skumal, zahfiiali vyhldsenia popierajice
holokaust, obhajujtice pronacistickiu politiku, spdjajtice vsetkych moslimov s vdZnym teroristickym
¢inom alebo zobrazujice Zidov ako zdroj zla v Rusku (pozri Lehideux a Isorni v. Franctzsko,
23. september 1998, § 47 a § 53, Sprdvy 1998 VI, Garaudy proti Francuzsku, ¢ 65831/01, ECHR 2003 IX,
Norwood v. Velkd Britdnia, ¢. 23131/03, ECHR 2004 XI, Witzsch proti Nemecku, ¢. 7485/03 z 13. decembra
2005 a Pavel Ivanov proti Rusku, ¢. 35222/04 z 20. februdra 2007)."

Komisia pre ludské prava vo veci B. H., M. W., H. P. a G. K. v. Rakiisko uviedla: ,..ndrodny socializmus je
totalitnd ideoldgia nezlucitelnd s demokraciou a ludskymi pravami a jeho podporovatelia bezpochyby sledujti
ciele predpokladané ¢léankom 17 Dohovoru'.

b) Posudi obmedzenie slobody prejavu podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru

Ako uz bolo uvedené vyssie, podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru vykon slobody prejavu ,pretoZe zahfiia aj
povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme

- ndrodnej bezpecnosti,

- uzemnej celistvosti,



- predchddzania nepokojom a zloc¢innosti,

- ochrany zdravia alebo morilky,

- ochrany povesti alebo prav inych,

- zabrdneniu uniku dévernych informdcif alebo

- zachovania autority a nestrannosti stidnej moci.”

V ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru st teda vymenované ciele, na ochranu ktorych mozno obmedezit slobodu prejavu,
pod podmienkou, Ze je moZnost tohto obmedzenia stanovend ziakonom a sicasne pod podmienkou, Ze
toto obmedzenie slobody prejavu je naozaj nevyhnutné v demokratickej spoloénosti na ochranu
niektorého z vymenovanych cielov.

Najzlozitejsim a najpodstatnejsim je vidy posudzovanie toho, ¢i bol zdsah do slobody prejavu ,nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti”.

Zakladné principy, na ziklade ktorych sa posudzuje, ¢i bol zdsah do slobody prejavu ,nevyhnutny v de-
mokratickej spolo¢nosti”, zhrnul ESLP napriklad v rozhodnuti vo veci Peringek v. Svajéiarsko z roku 2015,
v ktorom uviedol nasledovné:

,196. Vseobecné principy posudzovania toho, ¢i je zdsah do slobody prejavu ,nevyhnutny v demokratickej
spoloc¢nosti” v zmysle ¢léanku 10 ods. 2 Dohovoruy, su v judikature Stdu ustédlené. (...) moZno ich zhrnut takto:

(i) Sloboda prejavu je jednym zhlavnych zdkladov demokratickej spolo¢nosti a jednou zo zakladnych
podmienok pre jej pokrok a pre sebarealizdciu kazdého jednotlivca. V zmysle ¢lanku 10 ods. 2 sa nevztahuje
iba na ,informécie” alebo ,myslienky”, ktoré st prijimané priaznivo alebo povaZované za neskodné
alebo je k nim zaujimany lahostajny postoj, ale aj na také, ktoré urdzaju, sokuji alebo znepokojuji
stdt alebo urcitu cast obyvatelstva. Také si pozZiadavky pluralizmu, tolerancie a zndsanlivosti, bez ktorych
nemdze existovat demokratickd spolo¢nost. Ako sa uvddza v ¢lanku 10, tito sloboda podlieha vynimkam,
ktoré vsak musia byt vykladané tzko, a potreba akychkolvek obmedzeni musi byt presvedcivo
preukdzana.

(i) Privlastok ,nevyhnutny” v ¢ldnku 10 ods. 2 znamend existenciu naliehavej spoloéenskej potreby.
Zmluvné strany maju urcity volny priestor na uvdZenie, Ci existuje takdto potreba, avsak toto
posudenie ide ruka v ruke s eurépskym dohladom, ktory sa vztahuje na zékony aj na rozhodnutia, ktorymi
sa tieto zdkony aplikuju, a to aj na rozhodnutia vydané nezdvislymi sidmi. Sud je preto oprdvneny vydat
konecné rozhodnutie, ¢i ,obmedzenie” je v sulade so slobodou prejavu.

(i) Ulohou Stdu nie je nahradit prislusiné vnutrostatne orgény, ale preskimat rozhodnutia, ktoré tieto organy
prijali podla ¢lanku 10. To neznamend, Ze dohlad Sudu je obmedzeny na zistenie toho, ¢i tieto organy svoju
volnost uvdZenia uplatnili rozumne, starostlivo a v dobrej viere. Stid musi preskimat zdsah vo svetle
pripadu ako celku a uréit, éi bol primerany sledovanému legitimnemu cielu a ¢éi dévody pre tento
zdsah, ktoré uviedli vnitrostitne organy, boli relevantné a dostatocné. Sud sa musi uistit, Ze tieto
orgény uplatriovali standardy, ktoré boli v sulade s principmi zakotvenymi v ¢lanku 10, a Ze sa opierali
o prijatelné posudenie relevantnych skutocnosti.

197. Dalsim principom, ktory Std v judikatire opakovane zdéraziiuje, je, ze podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru
existuje maly priestor pre obmedzenie politického prejavu alebo diskusie o otizkach verejného
zdujmu (pozri Wingrove proti Spojenému kralovstvu, 25. november 1996, § 58, Ceylan proti Turecku, Velka
komora, & 23556/94, § 34 a Animal Defenders International, § 102)."

V rozhodnuti Vejdeland v. Svédsko ESLP k posudzovaniu, ¢i bol zasah do slobody prejavu ,nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti”, uviedol aj nasledovné:

,52. Pri prieskume rozhodnuti vnutrostitnych organov prijatych na zaklade ich volnosti uvdZzenia musi Sud
urcit, éi vo svetle okolnosti pripadu posudzovaného v jeho sihrne vritane obsahu vyrokov, pre
ktoré boli stazovatelia postihnuti, a kontextu, v ktorom boli vyroky urobené, bol dotknuty zisah
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»primerany” sledovanému legitimnemu cielu a ¢i dévody, o ktoré sa vniitrostitne orginy opreli pri
odévodneni zdsahu boli ,relevantné a dostatoéné" (pozri, medzi inymi, rozhodnutie Pedersen a Baads-
gaard proti Ddnsku, uz citovany, § 69 a 70, a Kobenter a Standard Verlags GmbH proti Rakusku, uz citovany, §
29)."

Pri posudzovani otazky, ¢i bol zasah do slobody prejavu naozaj ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti”,
ESLP zohladiuje viacero faktorov.

V rozhodnuti vo veci Peringek v. Svajéiarsko ich ESLP zosumarizoval takto:

,204. Sud bol postaveny pred ulohu zvaZit uplatnenie ¢lanku 10 Dohovoru v mnohych pripadoch
tykajticich sa vyhlaseni, verbalnych alebo neverbalnych, o ktorych sa tvrdilo, Ze vyvolavaji alebo
odévodinuju nasilie, nenavist alebo neznasanlivost. Pri posudzovani, ¢i zdsah do vykonu prédva slobody
prejavu autorov takychto vyhldseni, alebo niekedy aj vydavatelov, bol ,nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti”, Sud vo svetle vseobecnych principov formulovanych v judikature (pozri odseky 196 a 197
vyssie) zohladnil viacero faktorov.

205. Jednym z nich bolo, ¢i boli vyhlisenia urobené v napatej politickej alebo socidlnej situdcii;
pritomnost takéhoto pozadia vo vseobecnosti viedla k tomu, ze Sud akceptoval, Ze urcitd forma zdsahu proti
takymto vyhldseniam bola dévodnd. Medzi priklady patri napétie tykajice sa ozbrojenych konfliktov
medzi stranou PKK (Strana kurdskych pracujicich, ilegilna ozbrojend organizicia) a tureckymi
bezpecnostnymi silami v juhovychodnom Turecku v 80. a 90. rokoch minulého storocia (pozri Zana proti
Turecku z 25. novembra 1997, § 57 — § 60, Surek proti Turecku (¢.1) [GC], & 26682/95, § 52 a § 62, a Siirek
proti Turecku 24735/94, § 40, z 8. jula 1999), ohrozenie spésobené vzburami vazriov v Turecku v de-
cembri 2000, ktoré€ si vyZiadali obete na Zivotoch (pozri Falakaoglu a Saygili proti Turecku, ¢. 22147/02
a 24972/03, § 33, z 23. janudra 2007 a Saygili a Falakaoglu proti Turecku (¢.2), ¢. 38991/02, § 28, zo 17. fe-
brudra 2009), problémy tykajtice sa integrdcie neeurépskych a najma moslimskych pristahovalcov vo
Franciuzsku ( pozri rozsudok Soulas a i, citovany vyssie, § 38 — § 39 a Le Pen proti Francuzsku (dek.),
¢. 18788/09 z 20. aprila 2010) a vztahy s ndrodnostnymi mensinami v Litve krdtko po opatovnom
nadobudnuti nezdvislosti v roku 1990 (pozri rozsudok Balsyte-Lideikiené proti Litve, & 72596/01, § 78, zo
4. novembra 2008).

206. Dalsim faktorom bolo, ¢i vyhlisenia interpretované a videné v ich bezprostrednom alebo sirsom
kontexte mozno povaZovat za priamu alebo nepriamu vyzvu k nasiliu, alebo za ospravedIniovanie
ndsilia, nendvisti alebo nezndsanlivosti (pozri okrem iného Incal Turecko, 9. jun 1998, § 50, Siirek (¢.1),
citované vyssie, § 62, Ozgiir Giindem proti Turecku, & 23144/93, § 64, Gundiiz Turecko, ¢ 35071/97, § 48
a 51, rozsudok Soulas a i., uz citovany, § 39 — § 41 a § 43, Balsyté-Lideikiené, uz citovany, § 79 — § 80, Féret,
citované vyssie, § 69 — § 73 a § 78, Hizb ut-Tahrir a i, citovany vyssie, § 73, Kasymakhovov a Saybatalov, uz
citované, § 107 — § 12, Faber proti Madarsku, ¢. 40721/08, § 52 a § 56 — § 58, z 24. jula 2012, a Vona, uz
citovany, § 64 — § 67). Pri posudzovani tejto otizky bol Stid obzvlast citlivy na vocéi pausdlnym tvrdeniam,
ktoré titocia na celé etnické, ndboZenské alebo iné skupin, alebo ich vrhaji do zlého svetla (vid
rozhodnutia Seurot proti Francuzsku (dek.), ¢. 57383/00, z 18. mdja 2004, Soulas a i,, citované vyssie, § 40 a §
43, a Le Pen, ktoré sa vsetky tykali zovSeobecriujiicich negativnych tvrdeni o neeurépskych a najma
moslimskych pristahovalcoch vo Francizsku, Norwood v. Velkd Britania (dec.), 23131/03, ECHR 2004-XI,
ktory sa tykal tvrdeni, ktoré spdjali vSetkych moslimov vo Velkej Britanii s teroristickymi ¢inmi v USA
dnia 11. septembra 2001, WP a dalsi proti Polsku (dek.) & 42264 / 98, z 2. septembra 2004, a Pavel Ivanov
proti Rusku (rozklad), & 35222/04 z 20. februdra 2007, ktoré sa obe tykali tvrdych antisemitskych
vyhldseni, Féret, citovany vyssie, § 71, ktory sa tykal tvrdeni zobrazujiicich neeurépske imigrantské
spoloéenstva v Belgicku ako krimindlne zaloZené, Hizb ut-Tahrir a ini, § 73, a Kasymakhunov a Saybatalov,
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§ 107, ktoré boli citované vyssie a ktoré sa obe tykali priamych volani po nasili vo¢i Zidom, stétu Izrael
a Zapadu vo vseobecnosti; a Vejdeland a ostatni proti Svédsku, & 1813/07,§ 54 z 9. februdra 2012, ktoré sa
tykalo tvrdeni, Ze homosexudli sa pokusali bagatelizovat pedofiliu a boli zodpovedni za Sirenie HIV
a AIDS).

207. Sud tiez venoval pozornost spésobu, akym boli vyhldsenia urobené, a ich schopnosti - priamej
alebo nepriamej - viest k skodlivym nasledkom. Prikladmi st rozhodnutia v pripadoch Karatas proti
Turecku ([GC], & 23168/94, § 51 — § 52, ECHR 1999 IV), kde skuto¢nost, ze vyhldsenia boli urobené
prostrednictvom poézie, a nie prostrednictvom masmédii, viedla k zdveru, Ze zisah neméze byt
odévodneny osobitnym bezpecnostnym kontextom inak v danom pripade existujicim; Féret (citované vyssie,
§ 76), kde vyhlisenia urobené na predvolebnych letikoch, ktoré zosilnili tc¢inok diskriminaéného
a ne-ndvistného posolstva, ktoré obsahovali; Giindtiz (citované vyssie, §§ 43-— § 44), kde boli vyhldsenia
urobené v priebehu timyselne zorganizovanej pluralitnej televiznej diskusie, o zredukovalo ich
negativny ucinok; Fiber (citované vyssie, § 44 — § 45), kde prejav spocival iba v pokojnom drZani viajky
v blizkosti iného zhromazdenia, ¢o malo velmi obmedzeny, ak vébec nejaky vplyv na priebeh tohto
zhromazdenia; Vona (citované vyssie, § 64 — § 69), kde prejav pozostival z pochodov vo vojenskom style
v obciach s velkym poctom rémskych obyvatelov, ktoré vzhladom na historicky kontext v Madarsku
vyvoldvali zlovestné asocidcie; a rozsudok Vejdeland a i. (uz citovany, bod 56), v ktorom boli vyhldsenia
urobené na letidkoch ponechanych v skrinkdch studentov strednych skél.

208. Vo vietkych vyssie uvedenych pripadoch rozhodlo o vysledku pripadu skér vzijomné pésobenie medzi
jednotlivymi faktormi, nie jeden faktor posudzovany izolovane. Pristup Sudu k tomuto druhu pripadov je teda
mozné opisat ako velmi zdvisiaci od specifického kontextu.”

Pokial ide o zodpovednost politikov za 3irenie nendvisti pri ich politickej ¢innosti, ESLP v rozhodnuti Erbakan
v. Turecko uviedol:

,64. Zddraziujuc, Ze boj proti vsetkym formdm nezndsanlivosti je neoddelitelnou sucastou ochrany ludskych
prdv, je mimoriadne déleZité, aby sa politici vo svojich verejnych prejavoch vyhli sSireniu slov, ktoré
mézu zivit nezndsanlivost.”

1.3 Expresivny prejav pozivajuci ochranu a nendvistny prejav nepozivajuci
ochranu

Z vyssie uvedenych rozhodnuti ESLP teda vyplyva, Ze aj expresivny prejav (poutitie ,silnych slov”) méze byt za
istych podmienok chraneny (napr. rozhodnutia Oberschlick v. Raktsko (¢. 2), Thorgeir Thorgeirson v. Island
a Lingens v. Rakusko).

V tejto suvislosti sa ¢asto cituje rozhodnutie Handyside v. Spojené kralovstvo, kde ESLP uviedol: ,Sloboda
prejavu predstavuje jeden z podstatnych zdkladov takejto [demokratickej] spolo¢nosti, jednu zo zdkladnych
podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého ¢loveka. Podla ¢l. 10 ods. 2 sa [sloboda prejavu] vztahuje nielen na
Jinformdcie” alebo ,myslienky", ktoré su prijimané priaznivo alebo st povaZované za neskodné alebo je k nim
zaujimany lahostajny postoj, ale aj na také, ktoré urazaju, Sokuji alebo znepokojuji stit alebo urciti
cast obyvatelstva. Také su poziadavky pluralizmu, tolerancie a zndsanlivosti, bez ktorych neméze existovat
demokratickd spolo¢nost.”

Treba viak rozlidovat medzi expresivnym politickym alebo umeleckym prejavom, ktory moéze byt
chraneny Dohovorom, a expresivnym nendvistnym prejavom, ktory Dohovorom chraneny nie je.
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ESLP v mnohych rozhodnutiach konstatoval, Ze posudzované expresivne, urdzajice asokujlice prejavy
zdroven boli nendvistnymi prejavmi, ktoré nepoiivaju ochranu ¢lanku 10 Dohovoru aboli
vnutrostatnymi orgdnmi legitimne stihané a potrestané. Viaceré takéto rozhodnutia ESLP su uvedené v tejto
publikdcii a mozno sa na zaklade nich pokusit vymedzit hranicu medzi pripustnym expresivnym prejavom
a nepripustnym nendvistnym prejavom.

Napriklad v rozhodnuti Pavel Ivanov v. Rusko’ ESLP uviedol:

,Sud dalej pripomina, Ze hoci jeho judikatiira zahfria prevaZujiicu a podstatnii povahu slobody prejavu
v demokratickej spoloc¢nosti (pozri okrem iného rozsudok Handyside proti Spojenému krélovstvu zo 7. de-
cembra 1976, séria A, ¢. 24, § 49, a Lingens proti Rakusku, rozsudok z 8. jula 1986, séria A ¢ 103, § 41),
stanovila tiez obmedzenia tejto slobody. Siid osobitne rozhodol, Ze prejav, ktory je nezluéitelny
s hodnotami vyhldsenymi a zaruéenymi Dohovorom, bude vyliéeny z ochrany ¢lanku 10 na zdklade
¢lanku 17 Dohovoru, ktory stanovuje: ,Ni¢ v tomto Dohovore sa neméze vykladat tak, akoby to ddvalo stitu,
skupine alebo jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat ¢innost alebo dopustat sa ¢inov zameranych na znicenie
ktoréhokolvek z tu priznanych prav a slobéd alebo na obmedzovanie tychto prdv a slobéd vo vi¢som
rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.”

Priklady takéhoto prejavu, ktoré Sud skumal, zahfniali vyhldsenia, ktoré popieraji holokaust, obhajuji
pro-nacisticku politiku, tvrdia, Ze Poliaci su prenasledovani Zidovskou mensinou a Ze existuje medzi
nimi nerovnost alebo spdjaji vsetkych moslimov so zidvainym teroristickym inom (pozri Lehideux
a Isorni, citované vyssie, § 47 a § 53, Garaudy proti Francuzsku (dek.), ¢. 65831/01, ECHR 2003 IX, WP a dalsi
proti Polsku (dek.), & 4226698 , z 2. septembra 2004, Norwood proti Spojenému kralovstvu (dekrét),
¢. 23131/03, zo 16. novembra 2004, a Witzsch proti Nemecku (dek.), ¢. 7485/03 z 13. decembra 2005).”

V rozhodnuti Erbakan v. Turecko (§ 56) ESLP uviedol:

,56. (...) Sud zdérazriuje, Ze tolerancia a respekt pre rovnaku déstojnost vsetkych ludskych bytosti tvori zaklad
demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti. Ztoho vyplyva, ze vprincipe sa méze vdemokratickych
spoloc¢nostiach povaZovat za nevyhnuté trestat vietky formy alebo dokonca zabrarnovat vsetkym
formdm prejavov, ktoré propaguju, podnecuju, podporuji alebo ospravedInuji nendvist zaloZzenu

na neznasanlivosti (vrdtane nabozZenskej nezndsanlivosti), ak ,formdlne poziadavky”, ,podmienky”,
,obmedzenia” alebo ,sankcie”, ktoré boli ulozené, su primerané legitimnemu cielu, ktory je sledovany...”.

V rozhodnuti Vejdeland v. Svédsko (§ 55) ESLP uviedol:

,55. Sud naviac opakuje, Ze podnecovanie k nendvisti nevyhnutne neznamend vyzvu k nasiliu alebo
k inému trestnému cinu. Utoky spachané urdzanim, zosmiestiovanim ¢i hanobenim urcitych skupin
obyvatelov mézu byt dostatocnym dévodom, aby stdtne orgdny tvdrou v tvdr slobode prejavu vykondvanej
nezodpovednym spésobom uprednostnili potieranie rasistickych prejavov (pozri Féret proti Belgicku, § 73)."

1.4 Koncept ,braniacej sa demokracie”

Ak demokraticky 3tat poskytne uplnt slobodu hnutiam a osobdm, ktoré ho chct znicit, bude to viest
k skorému zni¢eniu a zaniku demokratického 3tatu.®Preto sa demokraticky $tat musi branit proti svojim
nepriatelom, ktori ho chcd znicit. Vtom spociva koncepcia tzv. braniacej sa demokracie (,militant
democracy”).

% StaZnost ¢. 35222/04, rozhodnutie z 20. 2. 2007.

®Vyznamny ¢len nacistickej strany a neskorsi minister propagandy nacistického Nemecka Joseph Goebbels vroku 1928 vyhlasil:
. Vstupujeme do Risskeho snemu, aby sme sa v zbrojnici demokracie o iiu postarali jej vlastnymi zbrariami. ... Ked je demokracia takd
hlipa, Ze ndm za tito medvediu sluzbu dala volné listky a diéty, je to jej vec...”
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Vyjadrenim koncepcie braniacej sa demokracie je aj ¢l. 17 Dohovoru. V rozhodnuti W. P. a dalsi v.
Polsko ESLP uviedol, ze ,vseobecnym ucelom ¢l. 17 je zabranit skupindm vyzndvajucim totalitné ideoldgie,
aby zneuZivali principy zakotvené v Dohovore vo svoj prospech”.

Paolo Lobba vo svojej praci uvadza: ,Beric do uvahy zritenie demokratickych systémov v Eurdpe pred
druhou svetovou vojnou, ti, ¢o sa podielali na priprave znenia Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach
rozhodli o zavedeni mechanizmu umoziiujiiceho demokracii branit samu seba - a tymto me-
chanizmom je ¢lanok o zdkaze zneuZitia prdv - ustanovenie, ktoré je zaloZené na ustavnopravnom
koncepte ,bréniacej sa demokracie” (,militant democracy”). Cldnok 17 bol teda pévodne koncipovany
ako dodatocnd zdruka proti hrozbdm, ktoré predstavuju skupiny alebo jednotlivci, ktori sleduju
totalitné ciele. (..) Sud vyuzil prileZitost zdéraznit, Ze vo svetle modernych eurépskych dejin nemozno
vylucit, Ze niekto sa moéze dovoldvat prév vyplyvajicich z Dohovoru ,za ucelom oslabenia alebo znicenie
idedlov a hodnét demokratickej spolocnost”. To je dévod existencie ¢lanku 17 — ustanovenia, ktoré legitimne
pripusta usilie domdcich organov zabezpecit ,vacsiu stabilitu krajiny ako celku” tym, Ze obmedzuje niektoré
prdva jednotlivcov. Brdniaca sa demokracia je preto politickym modelom zlucitelnym s Dohovorom, avsak za
predpokladu, Ze sa dosiahne rozumny kompromis medzi slobodami jednotlivcov a obmedzeniami prijatymi
na obranu demokratického systému."”

Pri posudzovani toho, ¢i ide o pripustny prejav chraneny slobodou prejavu alebo ide o nepripustny
nendvistny prejav, treba preto vidy zohladiiovat aj koncept bréniacej sa demokracie, ktorého vyjadrenim je
¢l. 17 Dohovoru.

Koncept braniacej sa demokracie je akceptovany a aplikovany aj najvy$dimi a ustavnymi sidmi demo-
kratickych krajin.

Ustavny sud Ceskej a Slovenskej federativnej republiky v nileze sp. zn. Pl. US 5/92 zo 4. septembra
1992 rozhodoval o navrhu skupiny 83 poslancov Federalneho zhromazdenia o sulade § 260 a § 261 trestného
zdkona s Ustavnym poriadkom a postavil sa za moznost trestne stihat osoby za podporu, propagiciu alebo
prejav sympatii k hnutiam obmedzujicim prava a slobody obéanov. Ustavny stid CSFR v naleze sp. zn. Pl. US
5/92 uviedol: ,Zdkaz podpory a propagace urcitych ideologii, které svou doktrinou i praktickym postupem
vylucovaly a vylucuji Siteni jinych ideologii, pfispivd k zabezpedeni plurality nazort, ideologii, politickych
a jinych hnuti a k redlné moznosti jejich Siteni: toto omezeni nechrdni pouze lidskd prava a svobody, nybrz
i demokratické zéklady statu.” Ustavny sid CSFR vtomto néleze tiez uviedol: ... bezpecnost stitu a bez-
pecnost obcanu vyZaduji zabranit podpore a propagaci hnuti, kterd bezpecnost stitu a ob&ant ohroZuji.
Hnuti, kterd prokazatelné sméruji k potlaceni obéanskych prdv anebo k hldsdni vymezené z4sté, at jsou jakkoli
pojmenovdna a zdivodriovdna jakymikoli idedly nebo cili, jsou hnutimi, kterd demokraticky stit, jeho
bezpecnost a bezpeénost jeho ob&ant ohrozuji”.

Ustavny sid Ceskej republiky sa ku konceptu bréaniacej sa demokracie vyjadril v nileze sp. zn. IV. US
2011/10 z 28. novembra 2011 tykajicom sa kauzy ,Narodny odpor" nasledovne:

,25. Ustavni soud se ztotozriuje s principy branici se demokracie (v pravni i politologické literature casto
synonymicky oznacované za "obranyschopnou" & "militantni" demokracii), jejichz privni aplikace je
opodstatnénd s prihlédnutim k historickym zkuSenostem s nacistickou a komunistickou totalitou nejen v nasem
staté, nybrz i v celoevropském kontextu. Jestlize jsou odpurci demokracie a hodnot, na kterych demokracie

7 Lobba, P.: Holocaust Denial before the European Court of Human Rights: Evolution of an Exceptional Regime, The European Journal
of International Law Vol. 26 no. 1, Oxford University Press, 2015, s. 244,
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stoji, pFipraveni na ni ttocit, musi byt i demokraticky rezim pfipraven branit se témto atakim, a to v nutnych
piipadech i omezenim zékladnich prév.

26. Ustavni soud tedy zdtrazriuje, Ze pFes nepochybnost garance zakladnich prav (véetné svobody projevu
a prava shromazdovaciho) pro kazdého je pravem i povinnosti demokratického statu prfimérenymi prostiedky
branit sebe sama i spolecnost, kterou reprezentuje, proti destruktivnim utokiim ze strany téch hnuti
a jednotlivct, ktefi popiraji a zpochybriuji (a uz tim byt i jen plizivé likviduji) zakladni demokratické hodnoty.
Jiz v ndlezu sp. zn. Pl. US 14/94 ze dne 8. 3. 1995 (N 14/3 SbNU 73; 55/1995 Sb.), dostupném stejné jako
ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu rovné# na http://nalus.usoud.cz, Ustavni soud konstatoval, Ze jakkoli je
v kazdé demokratické spole¢nosti stanoveni mezi zékladnich prdv a svobod zélezZitosti "otevieného" socidlniho
déni, v némz i mensiné je prizndvano prdvo na vlastni politicky postoj, nelze toto pravo mensiny spojovat
s kazdym libovolnym postojem, postradajicim pozitivni socidlni podtext. Demokracie by sama sebe pfivedla
ke zkéze, jestlize by se nizory a jednanim mensiny citila zavazana k opatfenim, jeZ by jiz odporovala jeji
zékladni hodnotové orientaci. Jinymi slovy (dodévd Ustavni soud nyni), garance zdkladnich prav jsoucich
jednim z fundamentilnich prvki demokratického priavniho stitu nelze zamériovat za slabost
demokracie ¢i jeji neschopnost obrany. Demokracie, kterd by bezvyhradné odmitla pouZivat proti
svym protivnikim stitni moc, otevirala by brianu nejen anarchii, ale i totalité. Sama by se tak
zpronevéfila svym zakladnim ukolim, k nimz v neposledni fadé patfi i ochrana hodnotového fidu
manifestovaného v historickém vyvoji pravé zabezpeclovanim zikladnich lidskych prév a svobod. Prdvo
mensiny na vyjddreni jejiho politického postoje nesmi byt zaménovdno za prdvo libovolnymi
prostredky hladsat zlo; povinnost demokratického pravniho stitu (nesvdzaného s Zadnou vylu¢nou ideologif)
uplatriovat statni moc v mezich a zpusobem stanovenych ziakonem nelze pak zamériovat s rezignaci celit
projeviim zla a nendvisti i takovymi prostfedky, jez se Sifitelim téchto projevii mohou jevit jako tvrdé.

27. Historie ukazuje, jak nedozirné nasledky mize mit, pokud demokratické rezimy nejsou schopny ¢&i ochotny
branit se brutdlnimu odhodlani svych nepfétel. Jestlize je tedy demokracie ohrozena, je povinna — byt
proporciondiné a s védomim, Ze ji zvolené metody musi byt zcela jiné nez metody odpurct demokracie -
vyjimecné omezit nékteré principy, na nichz stoji (napf. i svobodu slova ¢&i shromazdovaci pravo apod.). Pouze
tak je schopna ubranit se atakum téch, ktefi primarné maji za cil demokracii zlikvidovat.

28. Nejdulezitéjsim faktorem pfi hodnoceni obrannych mechanismu, je je demokraticky prévni stat opravnén
pouZit, je nezbytnost a pfiméfenost s dirazem na fakt, Ze omezeni zdkladnich prév mizZe byt provddéno
pouze v krajnich pFipadech. V této souvislosti je tFeba pfipomenout, Ze svoboda projevu se nevztahuje
pouze na informace a myslenky, které jsou pFijimany pozitivné nebo jsou povaZzovany za neurazlivé
nebo nediilezité, ale také na ty, které pohorsuji, sokuji nebo rusi (srov. mezi mnoha jinymi napf.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stankov a Sjednocend makedonska organizace llinden
proti Bulharsku, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int).

29. Zaroveri je vsak nutno zddraznit, Ze tyto (zmékcujici) zdvéry nelze vztahovat na zcela extrémni
a nendvistné projevy (tzv. hate speech). Omezeni ¢i dokonce trestni postih projevi budou nezbytné
nutné v demokratické spolecnosti tehdy, pokud budou tyto projevy (explicitné, ale i implicitn€é)
obsahovat vyzvy k nasili ¢i k popirani, zpochybriovani, schvalovani nebo ospravedIriovani zlocint
proti lidskosti spachanych v minulosti (srov. napf. tzv. Osvétimskou lez), jakoZ i k podpore
a propagaci hnuti smérujicich k potlaceni ziakladnich lidskych prdv a svobod, a to zvldsté ve vztahu k
nékterym minoritim. V pripadé nendvistnych projevi pfitom neni moiné zkoumat pouze jejich
prvoplanovy obsah, nybri i jejich celkovy kontext, tj. pfedevsim misto, cas a zptisob projevu. To se
tykd napf. projevu prondsenych v blizkosti problémovych lokalit, mist historicky, nabozensky ¢i
identitdrné spjatych s uréitou mensinou (proti niz ndsledné projevy sméruji), nebo jejichz (i tfeba
skrytym) cilem bude "pfipominka" vyroci souvisejictho s lidskym utrpenim nastalym v déjinach
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Evropy 20. stoleti prdvé v dusledku selhdni obrannych schopnosti demokracie. V kazdém pfipadé vsak
musi byt predmétny projev za hranou ochrany nikoli jen hypoteticky; aby mohl byt postizen, musejf
souvislosti jeho realizace vybocovat z naznacenych mantinelu.”

1.5 Koncept ,priestoru na volné uvazenie" vnutrostatnych organov

Autori komentara k Dohovoru David Kosaf aJan Kratochvil k ,priestoru na volné uvazenie”, ktory maju
vnutrostatne organy, uvadzaju: ,Priestor na uvdZenie (margin of appreciation/marge d “appréciation) je
koncept pouzivany Stidom prakticky od pociatku pre vyjadrenie deferencie [ohladu] stitom, ¢o znamend, Ze
Sid nechdva urcity priestor stitnym organom rozhodniit o otdzkach tykajticich sa Dohovoru. Inak
povedané, aj keby mal napriklad na vec iny nazor, tento nevyslovi, pokial nebude povazovat nazor stétu
za natolko nespravny, Ze uz péjde o prekrocenie konkrétnej Sirky priestoru pre uvdzenie."

Vyssie spominani autori dodavaju: ,Hlavnym odévodnenim konceptu priestoru pre uvédzenie je teda
subsidiarita medzindrodného prieskumu, kedy primarnym garantom prdv v Dohovore st samotné zmluvné
staty. Myslienkou je, Ze pokial staty svoje zdviazky z Dohovoru vykladaji a aplikuji v dobrej viere,
medzindrodny sudca by nemal ich zaver odmietnut vidy, ked' ma na vec iny nazor. (..) Koncept
priestoru pre uvédZenie vyjadruje myslienku, Ze Siud ponechdva stitom urcity priestor vo vyklade
a aplikdcii Dohovoru na konkrétne skutkové okolnosti.”

V rozhodnuti Handyside v. Spojené kralovstvo ESLP k ,priestoru na volné uvazenie” vnutrostatnych
organov uviedol nasledovné: ,Mechanizmus ochrany zavedeny Dohovorom je podporny vo vztahu
k narodnym systémom ochrany ludskych prav. Dohovor v prvom rade ponechdva kaZzdej zmluvnej strane
ulohu zabezpecit tie prava a slobody, ktoré zarucuje. (...) V ndrodnom prave zmluvnych stran je nemozné ndjst
jednotnu eurdpsku koncepciu moralky. Pohlad na moralne poziadavky, stelesneny v ich prislusnych zakonoch,
sa meni v priestore aj case, najma v nasej ére, ktora sa vyznacuje rychlym a dalekosiahlym vyvojom ndzorov na
tuto tému. Z dévodu ich priameho a trvalého kontaktu s vitdlnymi silami svojich krajin maju statne organy
v zdsade lepsiu poziciu nez medzinarodni sudcovia, aby mohli vyjadrit nazor na presny obsahu tychto
poziadaviek, ako aj k ,nevyhnutnosti” urcitého ,obmedzenia” alebo ,pokuty” (...) ... je na vnutrostatnych
orgdnoch, aby vykonali pociatocné postidenie existencie naliehavej socidlnej potreby vyplyvajtcej
z pojmu ,nevyhnutnost” v tejto suvislosti. Preto cldnok 10 odsek 2 ponechdva stitom urcitd mieru
volnosti uvdZenia. Tato volnost patri vnutrostaitnemu zdkonodarcovi (,stanovené zakonom®”) ako aj or-
géanom, okrem iného stidnym, ktoré s povolané vykladat a aplikovat platné pravne predpisy. Clinok 10 ods.
2 vsak neposkytuje zmluvnym strandm neobmedzenu mozZnost uvdzZenia. Sud, ktory (...) je zodpovedny za
zabezpecenie plnenia zdvazkov tychto Statov (¢lanok 19), ma pravomoc vydat kone¢né rozhodnutie o tom, ci
urcité ,obmedzenie” alebo ,sankcia” st zlucitelné so slobodou prejavu zarucenou ¢lankom 10. Ndrodnd pré-
vomoc volnosti uvdZenia tak ide ruka v ruke s eurdpskym dohladom. Tento dohlad sa tyka nielen ciela
napadnutého opatrenia, ale aj jeho ,nevyhnutnosti”; pokryva nielen zékladnt legislativu, ale aj rozhodnutie,
ktoré€ ju uplatriuje, dokonca aj to, ktoré€ je vydané nezavislym stidom."

K ,volnosti uvazenia” vnutrostatnych organov vo vztahu k nenavistnym prejavom autor prace o koncepte
margin of appreciation Roman Barinka uvadza: ,Ve svétle tragickych zkusenosti s holocaustem je pocho-
pitelné, Ze evropska jurisprudence zastavd mnohem aktivnéjsi, vice protektivni pfistup k ochrané rasovych ci
etnickych skupin pred projevy verbalni nendvisti Umluva, alespori tak, jak je konstantné interpretovana
v rozhodovacf ¢innosti Soudu, poskytuje mnohem robustnéjsi ochranu dustojnosti jednotlivce, potazmo zajmu
na ochrané rasovych ¢i etnickych mensin pred projevy nesnasenlivosti, nez hodnoté ,volného trhu myslenek”

& Kmec, J. - KosaF, D. - Kratochvil, ]. - Bobek, M.: Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentaf. Praha: C. H.Beck, 2012, 5. 89.
? Kmec, J. - Kosaf, D. - Kratochvil, J. - Bobek, M.: Evropskd timluva o lidskych pravech. Komenté¥. Praha: C. H.Beck, 2012, 5. 90.
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a neutrality statni moci pfi omezovani projevu (tento pfistup je charakteristicky pro ustavnépravni praxi USA).
Navzdory opakovanym ujisténim Soudu, Zie svoboda slova se vztahuje i na takovy projev, ktery
urdzi, Sokuje, éi pobufuje, Soud ve své rozhodovaci éinnosti rezolutné odmita poskytnout ochranu
takovym aktivitam ¢i dokonce pouhym verbéalnim projevim (pfijmeme-li distinkci, Ze projevy jsou
odlisné od cinu), jeZz jsou namiteny proti demokracii jako takové ci jejim fundamentalnim
komponentam. Pfi omezovani projevi, jez jsou motivovdny rasovou nendvisti, je ochoten v zdsadé
priznat narodnim organim pomérné Sirokou miru posuzovaci volnosti a uznat, Ze na tento projev se
garance Umluvy nevztahuiji. Viychazi pritom z ¢lanku 10 odst. 2, ktery jasné piedepisuje vazanost mluvciho
urcitymi ,zdvazky a povinnostmi", jez z jeho svobody projevu plynou. Vyznamnou roli v téchto pripadech
hraje zdrover ¢lanek 17, ktery stanovi, ze prdva zaru¢end Umluvou, véitajic v to pochopitelné i pravo na
svobodny projev, nemuze nikdo vykondvat takovym zptsobem, ktery by znamenal jejich zneuZiti na djmu
jinych prav zaru¢enych tamtéz. Pokud tedy narodni orgdny zaklddaji své omezujici opatreni na potrebé
ochranit jednotlivce ci celé etnické, potazmo rasové skupiny pred nendvistnym projevem, vede tato
skutecnost zpravidla ke znatelnému sebeomezeni Soudu a benevolentnimu prezkumu jejich
kroku."°

Z rozhodnutia ESLP Jersild v. Dansko viak vyplyva, 7e média informujice o nenavistnych prejavoch v ramci
spravodajstva a publicistiky pozivaju vys$$iu ochranu. Roman Barinka vo svojej praci k tomu uvadza: ,/ kdyz
omezovan rasistického projevu v jeho ryzi podobé v zisadé nevede na poli Umluvy k vétsim problémuim,
jelikoz ndrodni orgdny disponuji ,pohodIné” velkou mirou posuzovaci volnosti, podstatné rozporuplné;si
situace nastdvaji v pfipadech, jez zahrnuji nendvistny projev v médiich. Tato perplexni kontroverze je
generovdna celnim stfetem dvou principt. Prvnim znich je jiz zminény zdjem na ochrané dustojnosti
jednotlivce, popf. rasové ¢i etnické skupiny jako takové, druhym pak zdjem na zachovéni svobody tisku coby
yhlidaciho psa demokracie”, o jehoz kardinaini uloze ve svobodné spolecnosti jiz byla Fec. Pravé pfitomnost
druhého ze zminénych elementu vede k tomu, Ze Soud vykondvéd velmi intenzivni pfezkum napadenych
opatfeni, pficemz po Zalovanych stitech poZaduje ,zvldsté padné diuvody” (particularly strong reasons) na
jejich obhajobu. Zjisténi Soudu na zdkladé jeho vlastniho posouzeni véci, Ze motivem novindre nebylo
Sifeni rasistické propagandy, nybrz objektivni zpravodajska analyza s cilem poskytnout verejnosti
informace o nositelich téchto barbarskych nazord, a tak svym dilem prispét k formovani (v pfipadé
Jersild aktudlné& probihajici) verejné debaty na téma souZiti odlisnych kultur, potom vyrazné zvysuje préh
pro legitimni sankcionovani inkriminovaného projevu. PostiZeni rasistického projevu, nota bene
trestnéprdvnimi prostfedky, bude v takové situaci mozné jen tehdy, bude-li ,presvédcivé” zdivodnéno
,dostatecnymi” duvody. Jak tedy vyplyva z precedentu Jersild, novindfi mohou poZivat urcité specialni
privilegium spocivajici v mozZnosti sitit nendvistné projevy ucinéné jinymi mluvéimi, jez samy o sobé
zcela jasné nepoZivaji ochranu élanku 10. Zakladni podminkou této svobody je absence zIé viry a na-
opak pritomnost motivu prispivat relevantnim zpisobem k debaté o urcitém tématu legitimniho
vefejného zdjmu. Toto prdvo vsak samozrfejmé neznamend, Ze ochrany svobody projevu se mize
dovoldvat novinar sitici v médiich své vlastni rasistické urdzky, popf. nékdo, kdo takovéto urdzky
lehkomysiné ¢i dokonce zlovolné opakuje po jiném. jJak bylo vyse uvedeno, takovd situace je v rozporu

s ¢lankem 10 ve spojeni s ¢clankem 17 Umluvy.™

19 Barinka, R.: Evropskd tmluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation. Dizerta¢na praca. Masarykova univerzita v Brne,
2005/2006, s. 86. Dostupné na https://is.muni.cz/th/9687/pravf_d/
" Barinka, R.: Evropskd umluva o lidskych prévech a doktrina margin of appreciation. Dizerta¢na praca. Masarykova univerzita v Brne,
2005/2006, 5. 87. Dostupné na https://is.muni.cz/th/9687 [pravf_d/
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2. Rozhodnutia ESLP tykajtice sa nenavistnych
aextremlstlckyc prejavov

2.1 Narodnostna neznasanlivost, antisemitizmus, nendvistné prejavy voc¢i
pristahovalcom, moslimom a Rémom

Balsyté-Lideikiené v. Litva”

ESLP posudzoval staznost stazovatelky, ktord je zakladatelkou a majitelkou vydavatelskej spolo¢nosti
Metskaitliai. Od roku 1995 spolo¢nost vydava takzvany Litovsky kalenddr. Ide o kalendar na jeden kalendarny
rok, ktory obsahuje poznamky staZovatelky a dalSich prispievatelov popisujice rézne historické data z po-
hladu tychto autorov. Kalendar sa dal zakupit v knihkupectvach a bol distribuovany v Litve a medzi litovskymi
imigrantmi Zijucimi v zahranici.

Kalendar Litovsky kalendar 2000, ktory vysiel vnaklade 3 000 kusov, obsahoval k jednotlivym datumom
v kalendari napriklad nasledujice poznamky:

17. marec: ,Novd litovska vlada... sudi litovsky ndrod za vyvrazdovanie Zidov... ale nemd zaujem o genocidu
Litovcov a tancuje Zidovské foxtroty na hudbu Wiesenthalov a Zurroffov."

26. april: ,V roku 1944 zabila polskd Krajinskda armdda (Armia Krajowa) nedaleko Rodunia 12 Litovcov z je-
diného dévodu, 7e boli Litov&ania."

15. jun: ,Sovietska okupacnd moc s pomocou komunistickych spolupracovnikov, medzi ktorymi boli najma
mnohf Zidia, za polstoro¢ne strasnym spésobom vykondvala genocidu a kolonizaciu litovského ndroda."

23.jun: ,V roku 1944 v Dubingiai a jeho okoli polskd Krajinskd armdda (Armia Krajowa) brutdlne zavraZdila
viac ako sto Litovcov... medzi ktorymi boli Zeny, malé deti, dokonca babatk4 a stari ludia. To bol spésob, akym
Poliaci vo vojnovych podmienkach vykondvali etnické cistky. Na celom tzemi Litvy (¢lenovia Krajinskej
armddly) zabili asi T 000 oséb a na etnickych litovskych tizemiach okolo 3 000 dalsich nevinnych oséb, a to z je-
diného dévodu, Ze boli Litovéania. Udalosti v Dubingiai by sa mali povazovat za genocidu litovského ndroda.”

15. jul: ,Prostrednictvom krvi nasich predkov do celosvetovej komunity Zidov"

10. september: ,Pochod Zobrdkov. V roku 1997.. pred parlamentom demonstrovalo priblizne patdesiat
litovskych zobrdkov. Pripojilo sa k nim niekolko tisic obyvatelov Vilniusu. U¢elom tohto aktu bolo upriamit
pozornost parlamentu a vlddy na chudobu... v Litve. Zial, verejné zhromazdenie Zobrékov neziskalo Ziadnu
pozornost vedtcich predstavitelov litovského $titu. V tom istom case sa vo Vilniuse konal vecierok pre Zidov.
Vecierok stal Litvu milién litasov. Oslava pocas moru. ...) Zidia riadili Parlament; z tribiny parlamentu Zidia
urdzali a pokrikovali na litovsky ndrod, ziadali o litovski krv a litovsky majetok. Vicsina vlddnucej
Konzervativnej strany... zdravila nadévajticich Zidov ovaciami — povstanim a potleskom.”

22. december: ,Politici prijali pravne predpisy preukazujtice ich protilitovsky postoj. Takto sa konzervativni
neo-bolsevici pomstili litovskému ndrodu, vykondvajtic vélu Zidovskych extrémistov.”

12 Stagnost €. 72596/01, rozhodnutie 7 4. 11. 2008.
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24, december: ,Dvadsatjeden Litovéanov bolo brutdlne zabitych pocas Vianoc roku 1944. Presla polovica
storocia a na Stedry vecer farizeji (...), ktorf prevzali moc, zacali nové popravy Litovéanov a litovského ndroda,
realizujiic prozZidovsku politiku."

10. Zadnd strana Litovského kalenddra 2000 obsahovala mapu Litovskej republiky. Susedné tzemia patriace
Polskej republike, Ruskej federécii a Bieloruskej republike boli oznacené ako ,etnické litovské tzemia pod
docasnou okupdciou".

Vzhladom na xenofébny, nacionalisticky a utoény obsah Litovského kalenddra 2000 bolo proti stazovatelke
zacaté sudne konanie. V konani pred vnutrostatnymi sidmi dvaja znalci potvrdili, Ze kalendar propagoval
radikdlnu nacionalisticki ideolégiu, ktora podnecovala etnocentrizmus, obsahovala xenofébne a urdzlivé
vyroky, najmi proti zidovskému a polskému obyvatelstvu, a propagovala teritoridlne poziadavky a narodnt
nadradenost nad inymi etnickymi skupinami.

Vnutrostatne sudy uznali stazovatelku za vinnu z podporovania etnickej nenavisti, udelili jej sankciu vo forme
vystrahy a nariadili skonfiskovat nepredané kusy kalendara — z 3 000 vydanych kusov sa dovtedy predalo 588
vytlackov.

Stazovatelka podala staznost na ESLP a namietala poruienie svojho prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10
Dohovoru.

ESLP rozhodol, ze sloboda prejavu stazovatelky nebola porusend, a vo svojom rozhodnuti uviedol:

.7 8. Pokial ide o skutkové okolnosti prejedndvanej veci, Sud poznamendva, Ze staZovatelka bola potrestand na
zdklade tvrdeni, ktoré uviedla ako redaktorka a vydavatelka. Pokial ide o kontext, v ktorom bol Litovsky
kalendér 2000 uverejneny, Sud venuje osobitnu pozornost vSeobecnej situdcii v Litovskej republike. Sud
zohladriuje vysvetlenie vlidy, pokial ide o kontext pripadu, Ze po obnoveni nezavislosti Litovskej republiky
11. marca 1990 boli otdzky tizemnej celistvosti a ndrodnostnych mensin citlivé. Std tieZ poznamendva, Ze na
publikdciu negativne zareagovali diplomatické zastupenia Polskej republiky, Ruskej federdcie a Bieloruskej
republiky. V tomto ohlade Sud pripomina aj povinnosti vyplyvajtce Litovskej republike z medzindrodného
prdva, konkrétne povinnost zakdzat akékolvek obhajovanie ndrodnostnej nendvisti a prijat opatrenia na
ochranu oséb, ktoré mézZu byt vystavené tymto hrozbdm v désledku ich etnickej identity (pozri odseky 40 —
44 vyssie).

79. Sud sa teraz obracia k otdzke konkrétneho jazyka, ktory stazovatelka pouZzila v ,Litovskom kalendari 2000".
StaZovatelka vyjadrovala agresivny nacionalizmus a etnocentrizmus (,Litovsky ndrod prezije iba ak bude
nacionalistickym narodom - ziadny iny spésob neexistuje!"), opakovane oznacovala Zidov za pachatelov
vojnovych zlocinov a genocidy proti Litovéanom (,Sovietska okupacnd moc, s pomocou ... mnohych Zidov
... uskutocnila genocidu a kolonizaciu litovského ndroda*, ,krvou nasich predkov k celosvetovému Zidovskému
spolocenstvu”, ,zacali popravy Litovéanov a litovského ndroda, vykondvajuc prozidovsku politiku®).
StaZovatelka pouZivala rovnaky jazyk aj vo vztahu k Poliakom (,V roku 1944 ... polska Krajinska armadda
zavrazdila 12 Litovcov iba z jediného dévodu, ze boli Litovéania®, ,V roku 1944... polskd Krajinskd armdda
brutédlne zabila viac ako sto Litov¢anov... Poliaci vo vojnovych podmienkach vykondvali etnické cistky. Na
celom uzemf Litvy (¢lenovia Krajinskej armddy) zavraZdili asi 1 000 oséb a na etnicky litovskych uzemiach
dalsich 3 000 nevinnych ludr z jediného dévodu, Ze boli Litovéania... Tieto udalosti by sa mali povaZovat za
genocidu litovského ndroda...”). Napadnuté pasdze obsahovali vyhlisenia, ktoré podnecovali nenavist
voéi Poliakom a Zidom. Sud sa domnieva, Ze tieto vyhlésenia mohli poskytntit litovskym orgdnom dévod na
vdzne obavy.
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80. Pri posudzovani pristupu vnutrostatnych sidov pri rozhodovani o existencii ,naliehavej socidlnej potreby
a dévodov, ktoré boli orgdnmi uvedené na odévodnenie zdsahu, Sud zistuje, Ze okresny sud mesta Vilnius
vymenoval expertov, ktori poskytli posudky ohladom zdvaznosti vyhldseni stazovatelky a nebezpecenstva,
ktoré predstavuju pre spolo¢nost. Vniitrostitne sudy suhlasili so zdverom expertov, Ze predpojaté a jed-
nostranné zobrazenie vztahov medzi ndrodmi brani konsolidécii ob¢ianskej spolocnosti a podporuje
ndrodnostnu nendvist. Vnutrostatne sudy zaznamenali negativnu reakciu, ktoru publikdcia vyvolala v urcitej
&asti litovskej spolocnosti a na niektorych zahrani¢nych velvyslanectvach. Zohladnili aj zdvery odbornikov, Ze
tvrdenia staZovatelky moino pripisat ,ideolégii extrémneho nacionalizmu”, ktord podporuje
ndrodnostni nendvist, xenofébiu a tizemné ndroky. Vzhladom na priestor na volnu tvahu ponechany
zmluvnym $tatom v takychto okolnostiach sa Sud domnieva, Ze vnutrostitne orgdny za danych okolnosti
pripadu, neprekrodili svoju mieru volnej tvahy, ked ustdili, Ze existuje naliehavé spolocenskd potreba zakrocit
voci stazovatelke. (...)

86. V désledku toho nedoslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru.”
Glimmerveen a Hagenbeek v. Holandsko™

Stazovatel J. Glimmerveen bol predsedom politickej strany Nederlandse Volks Unie, ktorej zdkladnymi
principmi, ako ich opisal sam stazovatel, bola svetova koncepcia, ktora kazdému narodu priznava vlastny 3tat,
ako aj presvedienie, ze vieobecny zaujem 3tatu sa najlepsie dosiahne etnicky homogénnou populiciou, a nie
rasovym miesanim.

V roku 1977 bol stazovatel odstideny na dvojtyzdiiovy trest odnatia slobody za to, Ze vlastnil letaky uréené na
dalsiu distribuciu a rozsirovanie, ktoré podnecovali k rasovej diskriminacii.

Komisia pre ludské prava odmietla staznost stazovatelov ako neprijatelnu z dévodu zneuzitia prav v zmysle
¢l. 17 Dohovoru a v rozsudku uviedla:

JLetdk, ktory viedol k odsudeniu stazovatelov, sa sdim v nadpise obracia k ,bielym holandskym ludom”.
Obsahuje vyhldsenia ako ,vacsia ¢ast nasej populicie uz dlhy ¢as ma dost pritomnosti stoviek tisic
Surinaméanoyv, Turkov a dalsich tzv. hostujicich pracovnikov v nasej krajine, ktori tu navyse vobec
nie su potrebni, a... irady sa musia iba postarat o to, aby tito neZiaduci cudzinci odisli z nasej krajiny
¢o najskér”. Letak dalej oznamuje, Ze strana ,Netherlandse Volks Unie bude pokracovat v boji za
bielych Iludi Holandska, kym nebude politickd moc (urcitych politickych strdn) a ostatnych
spriaznenych stran definitivne zlomena. Hned'ako by Netherlandse Volks Unie ziskala v nasej krajine
politicki moc, zavedie poriadok a zaéne s : 1) odstrdnenim Surinaméanov, Turkov a dalsich
takzvanych , hostujtcich pracovnikov” z Holandska...”

Politika, ktoru zastdvaju staZovatelia, je inspirovand celkovym cielom odstranit vietkych ne-bielych ludi z ho-
landského uzemia, tplne bez ohladu na ich stitnu prislusnost, dobu pobytu, rodinné vizby a socidlne,
ekonomické, humanitdrne alebo iné dévody. Komisia zastdva ndzor, ze tito politika jasne obsahuje prvky
rasovej diskrimindcie, ktord je zakdzand podla Dohovoru a inych medzindrodnych zmluv.”

Pavel Ivanov v. Rusko'*

Stazovatel Pavel Ivanov bol jedinym zakladatelom, vlastnikom a redaktorom novin Russkoe Vece. Noviny boli
vyddvané mesa¢ne od roku 2000 na néklady stazovatela a mali néklad 999 vytlackov.

'3 StaZnosti ¢. 8348/78 a 8406/78, rozhodnutie z 11. 10. 1979.
14 Staznost ¢. 35222/04, rozhodnutie z 20. 2. 2007.
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V roku 2003 bolo voti stazovatelovi zac¢até sidne konanie vo veci verejného podnecovania k etnickej, rasovej
a nadbozenskej nendvisti prostrednictvom masmédif (trestny ¢in podla § 282 ods. 1 Trestného zakona).
Obzaloba Zalobcu spocivala v tom, Ze staZzovatel prostrednictvom série publikdcii vo svojich novinach vyzval
k vylt¢eniu Zidov zo socidlneho zivota, tvrdil, Ze existuje pri¢innd suvislost medzi socidlnymi, ekonomickymi
a politickymi problémami a ¢innostou Zidov a vykreslil skodlivost zidovskej etnickej skupiny.

Pri sidnom procese stazovatel tvrdil, Ze je nevinny, a trval na tom, Ze ,sionisticko-fasistické vedenie
Zidovstva" bolo zdrojom vietkého zla v Rusku. Veril, Ze bez spolahlivych informécii by ruska verejnost
nemohla spoznat pri¢iny a dévody svojej nespokojnosti. Cielom publikicii v jeho novinach bolo ,,vzdeldvat
Rusov a Zidov, ktori trpeli sionisticko-fasistickou ideolégiou”

Stazovatel sa 10. februara 2004 obratil na mestsky sud so Ziadostou, aby vypracoval historicko-socialnu
spravu, ktora by objasnila nasledujtce otazky:

1. St Zidia rasa?

2. Su Zidia narod?

3. Ak su Zidia ndrod, tak z akého historického obdobia?

4. Sui Zidia v Rusku ndrod alebo Zidovska diaspéra?

5. Méze sa pouzit privlastok ,statny prislusnik” alebo pojem ,ndrodnd déstojnost” vo vztahu k ¢lenovi
Zidovskej diaspory?”

Mestsky sud 11. februdra 2004 zamietol stazovatelovu Ziadost s odévodnenim, ze odpovede na tieto otdzky
uz boli ziskané prostrednictvom pévodnej socidlno-humanitnej spravy. Mestsky sud tiez poznamenal: ,Podla
ndzoru sudu je vseobecne uzndvanou skutocnostou, Ze clenovia akéhokolvek ndroda, ndrodnosti alebo
etnickej skupiny maju ndrodnu déstojnost, ktord je urcend ich ndrodnym povedomim, na zéklade ktorého sa
identifikuju ako ¢lenovia tejto etnickej skupiny.”

Mestsky sud v Novgorode 20. februara 2004 uznal stazovatela za vinného z podnecovania rasovej, narodne;j
a nabozenskej nendvisti. Uznanie staZzovatela za vinného sa zakladalo najma na sociédlno-humanitnych, sociélno-
psychologickych a jazykovych spravach a na ustnych svedectvach odbornikov. Stazovatel pred sidom tvrdil,
e nemohol podnecovat k ndrodnostnej nenavisti, pretoze Zidia ako rasa alebo narod neexistuju.

Stazovatel podal odvolanie a opatovne zdéraznil, Ze mestsky sid nespravne usudil, ze existuje ,zidovsky
narod". Regionalny sud v Novgorode 27. aprila 2004 potvrdil rozhodnutie mestského stidu o vine stazovatela.
Stazovatel bol regiondlnym sidom odstdeny na zaplatenie pokuty 10 000 rublov (priblizne 300 eur).

Stazovatel podal na ESLP staznost na porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

ESLP odmietol staznost ako neprijatelnt a v rozhodnuti uviedol:

,V prejednévanom pripade staZovatel napisal a publikoval sériu ¢linkov zobrazujiicich Zidov ako
zdroj zla v Rusku. Obvinil celd etnicki skupinu, Ze zosnovala sprisahanie proti ruskému ludu,
a pripisal fasisticki ideolégiu Zidovskému vedeniu. Vo svojich publikacidch ako aj vo svojich tstnych
vyjadreniach na siide Zidom neustile upieral privo na nirodni déstojnost a tvrdil, Ze netvoria
ndrod. Sud nemd nijaké pochybnosti o vyrazne antisemitskom nddychu ndzorov Zalobcu, a suhlasi s po-
stidenim domdécich stidov, Ze sa prostrednictvom svojich publikicii snaZil podnecovat nendvist voéi
Zidovskému ludu. Takyto vseobecny a vehementny utok na jednu etnicku skupinu je v rozpore so
zdkladnymi hodnotami Dohovoru, najmé toleranciou, socidlnym mierom a nediskriminéciou. V désledku toho
sa Sud domnieva, Ze na zdklade ¢lanku 17 Dohovoru neméze Ziadatel vyuZivat ochranu poskytovant ¢lankom
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10 Dohovoru. Z toho vyplyva, Ze tito &ast staznosti musi byt zamietnutd ako nezlucitelnd ratione materiae
s ustanoveniami Dohovoru podla ¢lanku 35 ods. 3 a 4."

W. P. a dalsi'v. Polsko™

Polski ob&ania W. P., K. K., M. M., H. M., J. F. a D. F. informovali 20. januara 1998 krajsky urad o tom, Ze sa
rozhodli vytvorit zdruzenie nazvané Narodné a vlastenecké zdruzenie polskych obeti bolSevizmu a sionizmu.
Predlozili képiu spolo¢enskej zmluvy, v ktorej boli okrem inych uvedené tieto ciele:

, 1. Umoznit existenciu zdruzenia polskych obeti bolsevizmu/bolsevikov a sionizmu/sionistov.

(o

4. Identifikdcia fenoménu holokaustu polského ndroda a jeho rozsahu.

()

6. Vykonanie opatreni zameranych na rovnost medzi etnickymi Poliakmi a obéanmi Zidovského
pévodu vyvinutim snahy zrusit vysady etnickych Zidov a ukoncit prenasledovanie etnickych
Poliakov.

7. Viykonanie opatreni zameranych na trestné stihanie a vyvodenie finan¢nej zodpovednosti voéi muéitelom
a zlocincom zodpovednym za holokaust polského ndroda.

()

12. Vykonanie opatreni zameranych na zlepsenie Zivotnych podmienok polskych obeti
bolsevizmu/bolsevikov a sionizmu/sionistov.

13. Prijatie opatreni zameranych na rozhodnu opoziciu voci psychologickému a fyzickému vyvraZdovaniu
polského ndroda.

()

15. Pozadovanie veteranskych ddvok pre polské obete bolsevizmu/bolsevikov a sionizmu/sionistov.”

Krajsky guvernér podal na sud ndvrh na zdkaz tohto zdruZenia, sid navrhu vyhovel azdruzenie zakazal.
StaZovatelia sa na ESLP stazovali na porusenie ¢l. 11 Dohovoru - prava na zdruzovanie.

ESLP staznost odmietol ako neprijatelnt a v rozhodnuti uviedol:

,Pokial ide o skutkové okolnosti prejedndvaného pripadu, Sud konstatuje, Ze memorandum o zaloZeni
Nérodného a vlasteneckého zdruzenia polskych obeti bolsevizmu a sionizmu obsahovalo v bodoch 6, 12
a 15 vyhlésenia tvrdiace existenciu prenasledovania Poliakov Zidovskou mensinou a existenciu ne-
rovnosti medzi nimi. Sud sihlasi s vlidou, Ze tieto myslienky moZno povaZovat za oZivovanie
antisemitizmu. Rasistické postoje staZovatelov vyplyvaju aj z antisemitského nddychu niektorych ich
vyjadreni predloZenych Sudu. Preto je Sud presvedceny, Ze dékazy v prejedndvanej veci odévodriuju
potrebu pouzitia ¢ldnku 17.."

Féret v. Belgicko'®
Stazovatel bol predsedom politickej strany Narodny Front, zodpovednym vydavatelom textov tejto strany
a vlastnikom jej webovej stranky. V ¢ase, ked prokuratira poziadala, aby bol stazovatel pozbaveny

poslaneckej imunity, bol tento zaroven poslancom parlamentu v Belgicku.

V obdobi medzi jilom 1999 a oktébrom 2001 vyvolala kamparn Narodného frontu podanie mnohych
staznosti na podnecovanie k nenavisti, diskriminacii a k nasiliu z dovodu rasy, farby pleti, narodného alebo

15 Stainost ¢, 42264/98, rozhodnutie z 2. 9. 2004.
16 Staznost ¢ 15615/07, rozhodnutie z 16. 7. 2009.
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etnického pévodu, ato v zmysle zakona z 30. jula 1981, ktorého ciefom bolo potlécat ¢iny podmienené
rasizmom a xenofébiou.

Letdk Narodného frontu nazvany ,Miesajte sa do toho, ¢o sa vds tyka!" bol predmetom viacerych trestnych
oznameni ob&anov podanych na policii v Aywaille, v Malmédy a v Liege. Tento leték propagoval
znovuzavedenie prioritného zamestnavania Belgi¢anov a Eurépanov, vystahovanie imigrantov do ich
pévodnych krajin, uplatiovanie principu uprednostiiovania ,narodného a eurépskeho”, zmenu utulkov pre
politickych utedencov na utulky pre Belgi¢anov bez domova, vytvorenie oddelenych fondov socidlneho
zabezpedenia pre imigrantov, zastavenie ,politiky pseudo-integrdcie” a zruienie ,socidlneho zabezpeclenia
pre vsetkych”.

Dalsi letdk nazvany ,Program Narodného Frontu” bol predmetom staznosti, ktord prokurdtorovi adresovalo
Centrum pre rovnost prilezitosti a boj proti rasizmu (,Centrum”). Program Narodného Frontu zdérazrioval
potrebu vystahovania imigrantov do ich pévodnych krajin a deklaroval vélu vzopriet sa ,islamizécii Belgicka”,
,Zastavit politiku pseudointegrdcie”, ,poslat pre¢ mimoeurdpskych bezdomovcov’, ,zabezpecit Belgicanom
a Eurépanom prioritu pri poskytovani socidlnej pomoci”, ,prestat vykrmovat spolocensko-kultirne zdruzenia,
ktoré pomadhaju pri integracii imigrantov”, ,vyhradit prévo azylu.. osobdm eurdpskeho pévodu, ktoré su
naozaj prenasledované z politickych dévodov” a ,chdpat vyhostenie nelegélnych imigrantov ako obycajné
uplatiiovanie zdkona". Program okrem toho vyzyval aj k prisnejsej regulacii nadobudania vlastnictva
nehnutelnosti v Belgicku, k tomu, aby sa mimoeurépskym rodindm zabranilo usadit sa trvalo v Belgicku
a vytvérat etnické getd na uzemi Belgicka ako aj k ,zdchrane ndsho ludu pred rizikom, ktoré predstavuje
dobyvatelsky islam".

Centrum podalo 29. juna 2000 staznost na stazovatela ako na vydavatela zodpovedného za letdk s ndzvom
,Palmovid ulica: centrum pre utecencov otravuje Zivot miestnym obyvatelom”. Letak obsahoval takyto text: ,Po
obci Rendeuy, Rixensart, je problematikou uteceneckych centier zasiahnutd aj komina Woluwe-Saint-Pierre.
Palmovi ulica, uz niekolko mesiacov zndsa pritomnost takéhoto centra, ktoré miestnym obyvatelov spésobuje
mnozZstvo neprijemnosti: skody na majetku, hluk, odpadky, niekedy ndsilné roztrzky. Policia starostu,
predstavitela strany PRL (Parti réformateur libéral), je bezmocnd pri snahe obnovit bezpeénost, ktord bola
zdvazne narusend pravidelnymi prichodmi novych utedencov, a vlddna vacsina zo strdn PS-SP-PRL-FDF-
MCC-RTL-TVI-VLD-ECOLO-AGALEV zbabelo ponechdva kominu napospas jej smutnému osudu.
A ECOLO sa zatial rozhoréuje nad ndvratmi nelegdinych cigdnov do ich krajiny pévodu a poslanci parlamentu
za strén PS, PSC, PRL, FDF, MCC, ECOLO et AGALEV povazuju za dobré vycestovat na Slovensko a presvedcit
sa o pohodli tychto cigdnov. Ich osud ich zjavne zaujima ovela viac ako osud ich krajanov!”

V madji a juni 2001 sa stala predmetom viacerych staznosti podanych jednotlivcami a aj Hnutim proti rasizmu,
antisemitizmu a xenofébii distribucia nového letdku s nazvom ,Laurette v Maroku, Dedko v Belgicku". Tento
letdk obsahoval aj obrazok zobrazujuci L. O., vtedajsieho ministra prace a rovnosti prilezitosti, ktory rozdaval
bankovky v Maroku a popis k nemu znel: ,Strana PS robi charitu... z vasich periazi”. Dal3i obrazok na druhej
strane zobrazoval déchodcu s dvoma bankovkami a drobnymi, ako vychddza z o3arpaného domu a popis
znel: ,Déchodcovia: vidda na vds kasle”.

Na druhej strane letdka bolo napisané: ,Vizni krajnej lavice, liberdli su klamari! Krajnd lavica - ECOLO -
vnucuje svoju politiku v oblasti imigrdcie. Zo vsetkych krajin sveta, je to prave Belgicko, kde je najjednoduchsie
a najrychlejsie ziskat statne obcianstvo. Osoby bez dokladov - nelegdlne osoby, cize delikventi - s masivne
legalizované. V rozpore s tym ¢o tvrdil minister vnutra za stranu PRL, toto spésobilo doslovne expléziu poctu
Ziadatelov o azyl — 42 000 iba za rok 2000. Zo vsetkych frankofénnych poslancov hlasoval proti jedine Daniel
Féret z Narodného Frontu! Socialisti su podvodnici. [L.O.], socialisticky minister prace a nie minister pomoci
krajindm tretieho sveta, v rdmci svojej cesty do Maroka bez hanby rozddva nase peniaze, akoby nestacilo, ze
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z nasich centier socidlnej pomoci (Centre public d action sociale — CPAS ) zostali v désledku prilivu
politickych utec¢encov len trosky. Nasi vladni ¢initelia su zlodeji."

Za tymto textom nasledoval registraény formular do strany Narodny Front obsahujuci fotografiu stazovatela
a heslo strany: ,Najskor Belgi¢ania a Eurépania!”

Vydavatel bezplatného tyzdennika Park Mail (ako civilna strana v konani) podal 5. jula 2001 névrh na zahjjenie
trestného konania vodi stazovatelovi, a to z dévodu porusenia niekolkych ¢lankov zakona z 30. jula 1981.
Uvedeny vydavatel uz podal staznost aj predtym, 25. jina 2001, kedze niektoré letaky Narodného Frontu boli
vlozené do vietkych exemplarov predmetného tyzdennika bez vydavatelovho vedomia a proti jeho véli.
Predmetna staznost bola vyhlasena za neprijatelnt z dévodu poslaneckej imunity, ktora stazovatela chranila.
Vydavatel tak podal na stazovatela zalobu na civilny sud, ktory vydal 25. jina 2002 rozsudok ukladajtci
stazovatelovi povinnost zaplatit jedno euro ako nahradu za nemajetkovi ujmu, ktord tyzdennik Park Mail
utrpel, a zaroven nariadil zverejnenie rozsudku na naklady stazovatela na prvej strane tyzdennika aj dennika
Le Soir.

Dalsia staznost bola podand v oktébri 2001 na plagét s nazvom , To je kuskus klan”, zobrazujuci zenu zahalent
Satkou a muza s turbanom, pri¢com par drzal v rukach tabulu s napisom: ,Koran hovorf: Zabijajte neveriacich, az
kym nedojde k velkému krvipreliatiu.” Pod tym bolo ¢ervenymi pismenami napisané: ,Narodny Front hovori
NIE I

V novembri 2001 viedol letdk s ndzvom Kto zradil pracujticich? k podaniu trestného ozndmenia v mestec¢ku
Lessines a v Bruseli. Na letdku bol obrazok, ktory zobrazoval vylipenie lekiarne a banky dvoma osobami

- i

v kuklach a popis pod obrazkom hovoril: ,Rasisticky obrazok"a pod tym ,Nerespektovanie prava byt iny”.

Liga za ludské prava podala 5. februdra 2002 staznost z dévodu vyssie spominaného plagdtu vydaného
v podobe letdka, ktory bol doplneny o nasledovné vyjadrenie: ,Atentdty na USA: to je kuskus klan."V tej istej
staznosti Liga za ludské prava poukédzala aj na iné letdky: letdak ,Laurette v Maroku”, letdk ,Kto zradil
pracujucich” aletdk ,2001, rok vsetkych nebezpecenstiev”, zobrazujuci Skatulku cigariet znacky Gauloises
s popisom ,hnedy mor" a parik “divochov" s bedrami opasanymi kusom latky as kostou v nose s popisom
JCierna internaciondla”.

Za vyssie uvedené letaky bol stazovatel vnutrostatnymi sidmi odstideny na 250 hodin verejnoprospesnych
prac s desatmesa¢nym podmienecne odloZzenym trestom odnatia slobody a bolo mu odnaté pasivne volebné
pravo na obdobie desiatich rokov. Vnutrostatne sudy rozhodli, Ze hoci stazovatelove vyroky nepodnecovali
priamo k nasiliu, podnecovali minimélne k diskriminacii, segregécii alebo k nendvisti voci skupine, komunite
alebo jej ¢lenom na zéklade jej rasy, farby pleti, ndrodnosti alebo etnického pévodu.

Stazovatel podal na ESLP staznost na porusenie slobody prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

ESLP vaésinou styroch hlasov ku trom hlasom rozhodol, Ze pravo stazovatela na slobodu prejavu nebolo

-

porusené,

ESLP v rozhodnuti uviedol:

.69. Pokial ide o obsah spornych vyrokov, z letikov vyplyva, Ze okrem toho, Ze sa tykali kultirnych rozdielov
medzi belgickymi statnymi prislusnikmi a vybranymi komunitami, vykreslovali tieto komunity ako prostredie,
v ktorom sa rodfi kriminalita a ktoré chce zneuzivat vyhody vyplyvajtice z ich usadenia sa v Belgicku, a snazili sa
ich zosmiesnit. Takyto prejav nevyhnutne vyvold vo verejnosti a predovsetkym u tej menej informovanej,
pocity opovrhnutia, odmietnutia a u niektorych az nenavisti voci cudzincom.

24



70. Odvolaci sid neodsudil stazovatela na zaklade programu politickej strany, ktorej je stazovatel predsedom,
ale pre niekolko letdkov a obrdzkov, ktoré boli distribuované pocas volebnej kampane (odseky 8 — 17 vyssie).
Sud predovsetkym poukazal na to, ze dokumenty opisané v trestnych ozndmeniach obsahovali prvky, ktoré
jednoznacne, hoci obcas implicitne, podnecovali, ak aj nie priamo k ndsiliu, tak aspori k diskrimindcii,
segregécii alebo nendvisti voli istej skupine, komunite alebo ich ¢lenom z dévodu rasy, farby pokozky,
predkov alebo narodného ¢i etnického pévodu a vyjadrovali vélu autorov uchylit sa k takejto diskriminacii,
segregdcii a nenavisti.

71. Konkrétne, vo vztahu k letaku s ndzvom ,Miesajte sa do toho, co sa vds tyka!", odvolaci sid zdéraznil, ze
vyznamna cast jeho obsahu dostatocne preukazovala diskriminacny a segregacny charakter uvedenych
tvrdeni. Pokial ide o letik s nazvom ,Palmova ulica: centrum pre utecencov otravuje Zivot miestnym
obyvatelom”, sud prizvukoval, Ze vyjadrenia bez nuans, bez podlozenia pricin a désledkov a vytvarajtce
iraciondlnu zmétenost, nabddali k nendvisti voci ute¢encom, nevyhnutne cudzincom a naznacovali vélu ich
autorov uchylovat sa k nasiliu tym, ze adresati boli vyzyvani na podanie Ziadosti na zatvorenie centra. Vo
vztahu k letdku s ndzvom ,Laurette v Maroku, Dedko v Belgicku®, siid konstatoval, Ze podnecoval
k diskrimindcii a preukazoval vélu autorov uchylovat sa k diskrimindcii. Navyse sud mal za to, Ze niekolko
uryvkov z programu ,Narodného Frontu pre volby v juni 1999", ktoré boli priamo citované, boli postacujtice
na dokreslenie diskriminacnych a segregacnych vyjadreni tohto programu. Vo vztahu k letiku s ndzvom
JAtentdty na USA: to je kuskus klan®, sud dospel k nazoru, Ze takéto zobrazenie bez akychkolvek nuans, ktoré
prirovnavalo vsetkych moslimov k teroristom, bolo nabadanim k nenavisti voci vsetkym ¢lenom tejto skupiny,
bez akéhokolvek rozdielu, a vyjadrovalo vélu autorov uchylovat sa k takémuto nasiliu.

72. Sud zdérazriuje, Ze je mimoriadne délezité bojovat proti rasovej diskrimindcii vo vsetkych jej formdch
a prejavoch (pozri Jersild proti Dansku z 23. septembra 1994, § 30, séria A, ¢. 298) a odkazuje na znenie
réznych uzneseni Vyboru Ministrov Rady Eurdpy, tykajtcich sa prace ECRI, ako aj na prdcu a spravy ECRI,
ktoré preukazuju potrebu uplatnit na eurdpskej tirovni vo vieobecnosti a v Belgicku najma, razne a trvalé
postupy v boji proti javom rasizmu, xenofébie, antisemitizmu a nezndsanlivosti.

73. Sud zastdva nazor, Ze podnecovanie nendvisti nevyZaduje nevyhnutne vyzvu na nejaky akt nésilia
alebo iny kriminélny ¢in. Utoky na osoby urdzanim, zosmiesriovanim alebo hanobenim urditej ¢asti
obyvatelstva a konkrétnych skupin obyvatelstva alebo podnecovanie k diskrimindcii, ako to bolo
v danom pripade, stacia na to, aby orginy dali prednost boju proti rasistickym prejavom pred
slobodou prejavu uplatriovanou nezodpovednym spésobom, ktora ohrozuje déstojnost a dokonca
bezpecnost tychto casti alebo skupin obyvatelstva. Politické prejavy, ktoré podnecuju nendvist zalozent
na nabozenskych, etnickych alebo kultirnych predsudkoch, ohrozuju spolocensky mier a politicku stabilitu
v demokratickych statoch.

74. Navyse, Eurdpska komisia proti rasizmu a intolerancii (ECRI ) v dvoch po sebe nasledujticich spravach
tykajucich sa Belgicka odsudila vyuZivanie rasizmu a xenofébie v politike, pricom poukdzala na skutocnost, ze
pritomnost takychto vyrokov je ¢im dalej tym castejsia predovsetkym v prejavoch politickych stran krajnej
pravice, a to ECRI velmi znepokojilo.

75. Postavenie stazovatela ako ¢lena parlamentu nemozno vnimat ako okolnost, ktora by bola polahcujiicou
pre jeho zodpovednost. V tomto ohlade Siud pripomina, Ze je velmi délezité, aby sa politici vo svojich
verejnych prejavoch vyhybali Sireniu takych vyjadreni, ktoré su schopné Zivit neznasanlivost (Erbakan proti
Turecku, ¢. 59405/00, 6. jul 2006, § 64). Sud si mysli, ze politici by mali venovat osobitnt pozornost ochrane
demokracie a jej principov, kedze ich kone¢nym cielom je samotné uchopenie moci. V prejedndvanej veci
Snemovria reprezentantov na zdklade podrobného ndvrhu prokurdtora na odvolacom sude v Bruseli usudila,
Ze napadnuté vyroky odévodriuju zrusenie poslaneckej imunity stazovatela. Sud sa domnieva, ze pod-
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necovanie k vyluceniu cudzincov predstavuje vyznamny zdsah do prav jednotlivcov, a preto by malo
odévodriovat osobitné opatrenia voci vsetkym, vratane politikov.

76. Sud priklada osobitnu délezZitost prostriedku, ktory bol pouZity a kontextu, v akom boli napadnuté vyroky
v tomto pripade $irené, a ndsledne ich moznému vplyvu na verejny poriadok a stidrznost spolocenskej
skupiny. Islo o letdky politickej strany distribuované v ramci predvolebnej kampane, formu prejavu zameranu
na oslovenie volicov, a teda obyvatelstva ako celku. Ak v ramci volebného kontextu musia politické strany
pozivat Siroku slobodu prejavu, na to aby sa pokusili presvedcit svojich volicov, v pripade rasistického alebo
xenofébneho prejavu tento kontext prispieva k vyvolaniu nendvisti a nezndsanlivosti, pod vplyvom okolnosti
sa nazory kandidatov sa stdvaju ¢oraz pevnejsimi a slogany alebo stereotypné hesla vyhravaji nad rozumnymi
argumentmi. Vplyv rasistického a xenofébneho prejavu sa potom stdva vaésim a skodlivejsim.

77. Sud uzndva, Ze politické prejavy si vyzaduju vysoky stuperi ochrany, ktory je uznany vo vnttrostitnom
préve viacerych Statov, vrétane Belgicka, prostrednictvom poslaneckej imunity a zdkazu trestného stihania
nazorov prednesenych v parlamente. Siid nepopiera, Ze politické strany maji prdavo verejne obhajovat
svoje ndzory, aj ked niektoré z nich su utocné, Sokuju alebo znepokojuju cast obyvatelstva. Preto méZu
obhajovat aj riesenia problémov tykajicich sa imigracie. Mali by sa vsak vyhnit tomu, Ze to budi
robit tak, Ze budi obhajovat rasovi diskrimindciu a Ze sa uchylia k hrubym alebo ponizujiicim
slovam alebo postojom, kedze takéto spravanie ma potencial vyvolat reakcie verejnosti, ktoré su nezlu-

¢itelné s pokojnou atmosférou v spoloénosti a mézu podkopat déveru v demokratické instittcie.

78. Sud preskimal sporné texty, ktoré zverejnil stazovatel a domnieva sa, Ze zavery vnttrostatnych sudov
tykajuce sa tychto publikacii boli uplne odévodnené. Jazyk, ktory pouziva ziadatel, jasne podnecuje k dlis-
krimindcii a rasovej nendvisti, o neméZe byt zamaskované volebnym procesom. V désledku toho sa Sud
domnieva, Ze dévody uvedené vnutrostatnymi siidmi na odévodnenie zasahu do slobody prejavu stazovatela,
boli relevantné a postacujice vzhladom na naliehavi spoloc¢enski potrebu ochrany verejného poriadku
a prav inych, t,. tych, ktori patria do komunity imigrantov.

79. Nakoniec, pokial ide o udelené tresty, Stud pripomina, ze povaha a zdvaznost uloZenych trestov su tiez
faktormi, ktoré je nutné zohladnit pri vdZzeni proporcionality zdsahu (Stirek proti Turecku (¢. 1), 8. jula 1999, §
64, Zbierka 1999-1V).

80. Sud konstatuje, ze odvolaci sud stazovatela odsudil na 250 hodin prace v oblasti integrdcie cudzich
statnych prislusnikov a na zakaz uchddzat sa o mandat vo volbach pocas 10 rokov. Aj ked' trvanie zdkazu
uchddzat sa o mandit vo volb4ch by mohlo byt problematické z hladiska jeho dlzky, belgické stidy v tomto
pripade uplatnili zdsadu, ktoriu Sud ¢asto pripomina a podla ktorej je potrebné prejavit zdrzanlivost pri
vyuzivani trestnych konani, najma ak su k dispozicii iné prostriedky, ktorymi mozno reagovat na neopravnené
utoky a kritiku protivnikov (Incal proti Turecku, 9. juna 1998, § 54, Zbierka 1998-1V).

81. Vzhladom na vyssie uvedené dévody uvedené na podporu odstidenia stazovatela Sud presvedcili, Ze

PN )

zdsah do stazovatelovho vykonu préva na slobodu prejavu bol ,v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny”.
Nesthlasné stanoviska sudcov Andrasa Sajéa, Vladimira Zegrebelskeho a Nony Tsotsorie:

,S velkou [itostou musim konstatovat, ze nemézem suhlasit s vac¢sinovym ndazorom, Ze nedoslo k poruseniu
¢lanku 10 Dohovoru. Podla méjho nézoru je potvrdenie trestnej represie voci politickému prejavu v tomto
pripade v rozpore so slobodou prejavu.

Vidcsina spornych vyjadreni je prevzatd z Programu Nirodného frontu, ktory bol distribuovany pocas
volebnej kampane v roku 1999. Tento program jasne odraZa zaujem strany o nelegalnu imigraciu (pozri napr.
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bod 4 ,Socidlne” v programe). Strana nebola nikdy zakdzand a dokonca bola oslobodend spod obvinenia,
ktoré sa tykalo spornych vyjadreni, v rdmci sidneho procesu, ktory odsudil pdna Féreta. Mnohé z vyhldseni
pana Féreta jednoznac¢ne spadaju do kategdrie politickej kritiky, pretoZe su namierené proti vlide a poli-
tickym strandm a proti politike priaznivej pre migrantov, ktord je kritizovand v prvom rade: to je napriklad
pripad karikatdry ministra prace a jeho politiky pomoci cudzine (,Laurette v Maroku"). Dalsie napadnuté
vyhldsenia (s vynimkou karikatury ,kuskus klan”) predstavuju vseobecné politické ndvrhy adresované vidde,
ktoré nevyzyvaji obyvatelstvo k ¢cinom. Bez ohladu na nejednoznacnost vyhldseni, vac¢sinovy ndzor v rozsudku
nezohladnil iné mozné vyznamy, ktoré by im mohli byt dané.

Ochrana politického prejavu vyZaduje zhodnotenie vyrokov v kontexte celej publikdcie, nie ich izoldciou od
zvysku textu alebo posolstva a nemozno ich kombinovat s inymi ndhodne vybranymi vyhldseniami.

Spojenie réznych vyhldseni do jednej sprdvy predpokladd, Ze verejnost méze postupovat rovnako ako
vnutrostatne orgdny. Je spravodlivé pripisovat islamofébny vyznam, ktory sa objavil v septembri 2001
(karikatura ,kuskus klan”) textom distribuovanym v roku 19992

Rozsudok oznacuje vyhldsenia staZovatela za rasistické. Ani belgické orgdny, ani vacsina Sudu nepodlozili
tvrdenie, Ze politika, ktort navrhuje pdn Féret, by znamenala, Ze sa dopusti diskrimindcie alebo skutocnej
segregdcie. Z rozsudku vsak vyplyva aj to, Ze dokumenty, ktoré sami o sebe nemaji povahu trestného cinu,
obsahuju prvky, ktoré svojim implicitnym obsahom podnecuju k segregdcii atd. voci urcitych skupindm (bod
70 rozsudku).

Rozsudok dospel k zdveru, Ze jazyk pouzivany staZovatelom podnecuje k rasovej nendvisti a je rasisticky.
Predpokladd sa, zZe rasisti zamyslaju hovorit neakceptovatelné veci a Ze preto musime v ich vyjadreniach
vnimat zakédované neludské posolstvo; navyse, ak vyjadrenie pripomina to, ¢o hldsaju rasisti, tak potom sa
bude zdat rasistické samo o sebe bez ohladu na jeho kontext a skutocny vyznam. Avsak séria neprijemnych
nardzok M. Féreta nie je sama o sebe rasistickd.

V dejindch predstavuje rasizmus Specificku kategériu, ked ho analyzujeme s ohladom na jeho nepochybné
praktické désledky, vratane genocidy a otroctva.

Preambula Medzindrodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie (CERD)
jednoznacne rozlisuje rasizmus od inych foriem diskrimindcie. Ignorovanie takéhoto rozdielu predstavuje
riziko trivializécie rasizmu a prehnanu podporu prijimania restriktivnych opatreni. Uvedené vyroky
neodkazujui na nadradenost alebo podradnost istej rasy ani sa nevztahuju na identifikovatelnu skupinu ludi
s istymi vrodenymi biologickymi charakteristikami. Preto su velmi prekvapujuce vyrazy o rasistickom prejave
a jasnom podnecovani k rasovej nendvisti, ktoré Sud na kvalifikiciu takychto vyrokov pouzil (body 77 — 78).
Nie je mudre rozsirovat zauZivany vyznam nejasného vyrazu. Ak je nutné zastat na svetelnej krizovatke na
cervent, ale orgdny oznacia za cervent aj oranzovu a zelenu, policia dd pokutu vsetkym vodic¢om na vsetkych
krizovatkdch.

Sud pouziva mozno pojem rasizmus v technickom zmysle dohovoru CERD, ktory tiez odkazuje na
diskrimindciu na inom ako rasovom zdklade. Rozlisovanie podla stitnej prislusnosti alebo obcianstva a, ¢o je
este dolezitejsie, rozliSovanie obcanov a neobcanov vsak v CERD nie je zakotvené.

To, ze slovd stazovatela nepredstavuji formu rasizmu v zmysle nadradenosti rasy, problém neriesi.
Vntitrostitne sudy a Sud vo svojom rozsudku usudili, Ze predmetné vyjadrenia podnecovali k diskrimincii,
segregécii alebo k nendvisti a diskrimindcia aj segregacia mézu predstavovat obmedzenia prév druhych. Zial,
existuju spolocenské a politické situdcie, v ktorych jednoduchy ndznak diskrimindcie méze ohrozit préva
ostatnych, ako napriklad ¢lenov imigrantskej komunity alebo aj verejny poriadok. Prindlezi vsak vlide, aby
poukdzala na to, Ze taky je Zial stav v krajine, alebo v danej miestnej situdcii a Ze priamy tcinok je nevyhnutny
(-.)- Avsak podnecujlica povaha vyjadrenia alebo neodvratnd diskrimindcia, ktora mala v désledku vyjadrenia
nastat, neboli preukdzané a potencidlny vplyv na préva inych nepostacuju na obmedzenie ludského préva. Je
prinajmensom znepokojujiice, kvalifikovat udajny pocit nendvisti ako trestny cin, zatial o opatrenia
vyplyvajice z tohto predpokladaného pocitu, konkrétne legislativne ndvrhy, ktoré su bud' ustavné, alebo
nepripustné, zostdvaju v medziach zdkona.
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Viyhldsenia pdna Féreta tak boli pouZité na preukdzanie toho, Ze jeho politika bojuje proti imigrdcii, zatial ¢o
politika jeho odporcov je v prospech imigrantov. Ndvrhy, ktoré formuluje, nevyzyvaju na pdchanie cinov
diskrimindcie, ale jednoducho na podporu politickej strany, ktord chce byt zvolend a na podporu politickej
a parlamentnej cinnost jej lidra. Je mozZné, Ze niektoré uvedené ndzory su zdielané aj osobami nesporne
rasistickymi, ale nie je mozZné niekoho odsudit tym, Zze ho spojime s niekym inym, najma na zdklade istych
vyjadreni. Clinok 4 CERD vyzaduje len potrestanie podnecovania k rasovej diskriminacii a podnecovania
k ndsiliu namierenému proti akejkolvek rase alebo skupine oséb inej farby pleti alebo etnickej prislusnosti.
Rozsudok sa vsak odvoldva na ind, Sirsiu definiciu prejavov nendvisti, ktord figuruje v prilohe k odporucaniu
Viyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (97) 20 o ,nendvistnych prejavoch” z 30. oktébra 1997. Toto odporticanie
(nezdvazné!) sa tyka médii, a preto sa v tomto pripade nemoézZe uplatnit; jeho tucelom bolo urcit, o by mali
mat rozhlasové atelevizne stanice zakdzané vysielat. Netreba doddvat, Ze vplyv rozhlasu a televizie na
koordinované <¢innosti je odlisny od vplyvu réznych letdkov a webovych stranok. Uvedend priloha
odporicania bola citovand Sudom v inych pripadoch, najmé v pripade Giindliz proti Turecky, ale v tejto veci
boli sporné vyhldsenia vykonané v televizii v Zivom vysielani. Samotné odporucanie (princip 4) uzndva, Ze nie
vsetky nendvistné prejavy su urdzlivé do tej miery, Ze nebudu spadat pod ochranu ¢ldnku 10 Dohovoruy; iba
nendvistné prejavy, ktorych cielom je znicit prava a slobody inych chranené Dohovorom by boli urdzlivé do
takej miery. Judikatura Sudu povaZuje prinos prejavov do verejnej diskusie za klticovy. Prave pri absencii
takéhoto prinosu sa vyrazy stdvaju bezdévodne urdzlivymi, a preto predstavuju porusenie prav inych (pozri
rozsudok Giindiiz, uZ citovany, bod 37).

Aplikdcia pojmu nendvistny prejav tiez predpokladd, Ze vyjadrenie podnecuje k nendvisti, ktord spociva
v nezndsanlivosti alebo vedie k nésiliu. Podnecovanie znamend ,vyvoldvat nendvist" (pozri Siirek proti Turecku
(¢. 1)[GC], & 26682/95, § 63, ECHR 1999- V).

Konstitu¢né prvky podnecovania (okrem priamej presvedcivej vyzvy k nésiliu alebo k inej nezékonnej ¢innosti)
su jasne uvedené v bode 62 rozsudku Siirek, kde sa stigmatizdcia protistrany povaZovala za podnecovanie len
preto, ze ,obsah [vyrazu] mohol prispiet k nésiliu v regiéne tym, Ze podnecoval k hlbokej a iraciondlnej
nendvisti voci tym, ktori boli udajne zodpovedni za namietané krutosti. V' skutocnosti mé citatel pocit, Ze
poutitie ndsilia je nevyhnutnym a oprdvnenym prostriedkom sebaobrany proti agresorovi." Ak prispésobime
normy vyplyvajice z rozhodnutia Siirek na pripad diskrimindcie, je nutné uviest, Ze tieto vyrazy musia byt
schopné podnietit k diskrimindciu tym, Ze vnucuju hlboku a iraciondlnu nendvist voci tym, ktorf su tdajne
zodpovedni za udajné zverstva. Diskrimindcia, rovnako ako ndsilie, predpokladd spdchanie &inov.

Iba ak je ,trestny ¢in pre ndzor" zluitelny s demokratickym poriadkom, je mozné dospiet k zisteniu, Ze
ndsledkom prejavu doslo k nezdkonnému trestuhodnému cinu alebo sa nim aspori k tomu ¢inu riadne
a skuto¢ne prispelo.  Musi existovat dalsi trestny ¢&in, ktory uZ bol spdchany, alebo ktory bude
pravdepodobne spdchany, aby bolo mozné preventivne konat. Podnecovanie je silnd, ba az rozhodujuca
psychologicka vyzva, ktord ma spésobit vznik druhého trestného cinu. Ale jednoduchd nezndsanlivost, pocit
bez akcie alebo bez zjavného smerovania k &inom neméze predstavovat zlo¢in. Vyjadrenia pdna Féreta
o vlddnej politike nenavddzaju na diskriminacné ¢iny, na ktorych by sa mohla podielat verejnost vo
v§eobecnosti; nevyzyvaju k bojkotu, k odmietnutiu obsluzit migrantov alebo sa im vyhybat. Dokonca aj ked'sa
Jneosvietené masy" uchylovali k nezndsanlivosti (vo svojom postoji alebo mentalite), nemohli ovplyvnit
poskytovanie socidlnych sluZieb imigrantom. Podla rozsudku vsak slovd pédna Féreta nevyhnutne podnecovali
k nendvisti a to tym, Ze ,takyto prejav md nevyhnutne schopnost vyvolat medzi verejnostou, najma medzi tou
menej informovanou, odmietnutie alebo u niektorych aZ nendvist voci cudzincom” (pozri bod 69 rozsudku).
Z potencidlneho ndsledku sa stdva nevyhnutny ndsledok. To je v rozpore so zdsadou, Ze vynimky zo slobody
prejavu ,vyZaduju... uzky vyklad a potreba... obmedzovat [tito slobodu] musi byt odévodnend presveddcivym
spésobom” (pozri Ceylan, citované vyssie, § 32).

Skodlivé mentality st vysledkom mnohych interakcii ludi rovnakej citlivosti, a tieto interakcie sa navzdjom
posilfiuju. Tvorba a upevriovanie predsudkov nezndsanlivosti je dlhodoby dusevny proces. Ten sa odlisuje od
ndhlej emdcie spitej s ,rozdichavanim nendvisti”, na ktorej stoji podnecovanie. To o trdpi sudcov
s vddsinovym ndzorom a malo by tiez vsetkych tych, ktori maju obavy z pripadov diskrimindcie, je to, Ze
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nejednoznacnost prispieva alebo prinajmensom méze prispiet k vytvoreniu xenofébnej mentality
(segregacnej, diskriminacnej). Takdto mentalita méZe viest k diskrimina¢nému sprdvaniu jednotlivcov alebo
dokonca k skuto¢nému ndsiliu. MézZe tiez viest k podpore politickych strdn a hnuti, ktorych ciele a ¢iny st
nezlucitelné s demokraciou a ochranou ludskych prdv. To je ale problém pre militantni demokraciu, ktorej
normy sa viac tykaju politickych stran ako jednotlivcov.

Ochrana politickych ndzorov vychddza zo skutocnosti, Ze verime, zZe ludia su dostatocne rozumni, aby mobhli
robit informované rozhodnutia. NeprinaleZi tym, ktori riadia politicki moc (ktoru si chcu vo vlastnom zdujme
udrzat), aby vytvorili katalég falosnych alebo neprijatelnych idei. Ale rozsudok (odkldniajici sa od svojich
vlastnych koncepcii politického prejavu) posudzuje ludské bytosti a celu socidlnu vrstvu ,hlupdkov”, ktord nie
je schopnd odpovedat na argumenty a protiargumenty z dévodu neodolatelného popudu ich iraciondlnych
emdcii. Musime teda tento ndzor akceptovat, napriek tomu, Ze sloboda prejavu spociva na predpoklade, Ze
nehanebnd loz ludsku mysel znechucuje? A teda ak tomu tak nie je, znamend to, Ze by sme mali byt neustéle
vystaveni cenzire? Hovori sa vsak, Ze v kritkodobom ¢asovom horizonte emdcie casto prevdzia nad
rozumom.

Mézu nastat chvile, dokonca aj v najstabilnejsich demokracidch, ktoré si vyZaduju prijatie takych opatren,
ktoré mozno zaradit do arzendlu militantnej demokracie, tieto situdcie zahrriaju organizované a koordinované
akty diskrimindcie zaloZzené na propagande intolerancie. V tomto pripade vsak nejde o ,slovny skutok”
politickej strany, ktora by bola vybocila spod stéry chranenych prejavov a ani nemozno skonstatovat, ze by
existoval akykolvek dékaz zastrasovania.

Dejiny demokracii po druhej svetovej vojne nam ukazuju, Ze ucast pochybnych politickych hnuti na politickych
prejavoch znizuje riziko extrémizmu a nepodlamuje naSe demokracie, ktoré su zaloZené na otvorenosti
a tolerancii.

Namiesto toho, aby sa sustredil na podmienky, ktoré obmedzuji uplatriovanie pojmu nendvistného prejavu,
rozsudok uvéddza, ze podnecovanie k nendvisti nevyzaduje nevyhnutne vyzvu k tomu alebo onomu nésilnému
¢inu alebo inému trestnému cinu. Inymi slovami, neprijemné pocity stacia na to, aby bol spachany zlocin.
Potom, ako Sud vyhlésil, Ze k zisteniu, Ze islo o nendvistny prejav nie je nutné, aby nastalo podnecovanie ku
[konkrétnemu] zloc¢inu, rozsudok v nasledujucej vete uvddza, Zze hanobenie skupiny predstavuje diskrimindciu:
v podstate vysmech z urcitej casti obyvatelstva a z osobitnych skupin predstavuje dostatocny dévod na
potrestanie. Hanobenie istej skupiny (alebo dokonca jej zosmiesriovanie) nie je poniZovanim alebo
obtaZovanim na zdklade zakdzanych dévodov konkrétnym ¢lenom chranenej skupiny; je to zdsah do bezpecia
osoby (teda vsetkych oséb patriacim k tej skupine). Nasledujica veta predstavuje novy krok vo vztahu k
rozsireniu pojmu rasovej diskrimindcie o podnecovanie k ndbozZenskym a kultirnym predsudkom (). Dévod?
Tieto predsudky tieZ predstavuju nebezpecenstvo pre spolocensky mier a politicku stabilitu v demokracii
(pozri bod 73 rozsudku). To, ¢o zacalo kontrolou obsahu vyjadrenia sa skonéilo velmi rychlym rozsirenim
zoznamu zakdzanych obsahov z jednoduchého dévodu, ktorym je ,nebezpeény prejav” bez blizsieho
upresnenia. Toto upondhlanie sa je zaloZzené na neopravnenom strachu, Ze hanobenie skupiny a nendvistné
prejavy (dnes v najsirSsom slova zmysle) by narusili verejny poriadok, kedZe by mohli vo verejnosti vyvolat
reakcie nezlucitelné s pokojnym spolocenskym prostredim a mohli by podkopat déveru v demokratické
institucie. Tento apokalypticky scendr sa objavuje jednoducho pod vplyvom okolnosti (pozri bod 76
rozsudku). Kto bude robit ¢o a pre¢o? Tolko otdzok bez odpovede. Jedna vec je istd: cokolvek, ¢o sa stane
v tejto hmlistej klime, je nutné za tym vidiet politika a jeho prejav. Zrazu slovad politikov, majstrovské diela
slobody prejavu v uréitej dobe (dokonca aj pre samotny rozsudok, pozri odsek 63), sa stavaju &iernou bestiou
a musia byt autocenzurované kvéli zodpovednosti, ktord politikom v tomto ohlade prinédlezi. Politici nesu
vddsiu zodpovednost, pretoZe ich koneénym cielom je uchopit moc (odsek 75). Ale nie je ni¢ zIé dostat sa
k moci v demokratickych volbdch: v demokracii nie su volby zdrojom nebezpecenstva, ktoré by vyzadovalo
osobitné obmedzenia prejavu. Naopak, sloboda prejavu je to, ¢o umozriuje realizovat inteligentnu politicku
volbu a zodpovedné spravanie.

Vsetky tieto Spekuldcie o nebezpecenstve popieraju silu protiargumentdcie a nezavislosti usudku. Ak sa
pojem ,nebezpecny prejav" dostane do judikattiry Stidu, budeme svedkami toho, Ze bez zivazného dévodu
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sa rozsiri sféra prejavov, ktoré méZu potencidlne viest k trestnym cinom a to bez ohladu na podmienky
a okolnosti, v ktorych by boli tieto slovd vyslovené. V tomto pripade sa toto odvdzZne rozsirenie ,kriminalnej
reci” tyka politickych vyhldseni, ktoré maju malo spoloéného s tym, ¢o rozsudok povazuje za neprijatelné.
Zikladné zdsady, ktoré su zékladom ochrany slobody prejavuy, su v rozpore s odstidenim pana Féreta pre jeho
vyjadrenia. Pojem nendvistnych prejavov, ktory neodkazuje priamo na skuto¢nost vyvoldvania provokdcie
k ndsilnym ¢&inom alebo neznésanlivosti je prilis Siroky na to, aby bol zlucitelny so spolahlivou ochranou
politického prejavu. Zistenie v rozsudku, Ze nedoslo k poruseniu prava na slobodu prejavy, sa odchyluje od
posudenia proporcionality, ktoré Sud vo veciach politickych prejavov vykondva. Potencidlny dopad série
izolovanych politickych vyhlaseni, ktoré nezasahuju priamo do prédv inych alebo do verejného poriadku,
neméze predstavovat naliehavi spolocensku potrebu. Cisto $pekulativne nebezpelenstvo nepredstavuje
také nebezpecenstvo, na ktoré by bola jedinou odpovedou trestnd sankcia a desatro¢ného zdkazu
nepripustnosti uchddzat sa o manddt vo volbéch, co je trest porovnatelny s trestom, ktory bol povazovany za
nevhodny pre vojnového zlocinca, ktory bol pévodne odstideny na smrt pre kolabordciu.”

Soulas a dalsi. v. Franciizsko'’

Prvy stazovatel, G. Soulas, je vydavatelom a riaditelom tretej stazovatelky SEDE. Druhy stazovatel, G. Faye, je
doktor politickych vied, novinar a spisovatel. Tito stazovatelia publikovali vo februari 2000 knihu s ndzvom
»Kolonizdcia Eurépy” s podtitulom ,Pravdivé rozprava o pristahovalectve aislame”. V tomto diele, ktoré
bolo distribuované aj do knihkupectiev, chcel autor ,zdéraznit najmi to, ¢o povazuje za nezlucitelnost

"

eurdpskej civilizicie s islamskou civilizdciou vo vybranej geografickej oblasti”.

Kniha obsahovala na 345 stranach nasledujuce kapitoly:
I. kapitola: Mechanizmy kolonizacie a demografickej ziplavy
II. kapitola: Eurdpa v bezvedomi

IIl. kapitola: Komunistickd a multietnickd utdpia

IV. kapitola: Islam dobyva Eurépu

V. kapitola: Od delikvencie po etnickt obciansku vojnu
VI. kapitola: Imigrécia zni¢i verejné skolstvo

VII. kapitola: Nové rasova a etnickd problematika

VIIl. kapitola: Tabu a IzZi

IX. kapitola: Aké riesenia?

Princip znovudobyvania

Nepouzitelné riesenia, na ktoré je prilis neskoro
Potreba velkej krizy

Mozné scendre

Scendr znovudobytia

Zaver: Vyzvy adresované eurdpskej mlddezi

Prilohy

Na zadiatku knihy je upozornenie pre &itatelov. Autor uvadza, Ze mnohi sa ho pokusali odradit od napisania
tejto knihy, s tym, Ze mu to prinesie len problémy. Tvrdi, Ze nehovori v mene Ziadnej strany, Ziadnej skupiny
a ziadneho myslienkového prudu, knihu napisal dplne dobrovolne a samostatne, ¢o mu poskytlo absolutnu
slobodu. Podotkol, ze v knihe mu neslo o to, aby pisal o nie¢om, ¢o je uz pomaly folklérom, o urdzanie
kohokolvek, o utdpanie sa v nendvistnych bludoch alebo v lacnom rasizme, ale o presadenie sa rdznym
a odhodlanym spésobom a o obranu nepopieratelného prava Eurépanov zostat tym, &im su.

17 StaZnost €. 15948/03, rozhodnutie z 10. 7. 2008.
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V nadvaznosti na publikovanie tejto knihy prokuritor v Parizi predvolal troch stazovatelov - druhého
stazovatela ako autora, prvého stazovatela ako spolupachatela a tretieho stazovatela ako stranu nestcu
ob¢ianskopravnu zodpovednost za trestny ¢in podnecovania k diskrimindcii, nenavisti alebo k nasiliu voci
osobe alebo skupine 0sob z dévodu ich povodu, prislusnosti alebo neprislusnosti k rase, narodu, etnickej
skupine alebo ndbozenstvu, v zmysle ¢lankov 23 a 24 ods. 6 zakona z 29. jula 1881. Predvolanie obsahovalo
rozne Uryvky z knihy. Medzinarodna liga proti rasizmu a antisemitizmu (LICRA) a Hnutie proti rasizmu a za
priatelstvo medzi ludmi (MRAP) sa prihlasili do konania ako civilné strany.

V rozsudku vydanom 31. janudra 2002 vyhlasil odvolaci sud v PariZi stazovatelov, spisovatela a vydavatela za
vinnych vo vztahu k vietkym castiam knihy, prvého ako autora a druhého ako spolupachatela trestného ¢inu
podnecovania k nendvisti a nasiliu voci urcitej skupine ludi. Kazdého odstdil na pokutu vo vyske 7 500 eur.
Takisto priznal 1 EUR pre LICRA a 0,15 EUR pre MRAP ako nahradu skody.

StaZovatelia podali staznost na ESLP a namietali porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. Dohovoru.

Stazovatelia namietali, Ze v zddvodneni rozsudku sa sudcovia, ktori rozhodovali v merite veci, mali zaoberat aj
inymi pasazami ako tymi, ktoré vybral prokurdtor, aby pochopili skutoé¢ny zmysel a vyznam autorovho prejavu.
Domnievaju sa najma, Ze sudcovia dostato¢ne nezohladnili ,upozornenie ¢itatelovi” na zaciatku knihy, ktoré je
podla ich ndzoru jasnym vysvetlenim. Stazovatelia poukazuji na skuto¢nost, Ze ich staznost nesmeruje k tomu,
aby Francuzsko bolo odsiudené za to, Ze uplatnilo ¢lanok 24 ods. 6, ale tyka sa opodstatnenia v zmysle
Dohovoru, aby sa niektoré nedotknutelné stavy oséb, ako je etnicky pévod, nérod alebo rasa, pripodobriovali
k ndbozenstvu. S tym rozdielom, ze ndbozenstvo je podla ich ndzoru prirovnatelné kideologickému stavu,
ktory moino vidy otvorene kritizovat. Oni si nenarokovali pravo na rasizmus, ale namietaju nemoznost
konceptualizovat vieru ako transcendentnd rozmanitost ,presved¢enia” alebo ,ndzoru”. Otazkou je, ¢i laik,
ateista, agnostik alebo slobodny myslitel maji rovné postavenie ako veriaci alebo nie, a to v déstojnosti
a v pravach. Ani vlada vo svojich pripomienkach, ani kasa¢ny sud vo svojom rozsudku neodpovedali na tito
otdzku. Protindbozenska polemika, resp. to, ¢o by kazdy mohol spravne alebo nespravne povazovat za boj
proti poveram a fanatizmu, by nemali byt povazované za rasizmus v zmysle Dohovoru.

ESLP rozhodol, ze pravo stazovatelov na slobodu prejavu nebolo porusené.

ESLP v rozhodnuti uviedol:

,36. Sud chce v prvom rade poznamenat, Ze otdzky, ktoré sporna kniha riesi, spadaju pod verejny zaujem:
problémy spojené susadenim sa a s integrdciou imigrantov v hostitelskych krajinich si v sucasnosti
predmetom rozsiahlej diskusie v eurépskych spolo¢nostiach, & uz na politickej urovni alebo v médidch.

37. Toto tvrdenie plati najma pre Francuzsko, ktoré priebezne pocas dlhych rokov prijimalo velky pocet
cudzincov a ktoré preto aj muselo zriadit prijimacie zariadenia a prijat politiky na ich integrdciu. Tato
integrdcia sa vSak méze uskutoénit az po dlhom a ndroénom procese, ktory méze zahrriat rézne zlyhania
a aplikacné problémy, ktoré budu postihovat ¢ast populdcie cudzieho pévodu. Vysledkom su problémy ako
nedorozumenie a nepochopenie, ktoré v ich najzdvaznejSom prejave uz vyustili aj do ndsilnych konfliktov
medzi policiou a radikdlnymi elementmi tejto populdcie.

38. Problémy, ktorym stéty celia pri zavddzani svojich politik v oblasti imigrdcie a integrédcie, mdzu byt rézne.
To isté plati o vplyve tychto politik tak na pristahovalecki populiciu, ako aj na domorodé obyvatelstvo, ako aj
na vztahy, ktoré vznikni medzi tymito populdciami a ktoré mézu zdvisiet od viacerych faktorov vritane
historickych, demografickych a kulturnych faktorov. Rozsah tychto problémov a najvhodnejsi spésob, akym
riesit aj tie najextrémnejsie z nich je plne v kompetencii vniitrostitnych orgédnov, ktoré dékladne poznajti
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realitu krajiny. Preto ich priestor na volnu uvahu musi byt dostatocne Siroky, aby tak mohli urcit existenciu
a rozsah potreby takychto zdsahov.

39. Této kniha bola uverejnend v kontexte, ktory mozno vo Franctzsku povaZovat za Specificky. Ide o esej,
napisanu novindrom aangaZovanym spisovatelom, ktord sa zaoberd aktualnymi sociologickymi otdzkami.
Jednoduché citanie a pouZivanie jazyka, ktory je Citatelovi novinovych ¢lankov déverne zndmy, sa zameriava
na Siroké publikum. Riadi sa osnovou vytvorenou podla klasického vzorca vratane situacnej analyzy, ndvrhov
a ich moznych désledkov a napokon prognézy pre budicnost.

40. Autor opisuje to, ¢o povazuje za negativne ndsledky imigrdcie ludi neeurdpskeho pévodu vo vseobecnosti
a najma moslimov, v Eurdpe. Snazi sa dokdzat, Ze islam realizuje nepriatelské dobyvanie Franctzska a Eurépy
a Ze kriminalita ,mladistvych” je iba prejavom zaciatku etnickej obcianskej vojny, ktorej cielom bude dobytie
uzemi. Podla neho kontinent upadd do chaosu, ktory méze znicit jeho civilizdciu. Vnima to ako udalost, ktord
je zdvaznejSia nez vsetky velké ndkazy a vojny v Eurdpe, a odsudzuje to, ¢o povaiuje za bezvedomie
Eurdpanov a utdpiu komunitnej a multietnickej spolo¢nosti.

41. Sud poznamendva, Ze viacero pasdz v knihe predostiera negativny obraz prislusnych komunit. Styl je
niekedy kontroverzny a opis vplyvov imigrédcie prechddza do katastrofizmu.

42. Sud opakuje, Ze je mimoriadne délezité bojovat proti rasovej diskrimindcii vo vsetkych jej formdch
a prejavoch (pozri Jersild proti Dansku, 23. septembra 1994, séria A & 298, § 30). Tento pristup je zakotveny
vo viacerych inych medzindrodnych nédstrojoch ako je Dohovor, a to napr. Medzindrodny pakt Organizicie
Spojenych narodov o ob¢ianskych a politickych pravach (¢lanok 20-2) alebo VSeobecné odportcanie ¢ 15-42
Viyboru pre odstranenie rasovej diskrimindcie, podla ktorého ,zékaz sirenia akejkolvek myslienky zaloZenej na
rasovej nadradenosti alebo nendvisti je zlu¢itelny s prdvom na slobodu nazorov a prejavov (...)". Napokon,
¢ldanok 4 Medzindrodného dohovoru OSN o odstraneni vietkych foriem rasovej diskrimindcie zavizuje stéty,
ktoré su zmluvnymi stranami, aby kriminalizovali vsetky &iny rasizmu vrdtane Sirenia myslienok zaloZenych na
nadradenosti alebo rasovej nendvisti a rasistickych propagandistickych aktivit a aby zakdzali rasistické
organizacie.

43. Pri odsudenf stazovatelov odvolaci sud zdéraznil, Ze cielom vyjadreni v knihe bolo vyvolat v ¢itatelovi
pocit opovrhnutia a antagonizmu, zvysujuci sa pouZivanim vojenského jazyka, voci spolocenstvu, ktoré
bolo oznacené ako hlavny nepriatel, ako ajpriméat Citatela, aby siihlasil s rieSenim, ktoré zastdva
autor - s vojnou etnického znovudobytia. Stid spomenul tiryvky z knihy vyslovne v odévodneni, o ktoré
opiera svoje zdvery, vritane autorovho tvrdenia, Ze ,iba ak vypukne etnickd obcianska vojna, bude
mozné ndjst rieSenie” — tvrdenie, ktoré zaloZil na ,predvidatelnom ndraste kriminality a miestnych
odbojovych skupin pod vedenim etnickych gangov". Sud tiez poznamenal, Ze kniha tvrdila, na zaklade roznych
skutoénosti, ze mladi zo severnej Afriky alebo moslimovia z predmesti sa oddévali , ritudlom zn4silne-
nia” mladych bielych dievéat z dévodu protieurépskeho rasizmu.

44. Sud sa preto domnieva, ze dévody odvolacieho sudu su dostato¢né a relevantné. Je pravda, Ze sloboda
prejavu je prisne upravend zakonom z 29. jula 1881 ako aj aplikacnou praxou vnitrostdtnych studov.
V okolnostiach tohto pripadu viak takto stanovené limity neprekrocili mieru volnej dvahy vnutrostatnych
organov.

45. Napokon, ¢o sa tyka ulozenych pokut, Sud pripomina, Ze charakter a zdvaznost ulozenych sankcii, su tiez

faktory, ktoré je potrebné zohladriovat pri posudzovani primeranosti zdsahu (Siirek proti Turecku (¢islo 1),
rozsudok z 8. jula 1999, spravy 1999-1V, § 64).
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46. Pokuty, ktoré boli stazovatelom uloZené (kazdy 7 500 eur) by sa mohli v okolnostiach pripadu javit ako
vysoké. Stazovatelia vsak mohli byt v zdsade odsudenf aj na trest odriatia slobodly.

47. Vzhladom na uvedené skutocnosti dévody uvedené na podporu odsudenia Zalobcov Sud presvedcili
o tom, Ze zdsah do vykonu ich prdva na slobodu prejavu bol ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti”.”

M’'Bala M'Bala v. Franctizsko'™

Na konci svojho predstavenia, ktoré sa konalo 26. decembra 2008, pozval stazovatel — komik Dieudonne - na
pddium neslavne znameho popieraca a revizionistu Roberta Faurissona, ktory popiera existenciu plynovych
komér v koncentraénych tdboroch pocas druhej svetovej vojny. Faurisson na pddiu cenu za ,neobycajnost
a drzost” od herca oble¢eného za Zidovského vazna z koncentraéného tébora. Cena vyzerala ako trojramenny
svietnik, teda metafora znaku Zidovského ndbozenstva, s jablkom na kazdom ramene.

Dieudonne bol 27. oktébra 2009 stthany za ,verejné urazky namierené proti osobe alebo skupine osob z do-
vodu ich poévodu, vodi urcitej etnickej skupine, narodu, rase a ndbozenstvu”, v tomto pripade voci osobam
zidovského poévodu alebo viery. V ten isty den sud Dieudonneho odstdil a uloZil mu pokutu 10 000 eur.

Stazovatel podal na ESLP staznost a namietal porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoruy,
aviak ESLP odmietol jeho staznost ako neprijateln.

Odévodnenie ESLP sa zhodovalo s odévodneniami franctzskych stidov v niekolkych veciach. Sud suhlasil
s vnutro§tatnymi sidmi vo veci vysoko antisemitského obsahu Dieudonneho predstavenia. Dieudonne
zabezpedil, aby herec oble¢eny za Zidovského vizia v koncentraénom tdbore, udelil cenu Robertovi
Faurissonovi, popieracovi holokaustu, ktory je vo Franctzsku dobre znamy, aby podporil negacionizmus
a popieranie holokaustu. ESLP videl v objaveni sa Rdéberta Faurissona v show demonstraciu nenavisti
a popierania holokaustu a depresivne zobrazenie Zidovskych obeti, ktoré st postavené tvarou v tvar nieckomu,
kto poprel skuto¢nost ich vyvrazdenia. Kedze doslo ku konverzaénej vymene medzi komikom a publikom,
ESLP suhlasil s odvolacim sidom aj v tom, Ze show uz viac nebolo moZné povazovat za zabavu, ale za politické
zhromazdenie. Publikum si bolo vedomé toho, ¢o v ramci predstavenia uvidi. A reakcia divikov ukazala, Ze
pritomni antisemitsku povahu ¢asti predstavenia, v ktorej bol Robert Faurisson na pédiu, ocenili. ESLP tiez
poznamenal, Zze Dieudonne uz v minulosti prejavil svoje politické presvedéenie a v minulosti bol odsudeny za
rasovi urdzku. Dieudonneho predchddzajice vystipenia uz boli oznacené za najvddsie antisemitské
zhromazdenia od druhej svetovej vojny.

ESLP uviedol, Ze pokial ide o Dieudonneho domahanie sa ¢lanku 10 Dohovoru, ESLP posudil moznost
aplikicie ¢lanku 17 Dohovoru (zékaz zneuzitia prav) a rozhodol sa ho uplatnit. ESLP uznal, ze Dieudonneho
vystipenie nebolo satirické ani provokativne, ¢o by mohlo spadat pod ochranu slobody prejavu. Naopak,
podla ESLP to bola ,demonstrécia nendvisti a antisemitizmu a podpora popierania holokaustu” ukrytd za
umelecké predstavenie propagujice ideoldgiu, ktora je v rozpore s hodnotami Dohovoru. Uplatnenie ¢lanku
10 o slobode prejavu by sa nemalo odchylovat od jeho skuto¢ného tcelu a ducha. Prave preto ESLP rozhodol,
ze vzhladom na ¢lanok 17 Dieudonne nemohol dosiahnut ochranu ¢ldanku 10 a jeho stainost odmietol,
pretoze prijatie jeho staznosti by prispelo k ,destrukcii prav a slobéd zaru¢enych Dohovorom”.

18 Staznost €. 25239/13, rozhodnutie z 20. 10. 2015.
33



Le Penv. Franciizsko (2010)”

Stazovatel Jean-Marie Le Pen, predseda politickej strany Narodny front, poskytol 19. aprila 2003 rozhovor
pre dennik Le Monde, v ktorom sa vyjadril nasledovne:

,V deri, ked budeme mat vo Francuzsku nie viac ako 5 miliénov, ale viac ako 25 miliénov moslimoyv, tak potom
to budu oni, kto tu bude vlddnut. A Francuzi sa budu plazit popri mure, budi schidzat z chodnikov so
sklopenym zrakom. Ked'to nespravia, povedia im :,Co sa tak na miia pozerds ? Chces sa bit?" A neostane vdm
ind moznost ako zdrhnut, lebo utrzite."

Parizsky napravny sid 2. aprila 2004 odsudil stazovatela na pokutu 10000 eur za podnecovanie k dis-
krimindcii, nendvisti, nésiliu vo¢i skupine ludi z dévodu ich pévodu alebo ich prislusnosti, respektive ich
neprislusnosti k istému etniku, narodu, rase alebo uréitému ndbozenstvu. Rozsudkom z 24. februara 2005
Parizsky odvolaci sud tento rozsudok potvrdil.

V rozhovore pre tyzdennik Rivarol, vo vydani z 30. aprila 2004, sa stazovatel vyjadril k rozsudku napravného
sudu aj k svojim vyrokom nasledovnym spésobom:

+Najma ked hovorim, ze pri pocte 25 miliénov moslimov u nds sa budt Francuzi plazit popri mure, ludia v sdle
mi nie bezdévodne hovoria: Ale pan Le Pen, ved'to sa uz dnes deje !"

Liga za ludské prava ho z tohto titulu 30. jina 2004 predvolala pred Parizsky napravny sud, rovnako ako
v predchadzajicom pripade. Svojim rozsudkom z 12. marca 2008 odvolaci sud odsudil stazovatela na trest
pokuty vo vyske 10 000 eur a rozhodol aj o narokoch civilnych strén v trestnom konani.

Stazovatel podal na ESLP staznost na porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru. Namietal, ze
zasah $tatu nemd pravny zdklad, nie je primerany a ze jeho vyjadrenia boli suéastou politickej diskusie
o imigracii a netykali sa moslimov z dévodu ich ndbozenstva, ani islamu ako ndbozenske;j viery.

ESLP staznost stazovatela odmietol ako neprijatelni a v rozhodnuti uviedol:

,V tomto pripade Sud uvddza, Ze vyjadrenia stazovatela su sucastou spolocenskej diskusie, ktord sa tyka
problémov stvisiacich s usadenim sa a integrdciou imigrantov v hostitelskych krajindch. Pokial ide o kontext
tejto diskusie vo Francuzsku, Sud v pripade Soulas a ostatni proti Francuzsku (& 15948/03, § 37 -§ 38, 10. jul
2008) upresnil, ze problémy spojené s usadenim sa a integrdciou imigrantov v hostitelskych krajindch su
predmetom rozsiahlych debat v eurdpskych krajindch, tak na politickej trovni ako aj v médidch. Co sa tyka
konkrétne Francuzska, sud upresnil, Ze k integrdcii méze déjst az po dlh§om a namdhavom procese, v ktorom
moéZu nastat rézne pochybenia a aplikacné problémy, ktorymi bude trpiet prdve obyvatelstvo cudzieho
poévodu; toto vedie k nezhoddm a nepochopeniu, ktoré sa uz prejavili aj v tych najzdvaznejsich formdch, kedy
doslo k ndsilnym stretom medzi policiou a niektorymi radikdlnymi elementmi tejto populdcie. V tomto ohlade
sud pripomenul, Zze problémy, ktorym mézu $tity v rdmci imigracnych a integracnych politik celit, mézu byt
réznorodé, a preto je nutné ponechat jednotlivym stitom dostatocne velky priestor na volnu uvahu, aby
mohli urcit existenciu a rozsah potreby takéhoto zdsahu.

Siud vsak uviedol, Ze vyjadrenia stazovatela boli rozhodne schopné vyvolat negativny az
znepokojujtici obraz o ,moslimskej komunite” ako celku. Sid dalej konstatuje, Ze z analyzy
vyjadrenia staZovatela, ktori predostrel odvolaci siid, moino vyvodit, Ze staZovatel vplyval na
verejnu mienku a podstval verejnosti presvedcenie, Ze pre bezpecnost Franctzov je nutné zavrhnut
moslimov a Ze obavy a strach spojené s ich vzrastajicou pritomnostou vo Francizsku prestanu len
vtedy, ak ich pocet klesne a ak zmizniu. Tak, ako to uz poznamenali sudcovia odvolacieho siudu,
staiovatel sa tento krdt prihovaral nielen svojim volicom a elektordtu, ktory oslovoval, ale aj

1% Staznost ¢. 18788/09, rozhodnutie z 20. 4. 2010.
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»ludom”, identifikovanym ako francizsky lud, ktori by sa mali v pritomnosti moslimov drzat opodial’
a pocitovat podriadenost, pricom staZovatel poukdzal ako na hrozbu iba na rastucu velkost tejto komunity.
Sud zasdva ndzor, Ze tymto spésobom staZovatel ddval do protikladu na jednej strane Francuzov a na druhej
strane komunitu, ktorej ndboZenskd prislusnost je vyslovne uvedend a ktorej silny ndrast by mal predstavovat
uz existujticu hrozbu pre déstojnost a bezpecnost Franctizov.

Sid okrem toho zastdva ndzor, Ze vyjadrenia staZovatela boli schopné vyvolat pocit odvrhnutia
a nepriatelstva voci cielenej komunite, a to vzhladom na vyznam a dosah staZovatelovho posolstva
ako aj slova , ludia”, ktoré pouZzil.

Pokial ide o vysvetlenia, ktoré staZovatel vo svojej staznosti predniesol a ktoré zahriiaju predovsetkym
odkazy na rézne skutocnosti, ktoré mali podporit sporné vyjadrenia, tak tieto nepredstavuji
postacujtici skutkovy zédklad pre hodnotovy tsudok, akym sporné vyjadrenia si. (...)

Za takychto podmienok je odévodnenie vniitrostatnych sidov v ociach sidu nélezité a dostatocné.

Okrem toho, a tiez bertc do tvahy vyznamnu vysku pokuty, ktora bola stazovatelovi udelend, upresriujuc, ze
v principe mu hrozil aj trest odriatia slobody, nemozno toto odsudenie v kontexte prejedndvaného pripadu
povazovat za neumerné (Soulas a dalsi, uz citované, § 46).

A preto Sud vzhladom na okolnosti tohto pripadu zastdva nédzor, Ze zdsah do vykonu préva stazovatela na
slobodu prejavu bol ,v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny”. Z toho vyplyva, Ze tdto staznost musi byt
vzmysle ¢ldnku 35 ods. 3 a 4 Dohovoru odmietnuta ako zjavne neopodstatnend.”

Seurot v. Franctizsko®™

Stazovatel vyucoval ako certifikovany profesor dejin a geografie na sukromnej vysokej skole sv. Frantiska
Saleského, ktora je sukromnou vzdeldvacou institiciou fungujicou na zéklade zmluvy so Statom.

Stazovatel uverejnil 14. novembra 1996 v ¢asopise Echanges, internom tyzdennom bulletine uréenom pre
ziakov a ich rodi¢ov, text nazvany ,Co je vela, to je vela", obsahujtci nasledujuice vety:

,Ktizelnici nepredpokladali, ze na vymenu za zufaly ttek tychto prekliatych Francuzov zo severnej Afriky sa tu
vylodia hordy neprispésobivych moslimov... (...) Dnes ich je pat miliénov, vsade stavaju mesity, a ked'
spominaju, Zze odplachtia [,mettre les voiles” — slovna hracka, tento vyraz znamena odplachtit alebo doslovne
dat si 3atku, ,voile" totiz znamend $atka a zdroven plachta] ... neteste sa prilis, to len hovoria ich Spinavym
arogantnym dievciskdm, Ze sa maju zahalit!"

Vnutrostatne sudy odsudili staZovatela za podnecovanie rasovej nendvisti na zaplatenie penaznej pokuty vo
vyske 5000 frankov. Zdroven rektor akadémie pozastavil staZovatelovi vykon jeho funkcie a akademicky
poradny vybor vydal stanovisko, v ktorom odporudil ukon¢it pracovni zmluvu medzi stazovatelom a $tatom.
V januari 1997 zrusilo Ministerstvo narodného vzdelavania zmluvu so stazovatelom o poskytovani vyucby, a to
z nasledujiceho dévodu: ,Zverejnenie ¢ldnku pdna Seurota obsahujiiceho ndsilné a hrubo rasistické
pozndmky, vo vnutornom casopise Skoly, ktory sa rozddva vsetkym Ziakom, predstavuje vdZne zneuZitie
prdvomoci, ktoré je nezlucitelné s vyucovacou funkciou." Francuzske spravne sudy nasledne zamietli
stazovatelovu Ziadost o zrugenie rozhodnutia o vypovedani zmluvy.

Stazovatel podal na ESLP staznost na porusenie jeho prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

ESLP vyhlasil jeho staznost za neprijatelni a v rozhodnuti uviedol:

,Pokial’ ide o ucitelov, ktori si v oblasti vzdeldvania symbolom autority pre svojich zZiakov a ich
osobitné povinnosti a zodpovednost su do urcitej miery aplikovatelné aj na ich aktivity mimo skoly
(rozsudok Vogt proti Nemecku z 26. septembra 1995, séria A 323, str. 29, § 60, pozri mutatis mutandis

0 Staznost €. 57383/00, rozhodnutie z 18. 5. 2004.
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Dahlab proti Svajciarsku, ¢ 42393/98, ECHR 2001-V). O to viac to plati pre ich doplnkové aktivity
vykondvané v skole, v ktorej vyucuju. Sud konstatuje, Ze v odporucani Rec (2002) 12 o vychove
k demokratickému obcianstvu sa uvddza, Ze takéto vzdeldvanie pocas celého Zivota a na zakladnom, strednom
a vyssom vzdeldvani dospelych) je ,hlavnou sucastou hlavného poslania Rady Eurépy na podporu slobodnej,
tolerantnej a spravodlivej spolo¢nosti”. Takéto vzdeldvanie v oblasti demokratického obcianstva, ktoré je
nevyhnutné pre boj proti rasizmu a xenofébii, si vsak vyZaduje mobiliziciu zodpovednych aktérov, najma
ucitelov (pozri odévodnenie 4. odportcania Rec (2002) 12).(...)

Podla nézoru Sudu je obsah ¢lanku staZovatela jednoznaény. Rovnako ako vnitrostitne sprdvne sudy sa Sud
domnieva, Zze sporny clanok, ktorého obsah ma nepochybne rasisticky charakter, je nezlucitelny
s osobitnymi povinnostami a zodpovednostou staiovatela. V kazdom pripade, za predpokladu, ze
staZovatel chcel naozaj napisat ,humorny” text, ... tak jeho postavenie ucitela, navyse ucitela histérie, ako
aj preukdzané riziko verejného Sirenia textu v ramci skoly, ho mali povzbudzovat k opatrnosti
a stidnosti.

Za tychto okolnosti niet pochyb o tom, Ze dévody, ktoré uviedli vnutrostitne organy, boli relevantné
a postacujuce. Navyse, aj zdvaznost opatrenia prijatého proti dotknutej osobe neméze byt za danych
okolnosti povazovand za neprimeranu. Vzhladom na okolnosti pripadu sa preto Sud domnieva, Ze zdsah
mozno povaZovat za ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti” v zmysle lanku 10 ods. 2 Dohovoru.”

Le Penv. Franciizsko (2017)'

V ramci Letnej Univerzity Narodného frotu, politického hnutia, ktorého je stazovatel - Jean-Marie Le Pen -
zakladatelom a &estnym prezidentom, predniesol stazovatel 22. septembra 2012 prejav, v ktorom na adresu
Rémov vo Francuzsku vyhlasil:

.. Zarover, pocet vyhosteni je smiesny. Zaevidovanych je menej ako tridsat tisic oficialnych vyhosteni ro¢ne,
pri¢om pri desat tisic z nich sa ludom poméhalo, hlavnhe Rémom z vychodnej Eurdpy, ktori sa nikdy nevedeli
ani nechceli integrovat do eurdpskych spolo¢nosti, v blizkosti ktorych Zili, v niektorych pripadoch aj pit
storo¢i, a tvrdia: ,Sme ako vtdci, lietanie [sloveso ,voler"] je pre nds prirodzené.” Tento prejav bol nasledne
zverejneny na webovej stranke Narodného forntu.

Zdruzenie Hnutie proti rasizmu a za priatelstvo medzi ludmi (MRAP), poukazujiic na to, ze vo vete ,My Sme
ako vtaci, lietanie je pre nas prirodzené”, iSlo o slovnu hra¢ku vychadzajicu z homonym (slov rovnakého
znenia) slovies lietat" a ,kradnut” (franctzsky ,voler")*? a podalo na staZovatela trestné oznamenie pre trestny
¢in verejnej urdzky skupiny ludi z dévodu ich prislusnoti k etniku. K trestnému konaniu boli ako civilné strany
pripustené aj dalSie zdruzenia.

Parizsky trestny sud uznal stazovatela 19. decembra 2013 za vinného zvysiie uvedeného trestného cinu
a ulozil mu pokutu 5 000 eur. Rovnako mu sud ulozil zaplatit zdruzeniu MRAP nahradu skody vo vyske 3 000
eur plus dalsich 3000 EUR v zmysle ¢lanku 475-1 trestného poriadku a vietkym ostatnym zdruzeniam
nahradu skody vo vyske 1 euro a 500 eur v zmysle spominaného ¢lanku 475-1. Sud takisto nariadil zverejnit
vyhldsenie so zhrnutim sidneho rozhodnutia v tlaéenom médiu podla vyberu civilnych stran s vydavkami
v maximélnej hodnote 4 000 eur.

Odovodnenie rozsudku trestného stidu bolo nasledovné:

Je nutné zdéraznit, Ze karikatira a satira, hoci umyselne provokuju, spadaji pod slobodu prejavu
a komunikdcie myslienok a ndzorov, vtipny a umyslene urdzlivy tén méze zbavit sporné vyroky akejkolvek
vaznosti a humor tak umozriuje vacsiu slobodu pri vybere vyrazovych prostriedkov.

11 Stainost €. 45416/16, rozhodnutie z 28. 2. 2017.
22 Franclzske sloveso , voler* znamend ,lietat” a rovnako aj kradnut”,
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Pravo na humor md vsak svoje hranice a musi sa skoncit tam, kde zadina zdsah do ochrany déstojnosti ludskej
bytosti a osobné utoky. V tomto pripade Zalovany nie je profesiondlny humorista, ale velmi zndmy politik,
ktory predniesol politicky prihovor o nebezpecenstve imigrdcie, co mu nebrénilo pri takejto prileZitosti
Zartovat. Mimochodom tlac¢ sa o tom zmienila a oznacila to za ,pochybnti slovnu hracku” (dennik Le Monde)
,na ktoré sa stal Jean-Marie Le Pen 3pecialistom” (dennik La Nouvelle République), ¢o vyvolalo ,smiech
a potlesk” (tlacova agentira Agence Fance Presse- AFP). Zibery na publikum naozaj ukazuju takuto reakciu
obecenstva.

Avsak sudu vobec neprindlezi sudit vtipnost alebo vkusnost predmetnej slovnej hracky, ktoré patria
k motivom Zalovaneho; staci konstatovat, Ze napriek tomu, Zze spornd veta obsahuje slovnu hracku, to ni¢
nemeni na skutocnosti, Ze prameni z vole stigmatizovat a zredukovat tito skupinu oséb na tento
zovSebecriujuci a zdvazne urdzajici stereotyp. Humor tu v skutocnosti neslizi ako prostriedok na vytvdranie
odstupu, ktorym by slovd strdcali vietku svoju vdZnost prostrednictvom urdzok a vysmechu; (..) Zalovany
nijakym spésobom neuviedol publikum do pochybnosti o skutocnosti a pravdivosti svojich vyrokov,
predovsetkym v rdmci svojhu prejavu, ktory sa tykal negativnych ndsledkov imigrécie. A preto boli v tomto
pripade pripustné hranice slobody prejavu prekroc¢ené, skutkova podstata trestného cinu bola naplnend.”

Parizsky odvolaci sud potvrdil rozsudok 20. novembra 2014 s nasledujicim od6évodnenim:

,-j€ v kompetencii sidu posudit, ¢i md sporny vyrok zmysel, ktory mu pripisuje Zalobca, Ze dvojzmyselnost
vyroku nemusi viest k analyze ku ktorej dospel Zalobca; ale to neplati v tomto pripade, pretoZe zo spornych
vyrokov, ktoré boli civilné strany sporu opravnené namietat, jasne vyplyva, Ze slovo ,vol” (krddez alebo let)
musi byt chdpané v trestnom zmysle slova a hovorit o skupine oséb, ze sa ,prirodzene” venuju istej trestnej
¢innosti je urdzlivé; (...)

Bertc vsak do uvahy, Ze z niekolkych uryvkov prejavu ako aj z premietnutia scény vyplyva (...), Ze Jean-Marie
Le Pen, ktory svoje tvrdenia oprel o ¢isla, aby preukdzal nebezpecenstvo imigracie a nepostacujiice mnoZstvo
kazdoro¢nych vyhosteni, sa vébec nevyjadroval spésobom, ktory by naznacoval, Ze vtipkuje, takZe spornd
veta, ktord sa zrazu ocitla v takomto type prejavu, neméze byt chdpand inak ako urdzka voci rémskej
komunite, ktord bola tymto zadefinovand jedine cez svoje domnelo prirodzené krimindlne sprdvanie.
Rozsudok bude teda potvrdeny, kedze sud dospel k nizoru, Ze pripustné hranice slobody prejavu boli
v tomto pripade prekrocené.”

Stazovatel podal voéi rozsudku odvolacieho sidu kasaénd stainost, v ktorej namietal, Ze sidy nemohli
konstatovat trestny cin urdzky, kedze sporné vyjadrenia vytvarali pochybnosti o zmysle, ktory im prisudila
obzaloba, a mé7u jednoducho znamenat, Ze Rémovia z vychodnej Eurépy maju v povahe premiestiiovat sa.
Napokon stazovatel tvrdil, Ze sporné vyroky neobsahovali nijaky urazlivy vyraz ¢i opovrhujtice alebo utoéné
slova vo&i Rémom z vychodnej Eurépy a neprekracovali hranice slobody prejavu. Kasaény sud viak 1.mar-
ca 2016 kasa¢nu staznost stazovatela zamietol.

Stazovatel podal na ESLP staZnost na poruienie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

ESLP stazovatelovu staznost odmietol ako neprijatelni a v rozhodnuti uviedol:
,26. StaZovatel sa stazuje na odsudenie franctskymi sidmi. Namieta porusenie prdva na slobodu prejavy,
ktoré garantuje ¢lanok 10 Dohovoru. (...)

34. Sud vsak upresnil, Ze takéto vyjadrenia nemoézZu prekracovat isté hranice, najmd pokial ide o ochranu
povesti a prdv druhych. Tak sud predvsetkym potvrdil, ze ,je nesmierne délezité bojovat proti rasovej
diskrimindcii v akejkolvek forme alebo prejave"” (Jersild proti Dansku, 23. september 1994, §§ 30-31, séria A,
¢ 298).
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35. V tomto pripade Sud poukazuje na to, ze stazovatelove vyjadrenia su sucastou spolocenskej diskusie
o problémoch suvisiacich s usadenim sa a integrdciou Rémov vo Francuzsku a Ze rézny rozsah problémoyv,
ktorym mézu Stity Celit v rdmci migraénych a integracnych politik, vyZaduje, aby bol stitom ponechany
dostatocne velky priestor na volnu uvahu, aby mohli urit existenciu a rozsah potreby zasiahnut (pozri Le Pen
v. Francuzsko, ¢ 18788/09, 20. april 2010).

36. Sud konstatuje, Ze vyjadrenie staZovatela bolo bezpochyby schopné vytvorit negativny obraz
o rémskej komunite ako celku. Co sa tyka vysvetleni stazovatela, ktoré v staznosti poskytol, najma odkazov
na rézne fakty ohladne udajnej kriminality tejto komunity, ktoré mali podporit sporné vyroky, tak tieto
nepredstavuju postacujuci skutkovy zdklad pre hodnotovy usudok, akym sporné vyroky st. (...)

37. Sud poukazuje na skutoc¢nost, Ze vniitrostitne sudy staZovatela odsidili po vykonani metodickej
a hibkovej analyzy inkriminovanych vyrokov, pricom vyzdvihli fakt, Ze neslo len o humorné
pozndmky, ktoré by sa dali oddelit od politického kontextu a od zdmeru stigmatizovat rémsku
komunitu, ale Ze tieto poznamky boli schopné vyvolat pocit opovrhovania a nepriatelstva vo¢i tejto
komunite.

38. Sud tak dospel k zéveru, Ze odstdenie stZzovatela bolo zalozené na padnych a postacujicich dévodoch.”
Aksu v. Turecko”

Nasledujuci popis rozsudku je prevzaty z internetovej stranky Ustavného sidu SR.*

Stazovatel pan Mustafa Aksu je turecky $tatny obcan, ktory Zije v Ankare. Je rémskeho pévodu. Pan Aksu
namietal, Ze tri publikacie financované vladou obsahovali pozndmky a vyrazy, ktoré vyjadrovali protirémsky
postoj.

Pan Aksu podal v juni 2001 v mene Tureckej rédmskej asociacie na ministerstve kulttry staznost, ktorou
namietal, Ze kniha, ktord ministerstvo vydalo pod nazvom The Gypsies of Turkey (prekl. Cigani Turecka),
obsahovala pasaze, ktoré ponizovali Rémov, kedze ich zobrazili ako zapojenych do trestnej ¢innosti. Autor
najmi uviedol, Ze niektori Rémovia sa Zivili ,vreckdrstvom, kradezami a predajom narkotik". Pan Aksu preto
pozadoval, aby sa predaj tychto knih zastavil a vietky vytlacky boli stiahnuté z obehu.

Ked ministerstvo kulttry p. Aksa informovalo, Ze podla poradného vyboru ministerstva kniha odraza vedecky
vyskum a ze autor by nedovolil Ziadne korekcie, p. Aksu zacal obcianskopravne sidne konanie proti
dotknutému ministerstvu a autorovi knihy. Ziadal odskodnenie, stiahnutie knihy z obehu a zastavenie jej
vydavania a distribucie. Obciansky sud v Ankare staZovatelove poziadavky tykajuce sa autora knihy
v septembri 2002 zamietol a rozhodol, Ze nema dostatoénu pravomoc na rozhodovanie pripadu vo vztahu
k dotknutému ministerstvu. Odvolaci sud tento rozsudok potvrdil a napokon v decembri 2003 Ziadost p. Aksa
o napravu zamietol. Zalobu, ktord nasledne p. Aksu podal proti uvedenému ministerstvu, spravny sid v aprili
2004 zamietol. Ob¢iansky aj spravny sud rozhodli, Zze kniha vyplynula z akademického vyskumu a dotknuté
pasdze nie su urazlivé. Tieto sudy konstatovali najma, Ze autor na svoju pracu vynaloZil znaéné usilie
a nesledoval pritom rasistické ciele.

23 Staznosti €. 4149/04 a £.41029/04, rozhodnutie Velkej komory z 15.3.2012.
2 Dostupné na httpsy//www.ustavnysud.sk/documents/10182/992176/ESLP18.pdf/9f46bcéc-66a2-4120-b0aa-de50¢3936211,
spracovala JUDr. Helena Kravcova. Citovany text neuvddzame v uvodzovkéch a kurzivou za ticelom lepsej prehladnosti a ¢itatelnosti.
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Dalsie publikicie (slovnik pre Zziakov $kél a vieobecny slovnik) vydala v roku 1988 jazykova asociacia
a financovalo ich ministerstvo kultdry. Obidva slovniky uviedli pri hesle ,Cigdn" (Gypsy) najprv hlavni
doslovnu definiciu a za fiou druhy vyznam znamenajuci ,lakomy" (miserly) oznaé¢eny ako metaforicky vyznam.
Pan Aksu poslal v aprili 2002 v mene Konfederacie rémskych kultirnych asociacii jazykovej asociacii list,
v ktorom sa stazoval najma na to, Ze takyto Udaj bol vo¢i Rémom urazlivy a diskrimina¢ny. Pan Aksu poziadal
jazykovu asocidciu o odstranenie viacerych vyrazov zo slovnika.

V aprili 2003 zacal p. Aksu ob¢ianskopravne studne konanie proti jazykovej asociacii, pricom pozadoval
odskodnenie a odstranenie dotknutych vyrazov. V juli 2003 obciansky sid odmietol tento pripad
s odévodnenim, Ze definicie v slovnikoch boli zaloZzené na historickych a sociologickych skuto¢nostiach
a nemali zdmer potupit alebo ponizit niektort etnicki skupinu. Dalej poznamenal, ze v turectine existuju
podobné vyrazy tykajuce sa inych etnickych skupin a boli zahrnuté v dotknutych slovnikoch. Tento rozsudok
v marci 2004 odvolaci stud potvrdil.

Pan Aksu na ESLP podal dve staznosti, a to 23. janudra a 4. augusta 2004, ktorymi namietal, Ze uvedend kniha
a slovniky obsahovali pasaze a definicie, ktoré boli urdzkou rémskej komunity. Opieral sa o ¢l. 8 dohovoru
(prévo na respektovanie sikromného a rodinného Zivota) a ¢l. 14 Dohovoru (zdkaz diskriminacie).

Rozsudkom Komory z 27. jula 2010 ESLP rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru.
Konstatoval, Ze kniha je akademickou Stidiou zameranou na histériu a socioekonomické Zivotné podmienky
Rémov v tureckej spolo¢nosti. Cielom autora zjavne nebolo urazat rémsku komunitu, a preto nebol p. Aksu
diskriminovany z dévodu svojej etnickej identity. Dalej uviedol, ze ani trady nezlyhali pri prijati potrebnych
krokov na ochranu stikromného Zivota p. Aksa. Vo vztahu k slovnikom ESLP uviedol, ze dotknuté vyrazy
a definicie za¢inajice komentarom, ze maju metaforicki povahu neboli diskrimina¢né.

Na ziadost p. Aksu bol pripad 22. novembra 2010 predlozeny Velkej komore.
Velka komora ESLP rozhodla, Ze prava stazovatela neboli porusené.

ESLP znovu zopakoval, ze diskriminaciu treba v zmysle ¢l. 14 Dohovoru chipat ako rozdielne zacbchadzanie
s ludmi v relevantne podobnych situaciach bez objektivneho a primeraného odévodnenia. Panovi Aksovi sa
ale nepodarilo postavit pripad tak, aby preukazal, ze predmetné publikicie mali diskriminaény umysel alebo
ucinok. ESLP preto konstatoval, Ze pripad pana Aksa sa netykal rozdielneho zaobchadzania, arozhodol
o preskimani tohto pripadu iba podla ¢l. 8 dohovoru.

ESLP akceptoval, Ze etnickd identita jednotlivca je aspektom fyzickej a socidlnej identity, ktora patri pod
pojem ,stkromny Zivot" podla ¢l. 8 dohovoru. Akékolvek negativne stereotypy vodi uréitej skupine by mohli
ovplyvnit sikromny Zivot jej ¢lenov, ¢o znamena, Ze by mohli mat dopad na ich pocit identity a vlastnej
hodnoty. V danom pripade preto boli v stavke publikicie udajne ovplyviujice identitu skupiny, ku ktorej
patril p. Aksu, a tym aj jeho sikromny Zivot.

Hlavnou otéazkou, ktord musel ESLP posudit, nebolo, ¢i trady priamo zasiahli do sikromného Zivota p. Aksa,
ale ¢&i postupovali v stlade s ich zavazkom podla ¢l. 8 Dohovoru, a to prijat potrebné opatrenia na ochranu
ucinného prava p. Aksa na jeho stikromny tivot.

V danej veci boli vnutrostatne sidy vyzvané, aby nastolili spravodlivi rovnovdhu medzi pravom stazovatela
ako ¢lena rémskej komunity na respektovanie jeho stikromného Zivota a verejnym zaujmom na ochrane
slobody prejavu (podla ¢l. 10 Dohovoru), ako napr. slobody autora knihy ,Cigani Turecka” vykonat vedecky
vyskum urcitej etnickej skupiny a publikovat svoje zavery.
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ESLP vo vztahu k predmetnej knihe rozhodol, ze rozhodnutie domacich sidov o tom, 7e kniha zalozena na
vedeckom vyskume nepredstavuje urazku ani utok na rémsku identitu, bolo opodstatnené.

ESLP uviedol, ze kniha by mala byt brana ako celok vzhladom na skutoénost, Ze ju napisal akademik, ktorého
vyskum a publikicie by mali byt obmedzené iba po dékladnom zvazeni. Dalej uviedol, ze autor nerobil
0 Rémoch vieobecné negativne poznamky, zmienil sa iba o niektorych — nie vietkych - ¢lenoch rémske;j
komunity zapojenych do ilegélnej ¢innosti. Autor v predslove, Gvode a zdvere zdéraznil svoj zdmer vniest
svetlo do nezndmeho sveta tureckej romskej komunity, ktord je pre predsudky vyobcovand a hanobend.
Autor navyse objasnil pouzitti metédu vyskumu, ktora zahrnala Zitie v rémskej komunite a zbieranie informacii
od jej ¢lenov, miestnych tradov a policie.

Vvzhladom na absenciu akéhokolvek dékazu opodstatiujiceho zaver, Ze vyjadrenia autora boli pokrytecké,
rozhodnutie domacich stdov, Ze autor na svoju pracu vynalozil zna¢né usilie a nebol vedeny rasistickymi
motivmi, bolo odévodnené (pozri mutatis mutandis Jersild v. Denmark, 23. september 1994, § 36, séria A, ¢.
298).

Navyse, napriek trocha lakonickému spésobu niektorych vyjadreni boli dévody predlozené domacimi sidmi
na podporu ich zaverov v sulade s principmi ustanovenymi judikatirou ESLP. Turecké sudy pripisovali
doleZitost najma skutocnosti, ze predmetnu knihu napisal akademik, takze je povaZzovand za akademicku
pracu. ESLP zdoéraznil délezitost takychto prac aj vo svojich nedavnych rozhodnutiach (pozri Sorgug v.
Turkey, €. 17089/03,§ 21 - §35, ECHR 2009-... (vyfiatky), a Sapan v. Turkey, &. 44102/04, § 34, 8.jun 2010). Je
preto v sulade s judikatirou ESLP podrobit dékladnému preskimaniu akékolvek obmedzenia slobody
akademikov realizovat vyskum a publikovat svoje zistenia.

Vo vztahu k slovnikom ESLP konstatoval, ze by bolo vhodnejsie oznacit druhy vyznam slova ,Cigan" (Gypsy)
ako ,pejorativny” alebo ,urazlivy" (radsej nez ,metaforicky”). Takéto opatrenie by bolo taktiez v sulade so
vieobecnym odportcanim Eurdpskeho vyboru proti rasizmu a intolerancii Rady Eurépy (dalej len ,ECRI")
o boji proti rasizmu a rasovej diskriminacii prostrednictvom vzdelavania, najma propagovanim kritického
myslenia medzi Zziakmi a ich vybavenim potrebnymi zru¢nostami pri reagovani na stereotypy. Samo osebe to
viak na prekonanie pristupu domécich sidov k tomuto pripadu pre ESLP postacujice nebolo. Predmetny
slovnik pre Ziakov v skuto¢nosti nebol 3kolskou u¢ebnicou, nebol distribuovany do 3kél ani nebol odporucany
ministerstvom $kolstva ako sucast skolskych osnov.

ESLP suhlasil so spravou ECRI a vyzval turecku vladu, aby pokracovala vo svojom usili v boji proti negativnym
stereotypom voci Rémom a aby venovala osobitnt pozornost ich potrebam a Zivotnému stylu, a rozhodol, ze
v oboch pripadoch turecké organy prijali vietky potrebné opatrenia na splnenie svojho zavazku podla ¢l. 8
Dohovoru, a to chranit pravo p. Aksa na respektovanie jeho stikromného Zivota. Preto nedoslo v pripade
knihy ,Cigani Turecka" ani obidvoch slovnikov k porugeniu ¢l. 8 Dohovoru.

Kiraly a Démétor v. Madarsko®

Nasleduijuci popis rozsudku je prevzaty z internetovej stranky Ustavného sidu SR.?

25 Staznost € 10851/13, rozhodnutie z 17. 1. 2017.
2¢ Dostupné na https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/25351067/ESLP+4.pdf/a0e17d64-7d23-45b0-8bc0-208e36bcc553,
spracoval Mgr, Tomas Majernik. Citovany text neuvadzame v uvodzovkach a kurzivou za Gi¢elom lepiej prehladnosti a ¢itatelnosti.
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Stazovatelia Alfréd Kiraly a Norbert Démétor si madarski obcania. Narodili sa v roku 1971 a 1979. Ziju
v Devecseri a Ajke (Madarsko). Obaja majui rémsky pévod.

Demonstracia, ktorej sa tato vec tyka, bola organizovana v meste Devecser v auguste 2012. Zucastnilo sa jej
okolo 400 az 500 ludi vratane ¢lenov pravicovych politickych stran a devit krajne pravicovych skupin znamych
militantnym spravanfm a protirdmskymi postojmi. V prejavoch na demonstracii sa objavili aj rasistické hrozby
proti rémskemu etniku, poziadavka na znovuzavedenie trestu smrti a povzbudzovanie Madarov, aby sa
vzburili proti Rémom. Po prejavoch demonstranti pochodovali ulicou Vasarhelyi, kde Ziju prevazne rémski
obyvatelia, pricom vykrikovali rasistické hesla a vyzyvali policiu, aby nechranila Rémov. Niektori demonstranti
napadali policajny korddn a do zahrad rémskych obyvatelov hddzali kusy beténu, kamene a plastové flase.

Pocas pochodu boli obaja stazovatelia v zahradach domov na ulici Vasarhelyi. Pan Kirdly tvrdi, Ze oznamil
policajtovi, Ze jeho znamy bol zraneny kamefiom hodenym do zahrady. Policajt viak nepodnikol Ziadne kroky.
Podla vyjadreni pana Dométéra demonstranti na Cele sprievodu mali zoznam a oznacovali davu domy,
v ktorych mali byvat Rémovia. Stazovatelia tvrdili, Ze policia zostala po¢as demonstracie pasivna; nepodnikla
ziadne kroky na rozpustenie demonstrécie a ani na identifikdciu demon3trantov pachajucich nasilie.

StaZovatelia sa najprv stazovali na Krajskom riaditelstve policajného zboru v meste Veszprém. Ich staznost
bola zamietnutd a po odvolani bolo rozhodnutie potvrdené aj policajnym prezidiom. StaZovatelia sa nasledne
doméhali sudneho prieskumu rozhodnuti policajnych organov v rdmci spravneho stdnictva, aviak neboli
Uspesni.

Spolu s madarskym helsinskym vyborom podali stazovatelia trestné ozndmenie v suvislosti s prejavmi
prednesenymi na demonstracii a naslednymi fyzickymi utokmi na Rémov. Policajné vy3etrovanie vo veci
prejavov bolo zastavené v septembri 2013. Policia dospela k zaveru, ze hoci predmetné prejavy napadali
rémske etnikum, nedali sa klasifikovat ako trestny ¢in (podnecovanie k nasiliu voti skupine obyvatelstva).
Policia nasledne identifikovala iba jednu osobu, ktora sa dopustala fyzickych utokov proti Rémom. Tato osoba
bola v juni 2015 odsudend za trestny ¢&in nasilia proti skupine obyvatelstva na trest odiatia slobody
s podmiene&nym odkladom.

Stazovatelia spolu s tretou osobou podali aj trestné oznamenie proti nezndmym pachatelom za poruienie
discipliny pri vykone povinnosti. Toto trestné stihanie bolo zastavené v roku 2012, pretoze takyto trestny ¢&in
méze spachat iba vojak v aktivnej sluzbe, nie policajt.

ESLP rozhodol, ze pravo staZovatelov na respektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru
bolo porusené.

Pokial i$lo o tvrdenia stazovatelov vo vztahu k postupu policie poc¢as demonstriacie, a to najmd, Ze policia
nerozpustila predmetnt demonstraciu, ESLP uviedol, ze policajné zlozky musia pri prijimani operativnych
rozhodnuti v takychto situcidch disponovat urcitym priestorom na tvahu. Aj s ohladom na skuto¢nost, ze
postup policie nasledne preskumali vnutrostitne sudy, ktoré svoje rozhodnutia riadne odévodnili, ESLP
nepovazoval za vhodné spochybniovat rozhodnutia vnutrostatnych organov tykajtice sa vhodnosti policajného
postupu pocas demonstracie.

Vo vztahu k obsahu prejavov, ktoré odzneli na demonstracii, ESLP, bertic do tvahy svoju judikaturu tykajtcu
sa vyrokov udajne nabadajucich k nasiliu, nenavisti a netolerancii, uviedol, ze vnutrostitne organy mali
venovat zvySenu pozornost osobitnému kontextu, v ktorom boli predmetné vyroky prednesené pocas
zhromazdenia, ktorého sa zdéastnili skupiny zndme militantnym spravanim a protirémskym postojom, a v &ase,
ked sa vo velkom rozsahu a koordinovane zastrasovali Rémovia formou pochodov velkych skupin ludi.

11



Prednesené prejavy obsahovali priame hrozby Romov a vyzvy, aby policia prestala chranit romsku mensinu.
Vnutrostatne organy ocividne nezobrali do Uvahy tieto faktory, a preto dospeli k zaveru, Ze sice boli
nendvistné a urazlivé, ale nepodnecovali k nésiliu. A to aj napriek tomu, ze podla vnitrostatnej judikatiry
rasistické vyjadrenia mozu spolo¢ne so situdciou, v ktorej si prednesené, predstavovat jasné a bezprostredné
riziko nésilia a porusenia prav inych.

ESLP dalej poukdzal na skuto¢nost, ze konanie trvalo takmer tri roky a jeho rozsah bol obmedzeny len na akty
fyzického nasilia. Navy3e, hoci policia mala dostatok ¢asu vypocut mnoho oséb ihned po demonstracii,
vypocutych bolo iba péat oséb, pricom bol identifikovany a odsideny jeden péachatel a traja dal3i udajni
pdachatelia nemohli byt identifikovani. ESLP teda uzavrel, Ze takto obmedzené vysetrovanie nebolo sposobilé
dostato¢ne ustdlit skutkovy stav a nepredstavovalo dostato¢ni odpoved statnych organov na situdciu po
predmetnej demonstracii.

ESLP poukazal na to, Ze kumulativny Gcinok uz uvedenych nedostatkov znamenal, Zze otvorene rasisticka
demonstracia so sporadickymi aktmi nasilia zostala prakticky bez pravnych nasledkov. Psychickd integrita
stazovatelov nebola U¢inne chranena pred organizovanym zastraSovanim rémskeho etnika prostrednictvom
polovojenského pochodu, verbalnych vyhrazok a prejavov politiky rasovej segregacie. ESLP bol znepokojeny
tym, Ze uvedené mohlo byt verejnostou vnimané ako schvalovanie takéhoto spravania zo strany Statu. ESLP
preto aj napriek tomu, Ze ¢lenské Staty maju v tejto oblasti garantovanu istd mieru tvahy, rozhodol, ze doslo
k poruzeniu ¢l. 8 dohovoru.

Vona v. Madarsko?

Zalobca, Gabor Vona, bol predsedom Zdruzenia madarskej gardy, ktory zalozili ¢lenovia krajne pravicovej
politickej strany Jobbik. Zdruzenie hned po svojom vzniku v maji 2007 zalozilo ,Hnutie madarskej gardy".
Clenovia gardy nosili vojenské uniformy s rukdvmi, ktoré sa podobali rukdvom déstojnikom Sipovych krizoy
zodpovednym za madarsku vlddu teroru v rokoch 1944 — 1945, Usporaduvali zastrasujice pochody vo
vojenskom Style a svoju pozornost zameriavali najma na dediny s poc¢etnou rémskou populaciou. Vela z ich
rétoriky sa tykalo ochrany etnickych Madarov pred tzv. ciganskou kriminalitou.

V nadviaznosti na tieto ¢innosti zac¢ala hlavna prokuratira v Budapesti v decembri 2007 konanie o rozpusteni
Zdruzenia. Zastavala nazor, ze Hnutie nema pravnu subjektivitu a Ze Hnutie je v kazdom pripade pobockou
Zdruzenia. Ide o podstatny fakt, pretoze jednou ¢astou obhajoby Zdruzenia v sidnych konaniach v Madarsku
a na Eurépskom sude pre ludské prava bolo to, Ze ZdruZzenie a Hnutie boli samostatnymi subjektmi. Madarsky
sud neuznal tieto tvrdenia ani argumentaciu ZdruZenia, Ze nevyvija Ziadnu skodlivi ¢innost. V decembri 2008
bolo Zdruzenie sidnym rozhodnutim zrugené. Voc¢i tomuto rozhodnutiu sa Gabor Vona odvolal, ale madarsky
Najvyssi sud rozhodnutie o rozpusteni zdruzenia potvrdil, a to z dévodov, ze Zdruzenie bolo zapojené
v polovojenskych pochodoch v uniformach a vojenskych formdciach a zastrasovalo Rémov v malych dedinach
po celom Madarsku.

Gébor Vona podal nasledne staznost na ESLP namietajlic, Ze rozpustenie Zdruzenia porusilo jeho pravo na
slobodu zhromazdovania podla ¢l. 11 Dohovoru.

ESLP vo svojom rozsudku z 9. jula 2013 rozhodol, prava Gédbora Vonu podla ¢lanku 11 Dohovoru neboli
porusené, ¢o znamend, ze zrusenie Madarskej gardy (zdruzenia a hnutia) nebolo v rozpore s Dohovorom.

27 Staznost ¢, 35943/10, rozhodnutie 2 9. 7. 2013.
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Velka ¢ast uvah ESLP sa zakladala na ujme spésobenej zranitelnej rémskej mensine aktivitami madarskej gardy,
aj ked poznamenal, ze k fyzickému nasiliu pri nich nedoslo.

ESLP konstatoval, ze prislo k obmedzeniu prava Gabora Vonu, aviak toto obmedzenie bolo vykonané
v sulade so zdkonom a jeho ucelom bola ochrana verejného poriadku, prevencia nepokojov a ochrana prav
inych os6b. ESLP néasledne starostlivo preskimal otazku, ¢i zésah - rozpustenie Zdruzenia - bol ,nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti” ako to pozaduje ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru.

ESLP konstatoval nasledovné:

i) hoci vacdina z predchadzajucich rozhodnuti ESLP ohladom ¢lanku 11 sa tykala politickych stran, spolo¢esnké
organizacie su tiez schopné zasahovat do demokracie ,ak dostato¢ne bezprostredné ohrozenie prav inych
podkopdva zékladné hodnoty, na ktorych demokratickd spolo¢nost stoji a funguje. Jednou z takychto hodnét
je spoluzitie ¢clenov spolocnosti bez rasovej segregdcie, bez ktorej je demokratickd spolocnost
nepredstavitelnd.” (odsek 57 rozsudku);

ii) ,aktivity a prejavy hnutia boli zalozené na rasovo zalozenom porovndvani rémskej mensiny a etnickej
i) aktivity Madarskej gardy predstavovali zastradovanie rémskej mensiny, beruc do tvahy historicky kontext,
vizudlne napadnu prezentaciu Madarskej gardy s jej implikovanou hrozbou polovojenského nasilia, vyber
miesta konania zhromazdeni, skuto¢nost, ze Rémovia boli pocas zhromazdeni ,zajati" (tj. boli skuto¢ne
uvazneni vo svojich domovoch), opakovanie organizovanych zhromaideni a dobre zdokumentovana
skutoénost, Ze Rémovia su v Madarsku zranitelnou mensinou (odseky 63 — 70 rozsudku);

iv) skuto¢nost, ze samotné pochody neboli jednotlivo zakdzané, nemd vplyv na rozhodnutie o rozpusteni
Madarskej gardy, kedze sucastou zastradovania bolo opakovanie zhromaideni ateda odstranenie
,organiza¢ného zdkladu" bolo nevyhnutné na zastavenie zhromazdeni, ktoré sa konali (ods. 71 - 72
rozsudku).?®

Dal3ie rozhodnutia ESLP:

Willem v. Franciizsko

Dink v. Turecko

Lowes v. Spojené kralovstvo®

Hizb Ut-Tahrir a dalsiv. Spolkova republika Nemecko®
Bingél v. Turecko’

2.2 Nabozenska neznasanlivost

2.2.1 K vdeobecnym principom

ESLP opakovane konstatuje, Ze z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru vyplyva aj ,povinnost vyvarovat sa prejavov, ktoré su
voci inym zjavne urdzlivé a ruhavé” (rozhodnutie Otto-Preminger-Institut v. Rakisko, § 49) a ,ktoré teda
neprispievaju k Ziadnej forme verejnej diskusie spdsobilej dosiahnut pokrok v medziludskych vztahoch”

(rozhodnutie Giindiiz v. Turecko, § 37 a rozhodnutie Giniewski v. Francizsko, § 43).*

ESLP v rozhodnuti I. A. v. Turecko uviedol:

28 Popis rozsudku prevzaty z http:/fwww.errc.org/article/vona-v-hungary/4158.

29 Staznost €. 13214/87, rozhodnutie z 9. 12. 1988.

30 Staznost €. 31098/08, rozhodnutie z 12. 6. 2012.

31 Staznost €. 36141/04, rozhodnutie z 22. 6. 2010.

32 podla Kmecg, ). — Kosaf, D. — Kratochvil, |. - Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: CH.Beck, 2012, s. 1050
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,25. (..) Skutocnost, Ze vstvislosti s utokmi na ndboZenské presvedCenie neexistuje jednotné eurdpske
poriatie poZiadaviek na ochranu prdv inych znamend, Ze pri uprave slobody prejavu v suvislosti
so zdleZitostami urdZajucimi intimne osobné presvedcenie v oblasti mordlky alebo ndbozenstva poZivaju
zmluvné strany Sirsi priestor pre vlastné uvdzenie.” (..

28. Pluralizmus, tolerancia a duch otvorenosti su charakteristickym znakom demokratickej spolo¢nosti** Ti,
ktori sa rozhodli slobodne prejavovat svoje ndaboZenské vyznanie, bez ohladu na to, ¢i tak robia ako
c¢lenovia viésinového alebo mensinového naboZenstva, neméZu rozumne ocakdvat, Ze nebudu
podliehat ziadnej kritike. Musia tolerovat a akceptovat odmietnutie svojej ndboZenskej viery zo
strany druhych, ba dokonca aj propagéaciu doktrin, ktoré su voci ich viere nepriatelské.”

Co sa tyka zodpovednosti politikov a $irenia ndbozenskej nenavisti v ich prejavoch pri ich politickej ¢innosti,
ESLP v rozhodnuti Erbakan v. Turecko uviedol:

,64. Zdérazriujuc, ze boj proti vsetkym formdm nezndsanlivosti je neoddelitelnou sucastou ochrany ludskych
prav, je mimoriadne déleZité, aby sa politici vo svojich verejnych prejavoch vyhli sireniu slov, ktoré
mézu zZivit nezndsanlivost.”

Pripady tykajuce sa nabozenskej neznasanlivosti, ktoré riesil ESLP, sa ¢asto tykaju koexistencie zapadnej
aislamskej kultury. Mimoriadne zvy3ena frekvencia nenavistnych prejavov tykajucich sa vztahu zdpadne;j
a islamskej kultdry sa v sti¢asnosti objavuje v désledku prichodu utedencov z moslimskych krajin a v désledku
teroristickych utokov pachanych privizencami teroristickych skupin Daes (tzv. Islamsky $tat) alebo Al-Kdida.

Fabio Marcelli k nebezpeéenstvu nendvistnych prejavov tykajucich sa nabozenstva uvadza: ,Stereotypizécia,
ktord je neprimeranym zovseobecnenim niektorych tvrdenych udajnych negativnych ¢&ft spolocenskych,
etnickych a ndboZenskych skupin predstavuje prekdzku medzikultirneho dialégu. Napriklad pripisovanie
ndzorov vyjadrovanych urcitymi fundamentalistickymi organizciami islamskej viere ako celku méze mat za
ndsledok zvysenie marginalizicie a diskrimindcie rasticeho moslimského obyvatelstva v eurépskych krajindch
alebo v USA. Takéto zovseobecnenia vyvoldvaju Spirdlu obvineni a protiobvineni, ktoré v kone¢nom désledku
prindsaju prospech len extrémistickym skupindm na oboch strandch, podporuju rasizmus a obcianske spory
a obmedzuju moznost dialdgu.... "

Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (tzv. Bendtska komisia) k moznosti kritizovat
ndbozenstvo uvadza:

,60. V tejto suvislosti je potrebné pripomentit, Ze sa casto tvrdi, Ze existuje zdsadny rozdiel medzi rasistickymi
urdzkami a urdzkami z dévodu prislusnosti k danému ndboZenstvu: zatial ¢o rasa je ,zdedend” a nemennd,
naboZenstvo také nie je a namiesto toho je zaloZzené na viere a hodnotdch, ktoré veriaci maju tendenciu
povazovat za jedinu pravdu. Tento rozdiel podnietil vznik ndzoru, Ze vo vztahu k naboZenstvu je
prijatelny sirsi rozsah kritiky ako vo vztahu k rase.

Tento argument predpokladd, Ze kym myslienky o nadradenosti rasy su neprijatelné, myslienky o nad-
radenosti ndboZenstva su prijatelné, kedze je mozné, aby vyznavac ,nizsieho" ndboZenstva odmietol niektoré
myslienky tohto ndboZenstva a dokonca sa obratil na ,nadradené” ndboZenstvo.

33 Porov. rozhodnutia Otto-Preminger-Institut v. Rakusko, § 50; Wingrove v. Spojené krédlovstvo, § 58; a Murphy v. lrsko, § 67.

3* Porov. rozhodnutie Handyside v. Spojené krélovstvo, § 49.

35 Porov. rozhodnutie Otto-Preminger-Institut v. Rakusko, § 47.

3¢ Marcelli, F.: Repression of Hate Speech: Its Foundations in International and European law, s. 18. In: Hate Crime and Hate Speech in
Europe: Comprehensive Analysis of International Law Principles, EU-wide Study and National Assessments. Dostupné na
http://www.prismproject.eu/wp-content/uploads/2015/11/Hate-Crime-and-Hate-Speech-in-Europe.-Comprehensive-Analysis-of-
International-Law-Principles-EU-wide-Study-and-National-Assessments.pdf
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61. Podla ndzoru Bendtskej komisie je tento argument presvedcivy iba vtedy, ak ide o skuto¢nu diskusiu, ale
nemodZe byt pouzity na neprimerané postvanie hranic medzi skuto¢nou ,filozofickou” diskusiou o nabo-
Zenskych myslienkach a bezdévodnymi ndbozenskymi urdzkami voc¢i veriacemu ,nizsej" viery."”

2.2.2 Vybrané rozhodnutia
Norwood v. Spojené krélovstvo™

Stazovatel Mark Anthony Norwood zastéval funkciu regiondlneho organizatora extrémne pravicovej Britskej
nérodnej strany. V obdobi od novembra 2001 do 9. janudra 2002 vystavil v okne svojho bytu na prvom
poschodi velky plagat (60 cm x 38 cm), pochadzajuci od Britskej narodnej strany, na ktorom bola fotografia
budov Svetového obchodného centra v New Yorku (tzv. dvoji¢iek) v plamenioch, slova ,Islam pre¢
z Britdnie - chrarime Britov" a preciarknuty symbol polmesiaca a hviezdy (umiestneny v ,zdkazove;j
znacke").

Plagat odstranila policia na zaklade stainosti ¢lena verejnosti. Nasledujici den stazovatela kontaktovala
telefonicky policia a pozvala ho na miestnu policajnud stanicu, kde mal podat vysvetlenie. Stazovatel sa od-
mietol na policajnu stanicu dostavit.

Stazovatel bol nasledne obvineny z trestného ¢inu podla § 5 zdkona o verejnom poriadku z roku 1986 -
konkrétne z priestupku vystavovania vyhrainého, tto¢ného alebo urazlivého pisomného prejavu, symbolu
alebo iného viditelného zobrazenia spojeného s nepriatelstvom vodi rasovej alebo nabozenskej skupine, ktoré
mdzu sposobit osobam Sikanu, vyvolat v nich strach alebo tzkost. Stazovatel vo svojom vyjadreni tvrdil, ze
plagét sa odvolaval na islamsky extrémizmus a nebol tUto¢ny ani urazajici a Ze jeho odsudenie by porusovalo
jeho pravo na slobodu prejavu podla ¢lanku 10 Dohovoru. Dita 13. decembra 2002 bol odstdeny za trestny
¢in na zaplatenie pokuty 300 libier.

Stazovatel podal odvolanie na Najvyssi sud, ktory jeho odvolanie zamietol. Najvyssi sid v rozhodnuti uviedol,
ze plagat bol ,verejnym prejavom utoku na vsetkych moslimov v tejto krajine a naliehal na vsetkych, ktori by
ho mohli precitat, Ze privizenci islamského ndboZenstva musia byt z krajiny vystahovani a varoval, Ze ich
pritomnost predstavuje hrozbu alebo nebezpecenstvo pre britsky lud”.

Stazovatel podal na ESLP staznost na porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru. Stazovatel
v staznosti tvrdil, Ze sloboda prejavu zahiia nielen neskodné prejavy, ale aj drazdivé, sporné, excentrické,
kacirske, nevitané a provokativne prejavy, za predpokladu, Ze tieto prejavy nevyvoldvaju nasilie. Podla
stazovatela nemozno kritiku ndbozenstva povazovat za utok na privrzencov tohto ndbozenstva. Stazovatel tiez
uviedol, Ze Zije vo vidieckej oblasti, kde nie je pritomné rasové alebo nibozenské napitie, a neexistuju ziadne
dékazy, ze by jeho plagét videl ¢o ilen jeden moslim.

ESLP odmietol staznost ako neprijatelnt a vo svojom rozhodnuti uviedol: ,Sud berie na vedomie a sthlasi
s posudenim zo strany vnutrostatnych sudov, Ze slovd a zobrazenia na na plagdte predstavovali verejny
prejav ttoku na vsetkych moslimov vo Velkej Britanii. Takyto vseobecny a prudky ttok na
ndboienski skupinu, ktory spédja skupinu ako celok s vaznym teroristickym éinom, je nezlucitelny
s hodnotami vyhldsenymi a zaru¢enymi Dohovorom, najmd s toleranciou, socidlnym mierom a nedis-

%7 Spréva Benatskej komisie o vztahu medzi slobodou prejavu a slobodou nabozenstva: Problém reguldcie a stthania rihania,
nabozenskych urdzok a podnecovania k ndbozenskej nenavisti, ¢. CDL-AD(2008)026 , prijatd 17. a 18. oktébra 2008, s. 14. Dostupné
na http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2008)026-¢

38 Staznost ¢, 23131/03, rozhodnutie z 16, 11. 2004,
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krimindciou. Viystavenie plagdtu v okne zo strany staZovatela predstavovalo skutok v zmysle ¢lanku 17, ktory
nepoZiva ochranu podla ¢lanku 10 alebo ¢lanku 14..."

Belkacem v. Belgicko®’

Stazovatel Fouad Belkacem je belgicky 3tatny prisluinik, ktory bol vedicim a hovorcom organizacie
Sharia4Belgium (Saria pre Belgicko) rozpustenej v roku 2012. Belkacem bol stthany a odsideny za rozne
trestné <iny, najma pre jeho poznamky uverejnené vo videach na YouTube, ktoré sa tykali belgického ministra
obrany a zosnulého manzela belgickej politicky. Vo videu Belkacem okrem iného vyzval divdkov, aby porazili
nemuslimov, dali im lekciu a bojovali proti nim. Tiez obhajoval dzihad a préavo saria.

Belkacem sa na ESLP staZoval, Ze nikdy nemal v imysle vyzyvat ostatnych k nasiliu, hnevu a diskrimindcii, ale iba
v stllade so slobodou slova a vyznania vyjadril svoje myslienky a presved¢enie.

Podla nazoru ESLP je v3ak takyto vieobecny a vehementny utok nezlucitelny s hodnotami tolerancie,
socidlneho mieru a nediskriminacie, na ktorych je zaloZzeny Dohovor, a staznost odmietol ako nepripustnu.

S osobitnym odkazom na poznamky stazovatela Belkacema tykajtice sa prava Saria Sud opatovne zdéraznil, ze
uz rozhodol, Zze obhajoba Sarie spolu s vyzvou na jej nasilné zavedenie mohli byt povaiované za
»nendvistné prejavy" a ze kazdy zmluvny 3tat bol opravneny branit sa proti politickym hnutiam zalozenym
na nabozenskom fundamentalizme, napriklad proti hnutiu, ktorého ciefom bolo zriadenie politického rezimu
zalozeného na prave 3aria.

i.A. v. Turecko*

Stazovatel, vlastnik a riaditel vydavatelstva, vydal 2 000 vytlackov romanu Zakdzané frazy, ktory formou
roménu vyjadroval autorove filozofické a teologické nézory.

Po vydani roménu bol stazovatel odstdeny za trestny ¢in rihania sa voéi ,Bohu, cirkvi, Prorokovi a Svitej
knihe” na penazny trest vo vyske 3 291 000 tureckych lir, teda asi 16 americkych dolarov. V odévodneni
rozsudku sa vnutrostatny sud odvolal na znalecky posudok a citoval tito pasaz z predmetnej knihy: , Pozrite sa
na trojuholnik strachu, nerovnosti a rozporuplnosti Kordnu; pripomina mi dazdovku. Boh tvrdi, Ze vsetky jeho
slova su slovd jeho posla. Niektoré z tychto slov boli naviac inspirované zichvatmi exalticie v Aisinom nérudi.
Bozi posol prerusil svoj pdst pohlavnym stykom, po vederi a pred modlitbou. Mohamed nezakazoval
pohlavny styk s mrtvou osobou alebo zivym zvieratom.”

ESLP tesnou viaésinou Styroch hlasov proti trom hlasom rozhodol, ze nebola porusena sloboda prejavu
stazovatela."

ESLP v rozhodnuti uviedol:

,25. (..) Skutocnost, Ze neexistuje jednotné eurdpske ponatie poziadaviek na ochranu prav inych v suvislosti
s itokmi na ndboZenské presvedcenie, znamend, Ze pri Uprave slobody prejavu v suvislosti s zleZitostami
urdzajuicimi intimne osobné presvedcenie v oblasti morélky alebo ndboZenstva poZivaji zmluvné strany
Sirsi priestor pre vlastné uvdZenie (porov. Otto-Preminger-Institut v. Rakusko, § 50; Wingrove v. Spojené
kralovstvo, § 58; a Murphy v. Irsko, § 67).(...)

3 Stainost €. 34367/14, rozhodnutie z 27. 6. 2017.
40 Sta7nost ¢. 42571/98, rozhodnutie z 13. 9. 2005.
1 Kmec, ). — Kosaf, D. — Kratochvil, |. — Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: CH.Beck, 2012, s. 89,s. 1052.
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27. Otdzka, ktoru musi Sud rozhodnit teda spociva vo vazeni protichodnych zaujmov na vykone dvoch
zdkladnych slobdb, konkrétne prdva staZovatela na Sirenie svojich ndzorov na ndboZensku doktrinu na
verejnosti na jednej strane a prdva inych na respektovanie icj slobody myslenia, svedomia a ndboZenského
vyznania na strane druhej (porov. Otto-Preminger-Institut proti Rakusku, § 55).

28. Pluralizmus, tolerancia a duch otvorenosti st charakteristickymi znakmi demokratickej spolo¢nosti (porov.
Handyside v. Spojené kralovstvo, § 49). Ti, ktori sa rozhodli vykondvat slobodu prejavovat svoje
ndbozZenské vyznanie, bez ohladu na to, ¢i tak robia ako clenovia vacsinového alebo mensinového
ndboZenstva, nemézZu rozumne ocakdvat, Ze sa nestani predmetom kritiky. Musia tolerovat
a akceptovat odmietnutie svojej ndbozenskej viery zo strany druhych, badokonca aj propagaciu
doktrin, ktoré su voci ich viere nepriatelské (porov. Otto-Preminger-Institut v. Raktsko, § 47).

29. Prejedndvany pripad viak predstavuje nielen kritiku, ktord urdza ¢i Sokuje, alebo ,provokativny nazor”, ale
hanlivy ttok na proroka islamu. Bez ohladu na skutocnost, Ze v tureckej spoloc¢nosti existuje urcitd miera
tolerancie voci kritike ndbozenskej nduky, ¢o je dané uzkou nadvdznostou na princip sekularizmu, veriaci sa
mozu na zdklade nasledujticich pasdzi oprdvnene citit ako ter¢ bezdévodnych a urdzlivych utokov: ,Niektoré
z tychto slov boli navyse inspirované zachvatmi exalticie v AiSinom naruci. Bozi posol prerusil svoj pést
pohlavnym stykom, po veceri a pred modlitbou. Mohamed nezakazoval pohlavny styk s mitvou osobou alebo
Zivym zvieratom.”

30. Sud teda konstatuje, Ze opatrenie prijaté v suvislosti s predmetnymi tvrdeniami malo za ciel poskytnut
ochranu proti urézlivym utokom v otdzkach, ktoré moslimovia povaZuju za nedotknutelné. V tejto suvislosti
zistuje, Ze opatrenie mozno povazovat za primerané ,naliehavej spolecenskej potrebe”,

31. Sud dospel k zdveru, Ze orgdny v prejedndvané veci neprekrocily mieru volnosti postidenia a Ze dévody
predlozené vnutrostatnymi sudmi na odévodnenie tohto opatrenia voci stazovatelovi boli relevantné a do-
statocné.

32. Pokial ide o primeranost predmetného opatrenia, Sud si je vedomy skutocnosti, Ze vnutrostitne sudy
nenariadili zabavenie predmetnej knihy, a povaZuje teda periazny trest v bezvyznamnej vyske za primerany
sledovanym cielom. K poruseniu ¢l. 10 preto nedoslo.”

K rozhodnutiu dali traja sudcovia ESLP svoje odlisné nesthlasné stanovisko, v ktorom okrem iného uviedli:

,4. Co je vsak viac na hrane - lebo je to ovela viac Sokujlice - je pasdz reprodukovana v § 13 tohto rozsudky,
v ktorej autor uto¢i na Mohameda z dvoch strdn, a to tvrdenim, ze porusil svoj pést pohlavnym stykom,
a tvrdenim, Ze nezakazoval pohlavny styk s mrtvu osobou alebo so Zivym zvieratom. My bez akychkolvek
tazkosti akceptujeme, Ze tieto obvinenia, a najmi druhé z nich, sa mézu hlboko dotknut oddanych moslimoy,
ktorych ndbozenské presvedcenie si bezpochyby zasluzi respekt. MoZno namietat, Ze Mohamed nie je podla
islamu bohom, ale ¢lovekom, ktory je bozZim prorokom; postavenie, ktoré ma Mohamed v niboZenstve,
ktorého je zakladatelom, ho vsak robi ,svitym" v rovnakom zmysle ako napr. Abrahdma & Mojzisa v Zidovskom
ndbozZenstve.

5. My vsak neverime, Ze tieto nepochybne urdzlivé a polutovaniahodné vyroky mézu samy osebe bez dalsieho
slizit ako podklad na odstdenie celej knihy a uvalenie trestného postihu na jej vydavatela. Navyse, nikto nie je
povinny si tuto knihu kipit ani ju ¢itat, a ti, ktori tak urobia, su oprdvneni sa domahat pred sidmi ndpravy
cohokolvek, ¢o povazuju za rihavé ¢i nezlucitelné s ich vierou - inymi slovami, porusenia ich prav
garantovanych ¢l. 9 a ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. To je viak nieco uplne iné ako trestné stihanie zalaté proti
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vydavatelovi z uradnej moci v mene ,Boha, cirkvi, Proroka a Svitej knihy" (porov. § 6 tohto rozsudku);
demokratickd spolocnost nie je teokratickd spolo¢nost.

6. Iny bod spominany v odévodneni vd&siny sendtu v tomto pripade je skutocnost, Zze po zvdZeni vietkych
okolnosti pripadu je postih uvaleny na staZovatela nepatrny, lebo trest odriatia slobody na dva roky mu bol
nakoniec zniZzeny na periazny trest v nizkej vyske. Hoci je tento argument délezity, nie je podla nasho nazoru
rozhodujuci. Sloboda tlace je otizkou principu a akékolvek odsudenie obsahuje prvok zndmy ako
sodstrasujtci ucinok” (chilling effect) a vo svojom désledku odrddza vydavatela od vydavania knih, ktoré nie su
striktne konformné alebo ,politicky (alebo ndbozensky) korektné”. Takdto hrozba autocenziry je pre
slobodu, ktord predstavuje zdklad demokracie, nebezpecnd, nehovoriac o implicitnej podpore praxe

o

zaradovania os6b na ciernu listinu & uvalenia ,fatwy”.
Klein v. Slovensko®

V znamom rozhodnuti Klein v. Slovensko, ktoré sa tykalo urazlivého a satirického ¢lanku na adresu arcibiskupa
Jana Sokola v tlagi, ESLP nesuhlasil s ndzorom, ze urazka arcibiskupa Sokola bola zaroven aj urazkou ¢lenov
Katolickej cirkvi (§ 51 rozhodnutia).

Clanok okrem iného pripominal spolupracu arcibiskupa Sokola skomunistickou Statnou bezpeénostou
a obsahoval toto vyjadrenie: ,Tento primas prvej krestanskej cirkvi nema v sebe ani tolko cti ako primas
poslednej cigdnskej kapely v slaku! Vébec nechdpem, preco slusni katolici nevystupia z organizdcie, na Cele
ktorej je takd obluda.”

Stazovatel bol za tento ¢lanok odstdeny za trestny ¢in hanobenia naroda, rasy a presved¢enia na penazny
trest vo vyske 15 000 slovenskych kortn s ndhradnym trestom odnatia slobody na jeden mesiac.

ESLP rozhodol, Ze bola porusend stazovatelova sloboda prejavu ajeho odsidenie za trestny ¢&in bolo
vzhladom na okolnosti pripadu neprimerané. ESLP v rozhodnuti uviedol (§ 52 rozhodnutia):

+Skutocnost, ze niektori ¢lenovia katolickej cirkvi sa mohli citit stazovatelovou kritikou arcibiskupa a jeho
tvrdenim urazeni (...) ni¢ nemeni. Sud suhlasil sargumentom staZovatela, Ze dotknuty ¢ldnok prehnane
nezasahoval do prdv veriacich vyjadrit a prejavovat svoje naboZenstvo ani neocierrioval obsah ich
naboZenskej viery."

Giniewski v. Francizsko”

Franctuzske noviny Le quotidien de Paris uverejnili 4. januara 1994 ¢lanok stazovatela — novinara, socioléga
a historika Paula Giniewskeho — nazvany Nezndma chyba. Tykal sa papeiskej encykliky Veritatis splendor
vydanej papezom Janom Pavlom II.

Cléanok kritizoval nazory papeza v tejto encyklike a obsahoval argumentaciu, o rozsahu konkrétnej doktriny
a jej moznych suvislostiach s pévodom holokaustu. Konkrétne kritizoval u¢enie, Ze biblicky Novy zékon je
naplnenim biblického Starého zédkona. Podla neho toto ucenie viedlo k antisemitizmu a pripravilo zivni podu
pre holokaust.

Aliancia proti rasizmu a za reSpekt k francuzskej a krestanskej identite podala 18. marca 1994 zalobu na autora
¢lanku, vydavatela novin aj na noviny Le quotidien de Paris s odévodnenim, Ze uverejnenie spominaného

42 Staznost ¢. 72208/01, rozhodnutie z 31. 1. 2006.
43 Staznost ¢. 64016/00, rozhodnutie z 31. 1. 2006.
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&lanku predstavuje hanlivé vyhldsenia proti krestanskému spoloéenstvu, ¢im sa dopustili trestného &inu.
Zdruzenie namietalo najma tuto &ast ¢lanku:

,Katolicka cirkev sama seba ustanovila za jediného drzitela boZskej pravdy... Dérazne vyhlasuje, Zze naplnenie
Starého zdkona je v Novom zdkone, ako aj nadradenost Nového zdkona, doktrinu, ktord propaguje ,uéenie
o opovrhovani Zidmi", ktord uz dévno Jules Isaac odsudil ako prvok vo vyvoji antisemitizmu. ...

Mozno sa divit, ako polsky pdpez zostladuje svoju encykliku s (...) poziadavkou predpokladanou v prvom
navrhu deklaricie o Zidoch na Il. Vatikdnskom koncile, ktory vyzyva krestanov, aby neucili ni¢, ¢o by hanobilo
Zidov a ich ucenie. (...) Mnohf krestania uznali, ze biblicky antijudaizmus a doktrina o ,,napIneni” Starého
zdkona v Novom zikone viedli k antisemitizmu a pripravili pédu, do ktorej bola zasiata myslienka
a realizdcia Osviencimu."

Vnutrostatne sudy rozhodli, 7e staiovatelov ¢lanok obviriuje ,katolikov a vseobecnejsie krestanov zo
zodpovednosti za nacistické masakry”, a Ze krestania preto boli obetami trestného &inu hanobenia pre ich
nabozenské presved¢enie. Sudy uznali ob¢ianskopravny nérok aliancie a priznali jej 10 000 frankov. Sudy tiez
nariadili, aby bolo v novinich na naklady stazovatela zverejnené ozndmenie o rozhodnuti sidu, Ze stazovatel
sa svojim €lankom dopustil verejného hanobenia skupiny oséb, konkrétne krestanskej komunity, z dévodu jej
ndbozenského presvedcenia.

Stazovatel podal staznost na ESLP pre porusenie slobody prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.
ESLP rozhodol, ze bola porusena stazovatelova sloboda prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

ESLP v rozhodnuti poznamenal:

,24. Tvrdenia staZovatela prispievaju k opakovanej diskusii medzi historikmi, teolégmi a ndbozenskymi
autoritami. Dvaja najnovsi papezi, Jan Pavol Il. a Benedikt XVI., ako aj hierarchia katolickej cirkvi
diskutovali o moznosti, Ze spésob, akym sa Zidia zobrazuji v Novom zakone, prispel k vytvoreniu
nepriatelstva voci nim. Konkrétne sa odkazuje na ,Deklardciu pokania francuzskej cirkvi” z 30. septembra
1997, ktord zdérazriuje historicku zodpovednost Cirkvi Francuzska voci zidovskému obyvatelstvu; prejav,
ktory predniesol 31. oktébra 1997 Jan Pavol Il. polas kolokvia o ,korerioch anjijudaizmu v krestanskom
prostredi”; alebo nedavnu knihu ,Zidia a ich posvatné pismo v krestanskej biblii*, publikovanu v roku 2001
Pépezskou biblickou komisiou pod vedenim kardindla Jozefa Ratzingera - ten vo svojom predhovore
o holokauste pise: ,vo svetle toho, ¢o sa stalo, tym, ¢o by sa teraz malo objavit, je novd ucta k Zidovskej

i

interpretdcii Starého zdkona.

Nasledne ESLP v rozhodnuti uviedol:

49. Sud dalej konstatuje, ze napriek tomu, Ze ¢ldnok stazovatela kritizuje pdpezovu encykliku, a teda aj ndzory
pdpeZa, analyza, ktord ¢linok obsahuje, nemozZno rozsirit na krestanstvo ako celok, ktoré, ako uvddza
staZovatel, pozostéva z roznych prudoyv, z ktorych niektoré odmietaju papezsku autoritu.

50. Sud zastdva nézor, Ze staZovatel sa snazil predovsetkym rozvinut argument o rozsahu konkrétnej doktriny
a o jej moznych suvislostiach s pévodom holokaustu. Tymto spésobom prispel k rozsiahlej a prebiehajticej
diskusii (pozri bod 24 vyssie) bez toho, aby vyvolal akykolvek spor, ktory bol zbyto¢ny alebo mimo reality
sucasného myslenia.

51. Pri posudzovani nepriaznivych ucinkov konkrétnej doktriny stazovatelov ¢lénok prispel k diskusii o réz-
nych moznych dévodoch vyvrazdenia Zidov v Eurdpe, o otizke nesporného verejného zdujmu v demo-
kratickej spoloc¢nosti. V takychto veciach sa musia obmedzenia slobody prejavu uplatriovat striktne. Aj ked'sa
otdzka nastolend v tejto veci tyka doktriny potvrdenej katolickou cirkvou, a teda ndboZenskej zdleZitosti,
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analyza predmetného ¢lanku ukazuje, Ze neobsahuje utoky na ndbozenské presvedcenie ako také, ale nazor,
ktory chce staZovatel vyjadrit ako novindr a historik. V tejto stvislosti zastava sud ndzor, Ze v demokratickej
spolocnosti je nevyhnutné, aby sa diskusia o pricindch ¢inov osobitnej zdvaznosti, ktoré su zlocinmi
proti ludskosti, mohla uskutocriovat volne (pozri mutatis mutandis Lehideux a Isorni proti Francuzsku, 23.
september 1998, § 54 - §55). Okrem toho Sud uz mal prileZitost poznamenat, Ze ,je neoddelitelnou
sticastou slobody prejavu hladat historickid pravdu” a Ze ,nie je jeho tilohou rozhodovat” o his-
torickych otdzkach (pozri Chauvy a ini proti Francuzsku, 64915/01, § 69, ECHR 2004-VI).

52. Zatial ¢o zverejnené znenie, ako uzndva samotny staZovatel, obsahuje zdvery a frdzy, ktoré mézu
niektorych ludi urazit, Sokovat alebo znepokojit, Sud pri viacerych prilezitostiach opakovane zdéraznil, ze
tieto ndzory samy osebe nebrénia vyuZivaniu slobody prejavu (pozri, najma De Haes a Gijsels proti Belgicko,
24. februdr 1997, § 46). Navyse predmetny ¢lanok nie je , bezdévodne ttoény" (pozri Otto-Preminger-
Institut, citovany vyssie, § 49) alebo urdzajici (na rozdiel od |A. proti Turecku, & 42571/98, § 29)
a nevyvoldva netictu alebo nendvist. Takisto nijako nespochybriuje jasne preukdzané historické
fakty (na rozdiel od Garaudy proti Francuzsku, ¢ 65831/01, ECHR 2003 IX)."

Dalsie rozhodnutia ESLP:

Erbakan v. Turecko™

Nur Radio Ve Televizyon Yayinciligi A.S. v. Turecko
Giizel v. Turecko (¢. 2)

Yarar v. Turecko

2.3 Podpora totalitnych ideolégii a rezimov
Kiihnen v. Spolkov4 republika Nemecko®

Stazovatel bol nemecky obéan a novinar. V roku 1983 zastaval veducu poziciu v organizacii ANS/NA, ktord sa
udajne pokusala obnovit Narodnu socialisticki stranu (NSDAP), ktord je v Nemecku zakazani. Podla
nasledného rozhodnutia regiondlneho sudu stazovatel v tejto suvislosti pripravil a 3iril rézne publikicie.
Napriklad vo ,Frankfurtskej vyzve" obhajoval boj za nezavislé, socialistické Velké Nemecko
(Grossdeutschland). V dal3ej publikacii uviedol: ,Sme nazyvani ,neonacistami”! No a ¢o! ... Sme proti: ,velkym
zvieratdm", bolsevikom, sionistom, podvodnikom a parazitom. Sme proti: kapitalizmu, komunizmu, sionizmu,
odcudzeniu prostrednictvom masy zahrani¢nych pracovnikov, zniceniu Zivotného prostredia. Sme za:
nemecku jednotu, socidlnu spravodlivost, rasovi hrdost, spoloc¢enstvo ludi, kamaratstvo." V dalsom materiali
stazovatel uviedol, Ze ANS/NA by bola rozpustena, ak bude NSDAP obnovend. V rozhovore pre ¢asopis
.Country-folk” uviedol: ,Kazdy, kto slizi tomuto cielu, méze konat a proti kazdému, kto mu bude brénit,
budeme bojovat a bude eventualne odstraneny” (,schliesslich ausgeschaltet”). Proti stazovatelovi bolo zacaté
trestné stihanie pred sidom na zéklade toho, ze predmetné publikicie si namierené proti zakladnému
poriadku demokracie, slobody a porozumeniu medzi narodmi. Krajsky sud odsudil stazovatela na 3 roky a 4
mesiace vdzenia.

Stazovatel néasledne podal staznost na Eurépsku komisiu pre ludské préva na porusenie slobody prejavu
podla ¢l. 10 Dohovoru. Komisia pre ludské priva odmietla stainost ako neprijatelni avo svojom
rozhodnuti uviedla:

4 Staznost ¢, 59405/00, rozhodnutie z 6. 7. 2006.
5 Staznost €. 12194/86, rozhodnutie z 12. 5. 1988.
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,Pokial ide o okolnosti prejedndvanej veci, Komisia opdtovne berie na vedomie podrobné zistenia
regiondlneho stdu v Frankfurte, podla ktorého predmetné publikdcie obhajovanim ndrodného socializmu
smeruju k naruseniu zdkladného poriadku slobody a demokracie. Komisia sa domnieva, Ze ndvrhy stazovatela
boli teda v rozpore s jednou zo zakladnych hodnét, na ktorych sa Dohovor zaklada, tak ako sa to uvddza
v piatom odseku preambuly, a sice, Ze zékladné slobody zakotvené v Dohovore ,,... su najlepsie udrZiavané (...)
efektivnou politickou demokraciou.”" Regiondlny sud vo Frankfurte tiez konstatoval, Ze stazovatelove
publikdcie mézu ozivit antisemitské nélady, kedze hanobia sionizmus a zdérazriuju hrdost na rasu. Komisia sa
preto domnieva, Ze staZovatelova politika jasne obsahuje prvky rasovej a ndboZenskej diskrimindcie.
V désledku toho Komisia zistila, Ze stazovatel sa v zdsade snazi vyuzit slobodu informdcii zakotvenu v &ldnku
10 Dohovoru ako zaklad pre ¢innosti, ktoré su, ako je uvedené vyssie, v rozpore s textom a duchom Dohovoru
a ktoré, ak by boli pripustené, by prispeli k zni¢eniu prav a slobéd zakotvenych v Dohovore. Za tychto
okolnosti Komisia dospela k zdveru, ze predmetny zdsah bol ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti”
v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. Z toho vyplyva, Ze tdto Cast staznosti je zjavne neopodstatnend v zmysle
¢lanku 27 ods. 2 Dohovoru.”

B.H, M. W, H. P a G. K. v. Rakiisko™

V aprili 1984 bol kazdy zo stazovatelov odsideny za jeden alebo viaceré trestné ¢iny podla zdkona o zékaze
narodného socializmu. Stazovatelia boli odsideni na podmieneéné tresty odnatia slobody vo vyske 9, 3, 15
a 12 mesiacov. Stazovatelia boli konkrétne uznani vinnymi z réznych cinov vykonanych v suvislosti s ich
¢lenstvom a veducimi funkciami v pravicovych politickych organizacidch Aktion Neue Rechte (ANR) a Natio-
nalistischer Bund Nordland (NBN), ktoré boli indpirované narodno-socialistickymi myslienkami.

Tieto ¢innosti zahfiali okrem iného pripravu a propagiciu publikicii (napriklad broziry naznacujicej, ze
zabitie Siestich miliénov Zidov nacistami je loz; programu strany ANR zalozeného na biologickych rozdieloch
medzi jednotlivcami, narodmi a rasami, na principe elitdrstva, narodnej jednote nemeckého naroda v jeho
zivotnom priestore (Lebensraum) zahfiiajicom ,zahranicné okupované tzemia", odmietnuti koncepcie
,rakuskeho naroda” ana uznani nemeckého charakteru tohto Uzemia; publikicie vyzyvajucej k bojkotu
rakiskeho narodného sviatku opisaného ako ,pokrytecké cvicenie" a zdkazu anexie (Anschlussu) ako
neplatného aktu v rozpore s pravom na sebauréenie; publikcie vyzyvajice na oslavu dia nemeckej jednoty
v Rakusku a opisujucej koncept rakuskeho naroda ako IZi; navrhy na zavedenie typickych nacistickych piesni
a nacistickych titulov v ANR atd.). Dalej tieto ¢innosti zahriali aj G¢ast na niektorych demonstraciach (okrem
iného na oslave 90. nedofzitych Hitlerovych narodenin v Braunau, organizaciu demonstricie proti rakuskej
statnej zmluve, vedenie polovojenskych cvi¢eni, pouzivanie uniformy pripominajice nacistické oblecenie
a vykrikovanie nacistickych sloganov ako napriklad ,Sieg Heil"a ,Rotfront verrecke”).

StaZovatelia podali staznost Komisii pre ludské prava a namietali porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l.
10 Dohovoru. Komisia pre ludské prava ich staznost odmietla ako neprijatelnt a vo svojom rozhodnuti
uviedla:

,Zdakaz cinnosti, ktoré zahrfiaju prejavy ndrodno-socialistickych myslienok, je v Rakusku legitimny a vzhladom
na minulost, ktord tvori bezprostredny zdklad Dohovoru, méZe byt v demokratickej spolocnosti
ospravedinitelny ako nevyhnutny v zdujme zachovania narodnej bezpecnosti a uzemnej celistvosti, ako aj na
predchddzanie trestnej ¢innosti. Preto sa na ne vztahuje ¢lanok 10 odsek 2 Dohovoru. Pokial je s ndrodno-
socialistickymi aktivitami zaobchddzané v oddiele 3g zdkona odlisne od inych politickych skupin, md to
objektivne a rozumné zdévodnenie v historickych skisenostiach Rakuska pocas éry ndrodného socializmu,
v jeho zmluvnych povinnostiach a nebezpecenstve, ktoré ¢innosti zaloZené na narodno-socialistickom mysleni

6 Staznost ¢. 12774/87, rozhodnutie z 12. 10. 1989.
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mozZu predstavovat pre rakusku spoloc¢nost. (...) Komisia poznamendva, Ze ndrodny socializmus je totalitnou
doktrinou nezlucitelnou s demokraciou a ludskymi prdvami a Ze jej stipenci nepochybne sleduju ciele
uvedené v ¢lanku 17. (...) Staznosti staZovatelov zaloZené na &ldnkoch 10, 14 a 18 Dohovoru su teda zjavné
nepodlozené."

Ochensberger v. Rakiisko"

Prokurator 30. mdja 1991 obzaloval staZovatela, Ze v rokoch 1989 a 1990 editoval, publikoval a distribuoval
¢lanky v periodiku Sieg-AJ-Pressedienst, ¢o sa vzhladom na obsah tychto ¢lankov bolo mozné kvalifikovat ako
,narodno-socialistické aktivity".

Sudne pojednévanie so stazovatelom prebehlo 29. novembra 1991 a 9. decembra 1991. Stazovatelov pravny
zastupca v priebehu pojednavania predlozil po¢etné névrhy na vykonanie dékazov. Navrhol, aby sud
zaobstaral posudky odbornikov v oblasti st¢asnej histérie, teoldgie, etnolégie, antropolégie, ekoldgie,
zurnalistiky a ekonomickej histérie. Tieto odborné stanoviskd mali preukdzat pravdivost inkriminovanych
¢lankov, najma o nebezpecenstvach nekontrolovaného aneovlddaného pristahovalectva pre miestne
obyvatelstvo a jeho etnicku &istotu, o systematickom zlo¢innom konani Zidov v Spojenych $tatoch, o vine za
spdsobenie Il. svetovej vojny a o Uele a prevadzke koncentraénych tdborov Tretou ridou. Sud tieto navrhy
odmietol, pricom konstatoval, Ze boli formulované prili§ vieobecne na to, aby bolo mozné ziskat konkrétne
dokazy, a ze sa tykali pravnej kvalifikacie zahfiiajicej hodnotové tsudky, pre ktoru boli stanoviska vyziadanych
odbornikov irelevantné. Navyse, sud konitatoval, e pokial ide o historické fakty, dékazy pozadované
stazovatelom sa tykali vieobecne zndmych faktov, vo vztahu ku ktorym nie je potrebné vykonat dékazy.

Dna 9. decembra 1991 sud odsudil stazovatela za trestny ¢in podla zdkona o zékaze narodného socializmu
a odsudil ho na tri roky vdzenia. Sud konstatoval, Ze v rokoch 1989 a 1990 sa stazovatel zapojil do narodno-
socialistickych aktivit tym, ze editoval, publikoval a distribuoval ¢lanky a prispevky v ¢asopise Sieg-AJ-Presse-
Dienst. Tieto ¢lanky a prispevky, ako to vyplyva z ich usporiadania, prezenticie, obrazkov a obsahov,
podnecovali fudi k rasovej nendvisti, antisemitizmu a xenofdbii, neobjektivnym spésobom oslavovali
germansku rasu a popierali zvrchovanost Rakuska. TieZ zaujatym a propagandistickym spésobom prezentovali
akcie a ciele Tretej ride na cele s Adolfom Hitlerom, najma ospravedlfiovanim zriadenia koncentraénych
taborov na uzemi Tretej riSe a na Uzemiach obsadenych pocdas druhej svetovej vojny, minimalizovanim po¢tu
zabitych v koncentraénych tdboroch a prenasanim viny za toto zabijanie na spojencov.

Dna 17. jula 1992 Najvy3si sud znizil staZovatelovi trest na dva roky odnatia slobody. Najvyssi sud tiez
konstatoval, Ze prvostupriovy sud konal spravne, ked odmietol vykonat dékazy, ktoré navrhol stazovatel.
Konstatoval najmd, ze staZovatelova Ziadost o vypracovanie posudkov odbornikov na etnoldgiu,
antropoldgiu, ekoldgiu, sucasnt histériu a Zurnalistiku za ucelom preukazania, Ze nekontrolovana
pristahovaleckd politika by spésobila vaznu ujmu miestnemu rakdskemu obyvatelstvu, bola pre vo vztahu
k tvrdeniu o podnecovani k rasovej nenavisti irelevantna. Najvyssi sud tiez kon3tatoval, Ze Ziadost o odborny
posudok tykajlci sa sucasnej americkej a ekonomickej histérie, na dokazanie toho, ze popis zlo¢inov Zidov
v Spojenych statoch bol zalozeny na konkrétnych faktoch, bol pre prejednavanie obvinenia tiez irelevantny.
Najvyssi sud tiez konstatoval, Ze pozadované odborné stanovisko k stcasnej histérii, ktoré malo dokazat, ze
¢lanky tykajuce sa koncentraénych tdborov boli pravdivé, nemalo relevantnost pre obvinenia, podla ktorych
stazovatel podnecoval ludi k rasovej nenavisti, prezentoval skreslenym a propagandistickym spésobom
nasilné Ciny v rozpore s ludskymi pravami, ktorych sa dopustil ndrodno-socialisticky rezim a minimalizoval
zabijanie v koncentraénych tdborov.

47 Staznost ¢. 21318/93, rozhodnutie z 2. 9. 1994,
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Stazovatel podal na Komisiu pre ludské prava stainost a namietal, Ze Ze jeho odsidenim za nirodno-
socialistické aktivity doslo k poruseniu jeho prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru. V staznosti
tvrdil, Ze v netotalithnom demokratickom a pravnom 3téte, by také politické aktivity, aké on vykondva, nemali
byt trestné a Ze ustanovenia o zdkaze <innosti, ktoré zahfiiaju prejavy narodno-socialistickych myslienok,
neboli dostato¢ne presné. Stazovatel tiez namietal porudenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru tym, ze prvostupnovy sid odmietol akceptovat jeho navrhy na vykonanie dékazov.

Komisia pre fudské prava odmietla staznost ako neprijatelnt a v rozhodnuti uviedla:

,Pokial ide o okolnosti prejedndvanej veci, Komisia najma berie na vedomie zistenia prvostupriového sudu, ze
publikicie stazovatela podnecovali ¢itatela k rasovej nendvisti, antisemitizmu a xenofdbii. V désledku toho
Komisia konstatuje, Ze stazovatel sa v podstate usiluje vyuzit slobodu Sirenia informdcii zakotvent v ¢lanku 10
Dohovoru ako zdklad pre ¢&innosti, ktoré su v rozpore s textom a duchom Dohovoru a ktoré, ak by boli
pripustené, by prispeli k zniceniu prdv a slobéd ustanovenych v Dohovore. Za tychto okolnosti Komisia
dospela k zdveru, Ze zdsah do slobody prejavu stazovatela méZe byt povaZovany za ,nevyhnutny v de-
mokratickej spolo¢nosti” v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. (..) Stazovatel sa tieZ stazuje na udajnu
nespravodlivost v trestnom konani proti nemu. Tvrdi, Ze ... sud odmietol nariadit vypracovanie znaleckych
posudkov, ako to navrhovala obhajoba. (..) V tejto suvislosti Komisia poznamendva, Ze v prejedndvanej veci
prvostupriovy sud zamietol ndvrhy stazovatela, pretoze sa tykali zaleZitosti, ktoré boli vieobecne zndme alebo
irelevantné pre konanie. Komisia konstatuje, Ze dévody uvedené prvostupriovym sidom a potvrdené
Najvyssim sidom neboli ani svojvolné, ani nespravodlivé. Komisia dospela k zdveru, Ze v predmetnom
pripade neexistuju ziadne ddkazy, Ze by boli stazovatelove prava na obhajobu poskodené.”

Dalsie rozhodnutia ESLP:

Komunisticka strana Nemecka v. Spolkova republika Nemecko*®
Strana za demokratickd spolocnost a dalsi'v. Turecko

F.P. v. Spolkova republika Nemecko*

Schimanek v. Rakusko®*®

Vogt v. Spolkova republika Nemecko®’

Kosiek v. Spolkova republika Nemecko®?

Rekvényiv. Madarsko®

2.4. Popieranie holokaustu, genocidy, ospravedlfovanie vojnovych zlo¢inov
2.4.1 K vieobecnym principom
ESLP vo svojich rozhodnutiach rozliSuje medzi

a) popieranim jednoznaéne preukazanych historickych udalosti (napr. popieranie holokaustu) a

b) akceptovatelnou historickou diskusiou (napr. diskusia o historickom hodnoteni roly marsala
Pétaina v obdobi rezimu vo Vichy zavislého od nacistického Nemecka).

8 Staznost ¢. 250/57, rozhodnutie z 20. 7. 1957.

49 Staznost ¢, 19459/92, rozhodnutie z 29, 3. 1993.

50 Staznost €. 32307/96, rozhodnutie z 1. 2. 2000.

1 Staznost €. 17851/91, rozhodnutie Velkej komory z 26, 9. 1995,
52 Staznost ¢. 9704/82, rozhodnutie z 28. 8. 1986.

53 Staznost €. 25390/94, rozhodnutie z 20. 5. 1999,
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Podla ESLP popieranie holokaustu ako preukazanej historickej udalosti nespada pod ochranu ¢lanku
10 Dohovoru.

ESLP zhrnul svoje rozhodnutia v pripadoch tykajucich sa popierania holokaustu v rozhodnuti Velkej komory
vo veci Peringek v. Svajciarsko takto:

,209. Byvald Komisia pre ludské prdva sa v zmysle ¢ldnku 10 zaoberala viacerymi pripadmi popierania
holokaustu a dalsimi vyhldseniami tykajucimi sa nacistickych zlocinov. StaZnosti boli vo vsetkych tychto
pripadoch vyhldsené za neprijatelné (pozri rozhodnutie X. v. Spolkovd republika Nemecko ¢ 9235/81,
rozhodnutie Komisie zo 16. jula 1982... T. v. Belgicko, & 9777/82, rozhodnutie Komisie zo 14. jila 1983... H,,
W. P. a K. proti Rakusku, ¢. 12774/87, rozhodnutie Komisie z 12. oktdbra 1989.. Ochensberger proti
Rakusku, ¢. 21318/93, rozhodnutie Komisie z 2. septembra 1994.. Walendy v. Nemecko, ¢. 21128/92,
rozhodnutie Komisie z 11. janudra 1995.. Remer v. Nemecko, ¢ 25096/94, rozhodnutie Komisie zo 6.
septembra 1995.. Honsik proti Rakusku, ¢ 25062/94, rozhodnutie Komisie z 18. oktdbra 1995..
Nationaldemokratische ~Partei Deutschlands Bezirksverband Miinchen-Oberbayern proti Nemecku,
¢ 25992/94, rozhodnutie Komisie z 29. novembra 1995... Rebhandl proti Rakusku, rozhodnutie Komisie zo
16. janudra 1996.., Marais proti Francuzsku, ¢ 31159/96, rozhodnutie Komisie z 24. juna 1996... D. I. proti
Nemecku, & 26551/95, rozhodnutie Komisie z 26. juna 1996.. a Nachtmann proti Rakusku, ¢. 36773/97,
rozhodnutie Komisie z 9. septembra 1998...). V takychto pripadoch sa Komisia stretla s vyhldseniami, takmer
vidy pochddzajucich od oséb vyzndvajucich ndzory nacistického typu alebo spojenymi s hnutiami
in§pirovanymi nacistami, ktoré spochybriovali realitu prenasledovania a vyvrazdovania miliénov Zidov pocas
nacistického rezimu; tvrdili, Ze holokaust bol ,neakceptovatelnym klamstvom" a sionistickym podvodom®, Ze
bol vymysleny ako prostriedok politického vydierania; popierali existenciu koncentracnych tiborov alebo ich
ospravedlriovali; alebo tvrdili, Ze plynové komory v tychto tdboroch nikdy neexistovali alebo Ze pocet oséb
usmrtenych v plynovych komordch bol vysoko prehnany a technicky nemozny. Komisia pre ludské prava,
ktora sa casto odvoldva na historické skisenosti dotknutych Stdtov, oznacila takéto vyhldsenia a prejavy za
utoky na Zidovsku komunitu a spojila ich s nacistickou ideoldgiou, ktord bola antidemokratickd a nepriatelska
voci ludskym pravam. Komisia takéto vyhldsenia a prejavy povazovala za podnecovanie k rasovej nendvisti,
antisemitizmu a xenofébii a na tomto zdklade odobrila, Ze trestné odsudenia za tieto ¢&iny boli ,nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti”. V niektorych z tychto pripadov sa Komisia pre ludské prava opierala o ¢lanok 17
ako o prostriedok pri vyklade ¢&lanku 10 ods. 2 Dohovoru a pouzila ho na podopretie svojho zédveru
o nevyhnutnosti zdsahu.

210. Po 1. novembri 1998 sa Sud tiez zaoberal niekolkymi takymi pripadmi a rovnako vyhlésil staznosti vo
vSetkych tychto pripadoch za neprijatelné (pozri Witzsch proti Nemecku (¢.1), & 41448/98, 20. aprila 1999;
Schimanek proti Rakusku, ¢ 32307/96, 1. februdr 2000; Garaudy proti Franctzsku, & 65831/01, ECHR 2003-
IX; Witzsch proti Nemecku (¢ 2), & 7485/03, 13. december 2005 a Gollnisch proti Franctzsku, & 48135/08, 7.
jun 2011). Tieto pripady sa rovnako tykali tvrdeni, ktoré réznym spésobom popierali existenciu plynovych
komér; oznalovali ich ako ,podvod” a holokaust ako ,mytus”; nazvali opisovanie holokaustu ako ,holokaust
biznis", ,mystifikdcie pre politické ciele” alebo ,propaganda”; alebo spochybriovali pocet mrtvych a ne-
jednoznaénymi vyrazmi vyjadrovali ndzory, Ze plynové komory s zélezitost pre historikov. V jednom z tychto
pripadov sa takéto vyhldsenie obmedzilo na tvrdenie, Ze nie je pravda, Ze Hitler a NSDAP planovali, iniciovali
a organizovali hromadné vrazdenie Zidov (pozri Witzsch (¢. 2), citované vysSie).

211. Sud v troch pripadoch konstatoval, pouzijiic podobné odévodnenie ako Komisia pre ludské préva, Ze
zdsahy do prdva na slobodu prejavu stazovatelov boli ,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti” (pozri
Schimanek; Witzsch (¢. 1) a Gollnisch, vsetky uvedené vyssie).

212. V dalsich dvoch pripadoch sa viak odvolal na &ldnok 17 a vyhlésil staznosti v zmysle ¢lanku 10 za
nezlucitelné ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru. V rozhodnuti vo veci Garaudy (citovany vyssie) Sud
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konstatoval, Ze pdn Garaudy tym, Ze spochybnil realitu, rozsah a zdvaZnost holokaustu, ktory nebol
predmetom diskusie medzi historikmi, ale naopak, bol jasne preukdzany, sa snazil rehabilitovat nacisticky
rezim a obvinit obete z falSovania histdrie. Takéto ciny boli nezlucitelné s demokraciou a ludskymi pravami
a predstavovali poutzitie prdva na slobodu prejavu na ucely, ktoré su v rozpore s textom a duchom dohovoru.
V rozhodnuti Witzsch (¢. 2) Sud suhlasil s nemeckymi sudmi, Ze vyhldsenia pana Witzsa ddvali najavo jeho
opovrhnutie vo¢i obetiam holokaustu.”

Podla ESLP nepriamym désledkom popierania holokaustu je tiez obvinenie samotnych obeti holokaustu
z falSovania histérie. V rohodnuti Garaudy v. Franciizsko ESLP uviedol: ,Popieranie zlocinov proti ludskosti
je z tohto dévodu jedna z najzdvaznejsich foriem rasového hanobenia Zidov a podnecovanie nendavisti k nim."”

2.4.2 Vybrané rozhodnutia
Garaudy v. Franciizsko®

Stazovatel Roger Garaudy je filozof, spisovatel a byvaly politik. V decembri 1995 stazovatel vydal knihu
nazvanu Zakladajice myty izraelskej politiky. Kniha okrem iného spochybiovala povahu a podmienky
holokaustu, podet zavrazdenych Zidov, existenciu plynovych komér a legitimitu tribunalu v Norimbergu.

Kapitoly 2 a 3 knihy mali ndzov ,Mytus norimberskych procesov' a ,Mytus holokaustu”. Autor v knihe
poukazuje na potrebu diskusie o holokauste ana str. 135 uvadza: ,Pokial neexistuje Ziadna akademickd
a verejnd diskusia medzi odbornikmi rovnakého kalibru o sprdve inziniera Freda Leuchtera a ,krakovskej
sprdve” ... pochybnosti a dokonca skepticizmus budu pretrvdvat.”

Autor v knihe pouziva vyrazy, ktoré naznacuju, ze existencia holokaustu je podvod. Slovd ,plynové komory”,
,genocida” a ,holokaust” sa v knihe uvédzaju v ivodzovkach. Holokaust je na str. 85 prezentovany ako ,mytus
preobleceny za histériu” a ,mytus siestich miliénov vyhladenych Zidov, ktory sa stal dogmou”. Vnutroitany
sud poznamenal, Zze hoci slovo ,mytus” méze znamenat symbolické znazornenie, z kontextu vyplyva, Ze tu sa
toto slovo pouZiva na oznacenie nepravdy.

Rovnaky argumentaciu pouziva autor ohladom plynovych komér, ked odkazuje na ,prizrak plynovych komér"”
(str. 144) a o krematdriach uvadza: ,vo vsetkych velkych mestich, v Parizi (v Pére-Lachaise), v Londyne a vo
vsetkych hlavnych mestdch su krematdrid a toto spalovanie zjavne neznamend zamer vyhladit ludi” (str. 145).

Filmy o holokauste autor v knihe oznacuje ako ,Soa (holokaust) biznis" alebo ako ,vymyslené filmy".

Autor sa vknihe tiez snazi diskreditovat relevantné institicie a svedectvd. Autor spomina Norimbersky
tribundl spésobom, ktory systematicky spochybriuje jeho legitimitu a rozhodnutia. Nazov kapitoly na str. 72
znie: ,Mytus norimberskych procesov”. Na str. 73 sa uvadza: ,Nie je to medzindrodny tribundl, pretoze je
zlozeny len z vitazov a v désledku toho jediné zlociny, ktoré sa budu sudlit, st tie, ktoré spachal porazeny.”Na
str. 112 sa nachddza vyraz: ,vitazi preobleceni v sudcovskych taldroch”. Pokial ide o proces tykajuci zlo¢inov
spachanych v Osviencime, na str. 110 autor uvadza paralelu s ,honom na carodejnice”. Co sa tyka fotografif
z Osvien¢imu, autor na str. 133 uvddza, Ze tieto vylucuju moZnost, Ze takéto vrazdenie mohlo nastat
vrovnakom case vnejakej ,tajnej casti” tabora.” Spravu inZiniera Leuchtera, ktord popiera existenciu
plynovych komér, autor prezentuje ako spravu, ktord by ,v pripade vdznej a verejnej diskusie ukoncila
kontroverzie".

% Staznost €. 65831/01, rozhodnutie z 24. 6. 2003. Anglicky preklad rozhodnutia je dostupny na
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/case-law/GARAUDY%20v. %2 0FRANCE. pdf
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Autor v knihe spochybiiuje aj vyznam slov ,celkové rieenie” a ,kone¢né riesenie”. Autor na str. 96 a 107
interpretuje tieto slova tak, ze znamenaju riesenie, ku ktorému sa bude moct pristipit az po vojne. Autor sa
domnieva, Ze jediny spravny vyklad tychto slov je zemepisny a znamena deportaciu na Madagaskar alebo na
vychod eurépskeho kontinentu.

Co sa tyka povahy ,kone¢ného riesenia”, na str. 141 autor uvadza, ze ,nikto nikdy nebol schopny predlozit
dékaz, Ze pre nacistov ,konecné riesenie” zidovského problému znamenalo vyvraZzdenie” Autor argumentuje
viacerymi citatmi, Ze ,kone¢né riesenie” znamenalo iba deportaciu a exil. Autor na str. 100 o protokole
zkonferencie vo Wansee, kde bolo dohodnuté kone¢né riedenie Zidovskej otazky, uvadza: ,V tomto
dokumente nie su otézky tykajtice sa plynovych komér alebo vyhladzovania, ale iba otézky presunu Zidov do
vychodnej Eurdpy”. Autor na str. 227 odkazuje na dokument spisany Hitlerom a uvadza, ze Hitler ,uZ v roku
1919 definoval... to, ¢o uz opisal ako svoj ,konecny ciel”, ,deportaciu Zidov", To bol jeho ,koneény ciel” az do
jeho smrti, rovnako ako boj proti bolsSevizmu".

Autor na str. 107 a 108 tvrdi, e samotna myslienka zni¢enia Zidov je nepravdepodobné, pretoze by bola
neefektivna: ,On [Hitler] je pohdriany cielom mobilizovat dalSich vojakov tym, Ze stiahne robotnikov z tovdrni,
a bol udajne tak fatdlne posadnuty svojou vojnovou snahou, Ze sa uchylil k vyvrazdeniu vaziiov a Zidoyv,
namiesto toho, aby ich zamestnal, hoci v neludskych podmienkach, na pracoviskach.”

Co sa tyka poctu obeti a pri¢iny ich Gmrti, autor v mnohych pasazach knihy spochybiiuje pocet umrti Zidov,
pri¢inu smrti a poutitie plynovych komér na ich zabitie. Co sa tyka poctu tmrti, na str. 85 autor uvadza:
,budeme sa snazit preskimat jednu z neprdvd, ktord stdle, po takmer polstoroci, ziskava vo svete najvacsi
priestor, a to nielen na Blizkom vychode: mytus o siestich miliénoch Zidov, ktory sa stal dogmou.”

Podla autora boli imrtia spésobené deportaciami a na str. 143 uvadza: , Toto bolo, ked' najviac trpel, a to
nielen spésobom, ktorym trpia vsetci civilisti v ase vojny... ale aj nutenou prdcou... slizit nemeckému
vojnovému Usiliu... Napokon, epidémie, ako tyfus, vdzne zdecimovali populiciu koncentracnych tdborov,
ktord bola podvyZivend a vycerpand.. Je preto nevyhnutné uchylit sa k inym metédam na vysvetlenie
strasného vyskytu umrti medzi obetami tohto zaobchddzania...". Na str. 145 autor uvadza: , ‘Plynové komory
preto museli byt pridané do krematérii, aby vytvorili dogmu o vyhladzovani ohfiom." Na str. 236 autor
uvadza: ,Ked'sa ukdzalo, aj napriek zna¢nému poctu ,ocitych svedkov” existencie ,plynovych komér”, ze v
Nemecku plynové komory nikdy neexistovali, stalo sa nevyhnutnym, podobne svojvolnym spésobom, aj
nadalej tvrdit, Zze su nepopieratelné identické dékazy o ich existencii vo vychodnych tdboroch.”

Na str. 81 knihy sa uvadza: ,Ani Churchill, ani Stalin a ani Truman neboli medzi vojnovymi zlo¢incami na lavici
obzalovanych. Ani jeden z pachatelov najstrasnejsieho podnecovania k pdchaniu zloc¢inov.”V poznamke pod
¢iarou na str. 82 sa uvadza: ,... ani angloamericki lidri zodpovedni za bombardovanie Drdzdan... ani Truman,
pdchatel atémovej apokalypsy v Hirosime a Nagasaki.. neboli medzi obvinenymi v Norimbergskych
procesoch.” Na strane 138 knihy sa uvadza: ,Hitlerovska vidda je teda istou propagandou nespravne opisand
ako ,pogrom", ktorého boli Zidia tidajne hlavnymi, ak nie jedinymi, obetami. Bola to ludska katastrofa, ktor4,
bohuzial, nie je bezprecedentnd, kedze Hitler zaobchddzal s bielymi rovnakym spésobom, ako eurdpski
kolonialisti zaobchddzali s ,farebnymi” pocas piatich storoci.”

6. juna 1996 zacal prokurator vySetrovanie staZovatela za popieranie zloéinov proti ludskosti. V piatich
samostatnych vnutrostatnych sidnych konaniach bol nasledne stazovatel odstudeny za popierania zlo¢inov
proti ludskosti, zverejiiovanie rasovo hanlivych vyhlaseni a podnecovanie k rasovej nenavisti. Bol odsuideny na

zaplatenie celkovej sumy 390 000 frankov a k podmieneénému trestu odnatia slobody.

Stazovatel podal na ESLP staznost na porusenie prava na slobodu prejavu podia ¢l. 10 Dohovoru.
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Stazovatel namietal, Ze franciizske sudy nespravne pochopili podstatu jeho knihy. Uviedol, ze v knihe
nikdy nepopieral nacistické zlociny proti Zidom ani netvrdil, Ze nepredstavuju zlociny proti fudskosti. Podla
nazoru staZovatela bola kniha sucastou studie, ktoru zamyslal vytvorit o troch hlavnych monoteistickych
nabozenstvach: po preskimani rimskokatolickeho a islamského fundamentalizmu mal v Umysle rozsirit studiu
o politicky sionizmus, ktory povazoval za formu fundamentalizmu. Bez toho, aby tvrdil, Ze je historikom,
uviedol, ze mal v umysle napisat politickd pracu spochybnujicu sionizmus a kritizovat kolonidlnu politiku 3tatu
Izrael, ale nie zidovsku vieru alebo judaizmus. Kedze sa jeho kniha sustredila na politickd kritiku sionizmu bez
akéhokolvek rasistického alebo antisemitského myslenia, podla jeho nazoru nemohol byt povazovany za
revizionistu a mal by byt plne chraneny slobodou slova a prejavu. Stazovatel namietal, Ze odvolaci sud sa
snazil vyjadrenie akéhokolvek iného nazoru, vratane jeho, urobit trestnym ¢inom. Opierajuc sa o ¢lanky 9 a 10
Dohovoruy, stazovatel namietal, Ze mu nebolo umoznené slobodne vyjadrovat svoje nazory.

Stazovatel namietal, Ze zdkladné znaky trestného cinu popierania zlo¢inov proti fudskosti neboli naplnené.
Pokial ide o zlahéovanie faktov, stazovatel uviedol, ze nebol jedinym spisovatelom, ktory porovnaval
prenasledovanie Zidov s prenasledovanim inych narodov. Tvrdil, ze je daleko od zlah¢ovania rasistickych
alebo antisemitskych ¢inov a mal v umysle presadzovat pravo vietkych narodov vratane Nezidov, aby neboli
prenasledovani a aby sa s nimi zaobchédzalo rovnako, a demystifikovat sionizmus, koncept, ktory bol ddajne
poutzity Izraelom na ospravedinenie prenasledovania Palestin¢anov. Podla jeho nazoru, nikdy nepopieral
Hitlerove zlociny proti Zidom a poukézal na niekolko ¢asti svojej knihy ako na priklady.

Pokial ide o pouzivanie urcitych vyrazov, stazovatel namietal, Ze odvolaci sud svojvolne zamietol argumenty
tykajuce sa pédvodu vyrazu ,holokaust biznis" resp. ,3oa biznis", zatial ¢o jeho odsudil za to, Ze tento vyraz
poutzil. Stazovatel namietal, Ze on nebol tym, kto ,vynasiel” tento vyraz alebo Ze by bol jediny, kto ho pouzival.
Takisto tvrdil, ze odvolaci sud interpretoval vyraz ,vymyslené filmy", pouzity pri odkaze na filmy o holokauste,
bez kontextu, pretoze jedinymi filmami, ktoré mal na mysli, boli sionistické propagandistické filmy, ¢o je
$pecifickd kategéria.

Pokial ide o diskreditovanie instituicii, staZovatel tvrdil, Ze len vykonal kriticki analyzu londynskej dohody,
Statitu Medzindrodného vojenského tribundlu a sidneho procesu tykajiceho sa Osvienc¢imu. S vyuzitim
historického pozadia, ktoré mu umoznilo pochopit fakty s vacSou objektivnostou, a bez akychkolvek
revizionistickych umyslov mal v imysle zabranit pouZitiu propagandy na obmedenie historickej pamati iba na
jednu kategériu obeti, ¢o nazval ,apartheid mftvych". StaZovatel namietal, Ze odvolaci sud sa snazil podsuvat
svoje vlastné nazory, ktoré boli v rozpore s knihou a nezohladnovali jej skutoény ucel.

Pokial ide o otazku koneéného riedenia, stazovatel tvrdil, Ze bez ohladu na rozhodnutie Norimberského
tribundlu, presny vyznam pojmu ,kone¢né riedenie” a existencia rozhodnutia o jeho vykonani by boli medzi
historikmi vidy predmetom diskusie. Preto sa domnieval, Ze ma pravo vyjadrit svoje nazory na tito tému,
a tvrdil, Ze odvolaci sud tym, Ze za jediné referenéné kritérium na jeho odstudenie stanovil ,ndzor
norimberskych sudcov”, porusil ,princip spravodlivosti a nestrannosti pri skimani vzneseného problému”.
Uviedol tiez, ze odvolaci sid neférovo skreslil pasaze z knihy, na ktoré vo svojom rozsudku poukazal.

Pokial ide o spochybriovanie poétu obeti a pri¢iny ich smrti, stazovatel tvrdil, Ze pocet Siestich miliénov
mitvych Zidov pocas druhej svetovej vojny bol nafiknuty, aby vykreslil zlo¢iny nacistov ako najhorsiu
genocidu v dejindch ludstva na Ukor inych obeti, ako su Slovania, homosexudli a Rémovia. Stazovatel uviedol,
ze oficidlny poéet umrti v Osviencime bol znizeny o dve tretiny a Ze tento aspekt spomenul vo svojej knihe
s jedinym cielom, a to preukazat, ze hréza genocidy nacistov nespoéivala v &islach, ale v ,nespravodlivom
utrpeni”, ktoré je ,nesporné”.

Pokial ide o existenciu plynovych komér, stazovatel uviedol, Ze sa odvolal iba na dokumenty, ktoré
povazoval za spolahlivé (sprdva inziniera Leuchtera, ,krakovska sprava“, list pana Pintera). Namietal, Ze
citovanie z tychto dokumentov neméze byt povazované za revizionistické.

Stazovatel tiez namietal, Ze zdkladné znaky trestného ¢inu podnecovania k rasovej diskriminacii, nenavisti
a nasiliu neboli naplnené. Stazovatel tvrdil, Ze pojem ,lobby" pouzil s cielom kritizovat metédy pouzivané
sionistickou lobby a neuto¢il na judaizmus ako taky. Podla jeho ndzoru odvolaci sud vytrhol predmetné
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pasize z ich pévodného kontextu a dal im opaény vyklad, aky zamyslal stazovatel. Podla nizoru stazovatela
odvolaci sud skreslil jeho pracu a vykladal ju subjektivne a nespravodlivo a nevykladal ju ako celok. Stazovatel
namietal, Zze na zdklade takéhoto neobjektivneho vykladu ho odvolaci siid odstdil a porusil tak jeho pravo na
slobodu prejavu.

ESLP v3ak odmietol staznost stazovatela ako neprijatelnu.

ESLP aplikoval priamo s ¢l. 17 Dohovoru, ¢o znameng, Ze stazovatel sa podla ESLP neméze doméahat ochrany
¢lanku 10 Dohovoru.

ESLP v rozhodnuti uviedol:

,Pokial ide o slobodu prejavu, Sud pripomina, Ze hoci jeho judikatura zakotvuje prevazujici a podstatny
vyznam tejto slobody v demokratickej spolo¢nosti (pozri okrem iného rozsudok Handyside proti Spojenému
krélovstvu, rozsudok zo 7. decembra 1976, séria 24, s. 23, § 49 a Lingens proti Rakusku, rozsudok z 8. jula
1986, séria A, ¢ 103, 5. 26, § 41), stanovila aj jej limity. Sud okrem iného uviedol, Ze ,nie je pochyb o tom, ze
ako akejkolvek inej pozndmke namierenej proti zikladnym hodnotim Dohovoru.. nemozno dovolit, aby
podporovanie pronacistickej politiky pozZivalo ochranu poskytovanu podla ¢élanku 10 a Ze existuje
»kategdria jasne preukdzanych historickych skutocnosti - ako je holokaust, ktorych popieranie
alebo revizia budi vylicené z ochrany podla ¢lanku 10 élankom 17" (pozri rozsudok Lehideux a Isorni,
uZ citovany, s. 2886 a 2884, § 53 a 47).

(i) V prvom rade, pokial ide o odstdenie stazovatela za popretie zlocinov proti ludskosti... (...) Kniha, ktord
viedla k odsudeniu staZovatela v trestnom konani, podrobne analyzuje niekolko historickych udalosti
tykajucich sa druhej svetovej vojny, prenasledovania Zidov nacistickym rezimom, holokaustu a Norimberskych
procesov. Opierajuc sa o pocetné citdcie a odkazy, staZovatel spochybriuje skutocnost, rozsah aj zdvaznost
tychto historickych udalosti, ktoré nie su predmetom diskusie medzi historikmi, ale naopak, su jasne
preukdzané. Zda sa, ze na zdklade metodickej analyzy a podrobnych zisteni domdce sudy ukdzali, zZe
staZovatel sa neobmedZzil len na politicki alebo ideologicku kritiku sionizmu a na ¢iny statu lzrael, alebo
dokonca na uskutocnenie objektivneho skimania revizionistickych tedrii a len vyzyvanie na ,verejnu
a akademicku diskusiu” o historickej udalosti plynovych komér, ako to on tvrdi, ale stazovatel skutocne
uprednostriuje tieto tedrie a v skutocnosti systematicky popiera zlociny proti ludskosti, ktoré
pdchali nacisti voci Zidovskej komunite.

Nemozno pochybovat o tom, Ze popieranie skutoénosti o jasne preukdzanych historickych faktoch
ako je holokaust, tak ako to urobil staZovatel vo svojej knihe, nepredstavuje historicky vyskum
zodpovedajici hladaniu pravdy. Ciel a vysledok tohto pristupu je uplne odlisny, pricom skutoénym
cielom je rehabilitovat nirodno-socialisticky rezim a v désledku toho obvinit samotné obete
z falSovania histérie. Popieranie zloc¢inov proti ludskosti je preto jednou z najzdvazinejsich foriem
rasového hanobenia Zidov a podnecovania k nendvisti vo¢i nim. Popieranie alebo prepisanie tohto
druhu historického faktu podkopdva hodnoty, na ktorych je zaloZzeny boj proti rasizmu a anti-
semitizmu, a predstavuje vdinu hrozbu pre verejny poriadok. Takéto ¢iny su nezlucitelné s demo-
kraciou a ludskymi pravami, pretoze porusuju préava inych. Ciele ich podporovatelov nesporne spadaju do
kategdrie cielov zakdzanych ¢lankom 17 Dohovoru.

Sud sa domnieva, ze hlavny obsah a vs§eobecny vyznam staZovatelovej knihy, a teda jej ciel, st vyrazne
revizionistické, a preto si v rozpore so zdkladnymi hodnotami Dohovoru, tak ako su vyjadrené
v preambule, konkrétne so spravodlivostou a mierom. (...) Preto sa Sud domnieva, ze v sulade s ¢linkom 17
Dohovoru sa stazovatel neméze dovoldvat ustanoveni ¢lanku 10 Dohovoru vo vztahu k jeho odsudeniu za
popieranie zlocinov proti ludskosti. Z toho vyplyva, Ze tdto Cast staznosti je nezlucitelnd ratione materiae
s ustanoveniami Dohovoru (...) a musi byt zamietnutd podla ¢ldnku 35 ods. 4.
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(i) Sud musi dalej preskumat aspekty stazovatelovej knihy, ktoré kritizuju konanie Izraelského stitu a Zidovskej
komunity a najma tie, ktoré spoésobili stazovatelovo odsudenie za uverejnenie rasovo hanlivych vyhldseni
a podnecovanie k rasovej nendvisti, (...) Z rovnakych dévodov, ako bolo uvedené skér (pozri bod i) vyssie),
a vzhladom na vieobecne revizionisticky charakter knihy, Sud mal vdZzne pochybnosti o tom, ¢i by vyjadrenie
takychto ndzorov mohlo spadat pod ochranu v zmysle ustanovenia ¢lanku 10 Dohovoru. Napriek tomu, Ze
politicka kritika statu Izrael alebo iného stitu bezpochyby spadd pod toto ustanovenie, Sud
konstatuje, ze staZovatel' sa neobmedzuje len na takito kritiku, ale v skutocnosti sleduje
preukdzatelne rasisticky ciel’

Sud vsak nepovazuje za potrebné rozhodnut o tejto otazke v prejedndvanej veci, pretoZe sa domnieva, ze
tato cast staznosti je v kazdom pripade zjavne nepodloZend. V skutocnosti sa domnieva, ze vzhladom na
obsah préce staZovatela boli dévodly, na zaklade ktorych ho vnutrostatne stdy odsudili za vydanie rasovo
hanlivych vyhliseni a podnecovanie k rasovej nendvisti, relevantné a dostatocné zdsah bol ,nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti” v zmysle ¢léanku 10 bod 2 Dohovoru.

Z toho vyplyva, Ze tato cast staznosti musi byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnend podla ¢ldnku 35 bod 3
a 4 Dohovoru.”

Witzsch v. Spolkova republika Nemecko (¢.1)**

Stazovatel napisal listy bavorskym politikom, v ktorych sa stazoval na planovani zmenu § 130 Trestného
zakona o potrestani podnecovania k nendvisti, ktory vyslovne sankcionoval popieranie existenciu masového
zabijania zo strany nacistov. K tymto listom Zalobca priloZil vyhldsenie, v ktorom poprel existenciu
plynovych komér a masového zabijania v nich, a tym odmietol existenciu velmi krutého osudu obeti.
Vnutrostatne sudy stazovatela odsudili na trest odnatia slobody vtrvani 4 mesiace spodmieneénym

odkladom.
ESLP odmietol staznost stazovatela ako neprijatelnu a v rozhodnuti uviedol:

,Sud konstatuje Ze zistenia nemeckych sudov, Ze vyhldsenia Zalobcu, ktoré popieraji existenciu
plynovych komér a masové zabijanie v nich a jeho odkaz na ,historické klamstva"”, predstavovali
znevaZovanie déstojnosti zosnulych, ktori mali mimoriadne kruty osud. (...) Sud uz predtym rozhodol, ze
negécia alebo revizia jasne preukdzanych historickych skutoénosti - ako napriklad holokaust - je
vylicend z ochrany ¢lanku 10 ¢linkom 17 (pozri rozsudok Lehideux a Isorni proti Francuzsku z 23.
septembra 1998...). V tomto kontexte Sud dospel k zdveru, Ze verejny zdujem na predchddzani trestnej
cinnosti a nepokojom v désledku znevazujicich vyhlaseni tykajicich sa holokaustu a poziadavka na ochranu
zdujmov obeti nacistického rezimu prevaZujui v demokratickej spolo¢nosti nad slobodou stazovatela zdielat
ndzory, ktoré popieraju existenciu plynovych komér a masové vrazdenie v nich. To boli relevantné a do-
stato¢né dévody na odstdenie Zalobcu. Zdsah preto mohol byt povaZzovany za nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti. Z tohto dévodu nedoslo k poruseniu ¢lanku 10."

Witzsch v. Spolkova republika Nemecko (¢é. 2)*°

V ¢anku publikovanom dria 30. septembra 1999 znamy historik profesor Wolffson uviedol okrem iného tieto
vyroky: ,Hitler chcel povrazdit Zidov. Prikdzal to a urcite o tom vedel. Napriek tomu, Ze nevydal pisomny
prikaz, existuji dokazy, Ze pri niekolkych prilezitostiach vydal ustne prikazy. Vrazdenie Zidov bola vyZiadané
a organizované zhora a nacistickymi aktivistami zdola (...)."

55 Sta7nost ¢. 41448/98, rozhodnutie z 20. 4. 1999.
%6 Stainost ¢, 7485/03, rozhodnutie z 13, 12. 2005.
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StaZovatel vo svojom liste z 3. decembra 1999 zaslal profesorovi Wolffsonovi odpoved na jeho ¢lanok. V liste
stazovatel uviedol: ,Vase vyhldsenia, ktoré st nepravdivé a historicky neudrZatelné, nemézu zostat bez
reakcie... V skutocnosti je preukdzané, Ze v stranickych programoch NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei) neexistuje Ziadny nédznak toho, e NSDAP a Hitler mali v timysle vrazdit Zidov. Niekoho, kto -
so vsetkymi prostriedkami, ktoré mal k dispozicii — podporoval emigréciu Zidovskej mensiny aZ do zaciatku
druhej svetovej vojny, mozno iba tazko oznacit za ¢loveka, ktory pripravoval vrazdenie Zidov. Uz pred dlhym
casom historik Irving verejne navrhol, Ze zaplatf tisic libier kazdému, kto by dokdzal, Ze Hitler nariadil
z rasovych dévodov vrazdu ¢o i len jedného Zida. Doteraz nikto nepredlozil dékazy. Po vojne desiatky tisic
uplne neposkvrnenych predstavitelov NSDAP potvrdili pod prisahou, Ze az do konca vojny nevedeli
o vrazdeni Zidov. Ziadny z hodnostérov nemeckej viddy obvinenych v Norimbergu nepriznal, Zze vedel
o masovom vrazdeni Zidov. Dokonca ani v ich zéverecnych slovich pod sibenicou! (...) Normalizicia vztahu
medzi Nemcami a Zidmi zavisi od véle uznat historicki pravdu a vyZaduje, aby nebola iba jedna strana
obviriovand zo zodpovednosti, ktoru prizndva, ale aj to, Ze druhd strana sa zdrii potlécania svojho
negativneho prispevku do histrie”’ (..). V neposlednom rade normalizdcia vyZaduje, aby sa Zidia jasne
distancovali od vojnovej a povojnovej propagandy (Kriegs- und Nachkriegsgreuelpropaganda) proti
Nemecku tykajticej sa priamo alebo nepriamo Zidov. Vy, profesor Wolffsohn, by ste k tomu velmi prispeli, ak
by ste sa vzdali nepravdivych alebo pochybnych vyhlaseni proti Nemecku a seriézne by ste sa snaZili zozndmit
sa s aktudlnym akademickym vyskumom stcasnej histdrie.”

Profesor Wolffsohn zaslal stazovatelov list policii a nasledne bol stazovatel sidom odstdeny za trestny ¢in
znevaZovania déstojnosti zosnulého na tri mesiace odnatia slobody. Vietky vysiie vnutrodtitne stdy
odsudenie stazovatela potvrdili. Stazovatel nasledne podal na ESLP staznost na porusenie svojich zékladnych
prav, okrem inych aj prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru. Namietal, Ze bolo porusené jeho pravo
na slobodu prejavu ako historika, konkrétne preto, lebo vnutrostitne nemecké sudy nezohladnili, ze
predmetné tvrdenia boli obsiahnuté v sikromnom liste.

ESLP odmietol staznost stazovatela ako neprijatelni a vo svojom rozhodnuti uviedol:

,Pokial' ide o okolnosti prejedndvanej veci, Sud konstatuje, Zze staZovatel' nepoprel ani holokaust ako taky,
ani existenciu plynovych komér. Avsak, poprel rovnako déleziti a preukdzant okolnost holokaustu,
pretoie povaiuje za nepravdivé a historicky neudriatelné, Ze Hitler a NSDAP planovali, iniciovali
a organizovali hromadné zabijanie Zidov. Tvrdenie staZovatela, e nazor vyjadreny profesorom
Wolffsonom bol sucastou vojnovej a povojnovej propagandy ohladom vojnovych zverstiev, spojené s od-
mietanim zodpovednosti Hitlera a ndrodnych socialistov za vyvrazdovanie Zidov, ukdzalo, ze stazovatel
opovrhuje obetami holokaustu. Sud konstatuje, Ze ndzory vyjadrené staZovatelom boli v rozpore s textom
a duchom Dohovoru. V désledku toho sa stazovatel neméze v sulade s ¢lankom 17 Dohovoru dovolédvat
ustanoveni ¢ldnku 10, pokial ide o jeho sporné vyhldsenia. Skutocnost, Ze boli urobené v sikromnom liste

,,,,,

o svojich ndzoroch, je za konkrétnych okolnosti tohto pripadu v kazdom pripade pochybny.”
D. I. v. Spolkova republika Nemecko*®

Stazovatel David Irving, narodeny v roku 1938, je britskym $tatnym prislusnikom a je povolanim historik.

57 Anglické znenie tejto vety rozhodnutia je nasledovné: , The normalisation of the relation between Germans and Jews depends on
the will to historical truth and requires not only that one party is blamed for the responsibility it admits but also that the other party
refrains from suppressing its negative contribution to history."

58 Staznost €. 26551/95, rozhodnutie z 26. 6. 1996.
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V janudri 1993 vnutrostatny sud v Nemecku odsudil stazovatela za urazku pamiatky zosnulych. Stud mu ulozil
pokutu vo vyske 30 000 nemeckych mariek. Vnutrosdtitny sud konstatoval, Ze stazovatel pri prilezitosti
konania informaéného stretnutia v aprili 1990 vo svojom prejave uviedol, Ze Ziadne plynové komory
v Osviencime nikdy neexistovali, Ze tieto plynové komory boli postavené v prvych povojnovych drioch, a teda
nemecki danovi poplatnici zaplatili 16 milidard za vymysel. K stazovatelovej obhajobe, Ze inkriminované
vyhlésenia boli pravdivé a ze v priebehu svojho vyskumu stazovatel neziskal ziadne dokazy o zabijani Zidov
v plynovych komoréch v Osviencime, vnutrostatny sud, odkazujuc na judikatiru Spolkového ustavného sudu,
uviedol, ze zabijanie Zidov v plynovych komorach v Osvienc¢ime v rokoch 1941 az 1944 je historicky
preukdzany fakt, ktory je vieobecne zndmy a nevyzadujel ziadny dalsi dokaz.

Stazovatel podal staznost na Komisiu pre ludské prava na porusenie prava na spravodlivy proces a prava na
slobodu prejavu.

Stazovatel spochybnil zévery vnitrotatnych stdov, ze zabijanie Zidov v plynovych komoréch bolo vieobecne
znamym historickym faktom, ktory nevyzadoval dal3ie dokazy, a tvrdil, Ze tym, Ze vnutrostatne sudy odmietli
vykonat dokazy tykajuce sa pravdivosti inkriminovanych vyrokov, porusili jeho pravo na spravodlivy proces.

Komisia pre fudské prava odmietla staznost ako neprijatelnd.

Pokial ide o namietku porusenia prava na spravodlivy proces, Komisia pre ludské prava v rozhodnuti uviedla:
JPokial ide o jeho staznost tykajicu sa vykonania a hodnotenia dékazov, Komisia pripomina, Ze podla
vseobecného pravidla hodnotenie dékazov, ktoré boli predlozené, ako aj hodnotenie relevantnosti dékazov,
ktoré sa obzalovani usiluju predlozit, je ulohou vnutrostytnych sudov... Komisia poznamendva, Ze Krajsky sud
vo svojom rozsudku z 13. janudra 1993 zistil, Ze je zbytocné vykonat dalsie dékazy na podporu
stazovatelovych vyhlaseni, z dévodu, 7e zabijanie Zidov v plynovych komordch v Osviencime bol historicky
dokdzany fakt, a preto ide o skuto¢nost vseobecne zndmu. Odvolaci sud, s odvolanim sa na judikatiru
Spolkového ustavného sudu, pokial ide o vyklad toho, Ze ide o vS§eobecne znamu skutocnost, tieto zistenia
potvrdil. Za tychto okolnosti Komisia nemé dostatoéné dévody na to, aby zastdvala ndzor, Ze v tomto pripade
existovali osobitné okolnosti, ktoré by moholi viest k zdveru, Ze nevykonanie dalsich dékazov bolo
nezlucitelné s ¢clinkom 6..."

Pokial ide o namietku porusenia préava na slobodu prejavu, Komisia pre ludské prava uviedla:

Komisia dospela k zdveru, Ze vyhldsenia staZovatela boli vrozpore s jednou zo zdkladnych myslienok
Dohovoru vyjadrenou v jeho preambule, konkrétne myslienkou spravodlivosti a mieru, a predstavuju rasovu
a ndbozensku diskrimindciu. Verejny zdujem na predchddzani kriminalite a nepokojom v nemeckej populacii
vzhladom na urazlivé spravanie voci Zidom a podobné trestné Ciny, ako aj poZiadavka na ochranu ich povesti
a prdv prevazuju v demokratickej spolo¢nosti nad slobodou stazovatela vyddvat publikdcie, ktoré popieraju
skuto¢nost zabijania Zidov v plynovych komordch pocas nacistického rezimu... Za tychto okolnosti existovali
relevantné a postacujice dévody na odsudenie staZovatela. Z tohto dévodu sa nejavi, Ze prislo k poruseniu
prév stazovatela podla ¢ldnku 10 Dohovoru.”

Walendy v. Spolkova republika Nemecko®®

Stazovatel editoval publikiciu nazvanu Historické fakty. Vydanie €. 36 tejto publikacie bolo nazvané ,Proces,
ktory meni histériu”. V editoréle tohto vydania stazovatel napisal: ,Po preskimani dostupnej literatury a lokalit
v Osviencime, Birkenau a Majdanku, autor zistuje vo svetle svojich znalosti o konstrukcii a technike ako aj
o fungovani modernych krematdrii, Ze neexistuju Ziadne dékazy, ze nejaké zo zariadeni, ktoré boli oznacené

59 Staznost ¢. 21128/92, rozhodnutie z 11. 1. 1995,
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za plynové komory, boli niekedy takto pouZzité... Ani konstrukcia zariadeni, ani ich vybavenie neumoZriovalo,
aby boli pouzité ako plynové komory na zabijanie ludi. Navyse zariadenia krematdrifi presvedcivo dokazuju, Ze
bolo nemozné spdlit také velké mnoZstvo tiel, ktoré sa uddva, pocas obdobia, o ktorom sa hovori."

Stazovatel bol odsudeny a nasledne podal staznost na porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10
Dohovoru. Komisia pre ludské prava odmietla jeho stainost ako neprijatelnt avrozhodnuti uviedla:
,Pokial ide o okolnosti prejedndvanej veci, Komisia poznamendva, Ze predmetnd publikicia podla nemeckého
odvolacieho sudu popiera historické skuto¢nosti o masovych vrazddch spachanych totalitnym nacistickym
rezimom, a preto predstavuje urdzku Zidovského ludu a sucasne pokracovanie v byvalej diskrimindcie
zidovského ludu. Tieto zistenia, ktoré potvrdil federalny ustavny sud, nejavia Ziadnu svojvélu. Komisia preto
dospela k zdveru, ze predmetny zdsah mozZno povazovat za ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti”
v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.”

Honsik v. Rakisko®

V rokoch 1986 az 1988 stazovatel Ziadatel editoval a publikoval ¢lanky v ¢asopise Halt a knihu s ndzvom
Hitlerovo oslobodenie (Freispruch fir Hitler), v ktorych odmietal systematické masové vraidenie urcitych
skupin Tudi v nacistickych koncentra¢nych tdboroch avyhlasoval tieto tvrdenia za falo3ni propagandu.
Stazovatel bol nasledne obzadovany na zéklade zakona o zakaze nacizmu.

V aprili 1992 stazovatel navrhol vykonanie dékazov tykajicich sa existencie plynovych komér vkon-
centra¢nych taborovch. Navrhol, aby sud dal ohladom tejto otazky vypracovat znalecké posudky od znalcov
v oblasti v oblasti mediciny, chémie, stavebnictva a inZinierstva. Po zadati sidneho procesu znalec - profesor
G. ). - ustne prezentoval svoj znalecky posudok. Dosiel k zaveru, Zze v koncentra¢nom tabore Osviencim-
Birkenau bolo zavrazdenych najmenej niekolko stotisic Tudi, prifsom zna¢nd <ast z nich bola zavraidend
pomocou toxického plynu Cyklén B. Stazovatel nasledne navrhol vykonanie grafologického posudku, aby sa
posudila pravost dokumentov, z ktorych vychadzal znalec profesor G. ). a aby sa vyziadal aj znalecky posudok
od znalca v oblasti mediciny ohladom tinkov Cyklénu B.

Vnutrostatny sud 5. mdja 1992 zamietol navrhy na vykonanie dékazov a konstatoval, ze pozadované dékazy
su pre sudne konanie irelevantné, pretoze podrobny posudok znalca potvrdil predchadzajucu judikatiru
Najvyssieho studu, ze existencia plynovych komér v koncentraénych tdboroch v obdobi nacistického rezimu
a ich poutzitie na masové vyvrazdovanie si vieobecne zname fakty, ktoré netreba dokazovat.

Vntrostatny sid napokon staznovatela odsudil na tret odnatia slobody na dobu jeden a pol roka.

Stazovatel podal staznost na Komisiu pre ludské prava namietajic porusenie prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru, okrem iného z dévodu, ze vnutrostatny sud zamietol navrhy stazovatela na vykonanie
dékazov. Namietal tieZ porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

Komisia pre ludské prava odmietla staznost ako neprijatelnud a v rozhodnuti uviedla: ... vzhladom na okolnosti
nevidi dostato¢né dévody na prijatie ndzoru, Ze v pripade existuju osobitné okolnosti, ktoré by mohli vyvolat
zdver, Ze nevykonanie dalsich dokazov bolo nezlucitelné z ¢clankom 6."

Vo vztahu k namietanému poruseniu slobody prejavu Komisia pre ludské prava uviedla, ze ,publikdcie
stazovatela polemickym spésobom plnym predsudkov vzdialenym od akejkolvek vedeckej objektivity
popierali systematické zabijanie Zidov v nacistickych koncentracnych tiboroch pouzitim toxického plynu.

0 Staznost ¢. 25062/94, rozhodnutie z 18. 10. 1995,
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Komisia uz predtym rozhodla, Ze tvrdenia tohto typu, ktoré urobil stazovatel, su v rozpore s jednou zo
zdkladnych myslienok Dohovoru, ako su vyjadrené v jeho preambule, konkrétne so spravodlivostou a mierom,
a odrdzaju rasovu a nabozensku diskrimindciu.”

Nachtmann v. Raktisko®’

Stazovatel ako veduci redakcie casopisu Aula, liberdlny magazin bol zodpovedny za publikiciu ¢lanku
s nazvom Prirodné zdkony sa vztahuju na nacistov a antifasistov, v ktorom sa nacisticka genocida a iné
nacistické zlo¢iny hrubo popierali a minimalizovali, konkrétne prostrednictvom tvrdeni, Ze pocet obeti
masového vrazdenia, najmi Zidov, vykonavaného jedovatym plynom a spalovanim (kremaciami) je vysoko
prehnany a ze takyto pocet obeti je aj technicky nemozny. Stazovatel bol nasledne vnutrodtatnymi sidmi
odsudeny na penainy trest vo vyske 192 000 Silingov a na podmienecny trest odnatia slobody na devat
mesiacov.

Stazovatel podal staznost na Komisiu pre ludské prava namietajic porusenie prava na slobodu prejavu podla
¢l. 10 Dohovoru. Komisia pre ludské prava odmietla staznost ako neprijatelnt a v rozhodnuti okrem iného
uviedla: ,...ndrodny socializmus je totalitnd doktrina nezlucitelnd s demokraciou a ludskymi pravami a jej
priaznivci nepochybne sleduju ciele uvedené v &lanku 17 Dohovoru.”

Peringek v. Svajciarsko®

Stazovatel Dogu Peringek sa narodil v roku 1942, Zije v Ankare, je doktorom priv a predsedom Tureckej
strany pracujucich. V roku 2005 sa stazovatel zu¢astnil na troch verejnych podujatiach vo Svajciarsku.

Prvym podujatim bola tla¢ova konferencia, ktora sa konala 7. maja 2005 v Lausanne. V priebehu tejto tla¢ovej
konferencie urobil stazovatel toto vyhldsenie v ture¢tine:

,Dovolte mi vyjadrit sa k eurépskej verejnej mienke z Bernu a Lausanne: obvinenia z ,,arménskej genocidy
sti medzindrodnym klamstvom. Méze medzindrodnd loz existovat? Ano, kedysi bol majstrom takychto
klamstiev Hitler; teraz su to imperialisti USA a EU! Dokumenty nielen z tureckych, ale aj z ruskych archivov
vyvracaju tvrdenia tychto medzindrodnych klamarov. Dokumenty ukazuju, Ze za situdciu, ktord sa udiala
medzi moslimami a Arménmi, boli zodpovedni imperialisti zo Zdpadu a z ciarskeho Ruska. Velké
mocnosti, ktoré chceli rozdelit Osmanskd risu, vyprovokovali cast Arménov, s ktorymi sme stdrocia
zZili v pokoji, a podnecovali ich k nésiliu. Turci a Kurdovia branili svoju domovinu pred tymito
utokmi. Nesmieme zabudat, Ze Hitler na rozdelenie krajin na svoje vlastné imperidlne ciele pouzival rovnaké

"

metédy — vyuZivanie etnickych skupin a komunit -, pricom sa ndrody navzdjom zabijali. Loz o ,arménskej
genocide” prvykrat vymysleli v roku 1915 imperialisti Anglicka, Francizska a cdrskeho Ruska, ktori chceli
rozdelit Osmansku riSu polas prvej svetovej vojny. Ako neskér Chamberlain pripustil, bola to vojenskd
propaganda. (...) V rokoch 1991 az 2003 USA vojnami v Perzskom zilive obsadili a rozdelili Irak a vytvorili na
severe badbkovy stit. Potom k tomuto $titu pridali ropné polia Kirkiku. Dnes je Turecko povinné konat ako
strazca tohto babkového stitu. Celime imperialistickému obklticeniu. Klamstvé o ,arménskej genocide” a tlak
tykajuci sa Egejského mora a Cypru su navzdjom zdvislé a uréené na to, aby nds rozdelili a vzali nds ako
rukojemnikov. (...) Skutocnost, Ze sa prijali dalSie rozhodnutia, ktoré sa dokonca tykaju nasej vojny za
nezavislost ako ,zlo¢inu ludstva”, ukazuje, Ze USA a EU zahrnuli arménsku otdzku medszi svoje stratégie pre
Aziu a Blizky vychod ... kvéli ich Izivej kampani o ,arménskej genocide”, USA a EU zmanipulovali ludf s tu-
reckymi preukazmi totoznosti. Najma ur¢itf historici boli kipeni a novindri boli najati americkymi a nemeckymi

1 Sfaznost ¢. 36773/97, rozhodnutie z 9. 9. 1998.
©2 Staznost ¢. 27510/08, rozhodnutie Velkej komory z 15.10. 2015.
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tajnymi sluzbami, aby boli prepravovani z jednej konferencie do druhu. (..) Neverte hitlerovskému Stylu
klamstiev, ako je to o ,arménskej genocide”. Hladajte pravdu ako Galileo a postavte sa za riu.”

Druhym podujatim bola konferencia, ktora sa konala 22. jula 2005 v meste Opfikon (kanton Zirich), s cielom
pripomenut Lausanskd zmluvu z roku 1923 (mierova zmluva podpisand v Lausanne 24. jila 1923 medzi
Britskym impériom, Franctizskom, Talianskom, Japonskom, Gréckom, Rumunskom a $tatom Srbov, Chorvatov
a Slovincov na jednej strane a Tureckom na druhej strane). Pocas tejto konferencie stazovatel vystapil najprv
v turectine, neskér v neméine a uviedol:

,Kurdsky problém a arménsky problém preto predovsetkym neboli problémom a predovsetkym ani vébec
neexistovali ..." Stazovatel potom odovzdal képie traktatu, ktory napisal a ktory bol nazvany ,Velké mocnosti
a arménska otazka", v ktorom poprel, ze udalosti z roku 1915 a nasledujticich rokov predstavovali genocidu.

Tretim podujatim bolo zhromazdenie Tureckej strany pracujucich, ktoré sa konalo 18. septembra 2005
v meste Kéniz (kanton Bern). V priebehu tohto zhromazdenia stazovatel urobil nasledovné vyhlasenie v nem-
ine:

.. dokonca aj Lenin, Stalin a dalsi vodcovia sovietskej revolicie pisali o arménskej otizke. Vo svojich sprévach
uviedli, Ze turecké urady nevykonali Ziadnu genocidu arménskych ludi. Toto vyhldsenie nebolo v tom case
zamyslané ako propaganda. V tajnych spravach sovietski vodcovia uviedli - ¢o je velmi délezité a co sovietske
archivy potvrdzujii — Ze v tom case doslo k pripadom etnickych konfliktov, zabijania a masakrov medzi
Arménmi a moslimami. Turecko vsak bolo na strane obrancov svojej vlasti a Arméni boli na strane
imperialistickych mocnosti a ich ndstrojov... a vyzyvame Bern, Svajéiarsku ndrodnu radu a vietky strany
Svajciarska: Prosim, zaujimajte sa o pravdu a zahodte tieto predsudky. Toto je moje zistenie a precital som
kazdy ¢lanok o arménskej otdzke a tieto su len predsudkami. Prosim, zahodte tieto predsudky a pripojte sa ...
toto je pravda, Ze v roku 1915 nedoslo ku genocide Arménov. Bol to boj medzi ludmi a utrpeli sme
velké straty na Zivotoch (..) Ruski déstojnici boli v tom case velmi sklamani, pretoze arménske jednotky
vykonali masakry Turkov a moslimov. Tieto pravdy povedal rusky velitel..."

D#a 15. jula 2005 podalo Svajciarsko-arménske zdruzenie trestné oznamenie proti stazovatelovi z dévodu
prvého z vyssie uvedenych vyhlaseni. VySetrovanie sa potom rozsirilo aj na dal3ie dve ustne vyhlasenia.

Sudny proces sa uskuto¢nil pred okresnym policajnym stidom v Lausanne diia 6. a 8. marca 2007. Sud vypocul
stazovatela, prokuratora a Svajéiarsko-arménske zdruzenie, ktoré bolo v postaveni civilnej strany sidneho
konania. Sud nasledne vypocul Sest profesiondlnych historikov — jedného amerického, troch francuzskych,
jedného nemeckého a jedného britského - a jedného socioléga, ktorého strany vyzvali, aby predlozil dokazy.

Dria 8. marca 2007 pravny zdstupca stazovatela navrhol sudu, aby boli ziskané dalsie dékazy tykajuce sa
udalosti z roku 1915 a nasledujticich rokov. Sud Ziadost zamietol z dévodu, Ze vykonat viac dokazov v tomto
bode nebolo potrebné, kedze tieto udalosti boli analyzované ,stovkami historikov po celé desatrocia” a boli
,predmetom nespocetnych publikicii. Sud si uz vypocul takéto dokazy od historikov, ktorych predvolal
stazovatel, aj od civilnej strany sporu, ktorych povazoval za najkvalifikovanejsich vo vztahu k tejto téme.

Diia 9. marca 2007 okresny policajny std v Lausanne uznal stazovatela vinnym z trestného ¢inu podla § 261b
ods. 4 Trestného zdkona (,kaZda osoba, ktord... popiera, hrubo zlahcuje alebo sa snazi ospravedinit genocidu
alebo iné zlociny proti ludskosti") a nariadil mu zaplatit pokutu vo vyske 100 3vajciarskych frankov po dobu
90 dni (100 3vajciarskych frankov bolo v tom ¢ase 62 EUR), podmiene¢ne odlozent na dva roky, pokutu vo
vyske 3 000 3vajciarskych frankov (v tom ¢ase 1 859 EUR), ktord bolo mozné nahradit trestom odnatia
slobody na tridsat dni, asumu vo vyske 1 000 3vajciarskych frankov (v tom ¢ase 620 EUR) ako ndhradu
Svajéiarsko-arménskemu zdruzeniu za nemajetkovi ujmu. Vyssie sudy odvolanie stazovatela zamietli.
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Stazovatel podal na ESLP staznost na porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

Velkd komora ESLP vacsinou desiatich hlasov k siedmym hlasov rozhodla, ze pravo stazovatela na slobodu
prejavu bolo porusené.

ESLP v rozhodnuti uviedol:

,233. Zatial, ¢o si Sud plne uvedomuje akutnu citlivost, ktoru pripisuje arménska komunita otazke, o ktorej sa
staZovatel vyjadril, beruc do tvahy celkovy déraz jeho vyhldseni, Sud ich nevnimal ako formu podnecovania k
nendvisti alebo nezndsanlivosti. StaZzovatel nevyjadril pohrdanie alebo nendvist k obetiam udalosti z roku 1915
a z nasledujucich rokov, pricom konstatoval, Ze Turci a Arméni zili po stdrocia v mieri a naznacil - ¢i to bolo
v skutocnosti tak, je vtomto kontexte nepodstatné - Ze oba ndrody sa stali obetami ,imperialistickych”
machindcii. Nenazval ich arménskymi klamdrmi, nepouzil vocli nim urdzlivé vyrazy ani sa ich nesnazil
stereotypizovat (na rozdiel od Seurot; Soulas a i, § 40, Balsyté-Lideikiene, § 79, Féret, § 12 -§-16a§ 69 - §
71 a Le Pen, vietky citované vyssie). Jeho silne formulované tvrdenia boli namierené proti ,imperialistom” a ich
udajne zdkernym umyslom tykajicim sa Osmanskej rise a Turecka. (...)

234. Dalsou otdzkou je, ¢ vyhlasenia mozno napriek tomu povazovat za formu podnecovania k nendvisti alebo
k netolerancii vo&i Arménom z dévodu postavenia stazovatela a Sirsieho kontextu, v ktorom boli urobené.
V pripadoch tykajtcich sa vyrokov ohladom holokaustu, ktoré boli prejednadvané byvalou Komisiou a Stidom,
sa to z historickych a kontextudlnych dévodov vzdy predpokladalo (pozri body 209 a 211 vyssie). Sud sa vsak
nedomnieva, Ze to isté moéze byt urobené v tomto pripade, kedZe stazovatel hovoril vo Svajciarsku
o udalostiach, ktoré sa stali na izemi Osmanskej rise pred devatdesiatimi rokmi. Zatial o nemozno vylucit, ze
vyhldsenia tykajuce sa tychto udalosti by mohli rovnako podporovat rasisticky a antidemokraticky program,
a to skor prostrednictvom nardzky nez priamo, kontext nevyzaduje, aby sa to automaticky predpokladalo
a neexistuje dostatok dokazov, Ze to bolo v tomto pripade tak. (...)

()

239. Podla Sudu, vyhldsenia staZovatela, vnimané ako celok a brané v ich bezprostrednom a Sirsom kontexte,
nemozno povaZovat za vyzvu k nenavisti, nasiliu alebo nezndsanlivosti vo¢i Arménom. Je pravda, boli silné a ze
jeho postoj bol neustupny, ale malo by byt rozpoznané, ze ocividne obsahovali prvok prehariania, kedze sa
snaZil ziskat pozornost (..)

240. Komora [v prvostupriovom rozhodnuti ESLP] rozhodla, Ze stazovatel nebol stihany alebo odstdeny za
pokus o ospravedlnenie genocidy, ale iba za to, ze ju poprel. (..) Sud poznamendva, ako to potvrdzuje
rozsudok Sudu vo veci Varela Geis proti Spanielsku (¢. 61005/09, § 45 — § 53 z 5. marca 2013) - ktory sa
mimochodom tyka pripadu, ktory vyvolal rozhodnutie Spanielskeho tstavného stdu citované v bode 96
vyssie — Ze obe obvinenia mézu byt Uplne odlisné. Ako uz bolo poznamenané, najdélezitejSou otdzkou vsak
nie je prdvna kvalifikicia vyhldseni stazovatela $vajciarskymi sudmi, ale to, ¢i by sa tieto vyhldsenia — vnimané
ako celok a vo svojom kontexte — mohli povazovat za vyzvu k nésiliu, nendvisti alebo intolerancii. Sud uz zistil,
Ze nemdzu. Prive tu treba dodat, Ze ako vysvetluje $panielsky ustavny sud, ospravedlriovanie genocidy
nespociva v tvrdeniach, Ze konkrétna udalost nepredstavuje genocidu, ale spociva vo vyhliseniach,
ktoré vyjadruji hodnotovy tisudok o tejto udalosti, relativizuji zdvaZnost tejto udalosti alebo ju
prezentuji ako sprdvnu (pozri odsek 97 vyssie). Sud sa nedomnieva, Ze tvrdenia staZovatela maju
takyto vyznam, ani sa nemézu povaZovat za ospravediniovanie akychkolvek inych zlocinov proti
ludskosti.

()
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242. Pri skimanf existencie naliehavej socidlnej potreby pre zdsah do prav vyplyvajucich z Dohovoru bol Sud
vZdy citlivy na historicky kontext prislusnej vysokej zmluvnej strany. (...)

243. Toto je obzvldst dolezité v suvislosti s holokaustom. Podla Sudu dévodom toho, Ze popieranie
holokaustu je trestnym ¢inom, nespociva az tak velmi v tom, Ze ide o jednoznacne preukdzany historicky fakt,
ale vtom, Ze vzhladom na historicky kontext v dotknutych stdtoch — pripady skiimané byvalou Komisiou
a Sudom sa zatial zaoberali Rakuskom, Belgickom, Nemeckom a Francuzskom (pozri body 209 a 210 vyssie,
a na rozdiel od rozsudku Varela Geis, citovany vyssie, § 59, v ktorom Sud neskumal staznost podla ¢lanku 10
Dohovoru) — treba jeho popieranie, aj ked' sa tvdri ako nestranny historicky vyskum, vidy povaZovat za
vyjadrenie antidemokratickej ideoldgie a antisemitizmu. Popieranie holokaustu je preto dvojndsobne
nebezpecné, najma v statoch, ktoré zaZili nacistické hrézy a ktoré teda mozno povaZovat za osobitne morélne
zodpovedné za to, aby sa distancovali od masovych zverstiev, ktorych sa dopustili alebo ktoré podnecovali,
okrem iného tym, Ze zakdzu ich popieranie.

244. Naproti tomu, nebolo dokazané, 7e existuje priame spojenie medzi Svajciarskom a udalostami, ku ktorym
doslo v Osmanskej risi v roku 1915 a v nasledujicich rokoch. Jediné takéto spojenie méze pochddzat
z pritomnosti arménskej komunity na $vajciarskej pode, ale je to slabé. To potvrdzuju tvrdenia $vajciarskej
vlddy, ktoré jasne vyjadruju myslienku, Ze spor, ktory vyvolal stazovatel, bol mimo $vajéiarskeho politického
Zivota a do istej miery aj rozsudok okresného policajného stidu v Lausanne, ktory pri rozhodovani pozastavil
cast trestu staZovatela, uviedol, Ze stazovatel bol cudzincom, ktory sa vréti do svojej krajiny (pozri bod 22
vyssie). Okrem toho neexistuje Ziadny dékaz o tom, Ze by v case, ked stazovatel urobil svoje vyhldsenia, bola
atmosféra vo Svajéiarsku napéta a mohla viest k vaznemu konfliktu medzi Turkami a Arménmi (...)

()

246. (...) Okrem toho neexistuje Ziadny dékaz o tom, Ze by vyhldsenia stazovatela samy osebe vyvolali nendvist
voci Arménom v Turecku, alebo Ze sa pri inych prileZitostiach pokusil podnietit nendvist voci Arménom.

()

250. V prejedndvanej veci bol casovy usek medzi vyhldseniami stazovatela a tragickymi udalostami, na ktoré sa
odvoldval, ovela dlhsi, asi devdtdesiat rokov, a v ¢ase, ked urobil vyhldsenia, bolo urcite velmi mdlo oséb, ak
vébec nejaké boli, ktoré tieto udalosti prezili. Zatial ¢o vo svojich podaniach niektoré strany zdéraznili, ze
zdlezitost bola este stdle Zivym problémom pre mnohych Arménov, najma pre tych, ktori Ziju v diaspcre,
casovy prvok nemozno ignorovat. Zatial ¢o udalosti z relativne neddvnej minulosti mézu byt natolko
traumatizujuce, Ze po urciti dobu odévodriuju vyssiu mieru reguldcie vyhldseni, ktoré sa tychto udalosti
tykaju, potreba takejto reguldcie s plunutim casu ustupuje.

()

252. Sud si je vedomy obrovského vyznamu, ktory pripisuje arménske spolocenstvo otdzke, ¢i tragické
udalosti z roku 1915 a z nasledujticich rokov treba povazovat za genocidu, a akutnu citlivost tejto komunity na
akékolvek vyhldsenia tykajtice sa tejto otdzky. Nemdze vsak suhlasit s tym, Ze vyhldsenia staZovatela, o ktoré
ide v tejto veci, boli tak zrariujuce pre déstojnost Arménov, ktori trpeli a zahynuli pri tychto udalostiach, ako aj
pre déstojnost a identitu ich potomstva, aby vyZadovali trestnopravne opatrenia vo Svajciarsku. Ako uz bolo
spomenuté, osteri vyhldseni stazovatela nebol zamerany na tieto osoby, ale na ,imperialistov', ktorych
povaZoval za zodpovednych za zverstva. Casti jeho vyhldseni, ktoré by mohli byt nejakym spésobom
povaZované Arménmi za urédzlivé, boli tie, v ktorych o nich hovoril ako o ,ndstrojoch" ,imperialistickych
mocnosti”, a obvinil ich, Ze ,robili masakry Turkov a moslimov". Ako vsak mozZno vidiet z celkového vyznenia
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vyjadreni staZovatela, nevyvodil z toho zdver, Ze si zasluzili byt vystaveni zverstvdm alebo zniceniu; skér obvinil
Jimperialistov’, Ze vyvolavali nasilie medzi Turkami a Arménmi (pozri body 13 a 16 vyssie). Toto spolu
s ¢asovym obdobim, ktoré uplynulo od udalosti, na ktoré sa odvoldva staZovatel, vedie Sud k zdveru, Ze jeho
vyhldsenia nemoZno povaZovat za majice tak vyrazne narusujuci ucinok, aky sa im pripisuje (pozri, mutatis
mutandis, Vajnai, § 57; Orban a dalsi; § 52....). (...)

()

253. Sud tieZ nie je presvedceny, Ze vyhlisenia staZovatela — v ktorych poprel, Ze udalosti z roku 1915
a nasledujucich rokov mohli byt kvalifikované ako genocida, ale nespochybrioval skutocnost masakrov
a masovych deportdcii — by mohli mat vdzny vplyv na arménsku identitu ako skupinu. (...) Sud nevylucuje, Ze
méZu existovat okolnosti, v ktorych vzhladom na konkrétny kontext by mohli vyhlisenia tykajice sa
traumatizujucich historickych udalosti viest k vdZznym skoddm na déstojnosti skupin postihnutych takymito
udalostami, napriklad ak su obzvldst nepriatelské a siria sa vo forme, ktoru nie je moZné ignorovat. (..)
NemozZno vsak povedat, Ze takéto okolnosti existovali aj v tomto pripade. Jediné pripadly, v ktorych byvald
Komisia a Sud akceptovali tuto skutocnost bez konkrétnych dékazov boli tie, ktoré sa tykaju popierania
holokaustu. Ale, ako uz bolo uvedené, toto moZno povaZovat za vychddzajiice z velmi Specifického kontextu,
v ktorom sa tieto pripady rozvinuli, ¢o spésobilo, Ze byvald Komisia a Std pripustili, Ze popieranie holokaustu,
aj ked' sa tvdri ako nestranny historicky vyskum, musi byt vnimané ako znamenajiice antidemokraticku
ideoldgie a antisemitizmus (pozri body 234 a 243 vyssie), a preto musi byt v tomto Stddiu povaZované za
obzvldst znepokojujice pre dotknuté osoby.

()

274. Sud musi teraz so zretelom na vsetky vyssie uvedené faktory urdit, & $vajciarske orgdny zabezpecili
primeranu rovnovahu medzi prdvom staZovatela na slobodu prejavu a prdvom Arménov na ochranu ich
déstojnosti.

()

276. Preskumanie dévodov rozsudkov svajéiarskych sudov vo veci staZovatela vSak nepreukazuje, Ze tejto
rovnovahe venovali osobitnu pozornost.

()

280. Bertic do tivahy vsetky prvky analyzované vyssie — Ze vyhldsenia staZovatela sa tykali zdleZitosti verejného
zdujmu a nepredstavovali vyzvu k nendvisti alebo nezndsanlivosti, Ze kontext, v ktorom boli urobené, nebol
poznaceny zvysenym napétim alebo osobitnym historickym podténom vo Svajéiarsku, ze vyhlisenia
staZovatela nemozno povazovat za vyhlasenia dotykajtce sa déstojnosti ¢lenov arménskej komunity az tak, ze
by vyzadovali trestnopravnu odpoved vo Svajciarsku, ze Svajéiarsko nemd Ziadnu medzindrodnu pravnu
povinnost kriminalizovat takéto vyhldsenia, Ze sa javi, Ze Svajciarske stidy cenzurovali a odsudili stazovatela za
to, ze vyjadril ndzor, ktory sa odlisoval od nazorov prevlddajtcich vo Svajciarsku, a Ze zdsah nadobudol
zdvaznu formu odsudenia za trestné ciny — Sud dospel k ziveru, Zze v demokratickej spoloénosti nebolo
nevyhnutné udelit staZovatelovi trestnopradvnu sankciu s cielom chranit prdva arménskej komunity, o ktoré ide
v prejedndvanej veci.

281. Preto doslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru.”
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Faurisson v. Franciizsko® (ndlez Vyboru pre ludské prava OSN)

Pripadom tykajucim sa popierania holokaustu sa zaoberal aj Vybor pre ludské prava OSN,** ktory dozera na
dodrziavanie Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.®®

Robert Faurisson bol profesor literatury na Sorbonne v Parizi a na univerzite v Lyone az do roku 1991, kedy
bol prepusteny. Ako jeden z najslavnejsich popieraov holokaustu sa stal vo francuzskych akademickych
a politickych kruhoch neslavne zndmou postavou. Zameriaval sa na dékazy ohladom metédy zabijania pouzitej
pocas holokaustu. Otvorene pochyboval o tom, Ze na vrazdenie sa v Osviencime a v inych nacistickych
koncentraénych tdboroch pouzivali plynové komory a vieobecne spochybiioval neomylnost zaznamov
z Norimberského procesu. Kratko po prijati nového zdkona zakazujliceho spochybiiovanie existencie zlo¢inov
proti ludskosti vratane holokaustu v juli 1990 (tzv. Gayssotovho zakona), ¢asopis Le Choc du Mois uverejnil
s Faurissonom rozhovor. Okrem toho, ze v tomto rozhovore Faurisson vyjadril svoje obavy, Ze novy zikon
predstavuje hrozbu pre slobodu vyskumu a slobodu prejavu, zopakoval aj svoje ndzory o neexistencii
plynovych komér na vyvrazdovanie Zidov v nacistickych koncentra¢nych tiboroch.

Faurisson okrem iného v rozhovore uviedol: ,Nikto ma nemézZe donditit priznat, Ze dva plus dva su Styri, Ze
zem je plocha alebo to, Ze Norimbersky tribundl bol neomylny. Mam velmi dobré dévody, aby som neveril
v tuto politiku vyhladzovania Zidov alebo v magické plynové komory... Chcel by som vidiet, aby si 100
percent vietkych franctizskych ob¢anov uvedomilo, Ze mytus o plynovych komordch je necestny vymysel,
potvrdeny vitaznymi mocnostami Norimbergu v rokoch 1945 — 1946 a zoficidlneny 14. jula 1990 sucasnou
francuzskou vlddou so schvdlenim ,dvornych historikov"."

Nasledne boli obaja, Faurisson aj redaktor ¢asopisu Le Choc du Mois, odsuideni za spachanie trestného ¢&inu
spochybiiovania zlo¢inov proti ludskosti, bola im ulozend pokuta vo vyske 326 832 frankov a povinnost
nahradit trovy konania.

Faurisson nasledne podal podnet na Vybor pre ludské prava OSN na porusenie svojho prava na slobodu
prejavu podla €l. 19 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a francizske orgény obvinil
z neprijatelnej cenziry, znemoziiovania a trestania historického badania. Vo svojich podaniach adresovanych
Vyboru pre ludské prava OSN Faurisson zopakoval svoje pripomienky k ,akceptovanej” verzii vyhladzovania
Zidov a vysvetloval, ze rozkaz nariadujuci vrazdenie Zidov sa nikdy nenasiel, nikdy sa nedokazalo, ako bolo
technicky moiné zabit tak vela ludi zadusenim plynom, a Ze hoci prislusné autority vedeli, Ze existujica
plynovd komora v Osvienc¢ime je rekonstrukciou postavenou na mieste odlisnom od pdvodného,
ndvitevnikom to nebolo ozndmené.

Vybor pre ludské prava OSN rozhodol, Ze pravo na slobodu prejavu Roberta Faurissona nebolo porusené
a v naleze uviedol:

,2.6. (...) Kedze vyroky autora ¢itané v ich plnom kontexte, boli takej povahy, Ze boli schopné podporit alebo
posilnit antisemitské citenie, ucelom obmedzenia bolo zabezpe(it respekt voci Zidovskej komunite, aby mohla
Zit slobodne a bez strachu z atmosféry antisemitizmu. Vybor preto konstatuje, Ze obmedzenie autorovej
slobody prejavu bolo pripustné podla ¢lénku 19 ods. 3 pism. a) Paktu.

¢ Podnet ¢. 550/1993, nalez z 8. 11. 1996. Dostupné na http/hrlibrary.umn.edu/undocs/html/V\WS55058.htm

4 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx

% Vyhlaseny vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb. z 10. 5. 1976 o Medzinarodnom pakte o obcianskych a politickych
pravach a Medzindrodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach.
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9.7 Nakoniec musi Viybor zvézit, ¢i bolo nevyhnutné obmedzit slobodu prejavu autora. Viybor vzal na vedomie
tvrdenie Staitu-zmluvnej strany, podla ktorého zavedenie Gayssotovho zdkona malo sliZit boju proti rasizmu
a antisemitizmu. Viybor vzal na vedomie aj vyhldsenie ¢lena francuzskej vlady, vtedajsieho ministra
spravodlivosti, ktory charakterizoval popieranie existencie holokaustu ako hlavny néstroj antisemitizmu. Kedze
v predlozenom materidli sa nenachddza Ziaden argument, ktory by oslabil padnost stanoviska $tatu-zmluvnej
strany pokial ide o nevyhnutnost obmedzenia, Viybor je presvedéeny, ze obmedzenie slobody prejavu pana
Faurissona bolo nevyhnutné v zmysle ¢lanku 19 odseku 3 Paktu.”

Lehideux a Isorni v. Franctizsko®
Nasledujuci popis skutkového stavu pripadu bol zverejneny v ¢eskom jazyku v systéme ASPL*

Stazovatelia Lehideux a Isorni boli obaja vysoko postaveni obé&ania Francuzska, ktori v priebehu Zivota
zastdvali vyznamné pozicie v politike a v nadnarodnych spolo¢nostiach. Prvy z nich pésobil v rokoch 1940 -
1942 ako $tatny tajomnik pre priemyselnt vyrobu vo vlide marsala Pétaina, teda vo vldde kolaborujucej
s nacistickym Nemeckom, a druhy bol asistentom Pétainovho obhajcu pri procese, v ktorom sud 15. 8. 1945
odsudil marséla Philippa Pétaina k trestu smrti za udrZiavanie styku s Nemeckom s cielom poméct akciam
nepriatela.

Tito dvaja muzi spolo¢ne zalozili Zdruzenie na uctenie pamiatky marsala Pétaina.

13. jula 1984 toto Zdruzenie zverejnilo v novinach Le Monde text, v ktorom bol prezentovany Zivot a skutky
mar3ala Pétaina. Konkrétne, na jednostrankovej reklamnej prilohe vlozenej do dennika Le Monde bol text
s velkym nadpisom ,Francizi, mate krdtku pamit’, pod ktorym nasledovalo drobnou kurzivou ,Philippe
Pétain, 17. jun 1941" Text, rozdeleny na niekolko &asti, ktoré sa vietky zaéinali velkym titulkom ,Francuzi,
mdte krdtku pamadt, ak ste zabudli...", pripominal hlavné etapy verejného Zivota Philippa Pétaina v rokoch
1916 az 1945. Bol zakonéeny vyzvou, aby ¢itatelia napisali Zdruzeniu pre ochranu pamiatky mar3ala Pétaina
(dalej ADMMP) a Narodnému zhromazdeniu Pétain-Verdun (dale ANPV).

K obdobiu rokov 1940 — 1945 text uvadzal:

JFRANCUZI, MATE KRATKU PAMAT

AK STE ZABUDLI, ZE...

—vroku 1940 civilnd a vojenskd pomoc priviedla Franctzsko ku skaze. Zodpovedné osoby ho prosili, aby
prisiel na pomoc. Vyzvou z 17. jina 1940 dosiahol primerie, zabranil nepriatelovi, aby taboril na brehu
Stredozemného mora, ¢o zachranilo Spojencov. Moc mu potom bola zékonne odovzdand na Parlamentnom
zhromazdeni... Vdaéni Francuzi ho pravom pokladali za zachrancu...

— uprostred tazkosti, aké nepoznala Ziadna hlava Francuzska, krutosti, nacistickych perzekicif, ich chrénil proti
nemeckej vSemoci a jej barbarstvu, a tak bdel nad spdsou dvoch miliénov vojnovych zajatcov;

— svojou nanajvys obratnou politikou... umozZnil porazenému Francuzsku, aby si udrzalo svoju poziciu medzi
protichodnymi zdujmami Nemcov a Spojencov, a tajnymi dohodami s Amerikou pripravil a prispel
k oslobodeniu Francuzska, pre ktoré vybudoval africku armdduy;

- Francuzsku ponechal takmer vsetko, ¢o sa vtedy este ludia odvazovali nazyvat jeho impériom;

- Hitler a Ribbentrop mu vycitali jeho odpor, vyhrazali sa mu a 20. augusta 1944 ho nemecké jednotky
deportovali do Nemecka...

% Staznost ¢. 24662/94, rozhodnutie Velkej komory z 23.9. 1998
¢7 Citovany text neuvadzame v uvodzovkach a kurzivou za Gi¢elom lepsej prehladnosti a ¢itatelnosti.
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— v case, ked bol Philippe Pétain zajatcom nepriatela, bol stihany na prikaz Charlese de Gaulla pre vlastizradu,
hoci urobil vietko, aby ju zachranil..."

V oktdébri 1984 Narodné zdruzenie byvalych bojovnikov Hnutia odporu (dalej ANACR) podalo trestné
oznamenie na pana L., riaditela dennika Le Monde, pre obhajobu zlo¢inov alebo trestnych ¢inov kolaboracie
s nepriatelom a na panov Lehideuxa (predseda ADMMP), Isorniho (redaktor inkriminovaného textu) a M.
(predseda ANPV) pre tcast na vys3ie uvedenom trestnom ¢ine.

Odvolaci sud v januéri 1990 rozhodol, Ze bola naplnend skutkova podstata trestného &inu obhajoby zlocinov
alebo trestnych &inov kolaboracie s nepriatelom a obzalovanych odsudil na zaplatenie symbolického franku
kazdému z Gcastnikov konania. Nariadil aj zverejnenie ¢asti rozsudku v denniku Le Monde. V odévodneni
okrem iného uviedol: ... manifest... obsahuje implicitne ale nevyhnutne, obhajobu zloc¢inov alebo trestnych
c¢inov kolabordcie spachanych ako aktivnou tcastou, tak mi¢anlivym suhlasom vlddy vo Vichy, t. j. Pétaina
a jeho stupencov, s nacistickymi krutostami a perzekuciami, o ktorych sa text napokon zmieruje."”

Stazovatelia a pani L. a M. podali proti rozsudku kasa¢nu staznost, v ktorej sa dovolavali prava na slobodu
prejavu s odkazom na ¢l. 10 Dohovoru. Uviedli, Ze sa vyjadrili na obranu toho, ¢o povazovali v &innosti mar3ala
Pétaina za spravne, bez toho, Ze by oslavovali vojnové zlociny a trestné ciny kolaborécie s nepriatelom.
Trestny senat Kasa¢ného sudu staznost v novembri 1993 zamietol s tym, Ze ¢l. 10 Dohovoru nebol poruseny.

StaZovatelia podali na ESLP staznost na porusenie slobody prejavy podla ¢l. 10 Dohovoru.

Podla stazovatelov bolo ucelom ich trestného odsudenia presadit ,politicky korektni" verziu
dejin. Stazovatelia uviedli, Ze text, ktory zverejnili, odraza nazor na histériu a poskytuje informaciu tykajicu sa
témy verejného zdujmu. Text mal za ciel iba podporit Ziadost o reviziu procesu s P. Pétainom. Stazovatelia
podla svojich slov nepopierali ani nacistické hrézy a barbarstvo, ani holokaust. Obmedezili sa na vyslovenie
toho, ,Ze sa mozno stalo nieco iné", neZ sa veri, teda Ze ten, kto bol hlavou francuzskeho 3tatu, si musel priat
vitazstvo Spojencov.

Vlada tvrdila, Ze publikovanie textu, ktory ma prispiet k verejnej diskusii o histérii, ukladd autorom uréité
obmedzenia a disciplinu, teda povinnost vziat do tvahy skuto¢nosti, ktoré sa v ¢ase pripravy textu pokladaju
za notoricky zndme. To nebolo v danom pripade re3pektované, pretoze ani spésob prezentacie textu (v
reklamnej prilohe s typografickou Upravou na upttanie pozornosti ¢itatela), ani jeho obsah (bezvyhradna
chvéla politiky vichistickej viady) nespliali poziadavky minimélneho stupia objektivity. Podla vlady nie je
prijatelné ani vysvetlenie, ktoré stazovatelia poddvali na ospravedinenie inkriminovaného textu - teda prianie
dosiahnut reviziu odsudenia P. Pétaina a tvrdenie o idajnom prinose textu k historickej diskusii. Zmieneny text
zjavne mylnym spésobom prezentuje niektoré historické udalosti, v niektorych pripadoch tym, ze im dava
vyznam, ktory nemaju, inokedy tym, Ze zaml¢uje skuto¢nosti podstatné pre pochopenie tejto Casti histérie,
ako je rasova legislativa z roku 1940. Nespomenutim aktivneho antisemitizmu staZzovatelia imyselne odsunuli
do zatvorky najskandalnejsie ¢iny vichystickej vlddy. Na oslavu ¢innosti P. Pétaina pocas druhej svetovej vojny
sa umyselnym zaml¢anim dopustili popierania kolaborantskej politiky, ktord Pétain vykonaval s Tretou risou.
Takéto popieranie je neprijatelné pre vietkych, ktori za tuto politiku zaplatili svojim Zivotom alebo Zivotom
svojich blizkych.

Vlada dalej uviedla, Zze nezdvisle od obsahu sa text tyka uplne Specifickej oblasti — histérie jedného zo 3tatov.
Této oblast sa podla nazoru vlddy svojou povahou vymykd akejkolvek objektivnej definicii v eurépskom
meradle, z ¢oho vyplyva, Ze nie je mozné uvazovat o jednotnej koncepecii poziadaviek vyplyvajucich z ¢l. 10.
Eurépske krajiny nemozu mat jednotnu koncepciu poziadavok suvisiacich s ,ochranou prav inych”, pokial ide
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o dopad textu o role P. Pétaina v druhej svetovej vojne zverejneného v celostatnom denniku. Navyse, sankcia
ulozena stazovatelom bola podla vlady ¢isto symbolicka.

Velka komora ESLP vacinou patnastich hlasov k Siestim hlasom rozhodla, ze bolo porusené pravo na slobodu
prejavu stazovatelov.

ESLP v rozhodnuti uviedol:

,46. Sud poznamendva, Ze podla vlddy obhajoba (velebenie), z ktorej boli vinni stazovatelia, spocivala v dvoch
postupoch: autori predmetnej publikicie sa niekedy pokusali ospravedinit rozhodnutia Philippa Pétaina
snahou dat im iny vyznam a inokedy ¢isto a jednoducho vynechali spomenutie historickych skutocnosti, ktoré
boli vseobecne zndme a boli nevyhnutné a podstatné pre akykolvek objektivny popis prislusnej politiky.

47. Prvy postup bol poutzity v Casti tykajucej sa politiky Philippa Pétaina v Montoire. Opisanim tejto politiky
v texte ako ,absolitne zrucnej”, staZovatelia poskytli déveryhodnost takzvanej tedrii ,,dvojitej hry",
hoci vedeli, Ze do roku 1984 vsetci historici, ¢ uz francuzski alebo nefrancuzski, vyvrétili tuto tedriu. Std sa
domnieva, Ze jeho tlohou nie je riesit tiito otdzku, ktord je sticastou prebiehajiicej diskusie medzi
historikmi o tychto udalostiach a o ich interpretécii. Ako taka tdto otdzka nepatri do kategérie jasne
preukdzanych historickych faktov — ako je holokaust — ktorych popieranie alebo revizia by bola
vylicena zochrany podla ¢l. 10 clinkom 17. V prejedndvanej veci sa nezdd, Ze by sa staZovatelia
pokusali popierat alebo revidovat to, ¢o sami oznacili vo svojej publikécii ako ,nacistické zverstvd
a perzekiicie” alebo ,nemecka v§emohticnost a barbarstvo”, Oznacenim politiky Philippa Pétaina za
»mimoriadne zru¢nu” autori textu skér podporovali jednu z konfliktnych tedrii v diskusii o tlohe

"o

hlavy vichistickej viddy, takzvant tedriu , dvojitej hry”.

ESLP dalej uviedol, Ze stazovatelia nekonali ako sikromné osoby; pod inkriminovanym textom boli uvedené
len mend zdruzeni ADMMP a NPV. Kedze tieto zdruzenia boli zalozené vsilade so zdkonom a mali
v programe podporu rehabiliticie P. Pétaina, nebolo vébec prekvapujlice, ked na svoje naklady publikovali
jednu z historickych téz, ato tu najpriaznivejsiu pre osobu, ktorej pamiatke chcu sluzit. Citatelia na to boli
napokon jasne upozorneni ako uvedenim mien zdruZenia pod textom, tak aj napisom ,reklama” na hornom
okraji stranky.

ESLP v rozhodnuti uviedol:

,49. Sud konstatuje, Ze v rozsudku z 26. janudra 1990 francuzsky odvolaci sud rozhodol ,bez priklonenia sa na
jednu alebo druhu stranu v historickej kontroverzii medzi tymi, ktori si myslia, Ze Pétain skuto¢ne hral dvojitu
hru, ktora bola prospesnd pre Francuzov, a tymi, ktori zohladriuju iba Pétainove politické rozhodnutia a jeho
verejne ozndmené oficidlne rozhodnutia, bez ohladu na vyhovorky, ktoré mohol prednédsat alebo ktoré sa
teraz snazia predndsat jeho priaznivci” (pozri bod 21 vyssie).

Na podporu odstdenia odvolaci sud v Parizi v odévodneni, ktoré neskér potvrdil kasa¢ny sud, kladie skér
skutocnosti, ktoré podla neho predstavovali predmetnu obhajobu vojnovych zlocinov. Tak po tom, ako
zobral na vedomie ,bezvyhradné velebenie politiky [v Montoire], ktord nebola ni¢im inym nez kolaboréciou",
odvolaci sud rozhodol, ze ,predlozenim nekvalifikovaného a neobmedzeného velebenia politiky kolaborécie
Zalobcovia fakticky ospravediriuju zlo&iny spachané pri realizicii tejto politiky." V inom bode svojho rozsudku
sud rozhodol, Ze ,tento manifest skutocne, implicitne ale nevyhnutne, obsahuje obhajobu zlo¢inov
kolabordcie"; Zze obhajoba zloc¢inov bola vysledkom toho, Ze ,v texte absentovala akdkolvek kritika tychto
umne zatajenych faktov alebo dokonca akykolvek pokus autorov distancovat sa od nich" - faktov tykajticich sa
podpory, ktoru Pétain poskytol ,hitlerovskému poriadku zaloZenému na rasizme" podpisanim tzv. zakona
o cudzincoch Zidovskej rasy 3. oktébra 1940 (pozri odsek 21)."
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ESLP uviedol, Ze pri vykone svojej kontrolnej pravomoci musi Stid inkriminovany zasah posudit s ohladom na
konanie ako celok vritane obsahu vyrokov, ktoré su stazovatelom vyéitané, a kontextu, vktorom boli
prednesené. Obzvlast potom Sudu prindlezi, aby rozhodol, ¢i predmetné zasahy boli ,primerané
sledovanému cielu” a ¢i sa dévody, na ktoré sa vnutrostitne organy odvolali pri ospravedineni zasahu, sa
javia ako ,relevantné a dostatoc¢né"”. Pritom sa Std musi presvedcit, ¢i vnutrostatne organy aplikovali normy
zlu¢itelné s principmi zakotvenymi v ¢l. 10 a opierali sa o prijatelné postdenie relevantnych skuto¢nosti (vid
napr. Zana proti Turecku, 1997). Stud teda musi preskimat obsah inkriminovanych vyrokov a posudit, ¢i
opravinoval k odstdeniu stazovatelov, s prihliadnutim k tomu, zZe $tat mal k dispozicii aj iné prostriedky nez
trestny postih.

ESLP nésledne v rozhodnuti uviedol:

,52. Pokial'ide o obsah textu, Siid poukazuje na jeho jednostrannost. KedZe text predstavil P. Pétaina
v iplne priaznivom svetle a nespomenul Ziadny z trestnych cinov, z ktorych bol obvineny a ktoré
viedli k jeho odsiideniu na trest smrti Vysokym sidnym dvorom, mohol byt text bezpochyby povazovany
za polemicky. Avsak sud v tomto ohlade pripomina, Ze okrem podstaty vyjadrenych myslienok a informdcii ¢l.
10 chréni aj spésob (formu) ich vyjadrenia (vid. De Haes a Gijsels proti Belgicku, 1997).

Sud konstatuje, Ze rozsudok odvolacieho sudu v Parizi, ktory odsudil Zalobcov, sa zakladal hlavne na
skutocnosti, Ze autori textu sa nedistancovali od urcitych aspektov konania Philippa Pétaina ani ich
nekritizovali, a najma skutoénost, Ze sa Ziadnym spésobom v texte nezmienili o ostatnych udalostiach,
najma o podpise ,takzvaného zikona o cudzincoch Zidovskej rasy z 3. oktébra 1940, ktori boli
neskér internovani do taborov zriadenych na tento ticel vo Francizsku s cielom ulahdit ich prepravu
do nacistickych koncentracnych tiaborov, ktoré boli ich konaénym cielom". Sud preto musi zvézit, ¢i by
tieto vyhrady mohli odévodriovat zasah, ktory je predmetom staznosti.

53. Je nepochybné, Ze rovnako ako Ziadne iné vyroky namierené proti hodnotim, ktoré tvoria zaklad
Dohovoru (pozri, mutatis mutandis, the Jersild v. Dansko, 23. september 1994, Saria A ¢ 298, s. 25, § 35), ani
ospravedIniovanie pronacistickej politiky neméze pozivat ochranu ¢l. 10. V prejedndvanom pripade vsak
staZovatelia explicitne vyjadrili svoj nesthlas s ,nacistickymi krutostami a perzekiiciami” ako aj s ,ne-
meckou v§emocnostou a barbarstvom”. Skor nez chvélu urcitej politiky boli chvdlou urcitej osoby,
ktora bola robena s cielom dosiahnut reviziu odstidenia P. Pétaina, coho relevanciu a legitimnost, i ked'
nie pouzité prostriedky, uznal i odvolaci sud.

54. Pokial ide o vynechanie istych skutocnosti, pre ktoré boli autori textu kritizovani, Stud ho neméze
posudzovat abstraktne. Nejde o vynechanie bezvyznamnych skutocnosti, ale o vynechanie udalosti priamo
spojenych s holokaustom. Treba priznat, Ze autori textu odkazali na , nacistické barbarstvo”, avsak bez
toho, aby uviedli, Ze P. Pétain k nemu vedome prispel, najma svojou zodpovednostou za perzekiiciu
a deporticie desattisicov franciizskych Zidov do taborov smrti. Zivaznost tychto zlocinov proti
ludskosti zvysuje zdvaznost akéhokolvek pokusu ich zakryt. Hoci je to mordlne odstdeniahodné, skuto¢nost,
Ze text tieto skutocnosti nespomenul, musi byt postidena vo svetle niekolkych dalsich okolnosti pripadu.

ESLP uvadza, e medzi nimi figuruje skuto¢nost, ako spomenula vlada, Ze ,tito stranka dejin Francuzska
zostava v kolektivnej pamaiti velmi bolestiva vzhladom na tazkosti, ktoré ma krajina s uznanim zodpovednosti,
¢i uz izolovanych jednotlivcov alebo celych intittcii, za politiku kolaboracie s nacistickym Nemeckom".
V tomto smere je samozrejme nutné poznamenat, ze bolo na prokuratire, ktora je poverena repre-
zentovanim vsetkych prudov tvoriacich verejny zaujem a postidenim prav inych, aby tento nazor presadzovala
vo vnutrostatnom konani. Avsak prokuratura najprv dospela k zaveru, Ze stazovatelia nemaju byt stihan,
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potom sa vzdala moznosti odvolania proti oslobodzujicemu rozsudku trestného sidu a nakoniec nepodala
kasa¢nu staznost proti prvému rozsudku odvolacieho sudu, ¢im bolo v roku 1987 stihanie vyhlasené za ne-
platné.

ESLP dalej v rozhodnuti uvadza:

,55. (...) Sud dalej poznamendva, Ze udalosti spomenuté v predmetnom texte sa odohrali viac nez pred
Styridsiatymi rokmi. Hoci vyroky podobné tym, ktoré urobili stazovatelia, stale mézu ozivit kontroverzie
a priniest spomienky na minulé utrpenie, plynutie casu spésobuje, Ze by nebolo vhodné hladiet na ne po
Styridsiatych rokoch s rovnakou prisnostou ako pred desiatimi alebo dvadsiatimi rokmi. Patri to k dusiliu,
ktoré musi vyvinut kazdd krajina, aby otvorene a pokojne diskutovala o svojej vlastnej historii."”

ESLP uvadza, Ze vtomto ohlade je nutné pripomenut, ze — s vyhradou ¢l. 10 ods. 2 - sloboda prejavu plati
nielen pre ,informacie” alebo ,myslienky"” prijimané priaznivo alebo povazované za neskodné ¢i lahostajné, ale
takisto pre tie, ktoré zrariuju, 3okuju & znepokojuju: tak to chce pluralita, tolerancia a duch otvorenosti, bez
ktorych neexistuje demokraticka spolo¢nost (vid napr. Open Door a Dublin Well Woman proti [rsku, 1992,
Vogt proti Nemecku, 1995).

Na zaver rozhodnutia ESLP uviedol:

+57. Nakoniec Sud pripomina zdvaznost trestného odsudenia za verejné obhajovanie zloc¢inov kolaborécie
vzhladom na existenciu inych prostriedkov zdsahu, najma prostrednictvom obcianskoprdvnych prostriedkov
ndpravy.

58. Sud povazuje trestné odsudenie stazovatelov za neprimerané a ako také nie nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti. Preto doslo k poruseniu ¢l. 10.”

Orban a dalsiv. Francizsko®®

Stazovatelia su Olivier Orban a Xavier de Bartillat, dvaja francudzski $tatni prislugnici, ktori sa narodili v roku
1944 a 1954 a zili v Parizi a spolo¢nost Editions Plon, ktord ma svoje sidlo v Parizi. V tom ¢ase boli pan Orban
a pan de Bartillatom predsedom a generalnym riaditelom spolo¢nosti Editions Plon,.

V mdji 2001 uverejnila stazujuca sa spolo¢nost knihu s ndzvom Services Spéciaux Algérie 1955 — 1957
(Specidlne sluzby: Alzirsko 1955 — 1957), v ktorej autor, general Aussaresses, byvaly ¢len $pecialnych sluzieb,
opisal mucenie a hromadné popravy vykonané pocas vojny v AlZirsku. Za prvymi priblizne 25 000 vytlackami
nasledovalo niekolko dotlaéi.

Na vnutornej zélozke obdlky bol autor opisany ako ,nezdvisly francuzskyo veterana®, ktory bol ,vyslany
generalom de Gaulleom do najcitlivejsich tajnych operécii”. Dalej tam bolo uvedené, ze ,to bolo v Alzirsku, Ze
Paul Aussaresses ... bol vyzvany, aby vykonal svoju najbolestivejsiu misiu”a ze ,zatial ¢o jeho meno bolo Sirokej
verejnosti este stile nezndme, tento byvaly nezdvisly francuzsky parasutista.. bol uz v tesne uzavretych
kruhoch Specidlnej sluzby povazovany za Zivi legendu". Autorovej sprave predchadzal predslov vydavatela,
v ktorom sa konkrétne uvadza: ,Citili sme, Ze je délezité, aby sme zverejnili tito spravu o mdlo zndmej, zato
vsak hlavnej postave tohto konfliktu."

V juni 2001 podal parizsky prokurdtor na Oliviera Orbana, Xaviera de Bartillata a generdla Aussaressesa
obzalobu na parizskom trestnom stude za verejné obhajovanie vojnovych zlo¢inov (v pripade pana Orbana),

% Staznost ¢ 20985/05, rozhodnutie z 15. 1. 2005
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za napomahanie k trestnému ¢inu a jeho spachanie (v pripadoch pana de Bartillata a generdla Aussaressesa).
Predvolanie sa odvolavalo na niekolko vyratkov z knihy.

V rozsudku z 25. janudra 2002 sud uznal, Ze obvinenf su vinni. Ulozil im pokuty 15 000 EUR pre kazdého
stazovatela a pokutu vo vyske 7 500 EUR pre generdla Aussaressesa. Odvolaci sud rozsudok potvrdil 25.
aprila 2003, pri¢om, s odvolanim sa na niektoré vynatky z knihy, dospel k ziveru, Ze cielom autora bolo
presveddit Citatelov o legitimnosti a nevyhnutnosti mu¢enia a hromadnych poprav vykondvanych pocas vojny
v Alzirsku. Sud poznamenal, Ze zatial ¢o autor tvrdil, Ze si je vedomy, Ze to bola ,tazka uloha", Zze konal mimo
sluzby a nemal v tejto veci Ziadnu volbu, vyjadril nadej, Ze mladi armadni déstojnici nebudu musiet nikdy
urobit to, o musel urobit on pre svoju krajinu v AlZzirsku, aviak napriek tomu neodmietol svoju minulost.
Odvolaci sud tiez zdéraznil Ze, napriek svojmu ,velmi kratkemu predslovu”, sa vydavatelia v Ziadnom zmysle
nesnatili distancovat od textu, ale naopak oslavovali autora tym, Ze ho opisali ako ,Zivii legendu”, odvolavajtic
sa na jeho poslanie ako ,jeho najbolestivejsie".

Stazovatelia podali na ESLP staznost na porusenie ich prava na slobodu prejavu.
ESLP rozhodol, ze pravo stazovatelov na slobodu prejavu bolo porusené.

ESLP v rozhodnuti uviedol, Ze odsudenie staZzovatelov bolo zdsahom do ich prava na slobodu prejavu, zasah
bol stanoveny franctizskym pravom amal sledovat legitimny ciel, ato predchadzanie nepokojom alebo
zlocinu.

Pokial' ide o otdzku, ¢i bol zasah ,v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny”, Sud predovietkym uviedol, ze
vnutrostatne organy mali len obmedzent mieru volnej Gvahy, ohrani¢ent zaujmom demokratickej spolo¢nosti,
ktord umoznuje tlagi Sirit informacie a myslienky tykajuce sa vietkych zéleZitosti verejného zaujmu a za-
bezpetuje verejnosti pravo dostat sa k nim. Tieto zasady sa vztahuju aj na uverejiiovanie knih, pokial sa tykaju
zélezitosti verejného zaujmu.

ESLP dospel k zaveru, Ze zistenie odvolacieho sudu, ze cielom autora bolo presvedcit ¢itatelov o legitimnosti
a nevyhnutnosti mu¢enia a hromadnych poprav vykonanych pocas vojny v Alzirsku, nebolo pre postudenie
skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom sporu vo vztahu k ¢l. 10, rozhodujtice. Podla ESLP je predmetna
kniha predovietkym svedeckou spravou od byvalého déstojnika Specidlnych sluzieb, ktory sluzil
v Alzirsku ako ,hlavnd postava v konflikte”, a ktory sa poéas vykonu svojich povinnosti priamo
podielal na praktikach, ako sti muéenie a hromadné popravy. Zverejnenie svedeckej spravy tohto
druhu bolo nepochybne sticastou diskusie o otazkach verejného zdujmu a je velmi vyznamné pre
kolektivhu pamat. Svedectvo, ktorému bola poskytnutd zavainost hodnostou autora, ktory sa stal
generdlom, podporuje jednu z protichodnych teérii v diskusii, ktorti obhajuje aj autor, Ze takéto
praktiky nielenze existovali, ale mali aj pozehnanie francizskych organov.

Podla nazoru ESLP skuto¢nost, Ze autor nevyjadril kriticky postoj k tymto hroznym praktikam
a namiesto toho, aby vyjadril litost, tvrdil Ze konal v siilade s poslanim, ktoré mu bolo zverené,
tvorila neoddelitelni sucast svedeckej spravy. Kritika stazovatelov zo strany odvolacieho sudu, ze sa ako
vydavatelia vo svojej funkcii nedistancovali od generdlovej spravy, preto nebola opravnena.

Okrem toho ESLP nebolo zrejmé, ako sa mohlo oznalenie misie generdla Aussaressa v Alzirsku ako ,jeho

najbolestivejiej” rovnat velebeniu jeho osoby alebo s nim stvisiacichudalosti. Pokial ide o pouzivanie vyrazu
.Zijuca legenda” na opis generila, ESLP ani tento vyraz nepovazoval za pokus oslavovat ho. Bez ohladu na to,
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Ze tento vyraz je otvoreny réznym interpretaciam, pri¢om niektoré z nich su negativne, jasne sa odvolaval na
generalovu povest v tesne uzavretych kruhoch $pecidlnych sluzieb” v ¢ase, ked bol poslany do Alzirska.

ESLP tiez poznamenal, ze napriek tomu, Ze autorove vyhlasenia maju schopnost ozivit spomienky na minulé
utrpenie, odstup ¢asu spdsobuje, Ze nie je vhodné ich posudzovat s rovnakou mierou zavaznosti, akd mohla
byt opodstatnena pred desiatimi alebo dvadsiatimi rokmi. V tejto suvislosti ESLP zopakoval, Ze sloboda
prejavu vzmysle ¢l. 10 sa vztahuje nielen na ,informécie” alebo ,my3lienky” vnimané ako neskodné alebo
lahostajné, ale aj na také, ktoré urazaju, sokuju alebo znepokojuju. V tomto zmysle by potrestanie vydavatela
za to, ze pomahal pri sireni svedeckej spravy napisanej tretou stranou a tykajucej sa udalosti, ktoré boli
sucastou historie krajiny, vazne branila prispevku do diskusie o zaleZitostiach verejného zaujmu a nemalo by sa
k nemu pristipit bez obzvlast dobrého dévodu.

ESLP dalej zdéraznil, Ze povaha a zavaznost ulozenych sankcii musi byt zohladnena aj pri posudzovani, ¢i bol
zasah primerany. Stazovatelia Olivier Orban a Xavier de Bartillat boli zaviazani uhradit pokutu vo vyske 15 000
eur, ¢o bola suma dvakrat vy$3ia ako pokuta ulozena autorovi predmetnych vyhlaseni. Preto ESLP dospel
k zaveru, ze odovodnenie francizskych sidov nebolo dostato¢né na to, aby presveddilo, ze odsudenie
stazovatelov bolo ,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti”. Preto doslo k poruseniu ¢l. 10.

Dalsie rozhodnutia ESLP:

Remer v. Spolkova republika Nemecko®
Pierre Marais v. Francuzsko™

Hennicke v. Germany’’

X. v. Spolkova republika Nemecko™
Rebhandl v. Rakisko™

Fatullayev v. Azerbajdian™

2.5 Podnecovanie k nasiliu, ospravedinovanie nasilia a terorizmu
Siirek v. Turecko (¢.1)°

Stazovatel bol majitefom ¢asopisu, vktorom boli publikované dva (itatelské listy, ktoré prudko odsudili
vojenské akcie zo strany tureckych organov v juhovychodnom Turecku a obvinili ich z brutdlneho utlaku
a masakier kurdského ludu, pri¢om poutivali vyrazy ako ,fasistickd tureckd armdda”, ,turecky vrazedny gang”,
,najati zabijaci imperializmu”, ,masakry”, ,brutalita”a ,vraZzdenie" a tiez napriklad nasledovné formulacie: ,Ale
boj ndsho ludu o ndrodnu slobodu v Kurdistane dosiahol bod, v ktorom ho uz viac nemozno potlacit
krviprelievanim, tankmi a ndbojmi. Kazdy utok Tureckej republiky zamerany na vyhladenie Kurdov
zintenziviiuje boj za slobodu. (...) Kurdski ludia, ktori su vytrhniti zo svojich domovov a svojej vlasti, nemaju ¢o
stratit. Ale mézu vela ziskat. (..) Turecky vrazdiaci gang pokracuje vo svojich vrazdach... v zdujme ,ochrany
Tureckej republiky”. Ale ako si ludia ¢oraz viac uvedomujy, ¢o sa deje, ako sa prebudzaju, ako sa postupne
ucia postavit sa za svoje prdva a myslienka Ze ,ak ndm to nedaju, potom si to zoberiem ndsilim" postupne klici
v mysliach ludi a rastie silnejsie der po dni, bude zjavne pokracovat aj vrazdenie...”

% Staznost ¢. 25096/94, rozhodnutie z 6. 9. 1995.

70 Staznost € 31159/96, rozhodnutie z 24. 6. 1996.

1 Stainost €. 34889/97, rozhodnutie z 21. 5. 1997.

2 Stainost € 9235/81, rozhodnutie z 16. 7. 1982.

73 Staznost €. 24398/94, rozhodnutie z 16. 1. 1996.

™ Stainost €. 40984/07, rozhodnutie z 22. 4. 2010.

75 Stainost €. 26682/95, rozhodnutie Velkej komory z 8. 7. 1999,

75



Stazovatel bol odsudeny za ,3irenie propagandy proti nedelitelnosti $tatu” a za ,vyvoldvanie nepriatelstva
a nendvisti medzi ludmi". Stazovatel podal staznost na ESLP na porusenie jeho prava na slobodu prejavu podla
¢l. 10 Dohovoru.

ESLP rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu slobody prejavu stazovatela a v rozhodnuti uviedol:
,62. (...) (Sud) Na prvom mieste poznamendva, Ze tu je jasny zamer stigmatizovat druhu stranu konfliktu

v

oznaceniami ako ,fasistickd tureckd armdda”, ,turecky vrazedny gang" a ,najati zabijaci imperializmu” popri
odkazovani na ,masakry”, ,brutalitu” a ,vrazdenie”. Podla ndzoru Sudu si predmetné listy vyzvou na
krvavi pomstu, ttocia na zdkladné emdcie a este viac utuZuji uz vzité predsudky, ktoré sa prejavili
v ndsili prindsajucom smrt. Okrem toho treba poznamenat, Ze listy boli uverejnené v kontexte bezpecnostnej
situdcie v juhovychodnom Turecku, kde od roku 1985 prepukali vdZzne nepokoje medzi bezpecnostnymi
regionu (pozri rozsudok Zana, citovany vyssie, s. 2539, § 10). V takomto kontexte musi byt obsah listov
povaZovany za schopny podnecovat k dalSiemu nésiliu v regiéne tym, Ze vnucuje hlboku a iracionalnu
nendvist voci tym, ktorf st oznaceni za zodpovednych za tdajné zverstva. Citatelovi sa komunikuje posolstvo,
ze uchylenie sa k ndsiliu je nevyhnutnym a odévodnenym spésobom sebaobrany voci agresorovi. Treba tiez
poznamenat, Ze list nazvany ,Nasa chyba” menovite oznacil konkrétne osoby, vyvolal voci nim nendvist

a vystavil ich moznému riziku fyzického nasilia (pozri odsek 11)."

K zodpovednosti stazovatela ako majitela ¢asopisu ESLP uviedol:

,63. Aj ked'je pravda, Ze staZovatel sa osobne nehlisil k ndzorom obsiahnutym v listoch, napriek
tomu poskytol ich pisatelom medidlny priestor na vyvoldvanie ndsilia a nendvisti. Sud neakceptuje
argument staZovatela, Ze by mal byt oslobodeny od akejkolvek trestnopravnej zodpovednosti za obsah listov
z dévodu, Ze m4 k ¢asopisu len obchodny, a nie redakény vztah. Bol viastnikom a ako taky mal pravomoc
formovat redakéné smerovanie casopisu. Z tohto dévodu sprostredkovane podliehal ,povinnostiam
a zodpovednostiam”, ktorym podlieha redakény a novindrsky persondl casopisu pri zhromazdovani a sireni

,,,,,

Siirek v. Turecko (¢. 3)°

Stazovatel bol hlavnym akciondrom spolo¢nosti Deniz Basin Yayin Sanayi ve Ticaret Organizasyon, ktord
vlastni ¢asopis Haberde Yorumda Gercek (Pravdivé sprdvy a komentdre) vydavany v Istanbule. V ¢&isle €. 42
revizie z 9. januara 1993 bol zverejneny komentar s nazvom: ,V Botane chudobni rolnici vyvlastiiuju majitelov
pdédy!". V komentari boli obsiahnuté aj nasledovné formulacie: ,Dnes je nds boj vonkajsou vojnou namierenou
proti sildim Tureckej republiky. (...) Chceme bojovat totdlny oslobodzovaci boj."

Statne organy nariadili konfiskaciu ¢asopisu a stazovatel bol odstdeny za trestny ¢in $irenia propagandy proti
nedelitelnosti Tureckej republiky na finanéni pokutu. Stazovatel podal staznost na ESLP na porusenie svojho
prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru, ESLP vsak rozhodol, Ze pravo stazovtela na slobodu prejavu
nebolo porusené.

ESLP vo svojom rozhodnuti uviedol:

,39. Sud bude venovat osobitnu pozornost slovdm pouzitym v ¢lanku aj kontextu, v ktorom bol uverejneny.
V tejto suvislosti zohladni pozadie pripadov, ktoré mu boli predlozené, najmad problémy spojené s pred-
chddzanim terorizmu (pozri vyssie uvedeny rozsudok Incal proti Turecku, s. 1568, § 58).

76 Staznost ¢. 24735/94, rozhodnutie Velkej komory z 8. 7. 1999,
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40. Predmetny c¢lénok odkazoval na casti tureckého uzemia ako na ,Kurdistan” a na existenciu ndrodno-
oslobodzujiceho boja. Podla ndzoru Sudu, hoci tieto skutocnosti si bezpochyby relevantné, nemézZu byt
povaZované za dostatocné vo vztahu k nevyhnutnosti zésahu v zmysle ¢lénku 10 ods. 2.

Na druhej strane, zatial ¢o ¢lénok opisuje tento boj ako ,vojnu namierent proti vojenskym silim Tureckej
republiky”, ¢lanok tvrdi, Ze ,chceme bojovat totdlny oslobodzovaci boj". Je teda zrejmé, Ze napadnuty ¢ldnok
sa odvolal na Kurdsku stranu pracujicich (PKK) a vyjadril vyzvu na pouZitie ozbrojenych sil ako prostriedku na
dosiahnutie ndrodnej nezdvislosti Kurdistanu.

Z tohto pohladu Sud konstatuje, Ze dévody, ktoré stit uviedol v suvislosti s odsudenim stazovatela, su
relevantné a dostatoéné na to, aby odévodnili zisah do stazovatelovho prdva na slobodu prejavu. Sud
opakuje, Zze samotnd skutocnost, Ze ,informacie" alebo ,myslienky" ttocia, Sokuju alebo rusia, nepostacuje na
odévodnenie tohto zdsahu (pozri bod 36 vyssie). O ¢o vsak ide v tomto pripade, je podnecovanie k ndsiliu.”

K zodpovednosti stazovatela ako majitela ¢asopisu ESLP uviedol:

,41. Aj ked je pravda, Ze staZovatel sa osobne nehlésil k ndzorom obsiahnutym v komentdri, napriek tomu
poskytol jeho pisatelovi medidlny priestor na vyvoldvanie nésilia. Sud neakceptuje staZovatelov argument, ze
by mal byt oslobodeny od akejkolvek trestnoprivnej zodpovednosti za obsah &lanku z toho dévodu, ze md
k casopisu len obchodny, a nie redakény vztah. Bol vlastnikom a ako taky mal pravomoc formovat redakéné
smerovanie ¢asopisu. Z tohto dévodu sprostredkovane podliehal ,povinnostiam a zodpovednostiam”, ktorym
podlieha redakény a novindrsky persondl ¢asopisu pri zhromazdovani a Sireni informacii smerom k verejnosti

,,,,,

Incal v. Turecko™

Nasledujuci popis pripadu bol zverejneny v ¢eskom jazyku v systéme ASPI.7®

Stazovatel I. Incal je turecky $tatny prislusnik a advokat. V ¢ase udalosti bol v meste Izmir ¢lenom kancelarie
Strany pracujticeho Tudu (HEP), ktora bola zastipena vo Velkom narodnom zhromazdeni (v juli 1993 bola
rozpustend Ustavnym stidom). Kanceldria sa 1. 7. 1992 rozhodla v izmirskom volebnom obvode roziirit letak,
ktory odsudzoval opatrenia prijaté miestnymi tradmi, najmd proti drobnému pouli¢nému obchodu
a pristreskom nahromadenym vmeste. Letdk bol vytlateny vpocte desattisic kusov abol nazvany:
.Vlasteneckej a demokratickej verejnej mienke", Kritizoval okrem iného ,kampari smerujicu k ocisteniu
metropoly od Kurdov”, vytvaranie ,rasistickej a Sovinistickej atmosféry proti Kurdom", ,stitny teror proti
tureckym a kurdskym proletirom”, ,zvldstnu vojnu.. vedenu vzemi proti kurdskému ludu” avyzyval

k vytvoreniu ,obvodnych vyborov zaloZzenych na vlastnej sile ludu”.

Kanceldria HEP zaslala 2. 7. 1992 prefektire vlzmire képiu letdku so Ziadostou o povolenie najeho
distribticiu. O den neskor sud pre bezpecnost statu v Izmire nariadil zabavenie letdkov a zakaz ich distribucie.
Statne zastupitelstvo v ten defi zacalo trestné stihanie proti miestnym funkcionarom HEP, medzi nimi aj proti
stazovatelovi. Vjuni 1992 ich $tatny zastupca obzaloval, Ze chceli rasistickymi vyrokmi podnecovat lud
k nendvisti a nepriatelstvu, a ziadal sid pre bezpec¢nost statu, aby okrem trestného zakona aplikoval aj
protiteroristicky zakon ¢. 3713 a zakon o tladi ¢. 5680. Sud pre bezpecnost uznal stazovatela vo februéri 1993
za vinného a odsudil ho k Siestim mesiacom a dvadsiatim diiom vazenia a pokute 55555 tureckych libier.
V rozsudku okrem iného uviedol, Ze letdk nabadal k odporu proti $tatnej moci a k vytvoreniu ,obvodnych
vyborov", odmietol viak na pripad aplikovat protiteroristicky zakon. Najvy3si sud vjuli 1993 rozsudok
potvrdil.

77 Stainost €. 22678/93, rozhodnutie Velkej komory z 9. 6. 1998.
78 Citovany text neuvadzame v uvodzovkach a kurzivou za ucelom lepsej prehladnosti a ¢itatelnosti.
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Stazovatel podal na ESLP staznost na porudenia prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

Stazovatel poprel nevyhnutnost zasahu a zdéraznuje skuto¢nost, ze letdky neboli distribuované. Sankcia bola
podla neho vkazdom pripade uUplne neprimerana. Tureckd vlada tvrdi, ze letdk bol sposobily vyvolat
v obcanoch kurdského poévodu vieru, Ze su predmetom diskrimindcie, a Ze sa ako obete ,zvldstnej vojny”
mozu proti Uradom legitimne branit zakladanim ,obvodnych vyborov". Pan Incal, povolanim advokat, podla
vlady prekrocil beiné hranice politického sporu a nesplnil si svoje ,povinnosti” a ,zodpovednosti”; chcel
podnecovat etnickd skupinu, aby povstala proti uradnikom a organom 3tatu v ¢ase, ked separatisticko-
teroristicka organizdcia PKK zintenzivnila svoje zverstva zaloZzené na rasovej nendvisti. V tejto spolo¢enskej
klime, v ktorej bolo jednoduché vyprovokovat nezhody alebo dokonca ludovi vzburu, nemali turecké organy
int volbu nez zabavit letdky a potrestat stazovatela.

ESLP rozhodol, ze pravo staZovatela bolo porusené.

ESLP zdoraznil, Ze sloboda prejavu je cenna pre vietkych, a najma pre politické strany a ich aktivnych ¢lenov
(vid Zjednotend komunisticka strana Turecka proti Turecku, 1998). Tie zastupuju svojich voli¢ov, signalizuju
ich obavy a obhajuju ich zaujmy. Preto zasahovanie do slobody prejavu politika, ¢lena opozi¢nej strany, ako je
tomu v pripade stazovatela, Sud nuti, aby realizoval ¢o najprisnejsiu kontrolu (vid Castells).

V prejednavanom pripade vnutrostatny sud pre bezpecnost statu zalozil odstudenie pana Incala na ¢l. 312
trestného zdkona (neverejné podnecovanie ktrestnej ¢innosti). Dospel k zéveru, Ze oznadenim 3tatu za
teroristicky, rozlidovanim ob¢anov, aj napriek tomu, Ze maju vietci tureckd narodnost, a nazvanim uradnych
opatreni zvlastnou vojnou, autori letdku vedome podnecovali lud k nendvisti a nepriatelstvu, a s tymto cielom
ich nabadali k poutzitiu nezdkonnych prostriedkov.

ESLP uviedol, Ze samozrejme vidi vo vetach letdku vyzvy adresované obyvatelstvu kurdského pévodu,
nabadajuce k zjednoteniu a presadeniu uréitych politickych poziadaviek. Text obsahuje ostré poznamky na
adresu politiky tureckej vlady a vazne obvinenia, ktoré ju robia zodpovednou za situaciu. Tieto vyzvy viak, ak
su &itané v kontexte, nemdzu byt povazované za podnecovanie k pouzitiu nasilia, k nepriatelstvu ¢i nendvisti
medzi ob&anmi, napriek tomu ze zmienka o ,obvodnych vyboroch” v letdku je nejasnd. Je pravda, ako uz Sud
konstatoval v inych okolnostiach (vid rozhodnutie Zjednotend komunisticka strana Turecka), ze nie je moiné
vyltcit, Ze podobny text skryva zdmery odlisné od tych, ktoré verejne deklaruje. Avsak pri absencii dékazov
o konkrétnom ¢ine, ktory by vyvracal uprimnost cielov hlasanych autormi letakov, neméa Sud dévod o nich
pochybovat. Zostava otéazka, ¢ vo svetle predchadzajucich tdvah bolo odstdenie stazovatela v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné, t. j. & tu zodpovedalo ,naliehavej spolo¢enskej potrebe” abolo ,primerané
sledovanému cielu."

ESLP uviedol, ze sloboda politickej diskusie, samozrejme, nie je absolitna. Zmluvny 3$tat ju méze podrobit
ur¢itym ,obmedzeniam" alebo ,sankcidam”, aviak ESLP prindlezi, aby v poslednej instancii rozhodol o ich
zlu¢itelnosti so slobodou prejavu, tak ako ju zakotvuje Dohovor (vid Catells).

Ked je kritizovana vlada, su hranice pripustnej kritiky sirsie ako v pripade sikromnej osoby, rovnako ako aj
v pripade politika. V demokratickom zriadeni musi byt ¢innost vlady pod pozornou kontrolou nielen
legislativnej a sidnej moci, ale aj verejnej mienky. Navy3e, jej dominantné postavenie nuti k zdrzanlivosti
pri pouzivani trestnopravnych prostriedkov, najma pokial existuju iné prostriedky odpovedi na neopravnené
utoky a kritiku zo strany protivnikov. To viak neznamena, Ze by prislusné organy $tatu ako garanti verejného
poriadku nemohli prijat opatrenia vratane trestnych, ktorymi by primerane reagovali na podobné vyroky (vid
Catells).
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ESLP poukdzal na radikdlnost sporného zdsahu. Kanceldria HEP zaslala text letdku prefekture este pred jeho
rozsirenim. Statne organy tak mohli ziadat zmenu textu. Miesto toho doslo hned na druhy de k zabaveniu
letékov a zahdjeniu trestného stihania. Tento preventivny aspekt zdasahu sam o sebe prindsa problémy
zpohladu ¢l. 10 Dohovoru (vid Vereniging Weekblad Bluf! proti Holandsku, 1995, a Vereinigung
demokratischer Soldaten Osterreichs a Gubi proti Rakusku, 1994). Sud pre bezpe¢nost 3tatu odsudil
stazovatela k sedemmesa¢nému vizeniu a pokute. Odstdenie malo za nasledok aj zdkaz vykonu verejne;j
funkcie a vykonu politickej a odbornej ¢innosti.

ESLP uviedol, Ze je pripraveny vziat do tvahy okolnosti pripadu, najma problémy spojené s bojom proti
terorizmu (vid okrem iného Irsko proti Spojenému kralovstvu, 1978, Aksoy proti Turecku, 1996, Zana proti
Turecku, 1997). Nenasiel viak ni¢, ¢o by mu umoznilo dospiet k zaveru, ze by pan Incal niesol akikolvek
zodpovednost za problémy, ktoré spésobuje terorizmus v Turecku, a 3pecidlne v lzmire. V tomto ohlade je
potrebné poznamenat, Ze ani sud pre bezpelnost 3tatu nevyhovel navrhu 3tatneho zastupcu, pokial ide
o aplikaciu protiteroristického zdkona.

ESLP preto povazoval odstudenie pana Incala za neprimerané sledovanému cielu, a taktiez za nie nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti.

Kern v. Spolkova republika Nemecko”

Stazovatel je environmentdlnym technikom (Umweltschutztechniker), ktory bol od roku 1989 zamestnany
v meste Libeck. Stazovatel je tiez ¢lenom a miestnym predsedom pravicového extrémistického spolku
Bundnis Rechts.

12. septembra 2001, deni po teroristickych utokoch na Svetové obchodné centrum v New Yorku a Pentagon
vo Washingtone, vydal stazovatel tla¢ovi spravu v mene spolku Biindnis Rechts, ktort uverejnil na internete
a zaslal ju médiam v state Slesvicko-Hol3tajnsko.

Vynatky z tla¢ovej spravy zneli takto:

JAko dlho méze ¢&lovek pokraovat v terorizme proti ludom na celom svete, vyvoldvat terorizmus,
sponzorovat ob¢ianske vojny, uplatriovat sankcie vo¢i ludom atd., tak ako to Amerika robila po desatrocia
... za tym ucelom, aby ich dostala na kolend v zdujme sionistickej oligarchie (,Zionist oligarchy"), aby sa
situdcia skonéila skutkom oslobodenia namierenym proti USA, ktory uz dlho meskal a v ktorom sa
ludia bezpodmieneéne obetovali v boji za slobodu? Teraz, ked' Amerika zistila, Ze uz ako svetovd mocnost
a podporovatel vojen nie je nezranitelnd, je stonanie a kriucanie velké a ako zvycajne odmieta vysetrovanie,
namiesto toho, aby priznala svoje chyby, pretoZe ndsilny ¢in urcite nebol v prvom rade namiereny proti
civilistom, ale proti politickym vodcom, ktori zari musia prevziat zodpovednost. Nikto nemd nepriatelov iba
ndhodou, ale ¢lovek si musi nepriatelov urobit a Amerika uz v tomto ohlade urobila vela ... Pokial ide o tieto
udalosti, oslavovanie je rovnako nevhodné ako vyjadrovanie solidarity s USA ako ,strdzcom zdpadného
spolocenstva hodnét”. Utoky by skér mali slizit ako varovanie pre Ameriku , Ze by sa mozno nemala
sprdvat ako svetovy policajt na vsetkych kontinentoch... Spolok Biindnis Rechts ostro odsudzuje vietky
teroristické ttoky bez ohladu na to, kto je ich pédchatel, a vyjadruje svoju sustrast vsetkym nevinnym civilnym
obetiam takychto utokov. Teroristické ttoky, bez ohladu na to, kto ich spdchal, su v podstate neprijatelné
a nepripustné... Preto je primerany diferencovany pohlad. Emdcie su pochopitelné, ale nemézu zohrdvat rolu
pri objektivnom hodnotent situdcie."

Po konzulticii s radou zamestnancov informovalo mesto Libeck stazovatela, Ze je prepusteny zo zamestnania.

¥ Staznost €. 26870/04, rozhodnutie z 29. 5. 2007.
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6. augusta 2002 pracovny odvolaci sud v Slezvicku-Holstajnsku rozhodol, ze stazovatelove prepustenie z 11.
oktébra 2001 bolo zdkonné a nasledkom toho sa pracovny pomer skon¢il 31. marca 2002. Odvolaci sud
v Slezvicku-Holstajnsku konstatoval, ze podla § 8 ods. 1 zdkona o zmluvach pre federalnych zamestnancov bol
zalobca povinny uznavat slobodny demokraticky poriadok v zmysle Zékladného zdkona (Ustavy) a spravat sa
podla neho aj mimo svojho pracoviska. Uvedené ustanovenie sa podla sidu mé vykladat vo svetle slobody
prejavu, ktord chrani polemické alebo urazlivé vyhlasenia, ktoré vsak podliehaji obmedzeniam ako je § 8 ods.
1 zdkona o zmluvach pre federalnych zamestnancov, ktory sa vztahuje aj na zamestnancov verejnej spravy.
Zamestnanec bol preto povinny, ked verejne komentoval stc¢asné politické zélezZitosti, robit to opatrne, aby
nedoslo k poskodeniu dévery verejnosti v jeho nestranné, spravodlivé a na dobro spolo¢nosti zamerané
konanie. Odvolaci sud v Slezvicku-Holstajnsku konstatoval, ze tlacova sprava, ktord vydal stazovatel,
prekrocila uvedené limity. Hlavné vyjadrenie v prvom odseku tla¢ovej spravy bolo, ze USA uskutocriovali
terorizmus a presadzovali ,sionistickd oligarchiu”. Odvolaci sud povaZoval tento vyraz za nepripustny. Zatial
¢o pojem ,sionizmus” ako taky podla odvolacieho stidu nemd negativny vyznam, kombindcia tohto pojmu
s pojmom ,oligarchia” mala negativny vyznam, pretoze naznacovala svetovi dominanciu Zidov Zzijtcich v USA.,
Navyse, podla odvolacieho sudu stazovatel schvalil teroristické Gtoky tym, Ze vyhlasil, Ze ide o ,oslobodzovacf
akt voci USA, ktory uz dlho meskal". Zatial ¢o v druhom odseku tla¢ovej spravy bolo uvedené, ze ,ndsilny ¢in
urcite nebol v prvom rade namiereny proti civilistom”, stazovatel nezohladnil skuto¢nost, Ze vac3ina obeti bola
civilnd (okrem vojakov pracujticich v Pentagone). Podla odvolacieho stdu sa stazovatel nakoniec pokdsil utoky
bagatelizovat . Odvolaci sud uviedol, ze ked'v siestom odseku stazovatel uviedol, ze , ttoky by skér mali slizit
ako varovanie pre Ameriku, Ze by sa moZno nemala spravat ako svetovy policajt na vietkych kontinentoch",
stazovatel znovu utoky schvalil v zmysle ,zasluzili ste si to".

Stazovatel podal na ESLP staznost na porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

Stazovatel namietal, Ze po vydani tlacovej spravy nebol obvineny zo Ziadneho trestného ¢inu, a preto
nemozno povedat, ze narusil povinnost lojality k verejnej sluzbe mestu. Stazovatel uviedol, ze je pre neho
nepochopitelné, ako mohol ako zamestnanec mesta nesplnit profesijné ocakavania, ktoré su na neho kladené,
tym, Ze mimo svojho pracoviska vydal tla¢ovi spravu. Stazovatel namietal, Ze jeho prepustenie bolo
motivované politickymi dévodmi a bolo preto nezakonné a ze po skonceni zamestnania v meste si nebol
schopny ndjst rovnocenné zamestatnie vo funkcii technika.

ESLP odmietol stainost ako neprijatelnti a v rozhodnuti uviedol:

,Podobne ako v pripade Vogt proti Nemecku (rozsudok z 26. septembra 1995, séria A ¢& 323), sucasné
obmedzenie slobody prejavu je v koneénom désledku odvodené od povinnosti Stitnych zamestnancov
zachovat diskrétnost. Sud dalej poznamenal, Ze viaceré zmluvné stity ukladaju svojim §tatnym zamestnancom
povinnost zachovat diskrétnost zaloZenu na koncepte, Ze stdtna sluZba je garantom ustavy a demokracie. Sud
zistil, Ze tento pojem ma v Nemecku mimoriadny vyznam z dévodu skusenosti krajiny v obdobi Weimarskej
republiky, ¢o po zaloZeni Spolkovej republiky a po prekonani noénej mory nacizmu viedlo k tomu, Ze jej
ustava bola zaloZend na principe ,demokracie schopnej brénit sa" (wehrhafte Demokratie) (pozri rozsudok
Vogt proti Nemecku, citovany vyssie, s. 25, § 51, Otto proti Nemecku, ¢. 27574/02, Erdel proti Nemecku,
30067/04 a mutatis mutandis Rekvényi proti Madarsku (¢. 25390/94, § 41). Hoci Zalobca nebol striktne vzaté
vo verejnej sluzbe v zmysle nemeckej legislativy, napriek tomu mal ako zamestnanec povinnost lojality voci
mestu vyjadrenu v ¢ldnku 8 ods. 1 zdkona o zmluvich federalnych zamestnancov. Odvolaci sud v Slezvicku-
Holstajnsku aj ndsledné rozhodnutia potvrdzujice jeho rozsudok zdéraznili, ze Zalobca porusil povinnost
lojality tym, ze vydal tlacovi sprévu, v ktorej schvdlil a pokusil sa bagatelizovat teroristické utoky. (...)

Vzhladom na vsetky okolnosti Stid neméze konstatovat, Ze postdenie odvolacieho stidu v Slezvicku-
Holstajnsku bolo svojvolné alebo primerane nezohladnilo priva stazovatela. Rozsudok pracovného
odvolacieho sudu v Slezvicku-Holstajnsku, najmi jeho vyklad tlacovej spravy Zalobcu, bol starostlivo
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odévodneny. Sprdavne pochopil obsah a désledky vyhlaseni staZovatela, ktoré schvalovali teroristické
utoky a predpokladali existenciu ,sionistickej oligarchie”, ako aj vplyv tychto vyhldseni na stitnu
sluzbu. Ked' sa staZovatel obrdtil na média, dostatocne nezohladnil nepriaznivé ucinky takejto
¢innosti na integritu verejnej sluzby (pozri mutatis mutandis rozsudok Van der Heijden proti Holandsku ¢
11002/84, rozhodnutie Komisie z 8. marca 1985, Rozhodnutia a sprdvy (DR) 41, str. 271). Z tohto dévodu
postidenie pracovného odvolacieho sidu v Slezvicku-Holstajnsku, pokial ide o povinnost zachovaf
diskrétnost uloZenii staZovatelovi, aj ked'je staZovatel zamestnany v technickom sektore na trovni
miestnej samosprdvy, nebolo zalozené na nadmernom obmedzeni slobody prejavu zamestnancov vo
verejnej sprdve. S ohladom na priestor na volné uvdzenie vnutrostatnych sudov v tejto oblasti (pozri rozsudok
Wille v. Lichtenstajnsko z 28. oktébra 1999, EDLP 1999 VI, § 70), Sud konstatuje, Ze namietany zdsah nebol vo
vztahu k sledovanému legitimnemu cielu neprimerany.”

Leroy v. Francizsko®

Opis nasledujuceho pripadu bol zverejneny v ¢eskom jazyku v systéme ASPL®'

Stazovatel je karikaturista aspolupracuje sréznymi lokdlnymi periodikami; jednym znich je aj baskicky
tyzdennik Ekaitza so sidlom a vedenim v Bayonne. V Spojenych 3tatoch americkych do3lo 11. 9. 2001
k atentdtu na budovy Svetového obchodného centra. Vten isty den stazovatel odoslal redakcii obrazok
zobrazujuci atentét (vyskové budovy zahalené v kiidoloch prachu, ricajice sa po tom, ¢o do nich narazili dve
lietadld) s titulkom napodobiiujicim reklamny slogan zndmej znacky: ,MY VSETCl SME O TOM SNIVALI...
HAMAS TO USKUTOCNIL". Stazovatel uvadza, ze tym zamyslal zobrazit zni¢enie amerického impéria.
Obrazok bol uverejneny 13.9.2001 na 3. strane.

Prokurator predvolal stazovatela ariaditela, vydavatela tychto novin, aby sa dostavili k trestnému sudu
zdovodu dopustenia sa trestného ¢&inu schvalovania terorizmu formou spolupachatelstva, respektive
pachatelstva tohto ¢inu.

Tyzdennik v &isle 788, vydanom nasledujuci tyzden, venoval stranku ,velmi Zivej kresbe”, suverejnenim
uryvkov listov a e-mailov zaslanych ako reakcia na kresbu aj pasaze ¢lanku, ktorym vedenie novin vyjadrilo
stazovatelovi svoju podporu: ,.... V tejto chvili méZzeme s plnym vedomim konstatovat, Ze nas karikaturista si
zasluhuje omnoho viac nez iba hlasné reakcie. Ak ilustrovany text zo sprdvneho dévodu rozrusil, ¢i dokonca
Sokoval urcitu cast nasich Citatelov, tak mu celé nase vedenie preukazuje svoju déveru...” Takisto tam boli
uverejnené stazovatelove reakcie: ,ZIa kresba vyZaduje na pochopenie vysvetlenie a je evidentné, Ze td, ktora
sa minuly tyzderi objavila v Ekaitze, si vyzaduje komentir. Ked som tento obrdzok kreslil bezprostredne po
atentdtoch na Svetové obchodné centrum a Pentagon, chcel som nim ilustrovat pad symbolov a nebral som
do uvahy ludské utrpenie ani necakal budice ohlasy. Text najviac prekdzal tym ¢itatelom novin, ktori sa citili
zahrnuti v slovicku ,my", ked som sa snazil parodovat reklamu: ,Vy ste o tom snivali, Sony to uskutocnilo”, Ini
vtom nasli potvrdenie nebezpecenstva Hamasu, a to pohladom cez velmi rozsirenti rovnicu: Hamas = Arab =
terorista. Ked' karikaturista reaguje na urcitu aktualitu, nemd vyhodu odstupu. Média nds zahrnuli ludskym
utrpenim, tak si méZzeme byt vedomi len nestastia spésobeného obetiam a ich rodindm. Avsak preco je ich
utrpenie viac medializované ako to, ¢o zaZivaju Iracania pri kazdomesacnom bombardovani americkymi
a britskymi lietadlami? Takzvané chirurgické rezy vo forme ttokov sa zdaju byt menej ucinné pri vyhybani sa
civilistom na zemi nez pri ni¢eni zdpadnych mozgov. Desiatky milicnov deti, ktoré zomru kazdy rok v priamej
suvislosti so svetovym embargom presadzovanym Spojenymi $tatmi voéi Iraku, nemaju v sucasnej dobe

80 Staznost ¢, 36109/03, rozhodnutie z 2. 10. 2008.
¥ Citovany text neuvadzame v uvodzovkdch za ti¢elom lepsej prehladnosti a ¢itatelnosti.
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sprdvnu vahu. Nebudem tu vyjadrovat dévody méjho protiamerického postoja, mali by stacit svetové dejiny
za poslednych sedemdesiat rokov. Protiamerickym postojom myslim negativnu zahrani¢nu a ekonomicku
politiku Spojenych stitov, po okraj naplneny pohdr stdtu, ktory kond len vzdujme vlastnej ekonomiky
a cynizmu, statu, ktory sa vZdy citi v prave. Viem, Ze som nebol jediny, kto v tychto atentdtoch videl utok proti
samotnym symbolom Spojenych statov a nemyslim si, Ze osoby a skupiny prejavujice podporu Ekaitze po
prehnanej medializdcii méjho ,dusenia” tak robili, aby potvrdili svoj krvavy fanatizmus. Rovnako som si po
ndslednych ohlasoch uvedomil: su iba prilis zastrasujuce. Svata vojna: ,dobri proti zlym", cely zdpadny svet,
ktory sa pripravuje na krizovu vypravu proti neuréenému nepriatelovi. Bude potrebné zmasakrovat moslimov
na celom svete, aby bolo mozné Spojenym statom vrétit neposkvrnenost. Aka bude zdruka ich pokoja, zatial
¢o uz zautocili svojimi vyzbrojenymi pesiakmi financovanymi a vycvi¢enymi na terorizmus a partizanske vojny.
Ked'vidim akou rychlostou sa nechdvame zatiahnut do tohto viru, mdm strach a chce sa mi zakricat: NIE SOM
AMERICAN!"

Trestny sud v Bayonne rozsudkom z 8. 1. 2002 odsudil stazovatela zo spachania trestného ¢inu schvalovania
terorizmu v spolupachatelstve a riaditela vydavatelstva za spachanie trestného ¢inu schvalovania terorizmu
k periaznému trestu vo vyske 1500 eur pre kazdého, k uverejneniu rozsudku v plnom zneni v tyzdenniku
Ekaitza na vlastné ndklady a trovy, s moznostou odnatia slobody v pripade ich neuhradenia.

Stazovatel podal na ESLP staznost na porusenie svojich prav, okrem iného aj slobody prejavu podla ¢l. 10
Dohovoru.

Stazovatel popieral, ze by spachal trestny ¢in schvalovania terorizmu. Tvrdil, Ze jeho kresba nebola prejavom
nejakého presvedcenia, pokial ide oUdajné tvrdenie o prospesnom charaktere teroristického ¢inu,
a vysvetloval, Ze jeho umyslom bola iba kritika amerického kapitalizmu a imperializmu. Zdéraznil, ze slova
sprevadzajuce tuto kresbu nemali byt vyrazom pozitivneho ocenenia atentdtu na Svetové obchodné centrum,
skor mali humorne napodobnit slavny reklamny slogan (na zna¢ku Sony). Dalej vysvetloval, ze tento obrazok
nakreslil v hodindch po atentéte, a teda nemal nevyhnutny odstup, aby uvazil vietky désledky a ohlasy tejto
kresby. Uprestioval, ze v pondelok 1. 10. 2001 odvysielal televizny kanal Canal+ program s nazvom ,Tyzdef
gumakov" parodujtici podobnym spésobom rovnaku reklamu na rovnaku zna¢ku tovaru. Zdéraziuje, ze nikto
z autorov tohto vysielania nebol trestne stihany.

ESLP rozhodol, ze pravo stazovatela na slobodu prejavu nebolo porusené.

ESLP v rozhodnuti uviedol:

,37. (..) Sud odkazuje na zakladné zasady vyplyvajtice z jeho judikatiry ohladne ¢lanku 10 (porov., medzi
inymi, Ceylan proti Turecku, § 32). Pripomina, Ze tieto zdsady sa aplikuju na opatrenia prijaté ndrodnymi
orgdnmi v rdmci boja proti terorizmu. S prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu a mieru uvdzenia, ktorou
kazdy stat disponuje, musi skimat, ¢i bola nastolend spravna rovnovaha medzi zakladnymi pravami jednotlivca
na slobodu prejavu a legitimnym pravom demokratickej spolo¢nosti chranit sa proti konaniu teroristickych
skupin (Zana proti Turecku, § 55). Zvlast potom, a ako to dokazuju dokumenty Rady Eurdpy v danej veci
(porov. § 20), hlavny problém spociva v moznosti trestat schvalovanie terorizmu bez toho, aby bolo branené
zdkladnym slobodam ako je sloboda prejavu.

38. Sud obracia zvldstnu pozornost na vyrazy pouzité na vysvetlenie kresby a na kontext, vktorom boli
zverejnené, a to vsetko s prihliadnutim na okolnosti spojené s tazkostami pri boji proti terorizmu (Karatas
proti Turecku, § 51) vzhladom na situdciu v Baskicku, ktorej sa uz tykalo rozhodnutie vo veci zdruZenia Ekin
proti Francuzsku brané v danej veci do tvahy pri uréeni vyssieho periazného trestu uloZzeného staZovatelovi
(porov. § 12).
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39. Sud to isté urobi vzhladom na jazyk pouZity v kresbe, ktory méze byt definovany ako provokativna forma
umeleckého vyrazu (Vereinigung Bildender Kinstler proti Rakusku, § 33).

40. Kedze stazovatel bol odstideny ako spolupdchatel za oslavovanie teroristického cinu prostrednictvom
tyzdennika, ktorého riaditel bol odstideny za jeho schvalovanie, dany zdsah je potrebné posudit s ohladom na
zdsadnu rolu, ktoru zohrdvaju tlacové médid v dobre fungujicej politickej demokracii (porov,. medzi inym,
Lingens proti Rakusku, § 41, a Fressoz a Roire, vyssie uvedeny, § 45). Pokial tla¢ nesmie prekrocit stanovené
mantinely, najma ochranu Zivotnych zdujmov $titu ako je ndrodnd bezpecnost ¢i izemnd celistvost proti
hrozbe nasilia ¢i terorizmu, alebo ochrana poriadku ¢&i predchddzanie zlocinnosti, tak jej aj napriek tomu
prindlezi zdielat vSetky informdcie a nazory na politické otdzky vratane tych, kde sa nazory rozchadzaju. K jeho
funkcii spocivajticej v ich rozsirovani sa priddva pravo verejnosti ich prijimat (Siirek a Ozdemir proti Tureckuy,
§ 58; Yalcin Ktk proti Turecku, § 38; Halis Dogan proti Turecku, § 33). Z dévodu tejto funkcie, ktoru tla¢
md, je sucastou novindrskej slobody aj moZnost odvolania sa na urcitd divku prehdnania, ¢i dokonca
provokdcie (Gaweda proti Polsku, § 34).

41. Sud zdroven zdérazriuje, Ze tragické ciny z 11. 9. 2011, ktoré boli zdkladom sporného vyjadrenia,
sposobili svetovy chaos, aZe otdzky, ktoré sa potom objavili, vritane vykladu, ktory uviedol staZovatel,
podliehaju debate majticej verejny zaujem.

42. Sud poznamendva, Ze kresba zndzorriujuca zrutenie vyskovych budov sprevddzand vykladom ,My sme
o tom snivali, Hamas to uskutoc¢nil” napodobriujic reklamny slogan jednej velkej znacky, bola narodnymi
stidmi povaZovand za spésobilu zaloZit trestny cin schvalovania terorizmu formou spolupdchatelstva. Podla
orgdnov sa sporné uverejnenie, dokonca bez nasledujucich ucinkov, dovoldvalo teroristického ¢&inu
idealizovanim atentdtov uskutocnenych 11. septembra. Ved odvolaci sud rozhodol, ze ,priamou nardzkou na
masivne utoky, ktorych dejiskom bol Manhattan, pripisanim tychto udalosti notoricky znamej teroristickej
organizdcii a idealizovanim tohto otrasného planu pouzitim slovesa ,snivat” karikaturista ospravedInil pouzitie
terorizmu, navySe pripojenim prvej osoby mnozného cisla (,my”") k tomuto destruktivnemu prostriedku
prezentovanému ako vysledok sna, a v podstate nepriamo povzbudil potencidlnych citatelov k pozitivnemu
oceneniu uspechu krimindlneho &inu”. StaZovatel odvolaciemu sudu vy¢ita, Zze poprel jeho skutoény zémer,
ktory spocival v politickom a vojenskom vyjadreni, ktory chcel verejne ozndmit svoj protiamericky postoj
formou satirického obrazku a ilustrovat upadok amerického imperializmu. Podla neho znaky zakladajice
trestny ¢&in schvalovania terorizmu neboli v danej veci naplnené tak, aby ospravedinili obmedzenie slobody
prejavu.

43. Sud sa nestotozriuje s posidenim stazovatela. Naopak, domnieva sa, Ze kritérium poutZité odvolacim
sudom v Pau na postdenie, ¢i posolstvo vyslané staZovatelom terorizmus obhajuje, je vsulade s¢l. 10
Dohovoru. Obrazok styroch vyskovych budov ricajtcich sa v oblakoch prachu urcite méze obsahovat zimer
autora. Ale spolo¢ne so sprievodnym textom toto dielo nekritizuje americky imperializmus, ale skér
podporuje a oslavuje jeho ndsilné znicenie. V tomto ohlade sa Sud opiera o vyklad sprevadzajci kresbu
a konstatuje, Ze stazovatel vyjadruje svoju podporu a morédlnu solidaritu s predpokladanymi strojcami
atentdtu z 11. 9. 2001. PouZitymi vyrazmi staZovatel kladne posudzuje nasilie spachané na tisicoch civilistov
a poskodzuje déstojnost obeti. Sud suhlasi s ndzorom odvolacieho sudu, podla ktorého ,stazovatelove
zdmery neboli predmetom stihania”; tieto zdmery boli navysSe vyjadrené az neskér a z pohladu kontextu
neboli spésobilé odstranit kladné ocenenie ucinkov krimindlneho ¢inu. Vtomto ohlade zdéraziiuje, Ze
podnecovanie nebolo nevyhnutne nasledované désledkami zakladajuicimi spachanie trestného ¢inu (porov. §
14, § 19 a najma ¢l. 8 Dohovoru o predchddzania terorizmuy).

44. Tieto podnecovania urcite spoéivaju v satire, kde uz Sud konstatoval, ze islo o ,formu umeleckého
vyjadrenia a o socidlny vyklad, [ktory] svojim skuto¢nym charakterom na zvelienie a skreslenie reality..
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prirodzene mieri k vyprovokovaniu a podnecovaniu pobtrenia (porov. Vereinigung Bildender Kinstler,
vyssie uvedeny, § 33)". Dodal tieZ, Ze akykolvek zasah do prdva umelca uchylit sa znovu k rovnakému spésobu
vyjadrovania musi byt postdeny s ndleZitou pozornostou (ibidem). Napokon z neho aj tak zostane len tvorca,
ktorého dielo vychddza z politického a vojenského vyjadrenia a neunikd moZnosti obmedzenia v zmysle ¢lanku
10 odst. 2 Dohovoru: ktokolvek zakladajtci si na svojej slobode prejavu na seba berie podla tohto ¢lanku
,préva a zodpovednost”.

45. V tomto pripade, pokial vnutrostdtne sudy nevzali do uvahy zamer staZovatela, tak na druhej strane podla
¢l. 10 posudili, ¢i kontext danej veci a verejny zdujem ospravediriovali pripadné poutZitie urcitej davky
provokdcie a zveli¢enia. Z tohto pohladu je potrebné konstatovat, Ze karikatira mala za okolnosti daného
pripadu zvlast siroky vplyv, ktory stazovatel nemohol ignorovat. V deri atentdtu, 11. 9. 2001, odovzdal svoju
kresbu atd bola uverejnend o dva dni neskér, ked bol z tejto spravy cely svet v$oku aj bez toho, aby
neopatrnost vo vyjadrovani mala na veci nejaky podiel. Tento ¢asovy rozmer musel podla Sudu uplyntit, aby
sa zumeleckého & novindrskeho pohladu zvysila zodpovednost stazovatela za podanie sprdvy o tragickej
udalosti. Navyse nemozno zanedbat dopad takéhoto posolstva v politicky citlivom regiéne; nehladiac na jeho
obmedzeny charakter odévodneny jeho uverejnenim v danom tyZdenniku, Sud konstatuje, Ze toto vyvolalo
reakciu (porov. § 10), schopnu roznietit nésilie a prejavit svoj pravdepodobny vplyv na verejny poriadok
v regioéne.

46. V désledku toho Sud uvddza, Ze trest uloZeny stazovatelovi sa zakladd na ,relevantnom a dostato¢nom”
odévodnent.

47. Sud taktieZ poznamendva, Ze staZovatel bol odsudeny k zniZenému penaznému trestu. Povaha a vdha
ulozenych trestov su taktiez faktory, ktoré je potrebné vziat do uvahy, pokial ide o zvdZenie primeranosti
zdsahu. Za tychto okolnosti a zvlast s ohladom na suvislosti, za ktorych bola spornd karikatura uverejnend, sa
Sud domnieva, Ze opatrenia prijaté proti stazovatelovi neboli neprimerané sledovanému a legitimnemu cielu.

48. Na zdver, ndrodny sudca mohol sprédvne povazovat zdsah do vykonu staZovatelovho préva na slobodu
prejavu za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 10 Dohovoru. Teda nedoslo k poruseniu
tohto ustanovenia."”

Dalsie rozhodnutia ESLP:

Giindiiz v. Turecko®

Ozgiir Giindem v. Turecko

Siirek a Ozdemir v. Turecko®™

Erdogdu a Ince v. Turecko®

Medya FM Reha Radyo ve lletisim Hizmetleri A. §. v. Turecko
Faruk Temel v. Turecko

Dicle (é. 2) v. Turecko

Erdal Tas v. Turecko

Ozgiir Radyo-ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A. S. v. Turecko
Zanav. Turecko”

Osmani a dalsiv. ‘The former Yugoslav Republic of Macedonia™

82 Sfaznost ¢. 35071/97, rozhodnutie z 4. 12. 2003.

8 Staznosti €. 23927/94 a & 24277/94, rozhodnutie Velkej komory z 8. 7. 1999.
8 Staznosti ¢ 25067/94 a ¢ 25068/94, rozhodnutie Velkej komory z 8. 7. 1999.
8 Staznost €. 18954/91, rozhodnutie Velkej komory z 25. 11. 1997.

86 Staznost ¢. 50841/99, rozhodnutie z 11. 10. 2001.
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2.6 Sirenie homofébie

Vejdeland a dalsiv. Svédsko®”

Nasledujuci opis pripadu bol zverejneny v ¢eskom jazyku v systéme ASPI.®

V decembri 2004 sa stazovatelia spolu s troma dal$imi osobami odobrali do budovy gymnazia, aby tam do
skriniek Studentov distribuovali zhruba sto kusov letékov. Celd udalost sa skoncila tak, ze ich riaditel skoly
vykazal z budovy. Pévodcom letdkov bola organizacia nazyvana Nérodna mladez. Letéky obsahovali mimo
iného nasledujuce vyroky:

,Homosexudlna propaganda

V priebehu niekolkych dekdd sa spolo¢nost od odmietania homosexuality a dalsich sexudlnych devidcif
priklonila k prijatiu tychto deviantnych sexudlnych sklonov. Vasi protisvédski ucitelia vedia velmi dobre, Ze
homosexualita md mordine znicujice ucinky na podstatu spolocnosti, a budi sa vedome snaZit ju opisovat
ako nie¢o normdlne a dobré.

- Povedzme im, Ze u homosexudlov sa ¢oskoro objavilo HIV a AIDS, a ze ich promiskuitny Zivotny Styl je
jednym z hlavnych dévodoyv, preco tento novodoby mor ziskava Zivnu pédu.

- Povedzme im, ze homosexuélne lobbistické organizécie sa tiez snazia zlahcovat pedofiliu, a opytajme sa ich,
¢i by sa tato sexudlna devidcia mala legalizovat.”

Za distribuciu tychto letdkov boli stazovatelia obZalovani ztrestného ¢inu podnecovania nasilia proti
ndrodnostnej alebo etnickej skupine obyvatelov.

Stazovatelia spochybnovali, Ze obsah letakov vyjadroval pohfdanie homosexudlmi a tvrdili, ze vZiadnom
pripade nemali v imysle vyjadrit pohfdanie homosexudlmi ako skupinou obyvatelstva. Uviedli, Ze cielom ich
konania bolo zahdjit diskusiu o nedostatku objektivity vo vzdelavani v §védskych skolach.

6. 7. 2006 Najvyssi sud stazovatelov uznal vinnymi za spachanie trestného ¢inu podnecovania nasilia proti
nérodnostnej alebo etnickej skupine. Vaésina sudcov (traja z piatich) povazovala za rozhodujice pre vysledok
pripadu to, & zasah do slobody stazovatelov rozsirovat letadky méze byt povazovany za nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti a ¢i zasah do ich slobody prejavu méze byt povazovany za primerany cielu
ochrany homosexuélov ako skupiny vzhladom na porusenie, ktoré predstavoval obsah letdkov. Viésina senatu
v tomto smere uviedla:

, Vo svetle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prdva tykajucej sa ¢ldnku 10 je potrebné pri vyklade pojmu
Jpohfdanie” obsiahnutého v ustanoveni upravujicom podnecovanie ndsilia proti skupine obyvatelov
uskutocnit celkové posudenie vsetkych okolnosti pripadu, pricom sa musi vziat do uvahy predovsetkym
nasledovné: Rozsirovanie letdkov sa odohralo v skole. Do budovy skoly, ktord musi byt vzhladom na politické
aktivity tretich oséb povaZovand za relativne uzatvorené prostredie, nemali obZalovani volny pristup.
Umiestnenie letdkov do skriniek ana skrinky studentov znamenalo, Ze tito Studenti sa nemali mozZnost
rozhodnut, ¢ si letdk chcu alebo nechcu vziat. Cielom distribucie letékov bolo rozputanie diskusie medzi
Studentmi a ucitelmi na tému verejného zdujmu, menovite objektivity vzdeldvania na $védskych skoldch,
a dodanie argumentov pre Studentov v rdmci tejto diskusie. Tieto argumenty v$ak boli formulované urazlivym
spésobom, vyjadrovali pohfdanie homosexudlmi ako skupinou a porusili tak povinnost vyplyvajicu z ¢lanku
10 vyhnut sa, ak je to mozné, vyrokom, ktoré su voci inym bezddvodne ttocné, takze predstavuju utok na ich
prdva. Dané vyroky nijak neprispeli do takej verejnej diskusie, ktord by mohla napoméct vacsiemu

87 Stainost €. 1813/07, rozhodnutie z 9.2.2012.
% Citovany text neuvadzame v uvodzovkach a kurzivou za Gi¢elom lepiej prehladnosti a ¢itatelosti.
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vzdjomnému porozumeniu. Ciele prislusnych pasédzi letikov mohli byt dosiahnuté bez poutitia vyrokov, ktoré
st voci homosexudlom ako skupine urdzlivé. V pojedndvanom pripade teda bola situdcia ¢iasto¢ne odlisnd od
tej, ktord bola posudzovand vo veci NJA 2005, s. 805, kde posudzované vyroky predniesol kriaz v rdmci kdzne
zaloZenej na citatoch z Biblie. Vyssie uvedené dévody vo svojom suhrne vedu k zaveru, Ze oddiel 16 c¢lanok
8 trestného zdkona, vykladany v sulade s Dohovorom, umoZiiuje za okolnosti prejedndvaného pripadu vydat
odsudzujci rozsudok.”

Prvym trom stazovatelom bol uloZeny podmienecny trest spolu s pefiaznym trestom vo vyske od 1800
$védskych korun (priblizne 200 EUR) do 19000 3$védskych korun (priblizne 2000 EUR). Nad Stvrtym
stazovatelom bol nariadeny dohlad probaéného tradnika.

Stazovatelia podali na ESLP staznost na porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.
ESLP rozhodol, ze pravo stazovatelov na slobodu prejavu nebolo porusené.

ESLP v rozhodnuti uviedol:

,54. Sud poznamendva, Ze staZovatelia distribuovali letaky s cielom zahdjit debatu o nedostatku objektivity vo
vzdeldvani v svédskych skoldch. Sud suhlasi s Najvyssim sudom, Ze aj ked' ide o prijatelny tcel, je potrebné
zohladnit znenie letdkov. Sud podotyka, Ze podla letdkov je homosexualita ,deviantny sexualny sklon" a ma
,morélne znicujuce ucinky na podstatu spolo¢nosti”. V letdkoch sa tiez tvrdilo, Ze homosexualita je jednym
z hlavnych dévodov, pre¢o HIV a AIDS ziskava Zivnu pédu, a Ze ,homosexudlna lobby" sa snazi bagatelizovat
pedofiliu. Podla ndzoru Sudu tieto vyroky, aj ked priamo nenabddaju k spachaniu nendvistnych cinov,
predstavuju vdzne a skodiace tvrdenia.

55. Sud navyse opakuje, Ze podnecovanie k nenavisti nutne neznamend vyzvu k nasiliu & inému trestnému
¢inu. Utoky spédchané urdzanim, zosmiestiovanim ¢ hanobenim urcitych skupin obyvatelov mézu byt
dostatoénym dévodom, aby stdtne orgdny tvdrou v tvdr nezodpovednym spésobom vykonavanej slobody
prejavu uprednostnili popieranie rasistickych prejavov (porov. Féret proti Belgicku, § 73). V tejto suvislosti
Sud zdérazriuje, Ze diskrimindcia zalozend na sexudlnej orientdcii je rovnako zdvaznd ako diskrimindcia
zalozend na ,rase, pdvode (i farbe pleti” (porov., medzi inym, Smith a Grady proti Spojenému krélovstvu,
§97).

56. Sud tiez berie do uvahy, Ze letdky boli umiestnené do skriniek mladych ludj, ktori boli vo veku, ked boli
lahko ovplyvnitelni a citlivi; a ktori nemali moznosti letiky odmietnut (porov., mutatis mutandis, Handyside
proti Spojenému kralovstvu § 52). Stazovatelia navyse letiky distribuovali v skole, v ktorej Ziadny z nich nebol
Studentom, a do ktorej nemali volny pristup.

57. Pri hodnoteni pristupu vnutrostitnych sudov pri posudzovani, ¢i existovala ,naliehavd spolocenskd
potreba”, a dévodov, o ktoré sa tieto orgdny pri ospravedineni zdsahu opreli, Sud konstatoval nasledujtce:
Najvyssi sud uznal pravo stazovatelov vyjadrit svoje myslienky, avsak zdroven zdéraznil, Ze spolu s pravami
a slobodami maju jednotlivci aj povinnosti. Jednou z nich je tieZ povinnost vyhnut sa, ak je to len mozné,
vyrokom, ktoré su voci druhym bezdévodne urdzlivé, a predstavuju tak utok na ich prava. Najvyssi sud potom
konstatoval, ze vyroky obsiahnuté v letdkoch boli bezdévodne urédzajice. Vyzdvihol tieZ, Ze staZovatelia
umiestnili letdky do skriniek a na skrinky studentov, ¢&im im ich vnutili. Po zvadzeni tychto skuto¢nosti Najvyssi
sud konstatoval, Ze nie je dévod nepouzit prislusné ustanovenia trestného zdkona.

58. Délezitym faktorom, ktory je konecne potrebné pri posudzovani proporcionality zdsahu do slobody
prejavu zohladnit, je povaha a prisnost uloZzeného trestu (porov. Ceylan proti Turecku, § 37, Tammer proti
Esténsku, § 69, a Skalka proti Polsku, § 41 a § 42). Sud konstatuje, Ze staZovatelom nebol uloZeny trest odriatia
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slobody, hoci za trestny ¢in, zo spdchania ktorého boli odstideni, zdkon umoZriuje uloZit trest odnatia slobody
vtrvani aZ dva roky. Stazovatelom bol naproti tomu ulozeny podmienecny trest spolu s periaznym trestom
vrozmedzi priblizne od 200 do 2 000 EUR. Nad stvrtym staZovatelom bol nariadeny dohlad probaéného
uradnika. Sud tieto tresty za okolnosti prejedndvaného pripadu nepovazuje za prehnané.

59. S ohladom na vyssie uvedené Sud zastdva ndzor, Zze odsudenie stazovatelov a uloZenie trestov nebolo voci
sledovanému legitimnemu cielu neprimerané a Zze dévody, o ktoré sa Najvyssi sud pri odévodneni tychto
opatreni oprel, boli relevantné a dostatocné. Zasah do vykonu prava stazovatelov na slobodu prejavu teda
mohol byt vnutrostatnymi orgdnmi rozumne povaZovany za zdsah v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny
na ochranu povesti alebo prév inych.

60. Vyssie uvedené uvahy su dostatocné k tomu, aby Sud uzavrel, Ze staznost neukazuje na porusenie ¢l. 10
Dohovoru.”

Dalsie rozhodnutie ESLP:
Molnar v. Rumunsko®

2.7 Pouzivanie symbolov totalitnych rezimov a ideolégii
2.7.1 Vybrané rozhodnutia ESLP
Vajnai v. Madarsko™

Stazovatel pan Vajnai bol podpredsedom registrovanej lavicovej politickej strany a v roku 2003 vystupil na
legalnej demonstracii ako re¢nik - s ¢ervenou hviezdou na svojom saku. Demonstracia sa konala na mieste, kde
predtym stéla socha Karla Marxa, ktora bola Uradmi odstranend. Policajnd hliadka vyzvala stazovatela, aby
hviezdu zo svojho oblecenia v zmysle ¢lanku 269/B ods. 1 trestného zdkona odstranil, ¢o stazovatel urobil.
V marci 2004 sud odsudil stazovatela za trestny ¢in poutzivania totalitného symbolu, ale upustil od ulozenia
trestu na skisobnu dobu jedného roka.

Clanok 269/B trestného zakona tcinného v ¢ase skutku znel nasledovne:

,Clanok 269/B — Pouzivanie totalitnych symbolov

1. Osoba, ktord (a) siri, (b) pouziva na verejnosti, alebo (c) vystavuje svastiku [hakovy kriz], odznak S5, sipovy
kriz, symbol kosdka a kladiva alebo cervenu hviezdu, alebo symbol zobrazujuci ktorykolvek z nich, spacha
priestupok — pokial nie je spdchany zdvaznejsi trestny ¢in — a bude odstidena na zaplatenie pokuty.

2. Konanie zakdzané podla odseku 1 nie je trestné, ak sa vykondva za ucelom vzdeldvania, vedy, umenia alebo
s cielom poskytnut informdcie o histérii alebo o sucasnych udalostiach.

3. Odseky 1 a 2 sa nevztahuju na symboly existujucich Stdtov.”

Pan Vajnai podal na ESLP staznost na porusenie slobody prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

ESLP rozhodol, Ze pravo pana Vajnaia na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru bolo porusené av roz-
hodnuti uviedol:

,52. Sud si je vedomy skutocnosti, Zze vSeobecne zndme masové porusovanie ludskych prdv za komunizmu
zdiskreditovalo symbolicku hodnotu ¢ervenej hviezdy. Podla ndzoru Sudu ju vSéak nemozZno chipat vyluéne

9 StaZnost ¢. 16637/06, rozhodnutie 2 23. 10. 2012.
0 Staznost ¢, 33629/06, rozhodnutie z 8. 7. 2008.
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ako symbol komunistickej totalitirnej vlddy.. Je zrejmé, Ze tito hviezda stdle symbolizuje aj
medzindrodné robotnicke hnutie bojujiice za spravodlivejSiu spolocnost, ako aj niektoré
registrované politické strany ¢inné v r6znych clenskych statoch.

53. Sud naviac poznamendva, Ze vlida neukdzala, Zze by nosenie ¢ervenej hviezdy znamenalo vyluéne
stotoZnenie sa s totalitirnymi myslienkami, zvldst videné vo svetle toho, Ze staZovatel tak urobil na
zdkonnej a pokojnej demonstrdcii v postaveni podpredsedu registrovanej lavicovej politickej strany, bez
znameho umyslu zucastnit sa madarského politického Zivota v rozpore s principmi prdvneho Stdtu. V tejto
suvislosti Sud zdérazriuje, ze iba prostrednictvom dékladného skimania kontextu, v akom sa urédzlivé
slovd objavili, je mozné zmysluplne rozlisovat medzi jazykom sokujicim attoénym, ktory je

chraneny ¢lankom 10, a jazykom, ktory strdca svoje pravo na toleranciu v demokratickej spolo¢nosti.

54. Sud sa preto domnieva, ze sporny zdkaz je vzhladom k mnohosti vyznamov éervenej hviezdy prilis
siroky. MoZe tak zahriat aktivity a myslienky, ktoré su zjavne pod ochranou ¢lanku 10, pricom neexistuje
Ziadny uspokojivy spésob, ako jednotlivé vyznamy daného symbolu odlisit a prislusny madarsky zdkon sa o to
ani nesnazi. Navyse, aj keby nejaké odlifovanie existovalo, napriek tomu by tu mohla panovat urcitd neistota,
ktord by so sebou prindsala autocenziru a odradzujici tucinok na slobodu prejavu.

55. Pokial u¢elom zdkazu mala byt ochrana poriadku, Sud uvddza, Zze vldda neodkdzala na Ziadny pripad,
kedy by vMadarsku vyvstalo nejaké bezprostredné alebo co ilen vzdialené nebezpeéenstvo
narusenia poriadku spésobené verejnou prezenticiou éervenej hviezdy. Podla ndzoru Studu ochrana
pred iba Spekulativnym nebezpecenstvom ako preventivne opratrenie v ziujme obrany demokracie nemédze
byt povazovand za naliehavi spoloc¢enski potrebu. V kazdom pripade, okrem prejedndvaného zékazu,
madarské prdvo sankcionuje mnozstvo inych deliktov s cielom potlacit narusenia verejného poriadku, a to aj
ked by mali byt vyvolané pouzitim cervenej hviezdy (...).

56. Co sa tyka vizby medzi zékazom cervenej hviezdy a s fiou spojenou ttocnou totalitnou ideoldgiou, Sud
zdérazriuje, Ze potencidlne Sirenie tejto ideoldgie, akokolvek mdze byt neprijatelné, neméze byt jedinym
dévodom na obmedzenie pouZivania ¢ervenej hviezdy prostrednictvom trestnej sankcie. Symbol, ktory méze
v danom pripade, ak by bol noseny lidrom registrovanej politickej strany, o ktorej nie je zndme, Ze by mala
totalitné ambicie, mat viacero vyznamov, nemozno stavat na jednu uroveri s nebezpe¢nou propagandou.
Ustanovenie § 269/B madarského trestného zdkonnika vsak nevyzaduje dbkaz, Ze konkrétne verejné
vystavenie sa rovnalo totalitdrnej propagande. Samotné vystavenie je nevyvrdtitelne povaZované za taku
propagandu, ibaze by sa tak dialo za vedeckymi, umeleckymi, informaénymi alebo vdeldvacimi ucelmi (...).
V odiach Sudu této nerozlisujiica podoba zakazu podporuje zéver, Ze je neprijatelne Siroky.

57. Sud si je samozrejme vedomy toho, Ze systematicky teror pouZity s cielom konsolidovat komunistickt
vlddu v niektorych krajindch vratane Madarska zostdva zdvaZnou jazvou v mysli a srdci Eurdpy. Sud pripusta,
Ze vystavovanie symbolu, ktory bol za viidy tychto rezimov vsadepritomny, méZe vzbudit znepokojenie
u byvalych obeti a ich pribuznych, ktori mézu takéto vystavovanie oprdvnene povazovat za netctivé, Sud vsak
napriek tomu zastdva ndzor, Ze tieto pocity, akokolvek pochopitelné, nemézu samy o sebe urcovat hranice
slobody prejavu. S ohladom na vseobecne zname zdruky, ktoré Madarska republika v pravnej, moralnej
a materidlnej rovine poskytla obetiam komunizmu, neméZu byt také emdcie povaZované za rozumné obavy.
Podla ndzoru Sudu neméze byt pravny systém, ktory obmedzuje ludské prdva, aby tak uspokojil diktat
verejnej mienky, ¢i uz skutoény alebo domnely, neméze byt povaZovany za uspokojujice naliehavé
spolocenské potreby uzndvané demokratickou spolo¢nostou, pretoze tito spolocnost musi zostat rozumnd
vo svojom usudku.”
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Fiber v. Madarsko’’

Nasledujuci opis pripadu bol zverejneny v ¢eskom jazyku v systéme ASPL.*?

9. 5. 2007 zorganizovala Madarskd socialistickd strana (dalej tiez ,MSS") v Budapesti demonstraciu proti
rasizmu a intolerancii (dalej tiez ,demonstracia MSS"). V tom istom ¢ase sa v prilahlej oblasti zhromazdili
¢lenovia riadne registrovanej pravicovej politickej strany Jobbik, aby dali najavo svoj nesuhlas.

Stazovatel v okamihu, ked' bol zaznamenany policiou, stal v spoloénosti niekolkych dalsich fudi na schodoch
veducich na nabrezie Dunaja, kde bolo v rokoch 1944 - 1945 pocas rezimu Strany Sipovych krizov
vyvrazdenych velké mnoistvo Zidov, a v tichosti drzal pruhovant tzv. arpadovski vlajku. Nachadzal sa
v blizkosti demon3tracie MSS a niekolko metrov od namestia, kde sa konala demonstracia Jobbiku. Podla
vypovedi policajtov urobenych neskér pred sidom bol vedenim policie vydany prikaz netolerovat rozvinutie
arpadovskej vlajky vo vzdialenosti do 100 metrov od demonstracie MSS. Stazovatel a dalsi svedkovia pred
sudom vypovedali, ze ti, ktori drzali arpddovské vlajky, boli okolostojacimi fudmi nazyvani ,fadistami”
a ,Sipovymi kriziakmi"“. Pritomni policajti stazovatela vyzvali, aby vlajku odstranil alebo opustil dané miesto.
Stazovatel to odmietol a poukdzal na to, Ze vlajka je historickym symbolom a jej vyvesovanie Ziadny zakon
nezakazuje. StaZovatel bol nasledne predvedeny do policajného zaistovacieho zariadenia Budapest-
Gyorkocsi, kde bol vypoluty a po dobu Siestich hodin zadrziavany. Neskér mu 5. obvodné oddelenie
budapestianskej policie uloZilo pokutu vo vyske 50 000 madarskych forintov (priblizne 200 eur) za spachanie
priestupku neuposlichnutia pokynu policajta. StaZovatelova staznost adresovand obvodnému sidu nebola
uspesnd. V odvolacom konani sud potvrdil stazovatelovo odstdenie. Sud dospel k zdveru, Ze konanie
stazovatela bolo provokativne a spésobilé vyvolat v kontexte demonstracie MSS incidenty. Sud dalej uviedol,
ze stazovatelovo pravo na slobodu prejavu neméze byt zaru¢ené v rozsahu, vakom by narusalo verejny
poriadok. Napriek stazovatelom predlozenému posudku znalca na heraldiku, ktory dant vlajku oznadil za
historicky symbol, sud konstatoval, ze za danych okolnosti bolo rozvinutie vlajky urazlivé, kedze bola
umiestnend vyssie ako $titna vlajka reprezentujica Madarsku republiku. Stazovatelovo konanie bolo preto
povaZované za provokativne.

Stazovatel podal na ESLP staznost a namietal porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru
a prava pokojne sa zhromazdovat podla ¢l. 11 Dohovoru.

ESLP rozhodol, Ze pravo stazovatela na slobodu prejavu bolo porusené

ESLP sa v rozhodnuti zaoberal ndmietkou porusenia slobody prejavu aj ndmietkou porusenia prava pokojne
sa zhromazdovat. Vo vztahu k namietanému poruseniu slobody prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru ESLP uviedol:
,36. Podla Sudu vystavenie symbolu spojeného s politickym hnutim & zoskupenim, ako napr. vlajky, je
sposobilé vyjadrit stotoZnenie sa s myslienkami alebo ich reprezentovat, a spada preto do okruhu prejavov
chrdnenych ¢&l. 10 Dohovoru. Ked' je prdvo na slobodu prejavu vykondvané prostrednictvom poutzitia
symbolov v kontexte politického prejavu, musi byt pri uvaleni akychkolvek obmedzeni postupované
s najvyssou opatrnostou, najma ak ide o symboly, ktoré maju viac vyznamov. V tejto suvislosti Stid zdérazriuje,
Ze iba starostlivym skimanim kontextu (porov. Ollinger proti Rakusku, § 47) je mozné déjst k zmysluplnému
rozliSeniu Sokujticeho a urdzlivého prejavu, ktory je chrdneny ¢&l. 10, a prejavu, ktory strdca svoje prdvo byt
v demokratickej spoloc¢nosti tolerovany (porov. Vajnai proti Madarsku, § 53).

1 Staznost ¢. 40721/08, rozhodnutie z 24. 7. 2012.
#2 Citovany text neuvadzame v uvodzovkach a kurzivou za ti¢elom lep3ej prehladnosti a ¢itatelnosti.
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51. Sud berie na vedomie staZovatelove argumenty, Ze policia proti nemu zakrocila z dévodu rozvinutia vlajky,
ktord bola vnimand ako spésobild porusit prdva inych a narusit verejny poriadok, Ze policajti konali na zdklade
pokynu odstrdnit arpddovské vlajky narusujiice demonstraciu MSS a Ze znalecky posudok (porov. § 7) dospel
k zdveru, Ze dand vlajka je historickou vlajkou Madarska a ako takd je uznand zékonom (porov. § 11).

52. Podla ndzoru Stidu expresivna povaha poutzitia urcitého symbolu zdvisi od okolnosti danej situdcie.
Demonstrdcia MSS mala o. i. za ciel protestovat proti nezndsanlivym ndzorom obhajovanym krajne
pravicovymi hnutiami, ktoré, ako poznamenala Eurdpska komisia proti rasizmu a nezndsanlivosti (porov. § 15),
casto arpddovsku vlajku pouZivaju. Rozhodnutie stazovatela vystavit vlajku v blizkosti demonstrécie MSS musi
byt povaZované za jeho spésob symbolického vyjadrenia politickych ndzorov, konkrétne nesuhlasu s mys-
lienkami ucastnikov demonstrdcie MSS. Vystavenie vlajky bolo demonstrantami vnimané ako vyjadrenie
politického ndzoru: stazovatela oznacili za ,fasistu”.

53. Sud poznamendva, Ze niektori demonstranti boli zjavne vystavenim vlajky pohorseni, ale nepristipili
k ziadnym slovnym vyhrdzkam. Sud uz vyvodil zdver, Ze v kontexte prdva inych demonstrantov a verejného
poriadku v prejedndvanej veci nebola dana Ziadna naliehavé spolocenskd potreba vyzadujiica policajny zdsah
(porov. § 47). Zostdva posudit, ¢i vyvesenie vlajky bolo samo osebe spdsobilé vyvolat nepokoje alebo ¢i
ospravedilriovalo policajny zdsah z iného pravneho dévodu zluc¢itelného s &l. 10 ods. 2 Dohovoru.

54. Ak vychddzame z toho, ze predmetnd vlajka mala viac vyznamov, menovite historicky symbol a symbol
evokujlici rezim Sipovych krizov, urobit zmysluplné rozlisenie medzi Sokujiicim a urdzlivym prejavom, ktory je
chrdneny ¢l. 10, a prejavom, ktory strdca svoje prdvo byt v demokratickej spoloc¢nosti tolerovany, je mozné len
na zdklade starostlivého posudenia kontextu, v ktorom bol urdzajici prejav urobeny (porov. Vajnai proti
Madarsku, § 53). Sud uz v kontexte nosenia ¢ervenej hviezdy dal najavo, Ze zdiela postoj vlady, ze zdkladnou
otazkou je, &i konanie stazovatela predstavovalo nebezpelenstvo pre spolocnost [porov. Vajnai proti
Madarsku (& 2)].

55. Vlada tvrdi, Ze vystavenie vlajky bolo znepokojujiice, zatial ¢o staZovatel trval na tom, Ze bolo zdkonné
(porov. § 24 a § 27). Sud preto preskuma, & vystavenie vlajky mohlo vyvolat naliehavi spoloensku potrebu
obmedzit poutzitie tohto symbolu v zaujme ochrany prév inych oséb. Na tomto mieste Sud zdéraziiuje, Ze pre
vyklad vyznamu prejavu a uréenie primeranosti prijatého obmedzujiceho opatrenia hraju délezitd ulohu
miesto a cas vystavenia symbolu majticeho viac vyznamov.

56. Demontracia MSS bola usporiadan na mieste zatazenom hrozivymi spomienkami na vyvrazdenie Zidov
a bola zamysland ako boj proti rasizmu a nezndsanlivosti. Vyber miesta konania bol zjavne v priamom spojenf
s u¢elom demonstrdcie. Avsak aj napriek tomu, Ze niektori demonstranti mohli vlajku povazZovat za urdzlivy,
Sokujuicu ¢i dokonca ,fasisticku”, samotné jej vystavenie nebolo podla ndzoru Studu spésobilé narusit verejny
poriadok alebo zabranit ucastnikom demonstricie vo vykone ich prdva sa zhromaZdovat, kedze nebolo
zastrasujuce ani schopné podnietit k ndsiliu vyvolanim hlboko zakorenenej a iraciondlnej nendvisti k urcitym
osobdm [porov. Siirek proti Turecku (¢ 1), § 62]. Sud zdérazriuje, Ze znepokojenie ¢&i poburenie, ak nie je
sprevddzané zastrasovanim, nemdzZe byt naliehavou spolo¢enskou potrebou na ucely ¢lanku. 10 ods. 2
Dohovoru, najmi s ohladom na skuto¢nost, ze predmetnd vlajka nebola nikdy postavend mimo zdkon.

57. Ako bolo uvedené v kontexte nosenia cervenej hviezdy, symbolu pouzivaného totalitnym rezimom
v Madarsku, Sud pripusta, ze vystavenie urcitého symbolu, ktory bol v obdobi vlidy takéhoto rezimu
vsadepritomny, méze u obeti rezimu a ich pribuznych vzbudit pocity nevéle a méze byt nimi vnimany ako
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netctivy. Sud sa viak domnieva, Ze nech su tieto pocity akokolvek pochopitelné, nemézu samy osebe kldst
medze slobode prejavu. (...) (porov. Vajnai, § 57)

58. Sud nevylucuje, Ze vystavenie kontextudlne nejednoznacného symbolu na mieste, kde doslo k hromadnym
vrazddm, méze za urcitych okolnosti znamenat stotoZnenie sa s pdchatelmi tychto ¢inov. Preto za inych
okolnosti chraneny prejav nie je v rovnakej miere pripustny na vsetkych miestach a v kazdom okamihu. V kra-
jindch, ktoré maju podobnu traumaticku historicku skusenost ako Madarsko, méze byt zékaz demonstricie,
ktord sa mala konat v deri urcitého vyrocia a urdZza pamiatku obeti totalitného reZimu, ktoré zahynuli na
danom mieste, povazovany za zodpovedajtci naliehavej spolocenskej potrebe. Potreba chranit pravo uctit si
zavrazdenych a prdva pozostalych na pietu mézu vyZzadovat zdsah do préva na slobodu prejavu, ktory tak
moéze byt legitimny, ak Specifické miesto a cas vystavenia urcitého symbolu, ktory je za inych okolnosti
chrénenou formou prejavu, jednozna¢ne meni jeho vyznam. Rovnako je to v pripade, ked'sa prejav z dévodu
svojho nacasovania a umiestnenia rovnd oslavovaniu vojnovych zlo¢inov, zlo¢inov proti ludskosti a genocidy
(porov. Garaudy proti Franctizsku). Napokon, ak stazovatel vyjadri pohfdanie obetami totalitného rezimu ako
takymi, méze ist za poutzitia ¢l. 17 Dohovoru o zneutitie prav priznanych Dohovorom (porov. Witzsch proti
Nemecku). Sud je vsak presvedceny, ze v tomto pripade nie je mozné ndjst Ziadny podobny prvok zneuZitia.

59. Vyssie uvedené uvahy su dostatocné na to, aby Sud dospel k ziveru, Ze namietané obmedzenie
nezodpovedalo Ziadnej naliehavej spolocenskej potrebe. Neméze byt preto povaZované za ,nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti”. Doslo preto k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru &itaného vo svetle ¢lanku 11
Dohovoru.”

Donaldson v. Spojené kralovstvo®™

Stazovatel, Christopher Donaldson, je irsky statny prislusnik, ktory si vykonaval trest odnatia slobodyy v trvani
12 rokov vo vizeni v Maghaberry. Bol cely ¢as driany v tzv. Roe House, segregovanom kridle vaznice pre
republikanskych vaziov. Jedinym miestom, kde mézu byt segregovani vazni v kontakte s inymi vaziiami, bola
hostovska séla. Zakonné pravidla pre vizensku sluzbu Severného Irska uvadzali, ze viziiom nie je dovolené
nosit mimo ich ciel ziadne symboly alebo vystavovat symboly v celach.

Na Velkono¢nt nedelu 23. marca 2008 si Donaldson pripevnil na svoje obleéenie velkonoénu laliu na
pamiatku irskych republikdnov, ktori zomreli pocas ,velkonoéného povstania” v roku 1916 alebo po fiom boli
popraveni. Ked odmietol laliu odstranit, bol uznany vinnym z nerespektovania zdkona a bol odsudeny na
trojdniovy pobyt v cele. Donaldson podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu, pri¢om napadol prax vazenskej
sluzby Severného Irska tykajticu sa nosenia velkonoénych lalii. Vrchny sud odmietol jeho zalobu a konstatoval,
ze vazenska prax je primerana cielu zachovania poriadku vo vézeni a nie je diskrimina¢na.

Donaldsom nésledne podal staznost na ESLP na poruenie slobody prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru. ESLP
odmietol staznost ako neprijatelnu.

Vo svojom rozhodnuti ESLP uviedol, ze pokial ide o proporcionalitu opatrenia, mnohé symboly v Severnom
[rsku — ako napriklad velkono&né lalia — boli neoddelitelne spojené s tamojiim konfliktom, a preto by ich
verejné vystavovanie mohlo byt spolocensky rozdelujice a mohlo by zhorsovat sucasné napitie. ESLP
poznamenal, Ze kultirne a politické znaky mézu byt plne pochopené len tymi, ktori maju Uplnu znalost ich
historického pévodu, a zmluvné strany — §taty —, by preto mali mat pri posudzovani symbolov, ktoré by
potencidlne mohli rozduchat existujice napitie, Sirokd mieru volnej Gvahy. V integrovanych vizniciach, kde
vazni — nasilni byvali ¢lenovia polovojenskych skupin — pravidelne prichdadzaju do kontaktu s inymi, niet

%3 Staznost ¢, 56975/09, rozhodnutie z 25. 1. 2011,
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pochyb o tom, Ze obmedzenie vystavovania velkonocnej lalie je primerané legitimnemu cielu — konkrétne
cielu predchddzat nepokojom a zlocinnosti. Ale dokonca aj v segregovanom kridle, kde je umiestneny pan
Donaldson, by obmedzenie bolo primerané tomuto cielu. Po prvé, nemoino vylucit, Ze izolovany vézen
nepride do kontaktu s inymi vaziiami. Po druhé, zakaz nosenia politickych alebo sektarskych symbolov je
potrebny aj na zabezpeéenie neohrozujiceho pracovného prostredia pre vazenskych zamestnancov
a déstojnikov, ktori boli ¢asto cielom utokov ¢lenov polovojenskych skupin.

ESLP konstatoval, Zze vzhladom na pomerne maly zdsah do prava pana Donaldsona na slobodu prejavu (stale
mohol nosit laliu vnutri svojej cely), dévody statu na zdkaz nosenia velkonoénych lalii, boli relevantné
a postacujuce. Preto nedoslo k poruseniu ¢ldanku 10 Dohovoru.

Dalsie podobné rozhodnutia ESLP:
Fratanolé v. Madarsko

2.7.2 Iné vybrané rozhodnutia a stanoviska

Spolocné stanovisko amicus curiae Benitskej komisie a OSCE/ODIHR pre Ustavny siid Moldavska
k siladu zikona o zikaze pouZivania symbolov totalitnéhoho komunistického reZimu azikaze
podpory totalitnych ideolégii™

,94. ESLP vo veci Vajnai uviedol, Ze akykolvek zdkaz pouzivania symbolov musi brat do dvahy pluralitu
vyznamov priradenych k vd¢sine symbolov. Ako ,znaky alebo obrazy identifikujice myslienku, osobu alebo
udalost s cielom vytvorit spojenie medzi znakom a symbolizovanymi myslienkami, osobami alebo udalostami
na zdklade ich spolo¢nych ¢&ft" (Madarsko, str. 18) su symboly svojou podstatou otvorené réznym
interpretdcidm a asocidcidm.

95. V byvalych komunistickych krajindch strednej a vychodnej Eurdpy sa kladivo a kosdk najprv spdjaju
s minulymi komunistickymi rezimami strednej a vychodnej Eurdpy. Existuje konsenzus, Ze tieto rezimy pdchali
masivne porusenia ludskych prdv. Preto v poslednych dvoch desatrociach niekolko krajin regiénu prijalo
prévne predpisy odsudzujice ich byvalé rezimy a vyhlasujtice, Ze boli nespravodlivé a zlocinné. V Moldavsku
bolo takéto odsiudenie urobené rezoluciou ¢, 191 o historickom a politicky-pravnom hodnotenf totalitného
komunistického rezimu v Moldavskej sovietskej socialistickej republike v juni 2012. Aj ked bez normativnej
sily, tdto rezoltcia je dolezitd v tom, Ze poskytuje politické a mordlne hodnotenie byvalého rezimu.

96. Kritické hodnotenie totalitnych komunistickych rezimov v strednej a vychodnej Eurdpe sa uvddza aj
v rezolucidch 1096 (1996) a 1481 (2006) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy a rezoltcii Eurépskeho
parlamentu 213 (2009). Tieto dokumenty zdéraziiuju potrebu jasne sa distancovat od predchddzajucich
zloc¢inov a zabezpecit respektovanie prdv a déstojnosti obeti.

97. Avsak kladivo a kosak su tiez spojené s komunizmom viac vseobecne. Hodnotenie tejto ideoldgie sa zdd
byt v Eurépe menej jednohlasné. Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy v uzneseni 1481 (2006) pripustilo,
Ze ,niektoré eurdpske komunistické strany prispeli k dosiahnutiu demokracie” (odsek 4). V pripade mozaiky
kosaka a kladiva v meste Semily policia Ceskej republiky konstatovala, ze ,komunizmus ako taky nie vzdy
smeruje k nelegitimnym cielom” (s. 2). Iba tri roky po padde komunizmu, v roku 1992, vyhlésil Ceskoslovensky
ustavny sud, ze komunizmus ako taky nemusi nevyhnutne spliiat kritérium hnutia zameraného na potlacanie

74 Dokument €. CDL-AD(2013)004 zo dna 11. 3. 2013. Dostupny na http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2013)004-¢
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prdv a slobéd obcanov. Navyse komunistické strany legdlne pésobia v mnohych krajindch v Eurdpe aj mimo
nej. Existuje len mdlo krajin, v ktorych by bol komunizmus ako taky, bez dalsich podmienok, nezdakonny.

98. Suc¢asnd prax pouzivania symbolu kladiva a kosdka v Eurdpe je tieZ indikativna (pozri body 5 - 6).

99. Niektori su presvedceni, Ze kladivo a kosdk predstavuju vyhradne komunisticku totalitnu vlddu. V Litve
(pozri odseky 47 — 49) je pouZivanie kladiva a kosdka zakdzané. Namiesto toho v pripade mozaiky v meste
Semily (2012) ceskd policia interpretovala kladivo a kosdk ako symbol, ktory suvisel nielen s minulym
komunistickym rezimom, ale s komunizmom ponimanym Sirsie.

100. Eurdpsky sud pre ludské prava vo veci Vajnai spochybnil zdkonnost tohto zdkazu a vyhldsill, Ze ¢ast 269 /
B madarského trestného zdkona je ,neprijatelne sirokd” (odsek 56), ale nevyjadril sa konkrétne ku kladivu
a kosdku.

101. Bendtska komisia a OBSE / ODIHR zdérazriuju, Ze kladivo a kosdk pouZivaju viaceré (ale nie vsetky)
komunistické strany v celej Eurépe (Rakusko, Bosna a Hercegovina, Nemecko, Taliansko, Nérsko, Portugalsko,
Rumunsko, San Marino, Svédsko).

102. Bendtska komisia a OBSE / ODIHR dalej beru na vedomie a prikladaju osobitnu délezitost skuto¢nosti, Ze
kladivo a kosak boli oficidlne zaregistrované Komunistickou stranou Moldavska ako symbol strany 27. aprila
1994 a odvtedy ho tdto strana legdlne pouZiva. Komunistickd strana Moldavska sa stymto oficidlne
zaregistrovanym symbolom zucastnila Siestich parlamentnych volieb (1998, 2001, 2005, 2009, 2009 a 2010),
jednych prezidentskych volieb (1996) a piatich miestnych volieb (1995, 1999, 2003, 2007 a 2011); tto strana
sa tak podielala na politickom Zivote Moldavska ako vlddnuca aj ako opozi¢nd strana, bez zndmeho umyslu
ndsilne zvrhnut demokraticky ustavny poriadok.

103. Je zrejmé, Ze jednotlivec alebo strana, ktord poutziva kladivo a kosék, musi vediet, ze ho pouzival minuly
totalitny komunisticky rezim. Avsak, ak v programoch strany a v konkrétnych cinoch neexistuju ndznaky toho,
Ze zloc¢iny spdchané tymto rezimom su schvalované a Ze ich totalitnd ideoldgia je prijimand, pouzitie tohto
komunistického symbolu nemusi byt samo osebe povazované za popieranie pravneho Stitu. Je skutocne
predstavitelné, Ze lavicova strana zalozend na demokratickych zdsadach a fungujiica v demokratickom systéme
méze pouzivat komunisticky symbol bez spochybriovania demokratickych zdsad, podla ktorych funguje stit.
Obzvlist v Moldavsku kvéli ¢astému a nespochybnitelnému pouZivaniu symbolu Komunistickej strany
Moldavskej republiky od roku 1994 musi byt spojenie medzi symbolom a totalithou komunistickou
ideolégiou povaZzované za este vzdialenejsie.

104. Bendtska komisia a OBSE / ODIHR preto zastivaju ndzor, ze z eurdpskej perspektivy nemozno
v Moldavsku v dnesnej dobe chdpat kladivo akosik, ako symboly predstavujice vylu¢ne podporu
komunistickej totalitnej vlddy. Tento zdver potvrdzuje aj skutoénost, ze samotny zakon ¢. 192 pridédva k zékazu
vystavenia kladiva a kosdku aj zdkaz propagandy totalitnych ideoldgii: moldavsky zékonodarca sa domnieval,
Ze tieto dva druhy sprdvania st odlisné.

105. Pokial ide o existenciu ,naliehavej spolocenskej potreby” zakdzat symboly minulého totalitného
komunistického rezimu v dnesnom Moldavsku (za predpokladu, Ze existovali faktory zabrariujice prijatiu
takéhoto zdkazu pocas takmer 25 rokov po pdde komunistického rezimu) s reSpektom k cielu, ktorym je
uzdravenie bolesti z minulosti, Bendtska komisia a OBSE / ODIHR nie je v pozicii posudit, ¢i je tito potreba
stdle takd akutna a naliehavd; pokial ide o predchddzanie nepokojom a zabezpecenie verejnej bezpecnosti,
Bendtska komisia a OBSE / ODIHR poznamendvaju, Ze Moldavsko je ¢lenom Rady Eurdpy od jula 1995
a stranou Eurdpskeho dohovoru o ludskych prdvach od septembra 1997. Nemaju Ziadne vedomosti
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o redlnom a sucasnom nebezpecenstve akéhokolvek politického hnutia alebo strany zameranej na obnovenie
komunistickej diktatury. Zabranenie iba Spekulativnemu nebezpecenstvu, ako preventivne opatrenie na
ochranu demokracie, nemozno povazovat za ,naliehavi spolocensku potrebu”.

106. Dokonca aj za predpokladu, Ze by sa preukdzala naliehavd spoloenskd potreba, Bendtska komisia
a OBSE / ODIHR zdéraziiujuy, Ze takito potreba nemdze odévodnit uloZenie absolitneho zédkazu
s automatickou sankciou ukonéenia ¢innosti strany: vztah proporcionality by mal existovat v kazdom pripade.
Snaha o neustavné ciele, ktoré vedu k ukonéeniu cinnosti politickej strany, musi byt v kazdom pripade
preukédzand na zalozené na konkrétnom pripade, prostrednictvom rozhodnutia sidneho orgdnu v ,procedure
poskytujucej vietky zdruky riadneho procesu, otvorenost a spravodlivy proces”. Nesmie existovat Ziadna
automaticita.

()

110. Podla ¢lénku 18 zdkona o politickych strandch, zmeny v prdvnych predpisoch znamenaju povinnost
politickej strany zmenit a doplnit svoj Statiit ,v sulade so zavedenym postupom”. Ak by uZ nebolo dovolené
pouzivat kladivo a kosék Komunistickou stranou Moldavska, tito strana by mala mat primeranu moznost
pristupit k pozadovanym zmendch a medzitym by jej kandiddtom malo byt umozZnené viest volby s oficidlnym
symbolom.

111. Dalej treba poznamenat, ze § 5 clanku 4 zakazuje pouzivanie komunistickych symbolov ,stranami”.
Bendtska komisia vo svojich Odportéaniach o zdkaze alebo rozpustani politickych stran zdéraznila, Ze je
potrebné rozlisovat medzi individudlnym spravanim ¢&lenov politickej strany a aktivitami samotnej strany, aj
ked'strana na takéto sprdvanie nereaguje.

112. Na zdver, brané z eurdpskej perspektivy, Bendtska komisia a OBSE / ODIHR zastdvaju ndzor, Ze
v§eobecny zdkaz stanoveny v ¢lanku 4 ods. 5 a jeho ucinky podla ¢ldnku 22 ods. 1 pism. e) zékona o poli-
tickych strandch su jednoznaéne v rozpore s medzindrodnymi standardmi (¢lanky 10 a 11 Dohovoru).

()

115. V novom ¢lanku 4 zdkona o slobode prejavu sa zakazuje ,Sirenie a / alebo pouZivanie symbolov
totalitného komunistického rezimu na politické ucely” a ,propagicia totalitnych ideoldgii" za podmienok
uvedenych v odseku 3, a to len vtedy, ked zasahuju do ustavného rezimu a len vtedy, ak je toto obmedzenie
primerané sledovanému legitimnemu cielu, t. j. ak tieto podmienky predstavuju jasné a pritomné
nebezpecenstvo. Pokial ide o komunistické symboly, za predpokladu, Ze sa respektuje kritérium
nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti, toto ustanovenie v zdsade spliia medzindrodné standardy.

()

118. Cl. 67.1 Kédexu protipravnych konani Moldavskej republiky ustanovuje sankcie za $irenie a / alebo
pouzivanie symbolov totalitného komunistického rezimu a propagécie totalitnych ideoldgii na politické alebo
propagandistické ucely.

119. (...) Napriek tomu, Zze pokuta vo vyske 100 — 150 konvenénych jednotiek pre jednotlivcov a 300 — 500
konven¢nych jednotiek pre uradnikov a pravnické osoby je na moldavské pomery relativne vysoka,
neprekracuje prehnane sumy uvedené pre iné porusenia predpisov. Zdkaz sa tyka ,pouZivania a propagandy
symbolov s politickymi a propagandistickymi cielmi”, ¢im sa jasne uvddza, Ze zdkon by sa nevztahoval na
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nepolitické (osobné, umelecké, vzdeldvacie atd.) pouZivanie kladiva a kosdka. Treba vsak uznat zloZitost
vymedzenia jasnej linie medzi prvym a druhym spésobom. (...)

121. Pokial ide o pouzivanie kladiva a kosdka, Bendtska komisia a OBSE / ODIHR pripominaju, ze Eurdpsky sud
pre ludské prdva vo veci Vajnaizdéraznil, Ze potencidlne Sirenie komunistickej totalitnej ideoldgie, nech je
akokolvek odporné, neméze byt jedingm dévodom na obmedzenie pouZivania symbolu prostrednictvom
trestnej sankcie, najma nie symbolu s viacerymi vyznamami. Samotné zobrazenie alebo pouzivanie symbolu
jednotlivcom (vrdtane clena registrovanej politickej strany bez zndmych totalitnych ambicii) nemozno
prirovnat k nebezpecnej propagande. Naopak, podla ¢linku 67 ods. T moldavského kédexu protipravnych
konani je vsak sirenie a / alebo pouzivanie symbolov totalitnych komunistickych rezimov na politické alebo
propagandistické ciele nepochybne povaZované za nebezpelnu propagandu. Bendtska komisia a OBSE /
ODIHR si nie st vedomi Ziadneho aktualneho, bezprostredného alebo dokonca vzdialeného nebezpecenstva
narusenia alebo ohrozenia prav inych vyvolaného verejnym vystavenim kladiva a kosdka v Moldavsku. Tento
zdkaz sa tak javi ako neprijatelne Siroky, pretoZze namiesto toho, aby sa zameral na jednotlivcov a hnutia
presadzujice nésilie a nendvist (existuju ustanovenia v moldavskom trestnom kédexe, ktory to to zakazuje:
¢lanky 341 a 346), jednoducho sa zameriava na ludi pouzivajucich urcity symbol na politické alebo
propagandistické ucely.

122. Zaverom, z eurdpskej perspektivy, Bendtska komisia a OBSE / ODIHR zastivajui ndzor, Ze ¢ldnok 67 ods.
1 kédexu Moldavska o protipravnych konaniach nesplia poziadavky ¢lanku 10 Eurdpskeho dohovoru
o ludskych prdvach. "

Uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2613/10 z 19. 5. 2011 — pouZivanie
symbolu ,88"

,Z podané ustavni stiznosti, jejich pfiloh a z vyzadaného spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 3 T 120/2009
zjistil Ustavni soud, ze stézovatel byl rozsudkem tohoto soudu ze dne 10. 6. 2009 ¢ j. 3 T 120/2009-96
shledédn vinnym trestnym ¢inem podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaéeni prdv a svobod &lovéka dle
ustanoveni § 261a trestniho zdkona, kterého se dopustil tim, Zze v centru Brna v dobé konani verejného
shromdazdéni ¢lent a pfiznivei Délnické strany, kterého se ucastnil, mél na sobé mikinu, opasek
a odznak s napisem ,Eighty eight” a cislici ,88", pficemz tato cisla znamenaji poradi pismen v
latinské abecedé jako odkaz na pismena HH, coz je zkratka pro klasicky nacisticky pozdrav ,Heil
Hitler"", pricemz vzhledem k osobé stéZovatele a okolnostem shromazdéni o této skutecnosti védél.
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 2. 9. 2009 ¢. j. 5 To 407/2009-134 stéZovatelovo odvolani jako
nedivodné zamitl. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 9. 6. 2010 sp. zn. 11 Tdo 409/2010 stéZovatelovo
dovoldni odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. (...)

StéZovatel je presvédcen, Ze neni ddna ani subjektivni stranka trestného cinu, protoZe z pouhého nosenf
odévu s cislicemi 88 pro verejnost témér neviditelnymi nelze takovy umysl stéZovatele dovodit, a to i proto, Ze
tento odév byl bézné prodédvén v ,kamennych" obchodech pod stitem registrovanou obchodni zndmkou.
Verejné schvalovdni nacistickych zlo¢ini by mohla napliiovat organizace a aktivni tcast napf. na slavnostnich
shromdZdénich za ucelem oslavy vyroci narozenin prednich nacistickych predstavitelt (srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 302/2005), nikoli stéZovatelovo jedndni. Ddle mé stéZovatel za to, Ze nebyl
naplnén znak verejnosti, ponévadz ndpisy byly skryté a veiejnost kromé priznivc Délnické strany neméla na
shromdzdéni pristup. Zdvéru soudu prvniho stupné, dle kterého nebylo prokdzano, Ze stézovatel odsuzuje
myslenky Adolfa Hitlera, stézovatel vytykd, Ze neni na obvinéném, ale na soudu, aby prokazoval jeho nevinu.

()
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Ustavni soud predesila, ze stézovatelovy ndmitky vzndsené v ustavni stiznosti jsou toliko opakovanou
polemikou se zavéry obecnych soudu, které se se stéZovatelovymi vyhradami v odtvodnéni svych rozhodnuti
peclivé vyporadaly. (..) Cislo 88 je symbolem, pfi¢em? ticelem symbolu je podat ve zkratce urcitou informaci,
obvykle vyjadfit konkrétni postoj, myslenku nebo nédladu. Pro fasismus a némecky nacionalismus je typickd
symbolika cisel sestavenych zejména z ciselnych abecednich pozic inicidl osobnosti fasismu (srov. Chmelik, |.
Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Linde, Praha 2001, s. 79). Ackoli ¢islo 88 je povazovéno za
symbol se skrytym rasovym motivem, pouhé noseni obleceni s &islicemi 88 samo o sobé nedostacuje
k naplnéni subjektivni strdnky skutkové podstaty trestného cinu dle ustanoveni § 261a trestniho zdkona;
rozhodujici je vZdy zjisténi umyslu, s jakym osoba dané symboly nosi, pricemz ten muaze byt zjistén primo napf.
z jejich vyslovnych prohldseni nebo nepfimo z okolnosti, jeZ prezentaci takovych symbolt doprovazeji. Viile
prihlasit se k nacistickym myslenkdm neni ddna napft. v pfipadé natdceni historického filmu zobrazujiciho toto
obdobi, naopak soudy nepochybily, jestlize ve stéZovatelové jedndni shledaly naplnéni subjektivni stranky
nejméné ve formé umyslu nepiimého, a to s ohledem na kontext, v némz bylo obleceni noseno. Stézovatel
nebyl odsouzen pro pouhé noseni zivadného odévu ¢i znalost vyznamu cislic 88, ale pro schvalovani
nacistickych zloc¢ind, jez se projevilo prévé tim, Ze na shromazdéni politické strany, jeZ svym programem
sméfuje k vyvoldvani ndrodnostni, rasové, etnické a socidlni nesndsenlivosti vici urcitym skupindm obyvatel
Ceské republiky (srov. usneseni sp. zn. Pl. US 13/10 dostupné na http://nalus.usoud.cz), se prezentoval
symboly s témito ndzory sympatizujicimi. Nelze akceptovat obhajobu stéZovatele, Zze byl nevinnym nositelem
odévu a dopliiki urcité obchodni znacky, protoZe neni zvykem, aby béZny spotiebitel choval tak
pozoruhodny obdiv a vérnost konkrétni obchodni znacce, Ze by kromé jejiho obleéeni nosil i odznak s jejim
logem. RovnéZ neni mozno se ztotoZnit s ndzorem stéZovatele, Ze k jednani nedoslo verejné, jestlize bylo
ucinéno na vefejnosti pristupném prostranstvi v centru mésta za pfitomnosti dalsich 500 osob. Ze se
nejednalo o jednordzovou a nahodilou zélezitost pramenici ze stéZovatelovy neznalosti poméru, svéd¢i jeho
pravidelnd ucast na verejnych akcich tohoto zaméreni (srov. zpravy Policie CR, ¢ . 58 - 59 a 62 - 63 spisu).
Konecné je tfeba upozornit, Ze konstatovdni soudu o neprokdzini nesouhlasu stézovatele s myslenkami
Adolfa Hitlera jesté neimplikuje poruseni povinnosti soudu tuto skute¢nost zjistovat.

Nutno uzavfit, Ze stéZovatel neprokdzal poruseni svych ustavné zarucenych prdv, a proto Ustavni soud

podanou ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zékona ¢
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist.”
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3. Povinnost statu ucinne vysetrovat trestné ciny z nenavisti

3.1 K v3eobecnym principom

Trestné ¢iny z nendvisti mdzu smerovat vodi zivotu, zdraviu, fyzickej integrite a sukromnému a rodinnému
zivotu a teda aj déstojnosti obeti. Podla ESLP z Dohovoru vyplyva pozitivny zdvazok 3tatu a jeho organov
ucinne vysetrovat utoky proti Zivotu (vyplyvajuci z ¢l. 2 Dohovoru), pozitivny zavazok Statu U¢inne vysetrovat
pripady mucenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania (vyplyvajuci z ¢l. 3 Dohovoru) aj pozitivny
zavazok $tatu ucinne vySetrovat utoky proti sikromnému alebo rodinnému Zivotu (vyplyvajuci z ¢l. 8
Dohovoru).

Z judikatiry ESLP mozno vyvodit viaceré povinnosti organov <innych vtrestnom konani vo vztahu
k vy3etrovaniu trestnych ¢inov z nenduvisti.

ESLP vo viacerych pripadoch rozhodol, Ze neucinné vysetrovanie a stihanie trestnych ¢inov z nendvisti zo
strany vnutrodtatnych orgénov bolo porusenim pozitivneho zavizku tatu vyplyvajuceho z ¢l. 2 Dohovoru,
z ¢l. 3 Dohovoru alebo z ¢l. 8 Dohovoru, ¢astokrat aj v spojitosti s ¢l. 14 Dohovoru (zdkaz diskriminacie).

Povinnost vnutrostatnych organov ucinne vysetrovat a stihat trestné ¢iny z nenavisti sa vztahuje na podozrenia
z trestnych ¢inov spachanych predstavitelmi organov verejnej moci (pozri rozhodnutia Nachova a dalsi v.
Bulharsko, Adam v. Slovensko, Mizigdrovd v. Slovensko) ako aj inymi (stikromnymi) osobami (pozri
rozhodnutia Seci¢ v. Chorvétsko, Baldzs v. Madarsko, Koky v. Slovensko, R. B. v. Madarsko, Abdu v. Buljarsko,
Skorjanec v. Chorvétsko, Angelova a lliev v. Bulharsko).

ESLP napriklad v rozhodnuti Nachova a dalsi'v. Bulharsko uviedol:

,Orgdny musia prijat primerané kroky, ktoré maju k dispozicii, pre zaistenie dékazov o incidente,
vratane, okrem iného, oéitych svedectiev a pouZitia forenznych metdd. Zavery vysetrovania musia
byt zaloZené na dékladnej, objektivnej a nestrannej analyze vsetkych relevantnych skutocnosti (...)
Akékolvek nedostatky vo vysSetrovani, ktoré podryvaju jeho schopnost zistit okolnosti pripadu alebo
zodpovedné osoby, povedt k rozporu s pozadovanou mierou efektivnosti.”(§ 113).

Vnutrostatnym orgdnom dalej z Dohovoru vyplyvaju napriklad tieto povinnosti:

a) Orgény &inné v trestnom konani musia vysetrit rézne verzie udalosti a rézne hypotézy a nemézu sa zamerat
len na jednu verziu (napr. MiZigdrovd v. Slovensko, § 103, rozhodnutie zo 14. decembra 2010 alebo
Eremidsové a Pechovd v. Ceskad republika, staznost ¢. 23944/04, § 141 az § 150, rozhodnutie z 16. februra
2012).%

b) Sudy maju povinnost preskimat vietky praktické moznosti zistenia pravdivého skutkového stavu
a povinnost vydat dostatoéne odévodnené, nestranné a objektivne rozhodnutie, pri¢om nesmu opomendt
podozrivé fakty, ktoré mézu naznacovat, ze i$lo o rasovo motivované nésilie (napr. rozhodnutie vo veci Baldzs
v. Madarsko, stainost ¢. 15529/12, § 52, rozhodnutie z 20. oktébra 2015).

%5 Ako uvadzaju autori komentdru k Dohovoru, ESLP napriklad kritizoval postup, kedy sa vySetrovatelia zamerali iba na verziu udalosti
predlozenu policiou, hoci prave policajti boli podozrivi zo zabitia muZa rémskeho pévodu na policajnej stanici, a neskimali verziu
udalosti predloZent stazovatelmi (napr. rozhodnutie vo veci Mizigdrovd v. Slovensko, § 103, rozhodnutie zo 14. decembra 2010)
alebo postup, kedy vysetrovanie smrti mladého Roma na policajnej stanici bolo od zaciatku vedené iba pre trestny &in Gcasti na
samovrazde, klu¢ovi svedkovia neboli hned vypocuti, neboli skimané avysvetlené rozpory vo vypovediach, dolezité doékazy
(oble¢enie zomrelého) neboli zaistené a neboli vykonana ani rekonitrukcia ¢inu (rozhodnutie vo veci Eremidsovd a Pechovd v. Ceskd
republika, staznost ¢. 23944/04, § 141 az § 150, rozhodnutie z 16. februdra 2012). Pozri Kmecg, J. — Kosaf, D. — Kratochvil, J. - Bobek, M.:
Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2012, 5. 372,
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c¢) Organy ¢&inné v trestnom konani maju povinnost riadne vy3etrit mozny rasovy motiv trestného ¢inu (napr.
rozhodnutie vo veci Nachova a dalsi v. Bulharsko, staznost ¢. 43577/98 a 43579/98,§ 113 a § 160 - § 161,
rozhodnutie Velkej komory zo 6. jula 2005).

d) Stat musi zabezpecit poskodenym trestnymi ¢inmi z nendvisti, aby mali pravo Gdinne sa zdcastnit trestného
konania, ako to vyplyva z ¢ 2 Dohovoru (pravo na Zivot) v spojitosti s ¢l. 13 Dohovoru (pravo na ucinny
prostriedok ndpravy). Osobitne musia mat poskodeni napriklad moznost klést otazky znalcom alebo inak
napadnut zavery znaleckych posudkov (napr. rozhodnutie vo veci Dimitrova and dalsi v. Bulharsko,
staznost ¢. 44862/04, § 87, rozhodnutie z 27. januara 2011).

Povinnost $tatu u¢inne vySetrovat a stihat trestné ¢iny sa nevztahuje iba na pripady rasovo motivovaného
nésilia (ide o porzitivny zavazok statu chranit prava obeti Gtokov proti Zivotu vyplyvajici z ¢l. 2 Dohovoru
a porzitivny zavazok Statu chranit prava obeti mucenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchidzania
vyplyvajuci z ¢l. 3 Dohovoru), ale aj na pripady rasovo motivovaného obtaZovania, vratane verbalnych
utokov ahrozieb fyzickym utokom (ide o pozitivny zdvazok Statu chranit prava obeti utokov proti
sukromnému alebo rodinnému zivotu vyplyvajuci z ¢l. 8 Dohovoru).

V tejto suvislosti ESLP v rozhodnuti vo veci R. B. v. Madarsko uviedol: ,Pri vysetrovani ndsilnych incidentov
maju Statne organy podla ¢lanku 3 Dohovoru dodatoénu povinnost podnikniit vsetky primerané kroky
na odhalenie akéhokolvek rasistického motivu a uréit, éi etnickd nendvist alebo predsudky mohli
zohrévat tlohu aj v tychto udalostiach (pozri rozhodnutia Abdu v. Bulharsko, § 44, a Seci¢ v. Chorvdtsko, §
66). (...) Sud sa preto domnieva, e podobnd povinnost by mohla vzniknit v pripadoch, kde
zaobchddzanie voci osobdm motivované predsudkami nedosiahlo prahovi hodnotu potrebnu pre aplikiciu
¢ldnku 3, ale predstavuje zdsah do prdva staZovatela na sukromny Zivot podla ¢ldnku 8, a to vtedy, ak osoba
vierohodne tvrdi, Ze bola vystavend obtaZovaniu, ktoré bolo motivované rasizmom, vritane
verbdlnych dtokov a fyzickych hrozieb. .. Sud zastdva ndzor, Ze v situdcidch, ked' existuju dokazy
o existencii ndsilia a nezndsanlivosti voci etnickej mensine ..., existujiici pozitivny zdvazok vyZaduje od

statov vyssi standard pri reagovani na incidenty motivované predsudkami.”(§ 83 - § 84).
3.2 Vybrané rozhodnutia ESLP
Baldzs v. Madarsko™

V pripade Baldzs v. Madarsko ESLP rozhodol, Ze zastavenie vySetrovania v pripade podozrenia z rasovo
motivovaného nasilia kvoli nemoznosti preukazat rasovy motiv ,bez akychkolvek pochybnosti“ bolo
zaloZené na zjavne nespravnom posudeni okolnosti pripadu, ¢im doslo k poruseniu ¢lanku 14 v spojeni
s clankom 3 Dohovoru. ESLP stazovatelovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur.

Nasledujuci popis skutkového stavu pripadu je prevzaty z internetovej stranky Ustavného sudu SR.”

21. janudra 2011 okolo 3tvrtej hodiny rano sa stazovatel spolo¢ne so svojou priatelkou, sle¢nou D. L. chystal
opustit klub v Segedine, ked'k nim pristupili traja neznami muzi a zacali ich urdzat. Traja neznami muizi vyslovili
ponizujuce komentdre o rémskom pévode stazovatela a fyzickom vzhlade jeho priatelky. Nasledne k nim
pristipil $tvrty muz, E. D., ktory sa predstavil ako policajt (v skuto¢nosti bol vizensky dozorca). Ked chcel E. D.
odist, staZzovatel sa ho dopytoval na jeho spravanie uto¢nym a vulgarnym slovnikom, na ¢o sa pan E. D. otocil

% Staznost ¢. 15529/12, rozhodnutie z 20. 10. 2015, nadobudlo pravoplatnost 14. 3. 2016.
7 Dostupné na https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/1270834/ESLP+9.pdf/2602a64b-60f7-4b83-8b0¢-8841ad?fb 1be.
Citovany text neuvadzame v uvodzovkach a kurzivou za u¢elom lepsej prehladnosti a ¢itatelnosti.
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a pustil sa so stazovatelom do bitky, ktord prerusil zasah troch dalsich oséb, znamych staZovatela. E. D.
nasledne zavolal policiu a spolo¢ne so stazovatelom a jeho priatelkou boli prevezeni na policajni stanicu. Na
druhy den boli prepusteni. Aj ked stazovatel a pan E. D. mali viditelné zranenia, iba pan E. D. podstupil
lekdrsku prehliadku. Podla zisteni mal modriny na spanku a hematém na pravom oku. Stazovatel bol vy3etreny
23. januara 2011 vseobecnym lekdrom, ktory zistil, Ze stazovatel mal modriny na hrudi, chrbte a na tvari.
Stazovatel podal 1. februdra 2011 na pana E. D. trestné oznamenie. Tvrdil, Ze traja muzi, ktori ho napadli, na
neho kricali ,Spinavy Cigdn, potrebujes cigaretu? Tu mds peniaze!" a hadzali na neho cigarety a peniaze. Tiez
uviedol, ze pan E. D., ktory sa pri prichode predstavil ako policajt, sa ich spytal: ,Neviete si poradit s malym
$pinavym Cigdnom?" E. D. sa na to otodil na stazovatela a nazval ho Cigdnom. Stazovatel taktiez opisal
zranenie, ktoré utrpel. Stazovatel tiez uviedol, ze defi po incidente nasiel pana E. D. na socilnej sieti a policii
predlozil vybrané ¢asti jeho prispevkov na tejto sieti. V tychto prispevkoch pén E. D. uviedol, ze predosli noc
skopal do hlavy Cigdna leziaceho na zemi, no premohli ho traja jeho partici”. V odpovedi na podporné
prispevky od inych uzivatelov zverejnil pan E. D. odkaz na video, ktoré obsahovalo znamy tryvok zce-
love¢erného filmu so zjavne neznasanlivym a vyslovne rasistickym slovnikom. Dalej uviedol, ze zoznam typov
ludi, ktoré osoba vo videu nendvidi, méze byt doplneny o ,niektoré dalsie typy odpadu, ktory medzi nami
Zije".

7. februdra 2011 bol pan E. D. obvineny z trestného ¢&inu ,nésilia proti ¢lenovi skupiny” v zmysle § 170 ods. 1
Trestného zdkona. V konani boli vypocuti dvaja policajti, ktori v ti noc dorazili na miesto. Uviedli, Zze pri ich
prichode na miesto uz bolo po bitke. Sle¢na D. L. potvrdila verziu stazovatela. Traja zndmi stazovatela, ktorych
zasah ukondil bitku, neboli vypocuti, pretoze ich identita nebola znama - stazovatel vedel poskytnut iba ich
prezyvky. Prokuratira sucasne zaala na zéklade rovnakych skutoénosti ex officio vySetrovanie vo veci
vytrznictva. Pan E. D. vo veci vypovedal, 7e stazovatel ho vyprovokoval. Priznal, ze staovatela v ramci
sebaobrany odstr¢il, no neudrel ho a ani ho neurézal. Pan E. D. uviedol, Ze bitka medzi nim a stazovatelom sa
nestrhla pre stazovatelov rémsky pévod, ale z dévodu provokacie staovatelom. Pokial islo o komentare na
socidlnej sieti, pan E. D. uviedol, Ze ich zverejnil bez nejakého konkrétneho dévodu, a spresnil, ze
.,V skutocnosti chlapca do hlavy nekopal... ak by tak spravil, utrpel by vdznejsie zranenia”.

Dna 20. jula 2011 prokurétor zastavil vySetrovanie trestného ¢&inu ,nasilia proti ¢lenovi skupiny”, pretoze
podla jeho nazoru neexistovali dékazy, ktoré by potvrdzovali, 7e pan E. D. napadol stazovatela z dévodu
rasovej nenavisti. Vychadzajic zo stazovatelovho trestného oznamenia, z vypovede sle¢ny D. L., z tvrdenia
pana E. D. ako podozrivého v paralelnom konani azlekarskeho zdznamu, prokurdtor prisiel k zaveru, ze
nebolo moiné preukdzat, kto bitku vyprovokoval a ¢i existovala pri¢innd suvislost medzi urazkami na adresu
stazovatela a samotnou bitkou.

Stazovatel podal proti zastaveniu vySetrovania staZznost. Stazovatelova pravna zastupkyna pozadovala
vypocut pana E. D. ako podozrivého a Ziadala taktiez nariadit konfrontaciu medzi stazovatelom a panom E. D.
Tento navrh bol zamietnuty s tym, Ze pan E. D. uZ bol ako podozrivy vypocuty v paralelnom konani vo veci
vytrZnictva a Ze prepis jeho vypovede bol pripojeny k vysetrovaciemu spisu a pouZity ako listinny dékaz.
Stazovatel napadol aj toto rozhodnutie a poziadal o prijatie dalSich krokov v ramci vySetrovania.

Prvostupriové rozhodnutie bolo 8. septembra 2011 potvrdené krajskou prokuraturou, ktord uviedla, Ze aj ked
bolo pravdepodobné, Ze utok bol rasisticky motivovany, nebolo mozné dostato¢ne preukazat, Ze pan E. D.
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti so stazovatelom zle zaobchadzal prave pre jeho rémsky pévod.
K moznej konfrontacii medzi stazovatelom a panom E. D. prokuratura uviedla, Ze vzhladom na zésadné
rozpory v ich vypovediach by konfrontdcia nemala Ziadne vyhliadky na Uspech. Podla prokuratury bol navy3e
pén E. D. vypoluty v paralelnom konani, na zaklade ¢oho bolo jeho dalsie vypocutie zbyto¢né.
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11. médja 2012 bol pén E. D. odstideny za vytrznictvo a na obdobie jedného roka mu bol ulozeny kuréatorsky
dohlad.

ESLP v rozhodnuti vo veci Baldzs v. Madarsko uviedol nasledovné:

ESLP v rozhodnuti pripomenul, Ze na to, aby zIé zaobchadzanie spadalo do pésobnosti ¢l. 3 Dohovoru, musi
dosiahnut minimélnu Uroveri zavaznosti. Postidenie tohto minima je prirodzene relativne a zavisi od vietkych
okolnosti pripadu vratane dizky trvania zlého zaobchddzania, jeho fyzickych a dusevnych nasledkov av
niektorych pripadoch aj od pohlavia obete, jej veku a zdravotného stavu. Dalsie faktory, ktoré je potrebné
vziat do uvahy, zahffiaju ucel zlého zaobchddzania a dévodny zamer alebo motivaciu [pozri El Masri proti
Byvalej Juhoslovanskej republike Maceddnsku (Velka komora), €. 39630/09, § 196, ECHR 2012].

ESLP povaZoval niektoré typy zaobchddzania za ,neludské”, najma ak bolo vopred premyslené, trvalo
nepretrzite niekolko hodin a spésobilo bud' skuto¢né telesné zranenie alebo intenzivne fyzické alebo
psychické utrpenie, a tieZ za ,poniZujice”, pretoze vzbudilo v obetiach pocity strachu, uzkosti a me-
nejcennosti schopné ich ponizit [pozri Labita proti Taliansku (Velka komora), ¢. 26772/95, § 120, ECHR 2000-
V1.

Aj v pripadoch, ak obet neutrpela véine alebo trvalé fyzické zranenia, ESLP rozhodol, Ze telesné tresty
sposobené mladistvym maju byt povazované za ,ponizujice” v tom rozsahu, v akom predstavovali utok na
,presne to, ¢o je jednym z hlavnych ucelov ochrany ¢l. 3 Dohovoru, a to osobnu déstojnost a fyzicku integritu”
(pozri Tyrer proti Spojenému kralovstvu, 25.4.1978, § 33, séria A, ¢. 26).

Z rovnakého dévodu v pripadoch tykajucich sa obtazovania osoby trpiacej telesnym alebo mentélnym
postihnutim ESLP rozhodol, Ze pocity strachu a bezmocnosti spésobené zlym zaobchadzanim boli dostatoéne
véine na to, aby dosiahli Uroveri zavaznosti vyzadovant ¢l. 3 Dohovoru, a to aj napriek tomu, Ze staZovatel
utrpel fyzické zranenia iba pri jednej prilezitosti (pozri Dordevic proti Chorvétsku, ¢. 41526/10, § 96, ECHR
2012). ESLP tiez pri niekolkych prilezitostiach preskimal z pohladu ¢l. 3 Dohovoru situacie, v ktorych
stazovatelia neutrpeli Ziadne fyzické zranenia [pozri Géafgen proti Nemecku (Velkda komora), ¢. 22978/05,
§ 131, ECHR 2010, pokial ide o hrozby mucenia; a Kurt proti Turecku, 25.5. 1998, §133-§ 134, pokial ide
o zmiznutie pribuzného].

V pripade, ked osoba z preukézatelnych dévodov tvrdi, Ze bola obetou konania v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru,
tento ¢lanok vyzaduje od vnitrostatnych organov vykonanie efektivneho uradného vysetrovania na
Ucely zistenia skutkovych okolnosti pripadu a identifikicie a potrestania zodpovednych oséb. To plati aj
v pripadoch, ak zaobchddzanie v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru bolo spésobené sikromnymi osobami
(pozri Valiuliené proti Litve, ¢ 33234/07, § 74, 26.3.2013; a Secic¢ proti Chorvétsku, ¢. 40116/02, § 67, 31.5.
2007).

Na to, aby bolo vySetrovanie povazované za ,efektivne”, by v zasade malo byt spésobilé viest k ustaleniu
skutkovych okolnosti pripadu a k identifikicii a potrestaniu zodpovednych oséb. Nejde viak o povinnost vo
vztahu k vysledku, ale k prostriedkom; organy musia prijat vietky primerané opatrenia im dostupné na to, aby
zabezpedili vietky dékazy tykajuce sa udalosti (pozri Milanovic proti Srbsku, ¢. 44614/07, § 86, 14.12.2010).

Pri vySetrovani pripadov nésilia maju organy zmluvného 3tatu daldiu povinnost prijat vietky primerané
opatrenia na odhalenie akéhokolvek rasového motivu a na zistenie, ¢i pri danej udalosti mohla zohrat tlohu
etnickd nenavist alebo predsudky. Je pravdou, Ze preukazanie rasovej motivacie bude v praxi ¢asto velmi
tazké. Povinnost zmluvného 3tatu vysetrit mozné rasistické podtexty nasilného ¢inu je povinnostou vyvinut
najlepsie Usilie a nie je absolutna. ESLP tiez pripomina osobitnu poziadavku na vySetrovanie Utoku s rasovym
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podtextom, podstatou ktorej je vykonanie vysetrovania dérazne a nestranne, a to s ohladom na potrebu
neustdle potvrdzovat odstdenie rasizmu spolo¢nostou s cielom zachovat déveru mensin v schopnost organov
chranit ich pred hrozbou rasovo motivovaného nésilia (pozri Amadayev proti Rusku, ¢. 18114/06, § 81,
3.7.2014).

K tomu, ¢i Utok na stazovatela dosiahol pozadovant minimélnu Grover zavaznosti, ESLP uviedol nasledovné:

V prerokovavanom pripade bol stazovatel zapleteny do bitky s mladym muzom, ktory ho podla jeho tvrdeni
nésilne napadol. Lekarska sprava vypracovand po bitke odkazuje na modriny na hrudi, chrbte, krku a tvari.
Telesné zranenia boli zhorsené vnimanym rasistickym motivom pachaného nésilia — stazovatel uviedol, ze
pred bitkou bol teréom rasistickych urazok od troch inych muzov a pachatela samotného.

K tomuy, ¢i bolo vo vztahu k motivu vykonané efektivne vysetrovanie, ESLP uviedol nasledovné:

ESLP pripomina, Ze nedostatok zaverov vyplyvajuci z akéhokolvek vy3etrovania sim osebe neznamena, ze
vySetrovanie bolo neefektivne: povinnost vysetrit ,nie je povinnost vysledku, ale prostriedkov" (pozri Mili¢
and Nikezic proti (.:iernej hore, & 54999/10 a & 10609/11, § 98, 28.4.2015).

ESLP uviedol, Ze organy vy3etrujice incident medzi panom E. D. a stazovatelom mali k dispozicii vypovede
stazovatela a sle¢ny D. L., v ktorych obaja tvrdili, Ze pred bitkou pan E. D. nazval stazovatela Ciganom. Ako uz
ESLP rozhodol vo veci Nachova tykajicej sa vyjadreni vyslovenych organmi &innymi v trestnom konani
v suvislosti s operaciou zahfhajicou nasilie proti osobam z etnickej alebo inej mensiny, akykolvek dékaz
rasistického slovného napadania je pre otdzku, ¢i doslo k nendvistou vyvolanému naésiliu, vysoko
relevantny. Ak sa takyto dokaz pocas vysSetrovania objavi, musi byt prevereny. Ak by bol potvrdeny,
malo by sa vykonat dékladné preskimanie vsetkych skutoénosti s cielom odhalenia moinych
rasistickych motivov (pozri Nachova, uz citovany, § 164).

Pocas vysetrovania vnutrostatne organy zistovali, ¢i pachatel napadol stazovatela z dévodu jeho prislusnosti k
jednej z chrdnenych skupin. Vnutrostitne organy uviedli, ze stazovatel, osoba rémskeho pévodu, bol
vystaveny nasiliu, ktoré sprevadzali rasistické urazky, a ze trestny ¢in mohol byt motivovany predsudkami.
Vnutrodtatne organy vypoculi pana E. D. o pripadnom rasistickom pozadi jeho ¢inov, aj ked v kontexte
paralelného trestného konania v suvislosti s trestnym ¢inom vytrznictva. Pri absencii priznania rasistického
motivu panom E. D. organy preskumali, ¢&i takyto motiv mohol byt vyvodeny zo slov, konania alebo okolnosti
incidentu. Prokuratire sa viak nepodarilo ur¢it, ¢i stazovatelov rémsky pévod bol v suvislosti s incidentom
relevantnym faktorom. Dalej prokuratura uviedla, ze nebolo mozné preukézat, kto zacal bitku, a to najma
z dévodu, Ze pan E. D. bol v ¢ase, ked sa hadka zadala, na odchode. Vnutrostatne organy dalej preskumali, ¢i
bolo moiné vyvodit zdvery z nepriamych doékazov. Panovi E. D. boli polozené otazky tykajice sa jeho
komentdrov zverejnenych na socidlnej sieti. Zaver vnutrostatnych orgénov bol taky, Zze kedze komentére
odhalovali iba to, Zze pan E. D. urazil nemenovani a neidentifikovatelni osobu rémskeho pévodu,
z komentarov ani z dalsich sprav nemohlo byt jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané, ze k urazke
stazovatela doslo z dévodu jeho rémskeho pévodu. Orgény uviedli, Ze incident mohol mat aj iné motivy,
a uspokojili sa s tym, ze aj ked exitovala moznost rasistického motivu, tento nemohol byt preukazany nad
pochybnosti tak, aby bolo mozné podat obzalobu.

ESLP pripomina, Ze jeho tulohou nie je rozhodovat o aplikicii vnitrostitneho prava alebo rozhodnut
o individuélnej vine os6b obvinenych z trestnych ¢inov, ale preskimat, & a do akej miery mozno prijimanie
zdverov prislu§nymi orgdnmi povazovat za také, v rdmci ktorého bola vec starostlivo preskimand v silade
s procesnymi poziadavkami dohovoru (pozri Abduy, uz citovany, § 33).
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ESLP konstatuje, Ze organy prokuratury presetrili tvrdenia staZovatela o rasistickom motive pana E. D. a po-
sudili viacero skuto¢nosti, na ktoré stazovatel poukdzal. ESLP vyjadril spokojnost s tym, Zze predmetnému
pripadu sa nevenovali rovnakym spésobom ako pripadu, v ktorom by nebol pritomny nijaky rasovy podtext.

ESLP dalej v rozhodnuti uvadza:

,69. Sud dalej konstatuje, Ze odmietnutie vniitrostatnych organov obzalovat pdna E. D. bolo zaloZzené
na tvrdeni, Ze jeho rasistické motivy nemohli byt preukdzané ,jednoznacne abez akychkolvek
pochybnosti”. Konkrétne, argumentacia dalej tvrdila, Ze, po prvé, nebolo mozné zistit, ako presne sa bitka
zacala, a Ze, vzhladom na urcité prvky (pozri bod 15 vyssie), pan M. D. mohol mat iné motivy ako rasovi
nendvist. Vldda vo svojich podaniach podporila tento ndzor (pozri odsek 43 vyssie). Po druhé, pokial ide o
vnutrostatne organy, prispevky pdna E. D. na socialnych sietach nasledujice po incidente, hoci spominali obet
rémskeho pévodu, nemohli byt s istotou spojené s potyckou so staZovatelom a neosvetlili motivy pana E. D."

ESLP nasledne k dokazovaniu rasistického motivu uvadza:

»70. Vo vztahu k prvej tivahe, Sud zastdva ndzor, Ze nielen ¢iny zaloZené vyhradne na charakteristike
obete mézu byt klasifikované ako trestné ciny z nendvisti. Sud zastdva ndzor, Ze pachatelia mézu
mat zmiesané motivy a mézu byt ovplyvneni situaénymi faktormi v rovnakej miere alebo aj v miere
vacsej ako ich predsudkami ovplyvneny postoj voci skupine, do ktorej obet patri. Preto sa Sid
nestotozriuje so starostou prokuratiry o preukazanie, Ze urdzka padla , presne” z toho dévoduy, Ze
staZovatel’je rémskeho pévodu.™®

ESLP dalej uvadza:

.7 1. Pokial ide o druhy prvok, Sud poznamendva, Zze pan E. D. v prispevkoch na socidlnych sietach konkrétne
spomenul rémsky pévod obete a troch muzov, ktori pomohli tito osobu dostat pre¢ zo situdcie (pozri bod 11
vyssie), ¢o zodpovedalo stazovatelovmu popisu incidentu, do ktorého bol zapojeny. Navyse, vo svojom
svedectve podanom po incidente sa padn E. D. vrétil k tomu, ¢o uviedol v tomto prispevku, potvrdiac Ze
prispevok suvisel s incidentom so stazovatelom, poprel vsak, ze by obet kopol do hlavy, poukazujic na to, Ze
Zalobca neutrpel aZ tak tazké zranenia.

72. Orgény prokuratury nevysvetlili, pre¢o obsah prispevkov a ndsledné svedectvo stazovatela nemohli byt
jednoznacne spojené s predmetnymi udalostami a preco motivy utoku pdna E. D. na stazovatela nemohli byt
presvedcivo odvodené [, validly deduced”] z tychto prispevkov.”

Napokon ESLP v rozhodnuti uvadza:

,73. V tejto suvislosti Sud povazuje za déleZité, okrem povzbudzujicich prispevkov uverejnenych znamymi
pana E. D. na socidlnych sietach, Ze jeden z jeho prispevkov odkazuje na internete dostupnu filmovi scénu
obsahujicu mimoriadne netolerantné a rasistické posolstvo, ktoré je ako takéto Siroko zndme (pozri bod 11
vysSie). Prokuratira vsak neposkytla Ziaden dévod, preco by sa toto nemohlo povazovat za dékaz
motivov zaloZenych na rasovych predsudkoch, a to najmi vtedy, ked'sa pozrieme na suvisiacu pozndmku
pana E. D, podla ktorej zoznam typov ludi, ktoré osoba vystupujica vo videu nendvidi, by mohol byt
doplneny o ,niektoré iné typy odpadu, ktory medzi nami zije". (pozri odsek 11, ako aj odsek 21 o sprdvani
pdchatela v texte OBSE).

8 Anglické znenie odseku je nasledovné: "70. In regard to the first consideration, the Court takes the view that not only acts based
solely on a victim's characteristic can be classified as hate crimes. For the Court, perpetrators may have mixed motives, being
influenced by situational factors equally or stronger than by their biased attitude towards the group the victim belongs to. Therefore,
it finds it difficult to share the prosecution’s concern about proving that the insult was “precisely” due to the applicant being a Roma.”
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74. Nepohnutd tymito skutocnostami prisla prokuratura k zdveru, Ze trestnd zodpovednost pana E. D. za
ndsilie voci ¢lenovi skupiny nemohla byt preukdzana ,bez akychkolvek pochybnosti” a zastavila vysetrovanie
pripadu bez podania obZaloby.

75. Sud si je vedomy svojej subsiddrnej ulohy a uvedomuje si, Ze neméze nahradzat postudenie skutkového
stavu zo strany vnutrostdtnych orgdnov svojim vlastnym posudenim skutkového stavu. Napriek tomu vsak Sud
musi poznamenat, Ze trvanie orgdnov prokuratiry na identifikacii vyluéne rasistického motivu, ich
neochota prepojit prispevky pdna E. D. s incidentom napriek pozoruhodnym zhodam okolnosti,
a nakoniec ich neschopnost identifikovat rasisticky motiv tvdrou v tvar silnym indikdatorom zlocinu
z nendvisti, ako su napriklad prispevky pana E. D., vyplyvali zo zjavne nerozumného posidenia
okolnosti pripadu (pozri bod 23 vyssie).

Tieto skuto¢nosti narusili primeranost vysetrovania az do takého rozsahu, ktory je nezlucitelny so zdviazkom
Statu vykondvat dérazné vysetrovanie v tejto oblasti (pozri Mili¢ a Nikezi¢, citované vyssie, § 99).

76. Kombinovany ucinok vyssie uvedenych uvah je taky, ze zakladd porusenie élanku 14 v spojeni s élan-
kom 3 Dohovoru.”

R. B. v. Madarsko”

V tomto pripade ESLP posudzoval stainost stazovatelky R. B. Zijucej v obci Gydngydspata v Madarsku, ktord
namietala, Ze vnutro§tatne organy zlyhali a neochranili ju, ako osobu rémskeho pévodu, pred rasistickymi
urazkami a vyhrazanim zo strany U¢astnikov protirémskej demonstracie.

6. marca 2011 usporiadalo krajne pravicové hnutie Jobbik demonstraciu v obci Gyongyospata severne od
Budapesti. V spojitosti stouto demonstraciou vobdobi medzi 1. marcom 2011 a16. marcom 2011
zoskupenie nazvané ZdruZenie obdianskej gardy pre lepsiu budicnost, nadvazujice na v minulosti zrusenu
tzv. Madarsku gardu, a dve polovojenské skupiny Betydrsereg and Véderd, zorganizovali pochody cez ¢ast
obce obyvanui Rémami. Pocas tychto pochodov boli v obci hldsené incidenty medzi ¢lenmi gard a rémskou
populaciou. Diia 10. marca 2011 okolo jedendstej hodiny dopoludnia presli okolo domu stazovatelky $tyria
muzi a kri¢ali: ,Chodte dovniitra, vy prekliati Spinavi cigani!”V tom &ase bola stazovatelka spolu so svojou
dcérou a niektorymi jej zndmymi mimo domu v zéhrade. StaZovatelka a jej znami Styrom muzom povedali, aby
odisli, pretoze je to ich obec. Jeden z muZov sa im nadalej vyhrazal kri¢iac, Ze postavi dom v rémskej Stvrti
.z ich krvi". Pristtpil k plotu mévajuc sekerou smerom k stazovatelke, ale bol zadrzany jednym zo svojich
spolo¢nikov.

V aprili 2011 podala stazovatelka R. B. trestné ozndmenie proti neznamemu pachatelovi, z dévodu spachania
trestnych ¢inov ,nasilia voci ¢lenovi etnickej skupiny”, ,obtazovania” a ,pokusu o zavazny fyzicky ttok".

Vysetrovanie bolo v juli 2011 prerusené z toho dévodu, ze ,obtazovanie” bolo trestné iba vtedy, ak bolo
namierené proti jasne identifikovanej osobe a Ze trestnd zodpovednost nemohla byt dana na zdklade iba
vieobecne vyslovenych hrozieb.

V dalsom konani o priestupku bolo vypoéutych niekolko svedkov, ktori identifikovali niekolko oséb, ktoré sa
zucastnili na incidente. R. B v tomto konani identifikovala jedného muza ako osobu, ktora sa jej vyhrazala.

9 Stainost €. 64602/12, rozhodnutie z 12. 4. 2016
190 Formuldcia znie v angli¢tine nasledovne: "that he would build a house in the Roma neighbourhood “out of their blood ™.
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V oktdbri 2011 zacala prokuratura na zéklade staznosti pani R. B. samostatné vy3etrovanie mozného trestného
¢inu ,obtazovania".

Ziadost stazovatelky o zalatie vyletrovania trestného ¢inu nésilia voci ¢lenovi etnickej skupiny bola
prokuratorom odmietnutd.

Aj vydetrovanie mozného trestného ¢inu ,obtaZovania” bolo nakoniec zastavené z dévodu, ze Ziadne
svedectvo nepodporilo tvrdenie pani R.B, Ze sa jej vyhrazali.

Stazovatelka podala staznost na ESLP a namietala, Ze bola vystavena verbalnemu uUtoku a vyhrazaniu, aviak
vnutrodtatne orgdny neuskutocnili Gcinné vysetrovanie incidentu a nedokézali vy3etrit rasisticky motivovany
verbalny utok.

ESLP sud rozhodol, ze bolo porusené pravo stazovatelky podla ¢l. 8 Dohovoru a v rozhodnuti uviedol:

,80. Pokial ide o okolnosti prejednédvanej veci, Sud konstatuje, Ze stazovatelka, ktord md rémsky pévod, sa
citila napadnutd a traumatizovand udajnymi protirdmskymi zhromazdeniami organizovanymi réznymi
a najmd rasistickym verbalnym utokom a pokusom o fyzické napadnutie, ktorému bola vystavend 10. marca
2011 za pritomnosti jej dietata. Pre Sud je ustrednou otdzkou staznosti, Ze utok, ku ktorému doslo pocas
prebiehajucich protirémskych zhromazdeni, bol namierené proti stazovatelke za jej prislusnost k etnickej
mensine. Toto konanie nevyhnutne ovplyvnilo sukromny Zivot staZovatelky, v zmysle etnickej identity,
v sulade so zmyslom ¢&lénku 8 dohovoru. (..)

()

83. Pri vySetrovani ndsilnych incidentov maju $tatne organy podla ¢linku 3 Dohovoru dodato¢ni povinnost
podniknit vsetky primerané kroky na odhalenie akéhokolvek rasistického motivu a urdit, éi etnicka
nendvist alebo predsudky mohli zohrdvat udlohu aj v tychto udalostiach (pozri rozhodnutia vo veci
Abdu, § 44, a Seci¢, § 66). Okrem toho Sud u# na zaklade ¢lanku 8 Dohovoru konstatoval, Ze nésilné ciny, ako
napriklad spésobenie mensich telesnych zraneni a verbélne vyhrdZanie, mézu vyZadovat, aby stity prijali
primerané pozitivne opatrenia v oblasti trestnoprdvnej ochrany (pozri Sandra Jankovié, vyssie, § 47).

84. Sud sa preto domnieva, ze podobnd povinnost by mohla vzniknut v pripadoch, ked zaobchddzanie voi
osobdm motivované predsudkami nedosiahlo prahovi hodnotu potrebnu pre aplikiciu ¢lanku 3, ale
predstavuje zdsah do prdva staZovatela na sukromny Zivot podla ¢ldnku 8, a to vtedy, ak osoba vierohodne
tvrdi, Ze bola vystavend obtaZovaniu, ktoré bolo motivované rasizmom, vritane verbdlnych utokov a fyzickych
hrozieb. V tejto suvislosti Sud zdérazriuje, Ze coraz vyssi Standard, ktory sa vyzaduje v oblasti ochrany
ludskych prdv a zdkladnych slobéd, nevyhnutne vyzaduje vicsiu pevnost [.firmness"] pri posudzovani
porusovania zdkladnych hodnét demokratickych spolo¢nosti (pozri mutatis mutandis rozsudok Selmouni proti
Francuzsku , [GC], & 25803/94, § 101, EDLP 1999-V). Navyse, Sud zastdva ndzor, Ze v situdcidch, ked’
existuju dékazy o existencii ndsilia a neznasanlivosti voéi etnickej mensine (pozri body 75 — 76 vyssie),
existujiici pozitivny zdviazok vyZaduje od stitov vyssi Standard pri reagovani na incidenty
motivované predsudkami. (...)

()

87. Uz v prvom trestnom ozndmeni zo 7. aprila 2011 stazovatelka uviedla, Ze bola obetou rasovo
motivovaného utoku a tvrdila, Ze tento ttok bol trestnym &inom ,ndsilia voci ¢lenovi skupiny” a trestnym
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¢inom ,obtaZovania” [, harassment"]. Napriek tomu sa orgdny v opdtovnom vysetrovani znovu sustredili na
obtaZovanie. Vo svojich ndslednych Ziadostiach z 20. oktdbra a 28. novembra 2011, aby sa rozsiril rozsah
vySetrovania aj na ,ndsilie voci ¢lenovi etnickej skupiny”, staZovatelka predlozila podrobny opis udalosti
a tvrdila, Ze protirémsky motiv bol délezity prvok a mal by byt pocas vysetrovania posudeny. Jej podania vsak
boli bezvysledné, pretoZe prokuratura konstatovala, Ze poutitie sily, teda existenciu objektivnej stranky
udajného trestného cinu, nebolo mozZné preukdzat. Policia sa teda obmedZzila na postidenie toho, ¢i hrozby zo
strany S. T. boli namierené proti staZovatelke alebo boli vyslovené ,vseobecne’, a zistili, Ze hrozby neboli
adresované priamo stazovatelke, a preto sa trestny ¢in obtaZovania nestal,

88. Predmetné urdzky a ciny sa stali pocas protirémskej demonstrécie trvajticej niekolko dni a boli vykonané
¢lenom otvorene pravicovej polovojenskej skupiny. Z dévodu existencie tychto skutkovych okolnosti sa Sud
domnieva, e existovali dévody verit tomu, Ze stazovatelka bola urdZzand a bolo jej vyhrdzané od clena
pravicovej polovojenskej skupiny pre jej rémsky pévod. Preto bolo nevyhnutné, aby prislusné
domdce organy vykonali vysetrovanie tohto sSpecifického kontextu a podnikli vietky primerané
kroky s cielom odhalit rolu rasistickych motivov v predmetnom incidente. Potreba uskutocnit
zmysluplné vysetrovanie diskrimindcie stojacej za incidentom bola nevyhnutna, pretoZe neslo o izolovany
incident, ale o incident, ktory bol suc¢astou vieobecného nepriatelského postoja voci rémskej komunite v obci
Gyongydspata (pozri bod 31 vyssie).

89. Pokial'ide o trestnoprdvne mechanizmy v madarskom pravnom systéme, Std poznamendva, Ze ¢lanok 174
/ B (ndsilie voéi ¢lenovi skupiny) a ¢lanok 269 [Trestného zakona] (podnecovanie voci skupine), ucinné
v rozhodnom (¢ase, sa zdaju poskytovat vhodny pravny ziklad na zacatie trestného vysetrovania udajnych
motivov zaloZenych na predsudkoch. Avsak v pripade stazovatelky orgdny ¢inné v trestnom konan zistili, Ze
objektivnu stranku trestného cinu ,nasilia proti ¢lenovi skupiny” nemozZno preukazat, a preto neexistovali
dévody pokracovat vo vysetrovani tohto trestného ¢inu. Sud tiez poznamendva, Ze ustanovenie trestného
zdkona o ,obtazovani” neobsahuje Ziadny prvok, ktory by sa tykal rasistickych motivoyv.

90. Vzhladom na osobitné a opodstatnené tvrdenia stazovatelky pocas vysetrovania a skutkové okolnosti
incidentu, prislusné organy mali k dispozicii dékazy, ktoré naznacovali rasisticky motiv pre verbédlne
ndsilie namierené proti staiovatelke. Privne predpisy platné v ¢ase konania incidentu vsak
neposkytli stazovatelke Ziadnu vhodni privnu cestu, aby sa domdhala napravy vo veci namietanej
rasovo motivovanej urdzky.

91. Podla ndzoru Sudu takyto stav neposkytol staiovatelke primerani ochranu proti titoku na jej
integritu a preukdzalo sa, Ze spésob, akym boli trestnoprdvne mechanizmy aplikované v tomto pripade, bol
taky chybny, Ze zakladal porusenie pozitivneho zdvizku zalovaného stitu vyplyvajiceho z ¢lanku 8 Do-
hovoru.”

Seci¢v. Chorvéatsko™®'

Nasledujuci popis pripadu bol zverejneny v ¢eskom jazyku v systéme ASPL.'%

Dna 29. 4. 1999 v Zihrebe medzi 8.00 a 8.30 hod. zbieral staZovatel spolo¢ne s niekolkymi dal$imi osobami
stary kov. Nahle sa k skupine priblizilo niekolko nezndmych oséb a na stazovatela zautocili, bili ho drevenymi
doskami a vykrikovali rasistické nadévky. Dalsi dvaja nezndmi muzi, zrejme ¢lenovia rovnakej skupiny, postavali
v blizkosti a tento incident pozorovali. Coskoro potom prisla policajna hliadka, ktorti o prebiehajicom

107 Staznost €. 40116/02, rozhodnutie z 31. 5. 2007.
192 Citovany text neuvadzame v uvodzovkdch a kurzivou za Gi¢elom lep3ej prehladnosti a ¢itatelnosti.
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napadnuti informoval niekto nezndmy. Policia vypoéula osoby, ktoré sa nachddzali na mieste, a vydala sa do
prilahlych ulic ndjst uto¢nikov. StaZovatel bol sanitkou prevezeny do najbliziej nemocnice. Lekari dosli
k zaveru, ze mu neboli zlomené Ziadne kosti, predpisali mu analgetikd a poslali ho domov. V noci pocitil
stazovatel silnt bolest a na druhy deri sa vratil spat do nemocnice, kde bol znovu vySetreny. Bolo zistené, ze v
désledku napadnutia utrpel mnohopoéetnu zlomeninu rebier, najma 9., 10. a 11. lavého rebra, a preto musel
byt hospitalizovany za i¢elom dal3ej lie¢by. Prepusteny bol o tyzden neskér. Stazovatel tvrdi, ze od 1.7. 1999
je v désledku incidentu v psychiatrickej starostlivosti. Bol mu diagnostikovany posttraumaticky stres, ktory sa
prejavuje depresiami, Uzkostami, zachvatmi paniky, obavami o svoju bezpeénost aj bezpeénost svojej rodiny,
obéasnou nespavostou, noénymi morami a celkovym emoénym zratenim.

Stazovatel podal trestné ozndmenie na nezndmeho pachatela na Mestskom statnom zastupitelstve v Zéhrebe.
Opisal skutkové okolnosti napadnutia a uviedol, ze stazovatelovi bola spésobena tazka ujma na zdravi. Ako
dékaz navrhol stazovatel svoj vysluch a vysluch dal3ich troch oditych svedkov. Stazovatel pozadoval, aby
Statne zastupitelstvo vySetrovalo napadnutie, zistilo totoznost pachatelov a zacalo proti nim trestné stihanie.
Policia 31. 8. 1999 informovala stazovatelovho advokita, Ze sa nepodarilo zistit totoznost pachatelov.

Stazovatelov advokat 2. 9. 1999 informoval ministra vnutra o incidente a uviedol, ze policia nezistila totoznost
pachatelov. Zaroven poziadal o razne konanie zo strany policie, ktoré by bolo v stlade s vnutrostatnymi
i medzindrodnymi Standardmi ludskych prav. Policia 29. 9. 1999 vypocula stazovatela ohladom udalosti, ku
ktorym doslo 29. 4. 1999. Stazovatel vagne opisal dvoch utoénikov s tym, Ze z dévodu svojej kratkozrakosti by
ich nebol schopny rozpoznat. V ten isty den policia vypocula pana B. T., ktory bol v inkriminovany der so
stazovatelom. Aj on opisal pachatelov a uviedol, Ze nevidel dobre ich tvdre, pretoze sa pred nimi v priebehu
incidentu schovaval.

O pat dni neskor policia vypocula pana N. C., ktory Zije vo 3tvrti, kde k napadnutiu doslo, a ktory bol svedkom
utoku. Svedok popisal pachatelov, ale uviedol, Ze sa vietko zbehlo tak rychlo, ze nemohol utoénikov zretelne
vidiet. Policia 7. 10. 1999 vypocula o¢itého svedka, pana Z. B., ktory urobil podobnu vypoved ako vyssie
uvedeni svedkovia. Pocas janudara 2000 sa advokat stazovatela dvakrat dozadoval u $tatneho zastupitelstva
informdcii o krokoch, ktoré boli podniknuté s cielom identifikovat a stihat pachatelov, a stazoval sa na
nedostato¢nost vySetrovania.

Statne zastupitelstvo 10. 2. 2000 informovalo advokata stazovatela, ze napomenulo policiu, aby urychlila
proces vy$etrovania. Statne zastupitelstvo ho 21. 2. 2000 informovalo, ze policia vykonala obhliadku miesta
bezprostredne po tom, ¢o jej bol incident ozndmeny, ze vypocula stazovatela a niekolko dal3ich svedkov
a prehladala oblast, ale nenasla také osoby, ktoré by zodpovedali popisu pachatelov.

Advokat stazovatela 16. 3. 2000 informoval 3tatne zastupitelstvo, Ze osoby, ktoré zauto¢ili na stazovatela, sa
zrejme podielali aj na dalsich utokoch na prislusnikov rémskej populacie, ku ktorym doslo v rovnakom ¢ase
v Zahrebe. Dvaja z napadnutych Rémoyv, I. S. a O. D., povedali advokatovi stazovatela, ze by boli schopni
identifikovat pachatela a ze O. D. bol osobne pritomny pri napadnuti. Pravnik zdéraznil, Ze vietky napadnutia
boli rasovo motivované, pretoze pachatelia pouzivali sicasne fyzické nasilie aj rasistické slovné ttoky.

Statne zastupitelstvo 16. 6. 2000 informovalo advokaéta stazovatela, ze policii sa nepodarilo najst O. D. a nemé
ani Ziadny zaznam o jeho napadnuti. 1. 8. 2000 prebehol vysluch O. D., v ramci ktorého O. D. uviedol, ze bol
napadnuty nejakym S. niekedy v januéri 2000 a Ze ta istd osoba napadla aj stazovatela. Pamita si S., pretoze
ma na tvari velku jazvu. Policia nasledne zistila totoznost S. I3lo o miestnym organom znameho alkoholika, ktory
sa uz dopustil niekolkych trestnych ¢inov. Policia v3ak toto podozrenie vylucila, pretoze ho ziadny dalsi svedok
napriek velkej jazve neidentifikoval. Navy3e, podla informacii dostupnych 3tatnym organom S. nepatril
k Ziadnej skupine skinhedov. V policajnej zlozke ni¢ nenasvedéuje, ze bol S. vypocuty ohladom incidentu.
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Medzitym advokat stazovatela znovu podal staznost na $tatne zastupitelstvo a na ministerstvo vnutra z dé-
vodu nedostato¢ného a neprimerane dlhého vysetrovania. Advokat uviedol, Ze zodpovedné organy sa
nesnazia zistit totoZnost pachatelov a zatknut ich. Sticasne 3tatne organy informoval o novych skuto¢nostiach,
konkrétne otom, Ze osoby, ktoré stazovatela napadli, patria ku skupine skinhedov, ktorej ¢lenovia su
zodpovedni za poéetné napadnutie rémskej populdcie v Zéhrebe. Opisal niekolko dal3ich ttokov skinhedov
na Rémov z posledného obdobia a uviedol mena i adresy obeti aj svedkov tychto utokov. Ministerstvo vnutra
22.5.2001 informovalo advokata stazovatela, Ze policia urobila nalezité kroky na zdklade informacii, ktoré od
neho dostala.

Stazovatel na ESLP namietal, ze doméce urady neuskuto¢nili seridzne a dokladné vysetrovanie rasistického
utoku a ze bol diskriminovany na zéklade jeho rémskeho pévodu.

Stazovatel vo svojej stainosti uviedol, Ze vy3etrovanie incidentu vedené chorvatskymi orgdnmi bolo
neprimerane dlhé a neudinné, a porusilo teda ¢l. 3, 8 a 14 Dohovoru. Stazovatel namietal, Ze vySetrovanie
trvalo ku dnu prejednania staznosti zo strany ESLP uz sedem a pol roka, poc¢as ktorych policia neurobila
adekvétne kroky. Stazovatel zdéraznil, ze jeho advokat naliehal na policiu, $tatne zastupitelstvo a ministerstvo
vnutra, aby urychlili vySetrovanie a vypatrali pachatela. Navyse vysvetlenie, ktoré vlada poskytla ohladom
dlzky vySetrovania, je nedostatoéné a vzajomne si odporuijlce, a to najmi v tom, ze policia najprv uviedla, ze
stazovatel poskytol detailny popis tto¢nikov, a neskér tvrdila opak. Dalej stazovatel uviedol, ze nebol nikdy
informovany o dévodoch, ktoré viedli policiu k tomu, Zze nikdy nezacala stihanie osoby identifikovanej
svedkom O. D. ako jeden z moznych péchatelov, ani o tom, pre¢o nevykonala vysluch tejto osoby, ktora uz
navy$e ma zaznam v trestnom registri. Stazovatel poukdzal na to, Ze policia neurobila ziadne iné kroky okrem
vysluchu stazovatela a niekolkych oitych svedkov navrhnutych advokatom stazovatela, hoci chorvatske pravo
poskytuje pre tieto pripady mnoho dalsich standardnych policajnych metéd ako vypocuvanie oséb hlasiacich
sa k hnutiu skinheads ¢ oséb podozrivych z inych obdobnych napadnuti, pouzitie detektora lzi, tajné
vysetrovacie prostriedky atd. Dalej mala policia podla zékona o médiach moznost poziadat prislusny sud, aby
nariadil novindrovi, ktory vykonal rozhovor s prislusnikom hnutia skinheads odvysielany 14. 5. 2001 na
celostatnej televiznej stanici, v ktorom bolo napadnutie stazovatela spomenuté, aby prezradil svoj zdroj
informécii, ked uz policia nemala iné indicie. Hoci toto opatrenie bolo vyuzitelné odvtedy, ¢o zakon
o médiach nadobudol u¢innost, stitne organy tito moznost nikdy nevyuzivali. Toto opatrenie nie je podla
stazovatela ani nezlucitelné so slobodou prejavu chranenou Dohovorom, pretoze v tomto pripade prevazuje
zaujem na predchadzani trestnej ¢innosti voci etnickym mensindm nad zaujmom na ochranu informaéného
zdroja.

Vldda sa pred ESLP branila tym, ze vykonala zasah hned po tom, ¢o sa o ¢ine dozvedela, ale nasledné
vysetrovanie bolo vyrazne staiené skuto¢nostou, Ze ani stazovatel, ani ogiti svedkovia neboli schopni
uspokojivo popisat pachatela, a stazovatel dokonca tvrdil, Zze by ich ani nepoznal, keby ich znovu videl. Boli
viak vypocuté vietky osoby, ktoré boli svedkami napadnutia, a servirka z blizkej kaviarne, pricom vietky tieto
kroky boli podniknuté v najkratiom moznom ¢ase. Pokial ide o stthanie osoby S., ktord bola identifikovana
svedkom O. D. ako mozny pachatel, nebolo podozrenie potvrdené Ziadnym z dalich svedkov. Prévo vyziadat
si prezradenie zdroja dotknutého novinara v ¢ase, ked bol rozhovor zhotoveny a odvysielany, podla vlady
neexistovalo.

ESLP rozhodol, Ze bolo porusené pravo stazovatela podla ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s procesnym aspektom
¢l. 3 Dohovoru.

ESLP na Gvod konstatoval, Ze ujma, ktord utrpel stazovatel, zahffiajuca niekolko zlomenych rebier a naslednu
hospitaliziciu, je dostato¢ne zavaina, aby bola povazovand za zlé zaobchadzanie v zmysle ¢l. 3 Dohovoru
(a nezaoberal sa teda ujmou staZovatela z pohladu ¢lanku 8 Dohovoru).
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Dalej sa ESLP zaoberal tym, ¢i $tatne organy urobili vietky dostupné kroky na odhalenie azadrzanie
pachatelov. Sud zistil, ze policia na zéklade vypovedi svedkov a ich opisov utoénikov dospela k zaveru, ze
napadnutie bolo spachané ¢lenmi hnutia skinheads, ktori sa uz podielali na podobnych ttokoch v minulosti.
Policia v3ak zjavne nevykonala vysluch Ziadneho ¢lena tejto skupiny ani si nezabezpecila potrebné informacie
inym spésobom. Navyse policia vyli¢ila S., identifikovaného jednym zo svedkov, zo zoznamu podozrivych,
bez toho, aby ho vypocula ohladom incidentu. Policia sice vypocula novindra, ktory hovoril s jednym ¢lenom
skupiny skinheadov, ktory sa implicitne zmienil o napadnutiach staZovatela, ale nepoziadala sud, aby nariadil
tomuto novindrovi odhalit informa¢ny zdroj v stlade s vnutrostatnym pravom. Sud vyjadril nazor, ze takyto
postup by nebol a priori v rozpore so slobodou prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru, pretoze by prislusny sud vézil
dotknuté zaujmy a rozhodoval by, ¢i je za danych okolnosti nevyhnutné odhalit totoznost osoby, s ktorou bol
vedeny rozhovor.

Sud dospel k zaveru, ze policia nepoutzila iné prostriedky stanovené vnutrostatnym pravnym poriadkom, ako
su vysluchy oséb navrhnutych advokatom stazovatela, pricom posledné kroky policie v tejto veci boli urobené
v roku 2001. Sud preto konstatoval, Ze postup $tatnych orginov, ktoré nepokracovali vo vysetrovani
a neziskali vietky redlne dékazy, ktoré by viedli k identifikacii a zaisteniu pachatelov, nenaplnilo poziadavky
¢lanku 3 Dohovoru. Doslo teda k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru.

Stazovatel dalej tvrdil, Ze ddvodom jeho napadnutia a nasledného pasivneho postupu policie je jeho romsky
povod.

Vlada oznacila staznost podla ¢l. 14 Dohovoru ako nedévodnu. Z postupu policie nemozno podla vlady
vyvodit, Zze by sa so stazovatelom odlidne zaobchadzalo z dévodu jeho rémskeho povodu. Skutognost, ze
doteraz nebola zistend totoznost pachatelov, nemd Ziadnu suvislost s etnickym pévodom stazovatela, ale je
dosledkom objektivnych problémov, ktorym vysetrujice organy museli ¢elit v priebehu konania. Vlada v tejto
suvislosti poukdzala na niekolko pripadov, v ktorych policia Uspesne identifikovala a stihala osoby, ktoré
spachali trestny ¢in voci osobam rémskej narodnosti.

ESLP najprv pripomenul, Ze pri vySetrovani nasilnych trestnych ¢inov maju 3taty povinnost prijat vietky
potrebné opatrenia na odhalovanie akychkolvek rasovych motivov a zistit, ¢i mohli istt ulohu zohrat rasova
nendvist alebo predsudok. Sud pripusta, ze dokazovat rasovy motiv v praxi je mimoriadne naro¢na uloha, tato
poziadavka v3ak nie je absolutna a obsahuje len zdvizok vyvinit maximélne mozné usilie a urobit v3etky kroky,
ktoré sa za okolnosti pripadu javia ako primerané (pozri Nachova a dal3i proti Bulharsku, § 160 ). To plati aj
v pripadoch, vktorych sa konania nezlu¢itelného s ¢l. 3 Dohovoru dopustili sikromné osoby. Ak by sa
s pripadmi rasovo motivovaného nésilia a brutality zaobchédzalo rovnako ako s pripadmi, ktoré nemaju nijaky
rasovy podtext, predstavovalo by to zatvaranie oi pred Specifickou povahou ¢inov, ktoré porusuju fudské
prava obzvlast destruktivne. Nerobenie rozdielov medzi situdciami, ktoré su zadsadne odlisné, moze
predstavovat neopravnené konanie nezlucitelné s ¢l. 14 Dohovoru (pozri napr. Nachova a dalsi proti
Bulharsku).

ESLP uviedol, Ze v danom pripade existuje podozrenie, ze pachatelia patria ku skupine, ktora sa hlasi k hnutiu
skinheads, ktoré je vedené extrémistickou a rasistickou ideoldgiou. Tato skuto¢nost bola uznand policiou aj
vlddou. Sud povazuje za neprijatelné, ze aj ked policia vedela, Ze inkriminovany utok bol pravdepodobne
spachany z rasistickych dévodoyv, nechala konanie len tak plynit po dobu sedem a pol roka bez toho, aby
urobila akékolvek relevantné kroky na zistenie totoznosti pachatelov a ich stihanie. ESLP preto dospel
k zéveru, Ze bol poruseny ¢lanok 14 Dohovoru v spojeni s procesnym aspektom ¢l. 3 Dohovoru.

108



Koky a dalsiv. Slovensko'”

V bare v dedine Ganovce-Filice sa 28. februara 2002 okolo pol ésmej vecer zacala hadka, pretoze nerémska
¢adnicka I. S. odmietla naliat alkoholicky napoj osobe rémskeho pévodu, M. K. Hadka pokracovala vyliatim
napoja na M. K., na¢o M. K. udrel alebo sa pokusil udriet pani I. S. do tvare, pricom ndhodne zvalil pohare,
ktoré spadli a rozbili sa. Neskér v ten vecer, okolo tri $tvrte na desat, skupina najmenej dvanastich ludi vosla
do rémskej osady v dedine, v ktorej Zili stazovatelia. Niekolko z nich malo kukly a boli ozbrojeni bejzbalovymi
palkami a zZeleznymi ty¢ami. Nasilne vnikli do domov €. 61, 67 a 69, poskodili interiér a rozbili oknd, tidajne pri
tom vykrikovali rasistické hesla. Pri vniknuti do domu ¢. 67 uto¢nici fyzicky napadli stazovatela Jana Kokyho.
Niekolko dalsich stazovatelov a dal3ia osoba, ktori boli pritomni v ¢ase utoku v dome, boli toho svedkami, no
radej sa skryli (pozri nizsie odsek 16). Len ¢o utodnici zistili, Ze bola privoland policia, utiekli. Ked' boli
priblizne 200 metrov od osady, stretli stazovatelov Martina Ko¢ku a Rastislava Kokyho, fyzicky ich napadli
a sposobili im zranenia opisané nizsie. Udajne aj pocas tohto utoku boli pouzité rasistické hesla.

Dom & 61 bol obyvany stazovatelkou Renatou Conkovou a jej partnerom Z. K. Podas ttoku boli obidvaja
doma. Dom ¢&. 67 bol obyvany stazovatelmi Janom Kokym, Zanetou Kokyovou, Rastislavom Kokym, Renatou
Kokyovou, Ruzenou Kokyovou a Janom Kokym mladsim a istym J. K. Okrem staZovatela Rastislava Kokyho boli
v ¢ase udalosti v dome vietci pritomni, ako aj stazovatel Milan Baldz a isty H. B. Pocas utoku vo svojom dome
stazovatel Jan Koky neutrpel Ziadne fyzické zranenie. Dom & 69 bol vo vlastnictve stazovatelky Justiny
Lackovej, ktord v riom aj byvala. Celkova skoda na majetku stazovatelov predstavovala najmenej ekvivalent
rovnajuci sa sume 310 EUR. Strany sa nezhoduju na rozsahu fyzickych zraneni, ktoré utrpeli Martin Ko¢ko
a Rastislav Koky (pozri vyssie odsek 14). Stazovatelia tvrdia, Ze Rastislav Koky utrpel fraktiru lebky, ranu do
lavej zadnej ¢asti hlavy a modriny na lavom kolene, ktoré vyzadovali, aby v nemocnici stravil desat az trnast
dni. Co sa tyka Martina Kocku, stazovatelia tvrdia, ze mu boli spésobené skrabance na lakti a zZlomené rameno,
ktoré vyzadovali lie¢enie po dobu od sedem do desat dni. V tomto ohlade sa stazovatelia odvolali na
rozhodnutia z 26. aprila 2002 a 22. maja 2002 (pozri nizsie odseky 73 a 81). Na rozdiel od nich vlada tvrdila,
ze zranenia Martina Kocku nevyzadovali hospitalizaciu, zatial' ¢o zranenia, ktoré utrpel Rastislav Koky si
vyziadali lie¢enie v nemocnici v trvani $tyroch dni.

Po tom, ako sa I. S. vratila domov zo zmeny, nezndma osoba rozbila kameriom okno na jej dome a rozbila aj
okno na aute zaparkovanom na jej dvore. Nie je celkom zrejmé, aku relevanciu ma tento utok z hladiska ¢asu aj
pricinnej suvislosti pokial ide o hadku v bare a utok na osadu. Zd4 sa, ze pritomni pocas utoku na dom I. . boli
okremnej aj P. S, E.N,, jej brat M. N. aisty M. L.

27. Policia prisla do rémskej osady priblizne hodinu a pol po udalosti. V ti noc a v skorych rannych hodinach
nasledujiceho dna, teda 1. marca 2002, policia vykonala obhliadku miesta a vysluchy, ktoré su na zéklade
uradnych zaznamov zhrnuté nizsie.

()

102. (...) okresna prokurétorka z vlastnej iniciativy preskimala uznesenie a listom z toho istého dna, konkrétne
zo 17. jula 2002, informovala stazovatelov, ze OUV vykonal vietky kroky potrebné na vykonanie Uspeiného
vySetrovania.

103 Staznost ¢. 13624/03, rozhodnutie z 12. 6. 2012. Celé slovenské znenie rozhodnutia je dostupné na
https://www.google.sk/url?sa=t&rct=jéq=8&aesrc=s&source=web&cd=18&ved=0ahUKEwi/xt 3 It?HXAhWMyRoKHdr2DpkQF ggmMAA &
url=https%3A%2F%2Fwww.justice.gov.sk%2FDokumenty%2FOchrana_pred_mucenim%2FVyber%2520z%2520judikatury%2520ESLP
%2FKOKY%2520v.9%2520SR pdfausg=AOvVaw37B_-SkHKgKC1Cup049kFN.
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103. Podla tohto listu bolo pravdou, Ze stazovatel Rastislav Koky spoznal P. S., F. 5. a M. N, ale vypovedal bud,
ze ho nebili alebo Ze si nebol isty, ¢i ho bili. Stazovatel Jan Koky spoznal F. S. a vypovedal, ie tento ho
v jeho dome zbil. Toto tvrdenie v§ak odporovalo predchadzajicej vypovedi stazovatela Jana Kokyho
(pozri vyssie odsek 32) v tom ohlade, Ze $tyria z piatich ttoénikov v jeho dome mali na hlavach kukly
a toho, ktory kuklu nemal, nepoznal. Taktiez bolo zistené, 7e Zaneta Kokyova nespoznala #iadneho
z uto¢nikov.

104. V liste sa dalej uvadzalo, ze boli vykonané dalsie tikony s cielom identifikovat zodpovedné osoby,
ako napriklad porovnanie stop zaistenych na mieste ¢inu s bukélnymi vytermi odobratymi
podozrivym, ale dostupné dékazy neboli dostato¢né na vznesenie obvinenia voci akejkolvek
konkrétnej osobe.

()

203. Tvrdiac, ze na Slovensku bola systematicka diskriminacia a rasistické utoky voci Rémom, spolu so
vieobecnym zlyhanim organov $tatu pri riadnom vysetreni a stihani takychto trestnych ¢inov, stazovatelia
namietali, Ze boli vystaveni nasiliu, ktoré malo intenzitu mucenia a neludského a ponizujiceho zaobchadzania,
a ze slovenské organy neviedli rychle, nestranné a ucinné vysetrovanie pripadu. Z toho dévodu stazovatelia
tvrdili, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru (...)

204. Stazovatelia namietali, ¢ OUV vypoéul iba troch z priblizne tridsiatich podozrivych pachatelov a ze ich
vypocul iba raz, na zadiatku vysSetrovania. StaZzovatelia taktiez tvrdili, Ze Ziadny z podozrivych nebol znova
vypocuty po vykonani rekognicie a to aj napriek informaciam, ktoré z nej boli ziskané. Dalej, stazovatelia boli
toho nazoru, e OUV v druhej faze vysetrovania nezabezpetil podla instrukcii okresnej prokuratorky #iadne
nové Ustne vypovede.

205. Vlada odpovedala poukazujic na to, Ze okrem Jana Kokyho, Martina Koc¢ku a Rastislava Kokyho
stazovatelia neboli vystaveni priamemu fyzickému ttoku a ze iba stazovatelia Martin Ko¢ko a Rastislav Koky
utrpeli zranenia na tele, ktorych skutoény rozsah bol diskutabilny. Tvrdila, Ze akykolvek psychicky stres
sposobeny zvyinym stazovatelom, najma Renate Conkovej (pozri vyssie odsek 34) a Justine Lackovej (pozri
vyssie odsek 59), nedosiahol intenzitu vyzadovanu podla ¢lanku 3.

206. Navy3e, odkazujtic na skutkové okolnosti pripadu vlada v kazdom pripade poprela tvrdenia stazovatelov
o tom, ¢o sa odohralo, a zdéraznila, Ze vySetrovanie bolo dozorované prokuratirou a tiez ministerstvom
vnutra, a konstatovala, Ze toto bolo vedené plne v stlade s principmi podla Dohovoru.

207. Co sa tyka konkrétnych namietok stazovatelov, vlada tvrdila, ze P. S. a M. S. boli opakovane vypoéuti ako
podozrivi a ze medzi 3. mdjom a 26. jinom 2002 bol vykonany rad vysetrovacich tkonov. Dalej, vysetrovanie
nebolo zastavené ale iba prerusené, takze stile mozu byt vykonané dal3ie vysetrovacie tkony s cielom zistit
relevantné skuto¢nosti, hoci aj po druhom preruseni konania.

208. Co sa tyka predpokladu o rasistickom motive tychto udalosti, vidda mala za to, Ze vySetrovanie bolo
primerane rozsirené, hned ako sa vo vysluchoch z 20. marca 2002 objavili tvrdenia v tejto suvislosti.
Akokolvek, vlada v tomto kontexte poukdzala na to, Ze vo vypovediach staZovatelov okamzite po udalosti
nebol ani naznak rasového osocovania zo strany tto¢nikov, ¢o vlada pokladala za pozoruhodné vzhladom na
neskorsie detailné opisy pomerne expresivnych rasovych urazok.

209. V odpovedi stazovatelia zdéraznili, Ze fyzické zranenia, ktoré utrpeli Martin Ko¢ko a Rastislav Koky, aj
ponizenie, strach, stres a trauma ich Gplne ovladli. Tento vplyv bol zvyrazneny aj pritomnostou Zien a deti na
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mieste ¢inu, a jeho nehanebne rasovou a pohfdavou povahou. Preto podla tvrdeni stazovatelov zdvaznost
zaobchddzania, ktorému boli vystaveni, dosiahla intenzitu podla ¢lanku 3 Dohovoru.

210. Co sa tyka samotného vySetrovania stazovatelia zdéraznili, Ze aj ked boli v mimoriadne zranitelnej pozicii,
a bolo preto zodpovednostou 3tatu aby konal proaktivne a zo svojej vlastnej iniciativy, Statne organy sa
spravali tak, ze staZovatelia museli naliehat, aby sa vo vySetrovani pokracovalo, a Ze to, ¢o 3tatne organy
vykonali, bolo iba vy3etrovanie ¢isto formalnej povahy.

ESLP rozhodol, ze bolo porusené privo staiovatela podla ¢l. 3 Dohovoru avo svojom rozhodnuti
uviedol:

,212. Std znova pripomina, Ze aby zlé zaobchddzanie spadalo do pésobnosti ¢lanku 3, musi dosiahnut urdité
minimum zdvazZnosti. Stanovenie tohto minima je relativne: zadvisi od vsetkych okolnosti pripadu, ako su
povaha, kontext zaobchddzania alebo trestu, jeho trvanie, fyzické a psychické nasledky, v niektorych
pripadoch tiez pohlavie, vek a zdravotny stav obete (pozri Price proti Spojenému kralovstvu, ¢. 33394/96,
ods. 24, ECHR 2001 VII).

213. Dalej treba pripomentit, 7e konanie nezlucitelné s ¢clinkom 3 Dohovoru primarne zakladi zodpovednost
zmluvného stitu, ak bolo spésobené osobou v tiradnom postaveni. Akokolvek, nepritomnost akejkolvek
priamej zodpovednosti $tatu za akty nésilia, ktoré napliaju podmienku takého stupnia krutosti, ze spadaju pod
¢ldnok 3 Dohovoru, nezbavuje stit vsetkych zdviazkov podla tohto ustanovenia. Zavizok vysokej zmluvnej
strany podla ¢léanku 1 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 3 priznat kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, préva
a slobody definované v Dohovore, tiez vyzaduje, aby stity vykonali opatrenia na zabezpecenie toho, aby
jednotlivci podliehajiici ich prdvomoci neboli vystaveni zlému zaobchadzaniu zo strany ostatnych
jednotlivcov (pozri napriklad Milanovi¢ proti Srbsku, ¢ 44614/07, ods. 83, z 14. decembra 2010, a Denis
Vasilyev proti Rusku, ¢ 32704/04, ods. 98, zo 17. decembra 2009 s dalsimi odkazmi).

214. Sud dalej pripomina, Ze ak niektord osoba obhdjitelnym spésobom tvrdi, Ze bola vystavend
zaobchddzaniu, ktoré je nezakonné a v rozpore s ¢ldnkom 3 Dohovoru, potom toto ustanovenie v spojeni so
vseobecnou povinnostou, ktort zmluvnym statom uklada ¢lanok 1 Dohovoru, implikuje poziadavku viest
ucinné oficialne vysetrovanie vediice k identifikdcii a potrestaniu zodpovednych oséb (pozri Assenov
a dalsi proti Bulharsku, 28. oktébra 1998, ods. 102, Sprévy o rozsudkoch a rozhodnutiach 1998-VIll). Tento
pozitiviny zdvdzok nemozno obmedzit len na pripady zlého zaobchddzania zo strany zamestnancov Stdtu
(pozri M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, ods. 151, ECHR 2003-XIl, a Seci¢ proti Chorvétsku, ¢ 40116/02, ods,
53,z 31. mdja 2007).

215. Aj ked'rozsah procesného zdvizku statu sa méze IiSit v pripadoch, v ktorych zaobchddzanie v rozpore
s ¢ldnkom 3 bolo spésobené zdsahom $tdtu a od tych pripadoyv, v ktorych ndsilie bolo spésobené ostatnymi
jednotlivcami, pozZiadavky na ucinné vysetrovanie su rovnaké. Aby vysetrovanie bolo pokladané za
»Ucinné”, malo v principe viest k zisteniu skutkovych okolnosti a k identifikdcii a potrestaniu
zodpovednych oséb. Toto nie je zdvazok vysledku, ale prostriedkov. Vysetrovanie musi byt
nezdvislé, nestranné a podrobené kontrole verejnosti a kompetentné organy musia postupovat
starostlivo. Okrem iného musia vykonat primerané dostupné kroky na zabezpecenie dékazov
tykajtcich sa udalosti inter alia vratane podrobnej vypovede od iidajnej obete, vypovede ocitych
svedkoyv, znaleckého dokazovania a v pripade ak je to potrebné aj lekdrskych ndlezov. Nedostatky
vo vysetrovani, ktoré narusaju jeho schopnost zistit pricinu zraneni alebo identitu zodpovednych
os6b majii za nasledok riziko zniZenia tohto standardu, v tomto ohlade je implicitnou poziadavka
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rychlosti (pozri napriklad Beganovic proti Chorvitsku, ¢ 46423/06, ods. 75, 25. juna 2009, a Denis Vasilyev,
citovany vyssie, ods. 100 s dalsimi odkazmi).

2. Aplikdcia v§eobecnych principov na predmetny pripad
a) Existovalo zlé zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru?

216. Sud konstatuje, Ze v predmetnom pripade medzi stranami nebolo sporné, Ze skupina oséb, spomedzi
ktorych niektoré mali kukly a boli ozbrojené bejzbalovymi palkami a Zeleznymi tyc¢ami, vnikla do osady kde Zili
staZovatelia, a sposobila tam vytrinosti vritane priameho fyzického utoku na stazovatelov Jana Kokyho,
Martina Kocku a Rastislava Kokyho a druhym dvom spésobila zranenia. Nebolo tiez sporné, Ze ttocnici
sposobili skodu na exteriéroch domov ¢ 61, 67 a 69, ndsilne vnikli do domov ¢& 61 a 67 a spésobili dalsiu
skodu na ndbytku a vybaveni vnutri domu.

217. Strany sa nezhodli na pocte utocnikov, rozsahu a povahe zraneni stazovatelov Martina Ko¢ku a Rastislava
Kokyho, na rozsahu skody spésobenej na majetku staZovatelov ani na rasovych vyrokoch zo strany ttoc¢nikov.

218. Pocet utoénikov sa pohybuje medzi poctom dvandst podla zdznamu zo spisu (pozri vyssie odsek 11)
a patdesiat podla jedného zo svedkov (pozri vyssie odsek 43).

219. Co sa tyka zraneni, ktoré utrpel stazovatel Rastislav Koky, podla vypovede stazovatelov utrpel fraktdru
lebky, ranu na lavej zadnej strane hlavy, rozdrvené lavé rameno, pomliaZzdeniny na lavej ¢asti chrbta a modriny
na lavom kolene, ktoré si vyziadali hospitalizéciu po dobu desat azZ Strndst dni, zatial' ¢o vldda tvrdila, Zze bol
hospitalizovany nie dlhsie ako tri az Styri dni.

220. V pripade stazovatela Martina Ko¢ku, tento podla vypovede staZovatelov utrpel poranenie lakta s po-
mliazdeninami na pravej strane, ktoré si vyZadovali lie¢enie od siedmych do desiatich dni, pricom vlida
tvrdila, Ze jeho zranenia nevyZadovali hospitalizaciu.

221. V kazdom ohlade nebolo sporné, Ze zranenia, ktoré utrpeli Rastislav Koky a Martin Ko¢ko, vyZzadovali
ofetrenie v nemocnici, kam ich bolo treba odviezt sanitkou.

222. Akokolvek, Sud md za to, Ze postudenie zdvaznosti tychto zraneni a akdkolvek skoda na majetku z po-
hladu stupria zdvaznosti podla ¢lanku 3 Dohovoru bez ohladu na samotnu $kodu, musi byt brand do uvahy
v celkovom kontexte ttoku.

223. Z tohto pohladu Sud konstatuje, ze udalosti sa odohrali v noénom &ase a v rémskej osade, a ze ich
sucastou bola skupina ¢iasto¢ne ozbrojenych a maskovanych muzov, ktori nésilne vnikli do domu a sukromia
staZovatelov; navyse spésobili skodu na majetku stazovatelov a fyzicky konfrontovali stazovatelov vnutri ich
domov, ako aj vonku.

224. Dalej staZovatelia vypovedali a vniitrostitne orgdny to nevyvrétili, Ze udalosti boli sprevddzané
verbdlnymi vyhrdzkami a preklinanim etnického pévodu staZovatelov.

225. Vzhladom na vyssie uvedené zistenia Sud prijima zdver, Ze nemdze byt pochybnost o tom, Ze za-
obchddzanie, ktorému boli stazovatelia vystaveni zo strany jednotlivcov spadd do rdmca ¢lanku 3 Dohovoru
(pozri napriklad vyssie citovany Beganovic, ods. 68).

b) Bolo vysetrovanie zlucitelné s ¢lankom 3 Dohovoru?
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226. Sud konstatuje, Ze preskimavané vysetrovanie bolo dvakrit prerusené, prvé rozhodnutie bolo zrusené
a druhé rozhodnutie bolo potvrdené. Vysetrovacie tkony boli teda vykonané pred prvym prerusenim, medzi
dvoma preruseniami a po druhom prerusené konania. Z hladiska prehladnosti Sud nizsie preskuma tieto
obdobia a v nich urobené vysetrovacie tikony po poradi.

227. V prvej faze policia obhliadla miesto ¢inu a konkrétne v troch domoch, ktoré boli poskodené, inter alia
zaistila dve biologické stopy. StaZovatel Jan Koky bol vypocuty trikrdt a staZovatel Jan Koky mladsi jedenkrét,
zostdvajuci staZovatelia dvakrat.

228. OUV tiez vypocul ¢asnicku I. S., jej dvoch synov P. S. a M. S. a byvalu priatelkuy, E. N.
229. Dalej boli dvakrat vypocuti traja svedkovia (Z. K., H. B. aJ. K.) a raz traja dalsi (T. K, M. K. a P. J.).

230. Navyse sa uskutocnila rekognicia a vldda tvrdila, Ze boli vyziadané prepisy telefonickych hovorov
z mobilnych telefénovl. S, M. S, P.S.a E. N.

231. Nakoniec v tejto fize konania OUV vyziadal a obdrzal analyzu biologického materidlu od troch ludi (B. B,,
V. P.a E. K,) s odkazom na biologické stopy z miesta cinu.

232. V obdobi medzi dvoma preruseniami OUV znova vypocul P. S. a M. S. a aj tretieho syna I. S., F. S, a M. N.,
ako aj devit dalsich oséb (M .L, E. K, R. S, I. K, J. H, M. K, J. K, P. P. a B. P,), z ktorych vsetci suhlasili
s poskytnutim biologickych materidlov na ucely forenznej analyzy, spis obsahuje iba vysledky vo vztahu k M. S.,
P.S,F.S,M.N.aM.L.

233. Nakoniec, v obdobi po druhom preruseni OUV vypocul sedem dalsich oséb a dal na analyzu biologicky
materidl od troch oséb (P. G, M. S. a M. A.), ktory bol porovnany s tym, ktory bol ziskany na mieste cinu.

234. Vzhladom na vyssie uvedené Stud konstatuje, Ze kvantitativne boli udalosti v osade staZovatelov
podrobené struktirovanému a obsiahlemu vysetrovaniu. Je vsak potrebné presvedcit sa, ¢i toto
vysetrovanie bolo vedené raznym spésobom a ¢i bolo urobené vsetko, ¢co mohlo byt primerane
ocakdvané v suvislosti so zistenim identity pachatelov a ich motivov, a pripadne ziskanim riadnych
podkladov pre ich stihanie a odstdenie.

235. V tomto ohlade Sud konstatuje, Ze kltiéovym dékazovym materidlom zaistenym na mieste ¢inu boli
biologické stopy, ktoré boli neskér analyzované a porovndvané s biologickym materidlom od
podozrivych. Sud konkrétne konstatuje, Ze v obdobi medzi dvoma preruseniami vysetrovania bol na ucely
tohto porovnania odobraty biologicky materidl od troch synov I §. a desiatich dalSich oséb.
Akokolvek, vysledky tychto porovnani boli predlozené Siudu vo vztahu k synom I. S. a dalsim dvom
osobam, vysledky vo vztahu k 6smim dalsim osobam predloZené neboli.

236. Dalej Sud konstatuje, ze pri preruseni konania po druhykrit vniitrostitne organy zdéraznili
nepomer medzi prvou vypovedou staZovatela Jdna Kokyho, Ze nepoznd identitu jedného z piatich
uto¢nikov, ktory nemal na sebe kuklu, a jeho druhou vypovedou pocas rekognicie z 10. aprila 2002 v tom
ohlade, ze spoznal, a zéroveri aj poznal toho tto¢nika. Akokolvek, nezd4 sa, Ze by bol vykonany nejaky
tikon, ktory by smeroval k odstraneniu tohto rozporu, ako napriklad konfronticia.

237. Navyse, pozornosti Sudu neuslo, Ze aj ked'vldda tvrdila, Ze boli vyziadané zaznamy o telefonickych
hovoroch z mobilnych telefénov niektorych oséb za tidelom dalSieho objasnenia skutoénosti, na
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podporu tohto tvrdenia nebolo ni¢ predlozené a nezd4 sa, Zze by bol v dalSom obdobi vykonany
nejaky dkon v tomto ohlade.

238. Navyse, pokial mozno rozumiet argumentom vlédy Ze konanie nebolo zastavené, ale iba prerusené, a Ze
teda neexistuje zakonna prekdzka jeho pokracovania a ukonéenia, treba poukdzat na skutoénost, ze od 13.
janudra (pozri vyssie odsek 107) nebol vykonany Ziadny tikon na podporu tohto tvrdenia.

239. Sud mé za to, Ze tieto prvky spojené s citlivou povahou situdcie Rémov v Slovenskej republike
v relevantnom case (pozri napriklad MiZigarova proti Slovenskej republike, ¢ 74832/01, ods. 57-63, zo 14.
decembra 2010 a V .C. proti Slovenskej republike, ¢. 18968/07, ods. 78-84 a 146-9, z 8. novembra 2011) su
dostacujiice na prijatie zdveru, Ze vnutrostitne orgdny neurobili vsetko, ¢o sa od nich primerane
ocakdvalo vo vztahu k vysetreniu udalosti, zisteniu identity zodpovednych a pripadne k vyvodeniu
désledkov. Pri dosahovani tohto zdveru Siud vzal do tvahy specificki déleZitost toho, aby
vySetrovanie rasovo motivovaného ttoku bolo vykonané s rdznostou a nestrannostou, s ohladom na
potrebu zaistenia trvalého odsiidenia rasizmu spoloénostou a zachovania dévery mensin
v schopnost vniitrostatnych organov ochrénit ich pred hrozbou rasistického nésilia (pozri mutatis
mutandis Menson proti Spojenému kralovstvu (rozh.), & 47916/99, ECHR 2003-V).

240. Zaverom Sud konstatuje, Zze vySetrovanie udalosti v osade staZovatelov neméze byt pokladané za
ucinné. Preto bol teda poruseny procesny aspekt ¢ldanku 3 Dohovoru.”

Nachova a dalsi v. Bulharsko'*

Nasledujuci popis pripadu vychadza z popisu, ktory bol zverejneny v ¢eskom jazyku v systéme ASPI.'%

Tento pripad sa tykal zabitia dvoch pribuznych stazovatelov. Dvaja pribuzni stazovatelov, A. a P, boli na
uteku, policajt major G. sa ich snazil zadrzat a v &asti obce obyvanej Rémami na nich zaéal strielat, v ¢oho
dosledku obaja zomreli.

Urady viak nésledne nevzniesli Zziadne obvinenia, pretoze boli toho nazoru, Ze zasah bol v stlade s predpismi
o pouziti sily. Uvedeny zaver vychadzal z toho, ze A a P. boli na uteku a mali byt zadrzani, major G. vydal
pozadované varovanie, ale pan A. a P. dalej utekali, major G. by ich pravdepodobne stratil z dohladu, keby
nestrielal a major G. mieril na ich nohy.

StaZzovatelia podali na ESLP staznost a namietali, Ze ich pribuzni boli zbavenf svojho Zivota v rozpore s pravom
na zivot podla ¢l. 2 Dohovoruy, a to v désledku nedostato¢nej pravnej Gpravy a praxe, ktoré umoznili pouzitie
smrtiacej zbrane bez toho, aby to bolo absolitne nevyhnutné. Stazovatelia dalej tvrdili, ze doslo
k pochybeniu pri zhromazdovani dékazov a nezrovnalostiam pri ich posudzovani aze predsudky
a nepriatelské postoje voli fudom rémskeho pévodu zohrali v udalostiach, ktoré viedli k zastreleniu ich
pribuznych, rozhodujticu tlohu a ohladom tejto zdleZitosti sa neuskuto¢nilo Ziadne zmysluplné vysetrovanie,
¢o znamena porusenie zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 2 Dohovoru.

ESLP rozhodol, Ze bolo porusené pravo stazovatelov podla ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 2 Dohovoru.

ESLP v rozhodnuti konstatoval, Zze niektoré zo zaverov vnutrostatnych organov su diskutabilné. K postideniu, ¢i
bolo poutitie sily ,absolitne nevyhnutné", bolo nutné vziat do tvahy skutoénost, Ze obaja muZi na Uteku

104 Stainost ¢. 43577/98 a 43579/98, rozhodnutie Velkej komory z 6. 7. 2005.
195 Citovany text neuvadzame v uvodzovkach a kurzivou za t¢elom lep3ej prehladnosti a ¢itatelnosti.
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nepredstavovali pre zasahujucich policajtov alebo ostatné osoby hrozbu a spachali nendsilny trestny ¢&in.
Vzhladom k tomuto mali drady prist k zéveru, Ze poutzitie zbrani nie je ospravedinitelné. Sud je teda toho
ndzoru, Ze vySetrovanie smrti A. a P. malo nedostatky.

Pokial ide o zhromazdenie a posudzovanie dokazov, ESLP poznamendva, Ze vietci svedkovia boli vypocuti,
pitvy boli vykonané a znalecké posudky boli zadovazené. VIdda sa domnieva, Ze boli vykonané vietky kroky
nutné k riadnemu vy3etreniu pripadu. ESLP viak poznamenava, ze délezité tivodné kroky, ako je zaistenie
dékazov na mieste ¢inu, boli zanedbané. Rekonstrukcia ¢inu by umoinila vysetrovatelom zistit
poziciu majora G. vokamihu strelby ataktiez to, pre¢o bol P. zasiahnuty do hrudnika. Urady
v iiadnej fize vySetrovania nezadovaiili k tymto otdzkam dékazy. Vysetrovatel a prokuratori sa
rovnako nevyjadrili k rozporom vo vypovedi majora G. a bez riadneho objasnenia iba akceptovali
jeho verziu.

ESLP preto konstatuje, Zze vySetrovanie vykazuje cely rad véinych anevysvetlitelnych pochybeni, bolo
ukoncené rozhodnutim, ktoré obsahuje nezrovnalosti, a jeho zavery nie si podporené starostlivou analyzou
faktov. V désledku toho bolo usmrtenie AaP. oznacené za zdkonné na zdklade pochybnych dévodov
a zasahujuci policajti aich nadriadeni boli zbaveni moznych obvineni, i ked existuju zrejme dévody pre
stthanie aspor jedného z nich. ESLP konstatuje, Ze takéto vedenie vysetrovania zo strany uradov, ktoré uz bolo
zo strany ESLP posudzované v predchddzajucich pripadoch proti Bulharsku (vid Velikova proti Bulharsku,
2000, Angelova proti Bulharsku, 2002), vyvolava vaine pochybnosti o objektivite anestrannosti
vySetrovatelov a prokurétorov.

ESLP v prejednavanom pripade konstatuje, Ze vySetrovanie a zavery prokurdtorov su charakterizované
vdinymi a nevysvetlitelnymi pochybeniami anezrovnalostami. Doslo teda k poruseniu povinnosti
zmluvného 3tatu podla ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru tcinne vysetrit zbavenie Zivota.

Stazovatelia tiez tvrdili, Ze rozhoduijticu rolu v udalostiach veducich k smrti pana A. a pana P. a vo vysetrovani,
ktoré nebolo dékladné, mala predpojatost a nepriatelsky postoj vo¢i Rémom, v Bulharsku $iroko rozsireny.
Podla ich nazorov by major G. nestrielal v obyvanej ¢asti z pistole, keby to nebola rémska ¢ast dediny. Jeho
postoj k rémskej komunite bol potvrdeny jeho urazlivym vyrokom voci jednému zo susedov. Podla osobne;
skusenosti stazovatelov s policajnymi a vy3etrovacimi organmi v Bulharsku bol etnicky pévod obeti
rozhodujucim faktorom v udalostiach.

ESLP konstatoval, ze v prejednavanom pripade neboli skimané niektoré skutocnosti naznacujiice
rasovy motiv, ktorym mali urady venovat zvlastnu pozornost. Pri vySetrovani nebola venovana
pozornost tomu, ze major G. strielal z automatickej pidtole v obyvanej oblasti - v rémskej ¢asti dediny - na
dvoch neozbrojenych, nenasilnych muzov na tuteku a jednu z obeti zasiahol do hrudnika, nie do chrbta, ¢o
mdze znamenat, ze sa chcela vzdat. Pouzitd sila bola v kazdom pripade neprimerand a nebola nutna. Ako
uvadzaju niektori svedkovia, ostatni policajti po incidente hovorili majorovi G., Ze nemal strielat. Aj napriek
informdciam, Ze major G. niektorych zdedin¢anov poznal, nebola pri vysetrovani venovana
pozornost tomu, ¢i nejaku tlohu mohlo zohrat osobné nepriatelstvo. Svedectvu pana M. M., ze
naitho po incidente major G. zakri¢al ,zasrany cigan” astcasne nartho namieril zbran, nebola
venovana pozornost. Sud konstatuje, Ze akékolvek dékazy verbélnych rasistickych vyrokov policajtov
pri akcii zahriujicej pouiitie sily proti osobam etnickej alebo inej mensiny st vyznamné pre
posudenie otdzky, ¢i doslo k nezakonnému, rasisticky motivovanému poutzitiu sily. Takato skuto¢nost
musi byt dékladne vy3etrend, o sa v prejednavanom pripade nestalo. Na zéklade tychto zaverov ESLP
konstatuje, Zze Urady nesplnili svoju povinnost podla ¢l. 14 Dohovoru posudzovanu v spojeni s €l. 2 Dohovoru
podniknut vietky kroky k zisteniu, ¢i diskriminaéné postoje nehrali v udalosti nejaku dlohu.
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ESLP povazoval za vyznamné, Ze toto nie je prvy pripad tykajuci sa Bulharska, v ktorom konstatoval, ze policajti
poutzili vo¢i Rémom nasilie, ¢o malo za nasledok ich smrt (vid vyssie cit. Velikova a Augelova). Vela dalsich
pripadov policajnej brutality proti Rémom v Bulharsku bolo ozndmenych Eurépskemu vyboru pre prevenciu
muéenia, Eurdpskej komisii proti rasizmu a intolerancii, organom OSN a mimovladnym organizaciam. Niektoré
z tychto sprav neboli spochybnené ani bulharskymi dradmi. Tie uzndvaju nutnost prijat opatrenia v boji proti
diskrimindcii Rémov a pracuju na nich. Vzhladom na zéver o moinej diskriminacii majorom G., nevykonanie
riadneho vysetrovania zo strany uradov, najma pokial ide o mozné rasistické motivy, a skuto¢nost, ze toto nie
je prvy pripad proti Bulharsku, vktorom Rémovia tvrdia, Ze boli obetami rasistického nésilia zo strany
policajtov, aj vzhladom na nedostato¢né vysvetlenie vlady ESLP konstatuje, ze doslo k poruseniu ¢l. 14
posudzovaného v spojeni s ¢l. 2 Dohovoru.

Abdu v. Bulharsko'®

Dna 13. maja 2007 priblizne o 19.30 hod. sa stazovatel, ktory je sudanskym ob&anom, a jeden z jeho priatelov
menom Z. N., tiez suddnsky obcan, zicastnili bitky s dvoma bulharskymi mladikmi M. V. a R. G. pred nékupnym
centrom v centre Sofie. Dvaja bulharski mladici M. V. a R. G. nasledne utiekli e3te pred prichodom policie, ale
boli neskér zatknuti a zadrzani za narudenie verejného poriadku. Sprava vypracovana policajtmi popisala
dvoch bulharskych mladikov ako skinheadov a dodala, ze policii uz boli zndmi za rézne trestné &iny ako
napriklad narusenie verejného poriadku, kradez, vlamanie a obchodovanie s drogami.

Policia za¢ala predbeiné vysetrovanie. Boli vypocuti stazovatel a jeho priatel, dvaja bulharski mladici M. V. a R.
C. aj jeden ocity svedok. Podla vyjadreni stazovatela, on a Z. N. vychadzali z obchodného centra, ked ich
napadli dvaja mladi muzi. Prvy Bulhar, ktory mal vyholend hlavu, zhodil staZovatela na zem a kopal ho.
Stazovatel sa potom postavil a vratil mu uder. Obaja Bulhari ich zéroven urazili tym, ze ich nazvali ,negrami”
a kricali: ,Spinavi negri, ¢o tu robite?”. Druhy Bulhar, ktory mal dIhé vlasy, sa oharial nozom a vyhrazal sa nim Z.
N. Stazovatel a Z. N. utiekli, stretli policajnt hliadku, ktora zacala hladat dvoch Bulharov, a o niekolko minut sa
im ich podarilo zatknut. Vypoved Z. N. vo vieobecnosti potvrdzovala vypoved stazovatela.

Podla vypovede mladého Bulhara M. V. sa boj zacal, pretoze ho jeden zo sudinskych mladikov stréil do
ramena, ked popri sebe prechadzali pri vchode do ndkupného centra. Povedal, Ze tomu, ¢o robil jeho priatel
R. G., nevenoval pozornost. Bitka sa v ur¢itom $tadiu skoncila a on aj jeho priatel utiekli, ked ich niekto varoval,
ze je na ceste policia. R. G. potvrdil, Ze jeden zo suddnskych muzov postril jeho priatela M.V, ked prechadzal
okolo, a Ze vtedy sa zacala bitka a obe strany sporu si vymienali idery. M. V. mal zakrvavenu tvar. V jednom
stadiu bitky R. G. vytiahol svoj néz, ¢im sa bitka skonéila a obe skupiny od seba odili. M. V. a R. G boli o par
minut neskér zatknuti policiou.

Ocity svedok uviedol, ze videl jedného z Bulharov, toho s vyholenou hlavou, Ze zautodil na jedného zo

sudanskych muzov, ktory mu oplatil uder pastou. Potom medzi $tyrmi zainteresovanymi osobami prepukla
bitka.

Stazovatel bol 15. médja 2007 vysetreny lekdrom. Podla lekdrskej spravy mal stazovatel opuch nosa, na lavej
strane priblizne jeden centimeter dlht odreninu nosa, opuchnuty prst na lavej ruke a pomliazdeninu pravého
kolena. Podla lekarskej spravy boli zranenia bolestivé, boli désledkom tderov tupymi nastrojmi a mohli byt
sposobené spésobom opisanym stazovatelom, a to v priebehu bitky.

Na konci vysetrovania policia odovzdala zhromazdené dékazy prokuratorovi na rozhodnutie o zacati
trestného stihania za rasistické nasilie podla § 168 ods. 2 Trestného zakona. Uznesenim z 15. juna 2007 sa viak

106 Staznost &. 26827/08, rozhodnutie z 11. 3. 2014.
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okresny prokurator rozhodol nezaéat trestné stihanie. Prokurdtor sa domnieval, Ze aj ked sa medzi Styrmi
muzmi skutoéne odohrala bitka, nebolo preukazané, ze M. V. a R. G. konali z dévodov suvisiacich s rasovym
pdévodom stazovatela a Z. N. Pri¢iny napadnutia boli nejasné a tri verzie toho, ako a kym bola bitka za¢ata
(verzia stazovatela aZ. N., verzia M. V. a R. G. verzia a o¢itych svedkov), boli vo vzdjomnom rozpore. Dvaja
sudanski muzi tvrdili, ze boli nazvani ,Spinavymi negrami”, ale skuto¢nost, ze by to bol ich rasovy pévod, ktory
motivoval nésilie voéi nim, nebol podporeny ziadnym inym dékazom. Podla prokuratora sa odity svedok
nezmienil o tom, ze by pocul akikolvek slovni vymenu medzi zainteresovanymi. Prokurator dospel k zaveru,
ze v pripade, ak neexistuju dokazy o konkrétnej motivéacii predpokladanej zdkonom, trestny &in nemozno
objasnit ani nemozno dokézat vinu pachatela.

Stazovatel podal odvolanie k nadriadenému prokuritorovi. Tvrdil, Ze vy3etrovanie bolo netplné a ze
vy$etrovatelia mali vypoc¢ut M. V. a R. G. o ich motivacii a dévodoch nosenia ¢ierneho oble¢enia, vojenskej
obuvi v Style Ranger a nacistickych insignii, kedze si pamatal, Ze také videl na tricku, ktoré mal na sebe jeden
z Utoénikov. Podla stazovatela by mali byt ohladom toho, ako boli M. V. a R. G. oble&eni v ¢ase ich zatknutia,
vypocuti aj policajti, ktori sa objavili na mieste. Podla stazovatela sa mali vySetrovatelia vyslovne spytat ocitého
svedka, & pocul vymenu ndzorov medzi zainteresovanymi stranami, ¢o neurobili.

Statna prokurattra v Sofii 15. oktébra 2007 potvrdila rozhodnutie okresného prokuratora. Statny prokurator
usudil, ze ni¢ nenasved¢uje tomu, ze nasilie bolo spachané na zaklade rasového pévodu staiovatela, a ze
samotnd skuto¢nost, ze stazovatel bol sudanskeho povodu a Ciernej pleti, nepostacovala na zaver, ze bol
spachany trestny &in.

Stazovatel podal na ESLP staznost na porusenie ¢l. 3 Dohovoru a ¢l. 14 Dohovoru.
ESLP rozhodol, ze bolo porusené pravo stazovatela podla ¢lanku 3 v spojeni s ¢lankom 14 dohovoru

ESLP v rozhodnuti uviedol:

,33. Pokial ide o povinnost vykonat ucinné vysetrovanie, Sud konstatuje, Ze bezprostredne po incidente sa
zacalo predbezné vysetrovanie, pocas ktorého boli stazovatel, jeho priatel Z. N., dvaja mladi muzi M. V. a R. G.
aj ocity svedok vypocuvani. Dékazy zhromaZdené pocas vySetrovania a lekdrske osvedcenie vydané
staZovatelovi boli postipené stitnemu prokurdtorovi na rozhodnutie o tom, ¢i by mali byt dvaja bulharski
mladici stihani za rasovo motivované nasilie podla ¢lanku 162 ods. 2 trestného zdkonnika. Prokuratura vsak
rozhodla, Ze trestny ¢&in nebol spdchany, a najmé, Ze rasistickd motivdacia pre poutzitie ndsilia nebola
preukdzand. Aj ked ulohou Sudu nie je rozhodovat o aplikécii vnutrostitneho prdva alebo rozhodnut
o individudlnej vine oséb obvinenych z trestnych &inov, musi napriek tomu posudit, ¢i a do akej miery
prislusné organy pri prijimani svojich zdverov pripad starostlivo preskimali v siulade s procesnymi
poziadavkami Dohovoru (pozri, mutatis mutandis, Vasil Petrov v. Bulharsko, & 57883/00, § 78, 31. jul 2008).

34. V tejto suvislosti Sud konstatuje, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani sustredili svoje vySetrovanie a analyzy
na to, ¢i zacali bitku dvaja Sudanci alebo dvaja Bulhari. ObmedZzili sa tak iba na objasnenie objektivnej stranky
trestného cinu podla ¢lanku 162 ods. 2 trestného zakonnika, teda toho, ¢i bol spachany nésilny skutok, pricom
iba poukdzali na nedostatok dékazov o tom, Ze toto ndsilie bolo motivované rasistickymi motivmi. Organy
nepovazovali za nevyhnutné vypocut ocitého svedka ohladom nejakych vymen nazorov, ktoré
mohol pocut pocas bitky, alebo vypocut dvoch bulharskych mladikov o moznej rasistickej motivacii
ich c¢inov. StaZovatel od zaciatku vysetrovania tvrdil, Ze bol teréom rasistickych urdzok a policajna
sprdva popisala dvoch Bulharov ako skinheadov, zndmych svojou extrémistickou, rasistickou
ideolégiou (pozri Seci¢, citovany vyssie, § 68). StaZovatel tiez tieto nedostatky vysetrovania zddraznil
v odvolani, ktoré podal proti rozhodnutiu nepokracovat v trestnom stihani, pricom upriamil pozornost
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prokuratora na spésob, akym boli obaja mladici obleceni, a na potrebu vypocut ich ohladom ich
motivoyv, ale tieto Ziadosti boli vyssim prokuratorom ignorované (pozri body 7 a 14-15 vyssie).

35. Vo svetle predchddzajucich tvah sa Sud domnieva, Ze vzhladom na konkrétne opodstatnené tvrdenia
staZovatela pocas trestného konania prislusné organy mali k dispozicii hodnoverné dékazy naznacujtice
moznu rasistickd motivaciu pre ndsilie spachané na staZovatelovi a nesplinili si svoju povinnost prijat
vsetky primerané opatrenia na vysetrenie mozného rasistického motivu nésilia, ku ktorému doslo.

()

38. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy dospel Sud k zédveru, Zze doslo k poruseniu procedurdlneho aspektu
¢lénku 3 v spojenti s ¢lankom 14 Dohovoru.”

Skorjanec v. Chorvétsko'”

V juni 2013 dvaja muzi rasisticky napadli partnera stazovatelky, a to na zdklade jeho rémskeho pévodu,
pricom predtym zautocili na stazovatelkinho partnera aj na samotnu stazovatelku. Dvaja utocnici boli
obzalovani a odsudeni za trestné <iny, ktoré zahrnali aj trestny ¢in z nendvisti voci partnerovi stazovatelky.
Muzi vsak neboli obvineni z rasovo motivovaného trestného ¢inu proti samotnej staZovatelke. Vnutrostatne
organy odmietli jej ozndmenie o spachani trestného ¢inu z nendvisti vodi nej a zistili, Ze neexistuje Ziadny
naznak toho, Ze ju muzi napadli z dévodu nendvisti vo¢i Rémom, pretoze stazovatelka nie je rémskeho
pdvodu. Stazovatelka podala staznost na ESLP a namietala, Ze vnutrostatne chorvétske organy nedostato¢ne
ucinne procesne reagovali na rasovo motivované nasilie vodi nej.

ESLP rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 (zdkaz neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania) v jeho
procesnom aspekte, v spojeni s ¢ldnkom 14 (zdkaz diskriminacie) Dohovoru. ESLP konstatoval, Ze chorvatske
organy nesplnili svoje povinnosti podla Dohovoru, ked' zamietli trestné oznamenie stazovatelky bez toho, aby
predtym vykonali vysetrovanie.

ESLP osobitne uviedol, Zze podla judikatury vydanej pri aplikacii Dohovoru méze byt osoba obetou néasilného
zlo¢inu z nendvisti nielen vtedy, ked bola napadnutd, pretoze mé uréitu vlastnost — ale aj ked bola napadnuts,
pretoze ma skutoénu alebo predpokladant spojitost s inou osobou, ktord ma takito vlastnost alebo ktora je
vnimand, Zze ma takuto vlastnost. ESLP konstatoval, Ze $taty maju povinnost uznat oba druhy skutkov ako
trestné ¢iny z nendvisti a prisluSnym spoésobom ich vyletrovat. V tomto pripade viak chorvétske urady
nepostupovali s potrebnou starostlivostou pri identifikovani skutku nasilia vo¢i stazovatelke ako mozného
trestného ¢inu z nendvisti.

Angelova a lliev v. Bulharsko'”
Staznost stazovatelov — matky a syna - sa tykala rasovo motivovanej vrazdy ich syna abrata, ktory bol
rémskeho pévodu, zo strany siedmich teenagerov a nasledného neutspechu bulharskych orgénov vysetrit

a trestne stihat zodpovednych pachatelov.

ESLP rozhodol, ze doslo k proceduridlnemu poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru (pravo na Zivot) a konstatoval, ze
bulharské organy nesplnili svoju povinnost podla ¢lanku 2 Gcinne vysetrit smrt pribuznych stazovatelov, a to

107 Stainost €. 25536/14, rozhodnutie z 28. marca 2017.
198 Staznost €. 55523/00, rozhodnutie z 26. jila 2007,
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promptne, urychlene a s potrebnou déraznostou, prihliadajic na rasové motivy ttoku a potrebu zachovat
déveru mensinovych skupin v schopnost statnych organov chranit ich pred hrozbou rasistického nasilia.

Okrem toho, bertic do Uvahy predovietkym rozsirené predsudky a nasilie vo¢i Rémom pocas prislusného
obdobia a potrebu nepretriitého potvrdzovania odstidenia rasizmu zo strany spoloénosti a zachovania
dévery prislusnikov mensin v schopnost organov chranit ich pred hrozbou rasistického nasilia, ESLP
konstatoval, ze organy nedokazali urobit pozadované rozli§enie predmetného utoku od inych trestnych ¢inov,
ktoré nie su rasovo motivované. To predstavuje neoddvodnené zaobchadzanie, ktoré je nezlucitelné
s ¢lankom 14 Dohovoru (zakaz diskriminacie). ESLP preto rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢lanku 14 Dohovoru
v spojeni s ¢lankom 2 Dohovoru.

Adam v. Slovensko'”

Nasleduijuci popis pripadu je prevzaty z internetovej stranky Ustavného stidu SR

Stazovatel Jaroslav Adam je slovensky $tatny prislusnik rémskeho pévodu. Narodil sa v roku 1994 a Zije v obci
Bidovce. Pan Adam bol 18. decembra 2010 vo velernych hodindch zadrzany spolo¢ne s dvoma dalsimi
podozrivymi pre podozrenie z prepadnutia. Spoloéne boli prevezeni na policajnd stanicu na vysluch. Pan
Adam tvrdi, Ze na policajnej stanici dostal facku a uder do hlavy a Ze pocas celej doby zadrzania si nemohol
sadnut ani lahnut. V skorych rannych hodinich 19. decembra 2010 bol obvineny z lUpeze. Stazovatel bol
predvedeny pred vySetrovatela na vysluch za G¢asti jeho matky a ustanoveného pravneho zéstupcu. V ten isty
deri bol prepusteny. Pan Adam tvrdi, Ze pocas celej doby zadrzania nedostal Ziadne jedlo ani pitie. Stazovatel
bol napokon zbaveny obvinenia.

Pan Adam podal 5. janudra 2011 na odbor in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky trestné
oznamenie. Tvrdil, Ze s nim pocas zadrzania bolo zle zaobchddzané, Ze jeho zdkonni zastupcovia neboli
upovedomeni o jeho zadrzani a ze nedostal jedlo ani vodu. Pan Adam predlozil lekarsky zaznam z 19. de-
cembra 2010, v ktorom lekdr zaznamenal jeho tvrdenia o fackovani a stazovatelovi diagnostikoval mierne
opuchnuté lice bez hematému. Orgény vypoculi pana Adama a jeho Udajnych komplicov, ako aj dvoch
podozrivych policajtov a vy3etrovatela, ktory pana Adama vypocuval. Orgény taktiez preskumali vySetrovaci
spis udajnej lupeze. Jeho vec bola v marci 2011 odmietnuta. Vnutrostatne organy dospeli k zaveru, Ze pan
Adam sa nestazoval na zIé zaobchadzanie pri svojom vysluchu pred vy3etrovatelom 19. decembra 2010; jeho
tvrdenia o bitke nezodpovedali zdverom lekdra v lekarskej sprave z 19. decembra 2010, v ktorej sa
poukazovalo iba na opuchnuté lice bez hematdmu; vo vySetrovacom spise tykajucom sa tUdajnej lupeze
nebola Ziadna zmienka o zlom zaobchadzani a zranenie pana Adama mohlo byt spésobené v désledku
odporu pri zatykani, tak ako to tvrdila policia.

Pan Adam uvedené rozhodnutie napadol. Tvrdil, Ze pri zatykani neklddol odpor a Ze sa na zlé zaobchddzanie
pred vy3etrovatelom nestazoval z dévodu, Ze sa bal moinych désledkov. Prokuratira nésledne preskumala
a zamietla jeho odvolanie a jeho Ziadosti o preskimanie boli zamietnuté na troch stupiioch s odkazom na
odoévodnenie rozhodnutia z marca 2011. Jeho staznost na udajné neozndmenie jeho zatknutia a zadrzania
jeho zakonnym zastupcom, na neposkytnutie jedla a vody pocas zadrzania a na nevypocutie bezprostredne
po jeho zatknuti bola taktiez zamietnutd. Jeho Ustavna staznost bola odmietnutd v aprili 2012 ako zjavne
neopodstatnena.

9% Staznost €. 68066/12, rozhodnutie z 26.7.2016.
"% Dostupné na https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/1270872/ESLP+11.pdf/4b0e82ae-6869-4309-936c-868538be5a82,
spracoval Mgr. Tomds Majernik. Citovany text neuvddzame v uvodzovkéch a kurzivou za t¢elom lepsej prehladnosti a ¢itatelnosti.
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ESLP rozhodol, 7e bolo porusené pravo stazovatela podla ¢l. 3 Dohovoru.

Pokial i§lo o tvrdenie pina Adama, Ze dostal facku od policajtov, ktori ho vypoéuvali, ESLP vo svojom
rozhodnuti poukazal na urcité nezrovnalosti v jeho vyjadreniach pred lekarom, ktory ho 19. decembra 2010
vysetril, pred vnutrostatnymi organmi a pred ESLP. V lekarskej sprave bolo uvedené, ze pan Adam tvrdil, ze
dostal facku na pravé lice, zatial ¢o lekar uviedol, Ze mal opuchnuté lavé lice. Okrem toho jeho namietky, Ze
bol tri hodiny bity, fackovany a udierany do tvére a hlavy, boli v rozpore so ziznamom lekara, Zze dostal facku,
a so zaverom lekara, Ze stazovatel nemal hematém. Pan Adam podal oficidlnu staznost 5. januara 2011, t.j. 17
dni po tidajnom zlom zaobchadzani, a nepodporil svoju verziu napriklad vyjadreniami spoluobvinenych.

Vzhladom na vietky okolnosti povazoval ESLP za mozné, tak ako to tvrdila vlada, Ze zranenie pana Adama
mohlo byt spésobené odporom pri zatykani. Vlada toto alternativne vysvetlenie podlozila podrobnou
dokumentdciou, na rozdiel od pana Adama, ktory vo vieobecnej rovine bez podpornych dékazov tvrdil, ze
vlida falSovala spravy o zdkonnosti pouZitia obmedzujucich opatreni. ESLP preto rozhodol, e nebolo
preukazané, ie pan Adam pocas predbeiného vysluchu na policajnej stanici skutoéne dostal facku
do tvdre. Zistené skutocnosti neopodstatiiovali ani tvrdenia pana Adama o psychologickom natlaku,
odopreti vody a jedla a diskriminaénom zaobchadzani. Pokial iSlo o neposkytnutie jedla, ESLP
konstatoval, Ze nebola dosiahnuta pozadovana urover neludského a ponizujiceho zaobchadzania podla ¢l. 3
dohovoru. Pdn Adam preto nebol vystaveny neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu. ESLP rozhodol,
ze pokial islo o tvrdenia o fackovani poéas zadrzania, nedoslo k poruseniu €l. 3 dohovoru.

ESLP vsak povazoval tvrdenia pana Adama za dostato¢ne vierohodné na to, aby vnittrostaitnym
organom vznikla povinnost vysetrit ich v silade s poziadavkami ¢l. 3 dohovoru. V tejto suvislosti ESLP
uviedol, Ze namiesto preSetrenia tychto tvrdeni z vlastnej iniciativy presunuli organy bremeno na
pana Adama. Jednym z dévodov, preco bola stainost na tudajné bitie na policajnej stanici za-
mietnutd, bola skutoénost, Ze sa pan Adam na uvedené nestaioval ui pri vypocivani
vySetrovatelom. ESLP nerozumel logike odmietnutia jeho veci tym spésobom, ze bol odkazany na
trestné konanie proti nemu samému a na to, Ze v prislusnom vysetrovacom spise neboli ziznamy
o zlom zaobchadzani.

Navyse neboli podniknuté Ziadne kroky s cielom odstranit rozpory v réznych verziach v suvislosti
s pricinou opuchnutého lica stazovatela. Orgédny taktiez neprijali Ziadne opatrenia s cielom vypocut
dalsiu osobu, ktora bola na policajnej stanici pritomna v ¢ase jeho vypocivania, vykonat krizovy
vysluch dotknutych policajtov, vykonat vysluch pana Adama zoci-voéi tymto policajtom alebo
vypocut lekéra, ktory pana Adama vy3etril.

Zostdvajuca cast tvrdeni stazovatela tykajtica sa tidajného neoznamenia jeho zatknutia a zadrzania
jeho zdkonnym zastupcom, neposkytnutia jedla a pitia pocas jeho zadriania a nevypocutia
bezprostredne po jeho zatknuti bola odmietnuta bez akéhokolvek vysvetlenia. Ustavny sid navyse
tieto tvrdenia uplne prehliadol.

Beruc do uvahy citlivii povahu situdcie Rémov na Slovensku v danom ¢ase, dospel ESLP k zdveru, Ze orgény
neurobili vietko, ¢o sa od nich mohlo rozumne ocakavat, aby vysetrili tvrdenia pana Adama o zlom
zaobchadzani, a preto, pokial i§lo o vySetrovanie tvrdeni pana Adama o zlom zaobchadzani, doslo
k poruseniu ¢l. 3 dohovoru.

Dalsie rozhodnutia ESLP:
Lacatus a dalsi v. Rumunsko
Dimitrova a dalsi v. Bulharsko
Menson v. Spojené kralovstvo
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4, Zodpovednost médii a prevadzkovatelov
internetovych stranok

Jersild v. Dansko''’

Dénsky novinér Jens Olaf Jersild, zamestnanec danskej vysielacej spolo¢nosti, odvysielal v programe Sunday
News Magazine prispevok — zostrihany zaznam interview s ¢lenmi skupiny Zelené bundy (Greenjackets),
rasistickej organizacie z Kodane. Najprv bol prispevok uvedeny televiznym hlasatelom, a to nasledovne:
.V uplynulych rokoch sa v Dansku hovorilo vela o rasizme. Noviny v sucasnosti publikuju pribehy o nedévere
a hneve namierenom proti mensindm. Kto su ludia, ktori nendvidia mensiny? Odkial pochddzaju? Pén Jens
Olaf Jersild navstivil skupinu extrémistickej mlddeze v @sterbro v Kodani." Potom nasledovalo interview
novindra Jersilda s clenmi skupiny Zelené bundy, v ktorom odzneli napriklad nasledovné vyjadrenia ¢lenov
Zelenych bund: ,... len si zober obradzok gorily a pozri sa na negra, ¢lovele, je to td istd telesnd Struktura,
vsetko, celo a vsetky tieto veci...”, ,... neger nie je ludskd bytost, je to zviera, podobne ako vsetci ostatni
zahranicni robotnici, Turci, Juhoslovania, hocako sa volaju...", ... nemdme radi, ked hovoria svojim hula-hula
jazykom..." V aprili 1987 boli traja ¢lenovia skupiny ,Zelené bundy” odstudeni za vyjadrenia, ze ,negri"
a ,zahrani¢ni robotnici” st ,zvierata".

Za odvysielanie uvedeného interview bol stazovatel — novinar Jersild — odstideny vnuitrostatnymi sidmi na
zaplatenie pokuty vo vyske 1 000 danskych kortin z dévodu, ze napomahal 3ireniu rasistickych nazorov.

Novinar na ESLP namietal porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru. ESLP pomerom 12 hla-
sov ku 7 hlasom rozhodol, Zze bolo porusené pravo novinara na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

ESLP v rozhodnuti uviedol:

,31. Vyznamnou ¢rtou prejedndvaného pripadu je to, Ze stazovatel sim neurobil sporné vyhlisenia, ale
pomaéhal pri ich Sireni ako televizny novindr zodpovedny za spravodajsky program Danmarks Radio (pozri
body 9 az 11 vyssie). (...) Sud pri postideni pripadu zohladni spésob, akym bol pripraveny prispevok
tykajtici sa skupiny Greenjackets, jeho obsah, kontext, v ktorom sa vysielal, a ticel programu. Bertc do
uvahy povinnosti stiatov podla Dohovoru OSN a inych medzindrodnych dokumentov prijat ticinné opatrenia
na odstrdnenie vsetkych foriem rasovej diskrimindcie a na predchddzanie a boj proti rasistickym doktrinam
a praktikdm (pozri odsek 21), délezitym faktorom hodnotenia Studu bude, ¢i sa predmetny prispevok,
posudzovany ako celok, z objektivheho hladiska javil tak, Ze jeho cielom bola propagicia
rasistickych nazorov a myslienok. (...)

()

33. Na druhej strane, pokial ide o obsah prispevku tykajuceho sa skupiny Zelenych bund, treba poznamenat,
Ze uvedenie reldcie zo strany televizneho hldsatela sa zacalo odkazom na neddvne verejné diskusie
a komentdre v tlagi na tému rasizmu v Ddnsku, a tym vyzyvalo divdka, aby vnimal program v tomto kontexte.
Hldsatel ozndmil, Ze predmetom programu bolo zaoberat sa jednotlivymi aspektmi problému, a to
identifikdciou urcitych rasistickych jedincov a zobrazenim ich mentality a socidlneho zdzemia. Neexistuje
ziadny dévod pochybovat o tom, Ze ndsledné interview splnilo tento ciel. Z celkového pohladu sa nemohlo
objektivne javit, Ze cielom prispevku bolo Sirenie rasistickych ndzorov a myslienok. Prave naopak, prispevok
sa jednoznacne snazil (prostrednictvom interview) odhalit, analyzovat a zobrazit tito konkrétnu

"1 Staznost €. 15890/89, rozhodnutie Velkej komory z 23.9. 1994.
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skupinu mladych ludi, ktori si vdésledku svojej socidlnej situdcie obmedzeni a frustrovani, maju
zdznamy v registri trestov a ndsilnicke postoje, takZe prispevok sa zaoberal specifickymi aspektmi
veci, ktord bola vtedy délezitou tizkou verejného zdujmu.

34. Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze prispevok bol vysielany ako sucast seriézneho dénskeho
spravodajského programu a bol uréeny dobre informovanému publiku (pozri bod 9 vyssie).

Sud nepresvedcil argument, zdérazneny vnutrostatnymi sudmi, (pozri body 14 a 18 vyssie), Ze prispevok
tykajuci sa ,zelenych bund" bol prezentovany bez akejkolvek snahy vyvazit vyjadrené extrémistické nazory.
Uvodnymi slovami televizneho hlisatela ako aj sprdvanim pocas interview sa staiovatel jasne
distancoval od oséb, s ktorymi bolo robené interview, napriklad tym, Ze ich opisal ako ¢lenov
»Skupiny extrémistickej mlideze", ktori podporuji Ku Klux Klan, a odkazal na zdznamy v registri
trestov niektorych z nich. Stazovatel tiez vyvratil niektoré rasistické tvrdenia napriklad tym, Ze
pripomenul, Ze existuji ludia s éiernou pokozkou, ktori maji délezité zamestnanie. Nemalo by sa
nakoniec zabudnut, Ze nakriteny portrét, vnimany ako celok, urcite priniesol posolstvo, Ze suéastou
vseobecne protispolocenského postoja ¢lenov skupiny ,zelenych bund" boli rasistické vyhldsenia.

Je pravda, Ze prispevok vyslovne nespomina nemordlnost, nebezpecenstvo a protiprdvnost podpory rasovej
nendvisti a myslienok nadradenosti jednej rasy, avsak vzhladom na uvedené vyvazujuce prvky a prirodzené
obmedzenia pri vysvetlovani takychto prvkov v kratkom prispevku v ramci dlhsieho programu, ako aj
vzhladom na slobodné uvdZenie novindra, pokial ide o pouZiti formu prejavu, Sud nepovazuje absenciu
takychto preventivnych upozorneni za relevantnt.

35. Spravodajstvo zalozené na interview, & uz upravené alebo nie, je jednym z najdélezitejsich prostriedkov,
prostrednictvom ktorych méze tla¢ zohrévat déleziti tlohu ,verejného strézneho psa” (pozri napriklad vyssie
uvedeny rozsudok Observer a Guardian, 29-30, odsek 59). Potrestanie novindra za napomdhanie rozsirovaniu
vyhldseni inej osoby v interview by vézne brzdilo prispevok tlace k diskusii o zileZitostiach verejného zdujmu
a nemalo by sa o riom uvaZovat, ak na to nie sti osobitne silné dévody. V tomto ohlade Stud neprijima tvrdenie
vlddy, podla ktorého je relevantnd mald vyska pokuty; délezité je to, Ze novindr bol odstudeny.

Niet pochyb o tom, ie poznidmky, za ktoré boli clenovia Zelenych biind odsideni (pozri odsek 14),
boli viac nez urédzlivé voci ¢lenom zasiahnutych skupin a neboli pod ochranou ¢lianku 10 (pozri
napriklad rozhodnutia Komisie pre ludské prdva o pripustnosti vo veciach Glimmerveen a Hagenbeek proti
Holandsku, staznosti ¢ 8348/78 a 8406/78, DR 18, s. 187 a Kithnen proti Nemecku, staZnost ¢.12194/86, DR
56, s. 205), avsak po zohladneni spésobu akym stazovatel pripravil prispevok tykajtci sa Zelenych bund (pozri
bod 32 vyssie) nebolo preukdzané, bertic do tvahy prispevok ako celok, Ze odévodrioval aj jeho odsudenie
a potrestanie za trestny ¢in podla trestného zdkona.

36. Navyse, je nesporné, Ze ciel staiovatela pri zostavovani predmetného vysielania nebol rasisticky.
Hoci sa o tento argument vo vnutrostatnom konani staZovatel opieral, z odévodnenia prislusnych rozsudkov
nevyplyva, ze tento faktor zobrali do tvahy (pozri body 14, 17 a 18 vyssie).

37. Vzhladom na uvedené skutocnosti neboli dévody na podporu staZovatelovho odsudenia dostato¢né, aby
presvedcCivo preukdzali, Ze zdsah do prdva na slobodu prejavu bol ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti”
(.)"

Siirek v. Turecko (¢.1)'"?

Podrobny popis tohto pripadu je uvedeny v kapitole 2.5 tejto publikacie.

"2 StaZnost ¢. 26682/95, rozhodnutie Velkej komory z 8.7.1999.
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Stazovatel bol majitelom ¢asopisu, v ktorom boli publikované dva ¢itatelské listy, ktoré odsudili vojenské akcie
tureckych organov v juhovychodnom Turecku a obvinili ich z brutdlneho utlaku a masakier kurdského ludu,
pricom tieto listy podnecovali k nendvisti a nasiliu voci tureckym predstavitelom vratane konkrétnych
menovanych oséb. Stazovatel bol za publikaciu listov odstdeny, podal staznost na ESLP na porusenie slobody
prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru, aviak ESLP rozhodol, Ze jeho pravo na slobodu prejavu nebolo porusené.

Ako uz bolo uvedené vyssie, k zodpovednosti stazovatela ako majitela ¢asopisu ESLP uviedol:

,63. Aj ked' je pravda, Ze staiovatel sa osobne nehlasil k ndizorom obsiahnutym v listoch, napriek
tomu poskytol ich pisatelom medidlny priestor na vyvoldvanie nésilia a nendvisti. Sud neakceptuje
argument staZovatela, Ze by mal byt oslobodeny od akejkolvek trestnopravnej zodpovednosti za obsah listov
z toho dévodu, ze md k casopisu len obchodny, a nie redakény vztah. Bol vlastnikom a ako taky mal
prdvomoc formovat redakéné smerovanie casopisu. Z tohto dévodu sprostredkovane podliehal
Jpovinnostiam a zodpovednostiam®, ktorym podlieha redakény a novindrsky persondl casopisu pri

,,,,,

a napadtia.”
Delfi v. Esténsko'"?

I3lo o prvy pripad, v ktorom bol ESLP postaveny pred ulohu, aby postdil zodpovednost za komentére
pridavané na webstranku internetového spravodajstva. Pripad sa preto tykal povinnosti a zodpovednosti
prevadzkovatelov internetovych spravodajskych portélov, ktoré na komerénom zaklade poskytovali
platformu pre komentére generované a pridavané pouzivatelmi k predtym uverejnenému obsahu a niektori
uzivatelia — ¢i uz identifikovatelnf, alebo anonymni — sa podielali na zjavne nezakonnom nenavistnom prejave,
ktory porusil osobnostné prava inych. Pripad Delfi sa netykal inych druhov internetovych fér, kde je moiné
pridavat komentare tretich stran, napriklad diskusnych fér na internete alebo socidlnych sieti. Otazkou
predlozenou Velkej komore nebolo, ¢i bola porusena sloboda prejavu autorov komentarov, ale ¢i bolo
vyvodenie zodpovednosti vo¢i spolo¢nosti Delfi za komentare tretich stran v rozpore s jej slobodou
poskytovat informéacie podia ¢l. 10 Dohovoru.

Stazovatel, spolo¢nost Delfi AS, je akciova spoloénost registrovand v Esténsku. Je vlastnikom jednej)
z najvacsich internetovych spravodajskych stranok v krajine. V januari 2006 spoloénost Delfi uverejnila na
svojej webovej stranke ¢lanok o spolo¢nosti prevadzkujicej trajekty. Clanok sa zaoberal rozhodnutim
spolo¢nosti zmenit trasu, ktorou jazdili jej trajekty na niektoré ostrovy. Mnoho ¢itatelov ¢lanku napisalo velmi
urdzlivé alebo vyhrazné komentére o prevadzkovatelovi trajektu a jeho majitelovi. V3etci ¢itatelia ¢lanku mali
ku komentarom inych (Citatelov stranky pristup. Spolo¢nost Delfi na Ziadost pravnikov majitela trajektovej
spolo¢nosti odstranila urazlivé komentare asi Sest tyzdiov po ich zverejneni.

Vlastnik trajektovej spolo¢nosti spolo¢nost Delfi zazaloval. Vnutrostatny estonsky sud rozhodol, ze komentare
boli hanlivé a spolo¢nost Delfi za ne bola zodpovedna. Vlastnik trajektovej spoloénosti vystdil od spolo¢nosti
Delfi sumu 5 000 korun (okolo 320 eur). Odvolanie spolo¢nosti Delfi bolo v juni 2009 estonskym Najvys3im
sudom zamietnuté.

Velka komora ESLP v pomere hlasov patnast ku dvom rozhodla, ze nedoslo k poruseniu prava spolo¢nosti
Delfi AS na slobodu prejavu podia ¢lanku 10 Dohovoru.

ESLP vrozhodnuti uviedol, Ze urazlivé komentire uverejnené na spravodajskom portali Delfi, ktoré
predstavovali nendvistné prejavy alebo podnecovanie k nésiliu, nepozivali ochranu ¢lanku 10 a preto sloboda

113 Stainost & 64569/09, rozhodnutie z 16. 5. 2015.
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prejavu autorov komentdrov nebola predmetom posudzovania. Otazkou bolo skér to, ¢i rozhodnutia
vnutrostatnych sudov, ktoré uznali spolo¢nost Delfi zodpovednou za komentare uverejnené tretimi stranami,
porusovali jej slobodu poskytovat informacie zaruéend ¢lankom 10 Dohovoru. Velka komora suhlasila
s posudenim tejto otazky prvostupfiovym sendtom ESLP, ktory identifikoval 3tyri klu¢ové aspekty: kontext
komentdrov, zodpovednost skutoénych autorov komentarov ako alternativa k zodpovednosti spolo¢nosti
Delfi, kroky podniknuté spolo¢nostou Delfi na zabridnenie alebo odstrénenie hanlivych komentarov
a dosledky procesu pred vnutro$tatnymi sidmi pre spolo¢nost Delfi.

Po prvé, pokial ide o kontext, Velka komora prikladala mimoriadnu déleZitost extrémnej povahe komentarov
a skuto¢nosti, Ze portal spolo¢nosti Delfi bol profesiondlne spravovany internetovy spravodajsky portal, ktory
fungoval na komerénom zaklade a snazil sa prildkat velké mnozstvo komentdrov k spravodajskym ¢lankom,
ktoré vydaval. Navy3e, ako zdéraznil Najvy33i sud, spolo¢nost Delfi mala ekonomicky zaujem na uverejiiovani
komentarov. Samotni autori komentdrov svoje komentire po uverejneni nemézu ani upravit ani vymazat,
technické prostriedky na to mala iba spolo¢nost Delfi. Velkd komora preto suhlasila so senatom ESLP a's
Najvy3sim sidom, Ze hoci spolo¢nost Delfi nebola skuto¢nym autorom komentérov, neznamena to, Ze nemala
nad komentdrmi Ziadnu kontrolu, ze komentovanie ich spravodajského ¢lanku je verejné a spolo¢nost Delfi
prekrocila hranicu pasivneho, ¢isto technického poskytovatela sluzieb.

Po druhé, spolo¢nost Delfi nezabezpecila redlnu 3ancu na vyvodenie zodpovednosti voci autorom
komentérov. Vlastnik trajektovej spolo¢nosti sa mohol pokusit zazalovat konkrétnych autorov urdzlivych
komentédrov ako aj spolo¢nost Delfi. Spolo¢nost Delfi viak umoznila ¢itatelom, aby pridavali komentédre bez
toho, aby zaregistrovali svoje mend, a prijaté opatrenia na zistenie totoznosti autorov boli nejasné. Ani
spolo¢nost Delfi nenasla Ziadne nastroje na identifikiciu autorov komentdrov, ktoré by umoznili obeti
nendvistnych prejavov podat zalobu.

Po tretie, opatrenia prijaté spolo¢nostou Delfi na bezodkladné zabranenie alebo odstranenie hanlivych
komentérov boli nedostato¢né. Spoloénost Delfi mala ur¢ité mechanizmy na filtrovanie nendvistnych prejavov
alebo prejavov podnecujicich nasilie, a to disclaimer (oznam, Ze autori komentérov si zodpovedni za ich
obsah a Ze vyhrainé alebo urazlivé pripomienky nie su povolené), automaticky systém (filter) vymazavania
komentdrov zahfiajici sériu vulgarnych slov a systém upozornenia (pomocou ktorého mézu pouzivatelia
informovat administratorov portdlu o Gtoénych komentaroch kliknutim na ur¢ité tlacidlo). Napriek tomu pri
filtrovani zjavnych prejavov nendvisti a o¢ividnych hrozieb voci majitelovi trajektovej spolo¢nosti automaticky
filter slov a systém upozornenia zlyhal a schopnost portdlu odstranit nepripustné komentare véas bola preto
obmedzena. V doésledku toho zostali komentdre pristupné online pocas Siestich tyzdnov. Velka komora sa
domnievala, ze nebolo neprimerané, aby bola spoloénost Delfi povinna okamzite odstranit zo svojich
internetovych stranok zjavne protipravne komentére, a to aj bez upozornenia od obeti ttokov alebo od
tretich osob, ktorych schopnost monitorovat internet bola zjavne viac obmedzend, ako schopnost velkého
komeréného internetového spravodajského portalu Delfi.

Napokon, Velkd komora suhlasila so sendtom ESLP, ze désledky toho, Ze spoloénost Delfi bola uznana
zodpovednou, boli malé. Pokuta vo vyske 320 eur pre Delfi, jedného z najvacsich internetovych portalov
v Esténsku, nebola v Ziadnom pripade neprimerand a popularita portélu tymito komentarmi nebola nijakym
spésobom ovplyvnend - pocet zverejnenych komentarov v skutoénosti vzrastol. Registrované komentére su
teraz na portdli moiné, ale anonymné komentdre stile prevazuju, pricom Delfi dokonca vytvorilo tim
moderétorov na ich dalsie sledovanie.

Na zaklade konkrétneho postdenia uvedenych aspektov a s prihliadnutim na odévodnenie Najvy3sieho stidu
v tejto veci Velkd komora konstatovala, Ze rozhodnutie esténskych stidov o zodpovednosti spolo¢nosti Delfi
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bolo opravnenym a primeranym obmedzenim slobody prejavu. Z tohto dévodu nedoslo k poruseniu ¢lanku
10 Dohovoru.

Magyar Tartalomszolgéltaték Egyesiilete a Index.hu Zrt v. Madarsko''
(tiez zndme ako MTE a Index.hu Zrt v. Madarsko)
Nasleduijuci popis pripadu je prevzaty z internetovej stranky Ustavného stidu SR.'"?

Stazovatelmi v pripade MTE a Index.hu Zrt v. Madarsko boli dva pravne subjekty, oba so sidlom v Budapesti.
MTE je samoregulaéné zdruzenie madarskych poskytovatelov internetového obsahu a Index je spolo¢nost,
ktora vlastni jeden z najvacsich internetovych spravodajskych portalov v Madarsku. MTE a Index poskytovali
registrovanym uzivatelom moznost komentovat ¢lanky na svojich portaloch. Obaja stazovatelia mali vo svojich
vieobecnych podmienkach ustanovenie o tom, Ze autori komentérov, a nie stazovatelia su zodpovedni za
obsah komentarov. Oba portdly mali navy3e zavedeny systém nahldsenia a stiahnutia nevhodnych prispevkov,
cez ktory mohol ktokolvek nahlasit nezakonny komentar poskytovatelovi na tcely jeho zmazania.

MTE zverejnila 5. februara 2010 na svojej stranke ¢lanok, v ramci ktorého bola vyjadrend kritika obchodnych
praktik dvoch realitnych internetovych stranok z dévodu, ze zavadzali klientov v suvislosti s 30-diovym
reklamnym priestorom zadarmo, ktory sa po uplynuti 30 dni stéval spoplatnenym bez toho, aby na to boli
uzivatelia vopred upozorneni. Text ¢lanku nasledne zverejnil na svojom portdli aj Index. Uvedeny ¢lanok
pritiahol na oboch portaloch urazlivé a vulgarne komentare.

Spolo¢nost prevadzkujica realitné internetové stranky podala 17. februira 2010 na stazovatelov Zalobu.
Tvrdila, Ze ¢lanok a komentare poskodili jej povest. Po tom, ako sa staZovatelia dozvedeli o podani Zaloby,
prisluiné komentare ihned zmazali. StaZovatelia tvrdili, Ze ako sprostredkovatelia neboli zodpovedni za
komentére uzivatelov a Ze kritika bola opravnen3, kedZe na obchodné praktiky realitnych internetovych
stranok bolo podanych mnoho staznosti a vo vztahu k tomu iniciovanych mnoho konani.

Vnutrostatne sudy rozhodli, ze komentére boli uto¢né, urazlivé a ponizujice a ze prekrodili prijatelny ramec
slobody prejavu. Zdoéraznili, Ze stazovatelia tym, Ze umoznili uZivatelom pridavat na svojich strankach
komentare, prevzali zodpovednost za tieto urdzlivé a nezakonné komentdre. Vnutrostatny sud stazovatelom
uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 75 000 forintov (priblizne 250 eur) v stvislosti s ndkladmi na uplatnenie
jeho prév na stde. Ustavn4 staznost stazovatelov bola odmietnuta v maji 2014.

StaZovatelia podali staznost na ESLP na porusenie ich prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.
ESLP rozhodol, Ze bolo porusené pravo staiovatelov na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

Z rozhodnutia ESLP vyplyva, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze rozhodnutia vnutrostatnych sidov zasiahli
do slobody prejavu stazovatelov. ESLP bol tiez presvedceny, ze vydavatel prevadzkujuci velky internetovy
spravodajsky portdl z ekonomickych dovodov a aj samoregulacny organ poskytovatelov internetového
obsahu mohli posudit rizika spojené s ich aktivitami a boli schopni predvidat, ze v zasade mézu byt podla
vnutrodtitneho prava zodpovedni za nezdkonné komentare tretich stran. ESLP preto rozhodol, ze sporny
zésah bol ,predpisany zékonom" a sledoval legitimny ciel ochrany prav inych.

14 Sfainost €. 22947/13, rozhodnutie z 2. 2. 2016.
15 Dostupné na https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/1270872/ESLP+5.pdf/8005cf0d-1460-45be-b2ed-d040acéd1cfc,
spracoval Mgr. Tomas Majernik. Citovany text neuvadzame v uvodzovkéch a kurzivou za G¢elom lepsej prehladnosti a ¢itatelnosti.
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ESLP v3ak konstatoval, ze madarské sudy pri rozhodovani o zodpovednosti vo veci staZovatelov nevykonali
riadne vyvaZovanie medzi proti sebe stojacimi pravami, a to pravom stazovatelov na slobodu prejavu
a pravom internetovych realitnych stranok na re3pektovanie ich obchodnej povesti. Vnutrostitne organy
navy$e prijali bez blizSiecho preskumania skutoénost, Zze komentare boli nezdkonné tym, ze poskodzovali
povest realitnych internetovych stranok.

ESLP zopakoval, ze v pripadoch, ked komentare tretej strany prerasti do nendvistného prejavu a priamych
hrozieb pre fyzickd integritu oséb, mézu prava a zaujmy inych a spolo¢nosti ako celku zmluvny 3tit opravnit
na to, aby bral na zodpovednost internetové spravodajské portaly, ak neprijali opatrenia na bezodkladné
odstrénenie zjavne nezdkonnych komentérov, a to aj bez vyzvy zo strany udajnych obeti alebo tretich stran.
Z tychto dévodov ESLP vo veci Delfi AS rozhodol, ze vzhladom na ,povinnosti a zodpovednost” velkého
profesiondlneho internetového spravodajského portdlu nie je konstatovanie zodpovednosti takychto
portdlov za komentére niektorych uzivatelov (¢i uz je ich identita zndma alebo st anonymni), ktori sa zapojili
do zjavne nezdkonného prejavu porusujiceho osobnostné prava inych a predstavujiiceho nenavistny prejav
a podnecovanie k nésiliu proti nim, v rozpore s Dohovorom.

Pripad stazovatelov viak v sebe nemal prvky nendvistného prejavu a podnecovania k nésiliu. Aj ked boli
komentare urazlivé a vulgarne, nepredstavovali zjavne nezdkonny prejav. Navyse, zatial ¢o Index je velkd
medidlna spolo¢nost, ktora ma ekonomické zdujmy, MTE je neziskové samoregula¢né zdruzenie
poskytovatelov internetového obsahu, ktoré takéto zaujmy nema.

ESLP preto v tejto veci poutzil prislusné kritéria posudzovania primeranosti zasahu v pripadoch, ktoré
nezahfiiaju nendvistné prejavy alebo podnecovanie k nésiliu, vyplyvajtce z jeho judikatury.

Co sa tyka kontextu a obsahu komentérov, ESLP uviedol, ze komentére sa tykali veci verejného zdujmu
(zavadzajucich obchodnych praktik), ktord mala uz v minulosti za nasledok mnohé staznosti na organy na
ochranu spotrebitela a konania proti dotknutej spolo¢nosti. Obsah komentarov, aj ked bol urazlivy
a vyslovene vulgdrny, nepredstavoval hanlivy vyrok, ktory sa tyka skuto¢nosti, ale hodnotovy sud alebo nazor,
ktory je chraneny ¢l. 10 dohovoru. Verejné odstdenie obchodnych praktik internetovych realitnych stranok
bolo navyse poznacené frustraciou niektorych uzivatelov, ktori sa z vlastnej skusenosti citili byt oklamani. Ich
komentére bolo preto moiné povazovat za neuvazené reakcie. Vyjadrovacie prostriedky pouzité uzivatelmi
v tomto pripade st navy$e v komunikdcii na mnohych internetovych portéloch beiné, ¢o znizovalo vplyv,
ktory im mohol byt pripisany.

Co sa tyka zodpovednosti autorov za ich komentare, ESLP konstatoval, ze vnutrostatne sudy rozhodli
v neprospech stazovatelov, kedze tym, Ze uzivatefom poskytli priestor na pisanie komentérov, prevzali
zodpovednost za ich 3kodlivé a nezdkonné komentare. Vnutrostatne sudy vébec nezvazili zodpovednost
samotnych autorov komentérov so zodpovednostou stazovatelov, navyse nepreskumali samotné podmienky
pridavania komentarov alebo systém registracie uzivatelov na portaloch.

Co sa tyka krokov, ktoré stazovatelia prijali, a spravania poskodeného, ESLP uviedol, ze madarské sudy
uloZili stazovatelom objektivnu zodpovednost za poskytnutie priestoru na skodlivé a ponizujice komentare,
a to bez preskimania spravania stazovatelov alebo internetovych realitnych stranok a tiez napriek skuto¢nosti,
ze stazovatelia prijali ur¢ité vieobecné opatrenia, ako napriklad umiestnenie upozorneni a zavedenie systému
nahlasenia a zmazania komentarov, s cielom zabranit urazlivym komentdrom na ich portaloch, resp. s cielom
ich nasledného odstranenia. ESLP tiez uviedol, Ze poskodena strana staZovatelov nevyzvala, aby komentére
z portalov odstranili, ale sa obratila priamo na sud. Tejto skutoénosti viak vnutrostitne sudy nevenovali
ziadnu pozornost.
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Co sa tyka désledkov komentarov, ESLP zopakoval, ze v tomto pripade islo o obchodnt povest stikromnej
spolo¢nosti, ktord nemd rovnaky moralny rozmer ako pravo na dobru povest jednotlivca a jeho déstojnost.
Na dosledky komentdrov pre internetové realitné stranky bolo potrebné hladiet v uvedenom kontexte.
V &ase uverejnenia ¢lanku a naslednych komentdrov prebiehalo presetrovanie obchodného spravania
internetovych realitnych stranok. ESLP preto nebol presvedéeny, ze komentére mali za nésledok dalsi alebo
vyznamny negativny vplyv na postoj dotknutych spotrebitelov.

Vyvodenie zodpovednosti vo¢i stazovatelom mohlo mat na druhej strane negativny vplyv na nimi
poskytovany priestor pre komentdre, napr. aj potencidlne zruienie tohto priestoru. Vnutrostatne sudy nebrali
do uvahy to, ¢o bolo pre stazovatelov ako zastupcov slobodnych elektronickych médii v hre, a ani v tomto
bode nevyvazovali zdujem slobody prejavu na internete s pravom internetovych realitnych stranok na ich
obchodnu povest.

ESLP napokon rozhodol, ze pri zavedeni G¢innych postupov, ktoré umozniuju rychlu reakciu, méze systém
nahlasovania a odstrafiovania fungovat v mnohych pripadoch ako vhodny nastroj na vyvazenie prav a zaujmov
vietkych zainteresovanych stran. ESLP nevidel ziaden dévod rozhodnut, Ze takyto systém, ktory fungoval na
oboch portéloch stazovatelov, nemohol predstavovat spésob na dosiahnutie ochrany obchodnej povesti
internetovych realitnych stranok.

Uvedené uvahy boli dostatoéné na to, aby ESLP konstatoval, Zze v tomto pripade doslo k poruseniu ¢l. 10
dohovoru.

Pihl v. Svédsko'®

Stazovatel, pan Rolf Anders Daniel Pihl Zije v meste Linképing vo Svédsku. Dria 29. septembra 2011 zverejnila
internetova stranka zverejiujica blogy vedena malym neziskovym zdruzenim prispevok (blog), ktory obvinil
pana Pihla, Ze sa zdcastriuje aktivit nacistickej strany. Anonymné osoba pridala pod tento prispevok (blog)
komentar, v ktorom uviedla, Ze ,ten chlap pihl je podla niekolkych ludi, s ktorymi som hovoril, tiez skutoény
has-narkoman”. Po deviatich diioch a po stainosti pana Pihla zdruienie odstranilo blog aj komentar
a zverejnilo ospravedinenie stazovatelovi.

Stazovatel nasledne zdruzenie zazaloval a Ziadal symbolické odskodné jednu 3védsku korunu za urdzku na cti.
Tvrdil, Zze zdruzenie bolo zodpovedné za blog aj komentar — a pokial ide o komentér, zdruzenie zar bolo
zodpovedné preto, lebo ho neodstranilo okamizite. Okresny sud v Linképingu zamietol narok stazovatela
tykajuici sa blogu a konstatoval, Ze sa nari vztahuje pravna uprava slobody prejavu, ktord patri do kompetencie
Stokholmského okresného sidu. Po preskimani naroku vo vztahu k anonymnému komentéru, tento sud
zalobu staZovatela tiez zamietol. Aj ked sud suhlasil s tym, Ze komentar bol hanlivy, nezistil Ziadne pravne
dévody, na zaklade ktorych by bolo zdruzenie zodpovedné za to, ze ho neodstranilo skér, ako to urobilo.
Zalobu zamietli aj vys3ie stdy a iné vnutrostétne orgény, na ktoré sa stazovatel obratil.

Stazovatel podal na ESLP staZznost na porusenie svojho prdva na rodinny a sukromny Zivot podla ¢l. 8
Dohovoru.

Namietal, Ze skuto¢nost, Ze 3védske pravo mu brani v tom, aby bolo zdruZenie zodpovedné za hanlivy
komentar, porusilo jeho pravo na respektovanie sitkromného Zivota.

116 Stainost & 74742114, rozhodnutie z 7. 2. 2017.
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ESLP odmietol staznost ako neprijateln.

ESLP uviedol, Ze hoci predmetny komentar nebol nenavistnym prejavom alebo podnecovanim k nésiliu, bol
hanlivy. Bol preto druhom prejavu, voci ktorému maju byt obcania chraneni v zmysle prava na respektovanie
sukromného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru. Existuje viak aj konkurenéné préavo, pravo na slobodu prejavu podla
¢lanku 10, ktoré chrani pravo na slobodné 3irenie informacii a komentarov.

Podla ESLP si tieto dve prava zasluzia rovnaky respekt, a ked sa dostanu do konfliktu, vyzaduju vzdjomné
vazenie. ESLP uviedol, Ze v pripadoch, kde vydavatel na internete plni ulohu sprostredkovatela, treba postdit
viacero relevantnych faktorov. Ide o kontext komentarov, opatrenia pouzité vydavatelom na zabranenie
alebo odstranenie hanlivych komentérov, zodpovednost samotného autora za komentédre ako alternativy
k zodpovednosti vydavatela a dosledky vnutrostatneho konania pre vydavatela.

Pokial ide o kontext anonymného komentara, ESLP uviedol, Ze zdruzenie ho mohlo iba tazko predvidat,
pretoze nemal ni¢ spolo¢né s obsahom prispevku na blogu. Okrem toho bolo zdruzenie malé, neziskové
a nezndme 3irokej verejnosti. Preto nebolo pravdepodobné, ze by jej internetova stranka prildkala vela
komentarov, alebo ze by bol tento komentar velmi ¢itany. ESLP uviedol, Ze ocakdvat od zdruzenia, ze bude
predpokladat, ze niektoré nefiltrované komentare mézu byt v rozpore so zakonom, by znamenalo vyzadovat
nadmernd a neprakticki prezieravost, ktorda by bola schopnd podkopat pravo na Sirenie informacii
prostrednictvom internetu.

Pokial ide o opatrenia prijaté zdruzenim na predchadzanie alebo odstranenie hanlivych komentérov, blogova
webstranka mala funkciu, ktord upovedomila zdruzenie, ked na nej boli uverejnené komentére. Blogova
webstranka viak jasne uvddzala, Ze takéto komentare nie su kontrolované este pred ich publikovanim, ze
komentuijuci st zodpovedni za svoje vlastné vyhlasenia, ze sa maju slusne spravat a Ze maju dodrziavat zékon.
Okrem toho zdruzenie odstranilo blog aj komentir jeden der po tom, ako ho kontaktoval stazovatel
anasledne zverejnilo novy prispevok s vysvetlenim a ospravedinenim. Cas, pocas ktorého bol komentar
zverejneny na blogovej webstranke, bol obmedzeny na devit dni. Okrem toho bol stazovatel opravneny
pozadovat, aby programy na vyhladavanie odstranili akékolvek stopy veduce ku komentaru.

Pokial ide o zodpovednost pévodného autora komentdra, stazovatel ziskal IP adresu poditaca, ktory bol
poutzity na pridanie komentdra, ale neuviedol, & podnikol dalsie kroky na zistenie totoznosti autora.

Pokial ide o désledky vnutrostitneho konania, vzhladom na to, Ze vnutrostitne sudy zamietli Zalobu
stazovatela, konanie nemalo pre zdruzenie Ziadne negativne désledky. ESLP v3ak pripomina, Zze zodpovednost
za komentdre tretich stran by mohla mat negativne désledky pre internetovy portédl a tym aj odradzujuci
u¢inok na slobodu prejavu na internete.

Podla ESLP vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti konstatoval, Ze vnuitrostatne organy pri zamietnuti zaloby
stazovatela konali v rdmci pripustnej miery volnej uvahy a dosiahli spravodlivii rovnovahu medzi pravami
stazovatela podla ¢lanku 8 a protichodnym pravom zdruzenia na slobodu prejavu podla ¢lanku 10. Preto
staznost stazovatela odmietol ako neprijatelnu.
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