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UvoD

Vo februari 2019 déjde k vymene deviatich z trindstich
sudcov Ustavného sudu SR. Zmeni sa velka vicsina tstav-
nych sudcov a vysledkom fakticky bude novy tstavny sad.
Volbu novych dstavnych sudcov na Slovensku sprevadzali
a sprevadzaju diskusie, spory, otazky a problémy. Novi
ustavni sudcovia vymenovani v roku 2019 budu dvanast
rokov, az do roku 2031, vyznamne ovplyviiovat podobu
Slovenskej republiky.

Je nevyhnutné, aby sa novymi sudcami Ustavného sudu SR
stali doveryhodné a kvalifikované osobnosti, splnajuci kri-
téria vSeobecne uznavané v medzinarodnom spolocenstve.

Na konferencii VIA IURIS s ndzvom ,,Vyber ustavnych sudcov',
ktora sa uskuto¢nila dia 7. novembra 2017 v Bratislave,
sme preto hladali odpovede najmaé na tieto otazky:

Bolo by vhodné zmenit model vyberu ustavnych sudcov
na Slovensku?

* Mala by byt pri volbe kandidatov na tstavnych sudcov
v parlamente pozadovand kvalifikovana va¢sina vSetkych
poslancov ako to odporti¢a Benatska komisia?

* Jevhodnym rieSenim zavedenie tzv. tretinového modelu,
kedy by tretinu sudcov menoval prezident, tretinu me-
novala stidna rada a tretinu volil parlament?

* Je lepsi ¢esky model vyberu tstavnych sudcov, kedy
kandidatov na ustavnych sudcov navrhuje prezident
a schvaluje senat?

Ako zabezpecit, aby sa uistavnymi sudcami stali najlepsi
kandidati?

* Je v ustave potrebné podrobnejsie $pecifikovat predpo-
klady na vykon funkcie tstavného sudcu? Aké pozia-
davky by mal splitat Gstavny sudca?

* Ako by sa mal podrobnejsie upravit proces vyberu ustav-
nych sudcov v parlamente a prezidentom, aby sa sudcami
stali najlepsi kandidati?

Predlozend publikacia obsahuje prispevky a zavery z tri-
nastej odbornej konferencie, ktora sa uskuto¢nila v ramci
cyklu podujati na tému Pristup k spravodlivosti — bariéry
a vychodiska.

Konferencie ,,Vyber tstavnych sudcov® sa zucastnili mi-
nisterka spravodlivosti Lucia Zithianskd, verejna ochran-
kyfia prav Méria Patakyova, sudcovia Ustavného stidu SR,
sudcovia Najvyssieho sudu SR, tstavni pravnici, pracovnici
pravnickych fakdlt, zastupcovia politickych stran a dalsi
¢lenovia odbornej verejnosti.

Pracovné konferencie organizuje zdruzenie VIA TURIS
(do roku 2005 CEPA - Centrum pre podporu miestneho
aktivizmu) so zamerom identifikovat bariéry v pristupe
obc¢anov k spravodlivosti a nachadzat systémové rie$enia
na prekonanie tychto bariér. Pri priprave konferencii sa
riadime principom, Ze najstabilnej$ie rieSenia sa tvoria
v otvorenej a tvorivej diskusii roznych nazorov, a preto st
ucastnikmi konferencii pravnici z rdznych oblasti praxe:
sudcovia vseobecnych sudov, Ustavného stidu i eurépskych
sudnych instittcii, prokuratori, advokati, poslanci zakono-
darného zboru, pedagdgovia, predstavitelia verejnej spravy
i mimovladneho sektora zo Slovenska, z Ceskej republiky,
ale i dalgich krajin.

Od roku 1999 sme sa postupne venovali roznym témam:

 Identifikdcia najdélezitejsich bariér, ktoré brania efek-
tivnemu pristupu ob¢ana k spravodlivosti a moznosti
ich rie$enia. (1999)

* Prekonavanie medzier v prave pomocou pravnych prin-
cipov, porovnanie vybranych technik prekonavania
prekazok v pristupe k spravodlivosti v ramci krajin Vy-
$ehradskej $tvorky, osobnost sudcu ako bariéra pristupu
k spravodlivosti, pristup k studu vo veciach verejného
zadujmu. (2000)

 Sloboda prejavu a jej hranice v stivislosti s vyrokmi $iriaci-
mi rasizmus. Potencialny rozpor slovenského spravneho
stdnictva s Eurépskym dohovorom o ludskych pravach.
Zhodnotenie vyvoja v oblasti bariér pristupu k spra-
vodlivosti od roku 1999. (2001)

¢ Prietahy v sidnom konani - pri¢iny a rie$enia. Pristup
verejnosti k sidnym rozhodnutiam. (2002)

e Princip subsidiarity v rozhodovani sidov, vztah vSe-
obecnych sudov a Ustavného sudu Slovenskej republiky,
prekonanie bariér vyplyvajuicich z nejasného rozdelenia
pravomoci. (2004)

» Eurdpske sudne instittcie, trendy v rozhodovani a dopad
na rozhodovanie v Slovenskej republike, vyzvy, ktoré pred
tymito organmi ochrany prav stoja. (2006)

* Verejna kontrola verejnej moci. (2007)

* Presvedc¢ivost a transparentnost rozhodovania sadov.
(2009)

* Zodpovednost sudcu: sudcovska etika a disciplinarna
zodpovednost. (2011)

* Vybrané aspekty disciplinarneho stdnictva. (2012)

* Sudcovska profesijna etika. (2013)

*  Vyber sudcov. (2015)
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OTVORENIE KONFERENCIE

Milan Sagit
Vykonny riaditel VIA IURIS

Vézenda pani podpredsednicka vlady Zitiiansk4,
Vaga excelencia pan velvyslanec Sterling,

ctené damy a pani,

dakujem Vam, Ze ste prijali nase pozvanie na konferenciu
VIA IURIS, ktora sa bude venovat vyberu tstavnych sudcov
a sudkyn.

Ze je tistavny stid absoltitne klti¢ova institdcia, ktora casto-
krat definuje a niekedy dokonca aj meni charakter §tatu,
nemusim Vas, nase ctené publikum presviedc¢at.

O to paradoxnejsia je myslim si nasa slovenska skdsenost,
Ze miesta ustavnych sudcov a sudkyn sa obsadzuju spdsobom,
ktory vo verejnosti vzbudzuje velké otazniky a pochyb-
nosti a vyvolava spory aj medzi samotnymi institdciami,
ktoré st do procesu vyberu sudcov zapojené.

Vyber sudcov a sudkyn ustavného sudu je vazna a mimo-
riadne aktualna téma. Uz len pribliZzne rok nas deli od jeho
takmer kompletnej obmeny.

Vo februdri 2019 by sa malo vymenit 9 sudcov, a ak po¢i-
tame aj v suc¢asnosti neobsadené 3 miesta sudcov, ¢aka nas
aZ 12 novych sudcov z 13. Budeme mat Uplne iny ustavny
sud, pri¢om tento bude sudit az do roku 2031.

Ako v$ak zabezpecit, aby to bol naozaj dobry tstavny sud?
Ako minimalizovat neprimerany a jednostranny politicky
vplyv pri jeho obsadzovani? Bolo by vhodné dat pravo
menovat sudcov viacerym $tatnym organom? Potrebujeme
spresnit poziadavky na kandidatov a skvalitnit ich vypocutie
a posudzovanie?

Ako predstavitelia ob¢ianskej spolo¢nosti sme vnimali,
Ze o tychto otazkach chyba $irsia spolocenska a politicka
diskusia. Preto sme sa ako VIA IURIS rozhodli vytvorit
priestor pre diskusiu o takto zdsadnej otazke, o podstate
a sposobe vyberu a o tom, ako systém obsadzovania ustav-
ného sudu zlepsit.

Vazime si, Ze ste prijali nase pozvanie, bez ohladu na vas
odborny alebo politicky nazor. Snazili sme sa pozvat vietky
nazorové prudy a v ramci toho aj predstavitelov vsetkych

stran vladnej koalicie. Sme presvedceni, Ze diskusia o tejto
téme ma zmysel a moZe byt v kone¢nom dosledku vyznam-
nym prinosom pre hladanie konkrétnych rieSeni a nové
nastavenie vyberu tstavnych sudcov.

Tato téma je prioritou vlady explicitne spomenutou v progra-
movom vyhldseni. Sme preto pocteni, Ze nase pozvanie
prijala podpredsednicka vlady a ministerka spravodlivosti,
pani Lucia Zitiianskd a Zze budeme tak moct z prvej ruky
pocut o predstavach a planoch kabinetu v tejto oblasti.

Na zaver sa chcem podakovat na$im partnerom - velvysla-
nectvam USA a Holandska a Nadécii Slovenskej sporitelne.
Tinam umoznili nielen pripravu a zorganizovanie dnesného
podujatia, ale dlhodobo aj nasu pracu v oblasti justicie.
Stoja pri nés a za to im dakujeme.

Prajem nam dobru diskusiu a te$im sa na zavery dnesného
dna.
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PROBLEMY PRI VYBERE USTAVNYCH SUDCOV
NA SLOVENSKU A NACRT ALTERNATIV ICH RIESENIA

Peter Wilfling
pravnik VIA IURIS

1. Prec¢o je nastavajica volba novych ustavnych sudcov
taka dolezita?

Volba novych sudcov Ustavného stidu SR je jednou z naj-
vadsich vyziev roku 2018. Vo februari 2019 sa totiz vymeni
vadsina sudcov vratane predsedu — ustavny sud teda ¢aka
personalne zemetrasenie. V roku 2018 bude parlament volit
18 kandidatov, z ktorych nasledne prezident vymenuje
9 novych dstavnych sudcov. Kedze ustavny sud ma celkovo
13 sudcov, zmeni sa velka véa¢$ina dstavnych sudcov, pricom
tito deviati sudcovia budu 12 rokov vyrazne ovplyviiovat
podobu Slovenska.

V poslednych rokoch sme svedkami toho, Ze nalada v spo-
lo¢nosti sa za¢ina menit. Je citit, Ze [udia st po dvadsiatich
osmych rokoch od tzv. Neznej revolucie frustrovani. Jednou
z hlavnych pri¢in posilnovania radikalnych a extrémistic-
kych nalad medzi [udmi je strata dovery v instittcie, vratane
$tatnych instittcii (policia, prokurattra, sudy) a v to, Ze tieto
institdcie st schopné chranit ob¢anov a rozhodovat spra-
vodlivo, nezaujato, bez toho, aby podliehali politickym
vplyvom alebo korupcii.

Jednou z najddlezitejsich institucii demokratického prav-
neho $tétu je Gstavny sud. Ulohou ustavného stdu je byt
pre ob¢anov poslednym garantom spravodlivosti v pripade,
ze zlyhaju vSetky ostatné institcie. Existencia a dobré
fungovanie ustavného sudu je pre ob¢anov akymsi doka-
zom, Ze demokraticky systém je schopny napravit chyby,
ktorych sa dopustili jeho instittcie. Ze, aj ked sa vyskytnt
chyby - porusenia prav - tak aj napriek tomu ich demo-
kraticky pravny $tat dokaze nakoniec odstranit prostred-
nictvom dstavného sudu.

Ak ustavny sid nebude pozivat doveru, riskujeme, Ze ludia
stratia doveru v spravodlivost a v demokraticky pravny $tat.
Ak sa politické strany zmocnia ustavného sidu ako svojej
politickej koristi a podkoptl tym doveryhodnost instittcie,
ktora ma byt poslednym garantom spravodlivosti, mézu
tym spdsobit, Ze ¢oraz viac ob¢anov bude stracat doveru
v demokraticky systém a bude vidiet rie$enie v nedemo-
kratickom rezime a extrémizme.

Podkopat doveryhodnost tstavného sudu v case, ked sa
kvoli strate dovery v ingtiticie rozméha radikalizmus
a extrémizmus, by bolo velkym hazardom s osudom de-
mokracie a pravneho $tatu na Slovensku.

2. Zopar postrehov k volbe uistavnych sudcov v minulosti

Volbu ustavnych sudcov som prvykrat intenzivne sledoval
v roku 2007. Vo februari 2007 sa na Gstavnom sude uprazd-
nilo devét volnych miest sudcov a parlament bol povinny
zvolit 19 kandidatov na ustavnych sudcov a predlozit
ich prezidentovi. Opravnené subjekty navrhli na zvolenie
za kandiddtov 31 os6b.! Ustavnopravny vybor NR SR,
ktory podla zdkona o rokovacom poriadku NR SR pre-
rokuva navrhy na volbu kandidatov na sudcov ustavného
sudu a rozhoduje o tom, ¢i navrhnuti kandidati spiaja
podmienky uvedené v tstave vyzadované pre vykon
funkcie sudcu tstavného sudu, zaroven pozyva navrhnuté
osoby na rokovanie vyboru, kde sa v rozprave predstavia
a odpovedaju na otazky poslancov - teda fakticky vyko-
nava ,vypocutie“ navrhnutych osob. Dnia 12. oktébra 2006
sa konalo rokovanie tstavnopravneho vyboru o kandida-
toch na tstavnych sudcov a tGstavnopravny vybor prero-
koval a vypocul tridsat kandidatov v priebehu jedného
dna. Na porovnanie — kandidat na sudcu Najvyssieho sadu
USA (ktory plni aj funkciu tstavného sidu) je v Senate
a senatnom vybore vypoctvany niekolko dni, kladie sa mu
mnozstvo otazok, podrobne sa rozoberd jeho predchadza-
juca kariéra, jeho rozhodnutia, jeho nédzory a jeho moralna
integrita, v ¢oho dosledku sa kandidat a vSetky relevantné
informdcie o nom stavaju vseobecne znamymi.

Na rokovani ustavnopravneho vyboru 12. oktébra 2006
som bol osobne pritomny a bol som svedkom toho, Ze nie-
ktori kandidati dostali od pritomnych ¢lenov dstavnoprav-
neho vyboru iba jednu otazku. Takyto spdsob prerokovania
a vypocutia kandidatov jednoznac¢ne dokazuje nedostatoc-
nu kvalitu a dokladnost vypocutia a postidenia kandidatov
ustavnopravnym vyborom.

V tejto suvislosti sa vyskytli aj vyjadrenia politikov k tomu,
ako by sa mali vyberat tstavni sudcovia.

! Zdroj: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/151811-o0-ustavny-sud-sa-zaujima-31-sudcov/
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Samotny premiér Robert Fico uz vtedy - v roku 2006
— kritizoval systém volby kandid4tov na tstavnych sudcov.
PodIa jeho vtedajsich slov systém vyberu kandidatov v parla-
mente nevytvara dostato¢né podmienky na to, aby poslanci
mali v8etky potrebné informacie o navrhovanych kandida-
toch a hrozi, Ze zvolia aj nesposobilych kandidatov.

Premiér Fico dna 26. oktdbra 2006 vyslovne vyhlasil: ,,Je za-
razajtice, Ze aZ po volbe kandiddtov, ku ktorej doslo vo stvrtok
minuly tyZden, vysli na povrch tidaje o niektorych zvolenych
kandiddtoch, ktoré ich diskvalifikujii ako mozZnych adeptov
na funkciu sudcu Ustavného stidu SR*?

Vtedajsia ¢lenka tstavnopravneho vyboru Jana Lassdkova
sa pre média vyjadrila, Ze je potrebné sa vyhnut politickym
nomindciam, ako tomu bolo ¢asto v minulosti, a zd6raznila,
ze o nominaciach by mala rokovat koalicia s opoziciou.?

Tieto vyjadrenia politikov z vtedajsej vladnej strany doka-
zuju, Ze kedZe uz v roku 2007 bola volba tstavnych sudcov
predmetom ich kritiky a odvtedy sa neudiali Ziadne zmeny,
mala by byt opravnenym predmetom kritiky aj dnes.

Volba dal$ich kandidatov na tstavnych sudcov sa konala
v roku 2014. Dnia 11. marca 2014 sa v Gstavnopravnom vy-
bore prerokovavali a vypoctvali kandidati na tri uprazd-
nené miesta Ustavnych sudcov. Bolo navrhnutych trinast
kandidatov, ktori boli takisto v ustavnopravnom vybore
prerokovani a vypocuti v priebehu jedného dna. Okrem
vypocutia tychto trinastich kandidatov v§ak ustavnopravny
vybor stihol v ten isty den prerokovat aj $estnast navrhov
zakonov a medzinarodnych zmlav. Tato skuto¢nost rovnako
vzbudzuje velké pochybnosti o kvalite a dokladnosti vypo-
¢utia kandidatov na ustavnych sudcov v ustavnopravnom
vybore.

Na volbu kandidatov na ustavnych sudcov v roku 2014 boli
velmi rozporuplné ohlasy. V zasade je mozné konstatovat,
ze boli zvoleni najma taki kandidati, ktori sa vo svojej pro-
fesiondlnej kariére hlbsie ustavnému pravu nevenovali.
Pre porovnanie mozno uviest, Ze za kandidatov na ustav-
nych sudcov neboli zvoleni byvaly sudca Eurdpskeho stdu
pre ludské préva, byvaly predseda Ustavného sudu SR, by-
valy sudca Ustavného sudu SR a docent ustavného prava
a rovnako ani byvaly sudca Ustavného stidu CSFR a docent
ustavného prava.

Namiesto tychto osob boli za kandidatov na ustavnych
sudcov zvoleni sudkyna spravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR (predsednic¢ka spravneho kolégia), predseda kraj-
ského stdu, predsednicka okresného sudu, sudca krajského
sudu a notdr (ktory bol pocas istého obdobia v minulosti
predsedom Notarskej komory). Nechcem spochybniovat
odbornost tychto zvolenych kandidatov vo svojom odbore,
ktoru si samozrejme treba vazit, av§ak vysledky vo by zjavne
ukazuju, Ze vacsina zvolenych kandidatov nebola na vykon
funkcie sudcu ustavného sudu tak kvalifikovana ako kan-
didati, ktori neboli zvoleni.

Posledna volba kandidatov na ustavnych sudcov prebehla
2. decembra 2015. Volili sa vtedy dvaja kandidati na jedno
uprazdnené miesto na ustavnom sude. Celkovo bolo navrh-
nutych 9 0sob a Nérodna rada SR zvolila dvoch kandidatov
- jednym z nich bola podpredsednic¢ka parlamentu a kraj-
ska predsedni¢ka strany SMER-SD a druhym zvolenym
kandidatom bol poslanec strany SMER-SD.* Boli teda zvo-
leni dvaja aktivni politici z vtedy vladnucej strany.

Priebeh volby kandidatov na sudcov tstavného stdu v mi-
nulosti dévodne vzbudzuje znepokojenie a ohrozuje dove-
ryhodnost Ustavného sudu SR. Je preto potrebné disku-
tovat o tom, ako zmenit prax a pravnu tpravu tykajicu sa
volby sudcov Ustavného sudu SR. Alternativ je viacero.
V nasledujiicom texte sa pokusim predstavit niektoré moz-
né alternativny zmien. Viaceré navrhy a tézy, ktoré budem
prezentovat, su vysledkom predbeznych diskusii, ktoré sme
v minulosti viedli s viacerymi odbornikmi na tstavné pravo.

3. Alternativy zmeny pravnej upravy a praxe volby sudcov
Ustavného sidu SR

Podla v sucasnosti existujiceho modelu vyberu tstavnych
sudcov Narodna rada SR ,navrhuje dvojndsobny pocet
kandiddtov na sudcov, ktorych mad prezident Slovenskej
republiky vymenovat® (napr. na jedno uprazdnené miesto
sudcu ustavného sudu zvoli dvoch kandidatov, z ktorych
prezident jedného vymenuje za sudcu tstavného sudu).’

St tu viak aj dalsie mozné alternativy, z ktorych niektoré
uz boli medializované a ktoré by znamenali zmenu exis-
tujuceho modelu. O tychto alternativach je potrebné viest
diskusiu. Druhou témou na diskusiu a zaroven spdsobom,
ako zabezpecit doveryhodnejsi ustavny sid, je dokladnejsie

2 Zdroj: https://aktualne.centrum.sk/fico-kritizuje-parlament-za-volbu-sudcov-ustavneho-sudu/slovensko/politika/

3 Zdroj: https://domov.sme.sk/c/2925237/0-kandidatoch-na-sudcu-us-sr-by-mala-rozhodnut-odbornost.html

* Zdroj: http://www.teraz.sk/slovensko/nrsr-us-kandidati-mamojka-lassakova/169173-clanok.html

S Podla ¢l. 134 ods. 2 Ustavy SR ,,Sudcov tistavného sidu vymeniiva na ndvrh Ndrodnej rady Slovenskej republiky na dvandst rokov prezident
Slovenskej republiky. Narodnd rada Slovenskej republiky navrhuje dvojndsobny pocet kandiddtov na sudcov, ktorych md prezident Slovenskej
republiky vymenovat.“ Neddvno prebiehal na Ustavnom siide SR spor, &i je prezident povinny jedného z dvoch kandiddtov menovat

alebo ¢i moze uplatnit vyklad distavného sidu vo veci ,Centés“ a odmietnut vymenovanie oboch kandiddtov. Poslednym rozhodnutim
Ustavného stidu SR v tomto spore je ndlez I. US 575/2016 zo diia 6. decembra 2017.



4

VYBER USTAVNYCH SUDCOV

posudzovanie a vypocutie kandidatov na tstavnych sudcov
v Nérodnej rade SR. Tretou témou na diskusiu je sprisnenie
ustavnych poziadaviek na kandidatov na sudcov Ustavného
sidu SR.

3.1. Zmena existujuceho modelu vyberu sudcov ustavného
sudu.

3.1.1. Kvalifikovana vac¢$ina

Modelom, ktory by predstavoval zmenu oproti si¢asnému
stavu, je volba kandidatov na ustavnych sudcov kvalifiko-
vanou vicsinou v$etkych poslancov Narodnej rady SR.
Ide o model odportcany aj Benatskou komisiou.

Benatska komisia v stanovisku ¢. 877/2017 zo dnia 13. marca
2017 tykajiicom sa situacie na slovenskom ustavnom stude
uviedla: ,Dalsim problémom z komparativneho hladiska
je vicsina potrebnd na zvolenie sudcov. Hoci na Slovensku
a v niektorych dalsich krajindch st sudcovia voleni jedno-
duchou vicsinou v parlamente, volba tstavnych sudcov
kvalifikovanou vicsinou by umoznila odpolitizovanie celého
procesu volby sudcov, pretoze to ddva aj opozicii vyrazné
postavenie v procese vyberu. Je pravda, Ze kvalifikovand vic-
Sina moze viest k patovej situdcii medzi vicsinou a opoziciou,
ale mozno to prekonat Specifickymi protiblokacnymi mecha-
nizmami. Z komparativnej perspektivy Bendtska komisia
odporiica zvdzit zavedenie kvalifikovanej vicsiny pre vol-
bu kandiddtov na sudcov Ustavného sudu Slovenskej re-
publiky spolu s vhodnymi protiblokacnymi mechanizma-
mi.“ Bendtska komisia vo vSetkych svojich stanoviskach,
ktoré boli vydané k sposobu volby ustavnych sudcov,
odportcda, aby na zvolenie sudcu tstavného sudu bola
potrebna kvalifikovana va¢$ina. Kvalifikovana dvojtretinova
vidsina c¢lenov kazdej komory parlamentu je vyzadovana
napriklad v Nemecku. V Spanielsku sa vyzaduje trojpiti-
nova vacsina vsetkych poslancov parlamentu. V Belgicku
a v Madarsku je tiez potrebnd dvojtretinova va¢sina vsetkych
poslancov.

Odportc¢aniu Bendtskej komisie by sa malo vyhoviet aj preto,
aby volba kandidatov na ustavnych sudcov mala vacsiu
legitimitu. Zlozenie Ustavného studu SR by nemalo zavisiet
iba od vole vladnej vacsiny, ale malo by byt vysledkom
$irokého politického a spolo¢enského konsenzu. O volbe
kandidatov na sudcov by teda mala rozhodovat kvalifikova-
nd trojpatinova vadsina (t.j. aspon 90 poslancov) a nie iba
nadpolovi¢na vécsina poslancov parlamentu. Takato uprava
by v8ak vyzadovala aj zavedenie antibloka¢ného mecha-
nizmu, ktory by zabranil tomu, aby sa znemoznilo zvole-
nie kandidata na sudcu tustavného sudu pre neschopnost
najst kandidata, na ktorom by sa zhodla vladna koalicia
s opoziciou.

V kazdom pripade by v§ak mala o volbe kandidatov rozho-

dovat minimdlne nadpolovi¢na vécsina vsetkych poslan-
cov NR SR (teda aspon 76 poslancov) a nie nadpolovi¢na
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vidsina pritomnych poslancov (aspon 39 poslancov),
ako je to v sucasnosti. Nadpolovi¢nd vicsina vietkych
poslancov (76 poslancov) sa v stic¢asnosti podla tsta-
vy vyzaduje napriklad na volbu predsedu a podpredsedu
Nérodnej rady alebo na prelomenie veta prezidenta. Ustavny
sud je klucovd institucia, ktora ma pravomoc rusit zakony
prijaté parlamentom a preto sucasny stav, kedy na zvolenie
kandidatov na tstavnych sudcov moze stacit iba 39 poslancov,
je absolutne neprimerany dolezitosti ustavného sudu.

3.1.2. Tzv. tretinovy model

Druhym modelom je tzv. tretinovy model. Je to model,
ktory bol prezentovany aj v médiach a uvazovala o nom
vladna strana Most-Hid. Ide o model, kedy by tretinu sudcov
ustavného sudu volil parlament, tretinu sudcov by menoval
prezident a tretinu sudcov by volila Sidna rada SR.

Pozitivum tohto modelu je elimindcia konfliktov pri me-
novani sudcov, kedze kazdy organ bude volit alebo menovat
svojich nominantov, a bez sti¢innosti iného organu.

Vyskytuje sa tu v8ak viacero otdzok. V prvom rade Sudna
rada SR nema priamu demokraticku legitimitu odvodenu
od ob¢anov, ako ju maju Narodna rada SR a prezident SR,
ale tvoria ju okrem iného aj nominanti parlamentu, prezi-
denta a vlady.

Je tiez na diskusiu, ¢i v tomto sposobe menovania tstavnych
sudcov nechybaju brzdy a protivahy a ¢i tstavni sudcovia,
ktor{ budu voleni alebo menovani jednotlivymi organmi
nebudu fungovat ako ,nominanti® resp. ,vyslanci® tychto
organov. Bude chybat mechanizmus, ktory by mohol
zabranit menovaniu absolutne nevhodnych kandidatov.

Zaroven vyvstava otazka, ako by boli takto zvoleni alebo
menovani sudcovia rozdeleni do senatov. Pretoze teoreticky
by na tstavnom sude mohol vzniknut ,prezidentsky senat®,
sendt zostaveny zo sudcov zvolenych Narodnou radou a se-
nat zostaveny zo sudcov zvolenych Sudnou radou.

Co sa tyka toho, Ze kandid4tov na tistavnych sudcov by mala
volit aj sidna rada, tak ako abstraktny koncept sa to mozno
zd4 ako dobré rie§enie. Avsak aj vzhladom na to, ako sudna
rada v minulosti rozhodovala o personalnych nomindciach
na eurdpske sudy (Eurépsky sud pre ludské prava a Sudny
dvor EU), kedy viaceré nomindcie boli eurépskymi sadmi
alebo ich poradnymi orgdnmi odmietnuté ako nevhodné,
existuju tu dovodné pochybnosti o schopnosti sidnej rady
zvolit vhodnych kandidatov.

3.1.3. Tzv. ¢esky model

Treti model, ktory stoji za diskusiu, je takzvany cesky model.
Ide o model, kedy ustavnych sudcov menuje prezident
po ich schvaleni v Senate CR. Podobny model existuje
aj v Spojenych $tatoch americkych.
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Z pohladu zvonka sa javi, Ze tzv. ¢esky model viedol k vytvo-
reniu re§pektovaného Ustavného stidu CR. Je viak otdzne,
& to bola skor zélezitost inej politickej kultiry v Ceskej
republike alebo je to naozaj vysledok tohto mechanizmu.
Co sa tyka pozitiv toho, ze sudcov nominuje prezident
a nenominuju ich politické strany, je mozné uvazovat o tom,
ze by prezident mohol byt viac oslobodeny od momental-
nych politickych vplyvov. Samozrejme takisto neexistuje
zaruka, Ze prezidentom bude nejaky osvieteny ¢lovek.

Ale brané ako abstraktny koncept, da sa konstatovat, Ze oso-
ba prezidenta nie je priamo sucastou kazdodenného po-
litického zapasu, takze by sa mozno dalo predpokladat,
ze bude viac oslobodeny od takychto vplyvov.

3.2. Zmena procesu posudzovania a vypocutia kandidatov
na ustavnych sudcov.

Druha otazka, o ktorej je potrebné diskutovat, je otazka,
ako zdokonalit proces posudzovania, vypocuvania a vyberu
kandidatov na tstavnych sudcov.

Ustavnopravny vybor NR SR by mal vykonat dokladné
verejné vypocutie kandidatov a zodpovedne preverit
ich sposobilost. Mal by si vyhradit na vypocutie kandi-
datov ovela viac ¢asu ako v minulosti a mal by umoznit,
aby sa mohla vypocutia ztcastnit aj Sirokd a odborna
verejnost a véetci poslanci parlamentu.

Avsak na zaklade skdsenosti z minulosti sa zda, Ze pri roz-
siahlej agende, ktorou sa musi ustavnopravny vybor zao-
berat, je nerealne oc¢akavat, ze poslanci ustavnopravneho
vyboru budt mat kapacitu dokladne sa na vypocutie kan-
didéatov pripravit a dokladne vypocut a posudit spdsobilost
jednotlivych kandidatov na ustavnych sudcov.

Velmi in$pirativnym prikladom je vyber sudcov na Eurdp-
skom sude pre ludské prava a Stdnom dvore EU, ktoré majt
zriadeny takzvany poradny vybor, ktory je zloZeny z uzna-
vanych pravnych autorit.® Tento poradny vybor vykona-
va dokladné preverovanie a posudzovanie kandidatov,
robi pohovory s tymito kandidatmi, skuma ich kvali-
fikaciu, verejnu ¢innost, moralnu integritu a néasledne
predklada svoje stanovisko k jednotlivym kandidatom
organu, ktory rozhoduje o vybere sudcu.

Zriadenie poradného vyboru na Slovensku by otvaralo
moznost dokladného preverenia kandidatov na ustavnych
sudcov. Ulohou toho poradného vyboru by bolo doklad-
ne vypocut kandidatov, posudit ich osobnostné a odbor-
né predpoklady a spracovat stanovisko ku konkrétnym

kandid4tom resp. podat odporucanie poslancom parlamen-
tu ohladom konkrétnych kandidatov. Poslanci parlamentu
by teda mali vzdy k dispozicii aj stanovisko poradného
vyboru ku kazdému kandidatovi a mohli by sa pri volbe
kandidatov informovane rozhodnut. Odportcania porad-
ného vyboru by neboli pre poslancov zaviazné, jeho ulo-
hou by bolo dokladne verejne vypocut kandidatov a dodat
poslancom parlamentu dostato¢né a dokladné informacie
o jednotlivych kandidatoch.

Podla mdéjho nézoru by bolo potrebné zabezpe(it aj trans-
parentnost ¢innosti tohto poradného vyboru, aby neslo
o nekontrolovatelny proces. Rokovanie poradného vyboru
a vypocutie kandidatov by preto malo byt pristupné $iro-
kej verejnosti, Otazkou je takisto ingerencia $irSej odbornej
verejnosti pri vypocuti kandidatov. Mozno uvazovat o tom,
ze $irsia odborna verejnost by mohla zasielat otazky porad-
nému vyboru, ktory by potom zvazil, ¢i ich polozi kandida-
tom. Podla moéjho nazoru je velmi dolezité, aby stanovisko
poradného vyboru bolo zverejnené a aby to nebolo tajné
stanovisko. Podla mdéjho nézoru by poradny vybor mohol
byt zriadeny aj oby¢ajnym zdkonom, napriklad zmenou
zédkona o rokovacom poriadku NR SR. Poradny vybor
by totiz nemal rozhodovaciu pravomoc, iba by podaval
odportcania poslancom. Nie je teda dovod, preco by zria-
denie tohto poradného vyboru nemohlo byt zabezpecené
iba zmenou oby¢ajného zakona.

Clenmi poradného vyboru by mali byt uzndvané pravne
autority. Je na diskusiu, ako zabezpecit, aby osadenstvo
poradného vyboru nebolo prili§ spolitizované vplyvom
politickych stran, ktoré maja vladnu vaésinu. Do tvahy
prichddza riesenie, Ze jedného ¢lena poradného vyboru
by mohol nominovat kazdy poslanecky klub, jedného
¢lena by mohol nominovat prezident, jedného alebo via-
cerych ustavny sud, jedného najvy$si sid, jedného sidna
rada, pravnické fakulty, profesijné organizacie.

Mali by byt zaroven stanovené skuto¢nosti, ktoré bude po-
radny vybor u kandidatov skiimat - a to konkrétne odborny
prehlad v otazkach Tudskych prav a tustavného prava, zna-
lost rozhodnuti ustavného sidu a eurépskych sudov, znalost
konania pred ustavnym sidom, doterajsie profesionalne
aktivity, publika¢na ¢innost, doveryhodnost kandidatov
a ich osobnostnt integritu, bezithonnost a nezavislost.

Kandidati na astavnych sudcov by podla méjho nazoru
mali vystupit nielen v Gstavnopravnom vybore a porad-
nom vybore, ale aj v pléne parlamentu pred vsetkymi
poslancami, aby si mohli vsetci poslanci kvalifikovane
utvorit nazor na jednotlivych kandidatov.

¢Ide o vybor zriadeny podla clanku 255 Zmluvy o fungovani Eurdpskej uinie a vybor Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurdpy pre volbu
sudcov Eurdpskeho siidu pre ludské prava (Sub-Committee on the Election of Judges to the European Court of Human Rights, http://assembly.
coe.int/CommitteeDocs/2010/20100504_ajdoc12rev.pdf, http://website-pace.net/web/as-cdh, http://www.assembly.coe.int/nw/xml/
AssemblyList/AL-XML2HTML-EN.asp?lang=ene>XmlID=Committee-Cdh).
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V stcasnosti totiz pretrvava stav, kedy vdc¢$ina poslancov
kandidatov na ustavnych sudcov vobec nepoznd - nazivo
ich maju moznost vidiet a spoznat iba poslanci ustav-
nopravneho vyboru. Ako in$pirdciu mozno uviest volbu
tstavnych sudcov v Ceskej republike, kde kandid4t na sud-
cu nominovany prezidentom vystupuje pred poslancami
ustavnopravneho vyboru sendtu a vyboru sendtu pre eurdp-
sku integraciu, vo vSetkych poslaneckych kluboch a nakoniec
aj v pléne pred vSetkymi sendtormi.

3.3. Sprisnit poziadavky na kandidatov na dstavnych
sudcov

Je podla méjho nézoru absurdné, ze podla stcasnej legis-
lativy kandidat na sudcu v§eobecného sidu na Slovensku
musi splnit prisnejsie podmienky ako kandidat na sudcu
Ustavného sudu SR.

Kandidat na sudcu v§eobecného sidu musi mat nielen vek
aspon 30 rokov a mat vysokoskolské pravnické vzdelanie,
ale musi byt aj ,,bezithonny“ a musi mat ,,mordlny standard
a integrita sudcu pre ndleZity a zodpovedny vykon jeho
funkcie®.”

Je naozaj zaraZajuce, Ze tieto poziadavky vobec nemusi spl-
nat kandidat na ustavného sudcu. Na to, aby niekto mohol
kandidovat na ustavného sudcu, stadi, aby dosiahol vek 40
rokov, mal vysokoskolské pravnické vzdelanie a bol aspon
15 rokov ¢inny v pravnickom povolani.® To je véetko ¢o
ustava pozaduje. Ustava nestanovuje ziadne bliz$ie kvalita-
tivne kritéria na istavného sudcu.

Aj preto sa bohuzial stédva, Ze na slovensky ustavny sud
sa mozu dostat aj osoby nespliajtice zdkladné odborné
alebo osobnostné poziadavky, ktoré su v inych krajindch
samozrejmym $tandardom.’

Tieto skdsenosti jednozna¢ne ukazuji, ze je nevyhnutne
potrebné sprisnit ustavné poziadavky na ustavnych sudcov.

Sudca Ustavného sudu SR by mal byt veobecne uznavany,
vynikajtci odbornik v oblasti prava s vysokym moralnym
charakterom a integritou. Zakotvenie takychto poziadaviek
do tstavy by zaroven nastavilo ista kultiru a o¢akavania
vo vztahu ku kandidatom na ustavnych sudcov.

Bolo by preto vhodné zaviest rovnaké poziadavky na kan-
didatov na sudcu Ustavného stidu SR, aké pre sudcu Eurép-
skeho stdu pre ludské prava stanovuje ¢lanok 21 odsek 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav: ,,Sudcovia
musia mat vysoko mordlny charakter a musia spliiat pod-
mienky na vykon vysokych sudnych funkcii alebo byt vSeobec-
ne uzndvanymi pravnikmi.“ K tymto poziadavkam by som
odporucal doplnit aj poziadavku beztthonnosti sudcu.

V médiach sa objavili uvahy, Ze sprisnenie poziadaviek
na kandidatov na dstavnych sudcov by mohlo spocivat
v zvyseni pozadovaného veku kandidéta na 45 rokov. Myslim,
ze zavedenie poZiadavky, aby Gstavny sudca mal aspon
45 rokov, by neprispelo k vyberu lepsich sudcov ustav-
ného sudu a bolo by naopak jeho prekazkou. V ziadnom
pripade tu neplati, ze ak bude kandidét na astavného sud-
cu o 5 rokov starsi alebo bude mat o 5 rokov dlhsiu prax
v pravnickom povolani, bude to zarukou jeho vicsej spo-
sobilosti a odbornosti. Sposobilost a odbornost kandida-
tov treba zabezpecit inym spdsobom ako zvySenim veko-
vej hranice. Zvy$enie vekovej hranice na 45 rokov by bolo
velmi kontraproduktivne, pretoZe by to znemoznilo mno-
hym slovenskym odbornikom na dstavné pravo so zahra-
ni¢nymi skuisenostami, ktori dosiahli vek 40 rokov av$ak
eSte nemaju 45 rokov, kandidovat na ustavnych sudcov.
Vzhladom na fakt, Ze Gstavné pravo a tstavné sudnictvo je
pomerne ,,mladé“ pravne odvetvie a da sa povedat, Ze velkd
¢ast slovenskych pravnikov venujucich sa tstavnému pravu
vek 45 rokov este nedosahuje, zavedenim vyssej vekovej hra-
nice by sa este viac zuzil okruh moznych vhodnych kandi-
datov. Vekova hranica 40 rokov je aj z hladiska dosiahnutia
osobnostnej zrelosti optimalna. Aj z hladiska ustavy by bola
takato poziadavka nesystematicka, pretoZe najvyssia vekova
hranica, ktort ustava pre verejnych funkcionarov stanovuje
(napr. pre prezidenta republiky), je 40 rokov.

Dalou témou na diskusiu je, ¢i sudca stavného sadu by
mal spinat aj nejaké konkrétnejsie kvalifika¢né kritérid,
alebo postacuju kritéria, ktoré su obsiahnuté v Dohovore.
Otazkou na diskusiu je, ¢i by na tstavnom stide mali byt
iba odbornici na ustavné pravo alebo je dobré, ak st tam
aj odbornici na iné pravne odvetvia. Podla mojho nazoru
kandidat na sudcu tstavného sudu by sa mal intenzivne
zaoberat aj ustavnym pravom, napriek tomu, Ze sa profesijne
$pecializuje na iné pravne odvetvie, napriklad na ob¢ianske

7Podla ¢l. 145 ods. 2 ustavy ,Za sudcu moze byt vymenovany obcan Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Ndrodnej rady Slovenskej
republiky, dosiahol vek 30 rokov, md vysokoskolské pravnické vzdelanie a splia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré ddvajii zdruku,
%e funkciu sudcu bude vykondvat riadne. Dalsie predpoklady na vymenovanie za sudcu a jeho funkény postup, ako aj rozsah imunity
sudcov ustanovi zdkon.“ Podla § 5 ods. 6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich ,Predpokladmi sudcovskej sposobilosti
s mordlny Standard a integrita sudcu pre ndlezity a zodpovedny vykon jeho funkcie.“ Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o sudcoch
a prisediacich zdroveri stanovuje aj poziadavku, Ze sudca musi byt ,bezithonny*

8 Podla cl. 134 ods. 3 uistavy ,Za sudcu tistavného siidu moze byt vymenovany obcan Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Ndrodnej rady
Slovenskej republiky, dosiahol vek 40 rokov, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a je najmenej 15 rokov ¢inny v pravnickom povolani.

V' minulosti sa zistilo, Ze jeden z vistavnych sudcov bol pred vymenovanim za sudcu pravoplatne odsiideny za datiovy trestny Cin.
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alebo obchodné pravo. Kandidat by mal mat intenzivne
skdsenosti s ustavinym pravom a mal by prichadzat do styku
s Ustavnym pravom ¢i uz v ramci svojej praktickej ¢innosti
(napr. v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti napriklad
ako sudca najvyssieho sudu) alebo pedagogickej ¢innosti.
Ustavné pravo je $pecifické pravne odvetvie, do ktorého sa
neda ,zaucit“ za niekolko tyzdnov alebo mesiacov. Aby
mobhol ustavny sudca kvalifikovane vykonavat svoje po-
volenia, musi sa ustavnym pravom zaoberat, musi dobre
poznat ustavné principy a ich aplikaciu, musi mat pre-
hlad v najdolezitejsich ustavnopravnych otazkach a pre-
hlad o rozsiahlej judikature Ustavného sudu SR, Eurdp-
skeho sudu pre ludské prava a aj o judikature Stidneho
dvora EU. Nie je moZné, aby bol novy sudca tstavného
sudu z hladiska tstavného préva ,,nepopisanou doskou*

Co sa tyka profesijnej rozmanitosti sudcov tstavného
sudu, podla nazoru mnohych odbornikov a napokon aj
podla niektorych zahrani¢nych pravnych tprayv, je ziaduce,
aby ustavni sudcovia pochdadzali z roznych pravnickych
profesii. Je dobré, ak st na ustavnom sude zastipeni sud-
covia véeobecnych stdov, advokati aj vysokoskolski peda-
gogovia, pretoze kazdy ma prirodzene trochu iny pohlad
na ochranu zakladnych prav. Napriklad v Rakusku moze
vldda nominovat na tstavny sid iba sudcov, vysokoskol-
skych profesorov alebo pracovnikov verejnej spravy, pricom

komory parlamentu mézu nominovat aj kandidatov z inych
pravnickych profesii. V Nemecku musia byt zasa v kazdom
z dvoch senatov spolkového tstavného sidu aspon traja

Yy

sudcovia najvyssich spolkovych sudov.

Poslednou otédzkou na diskusiu je, ¢i je vhodné, aby sa tistav-
nymi sudcami stavali aj aktivni politici. Ak politik priamo
prejde z politickej funkcie do funkcie Gstavného sudcu,
budu vznikat podozrenia, Ze mo6Ze na Gstavnom stide roz-
hodovat v prospech politickej strany, ktorej bol ¢lenom
a moZe sa javit, Ze nie je nezavisly a nezaujaty. To urcite
neprispeje k doveryhodnosti tstavného sudu. V Madarsku
existuje napriklad pravna tiprava, osoba zastavajica vyssiu
funkciu v politickej strane alebo vysoku funkciu v §tatnom
organe moze kandidovat za Gstavného sudcu az po uplynuti
$tyroch rokov.

Toto st témy, ktoré by sme chceli prediskutovat na tejto
konferencii. Dufam, Ze diskusia bude zaujimava a plodna.
Verim, Ze tdto konferencia je len prvym z radu podujati
na tdto mimoriadne dolezitd tému. Casu na pripadné
legislativne zmeny tykajuce sa vyberu sudcov tstavné-
ho stdu uz nie je vela. Buducnost a stabilita demokracie
na Slovensku z4visi aj od toho, ¢i bude novy Ustavny std
SR v roku 2019 obsadeny doveryhodnymi a uznavanymi
osobnostami s vysokym moralnym a odbornym kreditom.
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POLITICKY KONTEXT VOLBY SUDCOV USTAVNEHO SUDU
(prepis z vystipenia na konferencii)

doc. JUDr. Lucia Zitfanska, PhD.
podpredsedni¢ka vlady a ministerka spravodlivosti

Onedlho budu pravdepodobne prebiehat volby véac¢siny
sudcov Ustavného studu, ktoré tento sid persondlne pred-
urcia na velmi dlhé obdobie. Legitimne sa otvaraju debaty,
ako budu tieto volby vyzerat, ako sa zmeni proces vyberu
kandidatov. O to viac, ze mame e$te v Zivej pamiti situa-
ciu, kedy sme na Ustavnom stide mali neobsadené miesta,
pretoze obsadzovanie tychto miest bolo predmetom roz-
hodovania Ustavného sudu a nésledne rozhodovania tstav-
nych institucii, predovsetkym prezidenta.

Cielom tohto prispevku nie je hovorit o konkrétnych zame-
roch alebo planovanych zmenach. PretoZe aj ked ja osobne
nejakd predstavu mam, plati, Zze na akukolvek zdsadnd
zmenu, ktord vyzaduje zmenu Ustavy, je v parlamente
potrebna ustavna véac¢sina a predtym ako takato véac¢$ina
vznikne, musi vzniknut najprv zhoda v ramci vladnych
stran. Cielom prispevku je skor zaramcovat tuto diskusiu
do redlneho kontextu. A podla mojej mienky je ten suc¢asny
kontext vysoko politicky.

Asi sa zhodneme na tom, ze ked hladdme sudcov Ustavného
stidu, tak hladdme odbornikov na strane jednej (a samozrej-
me sa mozeme rozpravat, ¢i to maju byt odbornici len na
ustavné pravo alebo aj odbornici z inej oblasti). A zaroven
hladdme osobnosti, ktoré davaju garanciu nezavislosti
Ustavného sidu a nestrannosti jeho rozhodovania. Navyse,
hladame este k tomu renomovanych odbornikov, to zname-
n4 [udi, ktori maji dobré meno medzi pravnikmi.

Treba ale povedat, Ze ani ti najrenomovanejsi odbornici,
ktori svojou osobnostou garantuju nestranny a nezavisly
vykon rozhodovania na Ustavnom stde, nie st bez ndzoru
a bez hodnot. Aj renomovany odbornik moze byt praviciar
alebo lavic¢iar, modze byt pro-life alebo pro-choice, jedno-
ducho je niekde hodnotovo ukotveny.

Samotna volba je v kone¢nom ddsledku len rozhodovanim
v nejakom politickom grémiu, kde vo vysledku je tplne
prirodzené, Ze ti, ktori maju legitimitu odvodent z nejakého
typu volieb (¢i je to parlament alebo prezident v naom
systéme kreovania Ustavného sudu) reprezentuju tiez ne-
jaké hodnotové zazemie a Gplne prirodzene maju teda
ambiciu presadzovat predovsetkym odbornikov, ktori repre-
zentuju ich hodnotovy svet. Toto jednoducho treba polozit
na stol.
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Druht otazku, ktoru tiez treba polozit na stol, je otazka
zlyhania politikov, ktord vztahujem aj na seba. Mozno
by sme dnes nezvadzali diskusiu na tému novely ustavy,
keby sme ako politici predtym nezlyhali. Diskusiu ¢i treba
zmenit Ustavu alebo nie totiz zvadzame preto, Ze sme v ne-
jakom momente zlyhali a hned dvakrat. Prvykrat ked sme
v istom obdobi nedokazali uchopit svoju zodpovednost
a obsadit pozicie sudcov Ustavného stdu. To sposobilo,
ze prirodzena reprezentativnost zastipenia jednotlivych
politickych spektier na Ustavnom sude bola narusena.

Aj preto sme sa dnes dostali do stavu, Ze volime prevazu-
jucu vagsinu Ustavného stidu v podstate len v jednych vol-
bach. Vratme sa preto k tomu, ¢o uz bolo uvedené vyssie.
Je prirodzené, ze ti, ktori tvoria v nejakom obdobi vacsi-
nu a maju svoju moc odvodent od nejakych volieb, pre-
sadzuju svoj hodnotovy pohlad aj v ramci personalnych
nomindcii. Aj v ramci volieb na sud takého stupnia akym
je Ustavny sud.

Tym, Ze budeme volit v zdsade jednou politickou vi¢sinou
taktt mastvnu vaesinu sudcov Ustavného sudu, ovplyviiu-
jeme aj jeho hodnotové spektrum (a teraz nehovorime ani
o odbornosti, ani o0 moralnom kredite, ale o predpoklade
nejakého hodnotového videnia sveta).

Druhé zlyhanie je, Ze v nejakych volbach sme podliezli latku.
Aj preto dnes mame debatu o tom, ¢i potrebujeme do tstavy
dostat, aky renomovany odbornik v oblasti prava musi byt
sudca Ustavného stidu a aky mé mat charakter alebo mo-
ralny kredit. Tento kontext si pri debate o Ustavnom stide
nemdzeme odmysliet.

Nemozeme si ho odmysliet aj preto, ze sme tu dlhu dobu
mali tri neobsadené sudcovské miesta, ktoré boli neobsa-
dené preto, lebo tu existoval nejaky typ sporu. Viedol sa
sice na pravnej urovni, ale v skuto¢nosti tento typ sporu
nebol pravny, ale bol hodnotovy v tom naj$irSom slova
zmysle. A tento kontext si nemdzeme odmysliet aj preto,
pretoze onedlho budeme volit prevazujicu vacsinu Ustav-
ného sudu na dvanast rokov. Ak teraz uvaZujeme o zmene
pravnej upravy alebo o zmene ustavy, uvazujeme o nej
v kontexte nastavajticich volieb. Pretoze dalsie rozhodujuce
volby budu az o dvanast rokov. Tento fakt treba tiez jasne
pomenovat a brat do tvahy.
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V zésade plati, ze principidlne nemoze byt kreovanie Ustav-
ného sidu zverené bez kontroly len jednému ustavnému
organu. A ze ani Ustavny stid nemoze kreovat sém seba.
Toto su asi nejaké hranice, ktoré uz automaticky berieme
do tvahy pri hladani modelu kreovania Ustavného stdu.
Je to preto, Ze aj pri vybere sudcov musi existovat ista rov-
novéha. Do uvahy tak v zasade prichadzaju dva modely,
v ramci ktorych sa takato rovnovaha moze hladat. Jeden
model je, Ze réznym tstavnym orgdnom zverime kompe-
tencie menovat alebo volit sudcov Ustavného sidu v neja-
kom pomere. Rovnovaha teda nebude vyzadovat dohodu
medzi Gstavnymi organmi, ale kazdému tstavnému organu,
ktory je odvodeny od vodle Iudu z nejakého typu volieb
sa zveri pravomoc kreovat nejaky pocet sudcov Ustavného
sidu. Z tejto filozofie vychadza aj navrh strany Most-Hid,
ktory sme predstavili e$te v predvolebnej kampani. A potom
st iné modely, ktoré ¢i uz viac alebo menej vyrazne pred-
pokladaju nejakd mieru sic¢innosti alebo dohody tstavnych
organov v ramci systému bfzd a protivah.

To je svojim sposobom model, ktory dnes pozna nasa tstava.
Ten sa da nepochybne vylepsovat, napriklad tym, Ze sa do-
plni o kritéria, ktoré musi spliiat kandidat na sudcu Ustav-
ného stdu. Alebo to moze byt ista obdoba ¢eského modelu,
Ze by sme na$ model oto¢ili a prezident by kandidatov na-
vrhoval a parlament schvaloval.

Aj tu sa vyzaduje nejaka miera suc¢innosti a nejaka miera
konsenzu. Od tohto je potrebné zrejme odvijat daliu debatu,
¢inovy model ma byt postaveny na su¢innosti, alebo rovno-
vaha moci mé byt zabezpecend inym sposobom. To uz je
ako keby procesna otazka.

Druha otdzka je, ako nastavit kritérid na sudcu Ustavného
stidu. Diskusia o tom, Ze treba zadefinovat kritéria na kandi-
détov na sudcov Ustavného sudu podrobnejsie, je absolut-
ne legitimna a aj potrebnad. Nie je to uz o tom ako zabezpe-
¢it rovnovahu moci, ale o tom, ako zabezpe(it istu kvalitu
kandidétov na sudcov Ustavného stdu. Zaroven tym nastavu-
jeme aj nejaké kritéria pre rozhodovanie samotnych poslan-
cov a prezidenta. Som presvedcend, Ze kritéria na kandidatov
na sudcov Ustavného sidu by sme v dstave zakomponované
mali mat. Jednoducho preto, aby aj rohodovanie poslancov
a prezidenta malo nejaké kritérid stanovené v ustave a ne-
spocivalo by tak len na nejakom tzuse.

Druha vec je, ¢i je priestor a potreba diskutovat aj o spdsobe
kreovania. Znamena to zamysliet sa nad tym, ¢i sucasny
model, kedy parlament voli dvoch kandidatov a prezident
jedného z nich vyberd, je model, ktory je v principe dobry
alebo ho treba zmenit. Nad touto otazkou sa treba zamysliet
nie len z pohladu pravno-teoretického, ale prave z pohladu
kontextu, ktory bol pomenovany aj na zaciatku prispevku.
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VYBER SUDCOV USTAVNEHO SUDU SLOVENSKE] REPUBLIKY:
ZARUKA UCINNEJ OCHRANY USTAVNOSTI

Prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.'

1. Niekolko v§eobecnych poznamok a trochu histérie

Z akého dévodu za¢iname, po 25 rokoch existencie Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky (dalej len: ,,ustavny sad),
zrazu tak naliehavo diskutovat a pisat o vybere sudcov tohto
stdu? Suvisi to s jednoduchym faktom. Politici si zrazu uve-
domili, Ze tato institdcia nie je len ozdobou tstavného systé-
mu, ale predstavuje razantny vykon sidnej moci so silnym,
ba az rozhodujicim vplyvom na politiku, na legislativau
moc, exekutivu ako aj na vykon v§eobecného sudnictva.

Politici zacali vyvijat, spociatku vlazné, neskor, od roku 2007,
uz velmi intenzivne snahy o také nomindcie na ustavny sud,
ktoré vyhovovali aktudlnej politickej moci. Takze trochu
histérie o vybere sudcov tistavného sidu. Samozrejme,
aj pri zaciatkoch tstavného sudu boli nominacie uchad-
zacov, volba kandidatov a menovanie sudcov podporené
politicky. Ale politicka prislu§nost alebo sympatia neboli
jedinymi alebo rozhodujicimi hladiskami.

V roku 1992-1993 sa dbalo aj na to, aby sa na tstavny sud
dostali osobnosti pravnického sveta. Prvé zlozenie (10 sud-
cov) malo jedného profesora, dvoch doktorov vied (z toho
jeden profesor), troch docentov (medzindrodné pravo,
obcianske pravo, pozemkové pravo), kandidatku vied, dlho-
ro¢nu odborni¢ku v legislative a dvoch zastupcov véeobec-
nej justicie. Napriek ziadnym skusenostiam sa prvému
ustavnému sidu podarilo doslova na ,,zelenej like® vytvorit
zaklady svojich trvalych doktrin;* Gstavny sud sa dokonca
v kratkej dobe stal ¢lenom Eurdpskej konferencie ustav-
nych sudov.

Druhy tstavny sid, vymenovany prezidentom R. Schusterom,
kopiroval prvy vyber. Z pévodnych sudcov zostali na stde
traja ¢lenovia, dvaja docenti a jeden sudca v§eobecného
sudu. Boli vymenovani dal$i dvaja docenti, obaja dlho-
ro¢ni sudni poradcovia ustavného sidu, jeden doktor
vied, pravny teoretik, jedna kandidatka pravnych vied,
uznavand odbornic¢ka v socidlnej oblasti, sudca krajského
sudu, avsak s viacro¢nou praxou ako komisar Eurdpskej

komisie na ochranu Iudskych prav, trestny sudca krajské-
ho stdu, poslanec narodnej rady, ktory posobil ako ¢len
UPV a aj ako advokat. Toto zloZenie malo vyhodu v tom,
ze traja sudcovia z prvej zostavy a predseda, ktory bol sud-
nym poradcom, dokazali zabezpecit organovu, institucio-
nélnu pamit ustavného sudu.

Dalsie doplnenie tstavného stidu na 13 sudcov uz bolo is-
tym signdlom, Ze spdsobilost kandidatov a ich vhodnost
neboli dominantnymi kritériami.

V roku 2002 k nim pribudli traja sudcovia. Advokat, av§ak
s desatro¢nou praxou stidneho poradcu na tstavnom sude.
Potom sudca okresného sudu a advokat, obaja bez akej-
kolvek praxe v ustavnhom prave a sudnictve; obom chy-
bala aj potrebna odbornost, ba u jedného z nich sa zistilo,
ze bol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in, hoci
odsudenie bolo zahladené.

K dal$ej problematizacii obsadzovania tistavného sudu do-
$lo v roku 2004. Po odchode dvoch sudcov na Sudny dvor
EU v roku 2004 tstavny sud pracoval az do februara 2007
v netplnom zlozeni, bez dvoch, resp. troch sudcov. Narodna
rada sa nedokazala zhodnut na potrebnom pocte kandi-
datov. Situacia sa nadalej komplikovala.

V roku 2007 boli vymenovani 9 sudcovia, z toho 4 sudcovia
najvyssieho sudu. Problémom sa stala zle zakryvana afinita
viacerych sudcov ku vladnucej koalicii, v ktorej dominoval
SMER, HZDS a len okrajovo SNS. Toto konstatovanie bolo
potvrdené pri prvych politicky citlivych konaniach o stla-
de pravnych predpisov alebo v inych veciach, v ktorych sa
konalo o ochrane tstavnosti. Ustavny sud sa postupne roz-
delil na dva tabory. Prvu skupinu tvorili sudcovia, dbajuci
na organovu pamit, koherentnost judikatury, intergritu
a legitimitu postupov a rozhodovania tstavného sudu.
Druha skupina sa vydala cestou viacerych plenarnych
aj senatnych arbitrarnych rozhodnuti, vytvarala nekonzis-
tentnu judikatdru, nehovoriac o tom, Ze v citlivych kona-
niach o stlade pravnych predpisov jednoducho sa nekonalo.

! Predseda Ustavného stidu Slovenskej republiky (2000-2006); Generdlny advokdt Stidneho dvora Eurdpskej tinie (2006-2012); Poradca

prezidenta republiky.

2 Podrobnejsie pozri: BROSTL, A. - KLUCKA, J. - MAZAK, J.: Ustavny stid Slovenskej republiky: (Organizdcia, proces, doktrina). Kosice:

Ustavny sud Slovenskej republiky, 2001. 162 s.
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Znepokojujuce bolo hlavne to, Ze si také rozdelenie ¢leniek
a ¢lenov ustavného sudu v$imli nielen odbornici, média,
ale aj laickd verejnost.

Negativny trend pri obsadzovani miest na tstavnom stude
dospel k svojmu vrcholu v rokoch 2014-2016, Narodna
rada zvolila kandidatov, ktori boli zjavne podporovani
len jednou politickou stranou, hoci uchadzaci boli navrh-
nuti, na prvy pohlad, nezavislymi institticiami. AZ na jednu
kandidatku, ostatni kandidati neboli spdsobili ani vhodni
na najvyssie sudne pozicie, ¢o vyjadril prezident republiky
rozhodnutiami o ich nevymenovani.* Nuz, tolko z dalekej
aj z blizsej historie.

2. Ustavny std, jeho legitimita a integrita

Kazdy $tat, ktory sa oznacuje za demokraticky a pravny musi
disponovat tromi zdsadnymi faktormi. Po prvé, musi mat
kvalitnu tstavu, po druhé, tstavnost ako jasne definovany
pojem (<o je spravodlivé, ¢o uz nie, materidlne chapana
rovnost, [udska dostojnost, i¢inna ochrana zakladnych prav
aslobod, atd.) a institucie, ktoré tuto Gstavnost zabezpecuju.

Ku takym ingtituciam patri aj dstavny sud. Sudcovia pri-
chadzaju, sudcovia koncia svoje funkéné obdobie, avsak sud
zostava a mal by zostavat ako ustavny organ, ktory napriek
personalnym zmenam, disponuje vysokou mierou vni-
tornej aj vonkajsej integrity a legitimity (organova pa-
mit, stabilnd a vnutorne konzistentna judikatura, nezavis-
lost a nestrannost).

Rezignovat na integritu a legitimitu takej institdcie ako je
ustavny sud je ustavne, politicky a spolo¢ensky vysoko
toxické. Taka rezigndacia je, vo v§eobecnosti, spojend aj
s priklonom ku aktualnej a vladnucej politickej moci.
Tak dochddza aj ku kordzii tistavného poslania tistavné-
ho sudu, ktora sa nedavno prejavila aj verejne, v dissente

sudcu ustavného sidu, ktory vo vztahu k uzneseniu, ktorym
bol odmietnuty navrh prezidenta republiky na vyklad tustavy
o rozsahu vecnej a osobnej posobnosti vykladu ustavy vo veci
vymenovania kandidata na GP, uviedol:

»...som ale navyse niiteny pripojit svoje odlisné stanovisko
aj preto, Ze povaZujem aj v zdujme svojej profesiondlnej cti
za potrebné distancovat sa od rozhodnutia, ku ktorému mam
zdsadné vyhrady, kedZe sa v fiom nachddza prilis mdlo pre-
svedcivej ustavnopravnej argumentdcie a naopak, neprime-
rane vela politiky. “*

Vznikd otdzka, ako zabezpecit integritu a legitimitu takej
institdcie akou je ustavny sud? Usudzujem, ze zakladnym
predpokladom na dosiahnutie a udrzanie tejto integrity
a legitimity je vyber sudcov ustavného sudu.

3. Odborny garant vyberu spdsobilych a vhodnych
kandidatov

Zasadnou otazkou je ako instituciondlne usporiadat vyber
sudcov tstavného sidu. Modelov je viacero a mozeme si
vybrat.® LenZe ani sebalepsie usporiadanie tstavnych or-
ganov zodpovednych za navrhovanie, volbu kandidatov
a menovanie sudcov ustavného sudu nezarucuje to, ¢o je
zivotne dolezité pre integritu a legitimitu tstavného sudu,
jeho ndlezité fungovanie, pre jeho najvyznamnejsi podiel
na ochrane ustavnosti, t.j. vymenovanie takych sudcov,
ktori od prvého dna vo funkcii naplno dokazu vykonavat
pravomoci tstavného sidu, v stlade so sfubom sudcu tohto
sudu.Aj z tohto dévodu sa nazdavam, ze slovensky model
navrhovania uchddzacov, volba kandidatov v parlamente
a menovanie sudcov hlavou §tatu je jeden z moznych a ak-
ceptovatelnych sposobov; mohol by vyzerat aj tak, ze by
kandidatov navrhoval prezident republiky a narodna rada
by volila z nich sudcov. Tu vznika zavazna otazka:® ak by
prezident na kazdé volné miesto navrhol dvoch kandidatov,
bolo by povinnostou narodnej rady jedného z nich zvolit

3 Ku diu publikovania tohto vystipenia prezident republiky Andrej Kiska, po vydani ndlezu I. US 575/2016 zo 6. decembra 2017 vymenoval
troch novych sudcov tistavného siidu, vyuZijiic svoju vyluénii prévomoc menovat bez ohladu na obsah citovaného ndlezu, ktory byvaly
sudca Ustavného stidu CSFR Peter Kresdk oznacil za najciernejsi deii tistavného siidnictva v Slovenskej republike. Podrobnii a kritick
analyzu tohto ndlezu pozri Drgonec, J.: Vietko, ¢o by ste mali vediet o tom, ako tistavni sudcovia prikdzali Kiskovi konat. Dennik N,
15. december 2017; https://dennikn.sk/972222/vsetko-co-by-ste-mali-vediet-o-tom-ako-ustavni-sudcovia-prikazali-kiskovi-konat/.

4 Dissent sudcu Ladislava Orosza vo veci PL. US 45/2015, v ktorej vicSina pléna odmietla ndvrh prezidenta republiky na vyklad vistavy.
Dostupné na www.concourt.sk

* Napriklad: Bobek, M.: Judicial Selection, Lay Participation, and Judicial Culture in the Czech Republic: A Study in a Central European
(Non) Transformation (November 17, 2014). In S Turenne (ed), Fair Reflection of Society in Judicial Systems — A Comparative Study
(Springer, 2015), s. 121-146; Paterson, A. — Paterson, Ch.: Guarding the Guardians? Towards an independent, accountable, and diverse
senior judiciary (London: CentreForum 2012), passim; Federico, Di G.: Recruitment, Professional Evaluation and Career of Judges and
Prosecutors in Europe: Austria, France, Germany, Italy, the Netherlands and Spain (Bologna: EditriceLo Scarabeo 2005).

§ Tdto otdzka nie je dodnes vyriesend; odpoved v ndleze 1. US 575/2016 zo 6. decembra 2017 sice obsahuje odévodnenie, podla ktorého
prezident republiky je povinny z dvoch kandiddtov jedného vymenovat za sudcu a nesmie uplatnit vyklad tistavy v rozhodnuti pléna PL.
US 4/2012, aviak toto oddvodnenie je natolko arbitrdrne a prijaté bez povinného zjednocovania pravnych ndzorov sendtov tistavného
stidu podla § 6 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. 0 organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) a podla bodu 71 Stanoviska Bendtskej komisie zo 13.marca 2017,
cislo 877/2017, Ze sa na neho nedd prihliadat.

17



4

VYBER USTAVNYCH SUDCOV

alebo by poslanci, v stilade s obsahom ich slubu, mohli
vSetkych nezvolit? A ak by mohli poslanci narodnej rady
odmietnut vSetkych kandidatov navrhnutych prezidentom,
potom preco by nemohol rovnako konat priamo zvoleny
prezident?

Samozrejme, v SirSom kontexte mozeme uvazovat aj o zme-
ne indtitucionalneho rameca, v ktorom sa preveria uchadzaci,
kandidati a vymenuju sudcovia tstavného sudu. Som vsak
pevne presvedceny, Ze hladanie optimalnej podoby ustav-
nych organov, ktoré by sa podielali na kredcii personalneho
obsadenia ustavného sudu nie je taziskovym problémom.

Podla mojho nazoru je rozhodujicim ¢initelom uréenie
toho, kto bude odborne, pod¢iarkujem, odborne zodpoved-
ny v ramci instituciondlneho usporiadania za to, ze tstav-
nému organu, opravnenému menovat sudcov dstavného
sudu budu predlozeni plne spdsobili a vhodni i kandidati?

Nastal ¢as, aby sme sterilné a k ni¢omu neveduce vypo-
¢lvanie v ustavnopravnom vybore, ktorého som sa aj sam
zucastnil ako uchadza¢ o kandidaturu, nahradili poradnym
panelom alebo vyborom, ktory by, po vzore inych ¢len-
skych $tatov EU alebo po vzore samotnej EU, bol povere-
ny podanim spravy o sposobilosti a vhodnosti kandidatov
na funkciu sudcu ustavného sudu, ktora by obsahovala
aj nezavazné odporucanie, adresované kazdému tstav-
nému organu, ktory sa podiela na kredcii personalneho
obsadenia ustavného sudu o tom, ¢i uchadzac o funkciu
sudcu ustavného sidu je odborne sposobily a vhodny na za-
stavanie najvyssej sudcovskej funkeie.

Nadvézujicim problémom, ktory bude potrebné vyriesit,
je zloZenie takého poradného organu, jeho zaclenenie, za-
konna dprava jeho postavenia a zdkladné pravidla jeho
fungovania vratane ramcovych kritérii na posudzovanie
sposobilosti a vhodnosti kandidatov.

3.1. Zakonna tuprava

Poradny organ, ktory by bol rémcovo upraveny v Ustave,
by mohol byt organiza¢ne pric¢leneny k narodnej rade;
jeho zakonné postavenie a zakladné pravidla fungovania
by sa dali upravit aj v zdkona ¢.350/1996 Z.z. o rokova-
com poriadku Néarodnej rady Slovenskej republiky v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len: ,,zdkon o rokovacom
poriadku®). Viac k tomu sa neda povedat, pretoze ide
o znac¢ne rozsiahlu problematiku, komplikovanu este tym,
ze taky poradny organ si musi vytvorit vlastnu, predvi-
datelnu a kontrolovatelnt prax pri zistovani spdsobilosti
a vhodnosti kandidatov.

3.2. ZloZenie poradného orginu

Nazdéavam sa, Ze by postacovalo 7 ¢lenov takého porad-
ného organu, ktorymi by mohli byt: predseda tstavného
sudu, predseda najvyssieho sudu, predseda sudnej rady,
pripadne tito najvy$si sudni funkcionari by menovali
po jednom ¢lenovi, potom dvaja ¢lenovia menovani prezi-
dentom a dvaja ¢lenovia, zvoleni ndrodnou radou; ¢lenovia
poradného organu by mohli byt vymenovani, resp. zvoleni
vylu¢ne z byvalych sudcov tstavného sudu alebo byvalych
¢lenov medzindrodnych sudnych organov. Vhodné by bolo
vymenovat ich alebo zvolit najmenej na 4 ro¢né obdobie,
pri¢om ta istd osoba by mohla byt vymenovana alebo zvo-
lend len na dve funk¢né obdobia.

3.3. Pravidla fungovania

Poradny organ by mal za tlohu odportcat za kandidatov
na sudcov ustavného sidu len plne spdsobilé a vhodné
osoby; sposobilost by sa posudzovala so zretelom na nado-
budnutd odbornost a profesiondlne skusenosti a vhodnost
by sa preskumala so zretelom na nestrannost, nezavislost,
osobnostnu integritu a bezahonnost kandidata.

Konanie poradného organu by sa delilo na preskimanie
pisomnych podkladov ku kazdej kandidattre a, ak by ucha-
dza¢ splial zakladné predpoklady, uréené tstavou a zako-
nom, potom by bol pozvany na tstnu ¢ast procesu zistovania
sposobilosti a vhodnosti, ktord by sa realizovala neverejnym
vypocutim.

Vysledkom prace poradného organu by bolo nezavizné
odporucania, resp. neodportcanie uchadzacda, resp. kan-
didéta na jeho zvolenie, resp. vymenovanie. Odoévodnenie
by nebolo verejné pristupné;’ spristupnili by sa iba véeobec-
né dovody, pre ktoré ten ktory uchadza¢ nepreukazal splne-
nie kritérii sposobilosti a vhodnosti.

4. Pristup ku funkciu sudcu tGstavného sudu a kritéria
kladené na uchadzacov

4.1. Pristup k funkcii

Pristup k funkcii sudcu tustavného stdu by mal byt zasad-
ne otvoreny pre véetky pravnické profesie, praktizujicich
pravnikov ako aj akademikov, sudcov, nesudcov, exekito-
rov, advokatov, notarov a tak by som mohol pokracovat.
Napokon, prezident vymenoval za sudkynu tstavného sudu
sudkynu najvyssieho stidu, $pecialistku na ob¢ianske pravo
procesné, ktora sa nijako pred vymenovanim neprejavila
v oblasti tstavného préva a ustavného stdnictva.®

7 To je velmi citlivd a sledovand problematika aj na virovni Eurdpskej tinie. Pozri k tomu z poslednej doby: Eriksson, Anastasia and Li,
Mingzhu and Shalaby, Omar and Alemanno, Alberto and Morrow, Paige, Transparent Selection of Judges for EU Courts: Complaint to the
European Ombudsman (November 16, 2017). HEC Paris Research Paper No. LAW-2017-1239.

8 Prezident republiky rozhodnutim zo 14.decembra 2017 vymenoval troch novych sudcov tistavného siidu, medzi nimi aj notdra.
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Nediskrimina¢ny pristup k funkcii sudcu ustavného sudu
pre vSetky pravnické profesie vSak neznamend, ze by sa ne-
mali uplatnit nasledujice konkrétne kritéria skiimania spo-
sobilosti a vhodnosti kandidatov.

Tieto kritéria by mali byt vymedzené so zretelom na posta-
venie a kompetencie Ustavného stidu vratane aj na obsah
slubu sudcu tstavného sidu; zda sa, ze ide samozrejmost,
av$ak nie je tomu tak. Aky zmysel by v§ak malo skiimanie
sposobilosti a vhodnosti kandidata, ak by sa tato sposobi-
lost a vhodnost nevztahovala na funkciu sudcu tstavného
sudu a na ustavny sud ako instituciu?

Bolo by vhodné zohladnit aj to, Ze pojde o vyber sudcov
ustavného sudu ¢lenského statu EU (o Rade Eurépy plati
to isté); ustavné sudy ¢lenskych Statov zohravaju osobitne
dolezitt tlohu pri udrziavani vztahov so Sidnym dvorom
EU pri ochrane tstavnej identity ¢lenského $tatu a suvisia-
cich otazkach.

4.2. Kritéria®
4.2.1. Odbornost

Vychodiskom pri skimani tohto kritérid by mala byt dosiah-
nuta uroven kvalifikdcii, pripadne publikacie kandidata.'
Poradny organ by vSak nemal skiumat kvalitu dosiahnu-
tych kvalifikacii, av§ak mal by preskumat, ¢i ich dosiah-
nutiu zodpovedaju aj znalosti kandidata. Ak by sa totiz
zistil rozdiel medzi, napriklad dosiahnutym titulom PhD.
a prezentovanymi vedomostami, vznikla by opravnena po-
chybnost o skuto¢nej odbornosti.

Kandidat by mal prejavit zakladna schopnost vykladat
a aplikovat pravo, osobitne hmotné a procesné normy
upravujuce konania pred Ustavnym sidom so zretelom
na jeho judikaturu. Na tomto mieste sa vratim k pristupu
ku funkcii sudcu ustavného sidu. Pristup je volny, avsak je,
prirodzene, obmedzeny zasadnou otazkou spdsobilosti
kandidata, ku ktorej patri aj odbornost v odbore ustavné-
ho studnictva.

Odbornost by mala byt prejavena spdsobom, ktory by po-
tvrdil, Ze kandidat disponuje aspon takymi vedomostami
z oblasti dstavného sudnictva, ktoré mu umoznia plnit
slub sudcu ustavného sudu. V tomto kontexte by kandidat
mal disponovat dostatkom zakladnych znalosti o vztahu

ustavného sudu k medzindrodnym sudnym organom; sd-
visi to s otazkou vztahu medzi vnatro§taitnym pravom,
medzinarodnym pravom a pravom EU.

4.2.2. Profesionalne skdsenosti

Uroven, povaha a trvanie profesionalnych skusenosti by mala
byt neodmyslitelnou su¢astou posudzovania sposobilosti
kandidata. Ak je volny pristup ku funkcii sudcu ustavného
sudu pre v8etky pravnické profesie, potom je prirodzenou
poziadavkou, aby sa o taku poziciu uchadzali predovsetkym
$picky v jednotlivych pravnickych povolaniach.

Mierim na osobnosti, ktoré, okrem funkcii a pracovnych
pozicii, ktoré zastavaju, by boli v§eobecne uznané prav-
nickou komunitou, blizkou aj vzdialenou, pripadne su ak-
ceptované aj medzinarodnou pravnickou komunitou a tu
nemyslim len na Cesku republiku.

Kandidat by mal zastavat vyznamnud pravnicka poziciu
aspon desat rokov; mozeme zauvazovat o tom ¢o povazovat
za taku poziciu. Rozhodne je to v§ak funkcia alebo pracov-
ny post, na ktory sa vyzaduje okrem pravnického vzdela-
nia aj dalsie vzdelavanie, pripadne pravidelné osved¢ovanie
odbornosti a profesionality predpisané pravnymi pred-
pismi. Kandidat by mal osved¢it aj schopnost koncep¢ne
mysliet, t.j. mal by byt spdsobily pochopit, Ze rozhodo-
vanie ustavného sidu vplyva na chod $tatu, spolo¢nosti,
kvalitu ustavného poriadku a dostato¢ne to aj prezentovat
pri vypoc¢uvani. Potvrdenim profesionalnych skusenosti
kandidéta by mala byt aj schopnost spravne uchopit kluc¢ové
pravne problémy, spojené spravidla s principom pravneho
$tatu a so zakladnymi poznatkami o fungovani ustavného
prava hmotného a procesného v konaniach pred tistavnym
sudom vratane jeho taziskovych doktrin opierajucich sa
o judikaturu.

Pod¢iarkujem, Ze by islo o zakladné poznatky, ktoré musi
zvladnut, bez tazkosti, kazdy, kto sa uchadza o post sudcu
ustavného sudu; v Ziadnom pripade nie je potrebné, aby kan-
didéat prejavil vedomosti alebo schopnosti, ktoré sa pred-
pokladaji u aktivneho sudcu. Znalost judikattry by sa mala
prejavit v tom, Ze kandidat vie o takych rozhodnutiach,
ktoré sa tykaju jeho $pecializacie, pripadne problematiky,
ktorej sa venuje, resp. ktora je predmetom $irokého verej-
ného zdujmu. V takom pripade by kandidat mal dokéazat
vyjadrit svoj nazor na také rozhodnutia tstavného sidu

® Pri pisani tejto Casti svojho prispevku som sa opieral najmd o Stvrtii spravu o Cinnosti vyboru upraveného v clanku 255 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie z 10. februdra 2017 (dostupné na www.curia.eu) ako aj o osobné skiisenosti clena Vyboru pre vyber kandiddtov na Sud
pre verejnii sluzbu ako stucasti Stidneho dvora EU v rokoch 2012 - 2016 ako aj o svoj prispevok: Mazdk, J.: Vyber clenov Stidneho dvora EU
po Lisabonskej zmluve ako zdsadny faktor kvality a stability jeho judikatiiry: menej politiky, viacej odbornosti In: Rozhodovacia ¢innost
ndrodnych, medzindrodnych a eurdpskych siidov: Trnavské pravnické dni: medzindrodnd vedeckd konferencia: 25. - 26. 09. 2014, Trnava.

- Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015. s. 15-22.

10 Skiimanie publikacnej cinnosti je délezité, avsak ak uchddzac by nikdy nepublikoval, neznamenalo by to jeho okamziti diskvalifikdciu,

iba zniZenie Sance dostat kladné odporiicanie.
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bez naroku na vecnu spravnost alebo vedecké zd6vodnenie.
Nemozno vylucit preskimanie zdkladnych poznatkov o tom
aky je vztah vnutrostatneho prava, medzinarodného préva,
préava EU a Rady Eurdpy; kandidat by mal mat zékladné
poznatky o existencii nielen Dohovoru, ale aj Charty zak-
ladnych prév EU, pripadne inych [udskopravnych zmluvach
a mal by mat jasno o ich postaveni v tistavnom poriadku SR.

4.2.3. Nezavislost, nestrannost, integrita a bezthonnost

Tieto ukazovatele vhodnosti kandidéata sa osobitne presku-
maju vtedy, ak pocas tohto procesu vzniknt pochybnosti
o ich danosti, napriklad na zaklade vonkaj$ieho podnetu,
pripadne vyplynt z verejne dostupnych zdrojov. Prikladom
takej situacie je neodporucanie nasho druhého kandidata
na V$eobecny sud, pri ktorom poradny panel podla ¢l. 255
ZFEU dospel k zaveru, ze nejde o vhodného kandidata,
kedze zostali pochybnosti o jeho integrite a bezithonnos-
ti. Nedajme sa zmylit slovom ,,pochybnosti“. Ano posta-
¢ia pochybnosti, ale ak poradny panel mal pochybnosti,
potom sa rovna tomu, ze dospel k zaveru o nevhodnosti
kandidata bez akychkolvek pochybnosti.

Otazka znie, ¢i taky kandidat by mal byt prevereny rovna-
ko ako kandidati na sudcov veobecnych sudov, t.j. NBU?
Myslim, Ze taky postup by bol namieste len vtedy, ak by
poradny organ ziskal informacie, ktorych preverenie by bez
su¢innosti s NBU nebolo mozné.

5. Dve poznamky, ktoré suvisia s vyberom sudcov ustav-
ného studu

V roku 2007 sa otvorila jedna problémova otazka. Na vr-
cholnu poziciu na ustavnom stide bola vymenovana osoba,
ktora nemala ziadnu teoreticku a prakticku odbornost spo-
jenu s vykonom ustavného sudnictva. Doteraz nevieme,
aky bol zaklad takého rozhodnutia prezidenta republiky,
mozeme vsak konstatovat, Ze jeho rozhodnutie negativne
ovplyvnilo, na dlhé roky, institucionalnu pamit tstavného
sudu, konzistentnost jeho judikatury, objavili sa svojvol-
né, ni¢im neoddvodnené rozhodnutia v zasadnych veciach
a nastal aj priklon k aktudlnej politickej moci, ktory bol
lahko identifikovatelny aj laickou verejnostou. Stacilo ¢itat
dissenty jednotlivych ¢lenov ustavného sidu za posledné
roky. Okrem toho sa predsednic¢ka tstavného sudu dopus-
tila viacerych verejne kritizovanych pochybeni, napriklad

pridelenie spisu vo veci vykladu ustavy (znama kauza
,Centés“) sudcovi spravodajcovi este pred prijatim novely
zakona o ustavnom sude, aby sme spomenuli len to najvaz-
nej$ie. Nekritizujem samotcelne. Nazddvam sa, po tychto
skusenostiach, Ze predsedu a podpredsedu tstavného stdu
by si mali zvolit sudcovia sami, na obdobie troch rokov,
ktoré by bolo mozné raz zopakovat. Iste, taky napad vyza-
duje zmenu Ustavy, ale som si takmer isty, Ze by to prispelo
k stabilizacii vnutornych pomerov a predseda, resp. pod-
predseda by takto boli len rovni medzi rovnymi, ani nie
prvi medzi rovnymi.

Druhym ustavnym problémom je potrebna zmena pred-
pokladov na uplatnenie disciplindrnej zodpovednosti sud-
cov ustavného sudu. Taky navrh moze podat len predseda
ustavného sidu a tak aj dokdzané hrubé pochybenie nebolo
preskiumané plénom v disciplindrnom konani, len za vietky
zas uvediem rozpor medzi tstne vyhlasenim odévodnenia
nalezu a jeho pisomne uvedenymi dévodmi." Preto by bolo
vhodné, aby o zacati disciplindrneho konania vo¢i sudcovi
ustavného stidu rozhodovala narodna rada kvalifikovanou
vadsinou, na navrh dstavnopravneho vyboru. Viac k tomu
netreba uviest; rieSenie je potrebné si ozaj premysliet.

6. Prispevok Benatskej komisie'? k vyberu sudcov ustav-
ného sudu

Po prijati stanoviska Bendtskej komisie zo 13.marca 2017,
¢islo 877/2017 som zostal prekvapeny, ako byvaly ¢len
tohto poradného organu Rady Eurdpy, vykladom zave-
rov a odportcani, ktoré su prirodzenou stucastou takych
stanovisk. Nie je vsak uc¢elom tohto prispeveku sa blizsie
venovat tomuto dokumentu. Sustredim sa len na jedno
zo §tyroch zasadnych odpordcani Benatskej komisie.
Benatska komisia, bez toho, aby o to Ziadal prezident, po-
chopila, prostrednictvom svojich spravodajcov, Ze pri po-
slednom personédlnom obsadzovani tustavného sudu doslo
pri vybere kandidatov k zlyhaniu parlamentu. Nérodna
rada, vyuzijuc vadsinu, ktoru tvorili poslanci jednej stra-
ny, zvolila len svojich kandidéatov, bez zretela na ich spo-
sobilost a vhodnost na vykon funkcie sudcov ustavného
sudu; volici tychto kandidatov nezohladnili ani to, Ze me-
dzi odmietnutymi uchadza¢mi boli také osoby, ktoré tieto
poziadavky bezo zvysku splnali. Tento poznatok viedol BK
k vaznemu odporucaniu. Volit kandidatov na funkciu
sudcu ustavného sudu tstavnou vacsinou,” t.j. najmenej

U pisomne odovodnenie ndlezu I11. US 571/2014 zo 17.marca 2015 sa tiplne odchylilo od tistne vyhldsenych dévodov, v ktorych sendt pripustil
vynimocnii aplikdciu vykladu PL. US 4/2012, pretoZe tiplne vylicilo aplikdciu citovaného vykladu na kandiddtov na sudcov uistavného
suidu. Predsednicka tistavného siidu ani v takom hrubom porusent vistavnosti nezistila Ziadne konanie clenov sendtu, ktoré by bolo potrebné

riesit v disciplindrnom konani.

2 Oficidlny ndzov Bendtskej komisie je Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom praiva.

13 Bendtska komisia pri tomto odporiicani uviedla aj potrebu antiblokacného mechaznimu; nazdavam sa, Ze ak sa ani na treti pokus nepodari
zvolit ustavnou vicsinou kandiddtov na sudcov tistavného sidu, tak prezidentovi republiky by sa mala priznat pravomoc rozpustit ndrodnii
radu. Také oprdavnenie by tiez potvrdzovalo vyznam volby tychto kandiddtoy.
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90 hlasmi oproti teraj$iemu stavu, kedy postacuje prosta
vadsina hlasov hlasujicich poslancov, t.j. postacuje dokon-
ca aj 39 poslancov. Pri tomto sa pristavim. Pocas diskusie
o tomto odporucani sa zdvihla vlna odporu vo¢i takému
odporucaniu zo strany slovenskych predstavitelov narodnej
rady a ustavného sudu. Tuato rezistenciu podporil len zastup-
ca Srbska v Benatskej komisii. Tato iniciativa vSak narazila
na rozhodny odpor spravodajcov a plénum Benatskej ko-
misie takmer jednomyselne hlasovalo za také odporucanie.

7. O otazkach pdsobnosti vykladu ustavy PL. US 4/2012

Ak sa bude uvazovat o novych pravidlach navrhovania
uchdadzacov, volby kandidatov a menovania sudcov tstav-
ného sudu je nevyhnutné vratit sa k rozhodnutiu tstavné-
ho sudu PL. US 4/2012 a definitivne vyriesit otdzku jeho
vecnej a osobnej pdsobnosti.'*

Této zasadnd otazka nebola totiz vyrie$end ani nalezom I.
US 575/2016 zo 6.decembra 2017 a ani pisomnym odé-
vodnenim nélezu III. US 571/2014 zo 17. marca 2015,
prevzatym do uznesenia pléna PL. US 45/2015. Dovodom
na také silné konstatovanie je to, ze nélez III. US 571/2014
vylucil aplikdciu vykladu tstavy PL. US 4/2012, av§ak v roz-
pore s ustne vyhlasenymi dévodmi a navy$e v rozpore s prav-
nym nézorom vyslovenym v naleze 1. US 397/2014 zo 4. de-
cembra 2014, ktory predchddzal nalezu I11. US 571/2014.

V néleze 1. US 397/2014 senét vyjadril tento pravny nazor:
,Citovany vyklad (PL. US 4/2012) je v zmysle ¢l. 128 tre-
tej vety uistavy vSeobecne zdvizny odo dna jeho vyhldsenia
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, t. j. od 15. decembra
2012, ked bol publikovany pod ¢. 390/2012 Z. z. Zdroveri
ustavny sud podotyka, Ze z hladiska pravnej sily je vyklad
cl. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 tistavy podany v uzneseni PL.
US 4/2012 porovnatelny s prdvnou silou tstavy, kedze ide
o vSeobecne zdvizny vyklad tistavy. Za tychto okolnosti ne-
respektovanie limitov obsiahnutych v uzneseni PL. US 4/2012
pri vykone kreacnych pravomoci prezidenta mozno kvalifiko-
vat ako porusenie tistavy.

Klicovou tilohou ustavného stidu pri rozhodovani o staz-
nosti stazovatela je vo svojej podstate interpretdcia a aplikd-
cia jeho vlastného rozhodnutia, ktoré vseobecne zdviznym

spdsobom vymedzuje tistavné limity diskrécie prezidenta pri
rozhodovani o ndvrhu ndrodnej rady na vymenovanie riou
zvoleného kandiddta do funkcie generdlneho prokurdtora.
Ustavny sud si viak zdrover uvedomuje, Ze jeho rozhodnutie
moze svojim vyznamom prekrolit ramec staznosti stazova-
tela, kedZe uistavné limity diskrécie prezidenta vyvoditelné
z uznesenia ¢. k. PL. US 4/2012-77 z 24. oktébra 2012 sui
(mozu byt) primerane aplikovatelné aj na vykon inych kre-
acnych pravomoci prezidenta.

Je zjavné, ze III. senat dstavného sudu bol povinny, pred
vyhldsenym nélezu III. US 571/2014, postupovat podla
§ 6 zakona o ustavnom sude a predlozit svoj pisomne vy-
jadreny pravny nazor o nepouzitelnosti vykladu ustavy
PL. US 4/2012 na zjednotenie pravnych ndzorov plénu.
Svojvolné porusenie tejto povinnosti odobralo legitimitu
tomuto nélezu; to plati aj pre uznesenie PL. US 45/2015,
ktoré sa odvolala na pravny nazor v naleze III. US 571/2014.
Nedostatkom akejkolvek legitimity teda trpi aj nalez I.
US 575/2016 zo 6. decembra 2017.

Istou ponukou na rie$enie tohto problému by mohlo byt pre-
vzatie vysledkov vykladu tstavy PL. US 4/2012, hoci modifi-
kovanych, do novych ustavnych kritérii na uchadzacov
a kandidatov na sudcov tstavného sudu s osobitnym zre-
telom na to, Ze hlava $tatu zodpoveda za riadny chod tstav-
nych orgédnov. Zd4 sa vsak, ze ak by boli v Ustave novym
spdsobom definované kritéria na sudcov tstavného sudu,
tak by uz nebolo potrebné uvazovat ako nalozit s vykladom
tstavy PL. US 4/2012; stal by sa obsolétnym.

V novej Gstavnej uprave by bolo vhodné venovat sa aj umelo
vymyslenému argumentu, ktory sa v konaniach III. US
571/2014 a v dalsich pouzil ako zékladny d6vod na odmiet-
nutie aplikdcie vykladu ustavy PL. US 4/2012 na kandi-
datov na sudcov tstavného stdu. Podla rozhodnuti III.
US 571/2014 a PL. US 45/2015 sa na jedno miesto sudcu
ustavného sudu volia, na rozdiel od generalneho prokura-
tora, dvaja kandidati, a preto prezident republiky je povin-
ny jedného z dvoch kandidatov vymenovat. '®

Najprv treba uviest, ze ¢lanky 134 ods. 2 druha veta a 139
ustavy su len organiza¢nymi normami.'® Ur¢uju, kolko
kandidatov méd narodna rada navrhntt na jedno uvolnené

" Povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze vyklad tistavy a tistavnych zdkonov je siicastou prameriov vistavného prdva; jeho kvalitu prameria
tistavného prava neméze podla platnej Ustavy nahradit prdvny ndzor Ziadnej rozhodovacej formdcie tistavného sidu, vrdtane pléna,
ak plénum formuluje svoj ndzor len v odévodneni (pozri k tomu uznesenie PL. US 45/2015). K tomu pozri Drgonec, J.: dielo citované
v pozn.¢. 3; ten isty: Podiel prezidenta SR na ustanovovani sudcov Ustavného sidu SR. Zo sudnej praxe ¢. 4/2017, s.146 aZ 153.

5 Na vyjadreni tohto pravneho ndzoru III. sendtom je mozné, priam ucebnicovo demostrovat svojvolné prekrocenie pravomoci sendtu
tstavného sudu; takym vykladom tistavy sendt nahradil plénum, ktoré je jedine opravnené vykladat tistavu podla ¢l. 128 tistavy; uznesenie
PL. US 45/2015 tento pravny ndzor prevzalo a azda aj to bol dévod, preco v Stanovisku Bendtskej komisie zo 13.marca 2017, ¢islo 877/2017
je uvedené, Ze ide o neplnohodnotny vyklad (bod 72), v skutocnosti len pravny ndzor, ¢o je podstatny rozdiel od vykladu tistavy podla ¢l. 128

tistavy.

1$ Drgonec, J.: Podiel prezidenta SR na ustanovovani sudcov Ustavného siidu SR. Zo siidnej praxe & 4/2017, s.151 a 152.
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miesto na ustavom sude tak, aby mohol zacat proces ich vy-
menovania. Ni¢ viac, ni¢ menej. Iny tcel tieto ¢lanky ne-
maju. Predovsetkym v tychto ¢lankoch niet ani zmienky
o obmedzeni tvahy prezidenta republiky pokial ide o spl-
nenie Ustavnych kritérii, vratane poziadaviek tykajucich
sa vhodnosti a spdsobilosti kandidatov.

To by bol vyrazne formalisticky vyklad ustavy.'” Podla
tohto vykladu by sa totiZ prezidentovi umoznilo len post-
dit, ktory z dvoch kandidatov je lepsi, av§ak vzalo by sa
mu, bez akéhokolvek zakladu, materidlne pravo posudit
kandidatov z hladiska splnenia tstavnych poziadaviek,
vratane ich vhodnosti a sposobilosti na vykon funkcie sudcu
ustavného sudu.

Domnievam sa preto, ze by bolo vhodné, ak by sa uvazila
zmena volby kandidatov tak, Ze na kazdé volné miesto by
sa volil len jeden kandidat.

Namiesto zaveru otazka a mala vyzva
Pochybuje niekto, Ze na tstavny sid patria osobnosti? Ne-

stranné, nezavislé, odborne, skisenostne a moralne pripra-
vené. Azda nikto z tych, ktori maju ozajstny zaujem na tom,

aby Slovenska republika bola ozaj demokratickym a prav-
nym $tatom. V tejto spojitosti nezaskodi pripomentt, ze Slo-
vensko je ¢lensky stat Eur6pskej tnie a bolo by prirodzené,
ak by na najvyznamnejSom sude $tatu posobili, tak ako je to
v inych ¢lenskych stétoch Unie, morélne nespochybnitelné
osobnosti pravnického sveta, ktoré by chranili dstavnost
aj proti tym, ktori ich do tychto funkcii dostali.'®

Nuz a na tplny zéver tychto kusych a nie prili§ surodych
uvah by som adresoval mald vyzvu relevantnym osobam.
Skusme byt zodpovedni. Navrhovatelia uchadzac¢ov o funk-
ciu sudcu ustavného sidu, samotni uchadzadi, ich volici
v narodnej rade a aj hlava $tatu, ktora menuje sudcov
tohto prominentného siidu. Nezahravajme si s myslien-
kou, Ze na obsadenie takého postu sta¢i obycajna politicka
konexia.'®

Na tomto mieste sa vratim k Janovi Drgoncovi. V citova-
nom ¢lanku' uviedol to, ¢o vietci vieme. V inych $tatoch
sa kandidat na sudcu tstavného sudu pripravuje na taku
ambiciu desiatky rokov. Po 25 rokoch existencie nasho
ustavného sudu je taka poziadavka uz viac ako opravne-
nd. Trvajme na nej vSetci ti, na ktorych lezi zodpovednost
za zloZenie Gstavného sidu dnes aj v budtcnosti.

7 TamzZe.

18 Skvelym, hoci prekvapivym prikladom takejto sudcovskej statocnosti je rozhodnutie Ustavného siidu Madarska &islo: 33/2012 (VIL. 17.),
v ktorom tstavny siid napriek opravnenému podozreniu z vysokej lojdlnosti k vidde rozhodol, Ze povinny odchod sudcov vseobecnych
stidov do dochodku je protitistavny. K tomu blizSie: Halmai, G.: The Early Retirement Age of the Hungarian Judges, in EU Law Stories:
Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence (eds., Fernanda and Davis), Cambridge University Press, 2017; Bado, A.:
Political, Merit-Based and Nepotic Elements in the Selection of Hungarian Judges. A Possible Way of Creating Judicial Loyalty in East
Central Europe (August 26, 2016). International Journal of Legal Profession, 2016, Forthcoming. Available at SSRN: https://ssrn.com/

abstract=2836384

¥ Drgonec, J.: Vietko, co by ste mali vediet o tom, ako tistavni sudcovia prikdzali Kiskovi konat. Dennik N, 15.december 2017; https://
dennikn.sk/972222/vsetko-co-by-ste-mali-vediet-o-tom-ako-ustavni-sudcovia-prikazali-kiskovi-konat/.
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POZADAVKY NA OSOBU USTAVYNIHO SOUDCE
A VYBER USTAVNICH SOUDCU

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

Vybér soudci Ustavniho soudu je tématem, které je jen
zdanlivé urceno predevsim pro ustavodarce. Opakovang,
a to nejen v zemich, jez se mohou spole¢né chlubit nej-
star$im evropskym Ustavnim soudem, obvykle ,,obzivne“
otazka, jak a koho vybrat, tésné pred zavr§enim mandatu
soudcti soucasnych. O tom, Ze ostatné ani prvé jmenovani
soudct ¢eskoslovenského Ustavniho soudu neprobéh-
lo bez faux pas, svéd¢i pripad kandidata Josefa Sandera
a Antonina Vagace, ktefi byli zvoleni za ndhradniky a az na
50. schtizi Poslanecké snémovny konané dne 3. inora 1921
se dodate¢né zjistilo, Ze ,,nemaji dosud predepsaného véku
45 let“?* Existuje idedlni model vybéru ustavnich soudct?
V ramci svoji ivahy na toto téma se zamétim na tfi okruhy,
a to na model samotny, dale na ,recept” pro sklddani pléna
a sendtd, a kone¢né na biogram osobnosti soudce Ustavni-
ho soudu. Maje se jmenovanim soudce Ustavniho soudu
osobni zku$enost, neubranim se ani tentokrat ,,bajnému vy-
préavéni starci“,* Provést podrobnou komparatistiku a popsat
modely obsazovéni Ustavniho soudu by ptesdhlo rémec
tohoto prispévku.

Z eklektické smési se mi libi dva podstatné prvky, a to

- po litevském modelu obména jedné tietiny z deviti soudcti
jmenovanych na devét let kazdé tfi roky,

- aneopakovatelnost jmenovani.

Oba zminované aspekty tzce souvisi s profesnim vé-
kem soudce Ustavniho soudu. Jmenovany soudce je zprvu
u¢ednikem. Na Ustavni soud jsem pfisel z advokacie, pred
Ustavnim soudem jsem v jeho prvé dekadé opakované za-
stupoval, agenda ustavnich stiznosti mi tak byla natolik
blizka, Ze jiz 3. ¢ervna 2004, tedy po tydnu od svého jme-
novani dne 26. kvétna 2004, jsem jako soudce zpravodaj
rozhodoval o péti usnesenich. Prvni nélez, jehoz jsem byl
soudcem zpravodajem, jsme pak vyhlasovali dne 17. srp-
na 2004.* Uplnym novackem jsem byl naopak v agendé
plenarni, kde jsem zacal zprvu odlisnymi stanovisky® a az
8. listopadu 2005 jsem poprvé odchazel ze zasedani pléna
jako soudce zpravodaj se svoji rozhodnutou véci.®

Ve stfednim profesnim véku nabyva soudce jistotu. Vzpo-
mindm si, s jakym rozechvénim jsem je$té odevzdaval svijj
pisemny disent ve véci eurozatykace,” jistotu jsem jako
soudce zpravodaj v plendrnich vécech plné pocitil az v roce
2008, kdy jsem se po tésném hlasovani ptihlasil, ze jako vy-
ménény soudce zpravodaj dopracuji odivodnéni nalezu
ve véci Ustavu pro studium totalitnich rezima.®

Treti, zdvére¢na etapa, je obdobim ,pfeddvdni $tafety®
Tato doba mi nastala jiz odchodem Elisky Wagnerové dne
20. bfezna 2012, vrcholila pro mne po odchodu Jittho

'JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., emeritni soudce Ustavniho soudu CR; advokdt; Fakulta pravnickd ZCU, katedra pravnich déjin.

2Srov. Stenozdznam z 50. schiize Poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdéni, konané dne 3. inora 1921, (dostupné z: http://www.psp.cz/
eknih/1920ns/ps/stenprot/050schuz/s050004.htm#_h.) O historii prvorepublikového Ustavniho soudu srov. nejnovéji LANGASEK Tomds,
Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. o, 2011.
Viz i BALIK Stanislav, Brief History of the Constitutional Court of the Czech and Czechoslovak Republic and its role in upholding the rule
of law, Journal on European History of Law, Vol. 1/2010, p. 28-31;

3 Srov. téz BALIK Stanislav - FORMANKOVA Vlasta, Ustavni soud CR na pomezi druhé a treti dekddy, in: JERMANOVA Helena - CVRCEK
Frantisek (eds.), Quo vadis, stfedni Evropo. Metamorfozy prdava III. Praha: Ustav stdtu a prava, 2012, str. 114-120; BALIK Stanislav, Advokdt
soudcem? Pravo &byznys, 5, 2013, s. 50-52, (dostupné z: http://zpravy.el5.cz/byznys/pravo-a-byznys/advokat-soudcem-988311).

Srov. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 8. 2004, sp. zn. II. US 73/03, (dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=44849
&pos=17ecnt=33typ=result).

3 Poprvé srov. odlisné stanovisko soudce Stanislava Balik k ndlezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. Pl. US 15/04, (dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail aspx?id=95¢pos=5&cnt=5&typ=result).

8 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. PL. US 28/04. Tato véc pFitom napadla jiz 2. 6. 2004.

7 Srov. odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika k ndlezu Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04 (dostupné z: http://nalus.
usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=100¢>pos=1¢ercnt=1&typ=result).

7 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. Pl US 25/07 (dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=58107
&pos=2ecnt=2etyp=result).
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Nykodyma dne 17. prosince 2013. Od Nového roku 2014
jsem byl sluzebné nejstarsim soudcem druhé dekady a stal
jsem se jiz ponékolikaté a naposledy predsedou II. senatu.
V tomto obdobi jsem byl zpravodajem nélezu ve vécech
cirkevnich restituci ®, jehoz prijeti povazuji za nejcennéjsi
drahokam svého ptsobeni u Ustavniho soudu.

Na litevském modelu mi mimo jiné konvenuje, Ze v plénu
taméj$iho Ustavniho soudu jsou v nazna¢eném smyslu vzdy
zastoupeny vSechny tfi generace.

Nedovedu si predstavit, Ze bych - a tim se dostavam k ne-
opakovatelnosti mandétu — zapocal svoji dal$i dekadu jako
jiz na jedné strané zkuseny, na druhé strané, rec¢eno slovy
soudce Jana Musila, ponékud ,,okoraly soudce. Byl bych
ochuzen o ¢as dospivani a zrani soudce, doba, kdy jsem
se naposledy pohyboval v mimosoudni praxi, by byla ne-
smirné vzdalena.

Neopakovatelnost je jednou z garanci nezavislosti soudce
Ustavniho soudu. V pomérech Ceské republiky se plné
projevil vliv soudcova rozhodovani na jeho opakované
jmenovani soudcem Ustavniho soudu. Je to markantni
pravé z vysledku hlasovani o citovaném nalezu ve vécech
cirkevnich restituci.

Pavlu Rychetskému a Janu Musilovi se dostalo souhlasu
Sendtu Parlamentu CR ke jmenovani, Miloslavu Vybor-
nému a Jitimu Nykodymovi, jejichz nezavislosti pfi onom
hlasovani si nesmirné vdzim, nikoliv.

Pro odleh¢eni priddm vzpominku na debatu, kterou jsem
vedl v ramci kolecka v senatnim Klubu oteviené demo-
kracie. Senator Jan Ruml se mne tam zeptal, jaky mam
nazor na opakovani mandatu. Tehdy, dfive nez jsem stihl
odpovédét, se na néj usmal senator Jifi Skalicky se slovy:
,»Neboj se, Honzo, pan doktor se o sebe bude umét postarat.”
Mohu obéma pantm vzkazat, Ze jsem sendtora Skalického
nezklamal. Lze viak i zobecnit, ze soudcem Ustavniho sou-
du by nemé¢l byt jmenovan kandidat, ktery by se o funkeci
uchazel z diivod materialnich.

Slozeni pléna Ustavniho soudu byvé analyzovéno a hod-
noceno z ruznych hledisek. Vzpomindm si, Ze v pribéhu
mezindrodni konference Rechstanwilte als Richter — Sache
der Anwaltschaft, konané Spolkovou advokatni komorou
ve dnech 21. - 22. bfezna 2013 v Berliné, byl s jistym obdi-
vem hodnocen ¢esky model jmenovéni soudct Ustavniho
soudu. JiZ na zminéné konferenci jsem, tehdy v teoretické
roving, upozornil na uskali ¢eského modelu:

»Presidentem bude zvolen byvaly clen politické strany,
kterd md prdvé v Sendtu vétsinu. Pedsedou Ustavniho sou-
du bude snadno jmenovin byvaly presidentiiv stranicky
kolega. Spole¢né by se pak dohodli, jak Ustavni soud sloZit
z jednobarevné skupiny soudcii.

Ve druhém pripadé dojde mezi presidentem a Sendtem k tak
hluboké roztrzice, ze nebude moznd shoda ani na jednom
jediném soudci. Nemusela by to byt ostatné ani roztrzka,
stacila by naopak i tichd dohoda o ticelovém neobsazeni
Ustavniho soudu.“

Pro prvou variantu jsem nasledné zvolil oznacent ,,triumvirat*
V ¢eském prostredi takovy triumvirat na pocatku treti de-
kddy Ustavniho soudu nepochybné existoval. Vysledkem
mél byt vybér osobnosti, které se pro funkci soudce Ustav-
niho soudu nepochybné hodji, nicméné bez zietele na nazo-
rovou a hodnotovou pluralitu tak, aby v této skupiné nebylo
vyraznych oponenttl. V ramci délby moci by Senat mél
byt prezidentovym dobrym radcem. Spolu s prezidentem
by senatoti méli predevs$im vybirat osobnosti.

Senatoti by neméli zkoumat kandidatovy sympatie ¢i anti-
patie k té ¢i oné politické strané, méli by se soustredit vy-
hradné na jeho osobnostni charakteristiky. Sendt tak napii-
klad z mého pohledu spravné prezidentu Vaclavu Klausovi
nedal souhlas se jmenovanim byvalych ¢lentt normaliza¢ni
KSC ¢&i se jmenovénim kandidatky, kter4 jezdila v tramvaji
»ha ¢erno‘. Nespravné naopak neudélil prezidentu Milosi
Zemanovi souhlas se jmenovanim Miloslava Vyborného
a Jiftho Nykodyma, o ¢emz byla jiz fe¢ vyse.

Vzpominam si, jak se mne - z tohoto pohledu nepatti¢né
- opakované ptal sendtor Zdenék Bérta, jak budu hlaso-
vat o cirkevnim zakoné. Mohu s klidnym svédomim fici,
ze se to ode mne na pudé Sendtu nedozvédél.® Pred hla-
sovanim v plénu mi rovnéz ponékud neobratné senator
Martin Mejsttik vytkl, Ze jsem jako advokat hajil Milana
Srejbra, jini senatoti (Daniel Kroupa, Jaroslava Moserova
a dalsi) jej za to ostre kritizovali, ba se za néj omluvili.

Svoji fe¢ k sendtorim jsem nemél pfedem nachystanou
¢i dokonce napsanou. Teze jsem promyslel az cestou pésky
z domova do Senatu, cestou jsem se zastavil u sousosi
sv. Iva na Karlové mosté:

»Jd bych z Zivotopisu pripomenul snad jedinou véc, kterou
povazuji za velice vyznamnou, totiz tu, Ze pred branami no-
blesniho povolani nestojim poprvé. Poprvé tomu bylo v r. 1990
a takovou situaci, kterd byla trosku mensi analogii, byl slib,
ktery jsem sklddal jako advokat.

* Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. US 10/13 (dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=79493¢ po-

s=2&cnt=2&typ=result).

10 predpokladdm, Ze bych jej pritom svym sdélenim byval potésil. Srov. odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika k ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. PL. US 2/06 (dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=56861e&pos=1&cnt=2¢typ=result).
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Tento slib je ddn zdkonem o advokacii a ja vechny sliby,
které jsou dany zdkonem i dalsi sliby, nepovazuji za toliko
archaismus, a jsem toho ndzoru, Ze sliby, jsou-li ucinény,
se maji plnit, a navic, Ze takové sliby, byt jsou treba v sou-
vislosti s vykonem povoldni, nebo se vstupem do povoldni,
jsou sliby, které jsou sliby celoZivotni.

Ja jsem tehdy v r. 1990 slibil, Ze budu dodrzovat Ustavu,
budu dodrzovat zdkony a ostatni obecné platné pravni
predpisy, Ze budu peclivé a svédomité vykondvat povoldni
advokdta a zZe budu ctit povinnost mllenlivosti, kterd je mi
v této souvislosti dana. Domnivam se, Ze jednou z nejpod-
statnéjsich povinnosti advokdta je ochrana lidskych prav.
Je to presné ta povinnost dodrzovat Ustavu, je to povinnost
Cinnosti pro bono, je to povinnost byt nepochybné osobou

stdtotvornou, osobou, kterd si velice vazi pojmu tistavnost,
prdvni jistota a spravedlnost. "

Dnes je ta situace podobnd. Domnivdm se, Ze je mozné,
aby clovék zménil profesi a neporusil tento advokdtsky slib.
Domnivim se, Ze v pripadé, Ze bych byl jmenovdn tistavnim
soudcem, by doslo toliko k jediné zméné: Ze bych jiz neo-
Cekdval, Ze do mé kanceldfe vstoupi ona povéstnd pohdd-
kova advokdtskd babicka, kterd ocekadvd, jsouc chudd a ne-
majetnd, Ze se ji advokdt viele ujme. Jd, pokud bych se stal
ustavnim soudcem, bych mél jednoho jediného klienta a tim
klientem je spravedinost.“

Slib soudce Ustavniho soudu je pak podle mého nazoru
nejpodstatnéjsi nalezitosti jmenovani.

Na zminované konferenci Rechstanwiilte als Richter - Sache
der Anwaltschaft némecka advokacie upozornovala na podle
jejiho nazoru prili§ akademické slozeni Spolkového ustav-
niho soudu.

Plénum Ustavniho soudu by podle mého mélo byt smési-
ci profesi, nemélo by byt plénem primadon, ale obdobou
Klabzubovy jedenéctky. V druhé dekddé ¢eského Ustavni-
ho soudu se to projevilo v tom, Ze pfes nazorovou pluralitu
jsme si zachovali vzajemnou Uctu, ba profesni pratelstvi.
Bylo mi cti piisobit v této pro mne nezapomenutelné pat-
ndctce.

Pluralita profesi je velmi ptinosna. Advokati maji ze své pra-
ce nejblize k ochrané lidskych a zdkladnich prav, byvali poli-
tikové k posuzovani ustavni konformity zdkont, soudci jsou
vynikajicimi procesualisty, akademikové pisi zpravodajskou
zpravu jako prehlednou ucdebnici. Nelze v§ak zapomenout
ani na to, ze Ustavni soud netvoii pouze kolegium soudcd,
ale téz asistenti soudct, analyticky odbor a dalsi pravnici.

Kontinuita tak mtize byt ponékud méné napadné zacho-
vana i diky témto nesoudctim, ktefi mohou byt i vérnymi
nositeli dlouhodobé paméti Ustavniho soudu.

»SloZeni sendtil je jen zddnlivé nendpadné propojeno i se jme-
novdnim soudcii Ustavniho soudu. V rdmci ceského modelu
by tak pfi piivodni tradi¢ni podobé rozvrhu prdce po zavrseni
manddtu sluzebné nejstarsiho soudce pfisel do sendtu novy
soudce, ktery by sice sniZil primérny sluzebni vék daného
sendtu, na druhé strané by vSak mél témér jistotu, ze bude
chvili soudit alespori s jednim soudcem, ktery je jiz v ni ¢i
se alespori vice priblizil etapé ,preddvini Stafety”. Pokud
by to takto fungovalo, nemohla by v dalsi dekddé nikdy
nastat situace, Ze by spolu byli v jednom sendtu tti soudci,
ktefi nikdy nesoudili alespori krdtce s nékterym ze soudcii
dekddy predchozi.“ ">

Role advokatti nicméné je v§ak podle mého nazoru neza-
stupitelnd. Dovolim si zde ocitovat email, ktery mi mimo
jiné na toto téma zaslal dne 23. kvétna 2014 mtyj velky ucitel
Karel Cermék (1934-2017):

»Mily Stando,

dik za zpravu o ukonéeni Tvého manddtu u Ustavniho soudu.
Podékovat bychom méli my, tedy publikum. Slavné "advo-
katské" obdobi Ustavniho soudu se uz nikdy nevrdti, a nové
"akademické” obdobi je nenahradi. Mnozi akademici jsou
proti advokdtiim prece jenom srabi, a musime jen doufat,

Ze se z toho dostanou.

Ale oni nékteri soucasni advokati taky uz Zadni advokdti ne-
jsou, nybrz jsou to hanbari. Tviij navrat do advokacie posili tu
poctivou dst, a to bude dobre. Vime o sobé a i jd jsem Ti podle
svych (ubyvajicich) sil k dispozici.

Srdecné Té pozdravuji.
Karel Cermdk*

Dostavame se k osobnostnim charakteristikdm soudct
Ustavniho soudu. Soudce Ustavniho soudu by mél byt na-
zorové konzistentni.

V nasem plénu druhé dekady jsem zahy dokazal s vysokou
mirou pravdépodobnosti predpovédét, jaky nazor budou
mit kolegyné a kolegové na projednavanou véc. Konzis-
tentnost je ostatné to hlavni, co by méla média sledovat
a vyuzivat pii zpravodajstvi a v komentatich o Ustavnim
soudu. Zkuseny novinat by se nikdy nemél snizit k uvo-
zovaci vété: ,,Z kruhi blizkych Ustavnimu soudu je ndm
zndmo, ze ... "

" Srov. Stenozdznam z 15. schiize Sendtu konané dne 20. 5. 2004, (dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc).

2 Blize viz BALIK Stanislav, Jak zkrotit soudni Selmu. Epravo.cz, 5. 2. 2016 (dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/jak-zkrotit-

-soudni-selmu-100408.html).
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Vybavuje se mi, jak jsem svoji tehdejsi klientce, mimo-
chodem netefi Egona Ervina Kische, ve Spojenych statech
americkych Zijici pani Edith Rabinovitz v roce 2004 fekl,
ze budu u Ustavniho soudu hrat obdobnou roli, jakou
u Nejvyssiho soudu USA hraje Anthony Kennedy. Briskné
zareagovala slovy, Ze jej jako soudce sleduje a ma k nému
sympatie. Tak by tomu mélo byt i v publiku v nasich zemich.

Vlastnosti soudce Ustavniho soudu by méla byt déle
nevdé¢nost k tomu, kdo jej jmenoval. Na vlastni kazi jsme
si to zkusili v II. sendtu v ramci fizeni o Ustavni stiznosti
predsedkyné Nejvyssiho soudu proti rozhodnuti preziden-
ta o jejim odvolani z funkce.'® Po vyhlageni nalezu jsme
dokoncovali text odiivodnéni a pritom se shodli, ze novi-
nartum soudkyné zpravodajka Dagmar Lastovecka fekne,
jak by pan prezident mél byt spokojen s nas$im vybérem
jako soudcti Ustavniho soudu, ponévadz jsme dokazali
uprednostnit ochranu tstavnosti pfed vdé¢nosti za jmeno-
vani a zrusit jeho rozhodnuti. Tak se i stalo.

Soudce Ustavniho soudu by mél byt state¢ny. To, Ze je mu
Ustavou a zékonem o Ustavnim soudu garantovéna neza-
vislost, je$té neni zdrukou toho, Ze bude state¢ny. Soudce
Ustavniho soudu by se nemél zpronevéfit slibu.

O namitce moji podjatosti ve véci vedené pod sp. zn. II.
US 2894/08 z dtivodu poméru k vedlejsi ti¢astnici Ceské
advokdtni komote rozhodoval L. sendt Ustavniho soudu
usnesenim z 6. kvétna 2009.'* V tomto usneseni se uvadi
mimo jiné, ze ,ve svém vyjddreni ze dne 25. 3. 2009 soudce
Stanislav Balik uvedl, Ze sice je ve stdlém vzkém kontaktu
s CAK - zejména je clenem zkusebni komise pro advokdtni
zkousky, je clenem redakéni rady Bulletinu advokacie, v némz
pravidelné publikuje, vénuje se déjindm CAK a je stalym cle-
nem vyboru pro historii CAK, presto se neciti byt v predmétné
véci podjaty. Je si totiz védom slibu, ktery sloZil do rukou pre-
zidenta republiky podle ¢&l. 85 Ustavy Ceské republiky, a tento
slib po celou dobu vykonu své funkce dodrzuje. V pravnické ani
v obecné vefejnosti nezaznamenal Zddny ndznak pochybnosti

o tom, Ze by tento slib nedodrzoval. Nikdo z funkciondiii CAK,
ucastnikii ani vedlejsich vicastnikii, ani nikdo jiny jej v této
véci nekontaktoval a nepiisobil na néj“. Z projednavani této
véci jsem pak nebyl vyloucen.

Soudce Ustavniho soudu by mél zit ve vlastni vnitini kle-
ci, nikoliv v kleci vnéjsi. Predstava, Ze by soudce Ustavni-
ho soudu byl vice méné vehnan ze spole¢nosti do izolace,
je stejné mylna a iluzorni, jako obdobna predstava o izolaci
soudce obecného soudu. Nelze se ani trochu divit, Ze takovy

nahled na véc slu$né soudce urdzi.

Co fici zavérem?

Jsem ponékud skepticky k tomu, zZe by jakdkoliv zména
Ustavy &i jakéhokoliv modelu vybéru soudct ptinesla zlep-
$eni. PIné tu plati slova advokata a poslance Vaclava Boucka
(1869-1940), zpravodaje k prvorepublikové Ustavni listiné
z 29. tinora 1920, ¢. 121/1920 Sb. z. a n.:

»Stdt je svobodny nebo nesvobodny podle toho, jaky je ndrod.
Rodina a skola rozhoduji. Ndrodu sebevédomému, ndarodu
ochotnému obétovati viechno za svou svobodu, ani nedo-
konald ustava svobody neubere, ndarodu zotrocilému sebe
svobodomysinéjsi a demokratictéjsi iistava svobody nepti-
dd. Na nds zdlezi, jaky bude nds stdt, a ne jen na ustavni
listine.“ "

Popsat dokonaly recept na vybér soudce Ustavniho soudu
je nadmiru slozité, byt cil hledani je jasny a zfetelny. Soud-
ce by mél byt - feceno slovy Quintilianovymi - pfedevsim
slu$ny ¢lovek.

Vaclavu Bouckovi Ize dat plné za pravdu, zbyva snad jen
dodat, Ze zptisob, jak kde budou podle daného modelu vy-
birdni soudci Ustavniho soudu, je lakmusovym papirkem
toho, zda dany stat je statem pravnim.

Nebyl-li by vybér soudcti pravé podateny, lze jesté doufat,
ze v Ustavnim soudu ptisobi genius loci...

3 Vec byla rozhodnuta ndlezem ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. IL. US 53/06.

" Citované usneseni je dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=62353&pos=11&cnt=11&typ=result.

15Srov. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna. Dokumenty ceského
a slovenského parlamentu. Stenoprotokoly. 125. schiize. Pétek 27. tinora 1920. (dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot

/125schuz/s125001.htm).
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JAK VYBIRAT USTAVNI SOUDCE?
HLEDANI MODELU PRO MLADE DEMOKRACIE.

JUDr. Ladislav Vyhnanek, Ph.D., LL.M.

Cil tohoto textu, o jehoz sepsani jsem byl organizatory
pozadan, je v podstaté dvoji: v prvé fadé predstavit existu-
jici modely jmenovani (¢i volby) soudcti tstavnich soudd,
avSak zaroven se i vyslovit ke vhodnosti zavedeni takovych
instituciondlnich reforem ve slovenském pravnim a politic-

kém prostiedi. Zvolenym zanrem neni ani tak ,,plnokrevny
akademicky ¢lanek nybrz spiSe policy paper ¢i odborna esej.

V nasledujicich sekcich tedy nejprve stru¢né systematizuji
existujici modely ustavovani dstavnich soudctl, pricemz
zvlastni pozornost budu vénovat modelu ¢eskému a zkuse-
nostem s nim. Poté se budu zabyvat vhodnosti pfenosu né-
kterych typt instituciondlniho nastaveni do slovenského
kontextu. Zvlastni pozornost pritom budu vénovat nejen
faktortim disté pravnim, nybrz i podminkam politickym
a socialnim, které jsou pro ,ustavni inZenyry” neméné
podstatné.

Institucionalni aspekty - kdo a jak vybira dstavni soudce
Zakladni modely ustavovani soudct ustavnich soudil Ize
délit podle nékolika kritérii. V prvé fadé se mizeme setkat
s (prakticky jen neptimou) volbou soudct, ¢i jejich jme-
novanim. Ddle je pak tfeba rozliSovat, zda jsou soudci
jmenovani (¢i voleni) jednim ,,kanalem” ¢i zda je takovych
kanalii vice. Tretim vyznamnym znakem je to, zda je takovy
»kanal” svéfen do rukou jednomu organu ¢i zda jde o urdi-
tou formu kolaborace. Tyto znaky se ovSem mohou vysky-
tovat v mnoha kombinacich a zédroven i v ramci jednotlivych
modelti je mozné odhalovat riizné nuance a podmodely.
V podstaté 1ze vymezit nasledujici zakladni modely, ' z nichz
nékteré predstavuji spise teoretické varianty, zatimco jiné
se vyskytuji velmi ¢asto:

1) Volba jednim organem (zpravidla parlamentem, pfi-
kladem mtize byt madarsky ustavni soud). Zde je ovéem
débel skryt v detailech - jde o to, zda existuje urcitd
predepsana procedura napt. v parlamentnich vyborech,
jakou vétsinou museji byt soudci voleni apod. Obdobné
poznamky lze vztdhnout i ke kolaborativnim mode-
ltim, v nichz néktery organ rozhoduje na zakladé volby
¢i k modelum ,vicekandlovym”, na nichz se volbou po-
dili kolektivni organ.

2) Jmenovani jednim organem (v uvahu by pfipadal napt.
prezident republiky).

3) Jedensdilenykanal. Nékdy se obdobné pristupy oznacu-
ji ndzvem ,kolaborativni model”. Typickym prikladem
je jmenovani soudct prezidentem se souhlasem senatu
(tj. jedné z komor parlamentu); takto je obsazovan
Nejvyssi soud spojenych statti ¢i Ustavni soud Ceské
republiky (k obéma srov. i pojednani v dal$im textu).
Tento model miize byt ov§em velmi variabilni.

Poucny je v tomto ohledu napt. i rozdil mezi koncepci
¢eskou a slovenskou. V ¢eském pripadé monokraticky
organ (tj. prezident republiky) vybira kandidaty na funkci
soudce tstavniho soudu, ktef{ poté museji byt odsouhla-
seni Sendtem a teprve posléze mohou byt prezidentem
jmenovani. Potvrzujici organ — Senat — pfitom nestiha
povinnost urcity pocet kandidata (¢i viibec kohokoliv)
odsouhlasit, a oba dva kolaborujici organy se tak vuci
sobé nachazeji v pomérné rovnovazném postaveni.

Slovensky model naopak vychazi z toho (aniz bych
chtél zasahovat do dokrinarnich sporti o vyklad sloven-
ského ustavniho prava), Ze prezident republiky vybira
soudce slovenského tstavniho soudu z dvojnasobného
poctu kandidatd (nez je pocet volnych mist), kteti jsou
voleni Narodni radou Slovenské republiky (dale i jen
»nharodni rada”). Toto nastaveni vychyluje rovnovahu
zjevné ve prospéch nérodni rady a to dokonce takovym
zptisobem, ze se néktef{ odbornici zdrahaji pouzit vi-
bec pojem ,,kolaborativni model”.

4) Vice nesdilenych kanalt. Typickym prikladem mtze
byt ustavovani italského ustavniho soudu, jehoz tre-
tinu voli italsky parlament, tfetinu jmenuje prezident
republiky a tfetina je jmenovana tfemi vrcholnymi sou-
dy. Zvlastnim pripadem je némecky spolkovy ustavni
soud, v jehoz pripadé voli kazda z komor parlamentu
(Bundestag a Bundesrat) po poloviné soudct.

5) Vice sdilenych kanalii. Jde v podstaté o kombinaci modeli
a4

! Pro podrobné pojedndni o téchto problémech srov. text Maxe Steuera. Kto a ako vyberd straZcov? Legitimita vyberu sudcov tistavného siidu
Slovenskej republiky v komparativnej perspektive. Pravnik 1/2017 ¢i ddle Kelemen, K. Appointment of Constitutional Judges in a Comparative
Perspective — with a Proposal for a New Model for Hungary. Acta Iuridica Hungarica. 1/2013.
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6) Zvlastnim pripadem, ktery si zaslouzi zminku, je pak
moznost kooptace nékolika soudct témi soudci tstavni-
ho soudu, kteti byli do funkce ustaveni nékterym ze shora
zminénych zptisobt.

Jak se v§ak rozhodnout, ktery z modeld ustavovani ustav-
nich soudct je ,nejvhodnéjsi” a lze to vitbec? Odpoveédét
na tuto otdzku podle mého nazoru nelze jinak nez $ala-
mounsky a pomérné komplikované. Na jedné strané jsem
sice silné skepticky stran moznosti najit a priori jakysi nej-
lepsi teoreticky model, na strané druhé v§ak nepochybné
dokazeme formulovat vyhody a nevyhody jednotlivych
modelti a zaroven predvidat (¢i dokonce prokdzat) v ja-
kych pravnich, politickych ¢i spole¢enskych podminkach
se tyto vyhody ¢i nevyhody budou nevyraznéji projevovat.

Cile a idealy

Abychom mohli ur¢ité aspekty ¢i dusledky jednotlivych
modelt oznacit za vyhody ¢i uskali, musime nejprve for-
mulovat, jakych idedlii chceme dosahovat, tj. ¢eho se vlastné
nastavenim urcitého zptsobu ustavovani snazime dosah-
nout. Zarovenl musime jasné deklarovat, z jakych predpo-
kladii vychazime, tj. jaké danosti determinuji nds$ vybér
modelu.

Lze formulovat nékolik relativné nekontroverznich uceld,
které by proces jmenovani ustavnich soudctt sledovat mél.
Obecné pritom mutizeme rozliSovat mezi hlavnimi ticely
na strané jedné a (akcesorickymi) hodnotami, které by mély
byt pti sledovani téchto ucelt respektovany na strané druhé.

Hlavnim uéelem bude to, co mé byt konkrétnim zptisobem
vybéru bezprostiedné sledovano. V této souvislosti vyme-
zujeme tti hlavni Gcely jmenovaci procedury. Prvnim tce-
lem jelegitimace k vykonu funkce soudce ustavniho soudu.
I vjejich pripadé musi byt v demokratickém pravnim staté
zachovan vztah mezi Gstavnim orgdnem a lidem. Jinymi slo-
vy, musime byt schopni nalézt onen nepferu$eny legitimac-
ni fetéz,> spojujici lid a jeho zastupce. Plati pritom obecné,
ze ¢im méné ¢lanki tento fetéz ma,* tim silnéjsi je demo-
kratickd legitimita takového organu. Zajimavé pritom je,
ze teorie legitima¢niho fetézce byva v némeckém kontextu
vykladana tak, Ze zakotvuje mj. zakaz kooptace, nebot ko-
optacidochdzik pretrzeni fetézu demokratické legitimace.*

V ptipadé soudniho organu ochrany tstavnosti vSak tento
rozmér legitimity neni jediny podstatny. Funkce soudce
je zaroven vnimdna jako funkce odborna, a proto bude
jednim z cilti jmenovaci procedury nalezeni odborné zdat-
nych (a ovSem i moralné vyspélych) tstavnich soudct. Dru-
hym ucelem je tudiz vybér kvalitnich kandidatt. Zatimco
vy$e zminéna demokraticka legitimita ve smyslu legitimac-
niho fetézce ma spiSe rozmér formalni, resp. institucional-
ni, vécna legitimace (odbornost, erudice, ptipadné moralni
kvality) klade diiraz na otazky materialni. Jak jsme uvedli jiz
vyse, tyto ukazatele by nemély byt sledovany pouze ve vzta-
hu k jednotliveim navrzenym na funkci dstavniho soudce,
nybrz i s ohledem na slozeni ustavniho soudu jako celku.

Tretim ucelem je pak zajisténi efektivni délby moci. Pfi
jmenovani soudct ustavniho soudu by rovnéz mélo byt
zohlednovano, ze pro spravné fungovani délby moci neni
podstatna pouze pravni Uprava, nybrz i jeji praktické na-
pliovani. Pokud tak ma ustavni soud plnit roli soudniho
organu ochrany ustavnosti, neni Zadouci, aby jeho sloze-
ni (¢i jeho rozhodnou ¢ast) mohli urcit zastupci toliko jedné
¢asti politického spektra.* Napt. v ¢eskych podminkach (tj.
jeden jmenovaci kandl, byt sdileny) je tak klicové zejména
¢asové hledisko jmenovéni soudct Ustavniho soudu. Po-
kud soudci nejsou jmenovani najednou, nybrz s rozumnym
rozptylem, da se predpokladat, ze pravni nastroje zajistujici
vladu na ¢as a politicky cyklus udélaji své. Vychazim ptitom
z toho, Ze osobnost soudce, jeho svétonazor apod. ovliviu-
ji jeho rozhodovaci ¢innost, coz plati zejména pti vykladu
predpisti tstavniho prava, které jsou ¢asto formulovany tak,
ze nechavaji velky prostor pro vyklad. Koneckonct jiz in-
terpretace klicovych pojmi ustavniho prava (a politické
¢i moralni filosofie), jako jsou svoboda, rovnost ¢i dustoj-
nost tento problém dokumentuje.* Uvedené plati zejména
v téch mladych demokraciich (mezi néz fadim i Ceskou
republiku a Slovensko), v nichz jesté soudce tolik neo-
mezuje ustalena judikatura ¢i néjaké opinio iuris odborné
vefejnosti.

Ur¢itym podbodem predchoziho tcelu pak je respekt k ne-
zavislosti ustavniho soudu. V tomto ohledu Ize zminit napt.
nestastnou upravu ceskou (resp. jeji vyklad), kterd umoz-
nuje opakované jmenovani ustavnich soudcti, coz vnimam
jako ohrozeni jejich nezavislosti (k tomu srov. i dale).

2K Bickenfordeho teorii ,Legitimationskette specificky ve vztahu soudciim srov. Bockenforde, E. W.: Verfassungsfragen der Richterwahl.
Dargestellt anhand der Gesetzentwiirfe zur Einfiihrung der Richterwahl in Nordrhein-Westfalen. 2. vyd., Berlin: Duncker ¢ Humblot,

1998, zejm. s. 75 a ndsl.

3V Ceské republice i na Slovensku jsou oba ziiéastnéné orgdny piimo voleny, faktickd ,sila fetézu“ viak zdvisi i na tom, nakolik je otdzka
jmenovéni tistavnich soudii pti volbé prezidenta ¢i sendtorii reflektovina.

*K tomu srov. Tschentscher, A.: Demokratische Legitimation der dritten Gewalt. Mohr Siebeck, 2006, s. 178 a ndsl.

* Problematickym scéndtem je v tomto ohledu prezident republiky a sendtni vétsina pochdzejici z jedné politické strany ¢i koalice.

¢ Byt Nejvyssi soud USA je v tomto ohledu nepochybné specificky, je také soudem, jehoz ¢innost byla nejvice prozkoumdna a vyzkumy jasné
ukazuji, Ze svétondzor soudce se v jeho rozhodovaci cinnosti (zejména v tzv. hard cases) vyrazné zrcadli.
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Kromé téchto hlavnich ciléi jmenovaci procedury jsem zmi-
nil jesté pojem akcesorickych hodnot. Jednd se o idedly,
které by mély byt pfi sledovani hlavnich ucelu reflektovany.
Mezi né lze radit zejména pozadavky na transparentnost
a konzistenci. Byt je zfejmé, Ze samotna transparentnost
neni zarukou zadouctho vysledku,” vytvari pfinejmensim
podminky pro reflexi stavajici praxe a ptipadnou formulaci
navrhi na zménu. Konzistentni priibéh pak vytvari moz-
nost, aby vznikly urcité neformalni zvyklosti, které mohou
zakladni model vybéru soudct dale zkvalitnovat.

Kone¢né je pak nutné mit na paméti, Ze nékteré modely
ustavovani jsou nachylné k zablokovani, coz miize ohrozit
fungovani ustavniho soudu. Prikladem muze byt situace
okolo ¢eského ustavniho soudu z let 2003 az 2005, kdy spo-
ry mezi senatem a prezidentem vedly k tomu, Ze soud ztistal
dlouhou dobu persondlné nenaplnén a nemohl plnit své
zékladni funkce. Ur¢itym mementem jsou pak i nedavné
udalosti slovenské.

Vyhody a nevyhody jednotlivych modeli

Nyni tedy prejdéme k vyhoddm a nevyhoddm jednotlivych
modelt a k formulaci urcitych doporuceni pro volbu mezi
nimi.

Prvni doporucdeni je pomérné obecné (av$ak neni proto
o nic méné dtilezité) a zni ,,Davejme si pozor na ustavni
transplantaty. Model vybéru soudct, ¢i nékteré jeho kom-
ponenty, byt by se v ur¢itych podminkach osvéd¢il, nelze
bez dalsiho prevést do jiného pravniho systému a oceka-
vat stejné vysledky. Dilezity je jak politicky a spolecensky
kontext, tak i pravni (zejména Gstavni) prostredi, do néhoz
urdity je zptisob vybéru transplantovan.

Jako typicky priklad problematické transplantace miize
poslouzit prévé Ceskd republika. Cesky ustavodérce se
pii nastavovéni pravidel pro vybér soudcit Ustavniho sou-
du inspiroval ,,americkym modelem* (prezident nominuje,
Senat schvaluje), coz je v parlamentni demokracii nestan-
dardni feseni. Cesky model je viak definovan vicero znaky
nez jen nomina¢nim kanalem a schvalovatelem. Ve sku-
te¢nosti najdeme téchto defini¢nich znaktl nejméné $est:
(1) jediny nomina¢ni kanal (prezident); (2) jediny schva-
lovatel (Senat); (3) absence postupného jmenovani soudctt
Ustavniho soudu,® coz vede k tomu, ze vsichni soudci jsou

jmenovani v kratkém sledu cca. 3 let, tj. de facto najednou;®
(4) ptipustnost (teoreticky neomezeného) opakovaného
mandatu soudce Ustavniho soudu; (5) minimalni vékova hra-
nice pro soudce Ustavniho soudu ve vysi 40 let; a (6) absence
maximélni vékové hranice pro soudce Ustavniho soudu.

Zatimco tak v americkém systému (doZivotni jmenovani,
jeden prezident v jednom obdobi jmenuje primérné jedno-
ho soudce) politicky cyklus pfirozené zajistuje urcitou vy-
vézenost slozen{ nejvysstho soudu. Ustavnépoliticka situace
v Ceské republice ¢ini ustavni soud pomérné ndchylnym
k ovladnuti jednim politickym seskupenim ¢i jejich blo-
kem. Pfedstavme si v této souvislosti, ze jeden prezident
republiky a podobné politicky orientovand vétsina v se-
natu budou putisobit po celé cca. dvouaptlleté jmenovaci
okno ¢i jeho vétsinu a ustavi si de facto sviij tstavni soud.

Dalsim zajimavym piikladem by mohl byt pokus o transplan-
taci systému némeckého. V Némeckou je zakotven mo-
del parlamentni volby, pti¢emz polovinu téch soudct voli
Bundesrat a polovinu Bundestag. V podstaté ale obsazeni
spolkového tstavniho soudu determinuje velmi konsen-
sualni némeckd politickd kultura. V Némecku totiz mezi
hlavnimi dvéma stranami vznikla jakdsi dzentlmenska
dohoda, podle niz si tyto strany (CDU/CSU a SPD) budou
mit na spolkovém ustavnim soudu ,,paritni zastoupeni®
(presnéji fe¢eno budou mit moznost zvolit polovinu soudct
SUS). Nékteré z mist pak mohou alokovat svym politickym
spojenctim, tj. mens$im stranam: Zelenym a Liberaltim.

Takovy systém muze byt vniman jako velmi atraktivni:
dlouhodobé funguje a vytvari vyvazeny a obecné velmi
respektovany ustavni soud. Pokus o jeho transplantaci
do mladé visegradské demokracie by v§ak nemusel skonc¢it
dobre. Takovy (neformélni) model totiz v Némecku funguje
diky némecké politické kultufe a (v nemensi mire!) politické
stabilité, jiz se Némecko do nedavné doby vyznacovalo.

Zatimco totiz dohoda mezi CDU/CSU a SPD mohla fungo-
vat desitky let, v ¢eském ¢i slovenském kontextu by takové
dohody mély trvanlivost maximalné jedno ¢i dvé volebni
obdobi. Pfedstavme si napt. Ze by stranami takovou doho-
du uzavrely strany, které v CR a na Slovensku dominovaly
v devadesitych letech a na prelomu tisicileti (ODS, CSSD,
HZDS ¢&i pozdéji SDKU). V soucasné dobé by dohoda téchto

7K tomu srov. napt. Alemanno, A.: How Transparent Is Transparent Enough? Balancing Access to Information Against Privacy in European
Judicial Selections. In: Bobek, M. (ed.): Selecting Europe’s Judges..., s. 202-221.

8 Tak jak tomu je napiklad p¥i sestavovini Sendtu Parlamentu CR, u néjz se obméiiuje kazdé dva roky jedna tietina sendtort.. Srov. ¢l. 16

odst. 2 Ustavy CR.

o, Prvni“ Ustavni soud byl ,najmenovdn“v pribéhu 257 dni (od 15. 7. 1993 do 29. 3. 1994), pticemz hned 12 soudcii bylo jmenovdno ve
stejny den (k 15. 7. 1993). U ,, druhého” Ustavniho soudu to trvalo o néco déle, a to 1366 dni (od 20. 3. 2002 do 15. 12. 2005; do tohoto
rozmezi nepocitdme nahrazeni Ivy BroZové Jitim Malenovskym, které bylo zcela mimo ,jmenovaci cykly®), pricemz 11 soudcii bylo
jmenovdno v krdtkém sledu od tinora 2003 do zdfi 2004). U ,tretiho“ Ustavniho soudu se toto ,,jmenovaci okno“ zkrdtilo na 958 dni
(od 3.5.2013 do 17. 12. 2015), pricemz 13 soudcii bylo jmenovdano béhem 13 mésicii od kvétna 2013 do cervna 2014.
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stran kvuli nestabilité stranického systému neméla valnou
praktickou dohodu. Druhd véc je, Ze dodrzovani dohod,
i pokud by ty strany byly stale na vysluni, vyzaduje vysokou
politickou kulturu, kterou je nutné vynucovat.

Varovani pred transplantity ovsem neni jedinym memen-
tem. Vyhod a nevyhod jednotlivych modelt vybéru soud-
cti ustavnich soudt Ize formulovat celou fadu. Zda se viak,
kontextu (byt v kazdém jinak) je fe$eni napéti mezi dvéma
idedly. Jak na jedné strané zajistit, aby tistavni soud neovlad-
lo jedno politické seskupeni (ideal délby moci), avSak zaro-
ven vytvorit model, ktery nebude kviili politickym sportim
permanentné zablokovany (idedl ,hladkého prabéhu®)?

Cesky i slovensky tstavodarce se zdénlivé vydali podobnou
cestou, tj. zvolili ur¢itou formu kolaborativniho modelu,
ktera by teoreticky méla smérovat k vyvazenosti slozeni
ustavnich soudii. Blizsi pohled vsak ukaze, Ze takové hod-
noceni by bylo daleko od pravdy. Jak jiz bylo naznaceno
vyse, ¢esky model dava obéma aktériim volnost stran toho
koho (ne)nominuji, resp. (ne)schvéli. To vak, jak se uka-
zalo v letech 2003 az 2005 vytvari zna¢ny potencial pro za-
blokovani celého procesu a pokud se oba aktéti nechovaji
konsensualné, takovy potencidl se naplni. Slovensky model
by naopak bylo mozné nazvat ,,nucenou kolaboraci® (prezi-
denta), nebot dava narodni radé moznost de facto dotlacit
prezidenta k urc¢itému rozhodnuti - tj. navrhnout na uvol-
néné misto takové dva kandidaty, z nichz oba konvenuji
aktualni parlamentni vétsiné.

Zda se tak, ze v jednokanalovém kolaborativnim modelu
neni mozné naplilovat oba zminéné ideédly v plné mire. Bud
bude koncipovén jako ,rovnopravny® ale pak bude mit
onen blokovaci potencidl, nebo bude jeden aktér zvyhod-
nén, coz naopak povede k tomu, Ze bude moci snadnéji
prosadit svou viili.

Zdanlivé zajimavym feSenim je zakomponovani pozadav-
ku kvalifikované vétsiny pro vybér (schvalovani) kandi-
datd v té komorte parlamentu, ktera se kolaborativniho
modelu ucastni. To ostatné doporucuje i Benatskd komi-
se. Osobn¢ jsem vsak k tomuto feSeni znaéné skepticky,
nebot podle mého nazoru problém nijak nefesi, nybrz ho
pouze posouva na jinou uroven. Je pravda, Ze pozadavek
kvalifikované véts$iny mtize byt vykladan jako prostre-
dek k ochrané mensiny, nebot nuti ke konsensu. I v tako-
vém modelu by vsak ztistaval klicovy problém. Pokud by
se kvalifikovana vét$ina na kandidatovi neshodla, byl by
systém zablokovan, nebo by nastoupil urcity ,tie-break®?

V druhém ptipadé, kam lze radit napriklad reseni s po-
stupné se snizujici pozadovanou vétsinou az k vétsiné
prosté, by pro dostate¢né cynickou (¢i pragmatickou, za-
lezi na thlu pohledu) parlamentni vétsinu nebyl problém
od zacatku k pozadavek kvalifikované vét§iny sabotovat
a sméfovat k vybéru vétsinou prostou.
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Osobné se z uvedenych divodt klonim k tomu, Ze dobrym
modelem pro ustavovani soudct dstavniho soudu miize
byt vice nesdilenych kanaltl. Paklize existuji tfi az ¢tyfi
volebni ¢i jmenovaci kanaly (v uvahu ptipadaji komory
parlamentu, hlava statu, téleso soudcovské samospravy),
mél by takovy model zpravidla sméfovat k relativné vy-
vazenému sloZeni ustavniho soudu bez praktického rizika
zablokovani. Jak v§ak vyplynulo z diskuse na samotné kon-
ferenci 7. 11. 2017 v Bratislavé, kratkodobé ohledy (jako
naptiklad vyhrady k aktudlnimu sloZeni toho kterého orga-
nu, ktery ve vicekanalovém nesdileném modelu neni nikym
kontrolovdn) mohou i tento model v ocich relevantnich ak-
tért prakticky diskvalifikovat.

Z4dny ze zminénych modeli vSak neni idealni v tom smy-
slu, Ze by v§echna zminéna dobra stoprocentné naplnoval.
To ostatné, jak jsem se snazil zduraznit, ¢asto ani neni
mozné. Klicem k uspéchu proto je vybér takového mode-
lu, u néhoz se setkdme s nevyhodami a tiskalimi, které jsou
v daném kontextu relativné nejsnesitelnéjsi.

Cesta ke zméné: vyzvy a rizika

Je v8ak ztejmé, ze tivahy o reformé modelu vybéru ustav-
nich soudcti narazeji na nékolik zakladnich problému.
Prvni problém je nasnadé: vétS§ina zména ¢i variant, jez
byly v predchozim textu zminény, by vyzadovala zménu
ustavy. Nehledé k tomu, Ze kazdd zména tstavy by méla byt
promyslena a mélo by k ni byt ptistupovano pouze tehdy,
je-li to opravdu nutné, je kazda zména dstavy aktudlnim
politickym problémem. Logicka otdzka pak zni: pro¢ by
se zménou ustavy mélo souhlasit to (pravdépodobné ak-
tudlné dominantni) politické seskupent, kterému soucasny
model vyhovuje.

I na takovou otazku lze pfinést rozumné odpovédi, jejich
akceptace v$ak vyzaduje, aby takovy aktér uptednostno-
val dlouhodobé ohledy a zajmy pred témi kratkodobymi.
V politicky relativné nestabilnim prosttedi s teprve rodici se
politickou kulturou v8ak takovy pristup neni samoziejmy:
muze prevazit logika ,,utrhnout, co se da, dokud mohu®

Promyslend zména ustavy, zalozena na dikladné analyze
pravniho, politického a spolec¢enského prostredi, by tak
mohla byt vhodnym, av$ak obtizné dosazitelnym reSenim
problémii spojenych s vybérem ustavnich soudctl.

Dalsi variantou tak zlistava zména oby¢ejnych zakont ¢i
»pouze” jakychsi neformélnich procedur spojenych s vybé-
rem ustavnich soudcti. Tato feSeni mohou byt snadnéji re-
alizovatelnd, avSak maji potencial cely proces toliko usmér-
novat, nikoliv jiz ménit jako zdkladni astavni parametry.

Do této kategorie lze zaradit celou fadu nastrojt s riizny-
mi tcely a rtiznou mirou efektivity. V prvé radé lze zminit
existenci urcitych poradnich vybort, které zname napt.
z procestl ustavovani Evropského soudu pro lidska prava ¢i
Soudniho dvora Evropské Unie. Jejich efektivita na narodni
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urovni - a zejména v prostiedi, kde vybér soudcti tstavniho
soudu neni konsensualni zélezitosti - je vSak pochybna.'
Vzdy hrozi, Ze aktualné dominantni politické seskupeni
uprednostni kratkodobé zdjmy (napt. osud zékont, které byly
vladou ptipraveny ¢i jiz parlamentem prijaty) pred neza-
vaznym doporuc¢enim jakéhosi vyboru.

Problémem tedy je, jak zajistit redlny vliv vybort (k tomu
srov. i zavére¢né odstavce tohoto textu). Uréitym Fe§enim
by mohlo byt nekoncipovat tyto vybory jako ¢isté odbor-
né, nybrz jim i zajistit politickou legitimitu napt. paritnim
zastoupenim relevantnich politickych stran, které by od-
borniky doplnovaly. I takové feSeni by v§ak, mélo-li by byt
efektivni, vyzadovalo splnéni uréitych neformalnich poli-
tickokulturnich predpokladti (srov. shora k otdzce némec-
kého modelu). Dalsimi nastroji mohou byt napt. diiklad-
né ,grilovani“ kandidatd na plendrni schuzi parlamentu
¢i jeho komory (coz by mélo zabranit tomu, aby byla mista
ustavnich soudctl obsazovana primarné podle politického
klice) ¢i vytvéreni jakychsi neformalnich a ,,apolitickych® se-
znamu vhodnych kandidatd na mista tistavnich soudct, kte-
ra se v budoucnu uvolni. Posléze zminény nastroj by vytvarel
tlak na ty politické aktéry, ktefi by chtéli ¢isté na zakladé kri-
téria politické vyhodnosti dosadit svého kandidata.

Jak jiz bylo naznaceno, efektivita téchto nastroji neni sa-
moztejma — pravé naopak. Stanislav Balik ve svém prispév-
ku predneseném na konferenci 7. 11. 2017 v Bratislavé,

jejiz pribéh zachycuje i tato publikace, zminil pani Rabi-
novich - ddmu, americkou obcanku, ktera sleduje ¢innost
Nejvyssiho soudu USA, této instituce si vazi a zalezi ji
na tom, aby k ni ostatni dstavni aktéti pristupovali zod-

povédné.

V tom je ovSem jadro pudla. Paklize maji mit zminéné
»soft“ ! ndstroje néjaky efekt na politické aktéry, musi exi-
stovat urcitd paka a politicky zdroj, o kterou je tuto paku
mozné zaprit.

Pékou je v tomto ptipadé politickd odpovédnost a pevnym
bodem, ktery nam dovoli pohnout politickymi aktéry muze
byt pouze: lid a vefejné minéni. Paklize aktualni hegemon
v kratkodobém horizontu nema duvod respektovat ne-
formadlni néstroje (protoze ho k tomu nikdo nenuti), vzdy
hrozi, ze je bude ignorovat ¢i respektovat pouze zdanlive.

Cilem nas vSech by proto mélo byt presvédcovat vetejnost
o diilezitosti tstavniho soudnictvi a o tom, Ze jeho sloZeni
by nemélo byt pouhym odrazem aktualni politické situace.

A i pokud se hlubsi (Gstavni reforma) zda nedosazitelna,
je mozné vefejnost a jeji minéni vyuzit k tlaku na politické
aktéry, aby se i v aktualnim nedokonalém systému chovali
zodpovédné, konsensualné a aby nebyli motivovani pou-
ze kratkodobymi (a podle mého nazoru kratkozrakymi)
ohledy. Autortm této publikace dékuji, ze se o to snazi.

10 Zde navic zcela pomfijim otdzku, jak a na jaké virovni by méla byt jejich cinnosti zakotvena.

11 Zdkony ovsem nelze oznacit za ,,soft“ ndstroj (jsou ostatné obecné zdvazné), avsak efekty procedur jimi zavedenych jiz ,,mékké* jsou - napt.
dusledky podrobného plendrniho slySeni kandiddtii na funkci soudce tistavniho soudu.
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STRUCNE ZHRNUTIE DISKUSIE NA KONFERENCII.

V diskusii na konferencii odzneli k spésobu a modelu
vyberu ustavnych sudcov napriklad tieto nazory.
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Viaceri ucastnici konferencie uviedli, Ze pri volbe ustav-
nych sudcov je najdolezitejsia politickd kultdra. Kedze
vsak politicka kultdra zlyhéva, je potrebné upravit exis-
tujtce pravidla a treba viest diskusiu o zmene sposobu
a procesu vyberu tstavnych sudcov.

Viaceri ucastnici sa zhodli, Ze délezitost Ustavného sudu
SR vyzaduje, aby mala volba kandidatov na tstavnych
sudcov vyssiu legitimitu a aby na zvolenie kandidata
bola potrebna aspon nadpolovi¢na vicsina vietkych
poslancov parlamentu (teda aspon 76 poslancov) a nie
nadpolovi¢na véadsina pritomnych poslancov (aspon 39
poslancov), ako je to v su¢asnosti.

Viaceri ucastnici sa zhodli, Ze je potrebné naplnit od-
portucanie Bendtskej komisie, aby zlozenie Ustavného
sudu SR nezaviselo iba od véle vladnej vacsiny. Pova-
zovali za potrebné, aby o volbe kandidatov na sudcov
ustavného sudu rozhodovala kvalifikovana (napr. troj-
pétinova) a nie iba nadpolovi¢na vicsina poslancov
parlamentu.

V tejto suvislosti je treba vyriesit otazku, aky antiblo-
ka¢ny mechanizmus by bolo potrebné zaviest v pripade,
ze by sa poslanci v parlamente nedohodli na kandi-
datoch a nedosiahla by sa kvalifikovana va¢$ina. Viaceri
ucastnici odmietli postupné znizovanie kvoéra po viace-
rych neuspesnych kolach volby, pretoze v takom pripade
by bolo iba otdzkou ¢asu, kedy o zvoleni kandidatov na-
koniec rozhodne iba jednoducha véacsina. Viacerf ucast-
nici navrhli, aby v pripade, ak by sa koalicia a opozicia
nedokazali dohodnut na kandidatoch, mal prezident
moznost rozpustit parlament. Odznel viak tiez nazor,
ze pripadné zavedenie pravomoci prezidenta rozpustit
parlament je treba starostlivo zvazit. Dalsia moznost je,
ze rokovanie parlamentu o tejto otazke by sa nemohlo
skoncit, kym by kandidati neboli zvoleni. Odznel tiez na-
zor, Ze volba kandidatov na dstavnych sudcov kvalifi-
kovanou vicsinou bude mat vysoku legitimitu, ale na
druhej strane existuje riziko, Ze ¢im viac poslancov sa
bude musiet zhodnuit na kandidatoch, tym budd mat
vadsiu $ancu na uspech najmenej vyhraneni a najviac
»priemerni“ kandidati. Odznel v§ak aj ndzor, Ze ak je na
zvolenie kandidatov potrebna iba jednoducha vécsina,
majui naopak vacsiu $ancu na uspech ,,podpriemerni®
kandidati.

* Viaceri ucastnici vyjadrili pochybnosti a obavy ohla-

dom tzv. tretinového modelu, kedy by tretinu ustav-
nych sudcov volil parlament, tretinu menoval prezident
a tretinu volila sidna rada.

Odznel nazor, Ze pri volbe resp. menovani sudcov v tom-
to modeli chyba vzajomnd kontrola jednotlivych moci
a sudcovia by boli fakticky ,vyslancami“ jednotlivych
$tatnych organov a nastal by problém legitimity tychto
sudcov. Niektori acastnici uviedli, Ze tretinovy model
by odstranil konflikty pri menovani sudcov, pretoze v tomto
modeli nie je menovanie sudcu podmienené spolupra-
cou resp. su¢innostou dvoch $tatnych organov.

Odznel nazor, Ze Sudna rada SR nie je priamo volena
obc¢anmi ako parlament alebo prezident a teda nema
priamu demokraticku legitimitu. Viaceri u¢astnici tiez
vyjadrili ndzor, Ze existuje dévodna pochybnost o schop-
nosti stdnej rady zvolit kvalifikovanych kandidatov, ke-
dZe stidna rada nebola v minulosti niekolkokrat schopna
zvolit kvalifikovanych kandidatov na sudcov eurdpskych
sudov. Odznel nézor, Ze ak prislo k zmene a stdna rada
by tiez volila tstavnych sudcov, je potrebné, aby ich vo-
lila tiez kvalifikovanou a nie nadpolovi¢nou vacsinou
vSetkych ¢lenov.

Viaceri ucastnici uviedli, Ze nie je potrebné zvySovat
pocet ustavnych sudcov na 15 sudcov. Tento ndzor bol
podporeny aj argumentom, ze sa dlhodobo uvazuje
o presune niektorych kompetencii z dstavného sidu
na vSeobecné sudy.

Na konferencii opakovane odznelo, Ze si¢asny model
by sa nemusel menit a bol by optimalny, ak by prezident
mal moznost uplatnit pri menovani dstavnych sudcov
vyklad tstavy z nalezu vo veci ,,Centé$“ a odmietnut
menovat kandidata, ak existuje ,zdvaznd skutocnost
vztahujiica sa na osobu kandiddta, ktord dévodne spo-
chybriuje jeho schopnost vykondvat funkciu spésobom
nezniZujiicim vdZnost tistavnej funkcie alebo celého
organu, ktorého ma byt tdto osoba vrcholnym predsta-
vitelom, alebo spésobom, ktory nebude v rozpore so sa-
motnym poslanim tohto organu, ak by v dosledku tejto
skutocnosti mohol byt naruseny riadny chod tistavnych
orgdnov* (sp. zn. PL. US 4/2012).

Odznel nazor, ze predsedu a podpredsedu Ustavného
studu SR by mali volit spomedzi seba samotni sudcovia
napr. na obdobie 3 rokov.



Viaceri ucastnici uviedli, Ze je velmi dolezité zachova-
nie tzv. intitucionalnej pamaiti na dstavnom sude a nie
je dobré, ked sa vic¢sina ustavného sidu meni naraz.
Podla viacerych tcastnikov by bolo potrebné zabezpe-
¢it postupné obmienanie ustavnych sudcov.

K zavedeniu podrobnejsich poziadaviek na kandidatov
na ustavnych sudcov na konferencii odzneli napriklad tieto
nazory.

Viaceri a¢astnici uviedli, Ze je potrebné zakotvit do tsta-
vy poziadavku, aby sa ustavnym sudcom mohol stat
len v§eobecne uznavany odbornik s vysokou osobnost-
nou integritou a moralkou. Odznel nazor, Ze je potreb-
né zvazit zavedenie podobnych poziadaviek, ktoré pre
sudcu Eurdpskeho stdu pre fudské prava stanovuje
¢lanok 21 odsek 1 Eurépskeho dohovoru: ,Sudcovia
musia mat vysoko mordlny charakter a musia spliat
podmienky na vykon vysokych sidnych funkcii ale-
bo byt vieobecne uzndvanymi pravnikmi.“

Utastnici sa zhodli, ze rozmanitost povodnych profesii
ustavnych sudcov je pre ustavny sud prinosna.

Na konferencii bolo uvedené, Ze sa musi zmenit stav,
ked tstavny sudca v sti¢asnosti nemusi spliiat ani také
poziadavky, aké musi splitat kazdy sudca veobecného
sudu podla § 5 ods. 6 zékona o sudcoch - t.j. ,, bezithon-
nost“a ,,mordlny Standard a integrita sudcu pre ndleZity
a zodpovedny vykon jeho funkcie®.

Odznel nazor, ze zavedenie prili§ v§eobecnych kritérii
moze byt rizikové.

Odznel tiez nazor, Ze by bolo vhodné zaviest ¢asovy
odstup od politickej funkcie, aby kandidovat za tstavné-
ho sudcu mohla osoba az po uplynuti ur¢itého ¢asu (napr.
aspon 2 rokov) po skonceni funkcie v politickej strane
alebo v $tatnom organe, pretoZe funkcia tstavného sudcu
by nemala byt priamym pokracovanim politickej kariéry.

K zdokonaleniu procesu posudzovania a vypocutia kan-
didatov na ustavnych sudcov odzneli na konferencii na-
priklad tieto nazory:

Odznel nazor, Ze by sa mali §pecifikovat a spodrobnit
informacie o kandidatoch, ktoré by sa museli povinne
zverejnit pred vypoc¢utim a volbou kandidatov.

Viécsina ucastnikov sa zhodla, Ze ustavnopravny vybor
by mal dokladne preverit sposobilost a schopnosti
kazdého kandidata a mal by venovat vypocuvaniu
a preverovaniu kandidatov ovela viac ¢asu a pozor-
nosti ako v minulosti. Bolo navrhnuté, ze tstavno-
pravny vybor by mal svoje rokovanie o kandidatoch
uskutocnit tak, aby sa ho mohli zacastnit véetci poslanci
parlamentu ako aj verejnost.
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* Viaceri Gcastnici sa zhodli na tom, ze kandidati by

mali vystapit pred v§etkymi poslancami parlamen-
tu, nielen pred poslancami ustavnopravneho vyboru,
aby si mohli vsetci poslanci kvalifikovane utvorit nazor
na kandidatov. Aj v Ceskej republike kandid4t na tistav-
ného sudcu vystupuje nielen v dvoch senatnych vybo-
roch, ale aj v sendtorskych kluboch politickych stran
a nakoniec aj v pléne Senétu Ceskej republiky.

Vidsina tcastnikov konferencie sa stotoznila s navrhom
na zriadenie poradného vyboru, ktory by pomahal
poslancom NR SR pri posudzovani a vypocuti kandi-
datov alebo by pripadne aj prevzal ulohu ustavnoprav-
neho vyboru vypocut navrhnutych kandidatov. Ulohou
poradného vyboru by bolo dékladne posudit a vypocut
kandidatov a podat poslancom parlamentu svoje stano-
visko a odportcanie k jednotlivym kandidatom. Takyto
poradny vybor je osvedéeny a funguje aj pri vybere sud-
cov Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sidneho dvora
Eurépskej unie.

Na konferencii odzneli navrhy, ze poradny vybor by mo-
hol byt zlozeny napriklad z poslancov alebo zastupcov
parlamentu, uznavanych pravnickych autorit, byvalych
sudcov ustavného stidu, zastupcov prezidenta, predsedu
ustavného sidu, predsedu najvyssieho sidu, predsedu
sudnej rady, verejného ochrancu prav a zastupcov prav-
nickych fakult.

Na konferencii odznel nazor, Ze ak by poradny vybor
vydaval iba odporucania a stanoviska nezavazné pre
poslancov parlamentu, tak zriadenie a Gprava fungovania
poradného vyboru by mohla byt vykonand aj oby¢ajnym
zakonom, bez potreby zmeny ustavy - a to napriklad
rokovacieho poriadku NR SR alebo zékona o organi-
zacii dstavného sudu.

Odznel nézor, ze ak by poslanci akceptovali odporuca-
nia poradného vyboru ohladom konkrétneho kandi-
déta, na jeho zvolenie by mala byt potrebna nadpolo-
vi¢na vdcsina vietkych poslancov, avsak ak by poslanci
neakceptovali odporucanie poradného vyboru ohladom
konkrétneho kandidéta, tak na zvolenie tohto kandidata
by mala byt potrebna kvalifikovana vd¢sina poslancov.

Na konferencii odznelo, Ze by mali byt vopred stano-
vené kritéria, ktorych splnenie bude tstavnopravny
vybor resp. poradny vybor u kandidatov skiimat. Na-
priklad by islo o odborny prehlad kandidatov v kltco-
vych otazkach Iudskych prav a ustavného prava, zna-
lost judikatury Ustavného sudu SR, znalost konania
pred Ustavnym sidom SR, doterajsie profesionalne
aktivity, publika¢nu ¢innost, doveryhodnost kandida-
tov a ich osobna integrita, bezthonnost a nezavislost.
Odznel nazor, ze kandidati by mohli napriklad prezen-
tovat pripadovu $tudiu zlozitej kauzy, ktora vo svojej
kariére riesili.
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Vidsina tcastnikov uviedla, ze vypocutie kandidatov
by malo byt verejné, pretoze verejnost a transparentnost
vypocutia by vzhladom na existujiicu turoven politickej
kultary bola prinosom. Odznel nazor, Ze verejnost vy-
pocutia by mohla odradit mnohych nespdsobilych kan-
didatov od toho, aby vobec kandidovali. Odznel vsak
aj ndzor, Ze pocas vypocutia sa preberaju aj velmi dis-
krétne zalezitosti, a preto v zaujme ochrany sukromia
kandidatov by vypocutie pred poradnym vyborom ani
plné znenie odporucania poradného vyboru ohladom
konkrétnych kandidatov nemalo byt verejné.

Viaceri Gcastnici vyjadrili nazor, Ze je potrebné, aby par-
lament volil kandidatov na tstavnych sudcov verejnym
hlasovanim. Niektori u¢astnici véak upozornili, ze ve-
rejné hlasovanie poslancov o kandidatoch na tstavnych
sudcov moze byt problematické z hladiska nestrannosti
ustavnych sudcov, pretoze sudcovia tstavného sidu budu
nésledne rozhodovat o navrhoch na postdenie tstavnosti
zékonov, ktoré predkladaju skupiny poslancov NR SR.

» Nakonferencii odznel navrh, Ze mend osdéb navrhnutych

na zvolenie za kandidatov by mali byt zname s dosta-
to¢nym c¢asovym predstihom pred hlasovanim v par-
lamente.

Vicsina ucastnikov sa zhodla, Ze pri volbe ustavnych
sudcov hrd mimoriadne doleziti ulohu verejnost a jej
zdujem o volbu tstavnych sudcov. Aj z toho dévodu by
malo byt vypocutie kandidatov na sudcov ako aj hlaso-
vania poslancov o volbe kandidatov verejné.
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PRILOHA K ZBORNIKU Z KONFERENCIE

SUDCOVIA USTAVNYCH SUDOV
Komparativny prehlad

Eva Kovaéechova

Uéelom tohto komparativneho prehladu je zmapovat prav-
nu Gpravu a prax ohladom vyberu sudcov ustavného stdu
v niektorych eurépskych krajinach (na Slovensku, v Ceskej
republike, Polsku, Madarsku, Nemecku, Belgicku, Franctz-
sku, Spanielsku, Raktisku a Slovinsku) a v Spojenych $tatoch
americkych. Komparativny prehlad sa zameriava predo-
vSetkym na spdsob ustanovovania sudcov do funkcie, ich
funkéné obdobie, ukoncenie funkcie a rieSenie situdcie
po uprazdneni funkcie sudcu. V druhej ¢asti sa tento ma-
terial venuje dilemdm suvisiacim s obsadzovanim funkcii
sudcov ustavnych sidov vo vybranych krajinach.

1. Ustavné stidy vo vybranych krajinach

Ustavné sudy (resp. intittcie s inym oznacenim, ktoré plnia
funkciu ustavnych stdov, ako napr. Le Conseil constitution-
nel vo Franctzsku alebo The Supreme Court of the United
States) ako osobitné organy ochrany ustavnosti maji v sys-
téme justicie vzdy zvlastne postavenie. Pre ticely tohto mate-
ridlu nie je podstatné, akym spdsobom rdzni teoretici ozna-
¢uju miesto ustavnych sudov v systéme trojdelenia moci.
Sta¢i zmienit, Ze Gstavné sudy v zasade nie st povazované
za stdy. Castejéie su povazované za politické institicie,
kedZe najdolezitejsia funkcia tstavného sudu — posudzovanie
legislativy z hladiska jej tistavnosti a pripadne zrugenie
neustavnych pravnych aktov - je v skuto¢nosti politicka
aktivita (tzv. ,,negativna legislativna ¢innost®). Nateraz sta-
¢i vychadzat z predpokladu, Ze ide o organy sui generis,
ktoré nepatria k sidnym organom ani k legislativoym."

V slovenskych realiach sa tistavny sid radi k stidnej moci.
Siedma hlava Ustavy Slovenskej republiky ma nédzov Sudna
moc, pri¢om jej prvy oddiel je venovany prave Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (druhy oddiel upravuje posta-
venie sudov Slovenskej republiky, ako aj Stidnej rady SR).
Politicky charakter ustavnych sidov, a teda skuto¢nost,
Ze nepatria do sustavy vieobecnych sidov, dokazuje nielen
rozsah kompetencii tistavného stdu (bez ohladu na sku-
to¢nost, Ze mnohé tstavné sudy sa zaoberaju aj individual-
nymi staznostami), ale aj spdsob ustanovovania tstavnych
sudcov do funkcie. Ten sa zasadnym sposobom lisi od pro-
cesu, akym sa ujimaji svojej funkcie sudcovia vSeobec-
nych sidov, kedZe menovanie do funkcie ustavného sudcu
je vo svojej podstate vysledkom politického rozhodovania.
Tento proces je kltiCovy pre zabezpecenie nezavislosti ustav-
nych sudcov, pricom, ako pise Katalin Kelemen, v iom nej-
de o to, aby boli za sudcov vymenované osoby, ktorych po-
litické nazory su nezname, ale zabezpe(it, aby vymenovani
sudcovia mohli svoju funkciu vykonavat bez akéhokolvek
tlaku alebo vplyvu politikov ¢i inych externych hracov.2

1.1. Slovenska republika
Ustavny sud Slovenskej republiky
Z&kladné vymedzenie postavenia sudcov Ustavného stdu

Slovenskej republiky a spdsob ich ustanovenia do funkcie
upravuje Ustava Slovenskej republiky.

' KELEMEN, K.: Appointment of Constitutional Judges in a Comparative Perspective — with a Proposal for a New Model for Hungary.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 2013. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2229184.

2KELEMEN, K.: Appointment of Constitutional Judges in a Comparative Perspective - with a Proposal for a New Model for Hungary.

Akadémiai Kiado, Budapest, 2013.
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Ustavny sud Slovenskej republiky tvori 13 sudcov, ktori st
do funkcie menovani na 12 rokov. Sudcom tstavného stidu
sa moze stat obcan Slovenskej republiky, ktory

- je volitelny do nérodnej rady,

- dosiahol vek 40 rokov,

- md vysokogkolské pravnické vzdelanie

- ajenajmenej 15 rokov ¢inny v pravnickom povolani.

Ta istd osoba nemoze byt opakovane vymenovana za sudcu
ustavného sudu (¢l. 134 ods. 3 ustavy).

Sudca tstavného stdu sa ujima svojej funkcie zlozenim
ustavou predpisaného slubu (¢l. 134 ods. 5 tstavy). Ak je
vymenovany sudca stavného stidu ¢lenom politickej stra-
ny alebo hnutia, je povinny vzdat sa ¢lenstva v nich este
pred zlozenim slubu. Podla tstavy je vykon funkcie sudcu
ustavného sudu nezluditelny aj s vykonom inych ¢innos-
ti. Ak je sudca tstavného sidu poslancom alebo ¢lenom
vlady, diiom, ked sa ujima svojej funkcie, jeho poslanecky
mandat a ¢lenstvo vo vlade zanika (¢l. 137 tstavy).

Spdsob ustanovenia do funkcie sudcu tstavného sudu je
v Gstave vymedzeny strucne: sudcov ustavného stdu vyme-
nuva na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky pre-
zident Slovenskej republiky. Narodna rada navrhuje dvoj-
nésobny pocet kandidatov na sudcov, ktorych mé prezident
Slovenskej republiky vymenovat (¢l. 134 ods. 2 tstavy).
Podrobnosti o ustanoveni sudcov ustavného sidu upra-
vuje zdkon ¢. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov (dalej aj ,,zdkon o tstavnom sude®) a zdkon
¢.350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej aj ,zakon o NR SR).

Zakon o tstavnom stde je v tomto bode stru¢ny. Obmedzuje
sa len na urcenie okruhu subjektov, ktoré moézu predkladat
navrhy na volbu kandidatov na sudcov néarodnej rade:

- poslanci narodnej rady,

- vlada,

- predseda ustavného sudu,

- predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

- generalny prokurator Slovenskej republiky,

- zaujmové organizacie pravnikov,

- vedecké institucie (§ 11 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Névrhy na volbu kandidatov na sudcov tstavného sudu
sa predkladaju dstanovpravnemu vyboru (§ 115 ods. 4 za-
kona o NR SR). Ustavnopravny vybor potom prerokiva
a odportca narodnej rade navrhy na kandidatov (§ 59
pism. d) zakona o NR SR). Navrhy predklada predsedovi
narodnej rady spolu so svojim stanoviskom (§ 115 ods.
4 zékona o NR SR). Vybory (vratane dstanovpravneho
vyboru) zriaduju poslanci ako svoje iniciativne a kontrolné
organy (§ 45 ods. 1 zakona o NR SR v sulade s ¢l. 92 ods. 1
ustavy). Schodze vyborov zvolava a riadi predseda vyboru
($ 49 ods. 1 zdkona o NR SR). Schodze vyborov su verejné a
ucast verejnosti sa umoziuje az do naplnenia kapacity miest

v miestnosti, v ktorej vybor rokuje. Neverejné st schodze
mandatového a imunitného vyboru (§ 57 ods. 3 zakona o NR
SR) a tiez rokovania osobitnych kontrolnych vyborov (§ 60
ods. 3 zakona o NR SR). Vypocutie uchadzacov o kandidatov
na sudcov ustavného sidu pred dstavnopravnym vyborom
teda prebieha verejne a mdze sa ho zucastnit aj verejnost.

Nové ustanovenie § 116a zakona o NR SR u¢inné od 1. ja-
nuara 2017 podrobnejsie upravilo postup NR SR pri volbe
kandidatov na sudcov Ustavného sudu SR.

Podla § 116a ods. 1 zdkona o NR SR ,\Volbu kandiddta
na sudcu ustavného sudu podla § 115 a 116 vyhlasuje
predseda ndrodnej rady, zdrover uvedie ndleZitosti vyza-
dované pre kandiddta na sudcu vstavného sudu. Sucastou
ndvrhu na volbu kandiddta na sudcu tistavného sidu je
navrhnutym kandiddtom podpisany Zivotopis, ktory obsa-
huje prehlad doterajsej prdvnej praxe, vysledky vedeckej,
pedagogickej, justicnej alebo inej pravnej odbornej ¢innosti.
K navrhu sa pripoji sithlas navrhnutého kandiddta s nd-
vrhom na volbu, Cestné vyhldsenie o pravdivosti nim uve-
denych tdajov a suihlas so zverejnenim osobnych tidajov.*

Podla § 116a ods. 2 zékona o NR SR ,,Ustavnoprdvny vybor
prerokiiva ndvrhy na volbu kandiddtov na sudcu tistavného
sudu na verejnej schodzi, na ktorej umozni kazdému na-
vrhnutému kandiddtovi na sudcu tistavného stidu vystipit
bez ucasti ostatnych navrhnutych kandidatov.“

Podla § 116a ods. 3 zdkona o NR SR ,,Na schédzu istav-
nopravneho vyboru podla odseku 2 pozve predseda tistav-
nopravneho vyboru navrhnutych kandiddtov na sudcu
ustavného studu. Navrhnuty kandiddt sa v rozprave pred-
stavi, pricom uvedie najmd dévody, pre ktoré sa uchddza
o funkciu sudcu ustavného sidu, svoje pracovné skiise-
nosti a najvyznamnejsie dosiahnuté pracovné vysledky.
Po svojom uivodnom vystiipeni moZe navrhnuty kandiddt
na sudcu ustavného stidu odpovedat na otdzky poslancov
pritomnych na schodzi vistavnopravneho vyboru.“

Podla § 116a ods. 4 zdkona o NR SR ,,Po skonceni roz-
pravy ustavnopravny vybor rozhodne o tom, ¢i navrhnuti
kandiddti spliiajii podmienky uvedené v tistave vyZadované
pre vykon funkcie sudcu vistavného siidu.“

Podla § 116a ods. 5 zakona o NR SR ,, Materidly, ktoré sii
sticastou ndvrhu na volbu kandiddta na sudcu tistavného
sudu, zverejiiuje ndrodnd rada na svojom webovom sidle
najmenej sedem dni pred schodzou vistavnopravneho vyboru,
na ktorej sa prerokujii ndvrhy na volbu kandiddtov na sudcu
ustavného sudu; niektoré osobné tidaje mozno pred zverej-
nenim anonymizovat.“

Samotny proces vyberu kandidatov na sudcov tstavného sudu
v pléne narodnej rady upravuje ustanovenie § 115 zakona
o NR SR. Predseda narodnej rady navrhne zaradenie volby
kandidatov na sudcov ustavného stidu na najblizsiu schodzu
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narodnej rady po obdrzani navrhov od ustanovpravneho
vyboru. Nérodna rada voli dvojnasobny pocet kandidatov
na sudcov tstavného sidu, ktorych ma prezident republiky
vymenovat. Narodna rada rozhoduje tajnou volbou, pri-
¢om navrhnuti st ti kandidati, ktori ziskaju najviac hlasov.
Potrebnd je aspon nadpolovi¢na vacsina hlasov pritom-
nych poslancov (rozhoduje sa teda jednoduchou véacsinou).

Ak sa nenavrhne dvojnasobny pocet kandidatov na sudcov
ustavného sudu, tajna volba dalsich kandidatov do uvede-
ného poctu sa opakuje. Ak ani v opakovanej volbe nebol
navrhnuty zostavajuci pocet kandidatov na sudcov ustav-
ného sudu, vykonaju sa nové volby. Obdobne sa postupuje
aj vtedy ak sa sudca tstavného sudu vzda svojej funkcie
alebo ak je z tejto funkcie odvolany pred uplynutim svojho
funk¢ného obdobia (§ 116 zakona o NR SR).

Co sa tyka hlasovania v ndrodnej rade - podla dstavy plati,
ze na platné uznesenie narodnej rady je potrebny sthlas
nadpolovi¢nej va¢siny pritomnych poslancov, pricom na-
rodna rada je schopnd uznésat sa, ak je pritomna nadpo-
lovi¢na vadsina vetkych jej poslancov (¢l. 84 ods. 1 a 2
ustavy). Podla ¢l. 84 ods. 3 a 4 ustavy na prijatie niektorych
rozhodnuti narodnej rady je potrebny sthlas nadpolovi¢-
nej vacsiny vsetkych poslancov (t.j. aspon 76 poslancov)
alebo trojpatinovej vacsiny vsetkych poslancov.

Ziadne z kvalifikovanych hlasovani sa vsak netyka volby
kandidatov na sudcov ustavného stidu. Na zvolenie kandi-
datov na sudcov ustavného sudu tak sta¢i uz 39 poslancov
pri ucasti minimalneho poctu 76 poslancov na hlasovani.
V Slovenskej republike teda o kandidatoch na sudcov tstav-
ného sudu rozhoduje ndrodnd rada jednoduchou vacsinou;
zo zvolenych kandidatov potom prezident vymentiva sudcov.

1.2. Modely menovania/volby tistavnych sudcov
Obsadzovanie pozicii na ustavnom stde je najvyznamnej-
$ou moznostou, ako sa da ovplyvnit budice rozhodovanie
a smerovanie tstavného sidu. V krajinach, kde st ustav-
né sudy zriadené, ide zvycajne o zlozitejs$i proces, na kto-
rom sa podielaju viaceré zlozky $tatnej moci. V zasade sa
vyvinuli tri zakladné modely:

1.2.1. Model spoluprace medzi exekutivnym a legislativnym
organom.

Tento model je zalozeny na delenej kompetencii medzi
zakonodarnou a vykonnou mocou, pri¢com obe moci sa
na kreovani sudcov ustavného sudu podielaju spolo¢ne,
v zavislosti jedna na druhej. Tento model sa pouziva
aj v Slovenskej republike a tiez napr. v Ceskej republike,
v Slovinsku, ¢i v Rakuasku.

(i) Ceska republika
Ustavni soud Ceské republiky

Ustavny sud Ceskej republiky tvori 15 sudcov, ktori si me-
novani na dobu 10 rokov. Podla ¢l. 84 ods. 2 v spojeni
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s ¢l. 62 pism. e) ustavy prezident republiky menuje sudcov
Ustavného sudu so stthlasom Senétu (hornej komory par-
lamentu). Prezident menuje aj predsedu a podpredsedov
tstavného sudu. Podla zékona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim
soudu si prezident republiky vyziada od Sendtu sthlas
na menovanie sudcu. Ak prezident nedostane stihlas od Se-
nétu do 60 dni od vyziadania sthlasu, lebo Senat v danej
lehote o tejto veci nehlasoval, predpoklada sa, Ze Senat
s navrhovanym kandidatom sthlasi (§ 6 zdkona o Ustavnim
soudu).

Na prijatie uznesenia Senatu je potrebny sthlas nadpolo-
vi¢nej vacsiny pritomnych sendtorov, pricom Sendt je spo-
sobily sa uzndsat za pritomnosti aspon jednej tretiny svojich
¢lenov (€l. 39 ods. 1 a 2 ustavy). Senat ma 81 senatorov,
znamena to, Ze na suhlas s kandiddtom prezidenta na sud-
cu ustavného studu moze v extrémnom pripade postacovat
len sthlas 14 sendtorov.

Za sudcu tstavného sudu moze byt menovany bezihodnny
obcan, ktory je volitelny do Senatu, ma vysokoskolské prav-
nické vzdelanie a bol najmenej desat rokov ¢inny v pravnic-
kom povolani. Zlozenim slubu do ruk prezidenta republiky
sa sudca ustavného sudu ujima svojej funkcie (¢l. 85 ods. 1
ustavy).

Funkcia sudcu tstavného sidu zanika:

- vzdanim sa funkcie vyhldsenim uskuto¢nenym osobne
do ruk prezidenta (resp. formou notarskej zapisnice),

- uplynutim doby, na ktort bol sudca menovany,

- dnom, kedy prestal byt volitelny do Senatu,

- dnom pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol sudca odsu-
deny pre imyselny trestny ¢in,

- vyhlasenim uznesenia tstavného stidu o zaniku funkcie
podla § 144 (§ 7 zdkona o Ustavnim soudu).

Ak sa uvolni miestu sudcu, pretoze jeho funkcia zanikla
na zaklade niektorého z uvedenych dévodov, predseda ustav-
ného sudu to bezodkladne oznami prezidentovi republiky
(§ 7 ods. 4 zékona o Ustavnim soudu). Zakon ani tstava
vSak nestanovuju, v akej lehote by mal byt menovany novy
sudca. Ceska republika si vybrala tento model, hoci nie je
prezidentskou republikou, a teda takito kompetencia pre
prezidenta je skor vynimo¢na. Tak prezident, ako aj Senat
majui obmedzenu legislativnu kompetenciu, ktort v plnej
miere realizuje predovietkym Poslaneckd snemoviia. Me-
novanie sudcov ustavného sidu tak patri k tym vyznamnej-
$im kompetenciam prezidenta a Senétu.

(ii) Slovinsko

Ustavno sodisce Republike Slovenije

Slovinsky ustavny sad je zlozeny z deviatich sudcov. Voli
ich dolnd komora parlamentu — Narodné zhromazdenie

(Drzavni bor) na navrh prezidenta republiky. Narodné
zhromazdenie hlasuje tajne a na schvalenie kandidata je
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potrebny sthlas kvalifikovanej va¢siny.* Sudcovia ustavné-
ho stdu st voleni na obdobie 9 rokov bez moznosti opa-
tovného zvolenia. Predsedu stdu si volia samotni sudcovia
na obdobie troch rokov.

Za sudcu ustavného sudu moze byt zvoleny kazdy obc¢an,
ktory ma pravnické vzdelanie a dosiahol 40 rokov.

Samotny proces volby a menovania sudcov ustavného
stidu je upraveny pomerne podrobne. Do 30 dni od prijatia
oznamenia od predsedu tstavného sidu o tom, Ze sa blizi
koniec funk¢ného obdobia niektorého z ustavnych sudcov,
prezident republiky uverejni v iradnom vestniku republiky
vyzvu na podavanie kandidatdr na funkciu tustavného sud-
cu. Podané kandidattiry musia obsahovat dovody a sthlas
kandidata s jeho kandidatirou. Prezident nemusi navrh-
nut kandidatov spomedzi takto prihlasenych kandidatov,
ale mo6ze navrhnut aj inych kandidatov, pricom ich moze
byt viac, ako je pocet neobsadenych pozicii na Ustavnom
sude.*

Cl. 14 zakona o Ustavnom stde upravuje situiciu, kedy ziadny
kandidat navrhnuty prezidentom nie je zvoleny Narodnym
zhromazdenim. V takejto situdcii najneskdr 14 dni po hla-
sovani Narodného zhromazdenia prezident republiky musi
zahdjit novy proces alebo v tejto lehote navrhne kandidatov
spomedzi tych, ktori reagovali na predoslt vyzvu. Ak ani
po tomto navrhu nie je kandidat zvoleny, volba sa musi zopa-
kovat v ramci nového procesu, ¢o znamena, Ze prezident re-
publiky musi opét publikovat vyzvu na predlzenie kandidatur,
a to najneskor 8 dni po hlasovani Narodného zhromazdenia.
Ak prezident republiky navrhne viac kandidatov, ako je vol-
nych miest na sudcov Ustavného stidu, poradie kandidatov
na hlasovacom listku je uréené zrebom. Ak Ziadny z kan-
didatov nedostane potrebné mnozstvo hlasov alebo ak je
zvolenych menej kandidétov, ako je volnych miest, o kandi-
datoch, ktori dostali najviac hlasov, sa hlasuje znovu. V opa-
kovanom hlasovani sa hlasuje o takom pocte kandidétov,
kolko je volnych miest. Ak ani po takejto opakovanej volbe
nie je vybrané potrebné mnozstvo kandidatov, nova volba
sa zrealizuje na zaklade nového procesu. V pripade, ze Na-
rodné zhromazdenie nezvoli kandidatov na vsetky volné
miesta a volbu novych sudcov uz nie je mozné uskuto¢nit
pred uplynutim funkéného obdobia odchdadzajicich sud-
cov, vo funkeii zostanu aj sudcovia, ktorym mandat uz uply-
nul. Zostavajuci sudcovia sa urcia zrebom.’ Znamend to,

Ze Ustavny sud zostane vzdy plne obsadeny, a to aj za cenu
toho, Ze ¢ast sudcov nadsluhuje svoje funkéné obdobie.
Menovanie ustavnych sudcov v Slovinsku je podobné pro-
cesu v Ceskej republike, avsak v CR kandid4tov schvaluje
horna komora parlamentu. Medzi ¢eskym a slovinskym
systémom je aj formalny rozdiel: i ked v oboch pripadoch
hlasuje parlament, ¢esky model je skor menovanim (me-
novanie prezidenta potvrdzuje iny organ — Senat), zatial
¢o pri slovinskom modeli ide o volbu (prezident navrhuje
kandidatov, voli ich v§ak N4arodné zhromazdenie).

(iii) Rakusko
Verfassungsgerichtshof

Rakusky tstavny sud bol zalozeny v roku 1920 a patri k naj-
star$im ustavnym sudom na svete. Sud tvori 14 sudcov
(vratane prezidenta a viceprezidenta) a 6 ndhradnych sud-
cov, ktory nastupuji na miesto ustavného sudcu v case,
ked existuju nejaké prekazky vykonu funkcie dstavného
sudcu (napr. choroba alebo zaujatost).®

Ustavny std a jeho obsadenie upravuje federdlna tstava.
Ustavnych sudcov (vratane ndhradnikov) menuje prezident,
pri¢om je viazany navrhmi dal$ich dstavnych organov:”

- Federalna vlada navrhuje prezidenta, viceprezidenta,
$iestich sudcov a troch nahradnikov,

- Narodna rada (Nationalrat - priamo volena komora
parlamentu) navrhuje troch sudcov a dvoch nahradnych
sudcov,

- Federalna rada (Bundesrat — nepriamo volend komora
parlamentu reprezentujica spolkové krajiny) navrhuje
troch sudcov a jedného nahradného sudcu.

Rakusky parlament navrhne zoznam kandidatov, ktory ob-
sahuje trikrat viac kandidatov, ako je pocet volnych miest.?®
Nérodna rada a Federalna rada mdézu navrhnut predsta-
vitelov akéhokolvek pravnického povolania (teda vratane
notarov, advokatov a pod.), federalna vlada moze navrh-
nut len sudcov, pracovnikov verejnej spravy alebo profeso-
rov z pravnickych fakult. Navyse, minimalne traja ¢lenovia
a dvaja nahradnici musia mat domicil mimo Viedne. Tieto
$pecifické ustanovenia maju zabezpecit pluralitu ustavné-
ho stdu, a to jednak z profesijného a geografického hladis-
ka, ako aj s ohladom na ich politické a ideologické nazory.
Sudcom ustavného stdu sa moze stat pravnik s minimélne

3 Zdkon o Ustavnom stide ¢l.14 ods.1 http://www.us-rs.si/media/the.constitutional.court.act-zusts.pdf

L http://www.ccr.ro/ccrold/congres/SLOVENIA %20eng.pdf
® http://www.ccr.ro/ccrold/congres/SLOVENIA %20eng.pdf, str. 1-2

S https://www.vfgh.gv.at/verfassungsgerichtshof/verfassungsrichter/members_of _the_constitutional_court_overview.en.html

7 http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xv/AUSTRIA %20eng.pdf

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Constitutional_Court_(Austria)
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10-ro¢nou praxou pri vykone povolania, ktoré si vyzaduje
pravnické vzdelanie. Rakuska tiprava je nezvyc¢ajna vo vztahu
k predchadzajucemu povolaniu tstavnych sudcov — tstavni
sudcovia, vratane prezidenta a viceprezidenta, pokrac¢uju
vo vykone svojich pdvodnych profesii aj pocas vykonu
funkcie tstavného sudcu.

Vynimka sa uplatiiuje len na zamestnancov verejnej spra-
vy, ktori musia odist z povodnej pozicie (bez nahrady).
Ti by totiZ boli v zavislom postaveni v rdmci administra-
tivnej hierarchie, ¢o by nebolo kompatibilné s vykonom
funkcie ustavného sudcu. Ustavni sudcovia nemédzu byt
ani ¢lenmi vlady, parlamentu alebo zamestnancami ¢i ¢len-
mi politickej strany.

Sudcovia ustavného studu st menovani dozivotne, ich man-

dat sa v8ak kon¢i uplynutim kalendarneho roka, v ktorom

dovisia vek 70 rokov. Sudca ustavného sudu alebo nahrad-
nik moze prist o svoj mandat pred¢asne len na zaklade
rozhodnutia samotného ustavného sudu:

- ak sa bez dostato¢ného ospravedlnenia nezucastni troch
po sebe nasledujucich zasadnuti tistavného sudu,

- akje zvoleny alebo menovany do funkcie, ktora je ne-
kompatibilnd s vykonom funkcie sudcu tstavného sidu
(napr. federdlny prezident, federdlnej alebo narodnej
vlady...),

- ak je jeho spravanie nehodné res$pektu a dovery, ktoru
vyzaduje funkcia sudcu ustavného stdu, alebo ak hrubo
porusi povinnost ml¢anlivosti,

- ak nemoze vykondvat svoje povinnosti v dosledku
jeholjej fyzickej alebo dusevnej neschopnosti.

Rakusky model obsahuje aj prvky zmiesaného modelu,
v ktorom sa na obsadzovani tstavného sudu podielaju
viaceré zlozky $tatnej moci v ur¢itom podiele.

(iv) USA
The Supreme Court of the United States

Najvyssi sud Spojenych $tatov je najvys$sim federalnym sa-
dom, ktory plni funkcie typické pre ustavné sudy. Ustava
Spojenych $tatov ° nespecifikuje pocet sudcov najvyssieho
sudu, ten stanovuje Kongres. Sud za¢inal so $iestimi sud-
cami, ich pocet sa v8ak postupne menil az narastol na de-
sat. Od roku 1869 sa pocet sudcov najvyssieho studu ustalil
a sudcov je devit.'® Podla ¢l. II sekcia 2 ustavy prezident
navrhuje a so sthlasom Senatu menuje sudcov najvyssieho

sudu.'' V praxi prezident predstavi svoju nominaciu,
pricom svojho kandidata (kandidatov) vyberie s pomo-
cou viacerych subjektov. Senat takého kandidata potvrdi
alebo odmietne jednoduchou vadsinou. Napokon pre-
zident potvrdeného kandiddta menuje za sudcu. Cely
proces moze trvat aj niekolko mesiacov. V minulosti sa
nezriedka stalo, ze Senat rozhodol v den, kedy mu pre-
zident predlozil nomindaciu, v poslednych desatro¢iach
v$ak musi kandidat podstupit podrobné preskimavanie
a vypocuivanie pred Justiénym vyborom Senatu. Justi¢-
ny vybor pozostava zo zakonodarcov oboch politickych
stran zastupenych v Senate. Vybor moéze vypocut aj dal-
$ich svedkov na preukdzanie vhodnosti a dostato¢nej
kvalifikdcie kandidata vykonavat funkciu sudcu najvys-
$ieho sudu.

Po predlozeni nominacie Justi¢ny vybor posle kandida-
tovi dotaznik, ktory obsahuje otazky tykajice sa Zivoto-
pisu, finan¢nej situdcie a zamestnania kandidata. Okrem
toho kandidat predklada kopie svojich pravnych podani,
vyjadreni, prejavov. Nasleduje vypocutie kandidata pred
Justi¢nym vyborom. Kandidat najskor prednesie uvodny
prejav a potom odpoveda na otazky ¢lenov vyboru. Vypo-
¢utie moze trvat aj niekolko dni, pricom otazky byvajui ¢asto
velmi ostré. Po vypocuti mozu ¢lenovia vyboru pocas dal-
$ieho tyzdna pripravit este doplnujtce otazky, na ktoré kan-
didat odpovedd pisomne. Napokon Justi¢ny vybor hlasuje
o kandidatovi, pri¢om vysledkom je odporucenie pre Senat
schvilit alebo odmietnut kandidata. Vybor sa moze roz-
hodnut aj tak, ze kandidéta postupit na hlasovanie Senatu
bez akéhokolvek odporucania.

Dalsie $tddium rozhodovania o kandid4tovi na sudcu naj-
vyssieho sudu prebieha v Sendte, kde sa znovu opakuje vy-
pocutie kandidata (kandidatov) a diskusia o niom. Vypocu-
vanie vedie predseda Justi¢ného vyboru, interview zo strany
demokratov a republikdnov vedu seniorski predstavitelia
oboch stran. Na zaver debaty Senat hlasuje. Na schvalenie
nového sudcu je potrebna jednoduchd vic¢sina pritomnych
senatorov.'?

Osobitna situacia moZe nastat pocas senatnych prazdnin,
ked Senat nezasada. Vtedy moze prezident do¢asne vyme-
novat sudcu Najvyssieho stidu aj bez sthlasu Senétu. Takito
sudcovia zostanu vo funkcii az do konca dalsieho zasad-
nutia Kongresu, najdlhsie v$ak po dobu dvoch rokov. Aby
boli do funkcie ustanoveni natrvalo, musia byt dodato¢ne
potvrdeni Sendtom."

® http://constitutionus.com

10 http://americanhistory.about.com/od/judicialbranch/f/number_justices.htm

" http://usgovinfo.about.com/od/supremecourtjustuces/a/scotusconfirm.htm

12 http://usgovinfo.about.com/od/supremecourtjustuces/a/scotusconfirm.htm

B http://americanhistory.about.com/od/judicialbranch/f/justices_terms.htm
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Ustava ani iny predpis explicitne nestanovuju konkrétne
predpoklady vyzadované od kandidata na sudcu najvyssie-
hostdu, okremtoho,Zetakd osobamavykazovatdobréspra-
vanie (good behavior). Podmienkou teda nie je vek, skise-
nosti, ob¢ianstvo ani pravnické vzdelanie, ktoré su zvyc¢ajne
typické pre sudcov tstavnych sudov. Napriek tomu sa na
kandidatov kladt vysoké naroky, hoci ide ,,len o zvyklost,
a nie o legislativne poziadavky.

Sudcovia st menovani na dozivotie. Vo funkcii mézu
predcasne skoncit, len ak rezignuju, odidu do déchodku
alebo st odvolani na zaklade rozhodnutia Kongresu o im-
peachmente (¢o sa doposial nestalo, kedZe aj jediny pripad
obzaloby proti sudcovi v Snemovni reprezentantov nebol
potvrdeny v Sendte a sudca bol oslobodeny). Na druhej
strane v8ak neexistuje Ziadny mechanizmus, ako sudcov
odvolat v pripade ich dlhodobého nevykonavania funkcie
(napr. zo zdravotnych dovodov).

1.2.2. Zmie$any model.

Pre zmie$any model je typické, Ze na konstituovani ustav-
nych sudcov sa paralelne podielaju viaceré zlozky $tatnej
moci. Tie vzdy nominuju urity pocet kandidatov. Podsta-
tou tohto modelu je skuto¢nost, Ze na kreovani ustavného
stidu sa podielaju (zvycajne) vSetky tri $tatne moci, legisla-
tivna, exekutivna aj sidna. Obvykle st nomindcie rozlozené
rovnomerne, t.j. kazda z moci sa podiela na ustanoveni rov-
nakého poctu sudcov tstavného sudu. St v$ak aj vynimky.

(i) Francuzsko
Conseil constitutionnel

Ustavna rada je najvy$si Gistavny orgdn vo Franctzsku. Nie
je typickym ustavnym stdom, je to skor ustavny organ
sui generis s niektorymi kompetenciami dstavného sudu.
Ide predovsetkym o kontrolu ustavnosti zakonov (kontro-
la a priori), rieSenie volebnych sporov a kduz stvisiacich
s referendom. Okrem toho plni poradné funkcie v stvislos-
ti s volbami, referendom, ako aj pri prijimani vynimo¢nych
opatreni prezidentom republiky. Az nedavno ziskala tstav-
nd rada novi kompetenciu - kontrolu tstavnosti uz schva-
lenych zakonov (kompetencia a posteriori — naslednej kon-
troly legislativy je v G¢innosti len od roku 2010). V zmysle
&l. 56 franctizskej Ustavy ma Ustavna rada devit menova-
nych ¢lenov a dal$ich ¢lenov ustanovenych ex officio - t.j.
automaticky priamo zo zdkona. Na menovani deviatich
¢lenov sa podielaju prezident republiky, predseda Na-
rodného zhromazdenia a predseda Sendtu, kazdy z nich
menuje troch sudcov. Prezident republiky menuje aj predsedu

Ustavnej rady. Od ustavnej zmeny v roku 2008 musia byt
¢lenovia Ustavnej rady menovani prezidentom odsthla-
seni aj dvoma parlamentnymi vybormi - jeden zriadeny
pri Narodnom zhromazdeni a druhy pri Sendte. Prezident
kandidata nevymenuje, ak je sthrn negativnych hlasov
z oboch vyborov aspon 3/5 hlasov oboch vyborov. Ku kan-
didatom navrhnutym predsedami Narodného zhromaz-
denia a Senatu sa vyjadruje iba permanentny vybor tej
komory, ktorej predseda kandidata navrhol.™

Funkéné obdobie ¢lenov Ustavnej rady je 9 rokov a opako-
vané menovanie nie je mozné. Ustavnd rada obmiena treti-
nu svojich ¢lenov kazdé tri roky. V pripade smrti alebo od-
stupenia ¢lena Ustavnej rady menujuci orgdn uréi nového
nastupcu po dobu skoné¢enia poévodného mandatu. Oso-
ba, ktora bola vymenovana ako nahradnik za predoslého
¢lena, ktorého mandat ma uplynut za menej ako tri roky,
moze byt opitovne vymenovand na celé 9-ro¢né obdobie.
Za ¢lena Ustavnej rady mozu byt menovani ob¢ania pozi-
vajuci obc¢ianske a politické prava, inak nie su stanovené
ziadne vekové ani profesijné podmienky. V praxi sa v8ak
vyzaduje, aby i$lo o osobnosti uznavané pre ich odbornost
v oblasti prava a v otazkach politiky a ich nomindcia musi
byt odobrena Parlamentom.

Zvy$ok Ustavnej rady tvoria ¢lenovia ustanoveni do funkcie
ex officio. Ide o byvalych prezidentov republiky, ktori nejdu
po skonc¢eni mandatu naspét do politiky. Ich funk¢né ob-
dobie je dozivotné.

Franctzsky model nie je typickym predstavitelom zmiesa-
ného modelu, kedze sudna moc sa nepodiela na ustanovo-
vani ¢lenov Ustavnej rady, podstata vsak zostava zachovana
- exekutivna a legislativna moc tvoria organ ochrany tstav-
nosti. Podobny model je aj v Rumunsku. Ustavny sid mé
tiez devét ¢lenov, tych vSak nemenuju predsedovia jednotli-
vych komor parlamentu, ale samotné komory, ktoré rozho-
duju kvalifikovanou (absolitnou) va¢$inou. Zvysnu tretinu
menuje prezident.

(ii) Spanielsko
Tribunal Constitucional de Esparia

Spanielsky ustavny sud tvori 12 sudcov, ktori si menovani
kralom. Z nich $tyroch navrhuje Kongres (rozhoduje o nich
3/5 vddsinou), $tyroch Senat (rozhoduje 3/5 vicsinou,
pricom kandidatov navrhuju legislativne zhromazdenia
Autonémnych spolocenstiev - t.j. $panielskych regiéonov),
dvoch navrhuje vlada a dvoch VSeobecna sudna rada
(rozhoduje 3/5 vd¢sinou svojich ¢lenov)."

" http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/le-conseil-constitutionnel/les-membres-du-conseil/statut-des-membres/

statut-des-membres.16309.html

5 https://www.tribunalconstitucional.es/en/Paginas/default.aspx
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Podla zakona o tstavnom sude'¢ kandidati navrhnuti Kon-
gresom a Sendtom musia byt najprv vypocuti pred prislus-
nymi komisiami oboch komor. Komisia je poradny vybor
zriadeny v Kongrese aj v Senate, ktory posudzuje zZiadosti,
ktoré stt mu predlozené parlamentnymi skupinami.

Kazda parlamentna skupina predlozi také mnozstvo kan-
didatov, kolko je voInych pozicii na sudcov. Ak niektory
z kandidatov nespliia poziadavky zakotvené v tistave alebo
v zakone, je zamietnuty.

Parlamentna skupina, ktora kandidata navrhla, moze na-
vrhnut nového kandidata, a to v termine, ktory jej urci
predsednictvo Senatu. Po overeni stiladu s objektivnymi
poziadavkami na vymenovanie moze poradny vybor z vlast-
nej iniciativy alebo na Ziadost parlamentnej skupiny pred-
volat kandidétov na vypocutie. Poc¢as vypocutia sa ¢le-
novia poradného vyboru mozu pytat otazky tykajtce sa
profesie, vzdelania alebo osobnych zasluh. Zvycajne je vy-
pocutie verejné, ale komisia moze rozhodnut o neverejnosti
vypocutia.

Vzhladom na ustanovené kvoty vicsinu ¢lenov tstavné-
ho stdu dosadza parlament. Navyse, aj vyber kandidatov
Vseobecnou sudnou radou podlieha politickym dohodam
vadsinovych stran.'” V koneénom dosledku su kandidati
navrhovani parlamentnou véa¢sinou. Aj v pripadoch, kedy
i8lo o $irsi konsenzus va¢sinovych stran, bolo vidy moz-
né identifikovat, kto stoji za danym kandidatom. Preto sa
v médiach a na verejnosti ¢asto hovori o politizacii sidu.'®

Podla Ustavy ¢l. 159-2 sa ¢lenovia ustavného sudu menujt
spomedzi sudcov, prokuratorov, §tatnych uradnikov, uni-
verzitnych profesorov a advokatov. Musi ist o pravnikov,
ktori vykonavaju svoju profesiu viac ako 15 rokov. Od roku
1980 sa preferuju hlavne dve profesie — sudcovia a profesori
préava.

Funk¢né obdobie sudcov tstavného stdu je devit rokov.
Predseda sudu je voleny na trojro¢né obdobie.

1.2.3. Parlamentny model.

Parlamentny model predstavuje najjednoduchsi spdsob
ustanovovania sudcov tstavného sudu do funkcie. Na kreo-
vani sidu sa podiela v zasade len jedna $tatna moc - legisla-
tivna, reprezentovana parlamentom. Aj tento model v8ak
vykazuje niekolko $pecifik.

(i) Nemecko
Bundesverfassungsgericht

Zlozenie a fungovanie Spolkového tstavného sudu upravuje
zakon o Spolkovom dstavnom stude.*

Std tvori 16 sudcov, dva senaty po 8 sudcov. Sudcovia st voleni
priamo do konkrétneho senatu a nemoézu sa medzi senatmi
presuvat. Styroch ¢lenov kazdého senatu voli dolna komo-
ra parlamentu (Bundestag) a $tyroch voli horna komora
parlamentu (Bundesrat). Na volbu sa vyzaduje 2/3 vicsina
hlasov kazdej komory parlamentu. Zoznam moznych kan-
didatov predklada minister spravodlivosti. Obe komory
parlamentu volia sudcov priamo, hoci do maja 2015 dolna
komora parlamentu zvycajne presunula svoju kompeten-
ciu na osobitny vybor (Richterwahlausschuss), ktory pozo-
staval z malého poctu ¢lenov komory. Sudcov volil tajne
a neprehladne a vyvolaval tym mnohé otdzky ohladom
svojej Ustavnosti. V stc¢asnosti dolnd komora parlamentu
voli sudcov priamo tajnym hlasovanim na zaklade navrhu
tohto volebného vyboru (Wahlausschuss). Povinnost kvali-
fikovanej 2/3-ej vacsiny zabezpecuje, Ze politicka opozicia
sa podiela na kreovani dstavného sudu.

Zakon tiez riesi profesijné obsadenie Spolkového ustavné-
ho stidu. Minimélne traja ¢lenovia kazdého senatu musia
byt zvoleni spomedzi sudcov najvyssich spolkovych st-
dov (Spolkovy sidny dvor, Spolkovy administrativny sud,
Spolkovy finanény sid, Spolkovy pracovny sud a Spolkovy
sud socidlnych veci). Zmyslom je, aby Spolkovy tstavny
sud profitoval z konkrétnych justi¢nych skusenosti svojich
¢lenov. Druht skupinu sudcov tstavného sudu tvoria oso-
by navrhnuté politickymi stranami spolkového parlamen-

tu alebo vladami jednotlivych spolkovych krajin.

Spolkovy tstavny sud tak v sebe obsahuje prvky aj zmie-
$aného modelu - kedZe stidna moc sa nepriamo podiela
na konstituovani sudu.

Vseobecné podmienky st stanovené podobne, ako v inych
krajindch: sudca musi mat aspon 40 rokov, musi byt voli-
telny do dolnej komory parlamentu (Bundestag) a musi
predlozit pisomné prehldsenie, Ze sa chce stat ¢lenom
Spolkového tstavného sudu. Sudca ustavného sudu musi
mat pravnické vzdelanie. Funkcia sudcu dstavného sadu
je nezlucitelnd s ¢lenstvom v spolkovom alebo krajinskom
parlamente alebo vlade. Okrem funkcie profesora prava

16 http://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/LOTC- TextoConsolidado.pdf, cl. 16.

7 http://eprints.ucm.es/22829/1/T34728.pdyf, str. 11
8 http://eprints.ucm.es/22829/1/134728.pdf, str. 13

' http://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Das-Gericht/das-gericht_node.html

2 http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?__blob=publicationFile¢>v=2
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na nemeckej univerzite nemoéze vykonavat ziadnu ind ¢in-
nost, aj v tomto pripade ma vSak prednost funkcia tstav-
ného sudcu.

Podla Spolkového zakona o tstavnom sude (§ 4) je funke-
né obdobie 12 rokov, opdtovné zvolenie nie je mozné. Sud-
covia vSak odchadzaji do ddchodku po ukonéeni mesiaca,
v ktorom dovf$ia 68 rokov. Vo vykone svojej funkcie aj tak
pokracuju az do ¢asu, kym je zvoleny néastupca konkrét-
neho sudcu.

Podla § 5 Spolkového zdkona o ustavnom sude sa sudcovia
volia nie skor ako tri mesiace pred uplynutim funkéného
obdobia ich predchodcov, alebo - ak je dolnd komora v tom
¢ase rozpustena — do jedného mesiaca od prvého zasadnutia
dolnej komory. Ak sudca ukond¢i svoju funkciu predcasne,
jeho nasledovnik musi byt zvoleny do jedného mesiaca
tou komorou parlamentu, ktord volila sudcu, ktory ma byt
nahradeny.*

(ii) Madarsko
Magyrorszdg Alkotmdnybirésaga

Madarsky tstavny sud tvori 15 sudcov. Podla ¢l. 1 Ustavy
Madarskej republiky ich voli parlament.? Voli ich kvali-
fikovanou véc¢sinou 2/3 hlasov. Prezidenta ustavného sudu
voli tiez parlament, viceprezidenta volia sudcovia sami
spomedzi seba.”

Funkéné obdobie sudcov ustavného sidu je 12 rokov.
Opitovné zvolenie je vyluc¢ené. Kandidétov na ustavnych
sudcov navrhuje nominaény vybor, ktory pozostava z 9-15
¢lenov menovanych parlamentnymi frakciami (politicky-
mi stranami), pricom kazda strana musi mat vo vybore
zastupenie. Parlament voli ustavnych sudcov po ziskani
nazoru vyboru zaoberajucom sa ustavnymi zalezitostami.

Ak parlament nezvoli sudcov, nominaény vybor predlozi
novy navrh pocas prebiehajicej schodze parlamentu, naj-
neskor viak do 15 dni. Clanok 8 tstavy dalej ustanovuje,
ze Parlament ma zvolit ustavnych sudcov v 90-dnovej
lehote pred uplynutim funk¢ného obdobia sudcov ustav-
ného sudu. Novozvoleni tstavni sudcovia sa ujmu svojej
funkcie v den nasledujici po dni, kedy uplynie funkéné
obdobie predchddzajucim sudcom. Ak parlament nezvoli
novych sudcov v¢as, novozvoleni sudcovia sa ujmu svojej
funkcie v den, ktory je uvedeny v rozhodnuti o ich volbe.

Podla ¢l. 6 tstavy sudcom ustavného sudu sa moze stat
madarsky ob¢an, ktory je bezihonny a volitelny do parla-
mentu. Musi mat aspori 45 rokov, ale menej ako 70. Usta-
va tiez vyzaduje, aby mal pravnické vzdelanie a vyslovne
stanovuje, Ze musi byt pravnym teoretikom s vynikajucimi
vedomostami (univerzitny profesor alebo doktor v Madar-
skej akadémii vied), alebo ma mat minimalne 20-ro¢né
profesionalne skusenosti v oblasti préava. Ustava explicitne
vylucuje, aby sa sudcom ustavného stidu stal ¢len vlady,
veduci predstavitel politickej strany alebo veduci $tatny
uradnik v obdobi $tyroch rokov pred volbami.

Funkcia tstavnych sudcov zanikne:

- uplynutim ich funkéného obdobia,

- smrtou alebo rezignaciou tstavného sudcu,

- rozhodnutim o neschopnosti sudcu vykonavat dalej
svoju funkciu,

- aksa sudca stane nezvolitelnym do parlamentu,

- na zaklade rozhodnutia o vyluceni (ak sudca spachal
umyselny trestny ¢in, neztcastnuje sa na praci ustav-
ného sudu pocas jedného roka, umyselne neplni svoje
povinnosti predlozit majetkové priznanie alebo predlozil
nepravdivé udaje), alebo

- na zadklade rozhodnutia o odvolani z funkcie (ak sud-
ca nie je schopny vykonévat svoje povinnosti alebo sa
stane nehodnym tradu), o vylic¢eni rozhoduje plénum
ustavného sudu.

Ak sudca rezignuje na svoju funkciu, ozndmi to predsedovi
ustavného stdu a ten to oznami hovorcovi parlamentu.

(iii) Polsko
Trybunat Konstytucyjny

Polsky ustavny tribunal tvori 15 sudcov. Podla polskej
ustavy?* sudcov ustavného tribunalu voli Sejm - dolna
komora parlamentu (¢&l. 194 ustavy). Podla zdkona o Ustav-
nom tribunale® kandidata na post istavného sudcu navr-
huje skupina aspon 50 ¢lenov Sejmu alebo Prezidium
Sejmu. Sejm zvoli dstavnych sudcov absolitnou viésinou
hlasov, pricom Sejm je uzna$aniaschopny, ak je pritomna
aspon polovica vsetkych ¢lenov Sejmu.

Prezidenta a viceprezidenta tstavného tribunalu menuje
prezident republiky spomedzi kandidatov navrhnutych
plénom tstavného tribunalu. Funk¢né obdobie je 9 rokov,
opétovné zvolenie je vylucené.

2 http://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Richter/richter_node.html

22 http://hunconcourt.hu/rules/fundamental-law

> http://hunconcourt.hu/constitutional-court/about-the-constitutional-court/history

2 http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitution-of-the-republic-of-poland/

* http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitutional-tribunal-act/
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Sudcom tstavného tribundlu sa moze stat osoba s vynikaju-
cimi znalostami prava. Funkcia sudcu ustavného tribunalu
je nezlucitelna s ¢lenstvom v politickej strane alebo v odbo-
roch. Sudca nemdze vykonavat verejné aktivity nezluditel-
né s principmi nezavislosti sidov a sudcov. (¢l. 195 ustavy)
Zakon o ustavnom tribunale dalej ustanovuje, ze pred-
pokladom vykonu funkcie sudcu tstavného tribundlu je,
ze uchadza¢ spina kvalifika¢né predpoklady pre vykon
funkcie sudcu Najvyssieho sidu alebo Najvyssieho admi-
nistrativneho sudu.

Podla zakona o Ustavnom tribunéle (¢&l. 12) funkcia tstav-
ného sudcu zanika rozhodnutim pléna:

- aksudca rezignoval na svoju funkciu,

- aklekdrsky vybor rozhodol o trvalej neschopnosti sudcu
vykonavat jeho/jej sudne povinnosti z dévodu choroby,
postihnutia alebo straty sily,

- na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia o tmy-
selnom trestnom ¢ine stthanom ex offo alebo imyselnom
finan¢nom trestnom cine,

- o pravoplatnom disciplindarnom rozhodnuti o odvolani
z funkcie sudcu ustavného tribunélu.

Funkcia zanik4 tiez smrtou sudcu.
(iv) Belgicko

Grondwettelijk Hof / Cour constitutionelle / Verfassungsge-
richtshof

K parlamentnému modelu mozno zaradit aj Belgicko, hoci
do menovania sudcov je zapojeny aj kral.

Belgicky tstavny sud je v predpisoch upraveny pomerne de-
tailne, kedZe jeho zloZenie ma byt vyvadzené a ma odrazat
pestrost belgickej spolo¢nosti.?s Postavenie sudcov tstav-
ného sidu upravuji ¢lanky 31-34 $pecidlneho zakona tzv.
kvazi-tstavného? zakona (loi spéciale) zo 6. januara 1989.
Ustavny sud tvori 12 ¢lenov (Cl. 31 ods. 1). Sudcov menu-
je kral, ktory véak nemd pravomoc odmietnut navrhnu-
tych kandidatov. Vyberad si jedného z dvoch navrhnutych
kandidatov predlozenych striedavo snemoviiou reprezen-
tantov a senatom.

Podielanie sa legislativnej moci na tomto procese ma dat
legitimitu sudcom, a teda aj celému sudu. Snemovna/se-
nat musi odsthlasit kandidata 2/3 vic¢sinou. Predstaveni

kandidati tak musia mat doveru nielen vladnucej vacsiny,
ale aj opozicie. Kvalifikovana, 2/3 vid¢sina ma zarucit Siro-
ky konsenzus ohladne buducich ustavnych sudcov. Senat
zvykol niekedy kandidatov vypocuvat, ale od tejto praxe sa
uz upustilo. V sti¢asnosti si sendtori a poslanci prestuduju
materialy predlozené kandidatom a nasledne sa o kandi-
datovi rozhodne v tajnom hlasovani.?®

Zlozenie sudu musiodrazataj princip rovnosti(¢l. 31 ods.1).
Siesti z dvanastich sudcov musia hovorit po francizsky
(su sucastou francuzskej jazykovej skupiny sidu). Ostatni
Siesti ¢lenovia musia ovladat holandsky jazyk a tvoria ho-
landska (flamsku) jazykovu zlozku stdu. Jeden zo sudcov
musi navyse hovorit nemecky. Dalsi princip rovnosti sa do-
tyka zastipenia profesii, a to v kazdej z jazykovych skupin.

Kazdu jazykovt1 skupinu tvoria traja ustavni sudcovia s mini-
malne 5-ro¢nou praxou v oblasti prava (¢l. 34 ods. 1 a 2):
ako sudcovia na Kasa¢nom sude (la Cour de cassation)
alebo v Statnej rade (Conseil d'Etat), ako vyucujuci prévo
na belgickej univerzite alebo ako spravodajcovia na Ustav-
nom sude. Traja dal$i sudcovia musia mat minimalne
5-ro¢nu skusenost ako ¢lenovia niektorého legislativneho
organu: ako ¢lenovia snemovne reprezentantov, sendtu ale-
bo indch rad na miestnej Grovni (Conseil de communauté,
Conseil de région). Pravnické vzdelanie teda nie je pod-
mienkou pre vSetkych ¢lenov tstavného sudu, v kazdej ja-
zykovej skupine st v§ak minimalne traja pravnici.?® Vplyv
pravnickych profesii moze byt posilneny o to viac, ze re-
prezentanti ,,politického” zasttipenia mozu mat aj pravnic-
ké vzdelanie. Tieto detailné kritéria moZu v praxi prinasat
komplikacie pri nahradzani konkrétneho kandidata. Fran-
kofénny sudca, ktory bol pred tym poslancom, bude moct
byt nahradeny len osobou, ktora spitia oba predpoklady.

Sudcom sa mdze stat osoba, ktord dovisila vek aspon 40 ro-
kov. Sudcovia st menovani dozivotne a funkciu mézu vy-
konavat do veku 70 rokov (CL. 32 ods.1). Vyvazenie medzi
politickymi a pravnickymi osobnostami sa berie do tivahy
aj pri obsadzovani inych eurépsky tstavnych sidov. No origi-
nalita Belgicka spociva v tom, Ze toto vyvaZenie je explicitne
zakotvené v texte zakona, a to dokonca numericky.

1.3. Benatska komisia
Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom pra-

va (Benatska komisia) ako poradny organ Rady Eurépy
pre Ustavnopravne otdzky poskytuje pravne poradenstvo

2 hitp://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-n-12/presenta-
p p

tion-de-la-cour-d-arbitrage-de-belgique.52094.html

> http://www.venice.coe.int/WCCJ/Rio/Papers/BEL_Cour_constitutionnelle_F pdf

Bhttp://eprints.ucm.es/22829/1/T34728.pdf, str. 13

» https://www.ustavnysud.sk/analyticke-prehlady/stanoviska-benatskej-komisie
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¢lenskym $tatom Rady Eur6py a poméha zosuladit ich le-
gislativu s eur6pskymi a medzinarodnymi $tandardami
v oblasti demokracie, ludskych prav a pravneho $tatu. Ako
medzindrodne uzndvany a nezavisly poradensky organ
v tstavnych otazkach poskytla pocas svojho fungovania
(od roku 1990) mnozstvo stanovisk a odbornych nazorov
na konkrétne ustavnopravne dilemy v krajinach Rady Eu-
répy. Z jej stanovisk vyberame niektoré tykajtce sa funkcie
sudcov ustavného sudu:*

-V nazore tykajicom sa ustavného sudu Rumunska sa
uvadza, Ze nie je vhodné obmedzit zloZenie sidu len
na profesie sudcov alebo prokuratorov. Bolo by to proti
logike $pecializovaného ustavného sudu, ktorého zlo-
zenie by malo byt odli$né oproti v§eobecnym sudom.
Benatska komisia zastdva teda ndzor, Ze zloZenie ustav-
ného sudu by malo byt pestrejsie.

- Systém, v ktorom vsetci sudcovia ustavného sadu su
voleni parlamentom na navrh prezidenta ,,nezabezpe-
Cuje vyrovnané zloZenie stidu®. Zvlast v pripadoch, ak
prezident vychddza z jednej z va¢§inovych stran, preto
je pravdepodobné, Ze vsetci sudcovia sidu budu naklo-
neni tejto vic¢$ine. Volba v$etkych sudcov parlamentom
by si vyzadovala aspon kvalifikovand va¢sinu.*?

- Zapojenie prezidenta a parlamentu do procesu bez sta-
novenia jasnych kritérii na menovanie sudcov moze
nevyhnutne viest k politizacii menovacieho procesu,
a to bez ohladu na zapojenie sudcov a opozicie vo Vy-
bore Kirgizstanu pre vyber sudcov.*

- Podla stanoviska pre Moldavsko zmena zloZenia tstav-
ného sudu a proces menovania sudcov ustavného sudu
patria k najdolezitej$im a najcitlivej$im otdazkam ustav-
ného rozhodovania a zachovania déveryhodného sys-
tému pravneho $tatu. Je nevyhnutné zachovat nezavislost
sudcov tstavného sudu, ale aj zapojit rozne $tatne organy
a politické sily do menovacieho procesu, aby sudcovia
neboli povazovani len za néstroj jednej alebo druhej
politickej sily (so that the judges are seen as being more
than the instrument of one or the other political force).
To je dovod, preco napr. nemecky zakon o ustavnom

sude (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) zakotvuje proces
volby sudcov dvojtretinovou vic¢sinou v parlamente. Tato
poziadavka ma zabezpecit suhlas opozicie s kandiddtom
na post ustavného sudcu. Nemecka skiisenost s tymto
pravidlom je velmi uspokojivd. Vyznamnou podstatou
vSeobecného re$pektu, ktory nemecky ustavny sid po-
Ziva, je prave $iroko koncipovana nomina¢nd procedura
sudcov. Preto by bolo vhodné, aby navrh zdkona zakotvil
zapojenie Sirokého politického spektra do nominacnej
procedury. (It would be advisable if the draft would
provide for the inclusion of a broad political spectrum
in the nominating procedure.)

Dalsie stanovisko sa tyka Ciernej Hory: Kedze Parla-
ment voli sudcov jednoduchou véésinou, proces pred
volbou musi byt ¢o najtransparentnejsi, aby sa zabez-
pecila vysoka profesionalna troven sudcov. (Due to the
fact that Parliament elects the judges with a simple
majority, the procedure before the election has to be
as transparent as possible in order to ensure a high
professional level of the judges.)*

V stanovisku pre Turecko sa uvadza, ze kvalifikovana
vadsina by mala byt vyzadovand pri véetkych kolach hla-
sovania o volbe ¢lenov sudu. (A qualified majority sho-
uld be required in all rounds of voting in the election
of members of the Court.)>

Benatska komisia opakovane zdoraznovala dolezitost
zakotvit proti-bloka¢ny mechanizmus (anti-deadlock
mechanism) v zaujme zabezpecenia fungovania §tat-
nych institdcii. V dal$om stanovisku pre Ciernu Horu
sa uvddza: Uelom hlasovania kvalifikovanou vécsinou
je zabezpe(it Siroky suhlas dosiahnuty v parlamente,
kedZze také hlasovanie vyzaduje, aby vic¢$ina dosiahla
kompromis s mensinou.

Preto je v najcitlivejsich otazkach zvycajne vyzadovana
kvalifikovana vacsina, zvlast je to v pripade volieb drzi-
telov funkcii v $tatnych institaciach. Poziadavka kvali-
fikovanej va¢siny moze sice viest k riziku patu, na to by
vSak mal byt stanoveny proti-zablokovaci mechanizmus,
ktorého tc¢elom je vyhnut sa mu... Kvalifikovana vac¢sina

* Vademecum on Constitutional Justice, European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Strasbourg, 1 July 2015,
CDL-PI(2015)002, available at: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)002-¢ (last seen 30.12.2016)

3 CDL-AD(2006)006 Opinion on the Two Draft Laws amending Law no. 47/1992 on the organization and funcitoning of the constitutional

court of Romania.

32CDLAD(2011)020 Opinion on the draft amendments to the constitution of Montenegro.

3 CDL-AD (2011)017 Opinion on the ingroduction of changes to the constitutional law on the status of judges of Kyrgyzstan.

* CDL-AD(2004)043 ndzor k ndvrhu novely tistavy Moldavskej republiky.

35 CDL-AD(2008)030 ndzor k ndvrhu zdkona o tistavnom siide Ciernej Hory.

3 CDL-AD/2011)040 nézor k zdkonu o zaloZeni a konani Ustavného siidu Turecka.
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posiliuje poziciu parlamentnej mensiny, kym proti-za-
blokovaci mechanizmus koriguje potrebnua rovnovéhu.
Samozrejme, taky mechanizmus by nemal branit do-
siahnutiu dohody predovsetkym na zéklade kvalifiko-
vanej vacsiny...

Benatska komisia si je vedoma zlozZitosti nartnutia
vhodného a G¢inného proti-blokovacieho mechaniz-
mu, pre ktory neexistuje jediny vhodny model. Jednou
z moznosti je ustanovit potrebu roznej vacsiny, klesajua-
cej v kazdom dal$om kole, nevyhodou vsak je, ze va¢$ina
sa nemusi usilovat o dosiahnutie konsenzu v prvom kole
hlasovania vedomad si toho, Ze v dalsom kole (so znizenou
potrebnou vadsinou) nou navrhovany kandidat uspeje.

Dal$ou moznostou, mozno vhodnej$ou, je ustanovenie
propor¢nej metédy hlasovania, kedy budu do vyberu
zapojeni rozni indtituciondlni hraci. Kazda krajina musi
navrhnut vlastny proces.””

Zékladné odporucanie pre volby sudcov ustavného
sudu stru¢ne zhrnula Bendtska komisia vo svojom sta-
novisku opit pre Ciernu Horu: Na zaklade sicasnej
Ustavy sudcov Ustavného sudu voli a odvoléva Parla-
ment na navrh Prezidenta republiky, bez kvalifikovanej
vacsiny, s moznostou opatovnej volby.

V tejto stivislosti sa uzZ Benatska komisia v minulosti
vyjadrila, Ze tento sposob volby vaine podkopava ne-
zavislost ustavného stidu, kedze nezabezpecuje vyrov-
nané zloZenie sudu a nie je v sulade s medzinarodny-
mi §tandardami.

Benatska komisia preto odporuca, aby v pripade volby
ustavnych sudcov parlamentom tato prebehla kvalifi-
kovanou dvojtretinovou vi¢$inou podporenou mecha-
nizmom proti zablokovaniu volby, pricom opitovné
zvolenie sudcov ustavného sudu by malo byt vylucené
(CDL-AD/2007)047, §§ 122, 123, CDL-AD(2012)024,
§ 35).

Komisia tiez konstatovala, Ze kym volba prebiehajtica
len v parlamente zabezpecuje vysoku demokraticku
legitimitu, vyhodou menovania ustavnych sudcov roz-
nymi §tatnymi institdciami je ochrana menovania pred
politickymi hra¢mi.*® (In this respect, the Venice Com-
mission had therefore recommended that, if constitu-
tional judges were to be elected by parliament, their
election should be made by a two-third majority with
a mechanism against deadlocks, and that the mandate
of the constitutional judges should be non-renewable.

... The Commission had also stated that whil the
»parliament-only“ model provides for high democratic
legitimacy, appointment of the constitutional judges
by different state institutions has the advantabe of
shielding the appointment of a part of the members
from political actors.)

2. Osoba sudcu tstavného sidu - dilemy

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze pri vybere a menovani
sudcov ustavného sudu sa pouzivaju viaceré modely. Zatial
nie je mozné jednoznacne konstatovat, ktory je najlepsi,
zdvisi to zvycajne nielen od aktudlnej legislativy a postave-
nia ustavného sidu v pravnom systéme prislusnej krajiny,
ale tiez od praxe a zvyklosti sivisiacich s obsadzovanim
ustavného sudu a s vykonom jeho funkcii.

V tejto suwvislosti je vhodné pripomeniit ndzor sudcu slovin-
ského tistavného siidu, jeho byvalého predsedu, Prof. Dr. Er-
nesta Petrica, ktory uviedol, Ze nezdvislost tistavnych siidov
je najdélezitejsia. V skutocnosti je kliicovy vyberovy proces
a sposob vyberu sudcov tistavného sidu.

Ako kazdy iny clovek aj kaZdy vstavny sudca nepochybne
md svoju viastnii koncepcnii, mozno az ideologickii a politic-
ki vieru a ndzory. Posudzovanie a ndvrhy, Ze tistavné siidy
by mali byt zloZené z rovnakého poctu ,tych® a ,tamtych’,
»hasich®a ,,ich”, ,liberdlov a ,,konzervativcov”, ,,laviciarov®
a ,praviciarov'; a podobne, nezabezpecujui prilis nezdvislost
ustavnych siidov. Takéto kategorizovanie je totiz neakcep-
tovatelné, az neslusné. ...

Jedind relevantnd kategorizdcia a jedind cesta k nezdvis-
losti sistavnych siidov je vymenovanie vysoko kvalifiko-
vanych expertov a Cestnych ludi. To znamend prdvnikov,
ktori preukdzali svoju odbornost a osobné predpoklady
vo svojej prdavnej praxi alebo v tedrii, v najlepSom pripa-
de oboch.

Kuvalifikované osoby, profesiondlne a osobnostne zreli od-
bornici, nadovsetko Cestni, ktori pri rozhodovani o lud-
skych prdavach a pri posudzovani ustavnosti su schopni
rozhodovat bez ohladu na to, ¢i sii ,liberdlmi“ alebo ,,kon-
zervativcami®, ,nasimi“ alebo ,ich"; dodrZiavajiic prime-
rany odstup, zrelo a predovsetkym s ohladom na svoju
pravnu odbornost a Zivotnii skiisenost a vylucne na pod-
klade ustavy.

Osoby s hlbokym zmyslom pre nezdvislost, ktoré povazu-
ju povinnost rozhodovat bez ohladu na kritiku ¢i pochva-
lu od ,,nasich“ ¢ od ,ich

¥ CDL-AD/2013028 ndzor k ndvrhu noviel troch ustanoveni tistavy tykajiicich sa Ustavného siidu, Najvyssieho $tdtneho prokurdtora a Stidnej
rady Ciernej Hory.

3 CDL-AD(2012)009, § 8
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Na zdaver mi dovolte konstatovat, Ze nie je jednoduché byt
sudcom v prechodnom obdobi. Napriek tomu, takd funkcia
md rozhodujiici vyznam.>

2.1. Rozhodovanie o sudcoch tGstavného sidu - potrebna
vécsina pri hlasovani, zapojenie roznych organov

Do ustanovovania sudcov ustavnych sudov v skimanych
krajinach je vzdy nejakym sposobom zapojeny legislativ-
ny organ — parlament, resp. niektora z jeho komor (okrem
Francuzska, kde kandidatov navrhuju predsedovia oboch
komor parlamentu).

V pripade Slovenska, Ceskej republiky a USA parlament
(resp. jeho prislusnd komora) sa pri hlasovani rozhoduje
jednoduchou vid¢sinou. Zvycajne v§ak rozhoduje kvalifi-
kovanou vic$inou, a to bud 3/5 vacsinou (napr. Spanielsko),
alebo 2/3 vi¢sinou (napr. Nemecko, Madarsko, Belgicko).
Dokonca aj vo Franctizsku sa od tistavnej zmeny v roku
2008 vyzaduje, aby sa k navrhovanym kandidatom vyjad-
rovali dva parlamentné vybory (zriadené pri Narodnom
zhromazdeni a pri Senate) a v pripade nestihlasu 3/5 ¢cle-
nov vyborov prezident kandidata na sudcu Ustavnej rady
nevymenuje.

Podobne aj Bendtska komisia jednozna¢ne odporuca, aby
legislativny organ pri rozhodovani o sudcoch tstavného
sudu rozhodoval vo v§etkych koladch volby kvalifikovanou
vadsinou, konkrétne navrhovala 2/3 viésinu (s odvolanim
sa na pravnu dpravu a prax nemeckého spolkového ustav-
ného sudu). To je spdsob, ako mozno do menovacieho
procesu zapojit $iroké politické spektrum, aby sudcovia
neboli povazovani za nastroj jednej (koali¢nej) politickej
moci. V opa¢nom pripade hrozi politizacia procesu, kedy
vadsina presadi svojich kandidatov na tkor parlamentnej
mensiny.

Anj kvalifikovand vd¢$ina vSak nemusi byt zarukou nezavis-
losti ustavnych sudcov. V Spanielsku napr. aZ osem z dvanas-

tich ¢lenov sidu vyberajii dve komory parlamentu pri hla-
sovani 3/5 vac¢sinou. Avsak aj v pripadoch, kedy islo o $irsi
konsenzus va¢sinovych stran bolo vzdy mozné identifikovat,
kto stoji za danymi kandidatmi. Preto sa v médiach a na ve-
rejnosti ¢asto hovori o politizacii sudu.*

Podobna situdcia nastala aj v Madarsku. Nova ustava pra-
vidla vyberu tstavnych sudcov nezmenila a nadalej ich
voli parlament 2/3 vic¢$inou. AvSak vzhladom na vyraznu
vadsinu, ktord md Fidesz v parlamente, ani tato kvalifi-
kovana vadsina nezabezpedila, aby proces vyberu sudcov
nebol plne v rukach vladnej strany. Podla kritikov tohto
systému Fidesz zvolil na tstavny sud lojalnych sudcov, z
ktorych niektori dokonca ani nie st odbornikmi na tstav-
né pravo."

Do procesu volby sudcov (kandidatov) tstavného stidu
byva popri parlamente zapojeny aj niektory z jeho vybo-
rov - ¢iuzide o ad hoc ustanoveny vybor len na tento ucel,
alebo niektory z existujucich vyborov. Na Slovensku plni
tato funkciu dstavnopravny vybor. V USA je to Justi¢ny
vybor Senétu, ktory pozostava zo zakonodarcov oboch po-
litickych stran zastipenych v Senate. V Nemecku do méja
2015 osobitny vybor Richterwahlausschuss priamo pre-
beral kompetenciu dolnej komory parlamentu a priamo
volil sudcov. Tento vybor vytvara dolna komora spomedzi
svojich ¢lenov. Po kritike ohladom neprehladnosti volieb
tymto vyborom svoju kompetenciu plni priamo doln4 ko-
mora na zaklade navrhu volebného vyboru. V- Madarsku
sa vytvara nominac¢ny vybor, ktory tvori 9-15 ¢lenov me-
novanych parlamentnymi frakciami zastipenymi v parla-
mente. Vo Franctuzsku permanentné parlamentné vybory
zriadené pri oboch komorach parlamentu musia odobrit
navrhovanych ¢lenov Ustavnej rady - ak aspon 3/5 ¢lenov
vyborov kandidatov navrhnutych predsedami Narodného
zhromazdenia a Senatu neodsuhlasia, prezident takého
kandidata nevymenuje. V Spanielsku zriaduje komisie ako
svoj poradny organ Kongres aj Senét. Na diskusiu o kandi-
détoch na tstavnych sudcoch je viak v tychto komisidch

¥ Zbornik z medzindrodnej konferencie, ktorti organizoval Slovinsky Ustavny sud pri prileZitosti 25. Vyrocia nezavislosti Slovinska: http://www.
us-rs.si/media/zbornik.25.let.pdf. “Independence of constitutional courts is however of utmost importance. Indeed, the selection process and
the manner of election of constitutional court judges are crucial. As any other person, every constitutional court judge undoubtedly also holds
his or her own conceptual, perhaps even ideological and political, beliefs and orientations. The considerations and suggestions that constitutio-
nal courts should be composed of an equal number of “these” and “those”, “‘ours” and “theirs”, “liberals” and ‘conservatives”, “left-wingers” and
“right-wingers”, and so forth, do not hold much promise for the independence of constitutional courts. Such categorisations are unacceptable
and even indecent; The only pertinent categorisation and the only path towards independence of constitutional courts is the appointment of
highly competent experts and honest persons. That means lawyers who have proved their expertise and personal characteristics in either legal
practice or theory, or in best case scenario both of these. Accomplished persons who are professionally and personally mature, honest beyond
reproach, who when deciding on human rights and requests for review of constitutionality can make these decisions regardless of whether
they are “liberal” or “conservative”, “ours” or “theirs”, by keeping an appropriate distance, maturely and, above all, with legal expertise as well
as life experience, and exclusively on the basis of the constitution. Persons with an intimate sense of independence, who can and even feel an
obligation to decide regardless of any criticism or applause from either “ours” or the “theirs”. To conclude, let me express that it is often not
simple to be a constitutional court judge in states in transition. Still, such positions are of crucial importance.”

0 http://eprints.ucm.es/22829/1/T34728.pdYf, str.13

“http://www.sgi-network.org/2015/Democracy/Quality_of_Democracy/Rule_of Law/Appointment_of_Justices
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vyhradeny len velmi kréatky ¢as a ich posobenie je tak predo-
vietkym formadlne. O kandidatoch sa hlasuje na tom istom
zasadnuti, na ktorom boli predstaveni, ¢o utvrdzuje dojem,
ze ide len o formalitu.*> Netreba pripominat, Ze tplne iden-
ticky proces sa uskutocniuje aj na Slovensku.

Uloha tychto vyborov je teda bud nomina¢né, alebo sa k na-
vrhnutym kandidatom vyjadruju. Prislu$na legislativa zvy-
¢ajne neustanovuje podrobne, akym spdsobom sa ma vy-
pocutie realizovat. V Spanielsku sa ¢lenovia poradného
vyboru pytaju kandidata otazky tykajuce sa jeho/jej pro-
fesie, vzdelania alebo osobnych zasluh. Vypocutie pred
vyborom je verejné, ten sa vsak moze dohodnut, ze bude
neverejné. V USA sa legislativa k vypoctvaniu kandida-
ta pred Justicnym vyborom Sendtu takmer nevyjadruje,
v praxi v§ak tato kompetenciu Vybor uskutoéiuje velmi
precizne. Proces vypocutia kandidata trva niekolko tyzdnov,
m4d svoju ustnu aj pisomnu ¢ast, dokonca moéze predvolat
aj tretie osoby ako svedkov, ktori by mali preukazat vhod-
nost a dostato¢nu kvalifikdciu kandidata na post sudcu
Najvyssieho sudu.

Cielom tohto podrobného vypocuvania je vybrat osobu,
ktora v sebe stelesniuje kombindciu Justinidna, Jezi$a a Johna
Marshalla (vyznamného predsedu najvyssieho sudu, ktory
sa vyznamnym spdsobom zasluzil o formovanie americké-
ho tstavného prava a o vnimanie justicie ako tretej moci
v $tate).” Inymi slovami, hlada sa integrovana osobnost,
ktora v sebe spaja vynimo¢né pravnické zruc¢nosti a schop-
nost rozhodovat nestranne a nezaujato, poc¢as vypocutia sa
zistuju a verejne konfrontuju nielen kandidatove odborné,
ale aj politické a hodnotové nazory.

Postavenie parlamentu (jeho komor) je pri obsadzovani
ustavnych sudov klucové, vyskytuje sa v kazdom z troch
vyssie popisanych modelov. Ukazuje sa vsak, Ze len vyni-
mocne je samotny proces vyberu tstavnych sudcov v legis-
lative popisany podrobne a precizne. Samotna prax je vy-
sledkom nepisanych pravidiel, ktoré sa vyvinuli v priebehu
rokov.

2.2. Aké su kritérid na kandidatov?

Kritéria kladené na kandidatov na tstavnych sudcov su
tiez zvycajne v prislusnej legislative definované len strucne.
Najcéastej$ie sa mozno stretnut s tym, Ze legislativa vyZadu-
je splnenie len v§eobecnych podmienok, medzi ktorymi st
$tatne obcianstvo, bezuhonnost, volitelnost do parlamen-
tu alebo aspon do niektorej jeho komory, vysokogkolské
vzdelanie pravnického smeru (av$ak napr. v Belgicku c¢ast
ustavnych sudcov nemusi byt pravnikmi, vo Franctuzsku

tiez nie — kedZe ¢lenmi Ustavnej rady sa stdvaju aj byvali
prezidenti, v USA tito podmienka nie je stanovena vobec),
urc¢itd minimalna prax (cca 10 rokov), minimélny, resp.
vynimoc¢ne aj maximélny vek (cca od 40 rokov do 68-70).
Takéto véeobecné kritéria mozno najst okrem Slovenska aj
v legislative Ceskej republiky ¢i Nemecka. V Slovinsku sa
okrem toho vyzaduje aj vysoka profesiondlna odbornost,
v Madarsku by to mal byt pravny teoretik s vynikajucimi
vedomostami (univerzitny profesor alebo doktor v Madar-
skej akadémii vied) alebo s aspon 20 rokmi pravnej praxe.
V Polsku sa vyzaduje, aby to bola osoba s vynikajicimi zna-
lostami prava, ktora spliia predpoklady pre vykon funkcie
sudcov najvyssich sidov. Hoci to zakon ani tstava osobitne
nevyzaduji, v Spanielsku sa uz tradi¢ne preferujti hlavne
sudcovia a profesori prava, podobne v Rakusku boli do-
neddvna najcastej$imi ustavnymi sudcami profesori prava,
v sucasnosti sa v8ak preferuju skor praktizujtci pravnici. *
V niektorych krajinach sa vyzaduje, aby aspon urcity po-
¢et sudcov tstavného sudu tvorili zastupcovia vybranych
profesii, resp. aby urcité subjekty zapojené do vyberové-
ho procesu navrhovali konkrétnych profesionalov. V Ra-
kasku vlada moze navrhnuat kandidata vykonavajiceho len
vybrané profesie — profesor prava, sudca, tradnik verejnej
spravy (kym komory parlamentu mézu navrhnit aj iné
osoby). V Nemecku musi kazda komora parlamentu zvolit
minimalne troch kandidatov spomedzi sudcov najvyssich
spolkovych sudov. V Belgicku musia byt v kazdej jazyko-
vej skupine (frankofénnej aj flimskej) zasttipeni sudcovia,
profesori prava alebo spravodajcovia na tstavnom sude,
pripadne ¢lenovia $tatnej rady, zvy$ok musia tvorit zastup-
covia niektorého legislativneho organu (ti pritom nemusia
byt ani pravnici). Treba podotknut, ze pritomnost byva-
lych politikov na belgickom tstavnom stide vyvolava kriti-
ku. Takéto obsadenie tistavného sudu sa v$ak odévodnuje
tym, ze posudzovanie zakonov si vyZaduje, aby aspon ista
Cast ¢lenov institucie bola dobre oboznamena s parlament-
nym prostredim, jeho ¢innostou a metddami.

V tejto suvislosti stoji za zmienku nazor Benatskej komisie,
podla ktorého by sa zlozenie tistavného sudu nemalo ob-
medzovat len na uzky okruh vybranych profesii (v danom
pripade i$lo konkrétne o sudcov a prokuratorov), pretoze
pri ustavnom stde sa vyzaduje pestrejSie zloZenie oproti
vSeobecnym studom.

Ojedinele sa tiez vyzaduju Specifické kritéria — v Belgicku
pomerné zastupenie dvoch jazykovych skupin (plus as-
pon jeden zo sudcov musi ovladat nemcinu, ¢o v spojeni
s profesiondlnymi poziadavkami moéze v praxi vyvolavat
problémy pri obsadzovani uvolnenej pozicie), v Rakusku
zase minimalne traja sudcovia ustavného sudu musia mat

2 http://eprints.ucm.es/22829/1/134728.pdf
3 Parafrdza vyjadrenia sudcu Olivera Wendell Holmesa jr.

* https://en.wikipedia.org/wiki/Constitutional_Court_(Austria)
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domicil mimo Viedne. Vynimo¢ne su ¢lenmi ustavného
sudu konkrétne osoby - v pripade franctizskej Ustavnej
rady sa jej ¢lenmi popri 9 volenych ¢lenov automaticky stava-
jubyvali franctzski prezidenti (ak sa bezprostredne po ukon-
¢eni prezidentského mandatu neuchadzaji o int politicka
funkciu). V Madarsku je, naopak, negativne stanovené,
ze o poziciu v ustavnom sude sa az $tyri roky po skonceni
funkcie nemdézu uchddzat ¢len vlady, veduci predstavitel
politickej strany, veduci $tatny uradnik.

Napokon st tu krajiny, ktoré od ustavnych sudcov nevyza-
duju splnenie ziadnych veobecnych ani osobitnych kritérii.
Tak je to napr. vo Francuzsku v pripade deviatich volenych
&enov Ustavnej rady. Podobne ani v USA nie st stanovené
ziadne poziadavky na uchddzaca okrem “good behavior”.

Treba v8ak podotknut, Ze napriek len v§eobecnym alebo
ziadnym poziadavkam, volenymi sudcami ustavnych sd-
dov sa stavaju predovsetkym osobnosti uznavané pre ich
odbornost v oblasti prava - sudcovia, profesori prava, ad-
vokati, prokuratori, ktor{ zvic¢$a zastavali funkcie na naj-
vy$$ich postoch. Je to mozno aj dosledkom stale prebieha-
jucej diskusie o kandidatoch. V ramci diskusie o charakter
Ustavnej rady, ktord sa dlhodobo vo Francuzsku vedie,

bola Rada dlho vnimand ako ¢isto politicky organ.

K otazke, ¢i by to mal byt skor politicky alebo sudny organ,
sa Marc Verdussen®, francuzsky profesor a odbornik na
ustavné pravo vyjadril, Ze charakter institdcie je odrazom
jej zlozenia. Podla neho je nutné zabezpecit, aby boli meno-
vani len zanieteni a seridzni kandiddti. Siid nie je tito¢iskom
pre prebytocnych alebo sklamanych poslancov. Tiez to nie je
domov déchodcov pre strhanych pravnikov alebo dychtivych
po slave. Dobry kandiddt musi byt zanieteny pre vec. Taky
kandidat sa musi zamyslat nad zmyslom funkcie, ktort tizi
vykondvat. (...) Je to predovsetkym kandiddt, ktory preuka-
zuje snahu uplatiiovat pevné etické principy vo vykone svo-
jéj funkcie.*s

V USA kritéria zadefinované nie su. Prezident, ktory me-
nuje sudcov Najvyssieho sidu, zvycajne Sendtu navrhne
osobu, ktord reprezentuje zaujmy a hodnoty jeho politickej
strany a ktora suhlasi s jej/jehou filozofiou ohladom sudu.
Napriek tomu, Ze explicitne nie su v legislative zakotvené
ziadne konkrétne poziadavky na sudcu Najvyssieho sudu,
skusenosti a minulost st dolezitymi faktormi pri vybere
sudcu. Tak sa pocas histdrie vypracovali kritérid, ktoré
sa vyzaduju od kandidétov, vratane profesionalnej skuse-
nosti, ideologickej kompatibility, a napokon tiez politicka
podpora prezidenta a jeho poradcov. Zakladnym ukazova-
telom tak nie st pisané legislativne pravidld, ale tradicia,
prax a skisenosti s fungovanim Najvys$sieho sudu.

2.3. Ako je zabezpecena kontinudlna vymena tstavnych
sudcov?

V skimanych krajinach st ¢lenovia ustavnych sidov me-
novani bud na ur¢ité funkéné obdobie bez moznosti opa-
kovaného zvolenia alebo dozZivotne. DozZivotne st meno-
vani napr. sudcovia Najvyssieho sudu USA alebo ¢lenovia
ex officio Ustavnej rady Franctzska (byvali prezidenti).
Dozivotne, avsak s odchodom do déchodku pri dovi$eni
urcitého veku, st menovani ustavni sudcovia v Rakusku
alebo v Belgicku (v oboch pripadoch do déchodku odcha-
dzaju vo veku 70 rokov). Vo vicsine krajin su vSak sudco-
via menovani na ur¢ité volebné obdobie - na Slovensku
alebo v Madarsku na 12 rokov, v Ceskej republike na 10
rokov, v Slovinsku, vo Franctizsku, v Spanielsku aj v Polsku
na 9 rokov. Na konkrétne volebné obdovie st menovani aj
sudcovia v Nemecku (12 rokov), ti v§ak odchadzaju do do-
chodku v roku, ked dovfsia 68 rokov. Hoci aj nadalej zosta-
nu vo funkcii dovtedy, kym nie je zvoleny ich nahradnik.

Jednotlivé legislativy zvyc¢ajne osobitne neupravuju priebezné
obmienanie sudcov, avsak napr. Ustavnd rada vo Francuz-
sku kazdé tri roky meni troch zo svojich volenych ¢lenov.
V Rakusku st okrem riadnych sudcov voleni aj 6 ndhradnici,
ktori nastupuju v pripade, Ze sudca nemdze vykonavat svoju
funkciu - napr. zo zdravodnych dévodov alebo pre zauja-
tost. Inde vSak volba novych tstavnych sudcov moze trvat
pomerne dlho - takejto skusenosti ¢elime od roku 2014
na Slovensku, ale napr. aj v USA, kedy sa vo februari 2015
uvolnilo miesto v Najvy$$om sude po sudcovi Antoninovi
Scaliovi, este v janudari 2017 toto mieste nie je obsadené (¢o
suvisi s prezidentskymi volbami v novembri 2016, kedze Se-
nat odmietol suhlasit s kandiddtom, ktorého navrhol do-
sluhujuci prezident Obama).

V niektorych krajinach prislu$na legislativa upravuje le-
hoty a procesy, ktoré predchddzaju volbe sudcov tstav-
ného sudu. Napr. ak sa v Ceskej republike uvolni miestu
sudcu (z akéhokolvek dovodu), predseda tistavného sudu
to bezodkladne oznami prezidentovi republiky (§ 7 ods.
4 zakona o Ustavnim soudu). V Slovinsku st velmi pres-
né lehoty suvisiace s obsadzovanim pozicii na tistavnom
sude. Oznamenie o tom, Ze sa blizi koniec funkéného ob-
dobia niektorého z tstavnych sudcov, uskuto¢ni predseda
ustavného stdu a prezident republiky do 30 dni od tohto
oznamenia uverejni v uradnom vestniku republiky vyzvu
na podavanie kandidatur na funkciu dstavného sudcu.
Ak ziadny kandidat nie je zvoleny, najneskoér 14 dni po
hlasovani Narodného zhromazdenia prezident republiky
musi zacat novy proces alebo v tejto lehote navrhne kan-
didatov spomedzi tych, ktori reagovali na predoslu vyzvu.
Ak ani po tomto navrhu nie je kandidat zvoleny, volba

 https://www.linkedin.com/in/marc-verdussen-a4708542

6 http://www.droitconstitutionnel.org/congresNancy/comN4/stefaniniTD4.pdf, str.13-14.
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sa musi zopakovat v ramci nového procesu, ¢o znamena,
ze prezident republiky musi opét publikovat vyzvu na pred-
lozenie kandidatur, a to najneskor 8 dni po hlasovani Né-
rodného zhromazdenia. V pripade, ze Narodné zhromaz-
denie nezvoli kandidatov na vsetky volné miesta a novych
sudcov uz nie je mozné zvolit pred uplynutim funkéného
obdobia odchddzajtcich sudcov, Zrebom sa urci, ktori po-
vodni sudcovia zostanu vo funkcii az do zvolenia novych.
Vo Francuzsku v pripade smrti alebo odstupenia ¢lena
Ustavnej rady prisluiny menujtci organ uréi nového na-
stupcu do doby skonc¢enia pévodného mandatu. Takyto
sudca, ktory bol vymenovany ako nahradnik za predoslé-
ho ¢lena, ktorého mandat ma uplynit za menej ako 3 roky,
moze byt opitovne vymenovany na celé 9-ro¢né obdobie
(hoci inak nie je mozné opatovné vymenovanie do funkcie).

Niekedy vyvstane problém, ¢i ma ustavnych sudcov me-
novat dosluhujuci subjekt (zvyc¢ajne ide o prezidenta),
alebo m4 vyckat na mandat nového prezidenta. V takejto
situdcii bolo na prelome rokov 2016-2017 aj USA po smrti
sudcu Scaliu. V Nemecku a v Madarsku je stanovena le-
hota, kedy najskor mozno volit novych sudcov dstavného
sudu, v oboch pripadoch st to v zasade tri mesiace.

V Madarsku je to 90 dni pred uplynutim funkéného ob-
dobia sudcov ustavného sudu. V Nemecku je tato lehota
stanovend na tri mesiace pred uplynutim funkéného ob-
dobia predchodcov, alebo - ak je dolnd komora v tom

¢ase rozpustend — do jedného mesiaca od prvého za-
sadnutia dolnej komory. Ak sudca ukonéi svoju funkciu
pred uplynutim volebného mandatu, jeho/jej nasledov-
nik musi byt zvoleny do jedného mesiaca tou komorou
parlamentu, ktora volila sudcu, ktory ma byt nahradeny.

Avsak ani pripadna legislativna Gprava nemusi byt garan-
ciou pre volbu nezavislych sudcov. V Polsku bola v juni
2015 prijata kontroverzna novela ustavy. Tato skratila lehotu
na navrhovanie kandidatov, ktori maju nahradit predcha-
dzajtcich sudcov. V konkrétnom pripade ide o pét sudcov
polského tistavného sudu, ktorych funkcia mala skon¢it
v priebehu roka. Novela tstavy umoznila, aby sudcov vo-
lil Sejm este pred ukoncéenim svojho volebného obdobia
pred parlamentnymi volbami. Tento postup od6vodnil tym,
ze hlasovanie bolo nevyhnutné pre zachovanie kontinuity
ustavného sudu. Prezident krajiny v§ak odmietol prijat slub
novych sudcov a jedno z prvych rozhodnuti, ktoré prijal
novy parlament, sa tykalo prave volby sudcov ustavného
sudu.” K situdcii v Polsku sa v §irSom kontexte vyjadrovala
v roku 2016 aj Benatska komisia.*® Komisia aj v tomto pri-
pade zddraznila potrebu kvalifikovanej vaésiny pri volbe
ustavnych sudcov s prislu$énymi mechanizmami, ktoré by
zabranili patovej situdcii. Alternativou k tejto moznosti by
bolo kreovanie ustavného sidu kazdou z troch moci v §ta-
te — prezident, parlament a justicia. Komisia konstatovala,
Ze prijaté ustavné zmeny st neprijatelné a nemozu prispiet
k funkénosti tstavného sudu.

Y7 http://www.sgi-network.org/2015/Democracy/Quality_of_Democracy/Rule_of_Law/Appointment_of_Justices

8 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)001-e
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