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PRISTUP K SPRAVODLIVOSTI VO VECIACH ZIVOTNEHO PROSTREDIA
V EUROPSKOM PRAVE

Analyza vybranych aspektov: Podmienky aktivnej legitimacie

Pristup k spravodlivosti vo veciach ziadosti o informacie tykajucich sa
zivotného prostredia

Podla Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (dalej len ,Aarhusky dohovor®) a smernice
Eurépskeho parlamentu a rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k informaciam o
zivotnom prostredi (dalej len ,smernica o informaciach o zivotnom prostredi“) neexistuju ziadne
poziadavky na aktivnu legitimaciu spojené so Statnou prislusnostou, bydliskom alebo sidlom
ginnosti. Clanok 6 smernice o informaciach o Zivotnom prostredi uvadza, ze ,kazdy ziadatel* o
informacie o zivotnom prostredi musi mat' pristup k postupu preskiumania (pravnemu prostriedku
napravy). Pojem ,ziadatel“ je vymedzeny velmi jednoducho v Clanku 2 ods. 5 smernice o
informaciach o zivotnom prostredi ako ,kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora Ziada
informacie o Zivotnom prostredi.”

Il. Pristup k spravodlivosti tykajuci sa prav ucasti verejnosti

V Oznameni Komisie o pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (2017/C
275/01)! je aktivna legitimacia vymedzena ako ,narok napadnut na sude alebo pred inym nezavislym
a nestrannym organom zakonnost' rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia subjektu verejného sektora
s cielom chranit pravo alebo zaujem Zalobcu*“? Ustrednou otazkou, ktoru je potrebné zodpovedat,
je teda otazka, ktoré fyzické a pravnické osoby maju takyto narok na zaklade pravnych predpisov
EU.

V prvom rade, treba poznamenat, Ze ani Aarhusky dohovor, ani pravo EU nebrania Clenskym Statom
umoznit komukolvek napadnut rozhodnutia tykajuce sa konkrétnych ¢innosti, a to bez rozdielu.®
Niektoré &lenské staty EU sa k tomu priblizuju, napriklad v Portugalsku # a Loty3sku zaviedli pravo
actio popularis. ® Vacésina ¢lenskych statov ma vsak pravidla, ktoré obmedzuju aktivnu legitimaciu
na urCité kategorie oséb. Preto je délezité porozumiet tomu, kedy su obmedzenia aktivnej
legitimacie v sulade s Aarhuskym dohovorom a pravom EU a kedy su takéto obmedzenia nad ramec
toho, €o je povolené.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2017.275.01.0001.01.SLK&toc=0J:C:2017:275:TOC
2 Oznamenie Komisie, bod 58.
3 Prirucka na implementdciu Aarhuského dohovoru, str. 194.
4 Pozri Aragdo, A.: Study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention in Portugal (Sttdia o
implementdcii ¢l. 9.3 a 9.4 AD v Portugalsku), dostupné online: http://ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm.
5 Priruc¢ka na implementaciu Aarhuského dohovoru, str. 195.
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Podla ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru je povinné priznat aktivnu legitimaciu osobam a
mimovladnym organizaciam, ktoré spifaju tieto kritéria: musia byt osobami z radov ,dotknutej
verejnosti, ktora je vymedzena v €¢lanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru, a musia mat bud
»-dostatoCny zaujem® alebo musi pretrvavat' ,porudovanie prava“.

Je nutné poznamenat, Ze tieto kritéria su prepisané od slova do slova v smerniciach EIA, IED
a odvolava sa na ne smernica Seveso lll.

Dotknuta verejnost’

Podla ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru ,, ,Zainteresovana verejnost” znamena verejnost, ktora
Je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo
sa o tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimoviadne organizacie podporujtce
ochranu Zivotného prostredia a splfiajuce véetky poZiadavky vnutrotatneho prava povazuji za
zaujimajuce sa o rozhodovaci proces.

Podla élanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, ,dotknuté verejnost*, za predpokladu, Ze spina dalsie
dalej uvedené kritéria, ma pravo napadnut ukony alebo opomenutia uvedené v bode 2 vysSie. Pojem
je definovany v ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru. Podla priru¢ky pre implementaciu
k Aarhuskému dohovoru ® sa to ,tyka casti verejnosti vSeobecne s osobitnym vztahom ku
konkrétnemu procesu rozhodovania“ vzhfadom na skutoCnost, ze je alebo pravdepodobne bude
dotknuta prislusnym rozhodnutim, ktoré sa ma prijat, alebo sa zaujima o takéto rozhodnutie.’

Aarhusky vybor potvrdil, Ze otazka toho, &i niekto je alebo pravdepodobne bude zasiahnuty, zavisi
od povahy a rozsahu prisluSnej €innosti. Napriklad ,vystavba a prevadzka jadrovej elektrarne méze
zasiahnut viac ludi v krajine a v susednych krajinach nez vystavba tovarne na spracovanie koze
alebo bitinok.*® Prirucka pre implementéciu tvrdi, Ze dotknutou verejnostou mézu byt pri vystavbe
Jadrovych elektrarni az statisice ludi v niekolkych krajinach. Uvadza sa tak v naleze Aarhuského
vyboru proti Spojenému kralovstvu vo veci vystavby jadrovej elektrarne Hinkley Point C. Aarhusky
vybor najprv objasnil, Ze ,verejnost mbze byt dotknuta (znepokojena, zainteresovana) bud’' z dévodu
moznych nasledkov normalneho alebo rutinného vykonavania danej Cinnosti alebo z dévodu
moznych nasledkov v pripade havarie alebo inej mimoriadnej udalosti, alebo z obidvoch dévodov.*
% Viybor taktiez poukazal na to, Ze to plati aj pre pripady, v ktorych je riziko havarie velmi nizke.°
Okrem toho, dana €innost’ ,mézZe mat dopad nielen na meratelné faktory, akymi st napriklad majetok
alebo zdravie dotknutej verejnosti, ale aj menej meratelné aspekty, akym je kvalita ich Zivota.“ ! Pri
ur€ovani dotknutej verejnosti je teda nutné vziat do uvahy rozsah ucinkov havarie, vratane
potencialneho rozsahu nepriaznivych vplyvov, ako aj vnimania zo strany ludi Zijucich v pripadnom

http://www.unece.org/index.php?id=35869

ACCC/C/2010/50 (Ceska republika), bod 66.

6

7 Prirucka na implementdciu Aarhuského dohovoru, str. 57.

8

9 ACCC/C/2013/91 (Spojené kralovstvo), ECE/MP.PP/C.1/2017/14, bod 73.

10 TamtieZ, bod 75.
11 TamtieZ, bod 73.
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dosahu a ich obav.!? Aarhusky vybor preto odporudil, aby Spojené krafovstvo pri identifikacii
dotknutej verejnosti ovplyvnenej prislusnym rozhodovanim o velmi nebezpecnych c¢innostiach
zohladnilo princip predbeznej opatrnosti a pripadné nasledky v pripade, ze by malo k havarii
skuto¢ne dojst, aj ked ide o nizku mieru rizika.®

Pokial ide o to, €i niekto ma zaujem, Aarhusky vybor potvrdil, Ze ,to, ¢i osoby z radov verejnosti maju
zaujem na rozhodovani, zavisi od toho, ¢i navrhovana ¢innost méze porusit ich majetkové a dalsie
suvisiace prava (vecné prava), spoloéenské prava alebo iné prava alebo zaujmy, tykajice sa
Zivotného prostredia.“ ** Napriklad najomnikov, ktorych socidlne a environmentalne prava su
poSkodené urcitou Cinnostou, treba povazovat za osoby spadajuce pod definiciu ,dotknutej
verejnosti“, a to napriek tomu, Ze ich vlastnicke prava nie su dotknuté.

Priruéka pre implementaciu okrem toho uvadza, e Clanok 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru
nerozliSuje medzi vecnym a pravnym zaujmom a priznava im rovnaké postavenie.'® Toto potvrdil
Aarhusky vybor vo svojom rozhodnuti proti Spojenému kralovstvu vo veci elektrarne Hinkley Point
C: ,Pojem ,mat’ zaujem* na rozhodovani o Zivotnom prostredi, by mal zahfriat’ nielen osoby z radov
verejnosti, ktorych pravny zaujem alebo prava zarucené podla pravnych predpisov by mohli byt
poruSené navrhovanou ¢innostou, ale aj osoby, ktoré maju len vecny zaujem (napriklad v pripade
navrhovanej éinnosti, ktora mézZze mat vplyv na vodny tok, zaujem pozorovatefov vtactva o
zachovanie neporuSenych hniezd alebo zaujem rybarov o zachovanie rybolovu). Ako je to v pripade
mnohych jurisdikcii, mbZe zahfriat’ aj osoby, ktoré vyjadrili zaujem o uréitu vec bez toho, aby uviedli
konkrétny dévod ich zaujmu."

V PriruCke pre implementéaciu sa dalej uvadza, Ze , kedZe ¢lanok 9 ods. 2 je v8ak nastrojom
presadzovania prava podla ¢lanku 6, ... moZno sa domnievat, Ze kaZzda osoba, ktora sa zucastriuje
ako osoba z radov verejnosti na pojednavani alebo v inom konani s u€astou verejnosti podfa ¢lanku
6 ods. 7, by mala mat moznost’ vyuZivat ustanovenia o pristupe k spravodlivosti v &lanku 9 ods 2.*
17 Je to logické, pretoZze osoba, ktora sa zucastriuje v konani s Ucastou verejnosti podla ¢lanku 6
Aarhuského dohovoru jasne ukazala ,zaujem® a preto by mala byt tieZ povazovana za sulast
»dotknutej verejnosti“ a mat’ pristup k suidom podla ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.

Dostatoény zaujem alebo porusenie prava

Clanok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru: O tom, o predstavuje dostatoény zéujem a porusovanie
prava, bude rozhodnuté v sulade s poziadavkami vnutroStatneho prava a v sulade s cielom dat
dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru. Na
tento ucel sa zéujem akejkolvek mimovladnej organizécie, ktoréa spifia poziadavky uvedené v &lénku

12 Tamtiez, bod 75.

13 Rozhodnutie VI/8k na Zasadnuti zmluvnych stran, ECE/MP.PP/2017/2/Add.1, bod 8(b).

14 ACCC/C/2010/50 (Ceska republika), bod 66

15 Priruc¢ka na implementaciu Aarhuského dohovoru, str. 57.

16 ACCC/C/2013/91 (Spojené kralovstvo), bod 74.

17 Priruc¢ka na implementaciu Aarhuského dohovoru, str. 58.
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2 ods. 5 povaZuje za dostatoény na ucely pismena a). Tieto organizacie budu povaZované za takeé,
ktorych prava mbézu byt porusené na ucely pismena b).

Ak postavenie dotknutej verejnosti moze byt preukazané, v ramci vnutrostatneho prava sa méze
eSte vyzadovat, aby ucastnik, ktory chce napadnut rozhodnutie, konanie alebo opomenutie tykajluce
sa urcitej Cinnosti, preukazal bud dostatocny zaujem alebo poruSovanie prava. V ¢lanku 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru je uvedené: ,O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zaujem a poruSovanie prava,
bude rozhodnuté v sulade s poZiadavkami vnutroStatneho prava a v sulade s cielom dat’ dotknutej
verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru.“ Volna uvaha
zmluvnych S&tatov pri urCovani kritérii pre aktivnu legitimaciu je teda obmedzena poziadavkou
poskytovat dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v rozsahu pdsobnosti tohto
dohovoru.'® Podla Aarhuského vyboru, ,to znamena, Ze tcastnici konania pri uplatriovani svojej
volnej uvahy nesmu vykladat tieto kritéria spésobom, ktory vyznamne zuzZuje aktivnu legitimaciu a
je v rozpore s prislusnymi véeobecnymi povinnostami podla ¢lanku 1, 3 a 9 dohovoru.” *°

Clanok 3 ods. 9 Aarhuského dohovoru ustanovuje najma to, Ze verejnost musi mat pristup k
spravodlivosti v zalezitostiach tykajucich sa Zivotného prostredia, a to bez ohladu na Statnu
prislusnost, narodnost alebo bydlisko, a v pripade pravnickej osoby bez ohladu na jej sidlo alebo
skuto€né miesto vykonu jej €innosti. Tato pozZiadavka bude podrobnejsie prediskutovana v suvislosti
s mimovladnymi organizaciami ako osobami z radov dotknutej verejnosti.

Dostatoény zaujem

Clenské $taty v stlade s pristupom na zaklade zaujmu stanovit v§eobecné poziadavky, tykajlce sa
zaujmu Ziadatela.?® Takéto poziadavky v§ak nesmul zamedzovat pristup k spravodlivosti. Toto sa
da dolozit rozhodnutim Aarhuského vyboru, Ze vSeobecna poziadavka, ze ,rozhodnutie jej
spdsobuje ujmu a je predmetom odvolania“ je pripustna, pokial' nie je vykladana spésobom, ktory
vylu€uje jednotlivé osoby .ktorym mdze byt spésobena ujma alebo ktoré mézu byt vystavené inym
druhom nepohodlia &innostami Skodlivymi pre Zivotné prostredie, umoznenymi rozhodnutim o
povoleni.“ %

Aarhusky vybor okrem toho uviedol, Ze prislusné kritéria nesmu zavisiet od jedného samostatného
faktora, v tomto pripade od vzdialenosti od povolenej ¢innosti. 22 Z toho vyplyva, Ze ¢lenské Staty
musia vziat do uvahy vsetky relevantné ohlady urcitého ukonu / opomenutia, ktoré by mohli mat
vplyv na zaujem Ziadatela a nesmu ho obmedzovat' len na uréité izolované faktory, &i uz je to
vzdialenost’ do €innosti alebo iny ohlad.

18 ACCC/C/2005/11 (Belgicko), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, bod 33.
19 ACCC/C/2010/48 (Rakusko), ECE/MP.PP/C.1/2012/4, bod 61 a ACCC/C/2010/50 (Ceska republika), bod 75.
20 ACCC/C/2005/11 (Belgicko), bod 40, ACCC/C/2006/18 (Dansko), ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, bod 31,
ACCC/C/2013/81(Svédsko), ECE/MP.PP/C.1/2017/4, bod 85.
21 ACCC/C/2013/81(Svédsko), body 86-87. Hoci toto ozndmenie bolo rozhodnuté na zéklade ¢lanku 9 ods. 3 AD, plati
rovnako aj v stvislosti s cldankom 9 ods. 2 AD.
22 TamtieZ, bod 101.
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Porusenie prava

Oznamenie Komisie o pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia spravne
uvadza, Ze uplatriovanie kritérii aktivnej legitimacie, ktoré sa tykaju poruSovania prava, ,predstavuje
vyzvy, pretoZe ochrana Zivotného prostredia zvyCajne sluzi vSeobecnému verejnému zaujmu a nie
je zamerana na vyslovné priznavanie prav jednotlivcom." 22 Komisia konstatuje, Ze kritéria tykajlce
sa dostato¢ného zaujmu su spravidla menej problematicke.

Uplatnenie kritéria, ktoré sa riadi pristupom zaloZenym na pravach, vskutku viedlo k vzniku viacerych
nalezov Aarhuského vyboru a judikattry Sudneho dvora EU.

Vec ACCC/C/2010/48 sa tykala oznamenia predlozeného mimoviadnou organizaciou Okobiiro,
okrem inych veci proti rakiskym pravidlam pre aktivnu legitimaciu platnych pre jednotlivcov, ktori
chcu napadnut povolenie podliehajuce smernici o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA)
a (dnesnej) smernici o environmentalnej zodpovednosti (IED). Rakusky systém sa pri jednotlivcoch
riadi pristupom zaloZenym na pravach, pri¢om organizacia Okobuiro namietala voéi tomu, Ze postup
schvalovania mézu napadnut len ,susedia®, do tej miery, do akej prislusné €innosti ovplyvriuju ich
vlastny blahobyt alebo majetok. Aarhusky vybor uvazoval o tom, &i je definicia ,susedov” v
prislusnom rakuskom zakone v sulade s ciefom poskytnut’ Siroky pristup k spravodlivosti. Dospel k
nalezu, ze tato definicia by nemala obmedzovat osoby, ktoré si docasne v okoli navrhovaného
projektu, ako napriklad najomcovia alebo pracovnici. Aj ked vybor nemal potrebné dékazy na to,
aby dospel k nalezu k tejto otazke, zistil, Ze staznost’ vyvolava vazne obavy tykajuce sa spdsobu
vykladu a uplatnenia rakuskeho zakona o aktivnej legitimacii a vyzval sudy, aby vykladali
ustanovenie v sulade s cielmi dohovoru.?*

Vo veci ACCC/C/2010/50 Aarhusky vybor konstatoval, ze ,ak ceské sudy systematicky vykladaju §
65 Spravneho sudneho poriadku takym spésobom, Ze ,prava®, ktoré spravnym konanim ,vznikli,
zanikli alebo st poruSené” sa vztahuju len na majetkové prava a nezahrnaju Ziadne dalSie mozné
prava alebo zaujmy verejnosti tykajuce sa Zivotného prostredia (vratane prav najomcov ), méze to
branit sirokému pristupu k spravodlivosti a byt v rozpore s cielmi ¢lanku 9 odseku 2 dohovoru“.

V suvislosti so smernicou o posudzovania vplyvov (EIA) Sudny dvor Eurépskej unie (dalej len
,,SDEU“) uznal, Ze ,Clenské Staty maju Sirokt mieru volnej tivahy na urenie toho, ¢o predstavuje
Ldostatoény zaujem* alebo ,porusovanie prava“. *®Takato volna lvaha je vSak blizSie vymedzena
nutnostou zabezpedit dodrziavanie ciela zabezpedit Siroky pristup k spravodlivosti pre dotknutu
verejnost.?” Ustanovenia o aktivnej legitimacii by sa navySe nemali vykladat restriktivne.?8

23 Oznamenie Komisie, ods. 102.

24 ACCC/C/2010/48 (Rakusko), bod 63.

25 ACCC/C/2010/50 (Ceska republika), bod 76.

26 C-115/09 Trianel, bod 55; C-72/12, Gemeinde Altrip, bod 50 a C-570/13 Gruber, bod 18.

27 C-570/13 Gruber, bod 39

28 TamtieZ, bod 40.
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Pristup zaloZeny na pravach sa tradiéne uplatrioval aj v Nemecku. Vo veci Trianel 2° SDEU dospel
k zaveru, ze bolo v sulade s (dneSnym) ¢lankom 11 smernice o posudeni vplyvov (EIA), ked bola
aktivna legitimacia jednotlivcov obmedzena na subjektivne prava, ktoré boli porusené, zatial ¢o v
pripade MVO to tak nie je.

SDEU vsak v niektorych pripadoch uréil deliacu &iaru, na zaklade ktorej povazuje vnutrostatne
pravidla aktivnej legitimacie za prili§ obmedzujice. Vo veci Altrip 3° SDEU skimal poziadavku podla
nemeckého prava, podla ktorej na to, aby prislusny sud uznal poruSenie prava na ucel napadnutia
rozhodnutia na zaklade procesnej vady, navrhovatel musel preukazat, ze napadnuté rozhodnutie
by bolo bez uplatfiovanej procesnej vady odliSné. Sud dospel k zaveru, Ze Clenské staty by takyto
systéem mohli uplatnit, iba ak by vnutro&tatny sud mohol preukazat ,bez toho, aby dékazné bremeno
v tejto suvislosti niesol navrhovatel [...], Ze napadnuté rozhodnutie by bez procesnej vady, ktoru
uplatriuje navrhovatel, nebolo odlisné.“3'V pripade Nemecka to tak nebolo a ddokazné bremeno
niesol navrhovatel. Toto bolo potvrdené SDEU vo veci Eurépska komisia proti Nemecku.?2

Je polutovaniahodné, Ze SDEU ani Aarhusky vybor nezasli dalej pri obmedzovani priestoru pre
volnu uvahu €Elenskych Statov, aby jednotlivcom poskytli aktivnu legitimaciu na zaklade poruSenia
prava. Rizikom je, Zze aktivnha legitimacia nebude umoznena osobam, ktorych prava mézu byt
pravdepodobne porusené. Clenské $taty by mali preto uplatnit’ rozsiahlej$i pristup k pravam, ktoré
moézu byt porusené rozhodnutiami a nekonanim so zretelom na konkrétne cinnosti. Komisia
odkazuje na tento pristup vo svojom oznameni o pristupe k spravodlivosti, v ktorom sa uvadza: ,V
environmentalnom prave Unie sa nestanovuje v§eobecné prévo na zdravé a neporusené Zivotné
prostredie pre kazdého jednotlivca. Fyzicka alebo pravnickéa osoba vSak mohla ziskat pravo na
vyuZivanie Zivotného prostredia na konkrétnu hospodarsku alebo neziskovu cinnost. Prikladom
mézZe byt udelené alebo ziskané pravo na rybolov v konkrétnych vodach. Z toho méze vyplyvat
potreba napadnut kazdé rozhodnutie, ukon alebo opomenutie, ktoré ma vplyv na osobitne udelené
pravo na vyuZivanie Zivotného prostredia.

Komisia skuto€ne uznala, Ze smernica 0 ochrane volne Zijuceho vtactva a smernica o biotopoch sa
konkrétne ,tykaju Sirokého rozsahu mozného vyuZitia prirody, a to aj na rekreaéné ucely (napriklad
polovnictvo), vyskum a vzdelavanie. Pri takychto rbéznorodych vyuZitiach je odbévodnené
predpokladat, Ze okrem zaujmov sa mézu dostat do popredia aj otazky tykajice sa prav.“

Ako sa zdd, generalny advokat Bobek takyto pristup podporil vo svojich navrhoch k veci Gert Folk.®
Pri zvazovani kritérii aktivnej legitimacie v smernici o environmentalnej zodpovednosti zdéraznil, Ze
osoba s povolenim na rybolov by sa mala povazovat za osobu s pravom, ktoré méze byt porusené.

29 C-115/09, Trianel

30 C-72/12, Gemeinde Altrip

31 C-72/12 Gemeinde Altrip, bod 52.

32 C-137/14 Eurdpska komisia proti Nemecku, bod 60.

33 Oznamenie Komisie, ods. 55.

34 Tamtiez, bod 56.

35 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek vo veci C-529/15, Folk, ECLI:EU:C:2017:419, odsek 77. Dal3iu diskusiu k

tomuto bodu si pozrite v publikacii ,,Comments on the Commission's Notice on Access to Justice in Environmental Matters
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Predchadzajuca ucéast’ v rozhodovacom procese

Ako uz bolo spomenuté vysSie, podla Priru¢ky pre implementaciu predchadzajuca ucast v
rozhodovacom procese veducom k prijatiu rozhodnutia o konkrétnej ¢innosti znamena, ze osoba je
osobou z radov dotknutej verejnosti. Opaéna situacia, kedy sa osoba musi zu€astnit na
rozhodovacom procese na to, aby mala aktivnu legitimaciu na napadnutie rozhodnutia, je vSak prili$
obmedzujuca na to, aby bola v sulade s ¢lankom 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru. V kazdom pripade,
podla pravnych predpisov EU &lenské $taty nesmi obmedzovat aktivnu legitiméciu na osoby z radov
dotknutej verejnosti, ktoré sa zuc€astnili na rozhodovacom procese veducom k prijatiu napadnutého
rozhodnutia. Vo veci Djurgarden v suvislosti s ustanoveniami smernice EIA tykajucich sa pristupu
k spravodlivosti, SDEU rozhodol, Ze ,uéast na rozhodovacom konani v oblasti Zivotného prostredia
... je rozdielna a ma iny ucel ako opravny prostriedok, kedZe tento mdzZe byt pripadne podany proti
rozhodnutiu prijatému na zaver tohto konania. Tato ucast' v rozhodovacom konani preto nema vplyv
na podmienky vykonu opravného prostriedku/pristupu k postupu presktimanialpravnemu prostriedku
napravy.“ ¢ Aarhusky vybor suhlasil s tym, Ze: "Dohovor neurcuje, Ze tcast’ na spravnom konani je
predpokladom pre pristup k spravodlivosti, aby mohlo byt napadnuté rozhodnutie prijaté ako
vysledok tohto konania, pricom zavedenie takejto vSeobecnej poZiadavky na aktivnu legitimaciu by
nebolo v sulade s dohovorom.* 7

Aktivna legitimacia pre mimovladne organizacie — MVO ako dotknuta verejnost’

Definicia ,dotknutej verejnosti“ v ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru zahffia mimovladne
organizacie, podporujuce alebo presadzujuce ochranu Zivotného prostredia za predpokladu, Ze
spifaju poziadavky podla vnutrostatneho prava. Podla Aarhuského vyboru to, ,[&]i mimoviadna
organizacia podporuje ochranu Zivotného prostredia, mozno zistit réznymi spésobmi, vratane, ale
nie vyhradne, ustanoveni jej stanov a jej ¢innosti.“ 38 Ochrana Zivotného prostredia znamena
akykolvek ucel, ktory je v sulade s ,nepriamo vyjadrenym vymedzenim Zzivotného prostredia
uvedenym v ¢lanku 2, odseku 3“ dohovoru.® V tejto suvislosti vybor uviedol, Ze poZiadavka podla
nemeckého prava, aby mimovladne organizacie preukazali, Ze napadnuté rozhodnutie ma vplyv na
ciele MVO, vymedzené v jej stanovach, je v sulade s dohovorom.*°

Zmluvné staty Aarhuského dohovoru si potom mézu uréit dalSie poZiadavky, ktoré musia
mimovladne organizacie spifiat na to, aby im bola uznana aktivna legitimacia. Napriklad v Nemecku
existuje poziadavka, ze na uznanie mimovladnych organizacii za osoby z radov dotknutej verejnosti

(Pripomienky k Ozndmeniu Komisie o pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia)“, Justice & Environment, marec
2018.

36 C-263/08 Djurgarden, bod 38.

37 ACCC/C/2012/76 (Bulharsko), ECE/MP.PP/C.1/2016/3, bod 68. Pozrite si aj Report of the Compliance Committee to the
sixth Meeting of the Parties on compliance by Armenia (Sprava Vyboru pre dodrZiavanie pre Sieste zasadnutie zmluvnych stran o
plneni zo strany Arménska, ECE/MP.PP/2017/33, body 58-59.

38 ACCC/C/2009/43 (Arménsko), ECE/MP.PP/2011/11/Add.1, bod 81.
39 Priruc¢ka na implementaciu Aarhuského dohovoru, str. 57.
40 ACCC/C/2008/31 (Nemecko), bod 72.
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musia byt tieto zriadené v pravnej forme zdruzenia, ¢o od nich v skutoCnosti vyzaduje, aby boli
organizaciami s ¢lenstvom.** Oznamenie Komisie o pristupe k spravodlivosti uvadza dalSie priklady,
vratane poziadaviek na preukazanie nezavislého alebo neziskového charakteru organizacie alebo
minimalneho obdobia existencie.*?

Kolko v8ak maju vliady priestoru na volnua uvahu pri stanovovani takychto poZiadaviek? Aarhusky
vybor uviedol, ze akékolvek poziadavky nesmu byt v rozpore so zasadami dohovoru, ¢o znamena,
ze by mali byt ,jasne vymedzené, nemali by spbésobovat nadmerni zataz na environmentalne
mimovladne organizacie a nemali by sa uplatriovat’ spésobom, ktory takymto mimoviadnym
organizaciam vyznamne obmedzuje pristup k spravodlivosti.“*3

Priruc¢ka pre implementaciu tuto zasadu dalej rozpracovava a uvadza, Ze takyto priestor na volnu
uvahu je potrebné vnimat v suvislosti s ddlezitou ulohu, ktoru dohovor pripisuje mimovladnym
organizaciam, pokial ide o jeho implementaciu* a jasnu poziadavku podfa ¢lanku 3 ods. 4
Aarhuského dohovoru ,riadne uznavat“ mimovladne organizacie.*® To znamena, Ze ,strany by mali
zabezpedit, aby takéto poZiadavky neboli prilis zataZujice alebo politicky motivované a aby pravny
ramec kaZdej strany podnecoval vznik mimovladnych organizacii a ich kon$truktivnu uéast na
verejnych zalezZitostiach. VS$etky poZiadavky musia byt navy$e v sulade so zasadami dohovoru,
akymi su nediskriminacia a predchadzanie technickym a finanénym prekazkam." “¢ Prirucka pre
implementaciu predklada niekolko prikladov dalSich poziadaviek, ktoré by neboli v sulade s
dohovorom, akymi je napriklad poziadavka, aby mimovladne organizacie museli v danej krajine
pbsobit’ ur€ity pocet rokov, a to z toho dévodu, Ze tym mézu byt znevyhodnené zahrani¢né MVO v
rozpore s ¢lankom 3 ods. 9 Aarhuského dohovoru. 4/

Vo veci Djurgarden SDEU konétatoval, Ze poZiadavka podia §védskeho prava, aby mimoviadne
organizacie mali aspof 2 000 ¢lenov, prekra¢ovala medze vofnosti Uvahy Statu, pretoze, az na dve
organizacie, v podstate zamedzila pristup k sudom vSetkym mimovlddnym organizaciam vo
Svédsku. Sud rozhodol, Ze: “Hoci je pravda, Ze tento posledny uvedeny &lénok tym, Ze odkazuje na
Clanok 1 ods. 2 uvedenej smernice ponechava na vnutrostatneho zakonodarcu ulohu urcit
poZiadavky vnatroStatneho prava na to, aby mimovladna organizacia podporujiuca ochranu
Zivotného prostredia ako zdruZenie mohla vyuZit pravo podat opravny prostriedok za vyS$Sie
pripomenutych podmienok, takto stanovené vnutroStatne pravidla musia na jednej strane zarucit
»Siroky pristup k spravodlivosti“ a na druhej strane priznat’ ustanoveniam smernice 85/337 o prave

41 T4to poziadavka je v sucasnosti predmetom ozndmenia vyboru ACCC zo strany environmentalnej mimovladnej
organizacie WWF, ktora tuto podmienku nespifia a z toho dévodu je zamietnutd jej aktivna legitimacia podla ¢ldnku 9 ods. 2 -
ACCC/C/2016/137 (Nemecko)

42 Ozndmenie Komisie, ods. 80.
43 ACCC/C/2009/43 (Armenia), bod 81.
44 Tato Uloha bola explicitne uznana Vyborom ACCC v néleze k oznameniu ACCC/C/2004/05 (Turkménsko),

ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.5, ked dospel k zaveru, Ze ,mimovladne organizacie” zdruZzovanim odbornych znalosti a zdrojov maju
spravidla lepsiu schopnost u¢inne vykonavat svoje prava podla dohovoru neZ jednotlivi ob&ania z radov verejnosti.

45 Priruc¢ka na implementaciu Aarhuského dohovoru, str. 58.
46 Tamtiez.
47 Tamtiez.
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podat’ opravny prostriedok potrebny tcinok. V désledku toho tieto vnutro$tatne pravidla nemdézu
predstavovat'riziko, Ze zbavia akéhokolvek dosahu ustanovenia prava Spoloéenstva, podla ktorych
ti, ktori maju dostatoCny zaujem na spochybneni projektu, a ti, ktorych prava tento projekt porusuje,
vratane zdruZeni na ochranu Zivotného prostredia, musia mat’ mozZnost’ konat' (podat’ Zalobu) pred
prislusnymi organmi.”*®. ,VyZadovany pocet ¢lenov vSak nemdZe byt vnutrostatnym zékonom
stanoveny na udrovni, ktora ide proti ciefom smernice 85/337 a najméa cielu umoznit lahSie stdne
preskiumanie ¢innosti, na ktoré sa vztahuje"*°.

Oznamenie Komisie uvadza, Ze takéto hfadiska a uvahy sa vztahuju na vSetky poziadavky, ktoré
mimovladne organizacie musia spifiat, aby mohli byt povazované za osoby (&lenov) z radov
dotknutej verejnosti.>

Dostatoény zaujem alebo porusenie prava — aktivna legitimacia de lege pre MVO

Clanok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru uvadza: ... zaujem akejkolvek mimovlédnej organizécie,
ktoré spifia poZiadavky uvedené v ¢lénku 2 ods. 5, sa povaZuje za dostatoény na téely pismena a).
Tieto organizacie budu povaZované za také, ktorych prava mézu byt porusené na ucely pismena
b)-“

Mimovladne organizécie, ktoré spifiaju kritéria uvedené v &lanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru a
vSetky vysSie opisané vnutrostatne poZiadavky, maju automaticky aktivnu legitimaciu podla ¢lanku
9 ods. 2 Aarhuského dohovoru a legislativy EU, ktora ju vykonava. Dévodom je, Ze sa ma za to, Ze
maju dostatoCny zaujem alebo Ze maju prava, ktoré mézu byt porusované, takze nemusia splnit
Ziadne iné poziadavky. Casto sa to oznaduje ako aktivna legitimacia de lege pre MVO.

Aarhusky vybor dospel k nazoru, Zze pravidla pre aktivnu legitimaciu uplatiované pre mimovladne
organizacie podfla belgického prava, ktoré sa snazia napadnut rozhodnutia, spadaju pod &lanok 9
ods. 2 Aarhuského dohovoru.®' Mimovladnym organizaciam bola predtym zamietnuta aktivna
legitimacia, pretoZe belgické sudy uplatfiovali vS8eobecné kritéria pre aktivnu legitimaciu, ¢o
znamena, Ze tieto organizacie museli preukazat priamy, osobny a opravneny zaujem, rovnako ako
.pozadovanu kvalitu“. Aarhusky vybor preto dospel k zisteniu, ze kritéria uplatfiované belgickymi
sudmi su prili§ obmedzujice a teda nespifiaju poziadavky podla dohovoru. KedZe judikatura
citovana spravodajcom bola z datumu pred ratifikaciou dohovoru zo strany Belgicka, Vybor dospel
k zaveru, Ze k poruseniu by doSlo iba v pripade, Ze by rovnaké odoévodnenie pretrvalo aj v buducej
judikature.

Vo veci Trianel SDEU spresnil, Ze aj ked smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
umoziiuje Clenskym Statom poZadovat od jednotlivca, aby preukazal poruSenie individualneho

48 C-263/08, Djurgarden, bod 45.
49 TamtieZ, bod 47.
50 Ozndmenie Komisie, ods. 77.
51 ACCC/C/2005/11 (Belgicko)
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subjektivneho prava a az potom mu bude priznana aktivna legitimacia, takuto poziadavku nemozno
klast na mimovladne organizacie, ktoré sa povazuju za dotknutu verejnost. 52 SDEU tieZ potvrdil, Ze
pri napadnuti rozhodnutia podfa smernice o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie sa
mimovladne organizacie mézu odvolavat na porudenia pravnych predpisov EU, ktoré chrania
vSeobecny zaujem. SDEU taktieZ uznal aktivnu legitimaciu de lege pre MVO v ramci pravnych
predpisov EU v oblasti Zivotného prostredia, ktoré neobsahuju Ziadne osobitné ustanovenia tykajlce
sa pristupu k spravodlivosti. Vo veci Slovenské medvede I 5 SDEU konétatoval, Ze na to, aby sa
environmentalne organizacie spinajuce poziadavky podlia élanku 2 ods. 5 uznali za osoby z radov
dotknutej verejnosti, musia mat moznost napadnut rozhodnutie prijaté na zaklade smernice o
biotopoch o neuskuto¢neni riadneho posudzovania vplyvov na Uzemie Natura 2000 konkrétneho
planu alebo projektu, ako aj postidenie do tej miery, pokial obsahuje vady. SDEU rozhodol, Ze toto
pravo vyplyva z &lanku 47 Charty zakladnych prav v spojeni s ¢lankom 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru. Ako sa uvadza v Oznameni Komisie, takéto oddvodnenie je mozné uplatnit na
rozhodnutia, ktoré spadaju do pésobnosti inych smernic EU v oblasti Zivotného prostredia bez
ustanoveni o pristupe k spravodlivosti®* — to zahffia napriklad rozhodnutia tykajlce sa vody a
nakladania s odpadmi.

Nediskriminacia zahraniénych mimovladnych organizacii

Clanok 3 ods. 9 Aarhuského dohovoru: ,verejnost ma [...] pristup k spravodlivosti v zalezitostiach
Zivotného prostredia, a to bez ohladu na Statnu prislusnost, narodnost’ alebo bydlisko a v pripade
pravnickej osoby bez ohladu na jej sidlo alebo skuto¢né miesto vykonu &innosti.”

Désledkom ¢&lanku 3 ods. 9 Aarhuského dohovoru je, ze podmienky na ziskanie postavenia MVO s
aktivnou legitimaciou de lege nesmu zahraniénym MVO branit ziskat uvedené postavenie alebo byt
pre nich neprimerane zloZité.*® Plati to najma vtedy, ak ma konkrétna ¢innost vplyv na Zivotné
prostredie presahujuci hranice $tatu. K tejto problematike zatial nie je konkrétna judikatira SDEU.
Aarhusky vybor doteraz prijal jeden nalez o nedodrzani ¢lanku 3 ods. 9 dohovoru, tykajuci sa
pravneho predpisu Turkménska, ktorym sa zakazovalo zahranicnym Statnym prisluSnikom
zakladanie a Clenstvo v registrovanom zdruZeni, pricom v Turkménsku zaroven nesmeli pdsobit
neregistrované zdruzenia.®® Spojenym u¢inkom tychto ustanoveni bolo, Ze zahrani¢né mimoviadne
ekologické organizacie nemali mozZnost pdsobit’ v Turkménsku. Ako uz bolo spomenuté vysSSie,
Priru¢ka pre implementaciu okrem toho tvrdi, Ze poziadavka, aby environmentalne mimovladne
organizacie uz pésobili v urcitej krajine urcity pocCet rokov, nemusi byt v sulade s ¢lankom 3 ods. 9

52 C-115/09 Trianel, bod 45. Pozrite si aj ¢ast 3.1.

53 C-243/15 Lesoochranarske zoskupenie VLK v Obvodny Urad Trencin (Slovenské medvede ).

54 Oznamenie Komisie o pristupe k spravodlivosti, ods. 70.

55 Oznamenie Komisie o pristupe k spravodlivosti, ods. 82 a 83.

56 ACCC/C/2005/5 (Turkménsko), ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.5, body 16 a 21. Zatial ¢o bol rieseny konkrétny problém

nastoleny v tomto oznameni, vzhladom na obavy, Ze Turkménsko znovu zaviedlo rovnaké obmedzenia prostrednictvom inych
zékonov, na zédklade Ziadosti zo Zasadnutia stran pod spisom &. ACCC/M/2017/2 (Turkménsko) nadalej prebieha preskumavanie
implementacie tejto poZiadavky.
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Aarhuského dohovoru.®” Vyhovovat nemusi ani samotna poziadavka ,aby ... uz pésobili“, napriklad
v krajinach, ktoré povoluju aktivnu legitimaciu nedavno zalozenym MVO. Toto ustanovenie by
nemalo branit ¢lenskym Statom vyzadovat, aby mimovladne organizacie mali miesto vykonu ¢innosti
v urcitej zemepisnej lokalite alebo aby mimovladne organizacie museli byt zalozené v sulade s
osobitnymi vnutro§tatnymi pravnymi predpismi.

M. Pristup k spravodlivosti v suvislosti s ukonmi, rozhodnutiami a opomenutiami s
dopadom na zivotné prostredie

Podla ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru toto pravo je priznané “verejnosti po spineni kritérii
stanovenych vo vnutrostatnom prave (ak existuju)”.

Verejnost’

LVverejnost” definuje ¢lanok 2 ods. 4 Aarhuského dohovoru ako ,jednu alebo viac fyzickych alebo
pravnickych osbéb a v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi alebo praxou ich zdruZenia,
organizacie alebo skupiny.“ Tato definicia zahffia ako jednotlivcov aj organizacie, ako su napriklad
mimovladne organizacie. Prirucka pre implementaciu v tomto smere objasfiuje, ze: ,[...] zdruZenia,
organizacie alebo skupiny bez pravnej subjektivity mézu byt podla dohovoru povaZované za osoby
Z radov verejnosti. Toto doplnenie je vSak podmienené odvolanim sa na vnutro$tatne pravne
predpisy alebo prax. Ad hoc zoskupenia mézu byt povaZované za osoby z radov verejnosti v
pripadoch splnenia poZiadaviek stanovenych vnutroStatnymi pravnymi predpismi alebo praxou, ak
nejaké su. Takéto poZiadavky, ak nejaké su, musia byt v sulade s cielmi dohovoru o zaisteni
Sirokého pristupu k prislu$nym pravam.” 8

Spoloénym aspektom ¢lanku 9 ods. 1, 2 a 3 Aarhuského dohovoru je zavazok nediskriminacie podla
¢lanku 3 ods. 9 dohovoru. Jednotlivcovi alebo zdruZeniu, organizacii alebo skupine sa preto prizna
aktivna legitimacia, a to bez ohladu na Statnu prislusnost, narodnost’ alebo bydlisko (alebo sidlo
alebo skuto¢né miesto vykonu €innosti v pripade pravnickej osoby). Jednotlivci a subjekty so sidlom
v inej krajine v8ak musia este spifiat kritéria aktivnej legitimacie stanovené vo vnutro$tatnych
pravnych predpisoch.

Podmienky (kritérid) uvedené vo vnutrostatnom prave, ak su nejaké

Hoci formulacia ,podmienky, ak su nejaké” davaju stranam urcity priestor pre volnost Uvahy, pokial
ide o to, kto je aktivne legitimovany, v Ziadnom pripade neumozniuje stranam definovat podmienky
(kritéria) takym spésobom, aby sa uc€inne vylucili vSetky alebo takmer vSetky osoby z radov
verejnosti. Aarhusky vybor na tento ucel vytvoril test na zistenie dodrzZiavania ¢lanku 9 ods. 3, ako
je najlepsie zhrnuté v jeho naleze k staznosti ACCC/C/2008/31 (Nemecko): ,Na rozdiel od ¢lanku
9 ods. 1 a 2 sa ¢lanok 9 ods. 3 dohovoru vztahuje na Siroku Skalu tkonov alebo opomenuti a tiez
dava stranam vacsi priestor na volnu tvahu pri jeho implementacii. Kritéria (podmienky) aktivnej

57 Priruc¢ka na implementaciu Aarhuského dohovoru, str. 58.
58 Priruc¢ka na implementaciu, str. 55.
VIA IURIS Sidlo Regionalna kancelaria
Komenskeho 21 Holubyho 37
www.viaiuris.sk 974 01 BANSKA BYSTRICA 902 01 PEZINOK

info@viaiuris.sk +421 (0) 948 684 676 +421 (0) 948 158 393



< VIATURIS

legitimacie stanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ak nejaké su, by mali byt vzdy v
sulade s cieflom dohovoru zaistit’ Siroky pristup k spravodlivosti. Strany nie st povinné do svojich
vnutro8tatnych pravnych predpisov zaviest' systém Zzaloby ,qui tam* (actio popularis) v tom zmysle,
Ze kazdy méZe napadnut akékolvek rozhodnutie, tkon alebo opomenutie tykajuce sa Zivotného
prostredia. Na druhej strane, Strany nesmu pouZit klauzulu “ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutroStatnom prave, ak su nejaké,” ako zamienku na zavedenie alebo uplatrfiovanie takychto
prisnych kritérii, ktoré by v skutocnosti branili vSetkym alebo takmer vSetkym osobam z radov
verejnosti, vratane environmentalnych mimovladnych organizacii, napadat’ ukony alebo opomenutia,
ktoré su v rozpore s vnutroStatnym pravom v _oblasti Zivotného prostredia. Pristup k takymto
konaniam by mal byt predpokladom a nie vynimkou, kedZe ¢lanok 9 odsek 3, je potrebné chapat v
spojeni s ¢lankami 1 a 3 dohovoru a v suvislosti s uéelom vyjadrenym v Gvodnej ¢asti, Ze ,pre
verejnost, vratane organizacii, musia byt pristupné ucinné sudne mechanizmy tak, aby boli
chranené ich zakonné zaujmy a dodrzZiavané pravne normy* (doplnené podciarknutie). °

Tento vSeobecny vyrok Aarhuského vyboru plati pre vSetky druhy kritérii, ktoré musi splinit
jednotlivec alebo organizacia, ktora sa snazi napadnut konkrétny ukon alebo opomenutie. Takéto
LKritéria“ mozno odliSovat od ustanoveni tykajucich sa ukonov alebo opomenuti podrobenych
prieskumu, pri ktorych neexistuje Ziadny priestor na volnu uvahu.

Aké podmienky mozno teda ulozit? V tejto suvislosti je urdite inStruktivny €lanok 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru. Staty mézu stanovit podmienky (kritéria) na zaklade toho, & ma niekto dostato&ny zaujem
alebo &i je porusené jeho pravo. Okrem toho mézu Staty stanovit’ urcité ,formalne podmienky
(kritéria), ktoré musia MVO splnit (t. j. v suvislosti s ich zriadenim, praxou atd.).

Najprv budu opisané niektoré z vyrokov Aarhuského vyboru, uvedené v tejto suvislosti, aby bolo
mozné vytvorit’ si predstavu o kritériach stanovenych jednotlivymi statmi a nasledne sa pristupi k
opisu implementacie v prave EU.

Dostatocny zaujem (pristup zaloZeny na zaujme)

Ako uz bolo uvedené vysSie, v ramci pristupu zalozenom na zaujme sa aktivna legitimacia priznava
vSetkym osobam, ktoré vedia preukazat, ze dany ukon alebo opomenutie (dostato¢ne) ovplyviiuje
ich zaujmy. Clenské $taty méZzu stanovit vSeobecné poZziadavky na riadne doloZenie zaujmu na
napadnutom opatreni.®® Takéto kritéria vSak musia vziat do Gvahy vSetky relevantné okolnosti v
ur€itom ukone/opomenuti, ktoré by mohli ovplyvnit zaujem navrhovatela a nesmu sa obmedzovat
len na urcité izolované faktory, €i uz ide o poziadavku na miesto bydliska v urcitej vzdialenosti od
¢innosti alebo podobne. 5!

59 ACCC/C2008/31 (Nemecko), bod 92. Pozrite tiez ACCC/C/2005/11 (Belgicko), body 34-36; ACCC/C/2006/18 (Dansko),
body 29-30; ACCC/C/2008/32 (Eurdpske spoloenstvo) (1. ¢ast), body 77-80; ACCC/C/2010/48 (Rakusko), body 51 a 68-70;
ACCC/C/2010/50 (Ceska republika), body 85 a ACCC/C/2011/58 (Bulharsko), bod 65.

60 ACCC/C/2005/11 (Belgicko), bod 40, ACCC/C/2006/18 (Dénsko), bod 31, ACCC/C/2013/81 (Svédsko), bod 85.
61 ACCC/C/2013/81 (Svédsko), body 86-87.
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Porusenie prava (pristup zaloZeny na pravach)

Ako uz bolo uvedené vys$Sie, pri uplatfiovani pristupu zaloZzeného na pravach je zaru€eny pristup k
sudu v pripade, Ze prisludny ukon alebo opomenutie méze potencialne porusit' subjektivne prava
navrhovatela. Ako zdo6raznil Aarhusky vybor vo svojich zaveroch k staznosti ACCC/C/2008/31
(Nemecko), prisne uplatnenie pristupu porudovania prav by znamenalo nedodrzanie ¢lanku 9 (3),
.poretoZze mnohé poruSenia zo strany organov verejnej moci a sukromnych oséb by nemohli byt
napadnuté, pokial nebude preukazané, ze porusenim dochadza k poruSeniu subjektivneho prava“.
62 Aarhusky vybor zdéraznil, Ze takyto pristup takmer vzdy brani pristupu environmentalnych
mimovladnych organizacii k postupom preskimania, pretoze ich subjektivne prava su spravidla
nedotknuté, kedZe sa na spore zu€astiuju s ciefom chranit’ verejny zaujem pri ochrane Zivotného
prostredia. ®® Systémy zaloZené na pravach budu preto obvykle vyZadovat prijatie osobitnych
ustanoveni o aktivnej legitimacii alebo uznanie zo strany sudov, ze environmentalne mimovladne
organizacie maju osobitné prava v oblasti prava Zivotného prostredia a preto musia byt v pripade
porusenia tychto prav aktivne legitimované.

V Nemecku sa takymto uvazovanim dospelo k zavedeniu (a naslednej neskorSej Uprave) zakona o
odvolaniach v oblasti ochrany Zivotného prostredia.®* Bez ohladu na to, ¢i sa dany zakon vo svojej
sucasnej podobe vztahuje alebo nevztahuje na vdetky ukony/opomenutia, ktoré mézu byt v rozpore
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi tykajucimi sa Zivotného prostredia, pristup schvalenia
osobitného zakona, ktorym je MVO poskytnuty samostatny pravny zaklad pre aktivnu legitimaciu, je
urcite uzitonym pristupom k implementacii ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Rozhodujucou
ulohou bude zahrnut vSetky ukony/opomenutia, ktoré mézu byt v rozpore s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi tykajucimi sa Zivotného prostredia.

Formalne kritéria pre MVO

Stat mdze takisto zaviest kritéria vyslovne pre mimovladne organizacie, ktoré su porovnatelné s
kritériami v ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.®® Aarhusky vybor napriklad nemal namietky voci
poziadavkam, aby &lenovia zdruZenia museli preukazovat, Ze ich ciefom je podporovat ochranu
prirody alebo Zivotného prostredia, Ze danu ¢innost vykonavaju v prislusnom ¢lenskom State po€as
obdobia troch rokov a Ze maju aspon 100 ¢lenov alebo maju inu formu ,podpory zo strany verejnosti“.

62 Tamtiez, bod 94.
63 TamtieZ, bod 94
64 Pozrite tiez Spravu ACCC pre zasadnutie stran o plneni zavazkov zo strany Nemecka podla dohovoru

(EHK/MP.PP/2017/40), kde je opis vykonania ¢lanku 9 ods. 3 AD nemeckym zdkonom o odvolaniach v oblasti ochrany Zivotného
prostredia a jeho aktudlna novelizacia, k dispozicii na internetovej adrese: <
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/English/ECE_MP.PP_2017 40 E.pdf>, body 31-65.

65 Podla ¢lanku 9 ods. 2 AD, U¢astnici konania, ,,sa ma za to, mimovladne organizécie, podporujlce ochranu Zivotného
prostredia a spifiajice poZiadavky vnutrodtatneho prava, majd zaujem“ podat opravny prostriedok (na zéklade &lanku 2 ods. 5
AD). To je porovnatelné s ¢lankom 9 ods. 3 AD, ktorym je priznana aktivna legitimacia zdruzeniam, organizéciam a skupinam, ktoré
spifiaju podmienky (kritérid) uvedené vo vnutro$tatnom prave, ak nejaké su. Rozdiel vznika iba z toho, Ze ¢l. 9 ods. 2 AD sa tyka
mimovladnych organizacii, zatial ¢o ¢l. 9 ods. 3 AD zahffia aj zdruZenia a skupiny, takze v druhom pripade musi byt odévodnené
akékolvek obmedzenie ich prava na podanie Zaloby (t. j. kritéria).
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% Aarhusky vybor véak bude skimat v jednotlivych pripadoch v§etky podmienky, ktoré mézu vyvstat
z konkrétnej staznosti.®’

Zavedenie do prava EU

Podla pravnych predpisov EU pravo na pristup k postupu preskiimania (pravnemu prostriedku
napravy) vyplyva z dvoch pramenov. Prvym pripadom je situacia, ked smernica obsahuje
osobitné ustanovenie o pristupe k spravodlivosti. V suvislosti s ¢lankom 9 ods. 3, v si¢asnosti je len
jeden priklad, a to smernica o environmentalnej zodpovednosti (ELD). Druhym pripadom je situacia,
ked pravne predpisy EU pre Zivotné prostredie udeluju procesné a hmotné prava jednotlivcom a
mimovladnym organizaciam, ktoré mozno uplatfiovat na stdoch. V tejto oblasti SDEU poskytol
usmernenie prostrednictvom judikatury.

Aktivna legitimacia v pripade (bezprostrednej hrozby) Skody na chranenych druhoch, péde a
vode - Smernica o environmentalnej zodpovednosti (ELD)

V Clanku 12 ods. 1 smernice o environmentalnej zodpovednosti je fyzickym alebo pravnickym
osobam, ktoré spifiaju jedno z troch moznych kritérii, priznané pravo poziadat prislusné organy
verejnej moci, aby prijali opatrenia proti environmentélnej $kode. Clanok 13 smernice o
environmentalnej zodpovednosti nasledne garantuje tymto osobam pristup k sudom, aby preskumali
,<fozhodnutia, konania alebo nekonania prislusného organu“ podla smernice o environmentalnej
zodpovednosti. Osoby uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 su fyzické alebo pravnické osoby:

»a) postihnuté alebo ktoré by mohli byt environmentalnou $kodou postihnuté alebo

b) majlce dostatocny zaujem na rozhodovani tykajiucom sa environmentalnej Skody alebo
c) odvolavajuce sa na porusenie prava, kde to zakon o spravnom konani ¢lenského Statu
vyZaduje ako podmienku,“®®

Kritéria b) a c) su svojou formulaciou takmer zhodné s kritériami pre aktivnu legitimaciu definované
v smernici o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a v ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru,
ktoré uz boli vySSie v texte predmetom diskusie. Oznamenie Komisie navrhuje, aby sa preto pri
vyklade kritérii uvedenych v Clanku 12 ods. 1 pism. b) a c¢) smernice o environmentalnej
zodpovednosti zohladriovala judikatira k aktivnej legitimacii na zaklade tychto ustanoveni. ®°
Kritérium a) stanovuje, Ze “pravo na postup preskumania (pravo podat’ Zalobu, pravo na pravny

66 ACCC/C/2013/81 (Svédsko), bod 85.
67 V tejto sUvislosti si pozrite dokumentaciu k oznameniu ACCC/C/2016/137
(Nemecko) v konani, ktoré bolo vyhlasené za pripustné na 61. zasadnuti Vyboru: https://www.unece.org/environmental-
policy/conventions/public-participation/aarhus-convention/tfwg/envppcc/envppcccom/acccc2016137-germany.html .
68 ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) aZ c) smernice o environmentalnej zodpovednosti.

69 Oznamenie Komisie, ods. 89. Pozrite tieZ Jan Darpo, “The EU Commission’s Notice on access to justice in environmental
matters” (2017) Journal of European Environmental and Planning Law 373 az 382, dostupné on-line: <http://jandarpo.se/articles-
reports/>.
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prostriedok napravy), ktoré maju osoby postihnuté alebo ktoré by mohli byt postihnuté
environmentalnou $kodou”,”® nedava ¢lenskym $tatom taku volnost Gvahy ako kritéria b) a c).

SDEU to objasnil vo veci Folk, ked rozhodol: “Hoci ¢lenské $taty maju Siroka mieru volnej Gvahy pri
urceni, ¢o predstavuje ,dostato¢ny zaujem®, pojem stanoveny v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) smernice
2004/35, alebo .porusenie prava“, pojem stanoveny v &lanku 12 ods. 1 pism. c) tejto smernice,
nemaju taka Sirokt mieru volnej Gvahy, pokial ide o pravo na postup preskiimania/podat’ Zalobu/na
pravny prostriedok napravy, ktoré maju osoby postihnuté alebo ktoré by mohli byt postihnuté
environmentalnou $kodou, ako to vyplyva z ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice.”"*

Sud preto rozhodol, Ze: “Vyklad vnutroStatneho prava, ktory zbavuje vsetky osoby s rybarskym
povolenim prava podat navrh na zacatie konania/postupu preskumania/pravneho prostriedku
napravy v désledku environmentalnej $kody prejavujtcej sa v naraste umrtnosti ryb, napriek tomu,
Ze su priamo dotknuté touto Skodou, nereSpektuje rozsah uvedenych Clankov 12 a 13 a je teda
nezlucitelny s uvedenou smernicou.” (doplnené poddiarknutie).’?

Podla ¢lanku 12 ods. 1) smernice o environmentalnej zodpovednosti je teda jedinym faktorom vplyv
alebo pravdepodobny vplyv environmentalnej $kody na Ziadatela. Clenské $taty nemézu ukladat
Ziadne dodatoéné poziadavky. Preto sa to musi odliSovat’ od situacie podlfa ¢lanku 11 smernice o
posudzovani vplyvov a ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, pretoZze podla smernice o
environmentalnej zodpovednosti Clenské Staty nie su opravnené podmienovat aktivnu legitimaciu
0sbb tym, Ze musia mat’ pravny zaujem alebo pravo, ktoré méze byt porusené.

Aktivna legitimacia na zaklade priamo Géinnych ustanoveni pravnych predpisov EU v oblasti
zivotného prostredia

SDEU identifikoval niekolko priamo uginnych pravnych predpisov EU v oblasti Zivotného prostredia,
ktoré su uplatnitelné na vnutrodtatnych sudoch. V pripade neexistencie osobitnych pravidiel EU
upravujucich pristup k spravodlivosti v suvislosti s tymito ustanoveniami je vdak v zasade ponechané
na vnutrostatnych pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov, aby si stanovili podrobné pravidla pre
aktivnu legitimaciu.”™ Na clenské Staty sa vSak pri vymedzovani kritérii aktivnej legitimacie na
zaklade zasady ucinnej sudnej ochrany a ¢&lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vztahuju jasné
obmedzenia.

Ako sa uvadza v Oznameni Komisie, ,Clenské Staty su povinné priznavat’ aktivnu legitimaciu, aby sa
zabezpedil pristup k uéinnému prostriedku napravy na ochranu procesnych a hmotnopravnych prav

70 C-529/15 Folk, bod 47.

71 Tamtiez, bod 47.

72 TamtieZ, bod 49.

73 C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie, (Slovenské medvede 1), bod 47. Vychadza to z dlhoro¢nej judikattry Sidneho

dvora Eurdpskej Unie. Pozrite si napriklad C-268/06 Impact [2008] ECR 1-2483, body 44 a 45.
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priznanych environmentalnym prévom Unie aj vtedy, ak prislu$né environmentélne pravne predpisy
EU neobsahuji konkrétne ustanovenia v tejto zélezitosti*. ™

Fyzické alebo pravnické osoby, ktoré maju prava vyplyvajice z pravnych predpisov EU o Zivotnom
prostredi, musia mat preto aktivnu legitimaciu, aby sa na ne mohli odvolavat pred vnutrostatnymi
sudmi. V tejto suvislosti SDEU rozhodol, Ze ,bolo by nezlucitelné so zévéznym udinkom, ktory
smernici priznal ¢lanok 288 ZFEU, keby sa zésadne vylucilo, aby sa dotknuté osoby mohli odvolévat
na (smernicou) uloZené povinnosti“. > SDEU rozhodol aj s prihliadnutim na zasadu Gé&innej sudne;j
ochrany vyjadrenej v élanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU a &lanku 19 ods. 1 Zmluvy o EU, Ze jednotlivci
alebo tam, kde je to vhodné, riadne zriadena environmentalna organizacia, musia mat moznost
odvolavat sa na smernice, ktoré maju za ciel ochranu Zivotného prostredia v ramci sudneho konania.
SDEU v rade rozsudkov rozhodol, Ze mimovladne organizécie a fyzické osoby musia byt aktivne
legitimované, aby mohli napadnut’:

plany kvality ovzdusia, alebo ich nedostatok, v rozpore so smernicou o kvalite ovzduSia
(C-237/07 Janecek a C-404/13 ClientEarth);

povolenia podla smernice o narodnych emisnych stropoch (Stichting ¢); a

vynimky podla smernice o biotopoch (Slovenské medvede ')

povolenia prijaté na zaklade ramcovej smernice o vode (Protect’®).

Napriklad vo veci Client Earth SDEU rozhodol, Ze: “[...] fyzické alebo prévnické osoby, ktorych sa
riziko prekroCenia limitnych hodndt po 1. januari 2010 priamo tyka, musia mat’ moznost’ vyméct od
vnutro8tatnych organov, a to pripadne aj prostrednictvom Zaloby na prislusnom sude, aby bol
vypracovany plan kvality ovzdus$ia v stlade s[o smernicou o kvalite ovzdusia] [...]""°

Na zaklade tohto vyroku sud prvého stupfia v Bruseli vydal 17. decembra 2017 medzitymny
rozsudok, Ze kazdy obyvatel v oblasti alebo pasme, kde su prekro¢ené hodnoty kvality ovzdusia, je
povazovany za , priamo dotknutého®. & Tato argumentacia v odévodneni mbze byt potencialne
uplatnena na iné priamo uginné pravne predpisy EU v oblasti Zivotného prostredia, ktoré doteraz
neboli predmetom konania o prejudicialnej otazke pred SDEU.

Vo svojej judikatire SDEU dalej neobmedzuije tito kategériu fyzickych a pravnickych oséb, ktorym
vyplyvaju prava z pravnych predpisov EU o Zivotnom prostredi. SDEU sa tieZ jasne vyjadril, Ze
rovnako ako staZovatelom — jednotlivcom su tieto prava vyplyvajuce z pravnych predpisov EU o

74 Oznamenie, ods. 95. Toto tvrdenie vychadza z Priruc¢ky na implementaciu, str. 197 a ACCC/C/2006/18 (Dansko).

75 C-243/15 Slovenské medvede I, bod 44; a C-664/15 Protect, bod 34.

76 Spojené veci C-165 aZz C-167/09 Stichting Natuur en Milieu

77 C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie, (Slovenské medvede).

78 C-664/15 Protect

79 C-404/13 ClientEarth, bod 56.

80 Pozrite si https://www.clientearth.org/preliminary-question-from-belgian-court-provides-opportunity-to-set-binding-

precedent-on-the-right-of-citizens-and-ngos-to-enforce-air-quality-monitoring-rules/.
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Zivotnom prostredi 8 garantované aj environmentalnym organizaciam. 8 Kategoria oséb, ktorym
vyplyvaju tieto prava z pravnych predpisov EU je teda velmi Siroka.

V dvoch konaniach o prejudicialnych otazkach, ktoré sa zameriavali najma na aktivnu legitimaciu
mimovladnych organizacii pred vnutrostatnymi sadmi, SDEU objasnil spdsob, akym tieto rozsudky
SDEU konkrétne ovplyviiuju procesnl autondmiu &lenskych $tatov pri stanovovani $pecifickych
kritérii pre aktivnu legitimaciu.

Vo veci Slovenské medvede sa SDEU prvykrat vyslovne odvolaval na &lanok 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru a ¢lanok 47 Charty zakladnych prav. Najprv konstatoval nedostatok pravnych predpisov
EU, ktorym sa vykonava &lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v celej EU ® a dospel k zaveru, Ze
¢lanok 9 ods. 3 nebol dostatone presny a bezpodmieneény na to, aby mal priamy ucinok. Napriek
tymto faktorom rozhodol, ze vnutrostatne procesné pravo sa musi vykladat &o najviac takym
spbsobom, ktory je v sulade s ciefmi ¢lanku 9 od. 3 Aarhuského dohovoru, €iZze poskytnut aktivnu
legitimaciu mimovladnym organizaciam.

Sud rozhodol, Ze: ,prindleZi ... vnutrostatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava
tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné spinit na podanie spravneho opravného prostriedku
alebo Zaloby, ktory bude v ¢o najvédcsej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru,
ako aj s cielom ucinnej stdnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizécia na
ochranu Zivotného prostredia napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania,
ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.* 8

Pokial ide o otazku, ¢i ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru ma priamy ucinok, rozsudok je urcite
sporny. Prislusné ustanovenie je presné a bezpodmienecné so zretelom na ,ukony a opomenutia“,
ktoré mézu byt napadnuté, a €o sa tyka zakladu pre takéto napadnutie, Cize ,vnutroStatneho
pravneho predpisu, tykajuceho sa Zivotného prostredia.*

Aarhusky vybor navyse potvrdil, Ze Aarhusky dohovor vo vztahu k uvedenym prvkom nedava Ziadny
priestor na volnu Uvahu.® Okrem toho existencia urcitej volnosti Gvahy pri uplatneni tohto
ustanovenia, ako bolo uvedené s odkazom na ,vnutrostatne kritéria“, predtym nebranila sudu v tom,
aby dospel k nalezu, Ze toto ustanovenie je dostatoCne presné a bezpodmienecné, aby malo priamy
ucinok. Ako uz bolo uvedené vyssie, vnutrostatny sud musi nasledne posudit, ¢i tato volnost uvahy
bola nalezite vyuzita.

Napriek tomu vo veci Slovenské medvede bolo potvrdené, Ze pravo EU vyZzaduje, aby vnitrostatne
sudy vykladali svoje vnutrostatne procesné pravo v sulade s ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

81 Pozrite si napriklad C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie, (Slovenské medvede 1), bod 52 a C-664/15 Protect, body 45,
54, 87,92 a 98 s odkazmi na “prava vyplyvajtice z” prava EU o mimovladnych organizaciach.
82 Vec C-237/07 Janecek bola Zalobou jednotlivca s bydliskom stanice na meranie kvality ovzdusia.
83 C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie, (Slovenské medvede), body 40-41.
84 TamtieZ, bod 51.
85 ACCC/C/2008/32, (Eurdpska unia), (2. ¢ast), bod 52.
86 Spojené veci C-165 az C-167/09 Stichting Natuur en Milieu, bod 97.
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Nalezy Aarhuského vyboru teda priamo suvisia so stanovenim obsahu tejto povinnosti podfla prava
EU.

V rozsudku Protect je vysvetlené, ze ¢lanok 9 ods. 3 dohovoru ,v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav uklada clenskym Statom povinnost zabezpedlit ucinnt sudnu ochranu prav
vyplyvajucich z prava Unie, najmé z ustanoveni prava Zivotného prostredia.“ 8 SDEU dalej rozhodol,
Ze pravo na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces upraveného v ¢lanku 47 Charty
predstavuje opatovné potvrdenie zasady Ucinnej sidnej ochrany.® To znamend nielen to, Ze sudy
musia v najvys$8ej moznej miere vykladat procesné pravidla tykajuce sa podmienok, ktoré musia byt
splnené na podanie zaloby v sulade s ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a &lanku 47 Charty
zakladnych prav, ale tiez to, Ze sudy musia neuplatnit také zakony, ktoré neumoznuju vyhovujuci
vyklad. To plati aj v pripade, kedy ,akékolvek odporujtce ustanovenie vnutrostatneho prava, aj keby
bolo prijaté neskér, bez toho, aby musel Ziadat o jeho zruSenie zakonodarnou cestou alebo
akymkolvek inym ustavnym postupom alebo nari ¢akat.“ 8°

Vysledna miera volnej ivahy pre €lenské staty pri zavedeni ,kritérii“ pre aktivnu legitimaciu
Z rozhodnuti Aarhuského vyboru a SDEU mozno vyvodit tri jasné zavery:
1. Aktivna legitimacia ako predpoklad, povinnost’ odévodnenia obmedzeni

Ako uz SDEU objasnil vo veci Protect, pravo na uginny prostriedok napravy podla &lanku 47 Charty
zakladnych prav predpoklada schopnost vstupovat do sudneho konania. Aarhusky vybor podobne
uznal, Ze pristup k spravodlivosti by nemal byt vynimkou, ale pravidlom. Akakolvek ,podmienka“
ulozena ,priamo dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe* predstavuje obmedzenie prava na ucinny
prostriedok napravy a musi byt odévodnena na zaklade podmienok uvedenych v ¢lanku 52 ods. 1
prav, a sice: a) musia byt ustanovené zakonom, b) reSpektuju podstatu daného zakona, c) su
nevyhnutné podla zasady proporcionality a d) skutodne spifiaju ciele verejného zaujmu, ktoré su
uznané Uniou, alebo potrebu chranit prava a slobody inych.%*

Vo veci Protect bola danym kritériom poZiadavka, aby mimovladna organizacia predloZila
pripomienky v ramci urcitého ¢asového obdobia, po uplynuti ktorého by priSla o svoje postavenie
,2ucastnika konania“ a tym aj o pravo na ziskanie pristupu k sudu. KedZe tejto MVO bolo fakticky
zabranené predkladat pripomienky ako ,u¢astnik konania“, bol jej zabraneny pristup k
spravodlivosti. Sud dospel k zaveru, ze iSlo o neprijatelné obmedzenie prava na ucinny prostriedok
napravy. Zatial ¢o tento pripad sa tykal mimovladnej organizacie a velmi Specifickej vnutrostatnej
pravnej upravy, dana poziadavka by platila aj v suvislosti s kazdou podmienkou pristupu k sudom.

87 C-664/15 Protect, bod 45.

88 C-73/16 Puskdr, EU:C:2017:725, bod 59 a C-664/15 Protect, bod 87.

89 C-664/15 Protect, bod 56

90 TamtieZ, bod 90.

91 TamtieZ, bod 90 a analogicky C-73/16 Puskdr, ods. 61-71.
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2. Kritéria nesmu vyluéovat’ kategorie ziadatelov (mimovladne organizdcie ani
jednotlivcov)

Okrem toho, ako rozhodol SDEU vo veci Protect, LPravo na prostriedok napravy stanovené v ¢lanku
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru by tak bolo zbavené akéhokolvek potrebného ucinku, ba priam jeho
samotnej podstaty, ak by sa malo pripustit, Ze zavedenim takychto podmienok by bolo uréitym
kategdriam ,Clenov verejnosti®, ¢i dokonca ,Clenov dotknutej verejnosti®, ako st organizacie na
ochranu Zivotného prostredia splfiajuce poZiadavky stanovené v &lanku 2 ods. 5 Aarhuského
dohovoru, odopreté akékolvek pravo na sudne preskimanie.

Ako bolo uvedené vySSie, pojem ,osoby z radov verejnosti“ (Elenovia verejnosti) ma Siroké
vymedzenie. Zahffia aj sukromné osoby, ako aj ,dotknutl verejnost®, ktora je definovana ako
.verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta, alebo ma zaujem na postupoch
environmentalneho rozhodovania“. ,Kategoriami oséb z radov verejnosti (Clenmi verejnosti)®, ktorym
nesmie byt odoprené pravo na sudne preskumanie, su preto sukromné osoby a tym viac osoby,
ktoré su alebo by mohli byt postihnuté alebo inym spésobom sa zaujimat o namietané porusenie.
Rozsudok vo veci Protect analyzoval situaciu mimovladnych organizacii ako jednej z tychto
.kategorii ,Clenov verejnosti®. Dospel k zaveru, Ze stanovenie kritérii aktivnej legitimacie
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi by predovsetkym nemalo zbavit organizacie na ochranu
Zivotného prostredia moznosti nechat preskumat dodrziavanie noriem vyplyvajucich z préva Unie v
oblasti Zivotného prostredia, pretoZe také normy su najcastejSie zamerané na vSeobecny zaujem, a
nie iba na ochranu zaujmov jednotlivcov a cielom uvedenych organizacii je ochrana v§eobecného
zaujmu.“®® Aktivna legitimacia environmentalnych organizacii preto nesmie byt obmedzena na
pripady, v ktorych su postihnuté alebo porusované individualne zaujmy alebo prava ich ¢lenov.
Environmentalne organizacie musia namiesto toho dokazat postavit svoju aktivnu legitimaciu na
obhajovani verejného zaujmu. Ide o zasadny bod, a to najma v Clenskych Statoch, ktoré prijali pristup
k aktivnej legitimacii zaloZzeny na pravach. Je uplne jasné, Ze ¢lensky Stat nedodrzuje ¢lanok 9 ods.
3 dohovoru, ak ,su vyluéené vsetky mimoviadne organizacie, ktoré pdsobia vyhradne na ucely
presadzovania ochrany Zivotného prostredia“ z moznosti dosiahnut napravu, % takisto nie je
pripustné ani vylucit vetky fyzické osoby z moZnosti napadnutia Ukonu alebo opomenutia. *° Pri
navrhovani a uréovani kritérii sa teda nesmu vytvarat také prisne kritéria, ktoré by v kone¢nom
ddésledku znemoznili tymto kategoriam oséb z radov verejnosti napadnut ukony alebo opomenutia,
ktoré spadaju pod ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. %

3. Predchadzajuca ucast’ v konani o povoleni ako podmienka pre aktivnu legitimaciu na
inom zaklade neZz podla ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru a smernic o

92 C-664/15 Protect, bod 46.

93 TamtieZ, bod 47.

94 ACCC/C/2005/11 (Belgicko), body 35 a 39 a ACCC/C/2008/32 (Eurdpska unia) (2. ¢ast), bod 73.

95 ACCC/C/2008/32 (Eurdpska unia) (2. ¢ast), bod 93.

96 C-664/15 Protect, bod 48. Je nutné vziat na vedomie, Ze v tomto bode Sud spomina ,,environmentélne organizacie” aviak

ako bolo uvedené, tento pripad sa vieobecnejsie vztahuje na ,,¢lenov verejnosti“, ¢i dokonca ,¢lenov dotknutej verejnosti (bod
46), pricom obidve tieto kategdrie zahffiaju fyzické osoby.
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posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o posudzovani u¢inkov urcitych planov
a programoyv na zZivotné prostredie

Vo veci Protect musel SDEU rozhodndt, & sa ma pravo mimovladnej organizacie na aktivnu
legitimaciu posudzovat s ohladom na jej pravo na ucast a skuto€nu u€ast v konani o povoleni. Sud
rozhodol, Ze poZiadavka, aby bol u€astnik povinny vzniest svoje namietky v€as poc€as spravneho
konania a najneskdr do konania ustnej Casti, lebo inak by priSiel o svoje postavenie ,ucastnika
konania® a tym aj moznost napadnut rozhodnutie, nie je v zasade v rozpore s ¢lankom 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru. ® Sud v8ak nasledne uviedol, Ze v danom konkrétnom pripade nebolo
mozné takuto poziadavku uplatnit, pretoze v prvom rade nebolo dostato¢ne zabezpetené pravo
Ziadatela stat sa Uc¢astnikom konania.®® Z tohto dévodu tato poZiadavka nebola v stlade s ¢lankom
9 ods. 3 a ¢lankom 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav.
% Ako uz bolo uvedené vyssie, Aarhusky vybor rozhodol, Ze dohovor, aby bolo mozné napadnit
rozhodnutie prijaté ako vysledok konania, nepodmieriuje u¢astou v tomto spravnom konani, pricom
zavedenie takejto vSeobecnej poZiadavky na aktivnu legitimaciu by nebolo v stlade s dohovorom.®
100 Je preto otazne, ¢i by takato poziadavka, ako bola uvedena vo veci Protect, by mohla niekedy
byt v sulade s ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Client Earth, 2019
Verziu v slovenskom jazyku spracovalo VIA IURIS

97 C-664/15, Protect, bod 82.
98 TamtieZ, body 95-96.
99 TamtieZ, bod 101.

100 ACCC/C/2011/58 (Bulharsko), bod 68. Pozrite si aj spravu Vyboru k ACCC/C/2004/8 (Arménsko), body 58-59
(https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/English/ECE_MP.PP_2017_33_E.pdf).
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