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Stanovisko k spasobu opakovanej vol’by kandidatov na sudcov Ustavného siidu SR

Novelou zakona o rokovacom poriadku NR SR ¢. 153/2011 Z.z. prijatou v roku 2011 bolo do
rokovacieho poriadku zakotvené ustanovenie § 39 ods. 8, z ktorého vyplyva vSeobecné pravidlo, Ze
ak NR SR uznesenim vyslovne nezmeni verejnu volbu na tajnu, poslanci volia kandidatov na
tstavnych sudcov verejne.’

Dovodova sprava k novele rokovacieho poriadku €. 153/2011 Z.z. vyslovne uvadza: ,, Vo vsetkych
ostatnych persondlnych rozhodnutiach, ktoré nie su priamo upravené na ustavnej urovni, bude
Narodna rada Slovenskej republiky hlasovat’ verejne, ak sa neuznesie na tajnej vol’be. Z hladiska
rokovacieho poriadku sa to tyka volby a dovolavania predsedu a podpredsedov Najvyssieho
kontrolného viradu Slovenskej republiky, vol’by kandiddtov na sudcov Ustavného siidu Slovenskej
republiky, volby kandiddta na vymenovanie za generdlneho prokurdtora a rozhodovanie o navrhu
na odvolanie generdlneho prokuratora. *

Novela rokovacieho poriadku ¢. 153/2011 Z.z. zmenila aj ustanovenie § 115 ods. 1 rokovacieho
poriadku, ktoré sa vyslovne tyka vol'by kandidatov na tstavnych sudcov.

Povodné znenie § 115 ods. 1 stanovovalo, ze Narodna rada SR navrhuje prezidentovi dvojnasobny
pocet kandidatov, pricom navrhnuti st ti kandidati, ktori ziskaji v tajnej volbe najviac hlasov,
najmenej vSak nadpoloviént vacsinu hlasov pritomnych poslancov.

Novelou rokovacieho poriadku ¢. 153/2011 Z.z. boli slova ,,v tajnej vol’lbe“ z tohto ustanovenia
vypustené. V osobitnej Casti dovodovej spravy sa k tejto zmene uvadza: ,, Navrhuje sa odtajnenie
vol’by kandidatov na sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Jednozna¢nym umyslom zékonodarcu teda bolo zaviest’ verejnu vol’bu kandidatov na Ustavnych
sudcov aumoznit’ tajni volbu kandidatov iba vtedy, ak poslanci vyslovne schvalia uznesenie
0 konani tajnej volby.

Dia 12. 2. 2019 v NR SR nebol schvaleny navrh 15 poslancov na tajni volbu kandidatov na
ustavnych sudcov. Vol'ba kandidatov uskuto¢nena dna 12. 2. 2019 preto bola verejna.

VzhPadom na to, Ze rokovaci poriadok NR SR po¢ita s opakovanim tejto vol’by (nejde o0 novu
vol’bu), rozhodnutie NR SR, ktorym bola neschvalena tajna vol’ba a umoZnena verejna vol’ba,
logicky plati aj pre opakovanu vol’bu. Novi vol'bu parlament vykona az v pripade, Ze v opakovanej
vol'be nebol zvoleny dostatocny pocet kandidatov. Opakovana vol’ba kandiditov na Ustavnych
sudcov, ktora by sa mala konat’ vo Stvrtok 14. 2. 2019, by preto mala byt’ tieZ verejna.

Povinnost’ NR SR vykonat’ opakovant vol'bu verejne nerusi ani ustanovenie § 115 ods. 2 rokovacieho
poriadku, ktoré znie: ,,4k sa podla odseku 1 nenavrhne dvojndasobny pocet kandidatov na sudcov
ustavného sudu, tajnd vol’ba dalsich kandidatov do uvedeného poctu sa opakuje.

Formulécia ,,tajna vol'ba* totiz zostala v ustanoveni § 115 ods. 2 v ddésledku zjavného legislativneho
omylu, kedy bola formulacia ,tajna volba*“ z dovodu opomenutia aomylu vypustena iba
Z ustanovenia § 115 ods. 1 — so zjavnym imyslom odtajnenia vol'by kandidatov na ustavnych sudcov.

Podl'a vSeobecne uznavanych pravidiel vykladu zédkonov, zakon je potrebné vykladat’ podla
zjavného amyslu zakonodarcu, ktorym bolo zavedenie vSeobecného pravidla verejnej volby
kandidatov na ustavnych sudcov. Z dévodovej spravy jednoznacne vyplyva imysel odtajnit’ vol'bu

1 Podra § 39 ods. 8 zakona ¢. 350/1996 Z. z 0 rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky ,, Tajne sa hlasuje
v pripadoch ustanovenych ustavou alebo ak sa na tom na ndvrh najmenej 15 poslancov bez rozpravy uznesie ndrodnd
rada. Taky navrh sa poddva najneskér do zaciatku rokovania o tomto bode programu schéodze narodnej rady.
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kandidatov na ustavnych sudcov a nevyplyva z nej imysel ponechat’ opakovanu vol'bu kandidatov
tajnu.
Formulacia ,,tajna vol’ba“ obsiahnuta v dosledku omylu v § 115 ods. 2 navyse nie je ani osobitnym

odliSnym pravidlom (tzv. lex specialis), ktoré by v opakovanej vol’be vylucovalo uplatnenie
v§eobecného pravidla verejnej vol’by zakotveného v § 39 ods. 8 rokovacieho poriadku.

Ustanovenie § 115 ods. 2 rokovacieho poriadku totiz nie je formulované ako osobitné odlisné pravidlo
stanovujuce v opakovanej vol'be kandidatov tajnti vol'bu, ale z jeho znenia je zrejmé, Ze ide 0 zjavny
legislativny omyl.

Je to preto, lebo obsahuje formulaciu ,, fajnd volba ... sa opakuje “, avsak zakon nestanovuje Ziadnu
predchadzajucu tajna vol’bu, ktora by sa mohla opakovat’. V pripade, ak bola v prvom kole
verejna vol’ba, a ak teda niet Ziadnej tajnej vol’by, ktora by sa mohla opakovat’, tito formulaciu
nemozno pouZit’ a aplikovat’.

Ak by mala formulécia v § 115 ods. 2 v opakovanej vol'be naozaj zaviest' osobitné pravidlo tajnej
volby, odlisné od pravidla verejnej volby v prvom kole vol'by, musela by zniet: ,, uskutocni sa
opakovand volba, ktora je tajnd. “ Takto vSak predmetnd formuldcia naformulovana nie je.

Ani z faktu, ze takéto znenie ustanovenia § 115 ods. 2 je v rokovacom poriadku uz od roku 2011 a Ze
nebolo pri nasledujucich novelizaciach rokovacieho poriadku opravené, nemozno vyvodzovat
pripadny zaver, ze nejde o legislativny omyl, ale Ze ide 0 imysel zdkonodarcu zakotvit’ v opakovanej
vol'be tajné hlasovanie. Pretrvavanie existencie chybného znenia ustanovenia nedokazuje, ze islo 0
imysel zakonodarcu zakotvit’ toto chybné znenie.?

Ked'ze teda znenie ustanovenia § 115 ods. 2 nie je osobitnym odlisnym pravidlom (lex specialis)
upravujucim odlisny spdsob vol'by kandidatov v opakovanej vol'be a vylu¢ujicim opakovanu verejna
volbu, treba pri vyklade tohto ustanovenia uplatnit’ v§eobecne platné logické vykladové pravidlo
,neskors§ia pravna norma rusi skorSiu pravnu normu” (lex posterior derogat legi priori).

Ustanovenie § 39 ods. 8 rokovacieho poriadku, z ktorého vyplyva verejna volba kandidatov, bolo
prijaté v roku 2011 a je neskorSou pravnou normou. Tato neskorSia pravna norma rusi moznost’
pouzitia formulacie ,,tajna vol’ba“ v § 115 ods. 2 rokovacieho poriadku, ktora je skorSou pravnou
normou, platnou este pred rokom 2011.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak bolo prvé kolo vol'by kandidatov na istavnych sudcov verejné, aj
pri opakovanej vol’be kandidatov sa musi konat’ verejna vol’ba.

2 Ako priklad mozno uviest napr. znenie § 115 ods. 1 rokovacieho poriadku, kde az do konca roku 2015 bolo zjavne
chybne stanovené, ze NR SR voli 20 kandidatov na ustavnych sudcov, ¢o vychadzalo z uz davno neaktualneho poctu
sudcov Ustavného sudu SR v rokoch 1993 az 2001 (do prijatia zmeny ustavy v roku 2001), hoci od roku 2001 ma Ustavny
stud SR uz 13 sudcov a NR SR ma podl'a ustavy zvolit’ celkovo 26 kandidatov. Ani toto ustanovenie nebolo opravené
naprieck mnohym néslednym novelizaciam rokovacieho poriadku a zjavne nemoéze byt dokazom, zZe iSlo o umysel
zakonodarcu.



