Hromadna pripomienka zdruZenia VIA IURIS knéavrhuzékona o Gzemnom
planovani a o zmene a doplneni niektorych zako(leyislativny proces. LP/2019/246; rezortn&slo
10683/2019 - 30339-M), ktory bol na medzirezortripgmienkové konanie (portadl SLOV-LEX) predloZeny
Ministerstvom dopravy a vystavby SRial16.04.2019. Material bol zverejneny na portalOSELEX tu
https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/PB19/246

a

Hromadnd pripomienka zdruzenia VIA IURIS a platformy BUDOVY PRE

BUDUCNOST k néavrhu zékona o vystavbe a o zmene a doplneni niektorychakonov
(stavebny zakon)(legislativny proces. LP/2019/247; rezortné&slo 15080/2019/SV/30479-M), ktory bol
na medzirezortné pripomienkové konanie (portdl SH@X) predloZzeny Ministerstvom dopravy
a vystavby SR tth 16.04.2019. Material bol zverejneny na portaliOSELEX tu https://www.slov-
lex.sk/leqgislativhe-procesy/SK/LP/2019/247

A. Pripomienky VIA IURIS k jednotlivym bodom névrhu zakona o tzemnom
planovani

1.k 8 2 pism. e)

V ustanoveni 8§ 2 navrhujeme nasledovné znenie pé$m).verejnym priestorom v zastavanom
Uzemi sa rozumie vonkajSie verejne pristupné rezasd priestranstvo, najma namestia, ulice,
nabrezia, verejné parky, verejné cintoriny, trh&ais detské ihriskd a verejné priestranstva
vytvorené kompaktnou alebo ro#wenou zastavbou.”

Pripomienka je zdsadna.

Odbvodnenie:

Navrhujeme uprestii Ze verejné priestory, ktoré predmetné ustanoveridadom vymenovava sa
vztahuju len nazastavané Uzemie obce. Verejnym prast su totiz aj priestory mimo
zastavaného Uzemia ako lesoparky, primestské dasgnené tuzemia, vodné toky a vodné plochy.
Z tohto dévodu by definicia verejného priestorlk &ko je navrhovand v ndvrhu zakona nebola
dostaténa a nebrala by v Gvahu existujucu Upravu verejn@t@storu v extravilane obsiahnutu
v osobitnych zakonoch. lde konkrétne o ustanovénig7 zakonas. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny, ktory ustanovuje pravo verejmas pristup do celej krajiny so stanovenymi
vynimkami. Obdobne aj zakoh 326/2005 Z.z. o lesoch ustanovuje vo svojom wstani § 30
pravo na vstup verejnosti do lesov. Navrhujemeagpraby definicia v ustanoveni § 2 pism. e)
reflektovala tieto skuttnosti a aby jasne vymedzila, Ze priestory v nej @oované sa tykaju len
verejnych priestorov intravilanu obce.

2.k 8 27 ods. 3 pism. j)



Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia § 273od&m. j): ,ramcové vymedzenie stavieb vo
verejnom zaujme*

Pripomienka je zdsadna.

Odo6vodnenie:

Uvedené znenie ustanovenia v porovnani s doterajfgmavou znamena vyrazné posilnenie
pravomoci VUC na ukor uzemnoplanovacej posobnastieo Popiera princip ,tvorby Uzemia
zdola“ samozrejme pri reSpektovani zasadnych kamgeh limitov Uzemnych planov vysSich
stupiov. Pravomoc VUC uit’ stavby vo verejnom zaujme az na Uipyédch, vytesiuje obec do
role Statistu pri tzemnom planovanidie je UP VUC je pre obce zavazny. Yatiom na uvedené
navrhujeme, aby v ustanoveni § 27 ods. 3 pisnul§) tlana pravomoc VUC iba ramcovo vymedzi
vymedzenie ploch stavieb vo verejnom zaujme.

3.k 8 30 ods. 5:

Navrhujeme prepracova blizSie SpecifikovAustanovenie 8§ 30 ods. 5, ktorého navrhované znenie
je nedostaténé. Navrhujeme, aby toto ustanovenie detailne ulprgpostavenie tzv. ,zastupcu
verejnosti“, ktorym by sa stala ta fyzicka osobtork by k tomu splnomocnilo &ené mnozstvo
¢lenov verejnosti, ktori by mali identické poZiadgykpripomienky, ¢i namietky v priebehu
obstaravania Uzemnoplanovacej dokumentacielattm k tomu, Ze takyto zastupca verejnosti by
zastupoval ufity (kvalifikovany, v kazdom pripade vSak realnesinutény) paiet ¢lenov
verejnosti, mal by nmtaaj privilegovanejSie postavenie v procese obstari@v Uzemnoplanovacej
dokumentacie, porovndiee napr. s postavenim dotknutého organu. Organ niemnplanovania

by zarové mal povinnog tomuto zastupcovi verejnosti dénva’ pisomnosti priamo a nie
prostrednictvom verejnej vyhlasky, ako ostatnfeamom verejnosti.

Pod’a ndSho nézoru by takato uprava bol vhodnejSianaethovana ,hromadnej pripomienky*.
Pripomienka je zdsadna

Odo6vodnenie:

Bez Specifikacie kritérii a podmienok, kedy sa nustpp — konanie prostrednictvom zastupcu
verejnosti potla ustanovenia § 30 ods. 5 upldtaikto ma by takou osobou, je toto ustanovenie
nevykonaténé.

InSpirdciu k zakonnej Uprave z&stupcu verejnostopstardvani tzemnoplanovacej dokumentacie
je mozné najfs aj vceskom stavebnom zakone, ktory vo svojom ustanoge@B8 postavenie
zastupcu verejnosti upravuje nasledovnym spésobom:

.8 23

Zastupce viejnosti

(1) Veejnost mize byt pi porfizovani navrhu Uzerdnpldnovaci dokumentace zastupovéana
zmocrnym zastupcem ¥enosti.

(2) Z&stupcem vejnosti niZze byt fyzick& nebo pravnicka osobagptpisobila k pravnim ukaim.
Zastupce v@jnosti musi zmocnit nejméjedna desetina @lani obce s méhnez 2000 obyvateli
nebo nejméhn 200 okraru: prislusné obce, kie uplatiuji vecné shodnou fipominku k navrhu



Uzem#d planovaci dokumentace. Zastupceeyeosti niZze zmocnit rowt nejméd 500 olkran:
kraje nebo nejméhjedna desetina alari kterékoli obce na Uzemi kraje s mié@eZz 2000 obyvatel
nebo nejmén 200 olrani obce na Gzemi kraje, pokud podaicre shodnou pominku k navrhu
zasad uzemniho rozvoje.

(3) Zmocu@ni zastupce vejnosti se doklada seznamemca: obce nebo kraje nebo obyvatel
podle zvlaStnich pravnich/edpisi, ktei uplatiuji vecne shodnou fipominku, a podpisovou
listinou, v niz je uvedeno jméno &jmeni, trvaly pobyt nebo pobyt, pdpad adresa mista pobytu
v zahranéi a podpis osob s prohlaSenim, Ze jmenovaného pastugejnosti zmoguji k podani
namitky na zakladlvecné shodné ppominky a k projednani této namitky podle tohaikona, a
prohldSenim zastupce iggnosti. Toto prohlaSeni obsahuje jméno/gmpeni zastupce yejnosti,
jeho trvaly pobyt nebo pobyt a podpis, Ze toto z@m@qyijima.

(4) O tom, zda osoba gplie podminky podle odstavd aZz 3, rozhodne vipade pochybnosti
spravni organ postupem podle spravnitddu usnesenim, které se oznamuje pouze tét@;adob
pravomocného rozhodnuti o tétécvma tato osoba vSechna procesni prava zastupegnaesti.”.

Vo vztahu k pojmu ,hromadna pripomienka“ mame za toeh® jzavedenie do zakona o tzemnom
planovani nie je vhodnym rieSenim, nBkmo ide o ustaleny pojem vahujuci sa legislativny proces
na narodnej Urovni a preto jeho zavedenie do ptodeemného pldnovania mézZethza nasledok
terminologicky chaos.

4.k 8§32 ods. 6

V ustanoveni § 32 ods. 6 navrhujeme dapprvu vetu nasledovnym spésobom:

,Organ uzemného planovania na zéklade uzemnotekficic podkladov, vysledku pripravnych
prac a doruenych podnetov a navrhov zabeZdpspracovanie analyzy a syntézy udajov o Uzemi a
poznatkov 0 mozZnostiach rozvoja a vypracovanieegikproblémovych javov.*

Pripomienka je zdsadna.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme, aby v ustanoveni § 32 ods. 6 boli daptnpodnety a navrhy“ako podklady pre
»Spracovanie analyzy a syntézy Udajov o Uzemi aaiaano moznostiach rozvoja a vypracovanie
vykresu problémovych javovUstanovenia 8 32 ods. 3 a 4 navrhu zakona ustamoxwjfaze
pripravnych prac moZzntszasield podnety a navrhy a preto povazujeme za dolezhg, telo

v zakone nasledne upravené, ako mé eyymito podnetmi a navrhmi nalozené. Z navrhoyane
Upravy to jasné nie je a preto, aby sa zamedzitmdbzmu a aby boli tieto podnety a navrhy
skutatne posudzované a brané v ivahu mame za to, ze bywvoat podklad pre spracovanie
analyzy a syntézy udajov o Uzemi a poznatkov o astidch rozvoja a vypracovanie vykresu
problémovych javov*.

5.k 8§33 ods. 4
V ustanoveni 8§ 33 ods. 4 navrhujeme nasledovnéigrgnhej vety: Qznamenie o prerokovani

navrhu zadania aoznamenia o vypracovani stratéfick dokumentu ako aj oznamenie
o prerokovani zadania Uzemného planu zény domrgan Uzemného planovania verejnou



vyhlaSkou vlastnikom a spravcom nehfudsti na rieSenom Gzemi, ktorych vlastnicke praédaum
byt rieSenim Gzemného planu dotknuté.”

Pripomienka je zdsadna.

Odbvodnenie:

Ustanovenie 8§ 33 ods. 4 prva veta taxativne vym@mwsubjekty, ktorym organ uzemného
planovania oznami prerokovanie navrhu zadania aarmenia o vypracovani strategického
dokumentu. Oznamenie o prerokovani navrhu zadars@anamenia o vypracovani strategického
dokumentu by malo hydoruované okrem subjektov pbal prvej vety aj vlastnikom a spravcom
nehnuténosti na rieSenom Uzemi. Nie je jasn&pre 33 ods. 4 rieSi dotovanie tymto subjektom
len vo vz’ahu k zadaniu tzemného planu zény¢qm aj tzemny plan SirSieho Uzemia méze’ ma
na ich prava vyznamny dopad. Najma va’almu k vlastnikom nehndieosti ide o vyznamnu
kategoriu subjektov, ktorych Ustavou garantovarastmicke prava mézu Byprocesom Uzemného
planovania vyrazne zasiahnuté a preto takato Upirava&’aZzuje moznds svoje prava v procese
tuzemného planovania obhajova

6.k 8 33

Za odsek 5 navrhujeme vigznovy odsek 6 , ktory znie:

»AK pripomienky k navrhu zadania zaSle kvalifikoygmet ¢clenov verejnosti pdé § 30 ods. 5,
organ Uzemného planovania tieto pripomienky prejksi poverenym zastupcom verejnosti.
Z prerokovania so zastupcom verejnosti spiSe ofggamného planovania spravu o prerokovani
pripomienok, ktora obsahuje znenie vSetkych uptgficie pripomienok, ich vyhodnotenie a
odoévodnenie nezdadnenych pripomienok.”

Ostatné nasledujuce odseky sa primeran& gigd.
Pripomienka je zdsadna.

Odb6vodnenie

Ak ma by ustanovenie 8 30 ods. 5 realne updaané je nutné a aj logickéiaadviazé a blizSie

ho rozpracové& v jednotlivych etapach obstardvania Uzemnoplangivatokumentécie. Jasna
procesna uprava institutu zastupcu verejnosti \kKignych etapach tzemnoplanovacieho procesu
pomé&ze predisnejasnostiam v aplikaej praxi.

7.k 834 ods. 3

Ustanovenie 8§ 34 ods. 3 navrhujeme doplinasledovne:

,Organ uzemného planovanie pisomne oznami prerakev&onceptu a spravy o hodnoteni
strategického dokumentu dotknutym orgdnom Statpggvg a nimi zriadenym organizaciam,
dotknutym vys8Sim Uzemnym celkom, dotknutym obcastnikom stavieb dopravnej
infraStruktary, sprdvcom stavieb dopravnej infragtitiry alebo prevadzkovdtem stavieb
dopravnej infraStruktury, vlastnikom stavieb tedkej infrastruktary, spravcom stavieb technicke;j
infraStruktary alebo prevadzkovdten stavieb technickej infraStruktiey zastupcovi verejnosti.
Organ uzemného planovania verejnou vyhlaSkou ozn@mmiokovanie konceptu a spravy o



hodnoteni strategického dokumentu vlastnikom avspré nehnut@osti na rieSenom Uzemi,
ktorych vlastnicke prava moézurtieSenim izemného planu dotknuté.”

Pripomienka je zdsadna.

Odbvodnenie:

Navrh zékona asi len nedopatrenim v Uvode prvey pewuzil pojem ,Obec”, namiesto pojmu
,Oorgan uzemného planovania“. Preto v nami navrhowarzneni sme uviedli pojem ,Organ
Uzemného planovania“.

V zavere prvej odseku 3 vety navrhujeme daplaby prerokovanie konceptu a spravy o hodnoteni
strategického dokumentu bolo pisomne ozndmené saj@ovi verejnostiAk vo faze pripravy
zadanie kvalifikovany p&et ¢lenov verejnosti pdé 8§ 30 ods. 5 podal pripomienky a zvolil si za
Gcelom ich prerokovania zastupcu verejnosti, od tohiomentu by mal organ Gzemného
planovania tomuto zastupcovi verejnosti dane’ pisomnosti priamo a nie prostrednictvom
verejnej vyhlasky, ako ostatny&tenom verejnosti, ki&Ze ide kvalitativne o iny typ verejnosti.

Ustanovenie 8§ 34 ods. 3 prva veta taxativne vym@mwsubjekty, ktorym organ Uzemného
planovania pisomne oznami prerokovanie navrhu Zadanznamenia o vypracovani strategického
dokumentu. Pdth nadsho nazoru by bolo vhodné&l’alSej vete doplmi aby prostrednictvom
verejnej vyhlasky bolo prerokovanie konceptu aspré hodnoteni strategického dokumentu
oznamené aj vlastnikom a sprdvcom nehimasti na rieSenom Gzemi, ktorych vlastnicke prava
moZu by rieSenim Uzemného planu dotknuté. Nie je jasnéopiiprava 8§ 34 ods. 3 tieto subjekty
vynechava, nakio najma vo vgahu k vlastnikom nehndieosti ide o vyznamnu kategoriu
subjektov, ktorych Ustavou garantované vlastnickegpmozu by procesom Uzemného planovania
zasiahnuté a preto takato Uprava ifazsijje moznassvoje prava v procese Uzemného planovania
obhajova.

8.k 8§34 ods. 4
Pred slovo ,prerokovanie” navrhujeme vitEiovo ,verejné”.

Pripomienka je zdsadna.

Odbvodnenie:

Ustanovenie § 34 ods. 4 pOsobi zndéde Ak sa pri prerokovani konceptu zavadzaju dygy ty
prerokovania — jedno prerokovanie so subjektmilpoddseku 3 a druhé s verejfims poda
odseku 4, navrhujeme striktne odliSéyejmy ,prerokovanie” a verené prerokovanie®.

9.k 834 ods. 6

Navrhujeme prepracovaznenie ustanovenia 8§ 34 ods. 6 r&koje vémi zmat@né vo vzahu
k pochopeniu wiom ukenych lehét.

Pripomienka je zdsadna.

Odobvodnenie:



Ustanovenie na jednej stranguwje, Zze organ uzemného planovania v oznamenigpodseku 4
oznami miesto acas uskuténenia verejného prerokovania konceptu a spravy ondieni
strategického dokumentu najmenej 15 dni pred vemejprerokovanim a najmenej sedem dni pred
uplynutim lehoty na vyjadrenie, a zaréivena zabezpgt, aby odo da oznamenia verejného
prerokovania bol koncept a sprava o hodnoteniegfighiého dokumentu vystavené na verejné
nahliadnutie ptiom uci aj lehotu, ktora nesmie tkratSia ako 30 dni, v ktorej sa verejtiosdze

ku konceptu vyjadti. Prva veta odseku 6 je tak nekompatibilna s druregou toho istého odseku.

10. k 8 34 — novy odsek

Za odsek 6 navrhujeme vil@gzanovy odsek 7, ktory znie:

»AK pripomienky ku konceptu zasle kvalifikovanygi@lenov verejnosti pdé § 30 ods. 5, organ
Uzemného planovania pripomienky prerokuje s poyenerastupcom verejnosti. Z prerokovania so
zastupcom verejnosti spiSe organ Uzemného plarewgmavu o prerokovani pripomienok, ktora
obsahuje znenie vSetkych uplatnenych pripomienaly wvyhodnotenie a oddvodnenie
nezoliadnenych pripomienok.”

Ostatné nasledujuce odseky v § 34 sa primeraréshugl.

Pripomienka je zdsadna.

Odoévodnenie

Ak ma by ustanovenie 8 30 ods. 5 realne updaané je nutné a aj logickéinaadviazé a blizSie

ho rozpracové& v jednotlivych etapach obstardvania Uzemnoplangivatokumentécie. Jasna
procesna uprava institutu zastupcu verejnosti \kKignych etapach tzemnoplanovacieho procesu
poméze predisnejasnostiam v aplikaej praxi.

11. k § 34 — novy odsek
Za odsek 7 navrhujeme vil@gznovy odsek 8, ktory znie:

~Stanoviska a pisomné pripomienky ku konceptugkbeboli zoladnené, znovu prerokuje organ
uzemného planovania, ktory obstardva tzemnoplamodmkumentaciu s tymi, ktori ich uplatnili.”

Ostatné nasledujuce odseky v § 34 sa primeraréshugl.

Pripomienka je zdsadna.

Odbvodnenie:

Toto ustanovenie, ktoré sa nachadza aj v aktualaggm stavebnom zakone povazujeme za
dolezité zachowg ked’Ze prispieva k rozvijaniu realneho dialbgu medjektami participujucimi

na Uzemnoplanovacom procese a stimuluje organ U(&smnplanovania ktomu, aby sa
pripomienkami k navrhovanej Uzemnoplanovacej doktéwe realne zaoberal.

12. k 8 34 ods. 9

Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia § 3490ds.



.Na zaklade vyhodnotenia prerokovani konceptu/poods. 3 a 4 organ uzemneho planovania v
spolupraci so spracovatem Uzemnoplanovacej dokumentacie vypracuje orgaemieho
planovania suborné stanovisko ako podklad na vygpragie navrhu Gzemnoplanovacej
dokumentacie.”

Pripomienka je zdsadna

Odoévodnenie:
Navrhujeme explicitne upra¥i Zze podkladom pre suborné stanovisko je vyhodmeteroboch
typov prerokovania — pdid 8 34 ods. 3 aj 4, aby sa predislo nejasnostiam.

13. k 8 34 ods. 10 pism. a)

Ustanovenie § 34 ods. 10 pism. a) navrhujeme dopasledovne:
»(10) Prilohou suborného stanoviska je

a) vyhodnotenie stanovisk dotknutych organov §t&peavy, dotknutych organov Uzemnej
samospravy, vlastnikov stavieb dopravnej infragtmyk spravcov dopravnej infrastruktury alebo
prevadzkovatéov dopravnej infrastruktury, viastnikov staviebheickej infrastruktary, spravcov
stavieb technickej infraStruktary alebo prevadzkelav stavieb technickej infraStruktary a
spravcov technickej infraStruktiry a vyjadrenia tm@gu verejnosti, vlastnikov a spravcov
nehnuténosti na rieSenom Uzemi a verejnosti®

Pripomienka je zasadna.

Odbévodnenie:

PovaZzujeme zalkcové, aby prilohou stuborného stanoviska boli vyjadresj tak vyznamnych
subjektov ako su vlastnici a spravcovia nehfngsti na rieSenom Uzemi a zastupca verejnosti.
Nevidime dbévod pr® by pripomienky subjektov vymenovanych v navrhamanzneni 8 34 ods.
10 pism. a) \(lastnici stavieb dopravnej infraStruktlry, spravieo dopravnej infrastruktury,
prevadzkovatelia dopravnej infraStruktiry, vlasirgtavieb technickej infrastruktury, spravcovia
stavieb technickej infraStruktary, prevadzkovatediavieb technickej infrasStruktiry a spravcov
technickej infraStruktaryjnali ma’ v tomto offade v&Siu vahu.

14. k 8 35 ods. 2

V § 35 ods. 2 navrhujeme nasledovné znenie:

,Organ uzemneho planovania prerokuje navrh Uzemdumopvacej dokumentacie s dotknutymi
organmi Statnej spravy a nimi zriadenymi organiaaai, dotknutymi organmi Uzemnej samospravy,
vlastnikmi stavieb dopravnej infrastruktary, sprant stavieb dopravnej infrastruktary alebo
prevadzkovaténi dopravnej infrastruktary, s vlastnikmi stavielechinickej infraStruktury,
spravcami stavieb technickej infraStruktary aleboreyyadzkovatémi stavieb technickej
infraStruktary a so zastupcom verejnostktorym oznami prerokovanie navrhu Uzemnoplangvace
dokumentacie pisomn®znamenie o prerokovavani navrhu Guzemnoplanovacekwmentacie

a oznamenie o prerokovani navrhu uUzemného planwy z=m dorduje verejnou vyhlaskou
vlastnikom a spravcom nehniriesti na rieSenom Gzemi, ktorych vlastnicke pravaiesenim
uzemného planu dotknuté. Na podavanie stanoviskadreni orgdn Uzemného planovania‘iuv



oznameni o prerokovani navrhu lehotu, ktora neshye kratSia ako 30 dni od dotenia
oznamenia o prerokovani navrhu Uzemnoplanovacejrdektacie; ak sa v tejto lehote nevyjadria,
plati, Ze k navrhu izemnoplanovacej dokumentacreajiepripomienky.”

Pripomienka je zasadna.

Odbévodnenie:

V zavere prvej vety odseku 2 navrhujeme dapl@by prerokovanie navrh GUzemnoplanovacej
dokumentacie sa udialo a bolo pisomne oznamené&sajcovi verejnostiAk v predchadzajucich
fazach obstardvania Uzemnoplanovacej dokumentdcieastupoval kvalifikovany get ¢lenov
verejnosti potla 8§ 30 ods. 5, od tohto momentu by mal organ Uzbmr@anovania tomuto
zastupcovi verejnosti dotava’ pisomnosti priamo a nie prostrednictvom verejndjlaSky, ako
ostatnymélenom verejnosti, ki&Ze ide kvalitativne o iny typ verejnosti.

Vlastnikom a spravcom nehni@sti na rieSenom Gzemi, by mald’lmkrem prerokovania navrhu
Uzemného planu zony oznamené aj prerokovanie natwrZemnoplanovacej dokumentacie. lde
o subjekty, na ktorych prava mézetha Uzemny plan SirSieho tzemia vyznamny dopadmidajo
vztahu Kk vlastnikom nehndieosti ide o vyznamnu Kkategoriu subjektov, ktorycktavou
garantované vlastnicke prava mézu’ pyocesom Uzemného planovania zasiahnuté a pricitota
Uprava im saZuje moznassvoje prava v procese Uzemného planovania obhajova

15. k § 35 ods. 3
Pred slovo ,prerokovanie* navrhujeme vitsiovo ,verejné”.
Pripomienka je zasadna.

Odévodnenie:

Ustanovenie § 35 ods. 3 p6sobi zntat Ak sa pri prerokovani navrhu Uzemnoplanovacej
dokumentacie zavadzaju dva typy prerokovania —ggmherokovanie so subjektmi p@dodseku 2

a druhé sverejndsu poda odseku 3, navrhujeme striktne odlifiojmy ,prerokovanie a
,verejné prerokovanie*.

16. k 8 35 — novy odsek

Navrhujeme za odsek 3 vigznovy odsek 4:

»AK pripomienky k navrhu Uzemnoplanovacej dokunmmet&asle kvalifikovany get clenov
verejnosti pofa 8 30 ods. 5, organ Uzemného planovania priporgigirerokuje s poverenym
zastupcom verejnosti. Z prerokovania so zastupcergjnosti spiSe organ uzemného planovania
spravu o prerokovani pripomienok, ktora obsahujenzm vSetkych uplatnenych pripomienok, ich
vyhodnotenie a odévodnenie nefaainenych pripomienok.”

Ostatné nasledujuce odseky v § 35 sa primerargéshiigl.
Odoévodnenie

Ak ma by ustanovenie 8 30 ods. 5 realne updaané je nutné a aj logickéinaadviazé a blizSie
ho rozpracov& v jednotlivych etapach obstardvania Uzemnoplangivatokumentécie. Jasna



procesna Uprava institutu zastupcu verejnosti \kKignych etapach tzemnoplanovacieho procesu
pomdze predisnejasnostiam v aplikaej praxi.Pripomienka je zasadna.

17. K § 35 ods. 12

V ustanoveni § 35 ods. 12 navrhujeme daplpismeno d) v nasledovnhom zneni
,d) znenie vSetkych uplatnenych pripomienok, ichodnotenie a odévodnenie nezainenych
pripomienok*

Pripomienka je zdsadna.

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby sprava o prerokovani navrhu obsdhowaj znenie vSetkych uplatnenych
pripomienok, vratane odbvodnenia tych, ktoré nebptilladnené ato z dévodu Jd&ej
transparentnosti schk@vania Uzemnoplanovace] dokumentaciedZee v doterajSej praxi sa
stavalo, Ze na zéaklade pripomienok uplatnenych vkma tzemnoplanovacej dokumentécie sa
navrh UP zasadne zmenil, av3ak verejnes ¢asto vobec nedozvedela, na zéklade akej
pripomienky, ktorého subjektu ktomu doSlo aozemesa dozvedela az po schvaleni
Uuzemnoplanovacej dokumentéacie.

18.k 8 36
V § 36 navrhujeme vypustbdsek 5.

Ostatné odseky sa primeranediséja.
Pripomienka je zdsadna.

Odbvodnenie.

Toto ustanovenie je pid nasho nazoru nadbytee. Malo by by samozrejma®u a ponechané na
zodpovednas orgdnu Uzemného planovania, aby névrh, ktory by \bmozpore s pravnymi
predpismi, so zadanim resp. so zavaztagiou vysSieho stuja Uzemnoplanovacej dokumentacie,
na schvalenie nepredlozil. Ak by k predloZzeniu hévmapriek tomu doSlo, existuju pravne
prostriedky ako tento postup organu izemného pkmawapadnil

19. k 8 37 — novy odsek

Za odsek 4 navrhujeme vil@gznovy odsek 5, ktory znie:

,Organ uzemného planovanispolu so spravou o stave Uzemnoplanovacej dokaaiergverejni
na svojom webovom sidle a na svojej uradnej tgimtilobu 30 dni aj vyzvu verejnosti a vlastnikom
a sprdvcom nehnufieosti na rieSenom GOzemi, ktorych vlastnicke pra@@umby rieSenim
uzemného planu dotknuté, na vyjadrenie sa k spil&teota na vyjadrenie musidbgajmenej 30
dni odo @a zverejnenia vyzvy.“

Pripomienka je zdsadna

Odobvodnenie.



Tak verejnos ako aj vlastnici a spravcovia nehrinesti na rieSenom Uzemi by malithraoZnos
poskytnd vyjadrenia v tejto faze prerisvania aktualnosti Uzemnoplanovacej dokumentécie.
Nevidime dévod pr® by tato moznasmali ma’ len subjekty poth navrhovaného znenia ods. 4.

20. k 8§ 38 ods. 2
V § 38 ods. 2 navrhujeme vypustruhu vetu.
Pripomienka je zasadna.

Odbévodnenie:

Z uvedeného ustanovenia vyplyva povinhosbstard novi UPD za &elom zosuladenia
dokumentacie so zaveirgym stanoviskom z procesu EIA, ktory sa tyka ummesia stavby
dialnice, rychlostnej cesty, cesty 1. triedy, Zelémaj infraStruktlry a vyznamnej investicie.

Znamena to, Ze v pripade vydania zayeébo stanoviska na vysSie zmieneny typ stavieb bude
musie’ uzemny plan, ktory bude maharakter vSeobecne zavazného pravneho predpigaty(p
formou vSeobecne zavazného nariadenia) ,ustlipidividudlnemu pravnemu aktu, ktorym je
zavereneé stanovisko z procesu posudzovania vplyvom natriévprostredie. Uvedené je v Uplnom
rozpore s elementarnymi pravidlami fungovania pedvnstatu. Prave naopak, v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky plati (zakon o poswdmi vplyvov na Zivotné prostredie), Ze
zavereéné stanovisko z procesu posudzovania musi byulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, teda aj v sulade s vSeobecngizzggm nariadenim o zavaznygastiach
Guzemného planu.

Ani v pripade, ak je navrhovana stavba v suladazesnnym planom vySSieho stigy zakon by
nemal ustanovovamoznos pre navrhovat& ako obig sulad s tzemnym planom obce — nesulad
Uzemného planu obce a vySSieho Uzemného celkunesteisi by zamerny, ale jeho dévodom
moéze by finartne narény a zdhavy proces obstaravania zmien a doplnkov UPD paniiobce.
Tato skutédnog’ by vSak nemala lwydovodom na obchadzanie obce.

B. Pripomienky VIA IURIS k jednotlivym bodom navrhu stavebného zakona:
1. k811 ods. 2

Navrhujeme, aby ustanovenie § 11 ods. 2 zn@osednym pozemkom sa rozumie aj pozemok,
ktory nema spokna hranicu, s pozemkom, ktory je predmetom konpoidia tohto zakona ak
pripravovana stavba alebo zmena stavby alebo jedpokladana trvald prevadzka moéZzerma
priamy vplyv na doterajSie uzivanie pozemku alebo staabyom, najma okaZzovanim nadmernym
hlukom,prachomalebo zapachom, tienenim, prevadzkou s pohybdkéhe patu /udi a ndrokmi

na zabezp&enie pristupu k pozemku alebo k stavbe a na statiokravu.”

Pripomienka je zasadna.
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Odbévodnenie:

Navrhované ustanovenie 8 11 ods. 2 zp&sednym pozemkom sa rozumie aj pozemok, ktory
nema spolénd hranicu, ak pripravovana stavba alebo zmenalstalebo jej predpokladana trvala
prevadzka méze mayraznyvplyv na doterajSie uzivanie pozemku alebo staebyom, najma
trvalym obrazovanim nadmernym hlukom alebo zapachom, tienemievadzkou s pohybom
velkého pdtu /udi a narokmi na zabezfEnie pristupu k pozemku alebo k stavbe a na statick
dopravu.”. Ustanovenie obsahuje v porovnani séasaym znenim stavebného zakona nové pojmy
Lyrazny vplyv* a trvalé oltazovanie“, ktoré sa v doterajSej pravnej Uprave jadikatire
nevyskytuje Co sa tyka pojmu ,vyrazny vplyv*, ide o Uplne novgurity pojem, ktorého obsah je
nejasny, nie je definovany ani judikatirou a spdsab by vé&ké otazky, pravnu neistotu alkg
subjektivizmus pri jeho praktickej aplikacii. Nie y6bec jasné, kde k&éin,menej vyrazny vplyv*

a kde uz z&na ,vyrazny vplyv“. Spravne organy by mohli badat@va’ mieru vplyvu a tak
Ucelovo obmedzowa okruh susednych pozemkov afastnikov konania. Navrhujeme pojem
Lvyrazny vplyv* nahradi ustalenejSim pojmom ,priamy“ vplyv — ktory zardéwveystihuje, Ze musi

ist 0 ukitu mieru intenzity (nemo&zeti® hocijaky nepriamy vplyv).

Zarove tiez Ziadame vypustiaj pojem ,trvaly“, aby otlaZzovanie hlukom, zapachomiainebolo
viazané na trvala’s pretoze takymto sp6sobom by boli z tohto pojmliiggné vSetky ofazujlce
elementy, ktoré by trvali len dasne, aj ké& dlhotrvajuco. TieZ nie je jasnéi pojem ,trvaly"
znamena ,neustaly”, alebo méz& & o nepravidelnu trvalégnapr. ak by iSlo o prevadzku, ktora
by olrazovala svojim hlukom, avSak ten by bol spésobovanypdas pracovného tyad, nie cez
vikend — nie je zrejm&i by Slo o trvalé, alebo len ¢asné obaZovanie v zmysle navrhovanej
definicie susedného pozemku).

Zarovei medzicinitele prostrednictvom ktorych méze dochatkgriamemu vplyvu, navrhujeme
doplnit’ ,obtazovanie prachom®.

2.k812o0ds. 1

V § 12 ods. 1 znie

»Vystavbu mozno uskutoir a stavebny suhlas pdd tohto zakona mozno udelilen v sulade

s funkciou Uzemia a so zasadami a regulativmichgtko vyuZitia a priestorového usporiadania
Uzemia poth Uzemnoplanovacej dokumentéaie stulade s podmienkami stanovenymi osobitnymi
predpismi, predovSetkym s Badom na ochranu Zivotného prostredia a zdravé aiéopodmienky
dotknutych obyvatBov. Kazda nova budova musi tbymiestnena v sulade so zastavovacimi
podmienkami 1) pdd uzemnoplanovacej dokumentaciépripade, ak obec nema schvalenu
Uzemnoplanovaciu dokumentaciu, mdzu sa stavby umdiega’ len v sulade s existujacimi
Uuzemnoplanovacimi podkladmi*.

Pripomienka je zasadna.
Odbévodnenie:
Povazujeme za Ziaduce a délezité, aby novy stavebkgn, ako vSeobecnl zasadu v uvedenom

ustanoveni odkazoval aj na podmienky untiegania stavieb stanovenych osobitnymi predpismi
(najmé predpisy tykajuce sa ochrany Zivotného pedgt). Zarové povazujeme za Ziaduce, aby
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v pripade, ak obec nema schvaleny uzemny plan, anbttl umiestnenie stavby povolené len
v stlade s existujucimi Uzemnoplanovacimi podklgdmdjma v situacii, ak sa Uplne vypas
Uzemné konanie.

3. k 8 18 a celkovo k pojmu ,stavebny suhlas*

Navrhujeme v celom navrhu zakona pojem ,stavebnfilasti nahradi pojmom ,stavebné
povolenie*.

Pripomienka je zdsadna.

Odovodnenie:
Navrhujeme, aby ostala zachovandasina terminoldgia, nevidime dévod na jej zmenu.

4.k 8§67 ods. 1

V navrhovanom 8§ 67 ods. 1 ziadame daplpism. e) ktoré znie ,efalSie osoby, ktorym toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu, x)*

Poznamka podiarou k odkazu x) znie: zakah 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

Pripomienka je zasadna.

Odbévodnenie:

Ziadame zachovanie &isného okruhudastnikov konania, medzi ktorych patri aj zaintevesd
verejnos, ak spini podmienky pdd zakonat. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Zmena navrhovana v novom stavebnomneglktora odnima zainteresovanej verejnosti
postavenie &astnika konania v stavebnom konani, tykajucom a&ebgt ktora podliehala procesu
posudzovania vplyvov, je v rozpore so Smernicoul?8/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani
vplyvov uritych verejnych a sukromnych projektov na Zivotneosgtredie a €l. 6 a ¢l. 9
medzinarodného Dohovoru o pristupe k informaci&fasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotnéprostredia (Aarhusky dohovor), ktora je
zmluvou orudskych pravach v zmysld. 7 ods. 5 Ustavy SR aako taka ma prednpsed
zakonom.

5.k 868 o0ds.1

Navrhujeme, aby ustanovenie 8§ 68 ods. 1 znelo dawgihe:

»(1) Ak sa rozhoduje o stavebnom zamere vyhradesiayby alebo inej stavby, ktora je
predmetom zaujmu verejnosti je z&astnenou osoboak nie je (astnikom konania

a) okkianske zdruZenie zaoberajuce sa ochranou prirokigjay, okfianskych prav, Zivotného
prostredia alebo iného predmetu verejného zaujnusg ke registrované ako éibnske zdruzenie
najmenej jeden rok, ak sa pisomne prihlasi spraunemganu do siedmych pracovnych dni ode d
zverejnenia upovedomenia oc¢ad konania; v prihlaSke uvedie nazovceimskeho zdruzenia a

12



meno a priezvisko, datum a miesto narodenia a fundsoby, ktora bude v konani vystuptaa
olcianske zdruzenie,

b) peteény vybor, ktory zastupuje najmengf % obyvaté&ov obce aleba@asti obce zapisanych
v zozname votiov, na ktorych méze nianavrhovana stavba a jej vystavba priamy vplyv @aleb
moze ohrozi ich prava, pravom chranené zaujmy alebo plnenigeamych povinnosti, ak sa
pisomne prihlasi sprdvnemu organu do siedmych prgoh dni odo da zverejnenia ozndmenia o
zatati konania; v prihlaske uvedie mena a priezvisiyum a miesto narodenigenov peténého
vyboru a pripoji peticiu s podpisniNa U¢ely tohto ustanovenia sa podanie peticiefaznosti
alebo Ziadosti o informacie tykajucich sa stavby abo zhromaZdenie obyvatov obce
tykajlce sa stavby vzdy povazuje za prejav zaujmuerejnosti.”

c) zastupca verejnosti, ktory sa z&astnil procesu obstaravania a schu@vania Uzemnéeho
planu podra osobitného predpisu, a ide o funéné vyuzitie tzemia, ktoré bolo predmetom
zaujmu verejnosti, ktoru zastupuje.

Pripomienka je zasadna.

Odbévodnenie:

Navrhujeme, aby sa ustanovenie tykajuce sastienej osoby ¥ahovalo na tl verejnésktora
nebude Gastnikom konania v zmysle prechadzajucej priponyieakykala sa aj inych nez
vyhradenych stavieb (napr. liniovych stavieb), &osvnako mézu vzbudivelky zaujem a nevau
verejnosti (napr. vystavba diac).

Navrhujeme tiez vyjastiivagny a neuiity pojem ,predmet zaujmu verejnosti“. Tento pojg@rtak
nejasny, Zze umadibije spravnemu orgdnu mimoriadnelk& subjektivne posudenie. Navrhujeme
demonstrativne stanayize na dely tohto ustanovenia sa podanie petiaiaZzeosti alebo Ziadosti o
informacie tykajucich sa stavby alebo zhromazdeshgvatdov obce tykajlce sa stavby vzdy
povazuje za prejav zaujmu verejnosti.

Navrhujeme, aby bolo percento obyvate ktoré musi podpigepeticiu, znizené na 10 percent.
V mnohych obciach i mestach jeéginou Uplne neredlne, aby takuto peticiu podpi3alpercent
obyvatéov.

Tiez navrhujeme, aby sa &stnenou osobou mohol 6taj zastupca verejnosti v sulade
s navrhovanou Upravou, ktord navrhujeme v navrtkorza o Uzemnom planovani, ak sa takato
verejnos zaktivizuje uz v procese uzemného planovania.

6.k 8 71 ods. 4
V 8§ 71 ods. 4 navrhujeme za slova ,zaobetssa” vlozit’ slova ,a vyrovnat’ sa so".

V § 71 ods. 4 v druhej vete navrhujeme, aby pism)lznelo:

.Nemusi prihliadnut ... b) na navrhy, pripomienky a namietky &astnikov, ktoré smeruju

k ochrane prav alebo pravom chranenych zaujmov inyle Géastnikov konania, okrem pripadu, ze

namietaju rozpor svsSeobecne zavaznym pravnym predgom, s Gzemnoplanovacou
dokumentaciou, so zastavovacimi podmienkami alebooszaver&nym stanoviskom organu
posudzovania vplyvov*®.
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Pripomienka je zdsadna.
Odo6vodnenie:

Navrhujeme, aby prva veta ustanovenia § 71 odgskbvne uvadzala, Ze spravny organ je povinny
sa s pripomienkami aj vyrovtianielen zaobera Iba ak sa s pripomienkami aj vyrovna, je zrejmé,
Ze sa nimi aj zaoberal. Bez toho, aby sa s pripokai®i vyrovnal, nie je zrejméj sa nimi naozaj
zaoberal.

Navrhované ustanovenie 8 71 ods. 4 pism. b) stg@oydpravny organ je povinny zaobetaa
vSetkymi podaniami, n&vrhmi, pripomienkami a st&l@mi uplatnenymi v konaniNemusi
prihliadnu#’ ... b)na navrhy, pripomienky a namietky dastnikov,ktoré nemaju priamy vplyv na
ich prava a prdvom chranené zaujmy alebo plnenkezaych alebo uloZzenych povinnbsti

Navrhované pismeno b) jelirei nebezpé&né a neprijattné. Vagna a netita formulacia,nemaju
priamy vplyv na ich prava a pravom chranené zaujabgbo na osobné plnenie uloZenych
povinnosti“ umoZni spravnemu organu svdjme zamieté ,nepohodiné* namietky dastnikov
konania. Navrhujeme ustanovenie zntemretoZe predstavuje zasadné ohrozenie Ustavigsh p
Gcastnikov konania aje vzjavnom rozpore s UstavoR 8 medzinarodnym Aarhuskym
dohovorom. Nie je Uplne jasny ani vyznam ustanaveNie je vObec jasné, na zaklago bude
spravny organ rozliSovaci pripomienka ma alebo nemgriamy vplyv na prava“tcastnika.

Nami navrhovanou formulaciou sa rieSi, aby jedefastnik neupldioval zaujmy druhého
UcastnikaSpravne organy vSak musia kénasulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
zavaznymi podkladmi rozhodnutia a zavaznymi stagi@mi, takZze musia vZzdy vyhovieamietke
namietajucej rozpor s nimi.

7.k 8 75 ods. 1 pism. b) a c)
V navrhovanom 8 75 ods. 1 navrhujeme nasledovneéiempésm. b) a c)

~Spravny organ okrem dovodov pad§ 30 ods. 1 Spravneho poriadku zastavi konanieedy, ak
zisti, Ze

b) ide stavebny zamer na pozemku, ktory je I'podizemnoplanovacej dokumentaciebo
osobitnych predpisovvylic¢eny zo zastavania,

c) ide o navrhovanu stavbu, na ktort séatwije povinnasvykona' proces posudzovania vplyvov
alebo zigovacieho konania pdid osobitného predpisu, ktoré neboli usknené

Pripomienka je zdsadna.
Odobvodnenie.

V pripomienke navrhujeme spresnenie dévodov naarestie konania pdd stavebného zakona.
Dévod na vyldenie pozemku zo zastavania padchavrhovaného 8§ 75 ods. 1 pism. b) mézg by
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uvedeny aj Vv osobitnom predpise amali by sa uplatovnako ako Uzemnoplanovacia
dokumentacia, obzvla¥ pripade, ak Uzemnoplanovacia dokumentéacia nescliglena. Ide napr.
0 zakaz v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 pismakprza¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny (zdkaz umiestnistavbu v chranenom Gzemi s 5. siup ochrany).

Ustanovenie § 75 ods. 1 psim. ¢) navrhujeme prafmva’ navrhovanym spésobom, aby i
aj povinnos zastaw konanie aj v pripade, ak nebola splnena poviting&ona’ posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie alebo tdsacie konanie vzmysle zakona 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

8.k § 78 ods. 1 pism. a)
V ustanoveni § 78 ods. 1 pism. a) znie

~Spravny organ zamietne Ziadpsak zo Ziadosti a zo spravy o prerokovani staviebr#ameru
vyplyva, Ze

a) umiestnenie stavby nie je v stlade so zastawovgmdmienkami poth Uzemného stanoviska
alebo s rozhodnutim vydanym potia osobitnych predpisov x)'

Poznamka podiarou k odkazu x) znie: napr. zak@n 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, zakan 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

Pripomienka je zasadna.

Odbévodnenie:

Stavebny drad by mal Ziadbs vydanie rozhodnutia pfd stavebného zakona odmietmielen

v pripade, ak je Ziadéw rozpore s rozhodnutim vydanym fadzakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, ako je to uvedené v navrhuettagho zakona (napr. v pripade, ak idenaog’,

na ktord nebolo vydané suhlasné zateéestanovisko z procesu posudzovania vplyvov natiié/
prostredie), ale aj ak ide o rozpor s rozhodnutisgdanymi podla inych zakonov, napr. zéakona
o ochrane prirody. Ako totiz vyplyva z jeho ustaena § 103 ods. 5 tohto zakon&rgéan Statnej
spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mézudotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny,
mdZe o veci rozhodriinajskér po tom, ako mu bolo déané rozhodnutie organu ochrany prirody
o vydani alebo nevydani suhlasu alebo povolenioaledpovoleni vynimky zo zékazu, odborné
stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa fmdohto zakona vyzZzaduju. Ak organ ochrany priroeyyala
vyjadrenie pota § 9 ods. 1 pism. m) v lehote pmdsobitného predpisu, predpoklada sa, Ze
suhlasi.”.

C. Pripomienky platformy BUDOVY PRE BUDUCNOST k jednotlivym bodom
navrhu stavebného zakona.

1.k§21

V § 21 ods. 1 znie
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» Projekt stavby je pouzifay na uskuténovanie stavebnych prac po overeni. Obsahom overenia
projektu stavby je odborny prieskum podstatnyabti projektu stavby, prieskum suladu textovej
casti a grafickefasti projektu stavby s obsahom stavebného suhlasubaidovach podliehajucich
energetickej certifikacii overovaniegi predbezny energeticky certifikat potvrdzuje sipliee
poziadaviek energetickej hospodarnosti budov x).“.

Odkaz na poznamku paflarou x), znie:,zakon¢. 555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti
budov.“.

Pripomienka je zdsadna.

Odovodnenie:

Stavebné povolenie a kolauti@ osvedenie by mali zisk&iba budovy, ktoré dpaju minimalne
poziadavky na energeticki hospodarthbsidov. Upravou stavebného zékona sa ma aj zavies
povinnos spracové predbezny energeticky certifikat pri pdewani stavby namiesto dnesného
stavu (zjednodusené projektové hodnotenie a potden celkom porovnaty energeticky
certifikat pri kolaudécii), aby sa v plnej mieresplilo, ¢i projektovana stavba spini poziadavky na
EHB v case, ke’ je eSte mozné vykorigripadné potrebné Upravy v projektovej dokumeiitaci
pred realizaciou. S@ag’ou Upravy stavebného konania musit’ bigktiez povinno$ dolozi
energeticky certifikat k Ziadosti o kolaugte rozhodnutie (bez mozZnosti doldhio neskér).

Rovnako dblezité ako kontrolow@&nergeticku triedu pri novych stavbach je pri \gimmej obnove
kontrolova® popis technickych, furikych a ekonomickych dévodov, pre ktoré nebolo mespigi
zadkonom predpisané poziadavkyi-je to skut@éne nemozné alebd je to iba vyhovorka. V
pripade zmeny stavby pred dokenim vydad suhlas so zmenou len v pripade, ak je budova aj po
zmene stavby zaradend do pozadovanej energetidkédly,tco musi preukazaaktualizovany
energeticky certifikat.

Vysvetlenie:
Patet vydanych certifikatov fme stapa. Od zavedenia povinnej energetickej dextiiu bolo

certifikovanych viac ako 124 000 budov. V roku 204@o certifikovanych 17 132 budov a v
priemere mozZno povetdaZze paéet zhotovenych energetickych certifikatov kazdyrom stapa. V
roku 2018 bolo vydanych 14 051 energetickych dkéibv na @el novostavby a vyznamnej
obnovy rodinnych domov. Vydavky vlastnikov rodinhydomov na energeticku certifikaciu teda
predstavovali v roku 2018 viac ako 2,5 miliona edia. desé rokov tvoria vydaje viac ako 17
milibnov eur. Odhaduje sa, ze pri 20 % energetibkgertifikatov dochadza k zmanipulovaniu
vyslednych hodnét. Pri tomto odhade mozno usuk viac ako 3,5 milibna eur, investovanych
vlastnikmi budov, bolo vynaloZenych zbyte ¢i nespravne. Pokiastat prikazuje vlastnikom
budov plati za energeticky certifikat, musi adekvatne zab&Zmodrziavanie zakona a teda riadny
vykon/ spracovanie certifikatov. Statnym organorakvEieto povinnosti vyplyvaji zo zakona a st
teda nepriamo zodpovedné za zliy investované peniaze @mov. Nembzeme cakava
podnety na kontroly od @¢bnov, ktori takto odbornej problematike zI'kej casti z dévodov
nerozumeju. Kontroly, zo stran Statneho dozodiaich kontrolnych organov, sa musia preta’ dia
proaktivne. VzFRadom k vékosti trhu a mnoZstvu budov, pre ktoré bol ceréfiken v roku 2018
spracovany, je potrebné dosledne kontrofokealitu tychto dokumentov. Objem vynaloZenych
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prostriedkov vlastnikov budov musi zodpowvedarovni kvality a spracovania energetickych
certifikatov.

2.k 8§31 ods. 6

V § 31 ods. 6 pism. d) znie

Projektant je povinny ... (6) ...d) navrhdvaajvhodnejSie konStrdké rieSenia nosnych konsStrukcii
budovy, najlepSie dostupné technoldgie vystavbyognesivne stavebné vyrobky v zaujme dosiahnutia
¢o najlepSej energetickej hospodarnosti budovy,

Pripomienka je zasadna.

Odbévodnenie:

Jednou z jeho priorit je aj obhajava zaisti’ verejny zaujemv zmysle zakladnych poziadaviek na
stavby a minimalnych poziadaviek na EHB. Stavby imust navrhnuté a zhotovené tak, aby
spnali zakladné poziadavky na stavby padosobitného predpisu (nariadenie EP a Rady
305/2011), v ktorom sa definuju zakladné poZiadawiey stavby Priloha 1, odsek 6 hovori

o Energetickej hospodarngda udrZiavanie tepla -

Stavby a ich vykurovanie, chladenie, osvetleniergilMcia musia bynavrhnuté a zhotovené tak,
aby mnoZstvo energie, ktoré vyzaduju pri ich pamjbolo nizke, ak sa zZk#unia obyvatelia a
klimatické podmienky miesta. Stavby musia taktieZ energeticky Usporné a musia v priebehu
zhotovovania a demolacie spotrebfiva najmensie mnozstvo energie.

Minimalne poZiadavky na energetickl hospodainogdov definuje Zakort. 555/2005 Z. z.
o energetickej hospodarnosti budo§4sods. 1.

Nova budova musi 8@/ minimalne poZiadavky na energetickii hospodatrmsdov utené
technickymi normami. Ak je to technicky, fémk a ekonomicky uskutdte/né, minimalne
poZiadavky na energetickil hospodarhe®vych budov musi & aj existujica budova po
uskut@neni jej vyznamnej obnovy.

Zo zékona 555/2005 Z.z. o EHB vyplyva, 7e kazdaandwdova musi $fgaf minimalne
poZiadavky (8§ 4 ods.1), iba v pripade vyznamnepe@rsa kladu vynimky.

3.k§44

V 8§ 44 ods. 1 navrhujeme nasledovné znenie pismKéflaudacia z&ina na navrh stavebnika.
Prilohou navrhu je pda typu stavby najma ...f) energeticky certifikatlbuy, ak budova podlieha
energetickej certifik&cii,"

a zarové v 8§ 44 navrhujeme vypustodsek 6.

Pripomienka je zdsadna.

Odbvodnenie:

Niet dovodu rozliSova pri posudzovani EHB medzi bytovymi a nebytovymidbuami. Pri
obchodnom centre investor argumentuje, Ze nemOpacitgt’ napriklad spotrebu energie na

osvetlenie, kym nema obsadené prevadzky. To je zmamnoe nie je pravda, lebo existuju
poZiadavky na osvetlenta z toho sa da ptat’ potreba energie, ale aj keby to tak bolo, tak nénoh
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iné veci sa spota’ daju. Napriklad potreba energie na vykurovanidaddmie, pripravu teplej
vody... Na druhej strane pkal zdkona je prenajimdt@ovinny poskytnti ngjiomcom energeticky
certifikat, bez neho teda nemoze prevadzky olidaeli poruSenia zakona o EHB!

Uprava rieSenia certifikacie nebytovych budov s priesne znamou funkcioudase kolaudacie sa
musi zabezpgét’ zmenou poziadaviek na EC v zadkone o energetiadgjddarnosti budov, aby bolo
mozné vystavi ho bez znalosti konkrétnych novych najomnikovirapoziadaviek napr. na umelé
osvetlenie. Ti totiz musia EC dostarv nez déjde k prendjmei predaju. Pévodne navrhované
znenie tohto bodu vynima VSETKY nebytové budovy avipnosti predlo#i certifikat pri
kolaudacii a je tym v rozpore s § 8 (1) a) zakoB&/8005 z.z. a 8.12 (2) a (3) smernice 31/2010
EU (s touto smernicou je v rozpore aj “vynimka” B8 ods.3 zakona 50/1976). Ka zakon o
EHB sa prave aktualizuje, nenavrhujeme zmenu jéivogného znenia v tomto zakone.

Politické zadanie bolo novelizovatavebny zakon s diem zlep& poziciu SR v rebéku Doing
Business. Toto sa ma dosiakingiednoduSenim a skratenim Uzemného a stavebnéhaniko
Domnievame sa vSak, Ze biznis sa dobre robi tamnkail vSetci rovnaké podmienky. Ak zdkon
ajeho vykon umatuje kolaudové aj stavby, ktoré nedmju zakladné poziadavky, potom ti
poriadni stavebnici / investori / developeri su kmufeni, lebo Stat umaéije ich konkurentom
nekall s€iaz. Toto sa preukazdite deje — na urovni vykonu (11 % kolaudovanych RD
v nezodpovedajucej energetickej triede) aj na Uradkona (v navrhu moZntskolaudova
nebytovd budovu bez energetického certifikatu). yd$avsankcia za nepredloZenie ,odloZzeného”
EC je v kontexte investinych nakladov vikej stavby smieSna a pri nesplneni poziadaviekzak
pri uz skolaudovanej stavbe nie je mozné kolandasvedenie odobré

4.k844 ods. 3
V § 44 ods. 3 navrhujeme doplmové pism. i), ktoré znie : ,stavba vyhovuje poeinkiam poZadovanej
energetickej hospodarnosti x)*

Odkaz na poznamku patlarou x) znie: ,zakor¢. 555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti
budov*

Pripomienka je zdsadna.

Odovodnenie:

Kolaudovanie budov v nespravnej energetickej triedepri kolaudacii budovy stavebny urad
neskuma splnenie poZiadavky na energeticku tridtiastnik budovy je povinny pri kolaudacii
zabezpéit EC, no nie je potrebné aby splnil pozZiadavku nargeticka triedu. V praxi sa
kolauduju nové a obnovované budovy aj vo vySSergaiiekej triede nez im stanovuje zakon.
Nedostatony paiet kontrol EC na Slovensku; v roku 2017 bolo vyddny5 896 energetickych
certifikatov. Va&sinu kontrol, ktoré SOI vykonala bolo zameranychpo&innog vlastnikov ma
vyhotoveny EC. Takychto kontrol bolo vykonanych 16® predstavuje 0,19 % vSetkych
certifikovanych budov. V roku 2017 vykonala SOlttek 7 kontrol odborne spdsobilych oséb,
predstavuje asi 2 % z celkovéhaioosob.
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