< VIA TURIS

Hromadna pripomienka zdruzenia VIA IURIS a ZdruZenia Slatinka k navrhu
zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostradiezmene a doplneni niektorych zakonov v (matérial
LP/2019/384; rezortnéislo 7784/2019-9.1), ktory bol na medzirezortnép@mienkové konanie (portal
SLOV-LEX) predloZeny Ministerstvom Zivotného prestia SR da 07.06.2019. Materiél bol zverejneny na
portali SLOV-LEX tu

https://www.slov-lex.sk/leqgislativhe-procesy/SK/PB19/384

A. Pripomienky k ¢€l. | navrhu zakona:
1. VSeobecna pripomienka

Navrh zdkona obsahuje mnohé gramatické chyby (siedrm siedmimi, chybajlce alebo naopak zkpto
ciarky, nespravne a nejednotne pisafiglovky...), jeho jazyk je legislativno-technickyepresny, na
ozna&enie rovnakej situacie sa pouZivaju rézne pojmyackié neuité pravne pojmy nie su vysvetlené
a viaceré legislativne skratky si matice (naprrmaskona pouziva spojenie ,posudzovanie vplyvosZ b
toho, aby tato skratku niekde zadefinoval; zadefihden skratku pojmu ,vplyvy* v § 3 pism. b), ak3aj to
matucim sposobom). Celkove je text nevyvazeny,dmgjmy, viaceré ustanovenia su zntat, zviag dlhé
slvetia (aj na pda viac riadkov) su nezrozumitee. Navrh zakona si vyZaduje zasadnu jazykovossighi

a legislativno-technicku reviziu.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Legislativne pravidla viady Slovenskej republikjngélené uznesenim vlady SR ztadt. méja 2016. 164
upravuju pravidla tvorby vSeobecne zavaznych préwnpredpisov a postup prislusnych organov pri
priprave, predkladani a prerokavani okrem inéhodayrhov zakonov. Pdd legislativnych pravidiel viady
ma by zékon zrozumitény, vnatorne bezrozporny, prEdne usporiadany, sty a ma obsahovaen
ustanovenia s hormativnym obsahom, ktoré su sysittkma obsahovo vzajomne previazané. Zakon mi4 by
terminologicky spravny, presny, jednotny a vSeokemmozumitény, pricom sa yiom ma pouzivaspravna
pravna terminologia. V Priloh& 1 obsahuju legislativne pravidla legislativnoktgické pokyny, ktorych
Gcelom je utit’ jednotnu legislativnu techniku pri priprave a agdvani pravnych predpisov. V detailoch to
okrem iného znamena napriklad nasledovné:

- text pravneho predpisu ma tbyterminologicky presny, jazykovo a Stylisticky spn§, poda
pravidiel slovenského pravopisu a maju s#om pouzZivéd rovnaké pojmy vzdy vtom istom
vyzname a na ozganie rovnakych pravnych institatov,

- z&akladnécislovky od 1 do 10 sa vtexte navrhu pravneho psedpvadzaju spravidla slovom,
zakladn&islovky nad 10 sa vypisugtislicami,

- legislativna skratka musi byystizna a treba ju désledne pouZiwacelomdalSom texte navrhu
pravneho predpisu a v jeho prilohach, pre zaklaajgm nemozno zavadzkegislativnu skratku,

- treba davé prednos kratkym ustanoveniam paragrafoulat

Navrhovany text zakona tieto poziadavky rigap
2. k pojmu vyznamny vplyv (napr. § 2 ods. 1 pism)f

Navrhujeme jednozrae zadefinovépojem ,vyznamny vplyv“, alebo toto slovné spojemieelom navrhu
zakona vypusti
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Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Navrh zakona vo svojom texte na viacerych miesmiZziva pojem ,vyznamny vplyv*, ako refekam

hodnotu, od ktorej sa odvija naplnenie hypotézywmeanormy (napr. v zmysle § 2 ods. 1 pism. f) Bdd
navrhu zakona o dotknutl obec ide vtedy, ak idbex, ktorej jzemie modze Bydotknutévyznamnym
vplyvom projektu alebo jeho zmeny*“.

Ide pritom o pravne netity pojem, kedy bude na posudeni prislusného orgakm ho vylozZi. VzFadom

k zavaznosti nasledkov, ktoré navrh zakona od ghkoti,¢i péjde alebo nepbjde o vyznamny vplyv odvija,
Ziadame, aby vyklad tohto pojmu nebol haovdli prislusného organu, ale aby bol priamo radefany

v zakone, alebo nahradeny inym pojmom (napr. jedaoejSim pojmom ,priamy vplyv*).

Vo vztahu k sdasnému definovaniu pojmu ,dotknuta obec” v 8 3 pigjreakona:. 24/2006 Z. z. uvadza,
Ze ide o obec, na Uzemi ktorej sa ma navrhovamdg’ alebo jej zmena realizo¥aalebo ktorej Uzemia sa
tyka navrhovany strategicky dokument, alebo ktarspmie _moéZe ky zasiahnuté vplyvom navrhovanej
¢innosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovaného teggeckého dokumentu. Privlastok ,vyznamny“ sa pri
tejto definicii nepouziva. Jednak ide o pojem, kterzdkone nie je zadefinovany, a teda unuje réznu,
vel'mi Sirokd interpretaciu. ZarovievSak znamena odklon odéssného stavu a ziZenie okruhu dotknutych
obci, kel'Ze nebude st&’, aby bolo Uzemie obce zasiahnuté vplyvom projektbo aby sa jej Uzemia tykal
navrhovany strategicky dokument. Nové znenie vypgadyznamovo silnd (hoci nedostaie konkrétne
vymedzenu) intenzitu zasahu.

3. k 8 2 pism. 0) (k pojmu ,projekt®, resp. ,zmenaprojektu®)

Navrhujeme jednoziae stanowi, Ze zakon pracuje s pojmom ,navrhovany“ projeksp. ,havrhovana“
zmena projektu.

Pripomienka je zdsadna.

Odovodnenie:

Z navrhovanej definicie pojmu ,projekt resp. zmemajektu” vyplyva, Ze ide orgalizaciu stavby alebo
iného zariadenia alebo diela a iny zasah do prisgum prostredia a krajiny meniaci fyzické aspekty
lokality“, ¢o v3ak nie je pravda, vEadom ktomu, Ze predmetom posudzovania vplyvov inatri&
prostredie z logiky veci sinavrhované projekty (porovnaj doterajSiu terminolégiu votahu k pojmu
~-havrhovan&innogs™).

4.k 8 2 pism. 0)

Pojem ,projekt* alebo ,zmena projektu” je ,realizacstavby alebo iného zariadenia alebo diela aé&sah
do prirodneho prostredia a krajiny meniaci fyzickepekt lokality, vratane'azby nerastnej suroviny*.
Ziadame vypusti¢ag’ ,meniaci fyzické aspekty lokality".

Pripomienka je zdsadna.

Odévodnenie:

Smernica EIA definuje projekt nasledovne: ,projektamena: - realiziciu stavieb alebo inych zariadeni
alebo planov, - iné zasahy do prirodného prostradiajiny, vratanéaZzby nerastnych surovin®.
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Predkladany navrh zdkona takmer doslovne prevAatidel pod’a Smernice EIA, av3ak definuje projekt
restriktivne. Predpoklada totiz, Ze musi észasah do prirodného prostredia a krajiny, ktogy konkrétne
dosledky — t.j. meni fyzické aspekty lokality. Tak&UZenie pojmu znamena nielen to, Ze opomina iné
zasahy do prirody a krajiny, ktoré nepredstavufiteliné zmeny fyzickych aspektov lokality. Zaravge
v3ak tato definicia v rozpore so Smernicou Eié\je neprijaténé.

5.k 8 2 pism. p)

Navrhujeme jednozrtae stanovi, Ze za zmenu projektu bude nidwt povazovana aj zmena, ktora nastane
eSte v priebehu procesu EIA. Zaraveavrhujeme vypustizaveréna ¢ag’ definicie.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Z definicie zmeny projektu vyplyva, Ze za zmenujgktu sa bude povaZowden takd zmena, ktora
prebehne po procese EIA, (dikcia ,zmena posuderghmleného, realizovaného projektu®). Definiciak/s
nezatina zmenu projektu, ktorA méze nastapriebehu posudzovania (@om prax ukazuje, Ze ide
0 pomernecastl situaciu). PovaZzujeme za vhodné vtomtBadd definiciu doplti Navrhujeme tiez
vypustt’ ¢ag’ vety ,v Stadiu jeho realizacie meniaca fyzické eddp lokality”, v zmysle predchadzajucej
pripomienky.

6. k 8 2 pism. q)

Navrhujeme jednoziiae stanovi, Ze navrhovatgje subjekt, ktory poda navrh nacatie konania v zmysle
zakona.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Znenie definicie je nepresné. To, Ze niekto maerdy) realizaciu projektu eSte neznamend, Ze ap&ieit
poda navrh na zatia konania v zmysle prisludnych ustanoveni zakopasudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Navrh na gatie konania by mal byurcujucou podmienkouii dany subjekt bude povazovany za
navrhovatéa, alebo nie. Navrhovana definicia je aj vrozpsce smernicou EIA, pda ktorej by
navrhovatéom znamena Ziadd® o povolenie sukromného projektu alebo verejnyaorgktory je
iniciatorom projektu;

7.k 8 2 pism.r)

Navrhujeme jednoziae stanovi, Ze &astnikmi konania su aj ti ktorych prava a pravomacané zaujmy
su v konani dotknuté, v zmysle ustanovenia § 1dw@ho poriadku.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie.

Nevidime dbvod na to, abya@stnikmi konania neboli ti, ktorych prava a prawchrmanené zaujmy moézu by
v konani dotknuté. Ide o odlisSnu kategoriasinikov konania nez je verejipaie je pritom jasné, pte ich
navrh zakona z okruhuc¢astnikov konania vyliuje, kelze nepochybne by mali mgravo haj’ svoje
subjektivne prava (napr. vlastnicke pravo).

8.k 82 pism.r)as)
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Navrhujeme jednoziae ukit, Ze dotknutd obec je v pozicii dotknutého orgamieav pozicii dastnika
konania.

Pripomienka je zasadna.

Odbévodnenie.

V zmysle navrhovaného znenia uvedenych ustanovenijenjasné,c¢i dotknutd obec zastava poziciu
Ucastnika konania, alebo poziciu ,subjektu” konaiidqogiky veci je zrejme, Ze by dotknutd obec nemala
byt v pozicii (Fastnika konania a v tomto zmysle Ziadame aj praeftovanie uvedenych ustanoveni.

9. K § 2 pism. s)
Navrhujeme pojem ,subjekt konania“ nahtagdauzivanym pojmom ,dotknuty organ®.
Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie.

Nie je vObec jasné, pfe navrh zakona zavadza novy, doteraz nijak prawwymedzeny pojem ,subjekt

konania“. Z terminologickéholadiska ide o nepresny pojem, pretoZze pojem suljehkania bezpochyby

zaha aj Kastnikov konania. Navrhujeme v celom navrhu zalmm&iva pravne ustalené pojmy, v danom
pripade pojem ,dotknuty organ“.

10. k 8 3 pism. a)

Na konci vety navrhujeme vypustiarku a doplni slova ,a so zret®m na princip prevencie a predbeznej
opatrnosti x),".

Poznamka podiarou x) znie: § 13 a 8 17 zakotal7/1992 Zb. o zivotnom prostredi.
Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:
Navrhujeme v &ele zékona ustanayiZe pri postupoch pdd zakona EIA sa musi brah'ad na princip
prevencie a predbezZnej opatrnosti, ako nosnycltipor ochrany Zivotného prostredia.

11. k 8 3 pism. c)

Pod’a navrhovaného znenia zakona jgelam posudzovania vplyvov na Zivotné prostredieméaj,c)
objasnt’ a porovné vyhody a nevyhody strategického dokumentu alebo mmeny a projektu alebo zmeny
projektu v porovnani s nulovym variantom®. Za sloyiojektu alebo zmeny projektu” Ziadame dopglini
spojenie ,vratane ich variantov, a to aj*.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie zékona latentne ustupuje od ¢evky variantného rieSenia navrhovaného
strategického dokumentu (alebo jeho zmeny) alelojektu (jeho zmeny). Navrh variantného rieSenia je
pritom jednou z Ki¢ovych charakteristik procesu EIA. Z obsahu jedmpth dokumentov (Sprava

o hodnoteni, Odborny posudok...) pritom vyplyva, sge predpoklada variantné rieSenie navrhovaného
strategického dokumentu (jeho zmeny) a projektho(jemeny). Bez toho, aby bola povintiagariantného
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rieSenia jednozrime a explicitne zakotvena v ustanovenicel@ zakona, mbzu vzniRanejednoznéné
interpretacie celého procesu EIA.

V pripade, Ze predkladdtezdkona navrhuje upustiod povinnosti variantného rieSenia predkladaného
strategického dokumentu alebo projektu, sme zaspditeé Variantnos rieSenia je jednou z podstatnych
nalezitosti EIA atrvame na jej zachovani. Pre ¢ed@nos’ a zrozumiténog’ preto Ziadame dopli
povinnog variantného rieSenia aj to pripomienkovaného wstania.

12 k § 3 pism. d)

Ustanovenie Ziadame preformuldvaasledovne:

,Ucelom zakona je najméa d)dir opatrenia, ktoré zabrania zig'ovaniu zivotného prostredia, zabesipe
predchadzanie, eliminaciu, zmiernenie a kompenzaegiaznivych vplyvov na Zivotné prostredie a &tor
zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia“.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Aktuélne znenie zakona je vustanoveni 8 2 pism.jednoznané a zrozumiténé, na rozdiel od
navrhovaného znenia § 3 pism. d) v navrhovanomiz#kona, ktoré je StylistickiaZzkopadne, vyznamovo
nejednoznéné. NavysSe je novonavrhované znenie jednéhtelou EIA aj vyrazne maksie, a teda s mensim
vyznamom. V dobe, kedelime rychlym a negativhym klimatickym zmenam seaZaiymi a devastaymi
doésledkami na Zivotné prostredie alndstvo, je nevyhnutné vyZadayaby Ziadne strategické dokumenty,
ich zmeny, projekty aich zmeny nezisgovali a neposSkodzovali Zivotné prostredie. Tatoigddvka je
preto nevyhnutna a mala by tbyednym zo zakladnych ¢élov procesu EIA. Navy3e, nie je nijako
zdovodnené, pt® sa od aktualne jednozmgho a prisnejSieho ustanovenia ustupuje k nejediioezmu,
nezrozumiténému a hlavne makkému rieSeniu.

13. k 8 5 pism. c)

Za slova ,oznamenie o strategickom dokumente” ngerne vlioZi’ slova ,a strategicky dokument alebo
jeho zmenu*.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie.

Za jeden z najzavaznejSich nedostatkov procesu B&#asnosti povazujeme skdtwg’, Ze strategicky
dokument nie je zverejneny v Uplnom Gvode procelSA, Saloe zvdSa aZz spolu so spravou o hodnoteni.
Dotknuté subjekty tak vobec nemaju v rukach poswuaap dokument a nemdzu sa k nemu vyjadri
(oznamenie o strategickom dokumente ho nemoéze dighr&Jvedend navrhujeme zmértiak, aby sa aj
samotny strategicky dokument zverejnitasne s oznamenim o jeho vypracovani.

14. K § 20 ods. 1

Ziadame vypustiprivlastok ,vyznamné“ v spojeni ,sa hodnotia vyame vplyvy".

Pripomienka je zasadna.

Odévodnenie:
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Podobne, ako v pripomienke k 8§ 2 pism. f) bod lrmawaného zakona aj vtomto pripade dochadza
k neZzelanému vyznamovému posunu, kedy sa predpnkizdv EIA sa hodnotia len ,vyznamné“ vplyvy.
Slovné spojenie ,vyznamny vplyv* nie je zadefinoyado umozuje réznu, vémi Siroku interpretaciu.
Pritom vSak vyZaduje, aby vplyv mal sice rigir, ale vyznamovo silnu intenzitu.

15. K 8 20 ods. 3
Navrhujeme preformulo¥a alebo navrhujeme jednozime pouZivé pojmy ,projekt* a ,zmena projektu”
v celej tretegasti navrhovaného zakona.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Ustanovenie, Ze ,ak nie je v ustanoveniach tréssti ustanovené inak, pojem projekt sdabwje aj na
zmenu projektu”, je zmatmé. V tretejcasti navrhovaného zakona sa niekedy pouziva lesmpgprojekt”,
hoci ma (zrejme) zdhat' aj pojem ,zmena projektu”. Zarofesa viak na inych miestach avsak tiez v tretej
¢asti pouziva aj pojem ,zmena projektu”. Takato @prge v rozpore s Legislativnymi pravidlami viady.
NavySe, takéto zadefinovanie bude v praxi spésabiowarpreté&né a aplikdné nejasnosti az problémy, a to
kvéli nejednoznénej interpretacii pojmu.

16. K 8 21 ods. 7
Za slova ,podia odseku 5“ Ziadame dopfrélova ,,alebo pokh odseku 6.

Pripomienka je zdsadna.

Odbvodnenie:

Ustanovenie 8 21 ods. 7 je zm&ié, kelZe pri striktne gramatickom vyklade by mala doténobec
povinnos' informova’ verejnos len v pripade, ak ide o &aie posudzovania vplyvov ptal 8§ 20 ods. 2
pism. c) az i), ale nie aj ptal 8 20 ods. 2 pism. a) ab). Takato Uprava je elag zavadzajuca
a neodbvodnene diskriminujica. V pripade posudzavarojektov uvedenych v prilohe 8 ¢ag’ A alebo
zmeny projektov uvedenych v prilokie8, ak zmena samotna dosahuje alebo ptajegrahovi hodnotu
ustanovenu v priloh&. 8 ¢ag’” A, zakonodarca totiZz neustanovuje osobitne do#§nobci povinnog
informova’ verejnos o projekte. Ustanovenie 8 21 ods. 7 sa totiz kwdkazu na odsek 5 tahuje len na
posudzovanie vplyvov pdid § 20 ods. 2 pism. c) az i).

17.K 821 ods. 9
Na konci vety Ziadame dopthi,V pripade pochybnosti plati lehota, ktora je perejnos priaznivejSia.
Lehota zostava zachovana, ak verefraarei stanovisko dotknutej obci.”

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Ustanovenie § 21 ods. 9 navrhovaného zakona tu@Zzpcita lehotu pre verejn@sna dordenie
odbévodneného pisomného stanoviska od dvoch r6zokemihov, ¢o mbze v praxi vyvold neistotu a
nejednoznénu interpretéaciu. Preto navrhujeme, aby bolo jedatie stanovené, Ze stanovisko bude
akceptované v kazdom pripade — befadln na togi sa lehota 15 pracovnych dnigia poda odseku 6
pism. a) alebo pdd odseku 7. ZaroveZiadame, aby zostala zachovana mogroar it oddévodnené
pisomné stanovisko aj prostrednictvom dotknutejepli@i’ze pre obyvat®v prisluSnej obce moéze by
prave toto najjednoduchsi a najlogickejsi spbsahlkikacie s organmi verejnej spravy.
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18. K §22 ods. 1

Ziadame rozdefina dve vety nasledovne: ,Prislusny organ prerogoa potreby rozsah hodnotenia pred
jeho ugenim s navrhovatem, subjektmi konania aleb@astnikom konania. Ak ide o projekt, ktory méze
ma’ samostatne alebo v kombinacii sinym projektomb@leso strategickym dokumentom alebo jeho
zmenou vyznamny vplyv a) na Gzemie eurépskej systakanenych Gzemi, aj so Statnym organom ochrany
prirody a krajiny alebo b) na vodny Gtvar, aj sérgm Statnej vodnej spravy.”

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Aktualne znenie je zmatné. Ponuka interpretaciu, Ze rozsah hodnoteniajphedutenim sa prerokuje len

v pripade projektov, ktoré mézu theamostatne alebo v kombinacii s inym projektorb@leo strategickym
dokumentom alebo jeho zmenou vyznamny vplyv na izeurdpskej sustavy chranenych Gzemi alebo ak
ide o vodny utvar. Tak& Uprava je vSak neprijadée kelZe rozsah hodnotenia by sa mal prerokowaed
jeho ugenim v kazdom pripade. Takato Uprava je ajéasiosti a nie je dévod na jej zmenu.

Zarover Ziadame dopliiina z&iatok ustanovenia v pism. b) predloZku ,na“, kttagn evidentne chyba (bez
nej toto ustanovenie nema logiku).

19. K§ 22 ods. 1

Ziadame doplni pism. ¢) nasledovne:

,.C) na pamiatkovy fond, archeologické nalezy a aodhgické naleziska, aj s orghnhom Statnej spravy na
ochranu pamiatkového fondu®.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

SEasné znenie zakora24/2006 Z. z. obsahuje uvedené ustanovenie pediaienku, aby sa do rokovania
zahrnuli aj organy Statnej spravy na ochranu pamiatho fondu. Nie je nijako odévodnené, qurdoy tieto
organy mali by vynechané z rokovani.

20. K 8 22 ods. 5
Na konci vety Ziadame dopthi,a ktory variant rieSenia je potrebné podrobreej§ipracové a hodnot*.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie: 3

Ustanovenie o variantoch vypadlo, hoci to nema etaidenie. Ziadame preto, aby sa zachoval aj vaomt
bode aktudlny stav pravnej Upravy.

21.K§22ods. 8

Ziadame dopini moZnos verejnosti, ostatnych ¢astnikov konania ako aj subjektov konania predloZi
v zakonom wfenej lehote (napr. 10 pracovnych dni) pripomienlgba stanovisko k rozsahu hodnotenia
a povinnos prislusného organu tieto pripomienky / stanovigi@odnott’.

Ziadame, aby lehota v druhej vete bola stanoversedam pracovnych dni.

Pripomienka je zasadna.

Odévodnenie:
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V sulade s navrhovanym 8§ 22 ods. 4 proti rozhodnatrozsahu hodnotenia sa nie je mozné odvaa
preto je nevyhnutné, abyastnici konania a subjekty konania mali moZnpedlozi aspd pripomienky

k rozsahu hodnotenia. Stym suvisi aj zakotveniginposti prisluSného organu zaoltersa takymi
pripomienkami / stanoviskom a vyhodnoith. V op&nom pripade tento dolezity dokument, ktafglej
uréuje rozsah #&asovy harmonogram posudzovania vplyvov na Zivotrestpedia, zostane bez moZznosti
ostatnych subjektov v konani ovply¥nid’alej konanie, pripadne dopfninejaky dolezity aspekt
posudzovania vplyvov, ktory prislusny organ opontehusi¢asnosti je mozné predklatigripomienky

a vypustenie tejto moznosti nie je nijako odévodnen

Zarover Ziadame, aby lehota na spristupnenie verejnoktidianovena v pracovnyctiath — podobne, ako
je tomu pri predchadzajucich pripadochiamia lehoty. Aj kvéli zrozumithosti a lep3ej prdadnosti
pravneho textu je vhodné, aby sa, pbkia to mozné, pouzival jednotny spbsokiipamia lehét. Pre
verejnos je to jednoduchSie a nie je dovod, pre ktory tvprtato lehota nemalathuréena v pracovnych
dnoch.

22. K 8 23 ods. 5 pism. b)
Na konci Ziadame dopltii ,a Statnym organom pdd 8§ 22 ods. 1°.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Organ ochrany prirody a krajiny, organ Statnej wdspravy aorgan Statnej spravy na ochranu
pamiatkového fondu sa potiggd na procese EIA (prislusny organ s nimi prerekigzsah hodnotenia),
preto je zmysluplné a logické, aby tieto organyimmadZnos vyjadrit’ sa aj k nasledovnym Stadiam konania.

23.K 8§23 o0ds. 7
Ziadame doplni zacislovku 30 slovo ,pracovnych” dni.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Ziadame utenie lehoty na informovanie verejnosti na dobrupgfcovnych dni. Podobne, ako je tomu pri
predchédzajucich pripadocheania lehoty, Ziadame, aby lehota boldem& v pracovnychigch. Aj kvoli
zrozumiténosti a lepSej préladnosti pravneho textu je vhodné, aby sa, golgato mozné, pouZival
jednotny spbsob gitania lehdt. Pre verejntge to jednoduchSie a nie je dévod, pre ktory b&vprtato
lehota nemala biyurcend v pracovnychigbch.

24. K 8§ 23 ods. 7 pism. c¢)
Za slovo ,nahliadntl’ Ziadame doplni spojenie ,rol vypisy, odpisy alebo kdpie“.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

V sliéasnosti ma verejnésmoznos robit’ si zo spravy o hodnoteni vypisy, odpisy alebo &bainie je
dévod, aby tato moznosiezostala zachovanagastnici konania tito moznosaji zachovanu v sulade s §
23 zékonaé. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadaek)sak pravo na informacie gdiad
navrhovaného § 23 ods. 7 patri Sirokej verejnostia aj takej, ktora nie jetéastnikom konania, ani nie je
¢lenom dotknutej verejnosti.

25.K 8§24 ods. 4
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Slovné spojenie ,sedem pracovnych dni“ Ziadame &, desd pracovnych dni*.
Pripomienka je zdsadna.

Odovodnenie.

Navrhujeme, aby pri pozvanke s terminom a miestomakia verejného prerokovania zostala zachovana
pévodna lehota, teda désaracovnych dni. Podstatou zakotvenia lehoty jeiathost’ naozaj Siroké
informovanie verejnosti o termine a mieste konamigejného prerokovaniagad’ verejnosti je napokon aj
jednou z charakteristickychit celého procesu posudzovania vplyvov na zivotrastpedie.Cim dlh3ia
lehota bude, tym je ¥&ia moZnos verejnosti sa o verejnom prerokovani vobec dozfediusporiada si
svoje sukromné zaleZitosti tak, aby sa vergjn&tora ma zaujem, mohla prerokovanigasint’. Kratka
lehota spbsobuje, Ze informovanie verejnosti jg gdnalne, ako realne a zmysluplné.

26. K § 24 ods. 8
Toto ustanovenie Ziadame vyptisti

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie znamena, Ze ak sa nedskuterejné prerokovanie z dévodu ¢mosti

a nesplnenia si povinnosti na strane dotknutej ob¢e ani po upozorneni prislusného organu, golessa
dalej v konani bez verejného prerokovania. Takytostygm je absolitne neakceptovatg pretoZze
v kong&nom dosledku znamena, Ze (najma) Sirok& veréjpostane neinformovana a bez moznosti vyjadri
sa v konani. Nie zriedka totiz mdZe ndstaka situacia, kedy predstavitelia obce mézu m@ujem na
realizacii nejakého projektu, aviéks’ obyvat&ov obce bude proti tomu. Obec jednoducho nezvalgjweé
prerokovanie (bez akejReek sankcie), a tak mnohi obyvatelia, ktori nenmajdjem / kapacity / moznosti
predklad#@ odévodnené pisomné stanoviska stratia aj posletwiinos zapojt’ sa do konania. Navrhované
znenie vlastne nabada obce, aby sa vyhli verejm@amaokovaniu jednoducho a bez nasledkov. Ak métplat
Ze EIA je verejny a odborny proces, je nevyhnutaéhpva vietky mozZnosti verejnosti zapbga do tohto
procesu aspov stave, aky je platny v asnosti.

27.K 8 27 ods. 4
Ziadame doplni:
-V pripade suhlasu s realizaciou projektu, ktoryargrsa odporta
- Podrobné néleZitosti rozhodnutia v analogickejldtne, ako stanovuje prilohaa 12 k zdkonuw.
24/2006 Z. z.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:
Navrhované znenie zakona Uplne opustilo aktudlmukitru zaver&ného stanoviska z posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Citované ustanovesianovuje demonStrativnym vyiom niektoré
poZiadavky na obsah rozhodnutia, stale vSak chybageré dolezité nalezitosti, predovSetkym:

- Urc¢enie, ktory variant sa odpata realizové (v pripade suhlasného rozhodnutia),

- Uréenie poZzadovaného rozsahu poprojektovej analyzy,

- Vyhodnotenie odbvodnenych pisomnych stanovisk mesti k sprave o hodnoteni (prip. aj

k rozsahu hodnotenia, ak sa takato mo#Zra&otvi),
- Popis priebehu posudzovania.
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Navrhované znenie zdsadne zniZuje transparehtmeypovednu hodnotu zavér&ho rozhodnutia, a to
predov3etkym na Ukor verejnosti. Takéto rieSenigefgkceptovatmé.

28. K 8 27 ods. 5
Na koniec Ziadame dopthivetu: ,Musi pri tom vybré variant s najmensim nepriaznivym dopadom na
Zivotné prostredie.”

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Ak sa ma realizowaprojekt alebo strategicky dokument (resp. ich zmenvyznamnym vplyvom na Gzemie
europskej sustavy chranenych Gzemi, musivbkazdom pripade zabezemé, Ze sa realizuje taky projekt /
strategicky dokument, ktory bude thaajmensi mozny nepriaznivy vplyv na Zivotné predie. V opanom
pripade by bolo povolenie takého projektu / sthiatggho dokumentu v priamom rozpore s principmi
a poziadavkami pravnych predpisov chraniacich drira krajinu.

29. K § 28 a nasl.
Ziadame zldit’ konanie poth § 28 - 8 30 s konanim piad§ 31 - § 33.

Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie:

Nie je zrejmé, pr& sa navrhuju dve osobitné tazacie konania pre konanie o projekte a konanimene
projektu. Ide takmer o identické konania, ktordiSa len v nepodstatnych detailoch a ziy komplikuja
cely proces EIA. Takéto rozdelenie nie je odévodnamema ani vyznamny prinos pre konanie. Naopak,
rozdelenie konani je matace.

30. K829 ods. 4
Na konci Ziadame dopltislovné spojenie ,a na kritéria pre vyhodnotenigngmnych vplyvov projektu
pod’a § 26*.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

KedZe zig'ovacie konanie méze Byediné konanie posudzovania vplyvov projektu netfié prostredie (ak
vysledkom bude, Ze sa dany projekt nebude posudggeaddlezité, aby sa pri posudzovani waisacom
konani pouzivali rovnaké kritérid ako pre riadne&ae.

31. K829 0ds. 9
Na konci vety Ziadame dopthi,V pripade pochybnosti plati lehota, ktoré je peeejnos priaznivejSia.”

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Podobne, ako v pripade ustanovenia § 21 ods. @stapovenie pda 8 29 ods. 9 navrhovaného zakona
umo#iuje pcaitat’ lehotu pre verejn@sna dordenie odévodneného pisomného stanoviska od dvoclyehz
okamihov, ¢0 mdzZe v praxi vyvok neistotu a nejednoz&il interpretaciu. Preto navrhujeme, aby
jednoznéne stanovengé, Ze stanovisko bude akceptované wikapdpade — bez ¢hdu na togi sa lehota
15 pracovnych dni @ita pod’a odseku 6 pism. a) alebo facddseku 7.
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32.K8300ds.5
Slovné spojenie ,mbze obsahdvaj opatrenia a podmienky* Ziadame nahfasgpojenim ,obsahuje aj
opatrenia a podmienky*.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Pod’a aktuélneho pravneho stavu rozhodnutie zépzecieho konania obsahuje podmienky, ktoré elindinuj
alebo zmiefiuju vplyv na Zivotné prostredie. Nie je dévod preiernenie tohto ustanovenia,d&e stale ide

0 aktivity (projekty), ktoré maju dopad na Zivotpéostredie. V zaujme ochrany Zivotného prostredia |
nevyhnutné postupovaaj pri projektoch, ktoré napokon nebudl posudzéyasirikine a predovsetkym

s oi’adom na Zivotné prostredie.

33.K§8300ds. 6
Za slovo ,zverejni* Ziadame dopthpredmet — spojenie ,rozhodnutie zotpgacieho konania“.

Pripomienka je zasadna.
Odbvodnenie:
Ustanovenie je zmatoé, kelZze viiom chyba predmet zverejnenia. Zjavne nim mé tmzhodnutie zo

zistovacieho konania.

34.K 831 ods.3
Slovné spojenie ,v jednoztiaych pripadoch” Ziadame nahrédpojenim ,v_nejednoziaych pripadoch®.

Pripomienka je zdsadna.

Odovodnenie:
Ide o zrejmu nepresnbs pisani, k¢Ze navrhované znenie je nelogické.

35.K§320ds.3
Na konci Ziadame doplnhislovné spojenie ,a na kritéria pre vyhodnotenienamnych vplyvov projektu
pod’a § 26*.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

KedZe zig'ovacie konanie méze Byediné konanie posudzovania vplyvov projektu netfié prostredie (ak
vysledkom bude, Ze sa dany projekt nebude posudggeaddlezité, aby sa pri posudzovani \Waisacom
konani pouZivali rovnaké kritéria ako pre riadneduie.

36. K§32o0ds. 8
Na konci vety Ziadame dopthi,V pripade pochybnosti plati lehota, ktoré je peeejnos priaznivejSia.”

Pripomienka je zasadna.
Odbvodnenie:

Podobne, ako v pripade ustanovenia § 21 ods. 929 ®ds. 9, aj ustanovenie gad§8 32 ods. 8
navrhovaného zakona uminge pcaitat lehotu pre verejn@sna dordenie oddvodneného pisomného
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stanoviska od dvoch r6znych okamih@e, mbézZe v praxi vyvola neistotu a nejednozéal interpretaciu.
Preto navrhujeme, aby jednoZna stanovené, Ze stanovisko bude akceptované wkapdipade — bez
ohradu na to¢i sa lehota 15 pracovnych dnigi@a pod'a odseku 5 pism. a) alebo paddseku 6.

37.K 833 0ds.5
Slovné spojenie ,mbze obsahdvaj opatrenia a podmienky* Ziadame nahfaspojenim ,obsahuje aj
opatrenia a podmienky*.

Pripomienka je zdsadna.

Odbvodnenie:

Podobne ako pri ustanoveni pad8 30 ods. 5, pdd aktualneho pravneho stavu rozhodnutie zo
zistovacieho konania obsahuje podmienky, ktoré elindiralgbo zmiatuju vplyv na Zivotné prostredie. Nie
je dévod pre zmiernenie tohto ustanoveniaaeestale ide o aktivity (projekty), ktoré maju ddpe Zivotné
prostredie. V zaujme ochrany Zivotného prostre@angvyhnutné postupo¥aaj pri projektoch, ktoré
napokon nebudd posudzované, striktne a predovseslkgiitadom na Zivotné prostredie.

38. K 8§33 0ds. 6
Za slovo ,zverejni* Ziadame dopthpredmet — spojenie ,rozhodnutie zotmgacieho konania“.

Pripomienka je zasadna.

Odbévodnenie:
Ustanovenie je zméatoé, kel'Ze viiom chyba predmet zverejnenia. Zjavne nim mé imzhodnutie zo
zistovacieho konania.

39.K 8§34
Ziadame preformulova ,predmetom konania o podnete je projekt, ktosy jei uvedeny v priloh& 8, alebo
ktory nedosahuje prahovld hodnotu uvedenu v pritolBeé.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Navrhovana pripomienka kopiruje aktualne znenielgo8 19 ods. 1 z&kon& 24/2006 Z. z. Sme
presvedeni, Ze je nevyhnutné zachdvmoznos domahd sa podnetom posudenia vplyvov na Zivotné
prostredie aj takych projektov (ich zmien), kto@ec nie su uvedené v prilobe8, avSak napriek tomu
modzu ma vplyv na Zivotné prostredie. Neexistuje dovod apusktualne znenie zékona. V k@énem
doésledku o povinnosti posudzavaplyvy takéhoto projektu rozhodne prislusny orgAnSak akakdvek
¢innog’, ktora nie je uvedena v priloke8, ale méze manegativne vplyvy, méze Byposudena v EIA.

40.K § 35 0ds. 7

Ziadame preformulova

»AK prebieha konanie o povoleni a pdufiicemu organu je dotané upovedomenie ptal odseku 6 pism.
b), povdujuci organ konanie o povoleni bezodkladne predaShadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
pod’a 8§ 36 ods. 4. Ak v rozhodnuti prislusny orgadi,uze projekt je predmetom posudzovania vplyvov,
povd’ujuci organ konanie o povoleni bezodkladne preddinadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
z posudzovania vplyvov péd 8§ 28.

Legislativno-technicka pripomienka.
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Odbvodnenie:

Navrhované znenie 8§ 35 ods. 7 je nezrozuméea zmatené. Navrhujeme preto jeho rozdelenie do dvoch
suveti.

41. K& 37 ods. 1

V 8§ 37 navrhujeme nasledovné znenie ods. 1 ,Stakéwvilotknutych organov dafené potla § 23, § 29
alebo § 32 mo6zu nahradich stanoviska vydavané v konaniach o povolenitoaje v stanovisku vydanom
pod’a tohto zéakona uvedené.”.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Ustanovenie 8 37 ods. 1 je nezrozuiinte a chyba viom stanovenie podmienky, kedy sa mézu nakiradi
stanoviska dotknutych organov v pdewacich konaniach. Navrhujeme, aby to bolo moZzeéwtak to sam
dotknuty organ v stanovisku uvedie.

42.k § 37 ods. 6

V 8§ 37 navrhujeme v ods. 6 vypustag’ vety ,sa povdujuci organ domnieva, ze"“.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka. Slovné spojedsiudny organ sa domnieva“ nepatri do pravneho
predpisu, jeho vypustenim déjde ktomu, Ze v pmepaak stanovena hypotéza (ak projekt, ktory je
predmetom konania o povoleni, alebo zmena, ktorstana v priebehu konania o povoleni, m& by
predmetom konania pda tohto zakona) nastane, bude miisigsledové pravny nasledok stanoveny v § 37
ods. 6 pism. a), b) alebo c), bez toho, aby séuprig orgadn musel o tottokol'vek domnievé.

43. K 837 ods. 9

V 8§ 37 ods. 9 navrhujeme, aby bolo jednaza uvedené aké informacie ma rozhodnutie o povoleni
o procese EIA obsahowa v akej forme maju hyuvedené (vyrok, odévodnenie).

Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie:
Navrhujeme jednozriae stanowi, aké informacie o procese EIA majithyedené v rozhodnuti o povoleni.

44.k 8§ 37 ods. 11

Ustanovenie § 37 ods. 11 navrhujeme preformulavazumiténym spésobom.
Pripomienka je zasadna.

Odbévodnenie.

Zo znenia ustanovenia nie je vbbec zrejmy jeho mingskel, Ziadame ho preformulotzarozumiténym
spbsobom.
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45. k § 38 ods. 3

V § 38 ods. 3 navrhujeme za slovagjupovd’ujuci organ” doplnf slova ,vo vyrokovejcasti rozhodnutia
0 povoleni“.

Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie.

Uvedené ustanovenie sa v praxi ¢asnosti takmer vObec nevyuZiva. Na jeho posilner@erhujeme
jednoznéne stanowi povinnos povd’ujuceho organu, Ze podmienky vykonavania poprojeitanalyzy
musia by uvedené vo vyrokovejasti rozhodnutia o povoleni.

46. k § 38 ods. 4

V 8§ 38 navrhujeme nasledovné znenie ods. 4 ,(4)sAkzisti, ze skutmé vplyvy projektu, ktora bola
predmetom konania p&a tohto zakona, su nepriaznivejSie ako sa uvadaahodnuti vydanom pdd tohto
zakona, je to dévod na obnovu konania.”.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Uvedené ustanovenie sa &a#nosti v praxi vébec nevyuziva. Nie je vébec jastkgm spbsobom by mal
ten ,kto realizuje projekt‘, zabez{i€ opatrenia na zosuladenie skirtého vplyvu s vplyvom uvedenym
v rozhodnuti vydanom pdd tohto zakona, v sulade so stanovenymi poZiadavKdavrhujeme aby bolo
takéto zistenie dovodom na obnovou konania. V nokomani by sa podmienky prevadzkovagianosti
zadefinovali nanovo v sulade s novymi poznatkami.

47.k § 52 ods. 2
V 8 52 navrhujeme vypustods. 2.
Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Ustanovenie § 14 spravneho poriadku upravuje \&mgbokruh dastnikov spravneho konania, qmm
najpodstatnejSou skupinodastnikov spravnych konani su tie osoby, ktoryclvar povinnosti mézu iy
v konani priamo dotknuté (predovSetkym vlastnigckdotych nehnuténosti). Nie je vobec zrejmé @by
si tato skupina 0s6b nemohla svoje prava ckirakom @astnici konania EIA. Zd6ramjeme, Ze ide o ind
skupinu 0s6b, neZ je dotknuta verejiozh’adom k tomu, Ze dotknuta verejriasbhajuje verejny zaujme
na zivotnom prostredi, avSak osoby, ktorych préa@bo prdvom chranené zaujmy mézu lptknuté si
v konani obhajuju svoje subjektivne prava. Poulermej aj na mozny rozpor s Ustavngtankom 46 ods. 2
Ustavy SR.

48. k § 53 ods. 3

V 8§ 53 ods. 3 navrhujeme vil@Zhovu vetu, ktord znie: ,O spbsobe déwuania informuje prislusny organ
v informanom systéme pri zverejneni informacii fad& 21 ods. 6 pism. a)“.

Pripomienka je zasadna.
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Odovodnenie.
Spb6sob dorépvania by mal by G¢astnikom konania znamy od saméhdaiatiku konania, navrhujeme to
zabezpéit uvedenym spdsobom.

49. k § 53 ods. 4
V § 53 ods. 4 navrhujeme vypusslova ,a dotknutej obce*.
Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie.

Najma v malych obciach mézu thaiekedy z kapacitnych dévodov problém dodrzakonom stanovené
lehoty, navrhujeme, aby v pripade dotknutych obelbah zédkon az tak prisny a umoZznilo zaobesa
stanoviskom dotknutej obce aj v pripade, ak jearssbo lehote (neplatila by fikcia, Ze v takom ad@ ide
0 suhlasné stanovisko dotknutej obce).

50. k 8 54 ods. 7 pism. a)

V 8§ 54 ods. 7 pism. a) navrhujeme na konci daphodkaiarku a slova ,ak je v rovhakom konani (iad
tohto zdkona podanych viac odévodnenych stanodiskiad o zaregistrovani pos&tae priloZi’ k prvému
v poradi.”.

Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie:

Pod’a navrhovaného znenia by ku kazdému odévodnenéanowssku obianskeho zdruZenia bolo potrebné
ako prilohu priloz doklad o zaregistrovanip povazujeme za zbyoU administrativnu z&az. Navrhujeme,
aby tato povinnasbola splnené jednym podanim.

51.K 8§ 53 — noveé odseky 7 a 8

Do ustanovenia § 53 navrhujeme vibZiovy ods. 7, ktory znie: ,Ak odévodnené pisomnanetisko
podané poth § 54 ods. 1 obsahuje pripomienky, ktoré sa zjaatgkaju projektu, zmeny projektu alebo ich
vplyvov na Zivotné prostredie, spravny organ naétakpripomienky neprihliadne. Spravny orgéan
v oddvodneni rozhodnutia uvedie, na zaklade akgstodiov neprihliadol na pripomienky verejnosti.”

Do ustanovenia § 53 navrhujeme vibhiovy ods. 8, ktory znie: ,Ak odvolanie proti rozirutiu poda
tretejcasti zakona podané dotknutou verejimasobsahuje pripomienky a namietky, ktoré sa zjaetgkaju
projektu, zmeny projektu alebo ich vplyvov na Zidtprostredie, spravny organ na takéto pripomiemnky
namietky neprihliadne. V oddvodneni rozhodnutiaaspy orgdn uvedie, na zéklade akych dbvodov
neprihliadol na pripomienky a namietky dotknutejejeosti.”

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Vzhradom na to, Ze v praxi sa niekedy vyskytuju prip&eygly s podavané pisomné stanoviska obsahujuce
aj pripomienky, ktoré sa zjavne netykaju projektoneny projektu alebo ich vplyvov na Zivotné prodige
povaZzujeme za vhodné, aby v zaujme zvySenia hospostia efektivnosti konania spravny organ nattaké
pripomienky a ndmietky neprihliadol. NeprihliadrutiSak nemb6ze spivat’ v tom, Ze spravny organ bude
pripomienku Uplne ,ignorowd. Neprihliadnutie na pripomienku s@iga v tom, Ze spravny organ sa nebude
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< VIA TURIS

vyrovnava v rozhodnuti s obsahom pripomienky, ale bude niusieozhodnuti oddvodti preto sa
pripomienka zjavne netyka navrhovangpnosti alebo jej vplyvov na Zivotné prostrediga (&elom
zachovania moznosti pravnej ochratignov dotknutej verejnosti pred svojitym rozhodnutim spravneho
organu a za delom preskimatmosti rozhodnutia teda povaZujeme za potrebné, sfavny organ
v oddvodneni rozhodnutia uviedol, na zaklade aki@rodov priSiel k zaveru, Ze pripomienky a namietly
zjavne netykaji navrhovanéjnnosti alebo jej vplyvov na Zivotné prostred@en dotknutej verejnosti,
ktory sa bude domnievaze na jeho pripomienku spravny organ neoddévodmepeihliadol, bude mdc
proti meritbrnemu rozhodnutiu padadvolanie.

Aj v odvolacom konani pd@ tretejcasti zakona povaZzujeme za vhodné zakatwwznos$ spravneho organu
neprihliadnd na pripomienky a namietky ktoré sa zjavne netykajajektu, zmeny projektu alebo ich
vplyvov na Zivotné prostredi€len dotknutej verejnosti, ktory sa bude domnievz na jeho pripomienku
spravny organ v odvolacom konani neod6vodnene miggtol, bude méc¢ proti rozhodnutiu o odvolani
poda’ Zalobu v ramci spravneho sudnictva.

52. k problematike tzv. salamovej metody (k § 53k § 39)
V 8§ 53 navrhujeme nasledovné znenie ods. 1 az 3

»(1) Konaniam potla tretejcasti zakona sa nemozno vylinitelovym rozdéovanim projektu alebo jeho
zmeny. Pri posudzovani celkového rozsahu projeléboajeho zmeny prisludny organ prihliada na
kumulativne a synergické vplyvy takého projektubalgeho zmeny, medzi ktorymi existuje priestorova
alebo prevadzkova suvistbso zjavnymcasovym prepojenim. Predmetom posudzovapigvov poda §

20 ods. 1, predmetom Zsvacieho konania pdid § 28 a predmetom konania o podneteladi34 nesmie
byt projekt, ktory nie je spésobily vEadom na svoje priestorové, technologické alebo dutekové
vlastnosti samostatne pfnisvoju funkciu; prislusny organ pri posudzovanijgktu prihliada na tieto
skutanosti z Gradnej povinnosti pas celého konania. Ak prisludny organ zisti, Zedderojekt, ktory
nesmie by predmetom konania pta druhej vety tohto ustanovenia, navrh alebo podmenietne
rozhodnutim.

(2) Ak ide o zmeny toho istého projektu, ktoré samostatedosahuju prahové hodnoty uvedené v
prilohe¢. 8, ale v séte ich dosahuju alebo prekral, alebo o zmeny toho istého projektu, ktoré sstatae
nemaju, ale v sfie mézu mé vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostregigslusny organ ich posudi
ako jednu zmenu projektu a to aj v spojeni s péegicimi vplyvmi pévodne povoleného projektu, éoo
sa zmeny tykaju.

(3) Ak ide o zmenwinnosti, ktorej posudzovanie vplyvov eSte neboléavpplatne ukotené, spoji
prislusny organ konanie o navrhovatiginosti a konanie o navrhovanej zmene do sp@bo konania. Ak
uz bol vydany rozsah navrhovar@jnosti, prislusny orgadn rozsah hodnotenia zmesiypmm potla § 21 a
v pripade potreby vyzve navrhovidena dopracovanie spravy o hodnoteni.”

V 8§ 39 navrhujeme nasledovné znenie odsekov 1 a 5:
»(1) Pred predlozenim oznamenia o projekteljpo8 21 ods. 1, ktorym je liniova stavba, je naveidv
povinny vypracové Stadiu realizovat#osti pre cely usek liniovej stavby, obsahujlucwajantné rieSenie

navrhovanej trasy (koridoru) liniovej stavby.

(5) Pred predloZzenim oznamenia o projektel’'po@l 21 ods. 1, ktorym je jednotlivy Usek liniovéguby
spbsobily vziiadom na svoje priestorove, technologické alebogutzkoveé vlastnosti samostatne plsvoju
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funkciu, navrhovate je povinny vypracova Studiu realizovafosti, v ktorej vychadza z &enej trasy
(koridoru) liniovej stavby pdt odseku 1. Ustanovenia odsekov 2 aZ 4 sa poupijtiom rozsahu.".

Pripomienka je zasadna.

Odoévodnenie:

Navrh ustanovenia § 53 v pripravovanom zakone aigmsvani vplyvov na Zivotné prostredie v predlofene
podobe jeprive/mi vSeobecne formulovang preto v praxitazko aplikovatény. V zaujme zvySenia
efektivnosti vykonu Statnej spravy a v zaujme pequstoty navrhovat®v ako aj v zaujme predchadzania
sudnym sporom, treba preto odpéityaby navrh zakona ustanovil:

- obsahikonu na zéatie konania padth tretejéasti zakona, ktory je v rozpore so zakazamldvého
rozdd’ovania projektu alebo jeho zmeny,

- nepripustnasukonu na zéatie konania pdah tretej¢asti zakona, ktory je v rozpore so zakazom
Ucelového rozdiovania projektu alebo jeho zmeny,

- pravomocprislusného organu v konani adretejcasti zakona.

Takouto vSeobecne zavaznou pravnou Upravou bwibabny nielen prislusny organ, ale aj navrhdvate
¢innosti ¢i podavaté podnetu. Zakon by mal ustantviakaz rogZlenenia projektu tak, Ze vyhlasi za
nepripustny predmet posudzovanmojekt, ktory nie je spdsobily vadom na jeho priestorové,
technologické alebo prevadzkové viastnosti samuostalnit’ svoju funkciu.

Samostatnasplnenia svojej funkcie nie je dand, pdk@ojekt vyZaduje alebo predpoklada, Ze projektebud
spobsobily pInf svoju funkciu len v spojitosti s inym projektorma Zaky pripad treba povaZavaj samostatny
usek liniovej stavby, pretoZe liniova stavba jessipila pInt’ svoju funkciu len ako jedna stavba. Tym nie je
dotknutd moZnasrealizova liniova stavbu po etapach, avSak predmetom posadia vplyvov liniovej
stavby musia kyjej vplyvy ako jedneginnosti (jedného celku).

Nepripustnos navrhu/podnetu sgva v tom, Ze navrhovdtpodavaté podnetu Ziada, aby sa rozhodlo o
veci, ktorédex legenemdze by predmetom konania.

Tym, Ze by zakon ustanovil nepripustfhitekéhoto Ukonu, by nebola dotknuta povirthpdslusného organu
v zaatom spravnom konani reSpektowispoztnu zasadu (prislusny organ by bol viazany navrhesp.
podnetom).

Ak by vSak v konani zistil, Ze ide o nepripustnynh@odnet, mal by povinnéqustanovenu v rdmci 8 53
navrhu zakona, ktory upravuje osobitosti konanéyrh alebo podnetamietnd. Bolo by vecou posudenia
Zo strany prisludného organu v kazdom konkrétndpage,¢i z vecného a tym aj pravnehdadiska ide o
nepripustny ukon.

Zamietnutie by prislusny organ vykonal formamzhodnutia proti ktorému by bol pripustny riadny opravny
prostriedok. Slo by o rozhodnuti veci samejtzv. meritérne rozhodnutie). Z tohto dévodu bydgeh
odbévodnenie muselo obsahévweecné a pravne argumenty, na zaklade ktorych sprawan rozhodol o
tom, Ze projekt alebo jeho zmena je P@aakona nespdsobila tbpredmetom konania pbal tretejcasti
zakona.

Vzhradom k tomu, Ze nezdkonnym rozhodnutim mdéze dotknuté zakladné pravo subjektu, ktory navrh
alebo podnet podgbravoplatnérozhodnutie by bolo preskiméie:

- mimo odvolacieho konania (8 65 — § 66 zakéonal/1967 Zb.),

- v spravnom sudnictve na zéklade spravnej zal@ly’7 a nasl. Spravneho sudneho poriadku).
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VnutroStatna Upravélenského Statu Eurdpskej Unie nesmie toleffdalil interpretaciu alebo prax organov,
ktord by nepodporovala naplnenie leiesmernice, a preto nie je v rozpore suoernicou Europskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2@kl1zakon sice nezakazujelie zmeny projektu,
avSak v konenom désledku podrituje na seba nadvazujuce zmeny toho istého projek#iimu
posudzovania.
Specialny pravny problém prestavujgeldvé spravanie subjektu v pripade na seba nadigizhjzmien
projektutakym spésobom, keten zadmerne predklada ozndmenia tak, aby predmsdomstatného konania
pod’a tretejcasti zakona boli len:

- zmeny tej iste§innosti, ktoré samostatne nedosahuju prahové hgdnot

- zmeny tej istejé¢innosti, ktoré samostatne nemajl vyznamny neprgznplyv na Zivotné
prostredie.

Refazenim oznameni navrhovEdeo takychto zmenach votiahu Kk tej istefinnosti, o ktorych sa rozhoduje
samostatne v konaniach, by mohlo ddfstomu, Ze by zmena projektu nikdy nemuseld psedmetom
povinného ani fakultativneho posudenia.

Z tohto dbvodu je mozné a vhodné aj v pripravovardkone inSpirouwasa Upravou § 18 ods. 4 zakaha
24/2006 Z. z.

V sutlade . 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je nevyméutaktieZz explicitne ustanavpovinnog
prislusného organu posudzdévaa seba nadvazujuce zmeny toho istého projektiyeshkas zmenu v pripade,
ked’ nastanu zakonom ustavené podmienky.

Spravny organ uplatni tato svoju pravomoc vzdyd’ ker konani poth tretejcasti zakona zisti, Zze v
konkrétnom pripade nastal taky skutkovy stav, syktozdkon spdja tato jeho pravomoc.

Specialnym problémom je otézka pripustnéhelesenia navrhovanyctinnosti, ktoré maju &y rozsah
(tzv. liniové stavby) z dbvodowona fide (vecna, ¢asova, finatina nargénog’ celého projektu, ké
navrhovaté nie je spbsobily realizovgrojekt ako celok naraz).

Zakonna uprava by preto malanozova’ rozdelenie projektuna také jeh@asti, ktoré tvoria samostatné,
plnohodnotne fungujuce projekty, relativne nezévisld existencie inegasti celého projektu (napr.
rozdelenie ditnice na niektko cestnych Usekov). Tu v8ak nejde o situécid; igsledkom rozdelenia je

projekt, ktory nie je sposobily vEadom na svoje priestorové, technologické alebogutekové viastnosti

samostatne pltiisvoju funkciu.

Navrh zakona o EIA v § 37 ustanovwsobitosti vo vahu ku konaniu o posudzovani vplyvov, ktorych
predmetom je liniova stavba/ rdmci nich vyZaduje, aby navrhovhtpred predloZenim oznamenia o
projekte potla § 21 ods. 1 vypracoval Studiu realizovatesti. Z textu vSaknie je zrejméci Studia
realizovaténosti sa ma tykacelej liniovej stavby alebo len jej Useku

Uz zakon NR SR. 127/1994 Z. z. v § 22 ustanovil tzv. dvojetap@asudzovanie vplyvov dopravnych a
inych liniovych stavieb. Slo o mozZnpsiie o povinnos (dikcia ,spravidla). V prvej etape sa vypracovala
vychodiskova Studia pre cely Usek liniovej staviipgahujica variantné rieSenie navrhovanej trasygkto
Gcelom bol vyber optimalneho variantu trasy (korigdiniovej stavby. V druhej etape sa posudzovaleam
na jednotlivy technicky, dopravne alebo inak ucglések liniovej stavby, pfom sa muselo vychadza
trasy (koridoru) liniovej stavby 8enej zaverénym stanoviskom ministerstva. Tym bol po pravnéefrste
garantovany &el instititu posudzovania vplyvovinnosti na Zivotné prostredie vo t@hu k liniovym
stavbam.
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Ak ma by tento &el pravne garantovany v novom zakone o EIA, je gimié zabezge’, aby ani
pripustnym naslednym rozdelenim projektu liniow@yvby nebola dotknuta povinnbgosudenia projektu
ako celku.

53. k§590ds. 1
V navrhovanom § 59 ods. 1 navrhujeme vilo2inové pism. h) a i), ktoré zneja

,h) ide o navrhovaniinnog’, ktorej realizacia je osobitnym predpisom zakaZana
i) v tej istej veci uz bol podany navrh naatie konania path tohto zéakona®“.

Poznamka podiarou x) znie: ,napr. 8 14 az 8§ 16 zakoha543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov”.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Z dévodu hospodarnosti konania navrhujeme, aby paslusny organ povinny zastédvikonanie

0 navrhovanej¢innosti, ktora je zakdzana p&d osobitnych predpisov (napr. ak ide o navrhované
umiestnenie stavby v Uzemi s piatym stum ochrany pokh zakona o ochrane prirody, kde je
umiestovanie stavby v zmysle jeho ustanovenia § 16 ogésrh. i) zakadzané). V &disnosti nema prislusny
orgadn moZznastakéto konanie zastayinapriek tomu, Ze z podstaty veci je jasné, Zemgkie procesu EIA
preéinnog’, ktorej vykon je zakdzany a na povolenie ktorepaaavrhovatiepravny narok, je zbytmy.

Obdobne povaZujeme explicitne vymatizie dévodom na zastavenie konania je aj ska®w, ak sa
v rovnakej veci uz kon@, resp. sa konalo a vec p@dsoplatne rozhodnuta v zmysle zasady ne bidemi

54. k8§60 0ds. 3ak §62o0ds. 1
V 8 60 ods. 3 av § 62 ods. 1 navrhujeme uvigsavne vnutorné odkazy na prisluSnu sankciu.

Odbvodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

55. k860 0ds. 4ak862o0ds. 1
V 8 60 navrhujeme vypustodsek 4.

Odovodnenie.
Legislativno-technicka pripomienka. Ustanoveniepakuje so znenim § 60 ods. 2.

56. k § 66

Navrhujeme, aby zé&kon ustanovil taky model vypractsnia dokumenticie EIA (najmé& spravy
o hodnoteni), ktory by zabezp&l nezavislog’ spracovatd’ov dokumentacie od navrhovatiov.

Pripomienka je zasadna.
Odovodnenie.

Navrh zakona nijakym spésobom nerieSi spésob vybpracovatia spravy o hodnotenip je poda nasho
nazoru jeden z najzavaznejSich nedostatk@asiej Upravy posudzovania vplyvov na Zivotné peotsr
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Navrhovaté tak nafalej bude m#é na spracovata spravy o hodnoteni zasadny vplyo (sa tyka jeho
vyberu i financovania).

Je nepochybné, Ze takymto spdsobom nie je moZriahths komplexné zistenie, opisanie a vyhodnotenie
predpokladanych vplyvov navrhovari@nosti na Zivotné prostredie, pretoZe je nepocBylie spracovale
spravy o hodnoteni, plateny navrhovat®, je v zjavhom konflikte zaujmov, &#&e na jednej strane méa
zabezpeit komplexné opisanie a zhodnotenie vply¥awnosti na Zivotné prostredie, avSak na druhepstra
je plateny navrhovaftem, ktory ma jednozrae zaujem na tom, aby bolo ,odborne uvedené®, he ni
navrhovan&innog’ ma minimalny vplyv na Zivotné prostredie.

Navrhujeme, aby predloZzena novela zakona EIA eedjltento problém, gdm navrhujeme nasledovny
model, ktory Uspesne funguje v zaheanVytvoril by sa osobitny fond financovania proogmosudzovania
vplyvov Zivotné prostredie, ktory by bol financoyampoplatkami zo strany navrhovéite cinnosti
podliehajucich EIA vo vySke odvijajucej sa odasnych priemernych nakladov na vypracovanie zameru
a spravy o hodnoteni EIA odborne spésobilou osofeato fond, spravovany ministerstvom ZP, by slGZil
na financovanie spracovania dokumentacie EIA odbospbdsobilymi osobami, ktoré by sa vyberali
nahodnym vyberom, ktory by rovnako zabe#jeeministerstvo ZP.

Druhou moZno®u je vytvorenie $tatnej agentary (napr. transfaima existujicej SAZP), ktora by mala
v naplni spractivanie kazdej dokumentécie EIA kwdkaiu individualnemu projektu.

Ktorykol'vek z navrhovanych sposobov by vyrazne prospelktijeosti celého procesu EIA v sUlade so
zakonnou poziadavkou komplexnosti posudenia vplyvaZP a zaroveby znamenal odburanie podozreni
o konflikte zaujmov spracovdiev dokumentacie.

57. ndvrh nového ustanovenia § 67
Za 8 66 navrhujeme vlaznoveé ustanovenie § 67, ktoré, vratane nazvu, znie:

l1§ 67
Konflikt zaujmov

V pripade, ak sa v konani gadtohto zakona preukdze, Ze zamestnanec prisludngéou je v konflikte
zaujmov, nembze takyto zamestnanec vyKafiadny ukon v danej veci. Za konflikt zaujmov sav@Zzuje
najma, ak sa zamestnanec pdédiena vypracovani zameru alebo spravy o hodnoteimnosti, ktora je
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredi prisluSnom organe, ktorého je zamestnancom.”.

Nasledovné ustanovenia sa primerangiphgu.
Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Novelizovana smernica EIA ustanovuje povinhaavies pravidla, ktoré vyldia konflikt zaujmov §l. 9a
novelizovanej smernice EIA). Navrhujeme tato powaghupravi’ navrhnutym spésobom. Z praxe vieme
o pripadoch, kedy pracovnik prislusného organuzbBobver spracovattom dokumentécie EIA, ktora bola
nasledne predloZena prislusnému organu kde bol peagpvnik zamestnany, v ramci procesu Eid je
jednoznény konflikt zaujmov.

58. k 8 69 ods. 6
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V navrhovanom ustanoveni § 69 ods. 6 navrhuj&isie ,2027" nahradi ¢islom ,2023".
Pripomienka je zdsadna.

Odovodnenie.
Navrhovana doba platnosti aktualnych zaweyeh stanovisk je neimerne diha, navrhujeme jekadee
skratenie.

59. k prilohe¢. 8

Z prilohy ¢. 8 polozka¢. 12 navrhujeme vypusti text: ,vrtov pre vyskum a prieskum nesuvisiacikh
taZzobnowinnog’ou a pre monitorovanie a“

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Ziadame ponechiss(Easny stav, ktory je v stlade s prilohowHts’ 2. pism. d) smernice EIA, ktora znie v
zneni: ‘d) Hibkové vrty, najma: i) geotermalne vrty; ii) vrtyepuskladnenie jadrového odpadu; iii) vrty pre
vodné zdroje s vynimkou vrtov na skiimanie stabpibgy”.

B. Pripomienky k ¢€l. Il navrhu zakona:

1. k bodu 1
Bod 1. navrhujeme vypusti
Pripomienka je zdsadna.

Odbvodnenie:

Novelizatny bod len vémi nepriamo suvisi s obsahom z&kona, ktorym je gggmsudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a z legislativneh@adliska by nemal byvtomto navrhu zdkona zahrnuty. Zarbye
v pripade, ak bude uvedeny bod schvaleny, déjdgdznému zniZeniu kvality primarneho hodnoteniawsta
vod poda § 16a zakon& 364/2004 Z.z. o vodach.

2. novy noveliz&ny bod.

Navrhujeme, aby novela zakona o vodach v spojanivgm zadkonom EIA, obsahovala taka Gpravu procesu
primarneho hodnotenia dobrého stavu vod, v zm§lslieku 4 ods. 7 ramcovej smernice o vodach, ktora by
ustanovila, Ze v pripade, ak ide o projekt, ktopdlgha tejto povinnosti a zaravepodlieha povinnosti
vykona” proces EIA, tak proces EIA a proces primarnehonbtehia sa vykona gasne v ramci procesu
EIA.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Je nehospodarne, aby sa pre jedinnog’ vykonavalo viac procesov hodnotenia, ako je tonstcasnosti.
Navrhujeme podradioba procesy pod proces EIA v tych pripadoch, akagrojekty definované v prilohe
¢. 8 navrhu zakona EIA a zaravéde o projekty, na ktoré sa tahuje povinno$ primarneho hodnotenia
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v zmysle¢l. 4 ods. 7 smernice o vodach. Na projekty, ktdeéstl zaradené v priloke 8 zakona EIA by sa
nadalej vylwine va'ahoval postup uvedeny v § 16a zdkona o vodach.

V pripade, akceptacie tejto pripomienky sme priprav participovd na navrhu prislusnej Upravy
primeraného hodnotenia, pripadne ho aj sami navrhnu

C. novy novelizany ¢lanok

1. Navrhujeme, aby navrh zakona obsahoval aj novedaény ¢élanok zékonaé. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny, ktory by obsahoval jeden novelizaény bod tykajlci sa § 28 v zneni:

.8 28

(1) Eurépska sustava chranenych Uzemi Natura 208j(len ,eurdépska sustava chranenych Gzemi®) je
koherentna eurdpska ekologické sustava pozostéavajimkalit s vyskytom biotopov eurépskeho vyznamu,
biotopov druhov eurépskeho vyznamu a biotopgéahevavych druhov, ktorej diem je umozni zachova

a ak je to potrebné, obndvpriaznivy stav tychto biotopov a druhov v ich pdeenom aredli. Na Uzemi
Slovenskej republiky europsku sustavu chranenycbmiiztvoria chranené Wi Uzemia a Uzemia
europskeho vyznamu’élej len ,Gzemie europskej sustavy chranenych temi

(2) Pre Uzemia eurdpskej sustavy chranenych Uzemidokumentoch starostlivosti vyhotovovanych fjzod
tohto zékona ustanovia opatrenia, ktoré zodpovediplogickym poZiadavkam druhov a biotopov, pre
ochranu ktorych boli tieto Uzemia zaradené do n@hbd zoznamu alebo vyhlasené za chranené Gzemia,
v stlade so zabezpenim cida poda odseku 1. Tieto opatrenia sa v prislusSnom rozzahtadnia aj v
planovacich dokumentoch piadosobitnych predpisdV?) ktoré uguju podmienky alebo spdsob vyuZivania
tychto Gzemi.

(3) Vyuzivanie tzemi eurdpskej sustavy chranenyzami je podriadené zachovaniu alebo zlep3eniu stavu
druhov a biotopov, pre ochranu ktorych boli tie®iinia zaradené do narodného zoznamu alebo vyhlasené
za chranené uzemia.

(4) Na vykonanigiinnosti, ktorou mdze v Gzemi eurépskej sustavy reémgich uzemi dojsk poSkodeniu
alebo znieniu biotopov eurdpskeho vyznamu alebo biotopovhoavueurdpskeho vyznamu, pre ochranu
ktorych bolo toto Uzemie zaradené do narodného aromnalebo vyhlasené za chrdnené Uzemie, alebo
k vyznamnému vyruSovaniu tychto druhov v ich preedom vyvine, sa vyZaduje suhlas organu ochrany
prirody. Organ ochrany prirody je povinny vlastpikdivatéa alebo spravcu pozemku alebo osobu, ktora
planuje takdtatinnog’ vykona’, upozornf na to, Ze sa na jej vykonanie vyZaduje suhlasnmrgichrany
prirody, a to na zaklade vlastného podnetu aleldeatheného podnetu inej osoby.

(5) Akykolvek plari*®) alebo projel¥9 (dalej len ,plan alebo projekt®), ktory priamo nessiviso
starostlivogou o Uzemie eurdpskej sustavy chranenych Uzembalebje pre starostlivéso toto Uzemie
potrebny, ale ktory mdZe mi@amostatne alebo v kombinécii s inym planom afgb@gektom na toto Uzemie
vyznamny vplyv, nie je mozné pbal tohto zdkona alebo osobitnych predpisov schwaébo povoli, ak
nebol predmetom primeraného hodnotenia vplyvovoba @izemie z Fadiska ci€ov jeho ochrany a nebolo
preukazané, Ze nebude ttmaepriaznivy vplyv na integritu tohto Uzemia Pabiska ciov jeho ochrany;
ustanovenie odseku 14 tymto nie je dotknuté.

(6) Kazdy, kto obstarava alebo zargy@iskuténit’ plan alebo projekt pdd odseku 5 je povinny predl@Zi
navrh planu alebo projektu na posudenie organuaoghiprirody; navrh planu alebo projektu mozno
predloZi’ spolu so Ziada®u o vydanie rozhodnutia alebo zavazného stanovidkaa ich vydanie k navrhu
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planu alebo projektu pdd tohto zdkona vyZaduje. PovinfiogredloZi’ navrh planu alebo projektu sa
nevz’ahuje na plan alebo projekt, ku ktorému sa orgédmamy prirody vyjadruje ako dotknuty organ
v konani potia osobitného predpigt)-.

(7) Organ ochrany prirody posudzuje navrh planiba@lprojektu na zaklade stanoviska Statnej ochrany
prirody k moznosti vyznamného vplyvu na Uzemie pskéj sustavy chranenych tUzemi a vydava k nemu
odborné stanovisko. Organ ochrany prirody vydavhoowt stanovisko k ndvrhu planu alebo projektu
z vlastného podnetu alebo na zéklade Ziadosti psmtda. Ak organ ochrany prirody vydava zavazné
stanovisko k navrhu programu starostlivosti o Ipsf'a § 9 ods. 1 pism. m), ktory satahuje na Uzemie
europskej sustavy chranenych tzemi, odborné stskmje jeho stag’ou.

(8) Ak pod’a odborného stanoviska organu ochrany prirody neme¥l&it pravdepodobndsvyznamného
vplyvu planu alebo projektu na Gzemie eurdpsketasyschranenych Uzemé uz samostatne alebo v
kombinécii s inym planom alebo projektom, navrhnplalebo projektu podlieha primeranému hodnoteniu
vplyvov na toto Uzemie z'adiska ci€ov jeho ochrany.

(9) Ak ide o plan, alebo projekt, ktory podliehaspgpu podla osobitného predpil, vykona sa primerané
hodnotenie vplyvov navrhu planu alebo projektu mandie eurépskej sustavy chranenych Uzenfdiska
ciefov jeho ochrany v konani ptal osobitného predpi&l,; primerané hodnotenie je &®ou
dokumentécie pde osobitného predpisi),.

(10) Ak nejde o postup pdid predchadzajuceho odseku, obsahuje odborné stkogoda odseku 8 aj
navrh rozsahu spracovania primeraného hodnoteniavoxp navrhu planu alebo projektu na Uzemie
eurdpskej sustavy chrdnenych Uzemiladiska cigov jeho ochrany dalej len ,rozsah primeraného
hodnotenia“) . Odborné stanovisko sa bezodkladngepo vypracovani zaSle na vyjadrenie dotknutym
organom Statnej spravy &astnikom konania, ktori k nemu mézu v lehote 15zdsia pisomné stanovisko.
Organ ochrany prirody stanoviskd vyhodnoti a relev@ poZiadavky zapracuje do rozsahu primeraného
hodnotenia.

(11) Primerané hodnotenie vplyvov navrhu planu @lplojektu na Gzemie eurdpskej sustavy chranenych
Uzemi z fiadiska ci€ov jeho ochrany vypraclva organizacia ochrany gyimlebo odborne spbsobild osoba
(8 55) na zéklade ziadosti organu ochrany prirdelydkladom pre vypracovanie je rozsah primeraného
hodnotenia. V primeranom hodnoteni sa vyhodnotiariaenivé vplyvy planu alebo projektu na Uzemie
eurdpskej sustavy chranenych Gzemfiadmska ci€ov jeho ochrany, vyhodnotia sa znfiejice opatrenia

a mozné alternativne rieSenia. Primerané hodnotewigi obsahovauplné, presné a definitivne zistenia
a zavery, ktoré odstrania akdkek dovodnu vedecku pochybmpgokid’ ide o vplyv prac planovanych

v dotknutom Gzemi eurdpskej sustavy chranenych iizem

(12) Po vypracovani primeraného hodnotenia vplymavrhu planu alebo projektu na Uzemie eurdpskej
sustavy chranenych Uzemi Paldiska ci€ov jeho ochrany vyzve organ ochrany prirody navetéia

na uhradenie finamych nakladov sudvisiacich s vypracovanim. Navrhelvg¢ povinny organu ochrany
prirody uhradi finanéné naklady suavisiace s vypracovanim do 15 dni aibp dbrienia vyzvy na ich
uhradenie.

(13) Na zaklade vysledku primeraného hodnoteniaavgdgan ochrany prirody rozhodnutie, v ktorom
uvedie, aky vplyv bude ndgplan, alebo projekt na Gzemia eurdpskej sustavgnemych Gzemi zladiska
cielov jeho ochrany.

(14) Ak v primeranom hodnoteni bolo preukadzanéplam alebo projekt bude maepriaznivy vplyv na
integritu Uzemia eurdpskej sustavy chranenych Uzemiiadiska ciéov jeho ochrany, takyto plan alebo
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projekt mozno pokh tohto zakona alebo osobitnych predpisov schaddibo povoli, len ak sa preukaze, ze
neexistuju iné alternativne rieSenia a musi sazmet’ z naliechavych dévodov vysSieho verejného zaujmu
vratane zaujmov sociélnej a ekonomickej povahy.ovhtdb pripade sa prijmu kompetiré opatrenia
potrebné na zabezfmnie toho, Ze celkova koherencia eurépskej sustargnenych Gzemi bude ochranena.

(15) Ak sa na uzemi europskej sustavy chranenyemiizyskytuja prioritné biotopy alebo prioritné tgy
plan alebo projekt pdd odseku 14 mozno pbal tohto zakona alebo osobitnych predpisov sctiaébo
povolit’ len z takych naliehavych dévodov vysSieho veregpngujmu, ktoré sa tykaju verejného zdravia a
verejnej bezp@osti I'udi alebo priaznivych doésledkov zasadného vyznamwimotné prostredie a pri
dalSich naliehavych dévodoch vysSieho verejnéhomzauja zaklade stanoviska Eurdpskej komisie.

(16) O tom,¢&i schvélenie planu, alebo povolenie projektu s iagpivym vplyvom na integritu Uzemia
predstavuje naliehavy vysSi verejny zaujem, rozfedddda na zaklade navrhu, ktory predklada
ministerstvo na zaklade Ziadosti Ustredného orgdamej spravy, do pésobnosti ktorého st¢hvany plan
alebo povteiovany projekt patri. Siag’ou Ziadosti je informacia o rozsahu, lokalizaciivieovanych
kompenzanych opatreni a vySke finamych prostriedkov potrebnych na ich realizaciu angvisko
ministerstva k rozsahu a lokalizacii navrhovanyglateeni uvedenych v informacii; informaciu vyhotgu
navrhovaté a stanovisko vydava ministerstvo na zaklade Zihdasrhovatéa.

(17)  Navrh kompenzaych opatreni vypracuva na naklady navrhdiaterganizacia ochrany prirody
alebo odborne sposobilda osoba (8 55) v spolupracorganizaciou ochrany prirody. K navrhu
kompenzanych opatreni je navrhovdt@ovinny si vyZiadé sihlas ministerstva, a to eSte pred schvélenim
alebo povolenim planu alebo projektu.

(18) Vykonanie kompenzaych opatreni je navrhovdt@ovinny zabezpgt na vlastné naklady spravidla
pred uskuténenim ¢innosti. Ak navrhovaté nezabezpg vykonanie kompenzaych opatreni, méze ich
vykonanie zabez@& ministerstvo alebo nim poverena organizcia oghpainody na jeho naklady.

(19) Podrobnosti o obsahu primeraného hodnotenigvap planu alebo projektu na Uzemie eurépskej
sustavy chranenych Gzemi Padiska ciéov jeho ochrany a o komperizgch opatreniach ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda narssto.”

Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie.

Z hradiska administrativnej 2aZe je Uplne nepochopite, aby povinnasuskut@nit’ proces primeraného
hodnotenia vplyvov navrhovanych planov a projektoa GUzemia Natura 2000 zaravenamenal aj
povinnos$ vykona proces EIA ako je tomu v &asnosti. Takato povinnthsznamena zbytmu
administrativnu, ako aj fin&nu z&az vSetkych zainteresovanych subjektov. Poukazujemi®, Ze proces
EIA je finantne i administrativne omnoho nérejSi a na jeho uskutoenie jecasto potrebny omnoho dihsi
¢as. Navrhujeme preto jednozn& oddelenie uvedenych procesov s rovnakou logi&ko v pripade
primarneho hodnotenia ptalzakona o vodéach.
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