Odvolanie proti rozhodnutiu o dodatočnom povolení stavby

Stavebný úrad










V Pezinku, Dátum

VEC : 
Odvolanie proti rozhodnutiu o dodatočnom povolení stavby 

V lehote ustanovenej v § 54 zákona č. 71/1967 Zb. podávame ako účastník predmetného konania odvolanie. 

Vo svojom odvolaní vychádzame z námietok podaných počas konania, s ktorými sa stavebný úrad dostatočne nevyrovnal a namietame neúplnosť podkladov pre vydanie dodatočného stavebného povolenia, ktorá spočíva v:

Nedostatočnom preukázaní, že neexistuje rozpor s verejným záujmom 

S našimi námietkami týkajúcimi sa preukazovanie rozporu s verejným záujmom sa stavebný úrad vyrovnal nedostatočne, o čom svedčí aj vyjadrenie stavebného úradu k bodu 2. na str. 10 predmetného rozhodnutia: „V konkrétnom konaní stavebný úrad akceptoval aj niektoré vyjadrenia dotknutých orgánov, ktoré predložili v predchádzajúcom stavebnom konaní...“. 

Doklady, ktoré k tomuto druhu konania má vlastník stavby predložiť, majú osobitný účel a majú mať aj osobitný obsah: „...doklady o tom, že dodatočné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnými záujmami..“  
Stavebný zákon úradu stanovuje posúdiť súlad stavby s verejným záujmom na základy podkladov (už) predložených v stavebnom konaní  jedine vtedy, ak bola stavba začatá bez právoplatného stavebného povolenia, ktoré však už bolo vydané (§ 88a ods. 1, druhá veta). Nakoľko sa nejedná o túto situáciu sme presvedčení, že stavebný úrad nezabezpečil podklady pre vydanie dodatočného stavebného povolenia tak, ako mu ich ukladá § 88a.  

Stavebný úrad vo svojom vyjadrení tiež konštatuje, že ... „vyjadrenia dotknutých orgánov nie sú záporné alebo protichodné...“. Nakoľko má stavebný úrad zo zákona skúmať „súlad stavby s verejným záujmom“, postup podľa § 88a stavebného zákona musí mať inú kvalitu než len zistenie „súhlasnosti a neprotichodnosti“ vyjadrení dotknutých orgánov, takže považujeme postup stavebného úradu za nedôsledný a v rozpore so zákonom.  

(Uviesť dôvody, prečo nie je v súlade s verejným záujmom dodatočné povolenie stavby. Napr. pri skládke:

Dodatočné povolenie stavby je v rozpore s niekoľkými dôležitými záujmami chránenými stavebným zákonom a osobitnými predpismi :

Predmetná stavba sa nachádza v environmentálne úplne nevyhovujúcej lokalite z týchto dôvodov :

· prírodné horninové prostredie neposkytuje žiadnu bariéru proti šíreniu kontaminácie do okolia, 

· územie s mimoriadne veľkými zásobami podzemných vôd, 

· územie s vysokou hladinou podzemnej vody, 

· územie je ohrozované nielen bežnými povodňami, ale aj prípadnou haváriou vodných nádrží na hornom Váhu, 

· blízkosť regionálneho biocentra a bioparku,

· ide o lokalitu, ktorá je na Ministerstve životného prostredia SR vedená ako „pre skládku odpadov nevyhovujúca lokalita“ (viď „Mapa vhodnosti územia pre skládky odpadov - okres Považská Bystrica, INGEO, a. s., Žilina (RNDr. A. Zathurecký), r. 1993“), 

· územie je vzdialené cca 1 km od štrkoviska, ktorá je uvedená v Národnom zozname chránených vtáčích území a ktoré bude zaradené do siete lokalít Európskeho významu NATURA 2000, 

· ide o oblasť, v ktorej sa podľa Územného plánu mesta v budúcnosti uvažuje ako o rekreačnej zóne, atď. )
Stavebný úrad sa tiež nijako nezaoberal našimi námietkami súvisiacimi s nedodržaním lehôt. Tento nedostatok konania považujeme za významný jednak preto, že dikcia zákona (§ 88a ods. 2 a opakovane § 88a ods. 5) nepripúšťa správnu úvahu ani predĺženie lehôt pri dodatočnom povoľovaní stavieb. Stavebný úrad má ex lega nariadiť odstránenie stavby ak vlastník stavby nepredloží v určenej lehote požadované doklady. 

Z  dôvodov uvedených v tomto odvolaní, ktoré nadväzuje na naše námietky k dodatočnému povoleniu stavby uplatnené na ústnom konaní, považujeme napadnuté rozhodnutie za protizákonné.  









podpis
