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Stavebný úrad
Lamačská cesta 8

845 14 Bratislava
V Pezinku, dňa 01.09.2019
Vec: 
Odvolanie proti vylúčeniu účastníka z konania
Dňa 20. 08. 2019 mi bolo doručené rozhodnutie stavebného úradu, ktorým rozhodol, že nie som účastníkom konania o umiestnení stavby ....pomenovanie územného konania..... Proti tomuto rozhodnutiu podávam v zákonnej lehote odvolanie. 
Rozhodnutie vychádza z konštatovania, že „ide o rozhodnutie, ktorým sa stavba priamo nerealizuje, vytvára sa ním len možnosť (právny základ) pre prijatie ďalšieho rozhodnutia – stavebného povolenia, k vydaniu ktorého môže, ale v konečnom dôsledku ani nemusí v budúcnosti dôjsť. Vyplýva to aj z časovej platnosti rozhodnutia o umiestnení stavby, ktorá je zo zákona dva roky odo dňa, keď rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť. K realizácii stavby teda dochádza až na základe stavebného povolenia ako osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konaní. To znamená, že k porušeniu práva na priaznivé životné prostredie rozhodnutím o umiestnení stavby nemôže reálne dôjsť.“. 

Som presvedčený, že takáto argumentácia neobstojí, pretože ide len o formalistickú interpretáciu právnej normy bez toho, aby rozhodujúci orgán vychádzal zo zmyslu a z ducha zákona. Dôvody môjho odvolania sú nasledovné: 
I. 

Okruh účastníkov územného konania je vymedzený v ustanovení § 34 zákona  č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (ďalej aj „stavebný zákon“): „navrhovateľ, obec, ak nie je stavebným úradom príslušným na územné konanie a ten, komu toto postavenie vyplýva z osobitných predpisov. V územnom konaní o umiestnení stavby ... sú účastníkmi konania aj právnické osoby a fyzické osoby, ktorých vlastnícke alebo iné práva k pozemkom alebo stavbám, ako aj k susedným pozemkom a stavbám vrátane bytov môžu byť rozhodnutím priamo dotknuté“. Postavenia účastníka konania sa domáham ako vlastník „susednej stavby“ v zmysle ust. § 34 v spojení s ust. § 139 ods. 2 písm. d) stavebného zákona. 
V zmysle citovaného ustanovenia ide o osoby, ktorých vlastnícke alebo iné práva môžu byť rozhodnutím priamo dotknuté. Z uvedeného je zrejmé, že v konečnom dôsledku nemusia byť moje práva priamo dotknuté, stačí možnosť výskytu takej situácie. 
Stavebný úrad vychádzal z názoru, že namietam porušenie svojho práva na priaznivé životné prostredie. V skutočnosti namietam aj zásah do môjho práva na súkromie a rodinný život v zmysle čl. 19 ods. 2 Ústavy SR a tiež zásah do vlastníckeho práva v zmysle čl. 20 Ústavy SR. Vychádzam zo všeobecne známych skutočností ohľadom vplyvu skládok na zdravie ľudí a na životné prostredie a s tým súvisiaca aj skutočnosť, že cena nehnuteľnosti v lokalite, kde hrozí vybudovanie druhej skládky, bude nepochybne nižšia po tom, ako bude existovať reálna možnosť výstavby takejto skládky. 
Viaceré zahraničné štúdie poukazujú na to, že v blízkosti skládok nebezpečného ale aj komunálneho odpadu je zvýšený výskyt chorôb. Ide o zvýšený výskyt špecifických onkologických ochorení, reprodukčných porúch žien, vyskytuje sa tiež nízka pôrodná hmotnosť detí a vrodené poruchy detí. Konkrétne, štúdia, ktorá sa uskutočnila na 21 skládkach v 10 európskych krajinách (Montague, 1998) zistila, že je až 33% pravdepodobnosť vrodeného poškodenia detí, narodeným rodinám žijúcim v okruhu do 3 km od ktorejkoľvek z týchto skládok. Poškodenia vznikajú pravdepodobne najmä  unikajúcim skládkovým plynom. Ten zvyčajne obsahuje, okrem metánu a CO2,  aj nebezpečné prchavé organické zlúčeniny, u ktorých bolo zistené, že vážne poškodzujú zdravie ľudí. Ani pri moderných skládkach sa nedá dokonale zabrániť úniku skládkového plynu. 

Podľa názoru stavebného úradu nemožno územným rozhodnutím zasiahnuť do mojich vlastníckych práv, práva na priaznivé životné prostredie a práva na súkromný a rodinný život. Takýto záver však nemá relevantnú oporu v zákone. 
Podľa stavebného poriadku, ust. § 39 ods. 1 v územnom konaní „vymedzí stavebný úrad územie na navrhovaný účel a určí podmienky, ktorými sa zabezpečia záujmy spoločnosti v území, najmä súlad s cieľmi a zámermi územného plánovania, vecná a časová koordinácia jednotlivých stavieb a iných opatrení v území a predovšetkým starostlivosť o životné prostredie ... V rozhodnutí o umiestnení stavby si v odôvodnených prípadoch stavebný úrad môže vyhradiť predloženie podrobnejších podkladov, projektovej dokumentácie alebo jej časti; podľa nich môže dodatočne určiť ďalšie podmienky, ktoré sa musia zahrnúť do stavebného povolenia.“.  

Podrobnejšie vymedzenie obsahu konania a rozhodnutia o umiestnení stavby vyplýva z ust. § 39a stavebného zákona, v zmysle ktorého sa rozhodnutím o umiestnení stavby: 

· určí stavebný pozemok

· umiestni sa stavba na pozemku

· určia sa podmienky na umiestnenie stavby

· určia sa požiadavky na projektovú dokumentáciu a čas platnosti rozhodnutia

· určia sa požiadavky na ochranu prírody a krajiny a na zabezpečenie starostlivosti o životné prostredie 

· určí sa výškové a polohové umiestnenie stavby, určia sa odstupy od hraníc pozemku a susedných stavieb, určí sa výška stavby, 

· určí sa podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku a ďalšie požiadavky...

V zmysle interpretačnej a aplikačnej praxe sú podmienky na umiestnenie stavby výsledkom zosúladenia rôznych záujmov v území s prihliadnutím na budúce účinky stavby, najmä z hľadiska ochrany životného prostredia, súladu urbanisticko-architektonického riešenia stavby s okolím, určenia polohy stavby na pozemku aj vo vzťahu k susedným stavbám a výšky stavby (PETKOVÁ, O. a kol.: Stavebný zákon s vysvetlivkami. Iura Edition, Bratislava, 1995, s. 47). Z uvedeného je zrejmé, že územné konanie je mimoriadne významné štádium povoľovania stavby, pričom v konaní sa musí zohľadňovať aj budúci vplyv stavby v území. 
Stavebný úrad v konaní „posúdi návrh predovšetkým z hľadiska starostlivosti o životné prostredie a potrieb požadovaného opatrenia v území a jeho dôsledkov; preskúma návrh a jeho súlad s podkladmi ... (t.j. s územnými plánmi obcí a zón) a predchádzajúcimi rozhodnutiami o území“ (§ 37 ods. 2 stavebného zákona). 
Je pravdou, že k samotnej realizácii stavby dochádza až na základe stavebného povolenia (prípadne – ak ide o čiernu stavbu – aj bez neho), podmienky realizácie tejto stavby sa s ohľadom na jej očakávané vplyvy na životné prostredie a s ohľadom na vecnú a časovú koordináciu stavieb v dotknutom území určujú práve v územnom konaní a v konaní o stavebnom povolení ich v zásade už nemožno meniť. 
Z uvedeného je zrejmé, že ako obyvateľ mesta môžem byť rozhodnutím o umiestnení skládky priamo dotknutý na svojich vyššie uvedených právach. V územnom konaní sa v zmysle príslušných ustanovení stavebného zákona majú skúmať aj predpokladané budúce účinky stavby na životné prostredie a výsledok tohto posudzovania sa premietne do podmienok územného rozhodnutia (uvedených priamo vo výroku), ktoré sú záväzné pre ďalšie stupne povoľovacieho procesu. V územnom konaní sa rozhoduje, či sa stavba v dotknutom území vôbec môže realizovať, a ak áno, tak za splnenia akých podmienok je to možné. Práve v tomto štádiu povoľovacieho procesu je totiž ešte možné pripomienkami účastníkov v konaní ovplyvniť výslednú podobu stavby. V stavebnom konaní sa totiž preskúma, či stavebná dokumentácia spĺňa podmienky územného rozhodnutia a posudzuje sa predovšetkým stavebno-konštrukčná realizácia stavby. Pre rozhodnutie o tom, či v dotknutom území môže alebo nemôže byť realizovaná určitá stavba, je územné konanie zvlášť podstatné. Postavenie účastníka konania je v tomto štádiu preto mimoriadne významné, keďže charakter plánovanej stavby je možné ovplyvniť práve v územnom konaní. Z hľadiska ochrany práv pred budúcimi možnými účinkami predmetnej stavby je osobitne účastníctvo v konaní účinným nástrojom na dosiahnutie zákonného a spravodlivého rozhodnutia. 

Umiestnením stavby na dotknutom území sa môže až na dobu 5 rokov (§ 40 stavebného zákona) záväzne určiť charakter územia; akonáhle je totiž vydané územné rozhodnutie, nie je možné počas jeho platnosti využiť územie inak, len v súlade s týmto rozhodnutím. 
II. 

Stavebný úrad svojím rozhodnutím úplne ignoroval Dohovor o prístupe k informáciám, účasti verejnosti na rozhodovacom procese a prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia (ďalej aj „Aarhuský dohovor“), ktorý bol uverejnený v Zbierke zákonov oznámením č. 43/2006 Z.z. a ktorý nadobudol pre Slovenskú republiku účinnosť dňom 05. 03. 2006. 
V zmysle čl. 6 Aarhuského dovororu „každá strana a) uplatní ustanovenia tohto článku vo vzťahu k rozhodnutiam, či povoliť navrhované činnosti uvedené v Prílohe I; b) v súlade so svojím vnútroštátnym právom tiež uplatní ustanovenia tohto článku na rozhodnutia o navrhovaných činnostiach neuvedených v Prílohe I, ktoré môžu mať významný vplyv na životné prostredie...“. V prílohe I. sa v bode 5 uvádzajú aj „skládky prijímajúce viac ako 10 ton za deň alebo s celkovou kapacitou presahujúcou 25 000 ton“

Aarhuský dohovor je priamo použiteľnou medzinárodnou zmluvou a z ustanovení čl. 1 ods. 2 a čl. 7 ods. 5 Ústavy SR vyplýva jeho aplikačná prednosť pred slovenskými zákonmi, ktoré musia byť interpretované v súlade s ňou. Dohovor navyše ratifikovalo aj Európske spoločenstvo, čím získal charakter predpisu európskeho práva, z čoho rovnako vyplýva jeho prednosť pred slovenskými právnymi predpismi a v prípade rozporu medzi právami a záväzkami vyplývajúcimi z Aarhuského dohovoru a obsahom vnútroštátneho práva aj tzv. bezprostredný účinok. 
Z citovaného čl. 6 Aarhuského dohorovu potom ďalej vyplýva, že zainteresovaná verejnosť má právo na včasné informovanie o procese povoľovania, vrátane možnosti podávať pripomienky v konaní. V zmysle čl. 6 ods. 3 Dohovoru „procesy účasti verejnosti budú zahŕňať primeraný časový rámec pre jednotlivé fázy, ktorý poskytne dostatočný čas na informovanie verejnosti v súlade s odsekom 2 a pre verejnosť možnosť pripraviť sa a účinne sa zúčastňovať na rozhodovacom procese o životnom prostredí“.  Aarhuský dohovor v čl. 6 ods. 4 osobitne zdôrazňuje povinnosť zmluvných štátov umožniť „včasnú účasť verejnosti v čase, keď sú ešte otvorené všetky možnosti a účasť verejnosti sa môže uskutočniť efektívne“. 
Verejnosť má dohovorom garantovanú možnosť predkladať akékoľvek pripomienky, informácie, analýzy alebo názory, ktoré považuje za dôležité vo vzťahu k navrhovanej činnosti. Pritom platí, že štáty musia zabezpečiť, „aby pri rozhodovaní boli náležite zohľadnené výsledky účasti verejnosti“ (čl. 6 ods. 8). 

Podotýkam len, že v súlade s Aarhuským dohovorom sa pod pojmom „verejnosť“ rozumie jedna alebo viac fyzických osôb alebo právnických osôb, prípadne ich združenia, organizácie alebo skupiny. Pojmom „zainteresovaná verejnosť“ sa rozumie verejnosť, ktorá „je alebo by mohla byť ovplyvnená rozhodovacím procesom týkajúcim sa životného prostredia alebo sa o tento proces zaujíma“ (čl. 2 ods. 5). 

Je nepochybné, že konanie o povolení umiestnenia skládky odpadov v území je konaním týkajúcim sa životného prostredia. V zmysle vyššie uvedeného je tiež zrejmé, že ide o konanie, v ktorom sa skúmajú budúce možné účinky skládky na životné prostredie a keďže som obyvateľom mesta, v blízkosti ktorého sa má skládka realizovať, je nepochybné, že sa v konaní rozhoduje aj „o mojom“ životnom prostredí. V dôsledku toho môžu byť teda priamo týmto konaním dotknuté moje práva na priaznivé životné prostredie a práva na súkromie. A keďže – ako uvádzam vyššie – práve v územnom konaní je ešte možné ovplyvniť samotné umiestnenie skládky (pričom v prípadnom následnom stavebnom konaní budem mať už iba veľmi limitované možnosti reálne ovplyvniť charakter stavby), neexistuje zákonný dôvod, pre ktorý by som nemohol byť účastníkom konania. Práve v územnom konaní totiž sú ešte otvorené všetky možnosti a moja účasť v konaní sa môže realizovať efektívne. 

A keďže z definície pojmu účastníka územného konania (ako to vyplýva z § 34 stavebného zákona a tiež z citovaných ustanovení Aarhuského dohovoru) stačí len možnosť, že moje práva budú rozhodnutím dotknuté, nie je ani nevyhnutné, aby sa v budúcnosti stavba skutočne realizovala. 

Navyše, podotýkam, že moje vlastnícke právo garantované v čl. 20 Ústavy SR, reálne bude priamo dotknuté kladným rozhodnutím o umiestnení stavby. Je nepochybné, že cena nehnuteľnosti, v blízkosti ktorej hrozí realizácia druhej skládky odpadov je neporovnateľne nižšia, ako cena nehnuteľnosti, kde nehrozí výstavba skládky. 

Na záver len podotýkam, že právo na priaznivé životné prostredie nie je abstraktným pojmom, ale je to právo s reálnym obsahom v záujme zabezpečenia ktorého má štát povinnosť vytvárať účinné bariéry pred zásahmi do tohto práva, na čo používa kontrolné a sankčné nástroje. K nim nepochybne patrí aj právna regulácia správania sa subjektov vo sfére tvorby, udržiavania a ochrany priaznivého životného prostredia. Takáto kontrolná funkcia slúžiaca napĺňaniu účelu čl. 44 ústavy sa realizuje aj prostredníctvom právnej úpravy inštitútu účastníctva v správnom konaní aj v prospech tých, o právach ktorých sa bezprostredne nerozhoduje, ale ktorých práva môžu byť rozhodnutím správneho orgánu priamo dotknuté. Táto povinnosť vyplýva nielen z Ústavy Slovenskej republiky, ale aj z vyššie citovaného Aarhuského dohovoru. 

III. 
Vzhľadom na vyššie uvedené žiadam, aby nadriadený orgán zmenil rozhodnutie stavebného úradu a aby rozhodol, že som účastníkom konania o umiestnení stavby.
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