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UvoD

Statna sprava predstavuje chrbtovl kost $tatu.
Bez jej kvalitného fungovania nie je mozné, aby
si vykonnd moc dostatocne a efektivne plnila
zdkonom zverené ulohy. Obzvlast, ak sa to tyka
ustavnej povinnosti &tatu chranit a zveladovat
Zivotné prostredie, ktoré je na dobrom fungovani
Statnej spravy priam existen¢ne zavislé.

Na odbornej konferencii, ktora sa uskutoc¢nila dria 6.
novembra 2019 v Banskej Bystrici sme diskutovali
o témach a hladali odpovede na problematické
otazky, ktoré sa tykali tychto okruhov:

1. Fenomén zneuzZivania prava v spravnych
konaniach na useku starostlivosti o Zivotné
prostredie tykajucich sa ochrany

2. Uplathovanie principu prevencie a principu
predbeznej opatrnosti v aplikacnej praxi
spravnych orgdnov na Uuseku starostlivosti
0 zivotné prostredie

3. Vybrané aspekty fungovania organov Statnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie

Predlozend publikdcia  obsahuje  prispevky
zo Strnastej odbornej konferencie, kitora sa
uskuto€nila v ramci cyklu podujati na tému Pristup
k spravodlivosti — bariéry a vychodiska.

Na konferencii sa zucastnili ucastnici z radov
pracovnikov/zastupcov Ustrednych organov Statnej
spravy, okresnych uradov v sidle kraja, Slovenske;j
indpekcie zivotného prostredia, mimovladnych
organizacii, akademickej obce, ako aj expertov na
Zivotné prostredie z politickych stran.

Pracovné konferencie organizuje zdruzenie VIA
IURIS (do roku 2005 CEPA — Centrum pre podporu
miestneho aktivizmu) so zamerom identifikovat
bariéery v pristupe ob&anov k spravodlivosti
a nachadzat systémové rieSenia na prekonanie
tychto bariér. Pri priprave konferencii sa riadime
principom, Ze najstabilnejdie rieSenia sa tvoria
v otvorenej a tvorivej diskusii réznych nazorov,
a preto su ucastnikmi konferencii pravnici z réznych
oblasti praxe: sudcovia v8eobecnych sudov,
Ustavného sudu i eurépskych stdnych inétitdcif,
prokuratori, advokati, poslanci zakono—-darného
zboru, pedagdgovia, predstavitelia verejnej spravy
i mimovladneho sektora zo Slovenska, z Ceskej
republiky, ale i dalSich krajin.

Od roku 1999 sme sa postupne venovali roznym

témam:

e |dentifikacia najddlezitejSich bariér, ktoré brania
efektivnemu pristupu ob&ana k spravodlivosti
a moznosti ich rieSenia. (1999)

e Prekonavanie medzier v prave pomocou
pravnych principov, porovnanie vybranych
technik prekonavania prekazok v pristupe
k spravodlivosti v ramci krajin VySehradskej
Stvorky, osobnost sudcu ako bariéra pristupu
k spravodlivosti, pristup k sudu vo veciach
verejného zaujmu. (2000)

e Sloboda prejavu a jej hranice v suvislosti
s vyrokmi Siriacimi rasizmus. Potencialny rozpor
slovenského spravneho sudnictva s Europskym
dohovorom o fudskych pravach. Zhodnotenie
vyvoja v oblasti bariér pristupu k spravodlivosti
od roku 1999. (2001)

e Prietahy v suidnom konani — pri¢iny a rieSenia.
Pristup verejnosti k sudnym rozhodnutiam.
(2002)

e Princip subsidiarity v rozhodovani sudov,
vztah v8eobecnych sudov a Ustavného
sudu  Slovenskej republiky, prekonanie
bariér vyplyvajucich z nejasného rozdelenia
pravomoci. (2004)

e Eurdpske sudne institucie, trendy v rozhodovani
a dopad na rozhodovanie v Slovenskej
republike, vyzvy, ktoré pred tymito organmi
ochrany prav stoja. (2006)

e Verejna kontrola verejnej moci. (2007)

e PresvedCivost a transparentnost rozhodovania
sudov. (2009)

e Zodpovednost  sudcu: sudcovska etika
a disciplinarna zodpovednost. (2011)

* Vybrané aspekty disciplinarneho sudnictva.
(2012)

e Sudcovska profesijna etika. (2013)

Vyber sudcov (2015)

e Vyber ustavnych sudcov (2018)
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OTVORENIE KONFERENCIE

Mgr. Milan Sagét
Vykonny riaditel VIA [URIS

Vazeny pan Veduci Zastupenia Eurépskej komisie
v Slovenskej republike,

Vazené zastupkyne a zastupcovia organov Statnej
a verejnej spravy,

Vazené kolegyne a kolegovia z radov odbornej
verejnosti,

Milé damy a pani,

Sme radi, Ze ste prijali naSe pozvanie na
dneSné podujatie a ze budete s nami diskutovat
0 spbsoboch, ako spoloéne prispiet k zlepSeniu
ochrany zivotného prostredia.

Ide o zavazok, ktory je urgentny a dblezity nie
len z pohfadu klimatickej krizy, ale jednoducho aj
kvalitnejSieho Zivota pre fudi na Slovensku.

Na zaklade naSich mnohoro¢nych skusenosti sme
vo VIA IURIS presvedceni, ze na to, aby ochrana
zivotného prostredia v slovenskych podmienkach
mohla fungovat redlne, je potrebné, aby sa dokazala
opriet’ o niekolko pilierov.

Jednym z tychto klucovych, ak nie vbbec
najklucovejsim pilierom je kvalitne fungujuca Statna
sprava, ktora ma na ochranu zivotného prostredia
a prirody poctivo dbat.

VIA IURIS sa v spolupraci s expertmi
z akademického prostredia a aj odbornej
verejnosti, viac ako rok podrobne a systematicky
venovala tejto oblasti. Intenzivne sme sa stretavali
s uradnikmi a Uradni¢kami a odbornou verejnostou.
Nasim ciefom bolo identifikovat' oblasti vo vykone
Statnej spravy, ktorych uprava alebo reforma méze
vyznamne prispiet k jej celkovému zefektivneniu
a dalSej profesionalizacii vo vztahu k ochrane
zivotného prostredia.

Dnes by sme sa chceli s vami o tieto nadobudnuté
poznatky podelit a hfadat s vami pre tieto slabé
miesta konkrétne rieSenia.

Nasa spolo¢na konferencia je suCastou projektu
,Zefektivnenie rozhodovania organov verejnej
spravy pri ochrane Zivotného prostredia“. Tento

projekt naSa organizacia realizuje od leta 2018
a je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu
prostrednictvom Operacného programu Efektivna
verejna sprava. Dakujeme za doveru a podporu.

Viac podrobnosti o kontexte a aktivitach projektu
vam priblizi moderatorka dneSného dna, pani Eva
Kovacgechova, a samozrejme viac sa po obsahovej
stranke dozviete v jednotlivych prispevkoch.

ESte pred tym, nez odovzdam slovo, chcel by
som sa z tohto miesta podakovat mojim skvelym
kolegom, najma Imrichovi Vozarovi, ktori dnesné
podujatie pripravili.

Dakujem za pozornost, teSime sa na diskusiu
S vami.
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UVODNY PRIHOVOR

doc. RNDr. Ladislav Miko PhD.,
Veduci zastipenia Eurépskej Komisie na
Slovensku

Vazené damy, vazeni pani,

V uvode mi dovolte podakovat organizatorom za
pozvanie a moznost vystupit na tejto konferencii
s uvodnym slovom. Som velmi rad, ze mdzem
aspon takto podporit’ jej uskuto€nenie a pod&iarknut
dolezitost tém, ktoré budd na konferencii
prezentované.

V prvom rade chcem uviest, Zze sa na uvedené
témy dokazem pozriet’ ako niekto, kto ma za sebou
mnohoro¢né skusenosti s ochranou Zzivotného
prostredia z réznych uhlov pohfadu — & uz ako
vedec, akademik, dlhoro¢ny inSpektor ochrany
prirody, dlhoroény pracovnik Eurdpskej komisie
na DG Enviro, ale aj z pozicie ustredného organu
Statnej spravy ako byvaly Minister Zivotného
prostredi CR.

Na uvod je potrebné pripomenut aj poziciu
Eurdpskej komisie vo vztahu k narodnym Upravam
tykajucim sa ochrany zivotného prostredia, ale napr.
aj organizacie Statnej spravy tykajlucej sa ochrany
zivotného prostredia. Eurdpska komisia nijakym
spésobom nenariaduje, ako ma narodna pravna
Uprava na useku ochrany Zivotného prostredia
v konkrétnych otazkach vyzerat a teda nenariaduje
ani to, ako ma vyzerat miestna Statna sprava na
useku ochrany zivotného prostredia. Pre Eurdpsku
komisiu je podstatné naplnenie cielov prislusnych
smernic a politik Eurdpskej unie, je vSak na uvahe
Clenskych Statov aku pravnu Upravu zvolia, aby tieto
ciele naplnili aj s ohfadom na miestne Specifika.

Na druhej strane, su¢asné nastavenie organizacie
miestnej Statnej spravy na useku ochrany zivotného
prostredia na Slovensku, kedy su zodpovedné
Statne organy formalne brané ako organy urcené
na ochranu zivotného prostredia, avSak su
zaradené v ramci velkého celku podradenom pod
Ministerstvo vnutra SR, ktoré je silovym organom
a nie organom uréeny na ochranu Zzivotného
prostredia, nepovazujem za idealne. Ako byvaly
minister Zivotného prostredia mdézem uviest, ze
dblezité toky informacii, ktoré su potrebné na
kvalitny vykon Statnej spravy, su €asto neviditelné
a idedlne je, ak vedu priamymi linkami z Ustredného
organu na organy miestnej Statnej spravy.

KedZe vidim v publiku pracovnikov Ministerstva
zivotného prostredia SR, mam aj poznamku
k aktualnej novele zakona o ochrane prirody
a krajiny, ktora dava vyznamné kompetencie prave
okresnym uradom vo vztahu k obmedzovaniu tazby
v lesoch. Urcite ide o ich vyznamné posilnenie,
okresné urady vSak stale ostavaju v rovine tych,
ktori zakazuju a obmedzuju. Nemalo by, z hladiska
vnimania miestnych fudi, ale aj lesnikov, omnoho
vacsiu Sancu na uspech a akceptaciu ochrany
prirody, ak by v Uzemiach, kde je ochrana prirody
nadradena inym zaujmom, sa dostali organy
ochrany prirody dostali do pozicie nie tych, ktori iba
zakazuju, ale tych, ktori spravuju, ktori prerozdeluju
finan¢né toky medzi miestnych a ktori usmerniuju
vyuzivanie Uzemia? Nebolo by rozumnejSim
nastavenim, ak by organy ochrany prirody mali
v chranenych uzemiach/narodnych parkov nielen
kompetencie vo vztahu k ochrane uzemia, ale aj
k jeho vyuzivaniu?

Mrzi ma, ze z pracovnych dévodov nebudem méct
ostat’ do poobedia, kedy bude prezentovany navrh
nového usporiadania organov ochrany prirody
a krajiny. Ale kedze ide o tému, ktora ma zaujima
najviac, vyjadrim sa k nej aspon par slovami.
Organizatori mi naznacili, Zze navrh je vyznamne
inSpirovany ¢eskou pravnou Upravou a nastavenim.
V tejto suvislosti musim uviest, ze hoc ten Cesky
model uréite nie je idealny a bezpochyby by sa nasli
jeho sucasti, ktoré by stalo za to vylepsit, tak ta
filozofia, ktord som pred chvilou uviedol a ktora sa
tyka kompetencii vo vztahu k ochrane a vyuzivania
chraneného uzemia je v ¢eskom modeli vyznamne
premietnuta. Je vSak pritom jasné a z praxi zrejmé,
Ze mnohokrat zavisi na tom, aka filozofia ochrany
prirody sa v narodnom parku bude realizovat, od
osoby riaditela narodného parku. Ten je vo velmi
silnom postaveni a ako taky je teda aj politicky
zaujimavy. Napriek tomu vSak stale povazujem za
rozumnejSie, ak sa rozpory vo vyuzivani Uzemia
narodného parku vyrieSia pod jednou strechou
a pod jednym riaditefom, nez bojom viacerych
kohutov na smetisku, ako je to v sucasnosti na
Slovensku.

V suvislosti s témami konferencie by som sa
eSte chcel vyjadrit k téme, ktora sa tyka ucasti
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verejnosti a Castému oznaCovaniu jej Clenov,
najma ekologickych organizacii ako tych, ktori
zneuzivaju im dané prava. V tejto suvislosti je
potrebné zdéraznit, ze prava verejnosti su zo strany
Eurdpskej komisie brané velmi vazne a mnohé
konania o poruseni prav EU (infrigementy) sa tykaju
prave poruSeni prav verejnosti, garantovanych
pravom EU zo strany &lenskych &tatov.

Z prikladov, ktorych som bol svedkom v prostredi
Ceskej republiky, mdézem uviest par, kedy verejnost
bola oznadend ako t4, ktord zneuziva prava
a tym blokuje vystavbu velkych infrastruktarnych
projektov — napr. dialnic. Skutoénost’ ale bola taka,
ze iSlo o klasické pouzitie salamovej metddy zo
strany investorov danych stavieb, pri€om vinnikom

za znemoznenie ich realizacie boli oznatené
ekologické organizéacie, ktoré vyuzivanim svojich
prav branili  vydaniu povolenia pre chybajuce
sproblematické” su€asti danych stavieb. 1Slo napr.
o diafnicu cez CHKO Ceské Sttedohofi, &i dialniény
obchvat Plzne. Som teda rad, Zze sa konferencia
bude venovat aj tymto témam.

Véazené damy, vazeni pani,

dakujem za pozornost a prajem prijemny priebeh
konferencie.
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ZAKAZ ZNEUZITIA PRAVA PRI APLIKACII ZAKONA O EIA AZAKONA
O SLOBODNOM PRISTUPE K INFORMACIAM

Mgr. Peter Wilfling

1. Uvod

V praxi spravnych organov sa niekedy mozno
stretnut’ so situaciami, kedy osoby (u€astnici
konania, navrhovatelia) sice postupuju formalne
v sulade so znenim zakona, avsak ich skuto¢nym
zédmerom je dosiahnut ciel, ktory je zjavne
v rozpore s Uc¢elom zékona. Napriklad v skuto¢nosti
nechcu vyuzit' a realizovat’ svoje pravo, ale iba chcu
sposobit’ niekomu inému ujmu. Ak je subjektivne
pravo vykonavané v rozpore s jeho ucelom, pravna
tedria tento jav oznacuje ako zneuZitie prava.

Zamestnanci pésobiaci vo verejnej sprave v oblasti
zivotného prostredia naj¢astejSie udavali, ze
k zneuzivaniu prava podfa ich nazoru niekedy
prichadza pri aplikacii zédkona ¢&. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie
a zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam.

Po strunej charakteristike principu zakazu
zneuzitia prava a ucinkov, ktoré prinaSa aplikacia
principu zakazu zneuzitia prava, sa pokusime
zodpovedat otazku, €i je mozné za zneuZitie prava
povazovat intenzivne vyuzivanie prav verejnosti
na ucast v procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a v naslednom spravnom konani
o povoleni ¢&innosti, a tiez podavanie Ziadosti
o informécie podla zakona o slobodnom pristupe
k informaciam, ktorych vybavovanie predstavuje
velké Casové a personalne kapacity. Pokusime
sa zaroven hladat odpoved na otazku, akym
spbsobom by bolo mozné v tychto situaciach princip
zékazu zneuzitia prava aplikovat.

2. Princip zdkazu zneuzitia prava

Princip zédkazu zneuzitia prava je ako pravny princip
v sucasnosti uznavany a aplikovany sudmi Statov
Eurdpskej unie, Sudnym dvorom Eurdpskej Unie aj
Eurépskym stidom pre fudské prava v Strasburgu.’

Princip zakazu zneuzitia prava bol pdvodne
aplikovany najmd v oblasti sukromného prava,
ale neskér sa jeho aplikacia rozSirila aj do oblasti
verejného prava vratane spravneho prava — a to
najprv do danového prava a neskér aj do daldich
odvetvi verejného prava. V naSom prispevku sa
budeme venovat moznosti aplikacie tohto principu
v spravnom prave a Specialne v spravnom konani.

Pravna tedria definuje povahu aplikacie principu
zédkazu zneuzitia prava vo verejnom prave
nasledovne: ,Zakaz zneuZiti prava je pravni institut,
ktery zasadu materialni spravedinosti nadfazuje
nad zasadu pravni jistoty. Neschopnost moci
zadkonodarné reagovat vcas, ucinné a primérené
na v praxi vznikajici problémy privedla moc
vykonnou a soudni k nutnosti posilovat roli pravnich
principli a obecnych zasad v roviné hmotného
pozitivniho prava a v roviné institucionalni aplikace
prava. Dochazi tak k nahrazovani mezer v pravu
rozhodovaci praxi spravnich organd a soud( pri
aplikaci prava, to pravé skrze institut zneuZiti prava.
ZneuZiti prava je principem fFeSicim kolizi dvou
jinych zakladnich principd, kdy pravni jistota ustoupi
pojeti materialni spravedinosti v o¢ich rozhodujiciho
organu, je-li pravo vykonavano v rozporu se svym
smyslem a ucelem.“?

Princip zdkazu zneuzitia prava sudy vyvodzuju aj
z principu pravneho Statu uvedeného v ustavach.
V Slovenskej republike mozno princip zakazu
zneuzitia prava vyvodit z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého je Slovenska
republika demokraticky a pravny §tat.

1 Pozri napr. publikaciu Tichy, L. — Maslowski, S. — Troup, T. (eds.). ZneuZziti prava. Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické

fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016.

2 Ondrysek, R.: Legalita a aplikace zneuZiti prava v dafiovém pravu. In: In: Popovi¢, A. — Romanova, A. — Strakova, |. (eds.): Zneuzitie
a iné formy obchadzania prava. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika, KoSice 2016,
s. 227. Dostupné na https://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_48.pdf.
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V sucasnosti je v Slovenskej republike moznost
aplikacie principu zakazu zneuzitia prava vo
verejnom prave vyslovne upravena iba v niektorych
zakonoch. Ide o zakony v oblasti spravy dani
a v oblasti spravneho sudneho konania.®

Odborna literatdra priznava, ze princip zékazu
zneuzitia prava v oblasti verejného prava je
aplikovany vo velmi Specifickych pripadoch a jeho
aplikacia je typickd svojou kazuistickostou.* Je
preto tazké formulovat vSeobecné pravidla pre
aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava vo
verejnom prave. Z tohto dévodu je ¢asto potrebné
formulovat konkrétne pravidla pre aplikaciu principu
zékazu zneuzitia prava pri aplikacii konkrétnych
pravnych predpisov (napr. zakona ¢&. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie alebo
zékona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam).

2.1 Aplikacia principu zakazu zneuzitia prava
a zasada legality

Velmi dblezitou je otazka, ¢i by mali zakony
explicitne upravovat situacie, ktoré predstavuju
zneuzitie prava a ¢i by mali explicitne ustanovit
pravomoc spravneho organu pouzit korekény
mechanizmus (napriklad pravomoc neprihliadnut
na ukon, ktorého cielom je zneuzitie prava)
v pripade, ak k zneuzitiu prava déjde. Je délezité
najst spravny spbsob Upravy tejto problematiky,
pretoze ak budu mat spravne organy moznost
aplikovat princip zakazu zneuzitia prava iba na
zaklade ich vlastného uvazenia a posudenia
konkrétnych okolnosti pripadu, bez toho, aby boli
limitované presnejSimi zakonnymi kritériami, moze
to mat za nasledok vyznamné poruSovanie principu
pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania.

Pri tychto uvahach treba zohladnit zasadu legality
zakotvenu v €l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ktora je

zakladnou zasadou verejného prava, a podra ktorej
,Statne organy mézu konat iba na zéklade Ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon.“

Sudy v8ak uznavaju moznost aplikacie principu
zadkazu zneuzitia prava aj v pripade, ak nie je
explicitne zakotveny v pravnom poriadku alebo
v urcéitom pravnom predpise.

Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti
sp. zn. lll. US 374/06 uvadza: ,Institut zneuZiti pra-
vapovytce nenachaziv éeském pravnim systému
své explicitni vyjadrfeni; vyjimku Ize nalézt v § 7
odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve
znéni do 29. 2. 2004, pricemz oblansky zakonik
v § 3 odst. 1 hovori (pouze) o zakazu vykonu prava
v rozporu s dobrymi mravy. To vSéak neznamena,
Ze by v téch oblastech prava, jez se nepfFiklonily
k jeho explicitnimu vyjadreni, nebyly jeho ideje
pouZzitelné; jinymi slovy, to, Ze konkrétni norma
(zde kupr. zakon o danich z prijma ¢&i dariovy tad,
jako predpisy verejného prava) pojem zneuZiti
prdava neuziva (nepracuje s nim), neznamena,
Ze by v této oblasti ke zneuzivani prava cCi
jeho obchazeni dochazet nemohlo, resp. Ze
by chovani, jez vykazuje znaky zneuZiti prava,
nemohlo byt za takové oznaceno, a vyvozovany
odtud i adekvatni pravni disledky.“*

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 97/2015 uvadza: ,Jakkoliv
neni zakaz zneuZiti prava vyslovné v tuzemskych
pravnich predpisech zakotven, jde o pravni princip,
ktery pini funkci ,zachranné brzdy“ pro pfipad,
Ze konkrétni pravidla by pfi svém ,doslovném*
uplatnéni vedla k rozporu s materialni spravedinosti,
nebot jsou vyuZivana v rozporu s podstatou daného
prava (jeho smyslem a tcelem).“®

Sudy obhajuju moznost aplikacie principu zakazu
zneuzitia prava aj bez vyslovnej zakonnej Upravy

3 Podla § 3 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dafiovy poriadok) ,Pri uplatriovani
osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutoc¢nosti rozhodujucej pre
zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti uskutocnené bez riadneho
podnikatelského dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z Gcelov je obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dariovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani
neprihliada.” Podla § 5 ods. 12 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ,,Spravny sud vynimocne neposkytne ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie prava.”
Podfa § 28 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ,Spravny stid méZe vynimocne odmietnut’ Zalobu fyzickej osoby a pravnickej osoby, ktora
ma zjavne Sikandzny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuZitie prava i jeho bezuspesné uplatriovanie.“Obdobna Uprava je obsiahnuta
aj v Civilnom sporovom poriadku. Podla €l. 5 zakona €.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ,Zjavné zneuZitie prava nepoziva
pravnu ochranu. Stid méZe v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné tkony, ktoré celkom zjavne sliZia
na zneuZitie prava alebo na svojvolné a beztispesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.“

4  Petr Cerny uvadza: ,,...Ize konstatovat, Ze aplikace principu zneuZiti prava je typické svou kazuisticnosti, nebot’ se uziva vzdy
v konkrétnich velmi specifickych pfipadech na zakladé velmi obecné a ne pfilis bohaté teorie.” Cerny, P.: Zneuziti prava v judikatuie
spravnich soudt Ceské republiky. Justiéna revue, 69, 2017, ¢. 11, s. 1398.

5 Uznesenie Ustavného stdu CR sp. zn. lll. US 374/06 zo diia 31. 10. 2007.
6 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu CR sp. zn. 9 Afs 97/2015 zo diia 15. 10. 2015.
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argumentom, ze zakon nembze predvidat
a upravovat vSetky situacie ktoré mézu nastat,
a teda ani pripady, v ktorych moze prist k zneuzitiu
prava.

Najvyssi spravny stid CR v rozhodnuti sp. zn. 1 Afs
107/2004 uvadza: ,Zakon, jenz je ze své povahy
obecny, nemuze pojmové pamatovat na vSechny
myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho
ucinnosti nastat. (...) ... nelze pfedem a obecné
stanovit s matematickou presnosti — ostatné
pravo neni matematika —, kdy se zakazu zneuZziti —
jakoZto vyjimky z pravidla — pouzije a kdy nikoliv.
VSe zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu a na
soudcovskému uvazeni a rozmyslu. Stanovenim
presnych pravidel by se popfel smysl a samotna
podstata institutu zakazu zneuZiti subjektivnich
prav; tento institut se musi vyznacovat jistou
obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na
nekonecéné mnozZstvi Zivotnich situaci, na
néz nemize ve své obecnosti pravni norma
pamatovat.””’

Takyto pristup vSak prindaSa zjavné rizika a je
predmetom kritiky pravnej tedrie a odbornej
literatury. Odbornad literatura uvadza:

»INa tento problém jiZ kriticky v pfedvalecné literature
upozornil i Weyr, kdyz uved|, Ze ze zasad spravné
noetiky plati pro organy (statu, pravniho rfadu) véta:
vse je zakazano, co neni vyslovné dovoleno. Dale
uved!, Ze uvedené tendence se projevuji v tzv.
nouzovém pravu statnim, které se jevi jako zfejma
obdoba nouzového stavu povinnosti subjektiu
v trestnim pravu a hlasa, Ze statni organ nemusi
respektovat ani hranice, které vytycil pravni rad pro
jeho &innost, jde-li o Zivotni zajmy statu. Pokud dojde
k ménici se naladé ve spolecnosti, 1j. spolecenské
potrebé jisté jednani posuzovat odlisné, dochazi
k ménicimu se jednani uZivateli prava beze
zmeény pozitivné pravni Upravy. Jsem presvédcen,
zZe dochazi k nardstu poctu pripadu, které se
posuzuji jako zneuZiti prava. Uvedena zména je
zpusobena zménou spolecenské poptavky, pricemz
nedoslo ke zméné pravni normy, ti. nezménila
se pozitivné pravni Uprava. (...) Je-li tedy néco
spolecnosti vnimano jako neakceptovatelné, pravni
praxe v ramci aplikace prava si vytvori zplisob jak
takovéto jednani sankcionovat. Dulezity negativni
faktor, ktery tyhle zmény doprovazi je naruseni
principu pravni jistoty. Proto by k tomuto mélo
dochazet, obzvlasté v roviné vefejného prava,
vyhradné prostrednictvim zmény pozitivniho

prava. Pokud vsak legislativci nereaguji efektivné
ve své zakonodarné cinnosti, byvaji takovéto
situace nazvany mezerou v pravu, nacez dochazi
k posilovani pravnich principd, obecnych zasad
jak na darovni hmotnépravnich, tak i v roviné
aplikace prava organy verejiné moci. Odrazem
této neschopnosti zakonodarce je tak naduzivani
zakazu zneuZiti prava. (...)

Organy verejné moci tak mohou jednat
pouze secundum legem, avsak fyzické a pravnické
osoby mohou jednat téz praeter legem, tj. ne sice
presné podle zakona, ale neporusujic jej a v souladu
s jeho smyslem a ucelem. Chovani praeter legem
je zalozeno na uplatnéni zdsady legalni licence,
podle niz je pravné dovoleno vse, co neni pravem
zakazano. Plati proto, Ze jednani praeter legem
neni organum verejné moci dovoleno. Na druhou
Stranu pravni normy fyzickym a pravnickym
osobam micky dovoluji i chovani pravné vyslovné
neupravené, které vsak nesmi byt contra legem
nebo in fraudem legis. Pfesto se ve vefejném
pravu za pomoci Nejvyssiho spravniho soudu
a i Ustavniho soudu prdvni institut zneuZiti
prdava pevné zakotvil, byt se jedna o aplikaci
obecného nepsaného pravidla chovani, tudiz
o jednani praeter legem, které by mélo byt
organiim verejné moci zapovézeno. (...)

Nejvyssi spravni soud zakaz zneuzivani
subjektivniho vefejného prava v oblasti dariového
prava oddvodriuje jako verejnopravni poZadavek
rozumného usporadani spoleCenskych vztahd.
Timto pohledem je ovsem naprosto ,zadupana“
spravedinost a pravni jistota vSech adresatu
pravnich norem v oblasti dariového prava. Vznika
tu tedy jakasi paralelni a nepsana uprava, jeZ se
postupné stava zvykovou. To navzdory tomu, Ze
v oblasti vefejného prava plati striktné zasada
legality.“®

Odborna literatura uvadza k rizikdm aplikacie
principu zékazu zneuzitia prava tiez nasledovné:
»--princip zakazu zneuzZiti prava je nebezpecny,
protoZe rozsifuje opravnéni soudcli - pracuje
nikoliv s béznou strukturou normy, ale pracuje
s mirou, do jaké urcité chovani odporuje smyslu
a ucelu zakona. Hranice jeho aplikovatelnosti
jsou kfehké, a jsou nalézany soudni judikaturou.
V idealnim pripadé by princip zakazu zneuZiti
prava nebyl vubec uzivan. Neomylny a dokonale
kazuisticky zakonodarce by pokryval veskeré
situace, které mohou v Zivoté nastat. Tato situace

7 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 1 Afs 107/2004 zo diia 10. 11. 2005.

8 Ondrysek, R.: Legalita a aplikace zneuZiti prava v dafiovém pravu. In: In: Popovi¢, A. — Romanova, A. — Strakova, |. (eds.): Zneuzitie
a iné formy obchadzania prava. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika, KoSice 2016,

s. 225.
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ovsem zatim v nasem pravu nenastala.“®

Petr Cerny hodnoti uplatfiovanie principu zneuzitia
prava nasledovne: ,Proti aplikaci tohto institutu
Ize tak vcelku opravnéne namitnout, Ze mizZe
oslabovat pravni jistotu adresati pravnich
norem. Viyhoda pravniho principu, spocivajiciv jeho
Sirokém vyuZziti, se tak muze velmi snadno stat jeho
nevyhodou. Nezbyva tak, neZ disledné trvat
na tom, aby slo o jeho vyuzivani jen ve velmi
vyjimecnych a zjevnych pripadech.“"°

V odbornejliterature mozno najst ajtakutotvrdukritiku
aplikacie principu zneuzitia prava bez existujucej
zékonnej Upravy: ,ZneuZiti prava je pak také nutno
odmitnout z divodu, Ze historicka zkusenost
nam ukazuje, Ze se jedna o Pandofinu skFinku.
Jejim otevienim se ufednikim a soudcim
nabidla mozZnost namisto aplikace zakona
véc posoudit svym subjektivnim hodnotovym
Zebrickem. Odolat témto svodim je pak velice
tézké, v dusledku cehoz Ize s jistotou predikovat
nardst aplikace zneuziti prava v pravu dariovém.
Aplikace zneuziti prava, které v idealistickych
pocatcich mélo pinit roli zachranné brzdy, se
s jistou nadsazkou v priibéhu casu stalo velmi
navykovym adrenalinovym zazitkem driftujicich
Ufednik(i a soudcl. Zneuziti prava, jakmile je
jednou pripusténo tam, kde zakon skrze principy
nestanovuje mantinely jeho uZiti (pfipad dariovych
zakonti), nema své limity.“ "’

Napriek uvedenej kritike, v sudnej praxi
a odbornej literature prevazuje nazor, ze princip
zadkazu zneuzitia prava mozno aplikovat aj bez
vyslovnej pravnej Upravy, avSak z dévodu lahkej
zneuzitelnosti a vyrazného oslabenia principu
pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem
by aplikéacia principu zakazu zneuzitia prava mala
byt iba vynimo€nou a krajnou moznostou — ultima
ratio.

2.2 Aplikacia principu zdkazu zneuzitia prava ako
vynimoc€na a krajna moznost (ultima ratio)

Moznost aplikovat princip zakazu zneuzitia prava aj
v pripade, ze v zakone nie je moznost jeho aplikacie
vyslovne zakotvend, automaticky vedie k otazke,
kde su hranice aplikacie tohto principu, aby sa

zabranilo jeho zneuzivaniu spravnymi organmi.

Aj samotny Najvy$si spravny sud CR upozoriiuje na
jednoduchost zneuzitia aplikacie principu zakazu
zneuzitia prava spravnymi organmi a zdéraznuje,
ze aplikacia tohto principu by mala byt vynimo¢nou
a krajnou moznostou — tzv. ultima ratio.

Vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Afs 61/2015 zo dna
10. 11. 2015 Najvy$si spravny sud CR uvadza: ,,...
koncept zneuZziti prava je sam o sobé jednoduse
zneuzitelny. Organy verejné mociby obecné mély
odolavat pokuseni vydavat se v argumentaci
pravé jeho cestou, pokud se nabizi cesta jina.
(...) Zakaz zneuzZiti prava je opravdu prostredkem
Lultima ratio“, ktery pini funkci zachranné
brzdy pro pfipad, Ze by konkrétni pravidla pfi
svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu
s konceptem materialni spravedinosti, protoZe
jsou vyuzZivana v rozporu s podstatou daného
prava, resp. jeho smyslem a ucelem (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015,
C.j. 9Afs 57/2015 — 120; a ze dne 21. 10. 2015, ¢C.
j. 9 Afs 56/2015 — 117). V dariové praxi by se proto
mélo s konceptem zneuZiti prava zachazet ,jako
se Safranem*“.“ "2

Sudna judikatira pripusta aj moznost zneuzitia
procesnych prav v spravhom konani.

Zneuzitim procesnych prav v spravnom konani sa
podrobne zaobera rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 27/2011 zo diia
4. 5. 2011. 18lo o situaciu, kedy spravny organ
prejednavajucipriestupokneakceptoval, ze obvineny
z priestupku za svojho zastupcu v spravnom konani
splnomocnil osobu s bydliskom v Kuvajte, aby ho
v plnom rozsahu zastupovala a vykonavala za neho
vo veci konania o priestupku vSetky ukony podla
spravneho poriadku. Spravny organ obvineného
vyrozumel, ze k tomuto plnomocenstvu neprihliada
a ze rozhodnutie doruci iba na adresu obvineného.
Spravny organ uviedol, ze splnomocnenie osoby
byvajucej v zahrani¢i na zastupovanie v spravnom
konani je ukon odporujuci zmyslu a podstate
zastupenia podfla spravneho poriadku, ktory mari
samotné spravne konanie. Spravny organ uviedol,
ze ak je volba splnomocnenca robena s umyslom
zmarit spravne konanie (t.j. dosiahnut uplynutie

9 Fuksova, L.: Dostavba D8 a zékaz zneuziti prava. Jiné pravo, http:/jinepravo.blogspot.com/2012/10/lucie-fuksova-dostavba-d8-

zakaz.html

10 Cemny, P.: Zneuziti prava v judikatufe spravnich soudi Ceské republiky. Justiéna revue, 69, 2017, &. 11, s. 1398.

11 Ondrysek, R.: Legalita a aplikace zneuZiti prava v dafiovém pravu. In: In: Popovi¢, A. — Romanova, A. — Strakova, |. (eds.): Zneuzitie
a iné formy obchadzania prava. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika, KoSice 2016,

s. 237.

12 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR sp. zn. 1 Afs 61/2015 zo diia 10. 11. 2015.



12

< VIAITURIS

1-ronej prekluzivnej lehoty, v ktorej mozno
priestupok prejednat), ide o Cdisto Spekulativny
ukon, ktorého akceptovanie spravnym organom by
bolo v rozpore so zékladnymi zasadami spravneho
konania, pretoze spravne organy musia dbat na
to, aby boli veci prejednavané bez zbyto€nych
prietahov a aby prijaté rieSenia boli v sulade
S verejnym zaujmom.

Najvyssi spravny std CR v rozsudku sp. zn. 1 As
27/2011 uviedol nasledovné:

J133] Cely pravni rad je ovladan tstavnim
principem obecné svobody jednani jednotlivce;
kazdy mdze Cinit vSe, co neni zakonem zakazano
(¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vychozi svoboda jednani jednotlivce naléza
svych hranic nejenom v zakonem stanovenych
pripadech, ale také, jak dovodil Nejvyssi spravni
soud i Ustavni soud, v krajnich pfFipadech
zneuziti prava [srov. shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢C. j. 1 Afs 107/2004
- 48, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367),
http://nalus.usoud.cz]. Jednani sméfujici ke
zneuziti prava musi byt dostatecné prokazano.
V takovém pfipadé pak rozhodujici subjekt
nemusi poskytnout pravnimu jednani tcéastnika
fizeni ochranu — nepfizna mu ucinky.

[34] Z ustalené judikatury dale vyplyva,
Ze zneuZit Ize i prav procesnich [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29
Nd 201/2008, publikované pod ¢. 2/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, www.nsoud.cz,
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2010, C. j. 1 As 70/2008 - 74,
publikované pod ¢&. 2099/2010 Sb. NSS, www.
nssoud.cz, nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn.
Ill. US 83/96 ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6 SbNU
123; 293/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz]. Lze tak
konstatovat, Ze zneuZito muize byt rovnéz pravo
na zastoupeni; v takovém pripadé nemusi spravni
organ vyjimeéné Ucinky zastoupeni akceptovat.
VZdy véak bude nezbytné vychazet z individualnich
okolnosti kazdého jednotliveho pripadu.

[35] Spravni organy tedy zasadné musi
respektovat pravo Ucastnika fizeni na zastoupeni.
Jediné tehdy, pokud bude spolehlivé dolozZeno,
Ze vdaném konkrétnim pFipadé doslo ke zneuZziti
prava na zastoupeni, nemusi byt takovému
zastoupeni pFiznany ucinky. Nutno zduraznit, Ze
takovy postup je ryze vyjimeény (ultima ratio);
musi mu predchazet aktivita spravniho organu
sméfujici ke zjisténi, Ze pravo na zastoupeni
bylo v individualnim pfipadé skuteéné zneuzito,
Ze ucastnik Fizeni de facto nema v umyslu byt
zastoupen a Ze zvolenim svého zastupce sleduje
jiné cile (oddalit konec fizeni, dosahnout uplynuti

prekluzivni Ihdaty apod.).

[36] Jakkoliv v prestupkovém Fizeni zakon
vyslovné nereprobuje zvoleni zastupce ucastnika
fizeni ze zahranici, uvaha v naznaceném smyslu
musi byt imanentni soucasti posouzeni specifickych
okolnosti udélené plné moci a vztahu Ucastnika
a jeho zmocnénce. Opacny zavér by byl v pfimém
rozporu s ucelem tohoto institutu, jenZ primarné ma
spocivat v komunikaci zmocnénce s Ucastnikem
fizeni, v pomoci uéastnikovi fizeni a k hajeni jeho
prav.

[37] Je pravdou, Ze volba zastupce
ze vzdalené zemé, pokud plisobi, nebo bude
pusobit komunikaéni problémy mezi zastupcem
a spravnim organem, vyvolava pochybnosti
o skuteéném ucelu zastoupeni. To muZe byt
vyznamnym argumentem svédcicim o zneuZiti
prava. Nejvyssi spravni soud vsak zdurazruje,
Ze nelze bez dalsiho tvrdit, Ze zvoleni zastupce
ze zahranici vZdy prFedstavuje zneuziti prava na
zastoupeni. Nepostaéi pouha ni¢im nepodloZena
domnénka Zalovaného, Ze si stéZovatel zvolil
zastupce z Kuvajtu s cilem zmafit a paralyzovat
probihajici prestupkové Fizeni. Zalovany mél
dat prinejmensim stéZovateli moZnost, aby sam
vysvétlil divody pravniho zastoupeni osobou
pobyvajici v Kuvajtu. Jakkoliv takové divody
jsou v prfipadé béznych zastoupeni irelevantni,
zde mohou vyvrétit z kontextu véci se nabizejici
zaveér, Ze jedinym ucelem zastoupeni nebyl zajem
stéZovatele o ochranu svych subjektivnich prav
v pribéhu spravniho Fizeni, ale toliko snaha
zpomalit spravni Fizeni. Drive neZ spravni organ
prikrocil k tvaham o pripadném zneuziti prava mohl
zvazit i vérohodnost plné moci a napf. pozadat
zmocnitele o ovéreni podpisd na této plné moci.

[38] Pokud spravni organ neakceptoval
zastoupeni stéZovatele zmocnéncem, bylo na
ném, aby doloZil a v rozhodnuti Fadné odtivodnil,
Ze zvoleni takového zastupce v daném
konkrétnim prFipadé je vyrazem zneuZiti prava
(pfimétené srov. shora citovany néalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 643/04). Nelze ovsem a priori
bez dalsiho tvrdit, Ze zvoleni zastupce ze
zahrani¢i ze své podstaty vzZdy predstavuje
zneuziti prava na zastoupeni, jak u€inil Zalovany
v napadeném rozhodnuti. Nepostacéi pouha
ni¢im nepodlozena domnénka Zalovaného, Ze
si stéZovatel zvolil zastupce z Kuvajtu s cilem
zmafrit a paralyzovat probihajici prestupkové
Fizeni.

(...)

[45] Krajsky soud se tedy mylil v tom,
Ze spravni organy nejsou povinny akceptovat
zastoupeni ucastnika fizeni cizincem. Zdejsi soud
na zakladé vyse uvedenych ddvodu uzavira, Ze
zastoupeni Gcastnika fizeni zmocnéncem ze



zahranic¢i je pfipustné, nebot kazdy ma pravo
zvolit si zastupce pro Fizeni podle své volné tvahy,
nehledé na statni prislusnost & misto trvalého
pobytu zmocnénce. Pouze ve vyjimecnych
pripadech, kdy je nepochybné, Ze v konkrétnim
pFipadé doslo ke zneuZiti prava na zastoupeni,
neni povinen pfFiznat takovému zastoupeni
ucinky. V posuzovaném pripadé Zalovany zneuZziti
prava dostatecné neoddvodnil.”

Ako priklad kritérii, prostrednictvom ktorych sa
preukazuje zneuzitie prava, mozno uviest kritéria
uvedené v rozhodnuti Sidneho dvora EU vo veci
Halifax, kde sauvadza, ze ,preukazanie zneuzivania
na jednej strane vyzaduje, aby predmetné pinenia
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok” boli
v rozpore s ucelom pravnej Upravy a zaroven ,,musi
z celku objektivnych prvkov vyplyvat, Ze hlavny
ciel predmetnych pineni je ziskat' dariovd vyhodu®,
priiom zékaz zneuzitia nemozno aplikovat, ,ked’
méZu mat predmetné pinenia nejaké iné vysvetlenie
ako cire dosiahnutie dariovych vyhod*“."

K vykladu pojmu ,hlavny ucCel transakcie“ resp.
shlavny ciel plneni“ uvedeného v rozsudku Sud-
neho dvora EU vo veci Halifax sa vyjadril Najvy$si
spravny std CR v rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 178/2005
nasledovne: ,hlavnim dcelem transakce ve smyslu
uvedeném v judikatu Halifax je takovy jeji ucel, ktery
ve srovnani s pfipadnymi jinymi dalsimi jejimi ucely
je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, ze tyto
ostatni ucely ve své podstaté zastiriuje a zasadné
marginalizuje, takze od nich Ize pfi zkoumani hospo-
darského smyslu dotycné transakce odhlédnout”.

Z vyS$Sie citovaného rozsudku NajvySSieho spra-
vneho stdu CR sp. zn. 1 As 27/2011 zasa vyplyva,
Ze princip zdkazu zneuzitia prava moze byt
v spravnom konani aplikovany ,jediné tehdy, pokud
bude spolehlivé dolozeno, ze v daném konkrétnim
pfipadé doslo ke zneuziti prava“, pricom ,takovy
postup je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu
predchazet aktivita spravniho organu smérujici ke
zjisteni, ze pravo (...) bylo v individualnim pfipadé
skutecné zneuzito®, a ,nepostaci pouha nic¢im
nepodloZzena domnénka“.

Zo skuto¢nosti, ze aplikdcia principu zakazu
zneuzitia prava musi byt vynimo¢nou a krajnou
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moznostou — ultima ratio — teda mozno vyvodit,
Ze aby mohol byt princip zdkazu zneuzitia prava
spravnymi organmi aplikovany, ze musi byt zjavné,
preukazané a spravnym organom dostatocne
odovodnené, Zze v konkrétnom pripade ide
0 zneuzitie prava.

3. Zakaz zneuzitia prava a zakon ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie

Sucasna pravna uprava platnd v Slovenske;j
republike priznava verejnosti pomerne Siroké prava
zucCastnit sa povolovacich procesov vedenych
spravnymi organmi v oblasti zivotného prostredia.
Podla suCasnej pravnej upravy, ak clenovia
verejnosti podaju oddvodnené stanovisko alebo
pripomienky k navrhovanej cinnosti (projektu)
podliehajucej procesu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, alebo ak podaju odvolanie proti
rozhodnutiu vydanému v procese posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, stdvaju sa automaticky
Ucastnikmi  spravneho konania o povoleni
navrhovanej €innosti (projektu), maju pravo podat
proti rozhodnutiu o povoleni navrhovanej &innosti
odvolanie a nasledne maju pravo podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu o povoleni ¢&innosti
spravnu zalobu na sude.™

Ako uz bolo nacértnuté v Uvode, v praxi sa mozno
stretndt' s vyhradami zo strany spravnych organov
alebo navrhovatelov (investorov), ze niektori
¢lenovia verejnosti (napr. niektoré mimovladne
organizacie) zneuZzivaju svoje pravo Ucasti
na procese posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie a v naslednom spravnom Kkonani
o povoleni navrhovanej Cinnosti. Podfa nazoru
niektorych spravnych organov sa udajne vyskytli
aj pripady, v ktorych existovalo podozrenie, ze
niektorym ¢lenom dotknutej verejnosti (mimovladnej
organizacii), neslo v skuto€nosti o ochranu zivotného
prostredia ani o zmiernenie vplyvov navrhovanej
ginnosti na zivotné prostredie, ale iba o oddialenie
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni ¢innosti alebo
0 vyvijanie natlaku na navrhovatelov (investorov)
za ucelom ziskat od nich majetkovy profit.

Situacie, v ktorych podla nich prichadza k zneu-
Zivaniu prava, byvaju popisované nasledovne:

13 C-255/02 Halifax (Halifax plc a i. proti Commissioners of Customs & Excise), rozsudok Stdneho dvora EU z 21. februara 2006.

14 Ak napriklad fyzicka osoba alebo mimovladna organizacia podporujuca ochranu zivotného prostredia poda odévodnené pisomné
stanovisko k zameru stavby dialnice (podfa § 23 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie), stava sa
Ucastnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska v zmysle § 37 zakona ¢. 24/2006 Z.z., m6ze proti zavere¢nému stanovisku podat
odvolanie (rozklad), méze podat spravnu zalobu proti zavereénému stanovisku na sude, a stava sa aj u¢astnikom konania o umiestneni
a povoleni stavby podfa zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), mbéze proti rozhodnutiu
o umiestneni stavby dialnice aj proti rozhodnutiu o povoleni stavby diafnice podat’ odvolanie a nasledne aj spravnu zalobu na sude.
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- do konani podla zakona ¢&. 24/2006 Z.z. méze
mimovladna organizacia podporujica ochranu
zivotného prostredia velmi  jednoducho
vstupit ako ,dotknuta verejnost® podanim
odévodneného pisomného stanoviska a stat
sa tak uCastnikom konania podla zakona ¢&.
24/2006 Z.z. ako aj nasledného povolovacieho
konania o povoleni navrhovanej ¢innosti,

- mimovladna organizacia méze do konania
vstupit aj tak, zZe poda odvolanie proti
rozhodnutiu vydanému podfa zdkona ¢.
24/2006 Z.z., a to aj v pripade, ak nebola
ucastnikom prvostupnového konania podla
zékona ¢. 24/2006 Z.z.,

- mimovladna organizacia méze do konania
vstupit aj az v povolovacom konani podla
stavebného zdkona, a to vtedy, ak poda
odvolanie proti Uzemnému rozhodnutiu
0 umiestneni stavby, uzemnému rozhodnutiu
o vyuziti Uzemia, stavebnému povoleniu
a kolaudaénému rozhodnutiu, ktorému
predchadzalo zistovacie konanie alebo
konanie o vydani zavere¢ného stanoviska
podfa zakona ¢&. 24/2006 Z.z., ak namieta
nesulad povolenia podla stavebného zakona
s obsahom rozhodnutia v zistovacom konani,
s obsahom zavere€¢ného stanoviska alebo
s obsahom rozhodnutia vydaného v konani
0 podnete podla zakona €. 24/2006 Z.z.,

- vela projektov, ktoré su financované
z prostriedkov Eurdpskej unie, vyzaduju na ich
realizaciu posudenie v procese posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podfa zakona ¢.
24/2006 Z.z.,

- projekty financované z prostriedkov Eurdpskej
unie musia byt uskuto¢nené v stanovenom
termine, inak nie je mozné finan¢né prostriedky
EU &erpat,

- akékolvek predizovanie povolovacich procesov
tak m6ze mat' priamy vplyv na moznost Cerpat
finanéné prostriedky EU a realizovat projekt,

- za tychto okolnosti byva podavané v ramci
procesu EIA (podla § 24 ods. 3 zakona ¢.
24/2006 Z.z.) stanovisko, ktoré obsahuje vela
r6znych bodov a poziadaviek,

- toto stanovisko v rovhakom resp. v obdobnom
zneni je podané takmer ku kazdému projektu,
ktory podlieha povinnému posudzovaniu podla
zakona ¢&. 24/2006 Z.z., a to na celom uzemi
Slovenska,

- stava sa, Ze zo znenia stanoviska je zjavné,
Ze autor stanoviska zamer predlozeny do
procesu EIA neStudoval a niektoré pripomienky
obsiahnuté v stanovisku su po posudeni ich
obsahu vo vztahu k zameru nezmyselné,

- v pripade, ak mimovladna organizacia
stanovisko z nejakych pri¢in nestihne podat,
vyuziva moznost' podat’ odvolanie podla § 24
ods. 4 zakona €. 24/2006 Z.z., napriek neucasti
v prvostupniovom konani,

- podanim stanoviska samimovladna organizacia
stava dotknutou verejnostou a stava sa tak
uCastnikom konani podfa zakona ¢&. 24/2006
Z.z. ako aj naslednych konani o povoleni
navrhovanej ¢innosti,

- vyuZzivanim svojich procesnych prav
(podavanim odvolani) méze mimovladna
organizécia prediZzit cely povolovaci proces
pocinajuc od procesu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie az po vydanie povolenia
¢innosti radovo o niekolko mesiacov,
v niektorych pripadoch aj o viac ako rok.

3.1 Co sa moze povazovat za zneuzitie prava
v oblasti u€asti verejnosti?

Vychadzajuc z principov aplikacie zdkazu zneuzitia
prava, uvedenych vyS8Sie, sa treba pokusit
zodpovedat otazku, €i procesnymi ukonmi podla
zakona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a inych zakonov a realizaciou
procesnych prav verejnosti (resp. dotknutej
verejnosti) méze prist k zneuzitiu prava, ktorému by
mohol spravny organ alebo sud odopriet ochranu
resp. ktorému by mohol nepriznat’ pravny ucinok.

Nasledne treba zodpovedat otazku, ¢im sa musi
vyznacovat procesny ukon verejnosti (fyzickych
0s0b, pravnickych oséb, mimovladnych organizacii)
podla zakona €. 24/2006 Z.z. alebo inych zakonov,
aby ho bolo mozné povazovat na ,zneuzitie prava“.
Treba si vSak hned na zaciatku uvedomit, Ze
aplikaciu principu zneuzitia prava nemozno
povazovat za ,vSeliek”, ktory ,vyrieSi“ vSetky
situdcie, ktoré spravny organ povazuje za
neprimerané alebo nespravodlivé. KedZze aplikacia
principu zakazu zneuzitia prava v spravnom konani
je iba vynimo¢nou a krajnou moznostou v uplne
zjavnych a preukdzanych pripadoch, rieSenie
vacsiny problematickych situacii treba nechat na
pripadnd zmenu pravnej Upravy.

Je mozné konstatovat, e v Ceskej republike
existuje nielen bohatsia judikatura spravnych sudov
a ustavného sudu tykajuca sa principu zakazu
zneuzitia prava, ale téma pripadného zneuzitia
prava pri ucasti verejnosti v rozhodovacich
procesoch tykajucich sa zivotného prostredia bola
uz viackrat spracovana aj v odbornej literature.®

Do pozornosti mozno dat najm& odborny ¢lanok

15  Napr. Zahumenska, V. — Bidmonova, S.: Ugast spolkil ha tizemnim Fizeni a obstrukéni jednani, Spravni pravo. 2016, &. 1. Dostupné



Tomasa Svobodu a Petry Gihovej ,,Zneuziti prava
v kontextu ucasti verejnosti v procesech tykajicich
se Zivotniho prostredi“'® Vzhladom na vystiznost
a komplexnost tohto ¢lanku, ktory obsahuje
mnohé vychodiskd, ktoré treba zvazovat pri rieSeni
moznosti aplikacia principu zakazu zneuzitia prava,
povazujeme za vhodné z neho extenzivne citovat.

Autori v ¢lanku uvadzaju: ,Samotna problematika
zneuziti ucasti verejnosti v procesech tykajicich
se Zivotniho prostiedi dosud v Ceské judikature
vyraznéjsi stopu nezanechala. Nez primo ke
zneuziti prav ucastnici se verejnosti se judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dosud nékolikrat
vyjadrila k otazce procesnich obstrukci, coz vsak
pochopitelné s otazkou zneuZziti ucasti verejnosti
tzce souvisi. Mozné zneuziti v téchto pfipadech se
totiz svou podstatou blizi vy$e zminénym obstrukcim
v ramci prestupkového fizeni. V pfipadé ucasti
verejnosti se pak zpravidla jedna o problematiku
ucasti environmentalnich organizaci (tradicné
zejména obcanskych sdruzeni, respektive ponovu
v ¢eském pravu spolku) v pfislusnych procesech,
které mohou za spinéni urcitych podminek ziskat
postaveni uclastnika fizeni Ci iniciovat soudni
prezkum. Toto zapojeni verejnosti ma své urcité
skonstruktivni“ ucely (o tom podrobnéji dale)
plynouci také z mezindrodnich zavazki Ceské
republiky, nicméné soucasné toto zapojeni muize
vyustit v uréité zdrZovaci taktiky, a to zejména
v souvislosti s ruznymi vyznamnymi stavebnimi
zaméry majicimi dopady na Zivotni prostredi.
Predstavit si Ize zejména procesni postupy tcelové
prodluzujici délku trvani prislusného fizeni nebo
nasledné ucelové vyuzivani prostfedku ochrany
subjektivnich prav s odkladnym Gcinkem (odvolani
Ci v nékterych pfipadech také spravni zaloby). {(...)

2. SPECIFIKA UCASTI VEREJNOSTI

| s ohledem na citovanou judikaturu je tedy zfejmé,
Ze také v pripadé ucasti verejnosti v procesech
tykajicich se Zivotniho prostredi existuje pro
uplatnéni zakazu zneuziti prava urcity prostor.
Méné jasné ovsem zlistava, jaky by tento prostor
mél byt. Zakaz zneuZiti prava by totiz za urcitych
okolnosti mohl slouzit k dodate¢nym aplikacnim
korekcim nedostatk pravni Gpravy ucasti verejnosti,
a to jak nedostatku skutecnych, tak také nedostatku
domnélych. Tento pohled nesdilime; naopak jsme
toho nazoru, Ze v pfipadé ucasti verejnosti ve
vécech tykajicich se Zivotniho prostredi maji
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platit zavéry o tom, Ze zakaz zneuzZiti prava ve
verejném pravu je nastrojem ultima ratio, ktery
by mél byt uplatriovan nanejvys restriktivné.
V pfipadé ucasti verejnosti dle naseho nazoru
spise jesté restriktivnéji nezliv jinych pFikladech,
a to s ohledem na specifika ucasti verejnosti
v pfedmétnych pravnich procesech.

2.1 Veregjnost jako ochrance verejného zajmu

Za prvni specifikum Ize dle naseho nazoru
povazovat smysl a GcCel ucasti vefejnosti, respektive
environmentalnich organizaci v procesech prava
zivotniho prostredi, kterou Ize ilustrovat ve srovnani
s jinymi vyse naznacenymi pfipady aplikace zasady
zakazu zneuziti prava. V pripadé zneuziti prava
v ramci prava dariového dariovy subjekt zpravidla
usiluje o ziskani urcité dariové vyhody, jak jiz bylo
uvedeno. Jinak rec¢eno, dariovy subjekt pfirozené
sleduje svij soukromy ekonomicky zajem, vici
kterému stoji v opozici verejny zajem statu na
pravné korektnim vybéru dani. Obdobna a snad
jesteé zretelnéjsi je situace v pripadé zneuziti
procesnich prav v pfipadé prestupkoveho fizeni,
kdy vuci sobé opét stoji soukromy zajem na
neulozeni trestu a na druhé strané verejny zajem na
potrestani pachatele prestupku. Subjektem, ktery
zneuziva svych prav, je v téchto pripadech tedy
zjednodusené receno uplatriovan urcity a zpravidla
pomérné zjevny soukromy zajem stojici v opozici
k urcitemu zajmu vefejnému. V pripadé udcasti
verejnosti v procesech prava Zzivotniho prostredi
fo vSak zcela neplati. Urcita cast této verejnosti
jako tzv. dotcena vergjnost sice v prislusnych
rozhodovacich procesech haji svidj soukromy
zajem zpravidla souvisejici s jejimi viastnickymi
pravy k nemovitostem. Uloha environmentéinich
organizaci je vSak odlisna, respektive sama je
pojena s ochranou verejného zajmu. Napfiklad v jiz
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
je konstatovano, ze smyslem a ucelem udcasti
environmentalnich obcanskych sdruzeni (spolkd)
je, ,aby kvalifikované, ti. odbornymi argumenty
z oblasti ochrany zivotniho prostredi, urbanismu
apod., hdajila dotéené (vefejné) zajmy ochrany
pfirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych zajmi
a zamu soukromych.“ V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud o environmentalnich obcanskych
sdruzZenich, respektive spolcich, sou¢asné hovori
jakoZto o ,advokatech” verejného zajmu na ochrané
Zivotniho prostfedi. Jinak feceno, vefejny zajem
na ochrané Zivotniho prostredi nereprezentuji

na https://www.mvcr.cz/clanek/ucast-spolku-na-uzemnim-rizeni-a-obstrukcni-jednani.aspx; Zahumenskd, V.: Kdo blokuje vystavbu?

Analyza Ucasti vefejnosti v izemnich fizenich se zaméfenim na Gc¢ast obanskych spolkl. Arnika, Praha 2018. Dostupné na https://

arnika.org/kdo-blokuje-vystavbu-17.

16 Svoboda, T. - Giflova, P. M.: Zneuziti prava v kontextu Ucasti vefejnosti v procesech tykajicich se Zivotniho prostfedi. In: Popovic, A.
— Romanova, A. — Strakoyé, I. (eds.): Zneuzitie a iné formy obchadzania prava. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Pravnicka fakulta
Univerzity Pavla Jozefa Safarika, KoSice 2016, s. 321. Dostupné na https://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik _48.pdf.
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pouze prislusné organy statni spravy z titulu
své pusobnosti, ale také verejnost, zejména
pravé environmentalni organizace. Uvedené
pochopitelné souvisi také s SirSim kontextem
uCasti verejnosti jako projevu participace verejnosti
na rozhodovani o vécech tykajicich se zZivotniho
prostredi Ci jesté obecnéji obéanské spolecnosti.

Dle hojné citované definice V. Knappa
Ize zneuziti prava vyjadrit jako jeho vykon
,K pravem neodivodnéné ujmé nékoho jiného
nebo spolecnosti.” U zneuZiti prava v pravu
verejném pujde zpravidla o ujmu spolecnosti, Ci
také jinak receno urcitému verejnému zajmu. Zda
ale dochazi v konkrétnich pripadech postupem
environmentalni organizace k Uijmé na vefejném
zajmu, Ize z povahy véci jen téZko jednoznacné
uréit. Rizeni ve vécech s dopady na Zivotni
prostfedi jsou totiz charakteristicka tim, Ze zde
koliduji rizné verejné zajmy, prirozené zajem
na ochrané Zivotniho prostredi jako zakladniho
predpokiladu lidské existence a typicky
konkurujici zajem na ekonomickém rozvoji,
pficemz jisté nelze Fici, Ze by prosazovani
kteréhokoli z téchto zajmi mélo byt apriorné
spoleéensky nezadouci. Ostatné samotna
ucast verejnosti je z pohledu demokratizace
rozhodovacich procesli svym zpusobem ve
vefejném zajmu. K uvedenému pak prispiva také
vécna slozitost nékterych procesti dotykajicich se
Zivotniho prostredi, zejména procesu posuzovani
vlivi zaméru ¢&i koncepci na zivotni prostredi. Jak
v téchto procesech spolehlivé uréit, kde lezi
hranice mezi argumenty ,,uZiteGnymi“ a naopak
argumenty ,neucelnymi“, ,nerelevantnimi‘
a ,,zneuzivajicimi“ procesnich prav toho, kdo je
vznasi? Timto nechceme tvrdit, Ze environmentalni
spolky ve vSech pfipadech pini svoji pfedpokladanou
Ulohu, nicméné ani nepovaZujeme za stastné
uvazovat ve zcela opacném gardu.

2.2 Kontext environmentalniho rozhodovani

Dale mize dle naseho nazoru hrat uréitou
roli ¢esky kontext environmentalniho rozhodovani,
pro které plati, ze je pomérné fragmentované
a zdlouhavé. To je dobre patrné zejména na procesu
posuzovani vlivd zamérud na Zivotni prostredi
a mnozstvi na néj navazujicich Fizenich, kterych
se muZe ucastnit také verejnost. Namisto hledani
komplexniho Feseni je pak nékterymi politiky
za pfFi¢inu nevyhovujiciho stavu oznacovana
obstrukéni ucéast environmentalnich spolkd,
pricemz k problematice je, jak poznamenava
V. Zahumenska a S. Bidmonova, pfistupovano
spiSe emotivné nezli racionalné. Obdobné ale
dle naseho nazoru mize platit také pro nahled
Ceské spolecnosti na ¢&innost environmentalnich

spolkii. V. Zahumenské a S. Bidmonova upozorriuji
na pozitivni hodnoceni neziskovych organizaci
pusobicich v oblasti ochrany Zzivotniho prostredi,
zaroveri ale tyto autorky také dodavaji, ze ,tyto
priazkumy nezohledriuji rozdil ve vnimani spolkd,
které vykonavaji tzv. pfimou ochranu prirody
a krajiny [...] a téch, které se primarné zaméruji
na ucast v fizenich a tzv. litigaci [...],“ pficemz tyto
autorky jsou (stejné jako autori tohoto textu) toho
nazoru, Ze toto kladné nahlizeni na environmentalni
spolky souvisi spiSe s kategorii spolk(i zajistujicich
onu primou ochranu zivotniho prostredi, a nikoli
se spolky, které se jakozZto verejnost ucastni
pfislusnych Fizeni. Mozné Ize v Ceské republice
v této souvislosti hovofit az o urcité spoleCenské
skepsi k neziskovému sektoru, mali jit o ochranu
verejného zajmu. Domnivame se, Ze vsouhrnu miize
vyse uvedené vytvaret aZz urcitou spolecenskou
poptavku na omezeni tcasti verejnosti v prislusnych
pravnich procesech. Takovéto prostredi pak ze
své podstaty povaZujeme pro aplikaci zasady
zakazu zneuzZiti prava spiSe za riziko ustici
v mozné zneuZiti zakazu zneuZiti prava nezli
skutecnou prileZitost.

ZAVEREM

Jakkoli dle naseho nazoru neni na misté
aplikaci zasady zakazu zneuZziti prava v souvislosti
S ucasti verfegjnosti v procesech tykajicich se
zivotniho prostredi zcela vyloucit, coz potvrzuje takeé
dosavadni (byt skromnd) judikatura, domnivame
se, Ze s ohledem na néktera specifika ucasti
vefejnosti v téchto procesech, zejména pak
Ucasti tzv. environmentalnich organizaci, by mél
zakaz zneuZiti prava v tomto kontextu ziistat
striktné nastrojem ultima ratio, vyhrazenym pro
pripady zjevné excesivnich procesnich postupdi.
Mozné naznacCené uplatriovani zakazu zneuZiti
prava jako urcita korekce pfilis Sirokého prostoru
daného environmentalnim organizacim v pravni
Upravé pak povazujeme za znacné diskutabilni.”

Ako uz bolo uvedené vo vyS$Sie citovanom ¢lanku,
judikatira Najvyssieho spravneho sudu CR
pripustila aplikaciu principu zdkazu zneuzitia prava
v suvislosti s u€astou mimovladnych organizacii
v spravnych konaniach.

Najvyssi spravny sud CR pripustil aplikaciu principu
zakazu zneuzitia prava napriklad v rozsudku sp.
zn. 9 As 156/2012 zo dna 14. 5. 2013, v ktorom
uviedol: ,...efektivni ochranu mohou naplriovat
pravé zejména oblanska sdruzeni, ktera vzniknou
teprve v reakci na to, Ze se objevi urcity zameér, jenz
se mize dotknout zajmu ochrany prirody a Krajiny
a ktery se procesné projevi zahajenim prislusného
spravniho Fizeni typicky na navrh toho, kdo chce



zamer realizovat. Moznost dalsich obéanskych
sdruzeni, ktera zadost o informace pred zahajenim
spravniho Fizeni nepodala, napf. proto, ze pred
zahajenim spravniho fizeni jesté neexistovala,
prihlasit se jako Gcastnik do urcitého okamziku
po zahajeni predméetného spravniho fizeni, je
proto nutno mit za legitimni omezeni pravni jistoty
dalsich acastnikd fizeni, resp. spravniho organu.
Vyse uvedené samoziejmé neznamena, Ze
pripadné snahy uréitych subjekti opakovanym
zakladanim provazanych obcéanskych sdruzZeni
mafit priibéh konkrétniho Fizeni a bez vécného
divodu Fizeni prodluZovat, fakticky s cilem
zabranit realizaci zaméru, ackoli pro to nejsou
z pohledu zajmi ochrany pfirody a krajiny vécné
divody, je mozZné povaZovat za legitimni. Je
nepochybné namisté, aby takovym sdruzenim
spravni organy ucelové uplatnéna procesni
prava s poukazem na zakaz zneuZiti prava,
odebraly.“

Ako vyplyva z vySSie uvedeného rozsudku,
Najvyssi spravny sud CR sice pripustil moznost
aplikacie principu zakazu zneuzitia prava pri
posudzovani aktivnej legitimacie mimovladnych
organizacii podporujucich ochranu Zzivotného
prostredia (obcCianskych zdruzeni), ale fakticky
vébec nevymedzil konkrétne situacie, v ktorych
by k zneuzitiu prava doSlo. Situacie, v ktorych by
mohlo prist k zneuzitiu prav, charakterizoval iba
velmi vSeobecne prostrednictvom predpokladanej
existencie Umyslu mimovladnej organizacie
Sikanovat alebo bez vecného dbévodu konanie
predlzovat. Najvyssi spravny sud CR uviedol, Ze
dovod na aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava
by nastal, ak by sa napr. vyskytol postup ,,spocivajici
v zneuzivani procesnich prav cestou vytvoreni
spolkt zalozenych na Sikanéznim uplatriovani
neexistujicich ¢i uméle dovozovanych prav“alebo ak
tu bola existencia ,snahy marit priebeh konkrétneho
konania a bez vecného dévodu konanie predlZovat,
fakticky s ciefom zabranit realizacii zameru, hoci
pre to nie su z pohladu zaujmov ochrany prirody
a krajiny vecné ddévody”. Pri takomto vSeobecnom
a nekonkrétnom vymedzeni situacii, v ktorych by
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mohlo prist k aplikacii principu zneuzitia prava, a pri
nejasnosti ohlfadom toho, ako by sa mal Sikandzny
zamer mimovladnej organizacie preukazovat, vSak
podla nasho nazoru hrozi velkeé riziko subjektivneho
a svojvolného rozhodovania organov verejnej
spravy.

V tejto suvislosti poukazujeme na nasledovny nazor
uvedeny v diskusii k ¢lanku o zneuziti prava v konani
o povoleni dostavby diafnice': ,Podle mé jsou do
vefejného prava postupné vnaseny dva instituty,
které by tam nemély co délat, jednak zakaz zneuZiti
prava (jednani contra bonos mores), jednak test
proporcionality mezi porusenim procesniho prava
a hmotnépravnimi ddsledky. (...) Aplikace prvniho
principu zplsobi, Ze uzemni a stavebni Fizeni
sice budou bdjecné bézet (kazdy pokus o jejich
obstrukci bude jako abusus prava ignorovan),
ale zahy zjistime, Ze vykonu zakonem danych
prav bude predfazen filtr urfednické liboviile,
a velmi nejistym podnikem se stane i obratit se na
spravni soud, protozZe nikdy nevite, zda vase podani
nebude nahodou i tam hodnoceno jako abusivni.“®

Ako bolo uvedené vo vySSie uvedenom c¢lanku,
pri zvazovani moznosti aplikovat princip zakazu
zneuzitia prava treba zohladnit, Zze mimovladne

organizacie podporujuce ochranu Zivotného
prostredia sU povazované za ,dotknutu“
(zainteresovanu) verejnost a za legitimneho

aktéra zudasthujuceho sa na ochrane zivotného
prostredia v  procesoch environmentalneho
rozhodovania, a to ako medzinarodnym pravom -
Aarhuskym dohovorom'® a smernicou EU o EIA,®
tak aj judikatirou eurdpskych a vnutrostatnych
vrcholnych sudov, a ze ucelom pravnej Upravy
zadkona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie je okrem iného aj implementacia
poziadavky Aarhuského dohovoru a smernice
o EIA tak, aby dotknuta (zainteresovand) verejnost
mala ,Siroky pristup k spravodlivosti“ (¢l. 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru).?!

Ako vyplyva z vySSie uvedenych teoretickych
vychodisk a sudnej judikatury, aplikacia principu

17  Fuksova, L.: Dostavba D8 a zakaz zneuziti prava. Jiné pravo, http://jinepravo.blogspot.com/2012/10/lucie-fuksova-dostavba-d8-

zakaz.html

18 Autorom komentara bol Tomas Pecina.

19 Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného
prostredia (,Aarhusky dohovor“), publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako ¢. 43/2006 Z.z.

20 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 201 1/9?/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a stikromnych
projektov na zivotné prostredie (kodifikované znenie, U. v. EU L 26, 28. 1. 2012)

21 Napriklad Ustavny sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. |. US 486/04 uviedol: ,...v demokratickém pravnim staté je Zivotni
prostfedi hodnotou, jejiz ochrana ma byt realizovana za aktivni participace vsech slozek obcanské spolecnosti, véetné obcanskych
sdruzeni a neviladnich organizaci, které maji povahu pravnickych osob. Diskurs v ramci oteviené spolecnosti, realizovany pripadné téz
pravnimi prostredky a v Fizeni pred soudy, je pak tidinnou zarukou ochrany pfirodniho bohatstvi statu (&l. 7 Ustavy)“. Najvy$si spravny

17
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zédkazu zneuzitia prava spravnymi organmi je
ultima ratio — teda vynimo¢na a krajnd moznost.
Ako tiez bolo uvedené vysSie, z toho, Zze zneuzitie
prava musi byt vynimoénou a krajnou moznostou,
mozno vyvodit, ze aby mohol byt princip zakazu
zneuzitia prava spravnymi organmi aplikovany, ze
musi byt zjavné a preukazané a spravnym orgdnom
dostato¢ne oddévodnené, ze v konkrétnom pripade
ide o zneuzitie prava.

Vzhladom na vySSie uvedené principy vyplyvajuce
zo sudnej judikatdry a pravnej tedrie mozno podla
nasho nazoru pre rieSenie javu zneuzitia prava pri
vyuzivani prav verejnosti podla zakona €. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
formulovat’ viaceré ideové vychodiska.

Vzhlfadom na potrebu eliminacie priliSného
subjektivizmu pri rozhodovani spravnych organov
a na potrebu zachovania pravnej istoty ako aj
vzhfadom na to, ze aplikacia principu zakazu
zneuzitia prava musi byt ultima ratio, je podla
nasho nazoru vhodné, aby princip zédkazu zneuzitia
prava nebol aplikovany v pripadoch, ktoré sa sice
na prvy pohfad mézu javit ako zneuzivanie prava,
ale v skuto€nosti méze ist o naozajstny zaujem
ekologickych mimovladnych organizacii alebo
jednotlivcov na ochrane zivotného prostredia.

Sucasna pravna Uprava zakona €. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
neobmedzuje podavanie pisomnych stanovisk
a pisomnych pripomienok k navrhovanym
ginnostiam (projektom) ani teritoridlne ani z hfadiska
ich poCtu. Samotna pravna Uprava umozniuje
fyzickym a pravnickym osobam ako aj mimovladnym
organizaciam zapojit sa s cielom ochrany zivotného
prostredia do neobmedzeného poctu konani podla
zakona ¢. 24/2006 Z.z. a naslednych povolovacich
konani.

Extenzivne a celoplo$né vyzivanie verejného
subjektivneho prava na uCast v konani, ktoré
sice zatazi spravny organ a oddiali vydanie
pravoplatného rozhodnutia, ale ktorého skuto¢nym
ucelom je ochrana zivotného prostredia, nemozno

klasifikovat ako zneuzitie prava.

Je otazne, ¢i a ako je mozné zistit' skutocny Ucel
vyuZivania prava na ucast v konani. Podla nasho
nazoru skutoCny ucel je mozné zistit' iba z obsahu
podani podanych verejnostou (mimovladnymi
organizaciami) alebo z dbkazov, ktoré zjavne
preukazujli, ze ucelom podani nie je ochrana
zivotného prostredia (napr. zo svedeckych vypovedi
alebo zo zvukovych nahravok ustneho prejavu
preukazujucich skutony zamer autora podania).

Dévodom na konsStatovanie, ze uUcelom podani
nie je ochrana zivotného prostredia (a dévodom
na aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava) by
teda nemalo byt ani mnoZstvo podani podanych
tym istym subjektom, ani teritoridlna vzdialenost
miesta navrhovanej ¢innosti od sidla alebo bydliska
tohto subjektu.?? Iba zo samotnych tychto okolnosti
totiz nie je mozné vyvodit, ze ucelom podani nie je
ochrana zivotného prostredia.

Dévodom na aplikaciu principu zakazu zneuzitia
prava by mohol byt taky obsah tychto podani,
z ktorého by bolo mozné s istotou vyvodit, Ze
ucelom podania nie je ochrana zZivotného prostredia
alebo zmiernenie negativnych vplyvov na zivotné
prostredie.

Co sa tyka situdcie, kedy by konkrétny &len
dotknutej verejnosti podaval k réznym a odlisnym
navrhovanym cinnostiam vzdy rovnaké pripomienky
(pozadujuce napr. vybudovanie par€ika, plochy
zelene alebo tzv. zelenej strechy), ani podavanie
takychto rovnakych pripomienok nemozno podla
nasho nazoru a priori povazovat za zneuzitie prava.

Dotknuta verejnost mapodlanashonazorulegitimne
pravo presadzovat svoj nazor na ochranu zivotného
prostredia aj podavanim rovnakych pripomienok ku
kazdej navrhovanej Cinnosti — za predpokladu, ze
tieto pripomienky sa tykaju navrhovanej Cinnosti
alebo jej vplyvov na zivotné prostredie a ze
tieto pripomienky smeruju k ochrane zivotného
prostredia alebo k zmierneniu negativnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

std CR vo svojom rozsudku sp. zn. 7 As 25/2012 zo diia 27. 4. 2012 uviedol k vyznamu Géasti mimovladnych organizacii v spravnych
konaniach tykajucich sa Zivotného prostredia nasledovné: ,\V praxi ovSem dochazi k zasadni diverzifikaci kvality pravni ochrany, a to
v zavislosti na mnoha aspektech. Tim hlavnim je omezeni ucasti ve spravnich fizenich a svéreni Zalobni legitimace osobam, jejichz prava
byla zkrdcena nebo porusena. Udast obdanskych sdruZeni ve sprévnich Fizenich, pfi nich? mohou byt z&jmy pfirody a krajiny dotdeny,
umoZriuje tento nedostatek v urcité mife kompenzovat a chranit pfirodu a krajinu ve smyslu ustanoveni § 1 a § 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny bez rozlisovani toho, zda dochazi k ohroZeni zajmu néjakych (dalsich) osob, tedy moznych ucastnik( spravnich fizeni. Proto
je tieba se klonit k Siroké a efektivni ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi ..."

22 Ako priklad mozno uviest Lesoochranarske zoskupenie VLK, ktoré vstupuje do mnozstva spravnych konani na celom uzemi
Slovenskej republiky, pricom ide najméa o konania vedené podla zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny — napriklad konania

o vydani povoleni na odstrel vlkov a medvedov.
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Napriklad v pripade mimovladnych organizacii
zaoberajucich sa ochranou urditej Specifickej
zlozky zivotného prostredia (napriklad ochranou
zelene, urditych konkrétnych zivocichov, ovzduSia,
ochranou véd alebo lesov) uz zo samotnej ich
Specializacie vyplyva, ze v spravnych konaniach
budu chranit Specifické a konkrétne zaujmy. A teda
aj ich podania podavané v ramci tychto spravnych
konani logicky budid navzajom podobné resp. Casti
tychto podani mézu byt rovnaké.

Ak by bola dana spravnemu organu pravomoc
aplikovat vo vztahu k takymto ,rovnakym®
pripomienkam institut zdkazu zneuzitia prava
len z dévodu opakovania pripomienok, bolo by
to v rozpore s poziadavkou, Zze aplikacia zakazu
zneuzitia prava musi byt ultima ratio. 1Slo by
zaroven podla nasho nazoru o nepripustné
rozhodnutie zakonodarcu, ze dotknuta verejnost
neméze chranit vo viacerych konaniach rovnaké
zaujmy (napr. zaujmy ochrany zelene) a za tym
ucelom podavat rovnako znejuce pripomienky -
zdkonodarca by si tym neoddvodnene prisvojil
pravo rozhodnut, ze podavanie rovnako znejucich
pripomienok v jednotlivych spravnych konaniach
nema pre ochranu zivotného prostredia ziadny
vyznam.

Z pristupu, ze aplikacia principu zakazu zneuzitia
prava spravnym organom v konani podla zakona ¢.
24/2006 Z.z. alebo v naslednom povolovacom konani
ma byt ultima ratio, teda krajnym a mimoriadnym
rieSenim, vyplyva zaver, ze ak sa v konkrétnom
pripade vyskytnu javy upravené trestnym pravom
(napr. pripadné podozrenie z ,vydierania“ investorov
a s tym spojené podozrenie zo spachania trestnych
¢inov) je tieto javy potrebné rieSit primarne
prostriedkami trestného prava. RieSenie tychto
javov prostriedkami trestného prava — napriklad
pripadnym trestnym stihanim os6b v pripade, ze by
sa takéto podozrenia naozaj potvrdili — by zaroven
mohlo zabranit zneuzivaniu prava zo strany tychto
0s6b aj inych pripadoch.

V suvislosti s tym mozno uviest, ze v Ceskej
republike sa v minulosti vyskytol pripad, kedy bol
predseda ekologickej mimovladnej organizacie
odsudeny za to, Ze pozadoval od investorov
peniaze za to, ze nebude komplikovat povolovanie
ich projektov — konkrétne od investorov pozadoval
sponzorskeé dary pre svoju mimovladnu organizaciu.
Pévodne bol obzalovany za trestny ¢€in vydierania,
sud vS8ak jeho Cin prekvalifikoval na trestny &in
prijimania uplatku. 2

V pripadoch, v ktorych by bolo dékazmi nepochybne
preukazané, ze ucelom podania podaného fyzickou
alebo pravnickou osobou alebo mimovladnou
organizaciou (napr. odvolania proti rozhodnutiu)
nebola ochrana zivotného prostredia, ale natlak
na investora a ziskanie majetkového prospechu
(napriklad ak by podaniu odvolania predchadzala
snaha o ziskanie pefilazného daru od investora
vymenou za to, ze osoba nevyuzije svoje pravo
podat odvolanie), mozno vSak uvazovat o tom,
Ze by takuto situaciu bolo mozné povazovat za
zneuzitie prava a ze by sa takémuto podaniu
(napr. odvolaniu) nepriznal pravny ucinok. Treba
vSak podotknut, ze vzhladom na komplikovanost
takejto situacie, princip legality a potrebu
zachovaniu pravnej istoty by bolo potrebné
uvazovat o komplexnej legislativnej uprave takejto
situdcie, vratane legislativnej upravy dokazovania
skutkového stavu (napr. vydierania investora) ako
aj pravomoci spravneho organu nepriznat pravny
ucinok podaniu alebo pravnemu ukonu.

Podozrenie zo ,zneuzivania prava“ sa v praxi
vyskytlo zatial iba u subjektov, ktoré sa stali
Ucastnikmi povolovacieho konania na zaklade
§ 24 ods. 3 a 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. ako tzv.
dotknuta verejnost (na zaklade podania pisomného
stanoviska alebo na zaklade podania odvolania
proti rozhodnutiu v zistovacom konani alebo proti
zavere€nému stanovisku) a nie u subjektov, ktoré
sa stali u¢astnikmi konania na zaklade § 14 ods. 1
zakona o spravnom konani (spravny poriadok) na
zéklade toho, ze m6zu byt priamo dotknuti na svojich

23 V ¢lanku ,Litoméficky ekolog dostal podminku za Uplatky, o néz si fikal investorim“ dostupnom na https://www.idnes.cz/usti/
zpravy/rozsudek-nad-ekologem-z-litomeric-lubomirem-studnickou.A140304 110216 usti-zpravy alh sa k pripadu predsedu ekologickej

organizacie Lubomira Studni¢ku uvadza napr. nasledovné: , Studnicka dostal osmnactimésicni podminény trest s tfiletou zkusebni dobou.
(...) Na Studnicku upozornil Jaroslav Stransky z firmy Armex, ktera potrebovala kvdli zajisténi nakladni dopravy prosadit v Lovosicich
okruzni kfizovatku. Studnicka si dal proti stavbé odvolani a pak se podle Stranského vyjadril, Ze bude vstficny, kdyz dostane sto tisic
korun. “Povazoval jsem to za vydéracstvi, proto jsem na néj podal trestni oznameni,” vypovédél Stransky. Takovych investor( nakonec
u soudu vypovidalo nékolik. Od spolecnosti RenoEnergie si napfiklad v roce 2007 vynutil dar sto tisic korun. Pro firmu, ktera stavéla
vodni elektrarnu na Labi, bylo v tu chvili vyhodnéjsi Studnickovi penize dat nezZ prijit o stomilionovou dotaci a zhatit si investici za 300
milionG korun. Penize chtél ¢len litomérického ekologického sdruzeni i za souhlas se stavbou fotovoltaickych elektraren v Zahoranech ¢i
Brozanech na Litoméricku. Dohromady tak ziskal dary zhruba za &tvrt milionu korun. U soudu Studnicka prohlasil, Ze sponzorské dary mu
davaly i firmy, které se Zadného stavebniho fizeni spolu s nim netcastnily. A na dotaz soudu upozornil, Ze jeho Zaloby, stiZnosti a odvolani
proti stavbam nebyly tcelové, nékteré jeho namitky uspély i u soudu. Hlasi se napfiklad k tomu, Ze soud zrusil uzemni rozhodnuti pro

stavbu dalnice D8.“
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pravach alebo pravom chranenych zdujmoch. Preto
povazujeme za vhodné rieSit problém mozného
zneuzitia prava primarne pri subjektoch, ktoré sa
stali u¢astnikmi povolovacieho konania na zaklade §
24 0ds. 3 a 4 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie, pretoze prave tieto
subjekty sa mbézu zapajat do mnozstva spravnych
konani na celom uzemi Slovenskej republiky.

Ako bolo uvedené vySSie, dovodom na aplikaciu
principu zdkazu zneuzitia prava by mohol byt taky
obsah tychto podani, z ktorého by bolo mozné
s istotou vyvodit, Ze ti¢elom podania nie je ochrana
Zivotného prostredia alebo zmiernenie negativnych
vplyvov na Zivotné prostredie.

Vzhladom na toto vychodisko zastdvame nazor,
Ze zo samotného obsahu podania by bolo mozné
vyvodit' zjavnu existenciu zneuzitia prava v pripade,
ak by sa pripomienky a namietky v podaniach
vébec netykali navrhovanej ¢innosti alebo vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie alebo by
s navrhovanou cinnostou vébec nesuviseli.

Ak sa pripomienky a namietky v podaniach tykaju
navrhovanej €innosti alebo vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie, bolo by mozné
podla nasho nazoru spravit zaver o zneuziti prava
iba v pripade, ak by bolo dékazmi nepochybne
preukazané, ze ucelom podania podaného fyzickou
alebo pravnickou osobou alebo mimovladnou
organizaciou (napr. odvolania proti rozhodnutiu)
nebola ochrana zivotného prostredia, ale napriklad
vydieranie investorov a ziskanie majetkového
prospechu.

Ani pripomienky a namietky, ktoré sa tykaju
navrhovanej €innosti alebo vplyvov navrhovanej
ginnosti na Zzivotné prostredie, ktoré su vSak
spravnym  organom  alebo  navrhovatelom
(investorom) povazované za ,nerozumné“ alebo
,neodborné“, preto nemozno povazovat za zneuzitie
prava a spravny organ by sa mal nimi v rozhodnuti
zaoberat'.

3.2 Odporuc€any postup spravneho organu

Na zaklade vysSie uvedeného preto povazujeme za
vhodné, aby spravny organ v meritornom rozhodnuti
vydanom podla zakona €. 24/2006 Z.z. neprihliadol
na také pripomienky (obsiahnuté v odévodnenom
pisomnom stanovisku alebo oddvodnenych
pripomienkach verejnosti podanych podla § 24 ods.
3 zakona €. 24/2006 Z.z.), ktoré sa zjavne netykaju
navrhovanej &innosti alebo jej vplyvov na Zivotné
prostredie.

Spravny organ bude povinny vyhodnotit vztah

podanej pripomienky alebo namietky vzdy v kazdom
pripade individualne, t. j. vo vztahu ku konkrétnemu
projektu. Na to, aby vyhodnotil pripomienku alebo
namietku ako taku, ktora odévodruje jeho povinnost
neprihliadnut na fu, musi ist o takd pripomienku
alebo namietku, ktorda s navrhovanou c¢innostou
alebo s jej vplyvmi na zivotné prostredie vbdbec
nesuvisi.

Neprihliadnutie vSak nembze spodivat v tom, ze
spravny organ bude pripomienku Uplne ,ignorovat”.
Neprihliadnutie na pripomienku spociva v tom, ze
spravny organ sa nebude vyrovnavat v rozhodnuti
s obsahom pripomienky, ale bude musiet odévodnit,
preC¢o sa pripomienka zjavne netyka navrhovanej
¢innosti alebo jej vplyvov na zivotné prostredie. Za
ucelom zachovania moznosti pravnejochrany ¢lenov
dotknutej verejnosti pred svojvolnym rozhodnutim
spravneho organu a za ucelom preskumatelnosti
rozhodnutia preto povazujeme za potrebné, aby
spravny organ v odévodneni rozhodnutia vydaného
podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. uviedol, na zaklade
akych dovodov priSiel k zaveru, zZe pripomienky
a namietky sa zjavne netykaju navrhovanej ¢innosti
alebo jej vplyvov na zivotné prostredie.

Clen dotknutej verejnosti, ktory sa bude
domnievat, Zze na jeho pripomienku spravny
organ neodbvodnene neprihliadol, bude méct
proti meritérnemu rozhodnutiu podat odvolanie.
Pravny ucinok aplikacie institutu zneuzitia prava
by teda nespoc€ival vo vylu€eni €lena dotknutej
verejnosti z uCasti v spravnom konani, ale spocival
by v neprihliadnuti na jeho pripomienky. Takato
pravna uUprava by zabezpecila, aby sa spravne
konanie ,nestiepilo“ na dve samostatné konania
(konanie o vyluCeni c¢lena dotknutej verejnosti
z Uucasti v konani a meritérne konanie podrla zakona
€. 24/2006 Z.z.) a aby bolo o pripomienkach ¢lena
dotknutej verejnosti rozhodnuté v meritérnom
konani podla zakona €. 24/2006 Z.z..

Povazujeme za vhodné, aby sa rovnaky princip
uplatnil aj v odvolacom konani vedenom podla
zakona €. 24/2006 Z.z. a aby spocival v tom, ze ak
odvolanie obsahuje pripomienky a namietky, ktoré
sa zjavne netykaju navrhovanej ¢innosti alebo jej
vplyvov na Zivotné prostredie, spravny organ na
tieto pripomienky a namietky neprihliadne.

Za uCelom zachovania moznosti pravnej ochrany
Clenov dotknutej verejnosti pred svojvolnym
rozhodnutim spravneho organu, aby spravny organ
nemohol svojvolne konstatovat, ze pripomienky sa
netykaju navrhovanej ¢innosti a ze sa nimi nebude
zaoberat, povazujeme za potrebné, aby spravny
organ v odévodneni rozhodnutia o odvolani uviedol,



na zaklade akych dévodov priSiel k zaveru, ze
pripomienky a namietky sa netykaju navrhovanej
Cinnosti alebo jej vplyvov na zivotné prostredie.
Clen dotknutej verejnosti, ktory sa bude domnievat,
Ze na jeho pripomienku spravny organ v odvolacom
konani neodbvodnene neprihliadol, bude moct
proti rozhodnutiu o odvolani podat zalobu v ramci
spravneho sudnictva.

Z vy$Sie uvedenych dévodov nie je podla nasho
nazoru potrebné explicitne zakotvit do zakona
€. 24/2006 Z.z. pojem ,zneuzitie prava“, pretoze
postaci, ak do zakona bude explicitne zakotvena
pravomoc spravneho organu neprihliadnut na
stanovisko, ktoré obsahuje pripomienky, ktoré sa
zjavne netykaju projektu, zmeny projektu alebo ich
vplyvov na zivotné prostredie. Toto ustanovenie
bude =zaroven pokryvat aj pripady, kedy boli
pripomienky netykajuce sa projektu podané vedome
— a teda predstavuju vedomé zneuzitie prava.

4. Zakaz zneuzitia prava a zakon ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam

Za zneuzitie prava podla zakona ¢. 211/2000
Z.z. 0 slobodnom pristupe k informaciam mozno
povazovat napriklad podanie ziadosti o informacie,
ktorej skuto¢nym ciefom nie je ziskanie pozadovanej
informacie, ale podanie ziadosti o informacie sleduje
iny ucel — napriklad spésobenie ujmy.

V tejto otazke je dolezity rozsudok NajvySSieho
sudu SR sp. zn. 3 Szi/4/2014 z 12. 3. 2014, ktory
prvykrat pripustii  moznost aplikacie principu
zakazu zneuzitia prava pri posudzovani ziadosti
o informacie podfa zakona ¢&. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam. Najvyssi sud
SR v rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 z 12. 3. 2014
uviedol: ,Zakon o slobode informacii neobsahuje vo
svojich ustanoveniach legalnu definiciu zneuZzitia
prava. Zakaz zneuZivania vykonu prava je vsak
jednym z ustavnych principov pravneho Statu, ktoré
ustava implicitne obsahuje v &l. 1 ods. 1. Ustavné
principy predstavuju hodnotovi ¢ast (background —
pozadie) formalnej aplikacie prava, aj v pripadoch,
ked' zakon sa o tom osobitne nezmieriuje. Cielom
testu zneuZitia prava je preskumat, ¢i formalnou
aplikaciu zakona - postupom podla dikcie zakona
nedochadza k naruSeniu Ustavného pozadia
pravnej regulacie.

Najvy$Si sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014
dalej uviedol: ,Kumulativne poziadavky na aplikaciu
zakona vyZaduju od statnych organov konanie
nielen v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon, ale sulasne pri zachovani Ustavnych

VYKON STATNEJ SPRAVY STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE g,

PROSTREDIE - VYBRANE OTAZKY

principov. ZneuZitie prava v oblasti prava na
informacie je v zasade individualnou situaciou,
kedy v ramci spravnej Gvahy a v ramci tvahy sudu
existuje dostatoény pocet indicii, Ze cielom
Ziadosti o informdcie nie je realny zaujem ziskat
informaciu. Je potrebné odlisovat tento realny
zaujem, ktory suvisi s vaznostou prejavenej véle
Ziadatela. Existenciu tohto realneho zaujmu, ktory
suvisi s vaznostou prejavenej véle Ziadatela je
nevyhnutné odlisovat od formalizovaného pravneho
zaujmu na poskytnuti informacie, ktory Ziadatel
nemusi preukazovat (podla § 3 ods. 3 zakona
o slobode informacii informacie sa spristupriuji bez
preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo
zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje). To, ze
sa informacie poskytuju bez preukazania pravneho
dévodu alebo zaujmu este neznamena, ze je dana
vaznost véle Ziadatela informdcie ziskat.“

Na zaklade skusenosti z praxe mozno za
najcastejSie pripady zneuzitia prava povazovat
nasledovné situacie:

a) podanie ziadosti o spristupnenie informacie,
ktora je zjavne nezmyselna (ziadosti vykonané
zartom alebo ziadosti urazlivého resp. hanlivého
obsahu - napr. zZiadost o informacie o pocte sliepok
zamestnanych na urade)

b) zahlcovanie ziadostami o informacie alebo
objemom pozadovanych informéacii (tzv. informacny
filibustering), pricom jednou z foriem je aj umyselné
podavanie rovnakych ziadosti o spristupnenie
informacie (napr. ak ziadatel podava rovnaké
ziadosti a vystupuje vzdy v r6znej hmotnopravnej
pozicii — napr. raz ako fyzickd osoba a raz ako
konatel obchodnej spolo¢nosti).

Vzhlfadom na poziadavku, Ze aplikacia principu
zédkazu zneuzitia prava musi byt vynimocnou
a krajnou moznostou, spravny organ alebo sud musi
mat v ¢ase rozhodovania spolahlivo preukazané,
ze ziadost o informacie predstavuje zneuzitie
prava a nesmeruje ku skutoénému ziskaniu
pozadovanych informécii. Spravny organ alebo
sud musia tento zaver dékladne vyargumentovat
a podlozit dostatocnymi indiciami alebo dokazmi.

Sudy viackrat posudzovali pripady, v ktorych
ziadatelia ziadali o spristupnenie velkého objemu
informacii. Hoci sudu zatial nestanovili svojou
rozhodovacou ¢€innostou jasné pravidla aplikacie
principu zakazu zneuzitia prava a s niektorymi
zavermi sudov nemozno suhlasit, postupne sa
objavuju aspon kontury aplikacie tohto principu.

Z vacsiny dostupnych rozsudkov sudov, Ze ani
samotny velky objem informacii pozadovanych
Ziadate’om o informacie neméze postaéovat
pre vyvodenie zaveru, Ze ide o prejav zneuzitia
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jej prava na informacie.

Ako uz bolo uvedené vys$Sie, prvym rozsudkom,
v ktorom bol aplikovany princip zékazu zneuzitia
prava, bol rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szi 4/2014 zo dia 12. 3. 2014,
kde najvysSi sud v odvolacom konani posudzoval
pripad, kedy Ziadatel (odsudeny Okresnym sudom
v Martine na trest odnatia slobody a nachadzajuci
sa vo vykone trestu odnatia slobody), podal na

Okresny sud v Martine ziadost o spristupnenie
informacii, ktora obsahovala 58 bodov. Ziadatel
v tejto ziadosti pozadoval spristupnenie 58 réznych
informacii alebo skupin informacii tykajucich sa
¢innosti sudu, textov pravnych predpisov alebo jeho
vlastnej trestnej veci, o ktorej sud konal.?*

Okresny sud v Martine Ziadost o informacie zamietol.
Vo svojom prvostupfiovom administrativnom
rozhodnuti okrem iného uviedol, Zze o motivacii
ziadatela zasahovat do riadnej ¢innosti sudu sa

24V rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szi/4/2014 sa tato Ziadost o informéacie rekapituluje nasledovne: ,,...Ziadatel’ Ziadostou
zo dria 15.04.2013 Ziadal spristupnit informdcie podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. a to v nasledovnych bodoch: 1. spristupnenie faktur za
dodavku teplej uzitkovej vody za roky 2012 a 2013; 2. spristupnenie dokladov za nakup pohonnych hmét do sluzobnych motorovych
vozidiel z rokov 2009 az 2013; 3. spristupnenie vsetkych tradnych oznamov zverejnenych na tradnej tabuli Okresného sudu Martin ku
driu dorucenia tejto Ziadosti; 4. spristupnenie zapisnic zo zasadnuti sudcovskej rady Okresného sudu Martin z rokov 2012 a 2013; 5.
spristupnenie Rozvrhu prace (aj s dodatkami) pre Okresny sud Martin na rok 2013; 6. spristupnenie platobného vymeru na vyrubenie
miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady pre Okresny sid Martin na rok 2013; 7. spristupnenie protokolov
o0 absolvovani povinnej technickej kontroly za vsetky motorové vozidla v drzbe Okresného sudu Martin od roku 2009 az po rok 2013; 8.
spristupnenie zoznamu inventaru (vsetkého majetku) Okresného sudu Martin ku driu dorucenia tejto Ziadosti; 9. spristupnenie faktir za
pouzivanie telefonov a internetu (pevné linky, mobilné telefény, internetové pripojenie a sluzby) za rok 2013; 10. spristupnenie dokladu
o0 vykonani poslednej revizie vytahového zariadenia - vytahu nachadzajiceho sa v budove Okresného sudu Martin; 11. spristupnenie
dokladu o vykonani poslednej revizie elektroinstalacie a elektrickych rozvodov a zariadeni nachadzajicich sa v budove Okresného sudu
Martin; 12. spristupnenie dokladov preukazujucich odbornu pripravu vsetkych prisediacich sudcov zaradenych na vykon funkcie Rozvrhom
prace Okresného stdu Martin za rok 2007 a 2013; 13. spristupnenie spravy z posledného vykonaného auditu na Okresnom stde Martin;
14. spristupnenie dokumentacie z pouZitia a vyuzitia Socialneho fondu pre Okresny sud Martin od roku 2009 aZ po stucasnost; 15.
spristupnenie celého obsahu (vSetkych tdajov), ktoré eviduje a spracovava Okresny sud Martin pre potreby vykonu statnej Statistiky od
roku 2009 az po sucasnost; 16. spristupnenie evakuacného planu tniku z budovy Okresného sudu Martin v pripade poZiaru; 17.
spristupnenie planu riadenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pre zamestnancov Okresného stdu Martin; 18. spristupnenie
dokladov za Uhradu cestnej dane za motorové vozidla v drzbe Okresného sudu Martin od roku 2009 az po stcasnost; 19. spristupnenie
spravneho a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy, krajské sudy a Specializovaného trestného sudu; 20. spristupnenie riadnej,
mimoriadnej a individualnej tctovnej zavierky Okresného sudu Martin za rok 2009, 2011 a 2012 vratane vykazov zisku a strat (vratane
poznamok); 21. spristupnenie rozhodnutia 1217121/2007 s vyznacenim pravoplatnosti; 22. spristupnenie knihy jazd sluzobného
motorového vozidla Okresného sudu Martin s Gdajom o prejdenych kilometroch za rok 2013; 23. spristupnenie vsetkych rozsudkov
vydanych sudcom JUDr. Romanom Tichym za obdobie od roku 2004 aZ po stéasnost. Ziadam v tomto bode o spristupnenie vetkych
pravoplatnych rozsudkov vydanych tymto sudcom z useku trestnych veci a aj z Useku starostlivosti o maloletych; 24. spristupnenie
dokladov preukazujucich uhradu dennych nakladov na postovné Okresnym stidom Martin za odoslanu korespondenciu s uvedenim
podacich Cisel zasielok a vysky sumy vyplatného za jednotlivé zasielky od roku 2009 az po sucasnost; 25. spristupnenie vsetkych
meritornych rozhodnuti z registra Pp z roku 2012 (vratane nepravoplatnych) z roku 2012; 26. spristupnenie vsetkych meritdrnych sidnych
rozhodnuti z registra Nt z rokov 2010, 2011, 2012 vratane nepravoplatnych rozhodnuti; 27. spristupnenie celého obsahu evidencie
Ziadosti o spristupnenie informacii doru¢enych Okresnému stdu Martin v roku 2012 - evidovanych podla zakona ¢. 211/2000 Z.z., t.j.
datum podania Ziadosti, vyZiadané informacie, vysledok vybavenia Ziadosti (poskytnutie informacie, vysledok vybavenia opravnych
prostriedkov, vydanie rozhodnutia alebo postipenie Ziadosti). VSetky informacie, ktoré boli Ziadatelom v r. 2012 spristupnené Okresnym
sidom  Martin  taktieZ?  Ziadam  spristupnit;  28.  spristupnenie  zakonov  .:163/2003 Z.z., 549/2003 Zz.,
385/2000Z.z., 185/20022.z., 502/2001Z.2.,152/1998 Z.z., 278/1993 Z .z., 254/1998 Z.z., 215/2004 Z .z, 275/2006 Z.z., 431/2002Z .z.; 29.
spristupnenie vseobecne pravneho zavdzného predpisu o vnutornej revizii sudu; 30. spristupnenie vseobecne pravneho zavédzného
predpisu o nalezitostiach rozvrhu prace; 31. spristupnenie vSeobecne pravneho zavdzného predpisu o pouzivani uradného odevu
sudcami, prokuratormi a advokatmi v konani pred sudmi; 32. spristupnenie vSeobecne zavédzného pravneho predpisu o spésobe
spravovania, poskytovania, spristupriovania a zverejriovania udajov v centralnom informacnom systéme; 33. spristupnenie vseobecne
zavdzného pravneho predpisu o pravidlach urcovania poctu miest sudcov, ostatnych zamestnancov sudov, volnych miest sudcov
a rozdelovania zamestnaneckych miest na stidoch; 34. spristupnenie vseobecne zavdzného pravneho predpisu o kategdriach udajov,
ktoré sa zo stdnych rozhodnuti vylucia a postupe pri zverejriovani sudnych rozhodnuti; 35. vysledky (spravy) - ich spristupnenie -
z vnutornej revizie Okresného stdu Martin od roku 2005 aZ po stcasnost; 36. spristupnenie zoznamu spisovych znaciek Zivych veci zo
vsetkych stdnych oddeleni, kde stdne konanie trva viac ako 3 roky; 37. spristupnenie zoznamu spisovych znaciek Zivych veci zo
vsetkych sudnych oddeleni, kde stdne konanie trva viac ako 5 rokov s uvedenim pric¢in a dévodov, preco nie su konkrétne konania
ukoncené, ako aj uvedenie pricin necinnosti sudu; 38. zapisnice zo stidnych konani - ich spristupnenie - na ktorych sa zucastnil predseda
Okresného stdu Martin z rokov 2009, 2010, 2011 a 2012 v ramci vykonavania dohladu nad dodrziavanim sudcovskej etiky, zasad
déstojnosti sidneho konania a plynulosti sidneho konania; 39. spristupnenie mzdy a odmeny za mesiac februar 2013 (platové pomery
a dalsie finanéné néleZitosti) priznané za vykon funkcie vsetkych prisediacich sudcov Okresného stdu Martin (u kaZdého sudcu Ziada
Udaj spristupnit osobitne); 40. spristupnenie vsetkych stdnych rozhodnuti (aj nepravoplatné), ktorymi boli osoby s priezviskami: B., B., N.,
K., P, S. - uznané za vinnych zo spachania akéhokolvek trestného dinu, pripadne oslobodené spod obzaloby prokurétora. Ak Okresny
sud Martin vo svojej evidencii eviduje viac 0séb s rovnakym priezviskom, Ziada spristupnit’ vSetky rozhodnutia vsetkych oséb rovnakého
priezviska; 41. spristupnenie servisnej knizky vsetkych sluzobnych motorovych vozidiel v drzbe Okresného stdu Martin v roku 2012; 42.
spristupnenie vsetkych Ziadosti o zaradenie uchadzacov do posledného vyberového konania na obsadenie funkcie predsedu Okresného
sudu v Martine vratane motivacnych listov uchadzacov a ich profesijnych Zivotopisov; 43. spristupnenie dokladov za nakup nemrzntcej
zmesi do ostrekovacov sluZzobnych motorovych vozidiel od roku 2009 az po stcasnost; 44. spristupnenie dokladov za kipu nahradnych
bateriek do hodin zn. Weimar (inventarne éislo 96/0004) od roku 2009 az po stcasnost; 45. spristupnenie dokladov za financént Ghradu
spojenu s udrzbou, opravami a cistenim sudcovskych talarov za roky 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013; 46. spristupnenie zmluvy



mozno domys$lat, faktom vSak je, Zze ziadatel bol
Okresnym sudom Martin odsudeny na viacero
trestov odnatia slobody za zavaznu trestnu Cinnost,
momentéalne sanachadza vo vykone trestu a zaroven
sa na tunajSom sude proti nemu vedie dalSie trestné
konanie, v ktorom mu v pripade uznania jeho viny
tiez hrozi dlhoro¢ny trest odfatia slobody. Okresny
sud v Martine vo svojom rozhodnuti konstatoval,
ze zo ziadosti ziadatela je zrejmé a celkom zjavné,
Ze ziadatel svoje subjektivne pravo na slobodny
pristup k informaciam zneuziva a vykonava ho
Sikanéznym spo6sobom.

Ziadatel podal proti rozhodnutiu o nespristupneni
informacii odvolanie na Krajsky stud v Ziline. Vo
svojom odvolani ziadatel uviedol, ze Okresny sud
Martin od janudra 2013 vObec nereaguje na viaceré
jeho ziadosti o spristupnenie informacii a ani na iné
podania, priom svojich povinnosti sa nezakonne
zbavuje. Ziadatel vo svojom odvolani priznal, ze
v danom pripade obsah jeho Zziadosti tvori velky
poCet pozadovanych informécii a ze rdéznost jej
obsahu méze robit dojem, ze ide o paralyzovanie,
resp. Sikanovanie sudu. Podla ziadatela je to vSak
nasledok predchadzajucej dlhodobej nedinnosti
Okresného sudu Martin, ktory si za takyto stav
moéZe sam. Ziadatel v odvolani uviedol, Ze jeho
ciefom je len dosiahnutie svojich prav na pristup
k informaciam, a aj ked zvoleny postup nie je
Standardnym postupom, v danom pripade je ale
opodstatneny. Ziadatel tieZ v odvolani uviedol, Ze
zakon taxativne neobmedzuje pocet pozadovanych
informacii v jednej ziadosti a ze zo strany Okresného
sudu Martin nedoS$lo ani len k naznaku snahy ¢o
aj len Ciasto¢ne vybavit ziadost Ziadatela - napr.
predizenim zakonnej lehoty, pripadne vybavenim
len niektorej Casti ziadosti alebo snahou dohodnut
sa so ziadatefom na inom spdsobe spristupnenia
informécie. Ziadatel nakoniec poukazal na to, ze
v zaujme neohrozit zakladnu ulohu Okresného
sudu v Martine, tymto dal suhlas na predl'ienie
zakonnej lehoty v bodoch €. 1, 2,6,7,9, 10, 11, 13,
14, 15, 16, 18, 20, 23, 24, 35, 37, 38, 39, 41, 43,
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44, 45, 47, 50, 51, 54, 55, 56 a 57 na dva mesiace
z p6vodnych 8 pracovnych dni, pricom v8ak na
spristupnenie ostatnych informacii trva nadalej
v zakonnom stanovenej lehote.

Nasledne Krajsky sud v Ziline ako druhostupriovy
spravny organ odvolanie Ziadatela zamietol.
V rozhodnuti o odvolani okrem iného krajsky sud
uviedol, ze Sikandzny pristup ziadatela je mozné
vycitat’ aj z mnozstva ziadosti, ktoré zaslal povinnej
osobe, Ze Ziadatel nepoziadal povinnu osobu iba
jednorazovo o také velké mnozstvo informacii,
ale pravidelne ju atakuje svojimi ziadostami, ze
na zaklade toho zrejmé, Zze ziadatel kona takto
umyselne a ze tuto skutoCnost potvrdzuje aj
charakter jednotlivych bodov ziadosti.

Ziadatel podal voé&i administrativnemu rozhodnutiu
Krajského stidu v Ziline spravnu zalobu, ktorti Krajsky
sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 21 S 75/2013 zo
dria 13. 12. 2013 zamietol. Krajsky sud v rozsudku
sp. zn. 21 S 75/2013 okrem iného uviedol:
,Ziadost Zalobcu o poskytnutie - spristupnenie
informacii v rozsahu 58 bodov, ktoré su v Ziadosti
Specifikované vzhladom na rozsah Ziadosti, aj ked’
zakon o slobode informacii nevylucuje, Ze Ziadatel
moézZe Ziadat' neobmedzené mnoZstvo informdcii,
je potrebné vyhodnocovat' v kontexte s Ucelom
a zmyslom zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam, ale tieZz aj v kontexte
s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a posudzovat ho tieZ v kontexte
s inymi pravnymi predpismi. (...) To znamenam, ze
neposkytnutie, nespristupnenie informacii v pocte
58 bodov vo vztahu k Zalobcovi v danom pripade
bolo potrebné za ucelom zabezpecenia iného
legitimneho ciela, aby bol najmd zabezpeceny
vykon kompetencii povinnej osoby Okresného sudu
Martin, tj. podla nazoru sudu nebol tu vzhladom
na rozsah a Struktaru poZadovanych informacii
primerany vztah proporcionality medzi rozsahom
Ziadanych informacii a legitimnym  acelom,
ktory musi byt obsiahnuty zékonom o slobode

s poskytovatelom internetu pre Okresny sud Martin (uzavreta so sucasnym prevadzkovatelom sluzby); 47. spristupnenie zoznamu
spisovych znaciek (zivé aj archivne veci) zapisanych do vsetkych sudnych registrov na Okresného sidu Martin za obdobia:
a) od 7.2.2008 do 9.6.2008; b) od 4.3.2006 do 16.8.2007; c) od 10.6.2009 do 7.2.2010; d) od 14.9.2011 do 18.4.2012; e) od 7.2.2011 do
10.6.2011; i) od 31.9.2012 do 28.12.2012; g) od 2.4.2007 do 25.4.2007; h) od 9.7.2006 do 27.9.2006; i) od 1.4.2004 do 16.3.2007; 48.
spristupnenie Ustavy Slovenskej republiky platnej ku driu dorudenia tejto Ziadosti; 49. spristupnenie Listiny zakladnych prav a slobéd; 50.
spristupnenie majetkovych priznani vsetkych sudcov zo vsetkych Gsekov Okresného sudu Martin (vratane prisediacich sudcov, predsedu
a podpredsedu OKkresného sudu Martin) za rok 2012; 51. spristupnenie rozpoctu Okresného sudu Martin na rok 2013; 52. spristupnenie
zoznamu advokatov ex-offo v obvode Okresného sudu Martin; 53. spristupnenie vsetkych rozsudkov vydanych sudcom JUDr. Jozefom
Medvedom z trestného Useku za obdobie od roku 2008 aZ po rok 2013 (vratane nepravoplatnych); 54. spristupnenie dokladu o ekologickej
likvidacii starého akumulatora nidzového osvetlenia z roku 2010; 55. spristupnenie dokladov za nakup predlZovacich kablov a ,rozdvojek”
pre potreby Okresného stidu Martin za obdobie od roku 2009 aZ po sti¢asnost; 56. spristupnenie dokladov za nakup pocitacov a softvérov
zrokov 2009 az 2013; 57. spristupnenie protokolov o absolvovani povinnej emisnej kontroly za vsetky motorové vozidla v drzbe Okresného
sudu Martin od roku 2009 azZ po rok 2013; 58. spristupnenie informacie, preco ucastnikom konania vo veci 2Nt/39/2012 nie je doposial’
dorudené uznesenie 2Nt/39/2012 zo dria 5.3.2013, a preco spis 2Nt/39/2012 nie je predloZeny Krajskému stidu v Ziline na konanie
o staznosti.“
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informécii (aj rozhodnutie Ustavného stdu SR &.k.
IV. US 472/2012-61, zo dria 10.1.2013). (...) Zo
skutocnosti zistenych z obsahu predlozeného
spisu neda sudu konstatovat, Ze Zalobca vo
vztahu k povinnej osobe - k Okresnému sudu
Martin, sleduje iny ciel ako ziskat, dosiahnut’
spristupnenie poZadovanych informacii podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam.*”

Ziadatel (Zalobca) nasledne podal odvolanie na
Najvy$Si sud SR. Najvyssisud SR svojim rozsudkom
sp. zn. 3 Szi 4/2014 zo dria 12. 3. 2014 odvolanie
ziadatela o informacie (zalobcu) zamietol, rozsudok
Krajského stdu v Ziline potvrdil. Najvy$si stid SR vo
svojom rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 uviedol: ,,...
zdasadnou spornou otazkou bolo, Ci kvalita a rozsah
informdcii, ktoré Zalobca Ziadal od Zalovaného ako
povinnej osoby podla zakona ¢. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam indikovali, Ze
ide o poruSenie principu zakazu zneuZitia prava
vo verejnopréavnej sfére. (...) Celkovo Ziadost
v pocte 58 bodov vykazuje znaky informacného
filibusteringu, teda obstrukénej metody, pri
ktorej nie je délezity obsah Ziadosti, ale zahltenie
azamestnanie organu verejnej spravy éinnostou
na spracovani informacie pre Zalobcu. Pravny
systém musi byt spdsobily branit sa proti takymto
typom Ziadosti, pretoze su v rozpore s principom
dobrej verejnej spravy a v konecnom ddsledku
Ziadosti vedu k tomu, Ze organy verejnej spravy sa
nevenuju svojej primarnej cinnosti, ale vybavovaniu
nezmyslenych Ziadosti. Indicie, ktoré naznacuju
pochybnosti o vaznosti prejavenej véle Ziadatela
s nasledovné: Typickym znakom zneuZitia
prava na informdcie je skutoénost, Ze Ziadatel
o poskytnutie informacie Ziada ,vsetko,
pricom v Ziadosti ustupuje kvalita informacie
nad rozsahom. ZneuZivana je skutoénost, Ze
vykon prava na informacie nepodlieha poplatkovej
povinnosti. Skutoc¢nost, Ze informdcie nepodliehaji
poplatkovej povinnosti vSak znamena, ze pravo
musi byt vykonavané primeranym spésobom.“

Najvy$Si sud SR vSak vo svojom rozsudku uviedol
aj zavery, s ktorymi nemozno suhlasit. Najvyssi
sud SR v rozsudku sp. zn. 3 SZi 4/2014 uviedol aj
nasledovné: ,Dalsim typickym znakom je, Ze su
Ziadané prevadzkové informacie organizacie,
ktoré vyZaduji aktivnu cinnost organizacie pri
ich vyhladavani a ktoré v zasade nemaju priamu
suvislost s vymedzenym Usekom Statnej spravy,

na ktorom povinnd osoba pésobi. Ziadané su
informacie, ktorych vyhladanie a poskytnutie dokaze
zahltit a nadmerne zamestnat' organ verejnej
spravy prave cinnostou, ktora u zamestnancov
je spdsobila vyvolat’ pocit, Ze nejde o raciondinu
¢innost, ale napriek tomu ju musia spinit. Najvyssi
sud konstatuje, Zze sudy v ramci svojej Cinnosti
okrem poznania dikcie zakona musia byt spdésobilé
vyhodnotit aj situacie, ¢i nejde o zneuZite prava. Ide
o diskrecnu pravomoc sudov.”

Tzv. prevadzkové informacie, t.j. informacie
netykajuce sa rozhodovania povinnej o0soby
o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej
spravy, su predmetom legitimneho zaujmu
verejnosti, pretoze ide aj o ddlezité informacie
o hospodareni povinnej osoby s verejnymi
prostriedkami alebo o informacie tykajuce
sa efektivity, ucelnosti a zakonnosti €innosti
povinnej osoby. Vyluc¢enie takychto informacii
z pbsobnosti zakona ¢&. 211/2000 Z.z. by bolo
v rozpore s ustavnym pravom na informacie. lba
samotné pozadovanie tzv. prevadzkovych informaci
teda nem6ze byt dévodom na aplikaciu principu
zadkazu zneuzitia prava alebo na zamietnutie
ziadosti o informacie. Musia byt zaroven pritomné
zjavné a dostato¢né indicie, ze cielom ziadatela nie
je ziskat tieto informacie, ale zahltit alebo zatazit
povinnu osobu.

Taktiez treba uviest, Zze pri posudzovani, €i ide
o filibustering, sa nemozno riadit subjektivnymi
pocitmi zamestnancov organu verejnej spravy
pri vybavovani ziadosti o informacie, Ze
nejde o racionalnu ¢innost, ale treba vychadzat
z objektivnych kritérii. Preto za zneuzitie prava na
informacie a za filibustering nemozno automaticky
povazovat ziadost o informacie, ,,.ktorych vyhladanie
a poskytnutie dokaze zahltit a nadmerne zamestnat
orgdn verejnej spravy prave cinnostou, ktora
u zamestnancov je spdsobila vyvolat pocit, Ze nejde

Jis

o racionalnu ¢innost”,

Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3 S 1/2017
zo dnia 30. novembra 2017 posudzoval Ziadost
o poskytnutie ,kopii vSetkych stavebnych povoleni
a kolaudacénych rozhodnuti vydanych po 01.07.2004
pre nehnutelnosti v obci Velka Lomnica“ (Ziadost
o informacie sa tykala cca 1200 Ziadosti o vydanie
stavebnych povoleni a kolaudacnych rozhodnuti od
01.07.2004 do 18.04.2016).%

25 Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3S 1/2017 zrekapituloval Ziadost ziadatela o informacie nasledovne: ,,Prvostupriovy spravny
organ Obec Velka Lomnica, stavebny tirad rozhodnutim zo dria 23.09.2016 é. SP/XXX-XXX/XX-Sk rozhodol ako povinna osoba v zmysle §
15 zakona é&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam ( dalej len zakon o slobodnom pristupe k informéciam ) a podla § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len spravny poriadok) tak, Ze nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie informécii tykajucich sa



Obec Velkd Lomnica a jej starosta odmietli
poskynut pozadované informacie, s odkazom na
vysSie citovany rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3 Szi 4/2014 zo dna 12. marca 2014.%¢

Krajsky sud v PreSove nesuhlasil so stavebnym
uradom a starostom obce Velka Lomnica a zrusil ich
rozhodnutia ako nezékonné. Krajsky sud v PreSove
v rozsudku sp. zn. 3 S 1/2017 zo dna 30. novembra
2017 uviedol nasledovné:

»33. V konkrétnom pripade prvostupriovy spravny
organ, ako povinna osoba, odmietol spristupnit
informacie z dbévodu, ze ide o poruseniu principu
zakazu zneuZitia prava vo verejnopravnej sfére.

34. Tak ako sa to uvadza aj v rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 3SZi/4/2014 ( na ktory
poukazuje sam Zalovany ) zakon o slobodnom
pristupe k informaciam neobsahuje zakonnu
definiciu zneuzitia prava a posudenie tejto otazky
je potrebné posudzovat' individudine, kedy v ramci
spravnej Uvahy je potrebné zistit, éi existuje
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dostatoény pocet indicii, Ze cielom Ziadosti
o informaciu nie je redlny zaujem ziskat
informacie ale obStrukcia.

35. To, Ze rozsah pozZadovanej informacie
zahffia cca 1200 Ziadosti v sledovanom ob-
dobi automaticky neznamend, Ze Ziadost
vykazuje znaky obStrukénej metody, pri ktorej
nie je doblezity obsah Ziadosti, ale zahltenie
azamestnanie organu verejnej spravy éinnostou
na spracovanie informacie.

36. Pre takyto zaver nie je v prvostuprio-vom
rozhodnuti, ale ani v rozhodnuti Zalovaného
dostatok argumentov, naopak rozhodnutia su
pre absenciu akychkolvek dévodov nepre-
skumatelné a teda v rozpore s § 46 ods. 1 a § 47
ods. 1, 3 spravneho poriadku.*”

VysSie uvedené sudne rozhodnutia potvrdzuju,
ze skutoCnost, ze ziadatel vyzaduje v ziadosti
velky pocet informacii, ktoré ma povinna osoba
v dispozicii, sama osebe nepostaCuje na to, aby
jeho ziadost bola povazovana za zneuzivanie prava

predlozenia kopii vsetkych stavebnych povoleni a kolaudacnych rozhodnuti vydanych po 01.07.2004 pre nehnutelnosti v obci Velka
Lomnica s tym, Ze uvedenu informdciu v celom rozsahu Ziadala zaslat' v elektronickej podobe na emailovi adresu: a@b.c V odévodneni
prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze dria 18.07.2016 podala Zalobkyria Ziadost o poskytnutie informacii tykajucich sa predloZenia kopii
vsetkych stavebnych povoleni, tak ako je to uvedené vyssie. Rozsah poZadovanych informacii zahfria cca 1200 Ziadosti v sledovanom
obdobi od 01.07.2004 do 18.04.2016 ukoncenych rozhodnutiami v spravnom konani (stavebné povolenia a kolaudacné rozhodnutia)
na vsetky nehnutelnosti, ich digitalizaciu a zaslanie na emailovi adresu. Stavebny urad v uvedenom obdobi vydal stavebné povolenia
a kolaudacné rozhodnutia v katastralnom tzemi Velka Lomnica okrem stavieb rodinnych domov a dopinkovych stavieb k rodinnym domom,
aj na stavby obcianskej vybavenosti (budovy obecného dradu, skoly, skélky, zdravotného strediska, poZiarnej zbrojnice, objektov sluzieb -
predajni potravin JEDNOTA s.d. a SINTRA), na stavby rekreacnych objektoch (rekreacné domy, hotelov a pod...), na stavby vyhradenych
technickych zariadeni (vysoko tlakovy plynovod s regulacnou a odorizacnou stanicou, VN rozvody s kioskovymi trafostanicami), na
rozvody vsetkych inzinierskych sieti okrem verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii a na stavby bytovych domov s ich vybavenim.“

26 Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3S/1/2017 zrekapituloval zamietavé rozhodnutie starostu obce Velka Lomnica nasledovne:
~Elementarne predloZenie kopii vsetkych stavebnych povoleni a kolaudacnych rozhodnuti vydanych v tzemnej p6sobnosti obce Velka
Lomnica po 01. 07. 2004 “znamena spracovanie Udajov pre poskytnutie takto poZadovanych informacii elektronizaciu jednotlivych
stavebnych povoleni a kolaudaénych rozhodnuti (dalej len rozhodnutia) v celkovom rozsahu cca 1200 spisov v sledovanom obdobi od
01.07.2004 do sucasnosti, ktoré je o to komplikovanejsie, Ze povinna osoba by boli nitena nie len kopirovat vsetky rozhodnutia, nasledne
ich upravovat v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 215/2004 Z.z.
o0 ochrane utajovanych skutocnosti v zneni neskorsich predpisov a pod., takto pripravené ich digitalizovat' a potom zasielat’ elektronickou
postou. Takuto ¢innost nie je mozné zabezpelit' v lehotach stanovenych zakonom o slobode informacii, ani pri si¢asnom personalnom
obsadeni stavebného Uradu vo védzbe na jeho riadnu ¢innost podla ustanoveni stavebného zakona a prislusnych pravnych predpisov a uz
vébec nie je mozné predpokladat’ vysku Ghrady za spristupnenie informacie v zmysle § 14 ods. 5 zakona o slobode informacii. Uselové
tvrdenie uvedené v odvolani ,V pozicii Ziadatelky sa domaham iba elementarneho poskytnutia képie dokumentacie z uradného spisu,
ktorého existenciu je nevyhnutné zachovat pocas celej existencie dotknutej stavby s prihliadnutim na vyradenie pisomnosti v zmysle
registratirneho poriadku obecného uradu Velka Lomnica, pricom poskytnutie poZadovanych informacii nevyZzaduje Ziadne spracovanie®
je vzhladom na vyssie uvedené dévody zavadzajlce. Je potrebné taktiez uviest, Ze kazdé rozhodnutie vydané na stavby sluZiace pre
trvalé byvanie obsahuje ich dispozicné riesenia, podlaZznost a zakladné ukazovatele, takZe informacie, ktoré sa dotykaju stkromia fyzickej
osoby, na ktorych zverejnenie by bolo potrebné pre tento Ucel poZiadat o predchadzajiici pisomny suhlas. (...) V ramci konania o slobode
informacii si povinna osoba pre tcely konania zabezpecila kopiu rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dria 12.03.2014 sp. zn. 3SZi/4/2014,
na zaklade ktorého jednoznacne dospela k zaveru, Ze podanou Ziadostou v uvedenom rozsahu dochadza k zneuzivaniu prava v ramci
slobodného pristupu k informaciam a je mozné sa domnievat, Ze Ziadatelkou mézZe déjst’ k zneuZitiu spristupnenych informdcii z takto
vyhotovenej databazy. (...) Primarnou funkciou stavebného dradu je zabezpecenie cinnosti pri vydavani rozhodnuti v zmysle stavebného
zakona. Podla tohto zakona st jednoznacne urceni ucastnici prislusnych konani, ktorymi su predovsetkym osoby, ktoré maju vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich, vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemok a stavbam méZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Tieto osoby ako Ucastnici konania maju prava taxativne uvedené
v zmysle § 23 spravneho poriadku. Stavebny Grad z tychto cinnosti disponuje spisovymi materialmi, ktoré su v jeho pésobnosti, no nema
zakonnt povinnost' viest’ evidenciu vydanych rozhodnuti (t.j. aj pre dany pripad stavebnych povoleni, rozhodnuti o zmene stavby pocas
vystavby a kolaudacnych rozhodnuti) stavebného tradu v elektronickej podobe. Zaroveri stavebny urad nedisponuje spisovymi materialmi
od 01.07.2004 od oddelenia stavebného poriadku, odboru Zivotného prostredia v KeZmarku tak, ako to Ziadatelka poZzaduje a nema
kompetencie poskytovat dokumentaciu z Gradnych spisov od 01.07.2004 vedenych v spisovej agende oddelenia stavebného poriadku,
odboru Zivotného prostredia v KeZmarku. K tvrdeniu odvolatelky, Ze ,existenciu Gradnych spisov je nevyhnutné zachovat pocas celej
existencie dotknutej stavby* je potrebné uviest, Ze stcastou zékladnych pojmov registratirneho poriadku je o.i. aj vyradovanie spisov, ¢o
jednoznacne znamena, Ze stavebny Urad ma za povinnost spisové materialy po UloZnej dobe vyviest a skartovat, a nie ,zachovat poc¢as
celej existencie dotknutej stavby“. Tato povinnost je na jednotlivych stavebnikov.“
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(filibustering). Vyhodnotenie ziadosti za filibustering
ma opodstatnenie len vtedy, ak existuju dalSie
okolnosti, z ktorych je zjavné, ze Ziadatel nemal
realny zaujem o informacie, ale jeho umyslom bolo
stazenie ¢innosti povinnej osoby.

Z rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3
SZi 4/2014 mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
v predmetnom pripade pravdepodobne nepriamo
identifikoval umysel zneuzit' pravo na informacie
na zaklade toho, ze ziadatel bol vo vykone trestu
odnatia slobody, Ze bol odsudeny okresnym sudom
(povinnou osobou) na trest odnatia slobody, ze sa
voCi nemu viedlo na okresnom sude dalSie trestné
konanie, ze nemohol pozadované informacie vo
vykone trestu odnatia slobody nalezite vyuzit, ze
jeho ziadost o informacie pozadovala spristupnenie
58 druhov (skupin) rozmanitych a navzajom
nesuvisiacich informacii a ze ziadatel aj v minulosti
pozadoval od okresného sudu velké mnozstvo
informacii, a nasledne z tychto skuto¢nosti odvodil
maliciézny umysel Ziadatela. Tieto argumenty
tykajuce sa predpokladanej motivacie ziadatela
o informécie vSak nie su v rozsudku NajvySSieho
sudu SR dostato¢ne uvedené a vysvetlené a su
obsiahnuté skoér v administrativnych rozhodnutiach
Okresného sudu v Martine, Krajského sudu v Ziline
a v rozsudku Krajského sudu v Ziline.

Existuje vSak aj rozhodnutie sudu, ktoré aplikovalo
princip zakazu zneuzitia prava iba na zaklade
velkého objemu pozadovanych informacii.
V rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Szo
197/2015 zo dia 25. 01. 2017 bol posudzovany
pripad, kedy Ziadatel poziadal Okresny sud KoSice
I. o spristupnenie vSetkych rozhodnuti Okresného
sudu KoSice 1 a v pripade odvolacich konani aj
rozhodnuti odvolacieho sudu - Krajského sudu
v KoSiciach, v sudnych konaniach, ktoré boli zac¢até
po 1.1.2005, ktorych ucastnikom je alebo bolo mesto
KosSice. Svoju ziadost' odévodnil aj okolnostou, ze
ziadané informacie boliinej spolo¢nosti spristupnené
Okresnym sudom Néamestovo a Okresnym sudom
Velky Krtis.

Krajsky sud v KosSiciach (ktory bol v konani pred
Najvy§Sim sudom SR zalovany) v oddvodneni
svojho rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu
0 nespristupneni informacie uviedol, ze ziadatel
sa ,v podanej Ziadosti nedozadoval spristupnenia

konkrétnych  sudnych  rozhodnuti,  pripadne
rozhodnuti tykajacich sa konkrétnych pravnych
narokov alebo pravnych povinnosti, ale bez
blizsieho selektovania vsetkych sudnych rozhodnuti
tykajucich sa mesta Kosice, vydanych za obdobie
takmer 9 rokov“*

Najvy8Si sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szo
197/2015 zo dna 25. 01. 2017 uviedol nasledovné:
,Ziadost o spristupnenie informacii podla zakona
0 slobode informacii ma slizit iba ako nastroj
spoloCenskej kontroly a nie ako prostriedok na
zneuzitie prava. (...) V pripade, ak by Zalovany
mal vyhoviet Ziadosti Zalobcu, musel by, podla
viastného vyjadrenia, vytvarat informéacie, ktoré by
ziskal spracovanim tisicok spisov, jednalo by sa
0 nezanedbatelné sumarizovanie (vyhladavanie,
kopirovanie a anonymizovanie) tisicok rozhodnuti
na zaklade pokynu zalobcu, ¢o by viedlo k mareniu
¢innosti prislusného organizacného dtvaru. (...)
Podla nézoru sudu, kedZe Zalobca Ziadal o studne
rozhodnutia (t.j. vSetky rozhodnutia, i uz procesné,
v merite veci, pravoplatné, nepravoplatné), v ktorych
je Zalovanym Mesto KoSice a je zrejmeé, Ze zalovany
Ziadanymi informaciami disponuje, poZadovany
rozsah udajov o ktoré Zalobca Ziadal, potreba
ich spracovania, by viedli k uplnej eliminacii
redlnej schopnosti Zalovaného plnit verejné
ulohy, ktoré mu zveruju prislusné osobitné predpisy.
(..) Je zrejmé, Ze pred poskytnutim informacii
poZadovanych Zalobcom, by bolo povinnostou
Zalovaného v zaujme dodrziavania zakona
0 ochrane osobnych udajov vykonat anonymizéaciu
vSetkych rozhodnuti, tj. spracovat, upravit udaje,
ktoré ma k dispozicii.”

Najvyssi sud SR sa néasledne v rozsudku zaoberal
aj porovnanim predmetnej ziadosti o informacie
S inymi ziadostami o spristupnenie sudnych
rozhodnuti smerujicimi na iné sudy, na ktoré
v zalobe poukazoval ziadatel o informéacie s tym,
Ze tieto ziadosti boli vybavené kladne. Zda sa, ze
pre urobenie zaveru, ze v predmetnom pripade ide
0 zneuzitie prava na informéacie, bol pre najvyssi sud
rozhodujuci aj vysoky po¢et pozadovanych sudnych
rozhodnuti — t.j. celkovo 3622 sudnych rozhodnuti
(v porovnani s ovela niz§im po¢tom rozhodnuti 45,
117 a 48 — pozadovanych od inych sudov).

27 V rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szo 197/2015 sa rekapituluje rozhodnutie zalovaného Krajského sudu v KoSiciach
nasledovne: ,V predmetnej veci zo studnych registrov povinnej osoby bolo preukazané, Ze od 1.1.2005 do dria vydania prvostupriového
rozhodnutia bolo pravoplatne skonc¢enych a v sidnych konaniach vydanych celkom 3622 rozhodnuti. Vzhlfadom na enormny pocet sidnych
rozhodnuti a s prihliadnutim na skutocnost, Ze prevazna vécsina tychto rozhodnuti nebola anonymizovana v elektronickej podobe, by sa
musela anonymizovat mechanicky, v désledku ¢oho realizacia Ziadosti by predstavovala neprimerané zataZzenie zamestnancov sudu, ¢o
by mohlo vyustit az do paralyzovania ¢innosti okresného sudu pri zabezpecovani jeho hlavnej ¢innosti. Z podanej Ziadosti Zalobcu mozno
vyvodit, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie vsetkych informacii, pricom v Ziadosti ustupuje kvalita informacie nad rozsahom. Podla nazoru
krajského sudu, ciefom podanej Ziadosti Zalobcu nebol realny zaujem o informacie, ale staZenie beznej innosti stdu.“



Najvy$Si sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szo 197/2015
uviedol:, V Ziadosti aj v odvolani Zalobca kladol déraz
aj na okolnost, Ze v skutkovo obdobnych pripadoch
povinné osoby, Okresné sudy v Namestove
informacii vyhoveli. Podla nazoru najvyssieho
sudu, Krajsky sud v Kosiciach neporusil tzv.
zasadu precedensu vyjadrend v § 3 ods. 5
zakona C. 71/1967 Zb., podla ktorého spravne
organy pri rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo obdobnych pripadoch st podla zakona
povinné dbat’ na to, aby nevznikli neodévodnené
rozdiely v rozhodovani. V tomto pripade senat
odvolacieho sudu zddrazriuje, Ze z dbkaznych
prostriedkov, ktoré Zalobca predloZil na podporu
svojho tvrdenia, nevyplyva totoZznost' pripadov. Je
z nich zrejmé, Ze v pripadoch na ktoré poukazoval
Zalobca, sa jednalo o nepomerne nizsi pocet
pozadovanych rozhodnuti, v pripade Okresného
sudu Namestovo sa jednalo o 45 pravoplatnych
rozhodnuti, v pripade Okresného sudu Velky Krtis
o 117 rozhodnuti a v pripade Okresného stdu
Trnava o 48 rozhodnuti. Porovnanim uvedenych
poctov s mnozstvom Zalobcom pozadovanych
rozhodnuti Okresného sudu Kosice | a Krajského
sudu v Kosiciach vo veciach, kde je ucastnikom
konania Mesto KoSice v rozsahu 3622 rozhodnuti
mozno logicky dospiet’ k zaveru, Ze spracovanie
takéhoto mnozstva rozhodnuti do takej formy,
aby mohli byt Zalobcovi spristupnené, by bolo
spoésobilé ochromit’ riadny chod sudov, tj.
¢innost, na ktort boli vytvorené.“

Je potrebné zdéraznit, ze vnutroStatne sudy
pri svojej snahe vymedzit svojou judikatirou
obsah a rozsah pojmu filibustering — t.j. zahltenie
ziadostami o informacie, ktoré je mozné povazovat
za zneuzitie prava, musia nevyhnutne zohladnit
aj judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu. Z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava vyplyva, Ze ani ziadost o poskytnutie
kopii niekolkych stoviek Uradnych rozhodnuti
nebolo mozné povazovat za filibustering alebo za
zneuzitie prava.

Europsky sud pre [ludské prava v rozhodnuti
Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Stdarkung und Schaffung eines wirtschaftlich
gesunden land- und  forstwirtschaftlichen
Grundbesitzes v. Rakusko zo dna 28. novembra
2013 posudzoval pripad, kedy rakuske obgianske
zdruzenie poziadalo regionalny rakusky
pozemkovy urad (komisiu) v Tirolsku o poskytnutie
anonymizovanych kopii 580 uradnych rozhodnuti
o prevodoch pofnohospodarskej a lesnej pédy od
1. januara 2000 do 18. jula 2005 — teda za obdobie
4 a pol roka.
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Rakusky pozemkovy urad aj vnutrostatne rakuske
sudy zamietli ziadost' o informaciu s argumentmi, ze
neslo o Ziadost o informdaciu v zmysle rakuskeho
zakona o pristupe k informaciam, pretoze
vybavenie takejto ziadosti by vyzadovalo, aby
pozemkovy urad zhromazdil vSetky rozhodnutia
vydané v priebehu niekolkych rokov, anonymizoval
ich a zaslal ich kdpie ziadatelovi. Pozemkovy urad
(komisia) argumentoval, ze vybavenie takej Zziadosti
by vyzadovalo vyhladavanie, zhromazdovanie
a pripravy, ktoré by vyznamne ovplyvnili plnenie
inych uloh pozemkového uradu. Rakuska vlada
v konani pred Eurépskym sudom pre fudské prava
argumentovala, ze zamietnutie Ziadosti o informacie
bolo opravnené, pretoze jeho ciefom bolo zachovat
riadne fungovanie pozemkového Uradu (komisie),
pretoze vybavenie predmetnej ziadosti o informacie
by vyzadovalo zna¢né kapacity na anonymizaciu
poCetnych rozhodnuti vydanych v priebehu
niekolkych rokov, ¢o by mohlo ohrozit plnenie
hlavnych uloh pozemkového uradu (komisie).

Eurdpsky sud pre ludské prava vak tieto argumenty
neakceptoval a rozhodol, ze Rakusko a jeho
vnutroStatne organy porusili pravo ziadatela na
slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorého
sucastou je aj pravo na pristup k informaciam.

Europsky sud pre [ludské prava v rozhodnuti
Osterreichische Vereinigung... uviedol:

,45. Sud poznamenava, Ze zdruZenie Ziadajlce
o informacie tym, Ze poZiadalo o anonymizované
kdpie rozhodnuti komisie, akceptovalo, Ze sporné
rozhodnutia obsahovali osobné (daje, ktoré
by museli byt odstranené pred tym, ako by sa
rozhodnutia mohli spristupnit. TaktieZ pochopilo,
Ze priprava a zasielanie pozadovanych kopii
zahrriali urcité naklady, ktoré zdruzenie navrhlo
uhradit. Ziadost zdruZenia bola véak napriek tomu
bezpodmienecne zamietnuta.

46. Vzhladom na to, Ze komisia je verejnym
organom, ktory rozhoduje spory tykajuce sa
,0bCianskych prav” v zmysle c¢lanku 6 Dohovoru
(pozri Eisenstecken v. Rakusko, C. 29477/95, §
20, ECHR 2000-X), ktoré tvoria navyse predmet
znacného verejného zaujmu, Sud povazuje za
prekvapujuce, Ze Ziadne z rozhodnuti komisie
nebolo uverejnené, Ci uz v elektronickej databaze
alebo v akejkolvek inej forme. Z toho vyplyva, Ze
velka cast’ predpokladanych taZkosti, na ktoré sa
odvolava komisia ako ddévod svojho odmietnutia
poskytnat’ zdruZeniu koépie mnohych rozhodnuti
vydanych pocas dlhého obdobia, bola vytvorena
na zaklade viastnej volby komisie nezverejriovat
Ziadne z jej rozhodnuti. V tejto suvislosti Sud
pripomina tvrdenie zdruzenia, ktoré nebolo rakiskou
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vlddou spochybnené, Ze od inych regionalnych
pozemkovych komisii obdrzalo anonymizované
kdpie rozhodnuti bez osobitnych tazkosti.

47. Na zaklade vyssie uvedeného Sud konstatuje,
Ze dobvody uvadzané vnuatrostatnymi organmi
pri zamietnuti Ziadosti zdruzenia o pristup
k rozhodnutiam komisie - aj ked' boli ,relevantné”
- neboli vSak ,dostatoéné”, Hoci Sudu neprinaleZzi,
aby stanovil, akym spésobom by Komisia mohla
a mala poskytnat zdruZeniu pristup k svojim
rozhodnutiam, konStatuje, Ze uplné odmietnutie
pristupu k akémukolvek z rozhodnuti komisie
bolo neprimerané (disproportionate). Komisia,
ktora na svojej vlastnej volby, disponovala
informacnym monopolnym postavenim vo vztahu
k svojim rozhodnutiam, znemoznila zdruZeniu,
aby uskutoCnilo svoj vyskum v jednej z deviatich
rakuskych spolkovych krajin, konkrétne v Tirolsku,
a aby sa zmysluplnym spdsobom zucastnilo
na legislativnom procese tykajucom sa zmien
a doplneni zakona o prevodoch nehnutelnosti
v Tirolsku. Sud preto dospel k zaveru, ze zasah
do prava Ziadatela na slobodu prejavu nemozno
povazovat za nevyhnutny v  demokratickej
spoloc¢nosti.

48. Preto doslo k poruSeniu ¢lanku 10 Dohovoru.*

Bez ohladu na niektoré nazory spravnych organov
a niektoré rozhodnutia vnutrostatnych sudov treba
vSak na zaver konstatovat, ze aj ked osoba ziada
velky objem informacii, len samotna tato skutoénost
nie je sama osebe zneuzitim prava. O zneuzitie
prava ide iba vtedy, ked je z existujucich okolnosti
zaroven zjavné, ze umyslom ziadatefa nebolo
ziskat informacie ale stazit ¢&innost povinnej
osoby. Takyto zaver musi povinna osoba alebo
sud podlozit dostatoCnymi indiciami alebo dékazmi
a musi ho dékladne vyargumentovat.

V buduicnosti sa da odakavat, ze otazka, &i iSlo
0 zneuzivanie prava pri aplikacii zakona ¢. 211/2000
Z.z., sa stane predmetom konania na Ustavnom
sude SR. Aj vzhfadom na nie uUplne jednotnu
rozhodovaciu ¢&innost' v8eobecnych sudov bude
teda Ulohou Ustavného suidu SR, aby presnejsie
vymedzil podmienky, za ktorych mozno aplikovat
princip zakazu zneuzitia prava.
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POSUDZOVANIE VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE A PRAVNE
OPATRENIA PROTI METODE SALAMI SLICING

prof. JUDr. Sona Kosi¢iarova, PhD.

1. Vecné aspekty uplatiovania metody
salami slicing

Tzv. saldmovou metédou (salami slicing) sa vo
vSeobecnosti oznacCuje prax alebo taktika, ked
sa kontroverzné alebo obtazné ciele, rieSenia
a poziadavky, ktoré by sa celkovo presadzovali len
tazko alebo by boli uplne nepriechodné, rozélenia
na Ciastkové kroky, ktoré sa presadzuju postupne.

Takato taktika sa UspeSne vyuziva aj v suvislosti
s presadzovanim investi¢nych zamerov,
predovSetkym v kontexte posudzovania vplyvov
¢innosti na Zivotné prostredie (EIA). Napriklad
v Ceskej republike metédu salami slicing pouZzili
zadavatelia, investori a stavitelia dialnic na
presadenie dialnic vedenych po trasach, ktoré
su podla environmentalistov Uplne neprijatelné
z hladiska ochrany prirody. Metdda sa aplikovala
tak, Ze dialnica nebola predlozena na schvalenie
ako jedna stavba, ale ako niekolko stavieb,
priom najskdr boli na schvalenie predlozené
neproblematické trasy. Nasledne, ked bolischvalené
(a Casto i vybudované), sa predlozila poziadavka
na vystavbu poslednych usekov v situacii, ked uz
nezostala prakticky Ziadna volba alternativ. Metda
bola Uspesne pouzitd napriklad v pripade dialnice
D8, pri ktorej sa presadila trasa, ktord viedla cez
CHKO Ceské stfedohofi '

Salami slicing metdda predstavuje prejav zneuZitia
verejného subjektivneho prava. Nejde o protipravne
spravanie (zakon zan neukladd sankciu).
Subjekt kona proti zakonom chranenému zaujmu
s ciefom dosiahnut vysledok, ktory pravna norma
nepredpoklada a preto vyslovne nezakazuje.

Z hladiska moznych foriem zneuZivania prava
salami slicing metoda nie je:

- 8ikanéznym konanim (t. j. pravny ukon sme-
rujuci vyluéne k spdsobeniu Skody, ktora je
jedinym ucelom takého prejavu véle),

- obchadzanim zakona, lebo sa neporusuje
zakonny zakaz.?

Na Slovensku sa s uplatnenim metody salami slicing

mozno stretnut’ v konani podfa zédkona ¢. 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, t. |.
v konani o navrhovanej €innosti alebo o zmene
navrhovanej ¢innosti.

Motivom navrhovatela, ktorym je podfa § 3 pism.
g) zakona €. 24/2006 Z. z. osoba, ktora ma zaujem
realizovat navrhovanu ¢innost alebo jej zmenu
vyzadujucu si povolenie, je:
— urychlenie  povolovacieho konania  —
navrhovatel Setri Cas a peniaze, kedze
v Slovenskej republike je EIA proces velmi
dlhy v porovnani s inymi Statmi Eurdpske;j
unie, nemdze prebiehat’ spolu s povolovanim
podfa osobitnych predpisov, t. j. podla zakona
¢. 50/1976 Zb. o stavebnom konani (stavebny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, zakona
¢. 39/2013 Z z. o integrovanej pre-vencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov),
— zvysenia akceptacie navrhovanej cinnosti
dotknutymi  subjektmi  (rozsahom  mala
a charakterom menej vyznamnd c&innost
ma vacsiu Sancu na kladny vysledok a nas-
ledné zmeny navrhovanej &innosti su pred-
metom mensej pozornosti, su  vacsinou
predmetom zistovacieho konania, malokedy
predmetom plného posudzovania, vacsinou sa
v zistovacom konani rozhodne, Ze ich nie je
potrebné posudzovat a ur€ia sa len podmienky
rozhodnutia).

Navrhovatel sa snazi minimalizovat/bagatelizovat
velkost a charakter navrhovanej cCinnosti
posudzovanej v jednom procese EIA nasledovne:

Znizit limitnd/prahovi hodnotu (velkostny para-
meter), ak je ustanovena podla prilohy €. 8 zakona
€. 24/2006 Z. z., &i uz je ustanovend pre Cinnosti
kategérie ,A“ alebo , B, aby sa vyhol posudzovaniu,
vacsinou, aby sa vyhol povinnému hodnoteniu,
pricom dufa, ze EIA proces skonéi v zistovacom
konani rozhodnutim, Ze C¢innost alebo zmena

1 https:/cs.wikipedia.org/wiki/Sal%C3%A1mov%C3%A1_metoda (dfia 27. aprila 2019).

2 Tichy, L.: ZneuZiti prava — zakladni kategorie. In: Zneuziti prava. TICHY, L. - MASLOWSKI, S. — TROUP, T. (eds.). Praha : Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 41.
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ginnosti sa posudzovat nebude;
Priklad: povolené cinnosti, ktoré neboli nikdy
posutdené

Pre ¢innosti, pre ktoré nie su ustanovené prahové
hodnoty (bez limitu), sa navrhovatel snazi velku
¢innost' rozélenit na mensie ¢innosti v snahe
minimalizovat’ vstupy a vystupy z navrhovanej
¢innosti, ¢im sa minimalizuju aj vplyvy na Zivotné
prostredie a na zdravie a nasledne predklada
oznamenia o zmene, kedy nie je mozné komplexne
zhodnotit kumulativne vplyvy;

Priklad: dialhice

Navrhovatel sa usiluje postupne k pbvodne
posudzovanej c¢innosti pridavat cez oznamenia
0 zmene nové vstupy, ktoré sice nemenia velkost/
rozsah navrhovanej ¢innosti, ale mézu vyznamne
ovplyvnit charakter ¢&innosti, najma vystupy do
zivotného prostredia a s tym spojené negativne
vplyvy;

Priklad: Zariadenie na tepelné spracovanie
plastov bolo posudené podla zakona pre
spracovanie urcitych druhov odpadov. Po ukonceni
posudzovania  vplyvov  ¢innosti  navrhovatel
predklada oznamenie o zmene ak, Ze rozsiruje
skladbu spracovavanych odpadov (vstupy), ¢im
nemeni kapacitu, neprekracuje prahovu hodnotu,
ale méze zmenit vplyvy na Zivotné prostredie. Casto
sa v zistovacom konani dospeje k rozhodnutiu,
Ze zmenu navrhovanej c¢innosti nie je potrebné
posudzovat.

Moznost zamerného rozclenenia projektu —

Specialny predmet pravnej dpravy. Odborna

literatira sa v suvislosti s praxou zamerného

roz€lenenia navrhovanych €innosti zmienuje:

- o tzv. homogénnom rozdeleni projektu na
podobné, ale mensie Casti (napr. rozdelenie

cestného Useku v niekolkych mensich
projektoch),

- o ftzv. heterogénnom rozdeleni projektu,
ked sa projekty oddelia inymi aktivitami

(napr. vybudovanie Zzelezni¢ného nastupista
elektrifikaciou).
Taktiez existuje postupné rozdelenie projektov,
ktoré sa vyvijaju vo fazach, ktoré mézu byt aj
homogénne alebo heterogénne.®

Pre zamerné rozclenovanie projektov tykajucich sa
zamerov ¢innosti s vplyvmi na zivotné prostredie

mézu byt rézne dévody.

Do prvej skupiny patria dbévody, ktoré maju
objektivny charakter. Medzi ne mozno zaradit: (i)
Upravu vecnej pdsobnosti, ktora zveruje pravomoc
rbznym orgdnom zapojenym do schvalovania
projektov; (ii) komeréné, investi¢né, obchodné ciele;
(iii) organizacné, na zaklade potreby rozdelenia
projektu do etap; (iv) rozpoctové, finanéné; alebo
(v) Specializacia na prace, oddelovanie r6znych
Cinnosti (zemné prace, energia, kanalizacia,
zariadenia...).

Z pravneho hladiska ide o dévody in bona fide,
ktoré ospravedInuiju takéto konanie.

Do druhej skupiny patria dévody in mala fide
(s ciefom vyhnut sa posudzovaniu alebo ufahéit
si schvalenie).* V tychto pripadoch ide o konanie,
ktoré sa oznaduje ako salami slicing metéda.

Je to zavadové konanie, ktoré je v rozpore s tcelom
verejnopravneho indtititu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie. Aj smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra
2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 26, 28. 1. 2012)
predpoklada, ze predmetom posudenia budu vplyvy
budtcej cinnosti ako celku, nie jej Casti s Ciastkovymi
vplyvmi.

V zaujme udinnosti vykonu Statnej spravy by
v oboch pripadoch mali byt pravidla ohladne
moznosti rozdelenia projektu a zakazu rozdelenia
projektu v zakone o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie vyslovne upravené.

2. Pravne aspekty uplathovania metody
salami slicing

V situacii, ked ucelové rozélenenie zameru
navrhovanej c&innosti alebo jej zmeny nie je
zdkonom vyslovne zakdzané, navrhovatel v ramci
konani podfa tretej Casti zakona ¢&. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. ma moznost postupovat
zamerne takym spbésobom, aby nebol dany
zakonny dbévod pre posudenie vplyvov navrhovanej
Cinnosti alebo aby sa posudenie minimalizovalo.
Slovo ,ucelovost” vyjadruje stav, ked zamerné
roz€lenenie zameru je zapri€inené dévodmi in mala

3 De Salamanca, A. E.: Project splitting in environmental impact assessment. Published online: 19 April 2016. https:/www.tandfonline.
com/doi/full/10.1080/14615517.2016.1159425 (dostupné dia 11. 3. 2019)

4  Tamze.



fide na strane navrhovatela.

V sucéasnosti sa mozno v praxi stretndat napriklad
s tym, Ze ten isty navrhovatel poda navrh na zacatie
zistovacieho konania podla § 29 zakona €. 24/2006
Z.z.este v Case, ked prebieha zistovacie konanie vo
veci uz nim podaného iného navrhu ohfadne tej istej
¢innosti, formalne prezentovanej ako samostatny
projekt (napriek tomu, ze ide o projekty, medzi
ktorymi existuje priestorova alebo prevadzkova
suvislost so zjavnym ¢asovym prepojenim -
napriklad iny usek tej istej dialnice).

Spravny organ nemdZe tieto veci spojit' a rozhodnut
0 nich v spolocénom konani, lebo takd pravomoc
mu z § 20 zdkona €. 24/2006 Z. z. nevyplyva
a nevyplyva mu ani z platného znenia zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov. Je preto povinny
rozhodnut o kazdom navrhu samostatne.

V spravnom konani je spravny organ na zaklade
dispozicnej zasady navySe viazany navrhom
navrhovatela ako uCastnika konania a preto musi
rozhodovat' na jeho zaklade.® Pri absencii zakonnej
Upravy pravomoci nie je spravny organ opravneny
konat nad rdmec podaného navrhu (musi
napriklad rozhodovat o projekte, ktory bol ucelovo
navrhovatelom roz¢leneny a navrhovatel predklada
do konania navrh ohfadne &asti projektu, ktora nie
je nezavisla od existencie inej ¢asti tohto projektu).

V tychto pripadoch nejde ani o situaciu, ked by bolo
mozné vykonat spoloéné posudzovanie vplyvov
podla § 20 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z.:

§20

Osobitosti konania

(2) Ak su viaceré navrhované d¢innosti v pre-
vadzkovej alebo priestorovej suvislosti, mozno
vykonat posudzovanie ich vplyvov spolocne.

Pravnym dbvodom je, ze nie su dané podmienky
pre taky procesny postup. Spolocné posudzovanie
vplyvov je totiz specialny procesny institut. K jeho
uplatneniu méze dojst, ak je pre navrhovatela
vyhodnejSie, aby sa v jednom konani spojilo
posudzovanie viacerych predmetov (réznych
navrhovanych ¢innosti). Je teda vecou postoja
samotného navrhovatela, & chce vyuzit institut
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spoloéného  posudzovania  vplyvov.  Vtedy
podava navrh tak, aby sa vykonalo jedno velké
posudzovanie aj konanie vo vztahu k réznym
navrhovanym c¢innostiam. Motivom navrhovatela
je predovSetkym moznost uSetrit na nakladoch
na posudzovanie. Navrhovatel vSak nema
pravny narok na to, aby organ urcil spolo¢né
posudzovanie viacerych navrhovanych ¢innosti, ak
su v prevadzkovej alebo priestorovej suvislosti. Je
vecou spravnej upravy prislusného organu, ¢i takuto
procesnu moznost vyuzije. Organ by tak mal urobit
predovsetkym, ak spojenim posudzovania by mohli
byt efektivne vyrieSené mozné kumulativne vplyvy
prevadzok, pripadne komplexne zhodnoteny vplyv
navrhovanych ¢innosti na chranené vtacie uzemie.®

Z tohto dévodu sa institit spoloéného posudenia
podla § 20 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. neda
povazovat za opatrenie zamerané proti salami
slicing metdde. Pre fu je totiz charakteristické, ze
navrhovatel' zamerne podava samostatné navrhy
na zacatie sprdvneho konania, ktoré sa tykaju len
Casti jeho buducej c&innosti, pricom podania sa
tykaju tej istej cinnosti.

Podla platnej pravnej Upravy organy pre ochranu
a tvorbu zivotného prostredia nemaju pravomoc:

- ulozit za takéto konanie verejnopravnu
sankciu (nejde o protipravne spravanie osoby),

- reagovat na takéto konanie, ktoré je
v rozpore s ucelom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, inym sposobom.

3. Opatrenia proti metéde salami slicing
v Statoch Eurdopskej unie

Opatrenia proti tzv. saldmovej metdde su
suCasne prostriedkom pre zvysenie efektivnosti
rozhodovania organov statnej spravy pri ochrane
zivotného prostredia. Je to dané tym, ze dolezitym
ukazovatelom efektivnosti vykonu verejnej spravy
je miera, akou verejna sprava plini ciele a ulohy,
vyplyvajuce jej zo zakonov.”

Efektivnost pdsobenia verejnej spravy je vyssia, ked
zadkonom vymedzend pravomoc verejnej spravy
umoziuje, aby organy mohli pruzne reagovat na
spravanie adresatov verejnej spravy porusujuce
verejny zaujem.

5 Pozri tie Kosigiarova, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2013, s. 86.

6 BlizSie k tomu Katrlik, R.: Zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 136.

7  Venclicek, J.: Efektivnost organizace vefejné spravy a zasada dvojinstanéniho spravniho fizeni.

In: Kontrola rozhodovacich

procesov vo verejnej sprave ako prostriedok hospodarskej efektivnosti verejnej spravy. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2013. Bratislava, Pravnicka fakulta UK v Bratislave, s. 627.

https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a_podujatia/Session_of Administrative Law.pdf

2019)

(zverejnené dna 27. marca
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Medzi zakladné pravne nastroje, ktoré by mali
napomahat zabranit uplatiovaniu salami slicing
metdde v ramci posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, sa podla odbornej literatiry vo
vSeobecnosti zaraduje:

- zvySenie ucinnosti posudzovania vplyvov
strategickych dokumentov (SEA) a jeho
prepojenia S posudzovanim vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,

- posilnenie pravomoci prisluSsného organu,

- Uprava osobitnych zakazov v postupoch
v ramci EIA,

- povinné uréenie rozsahu navrhovanej ¢innosti
(scoping),

- zabranenie vyluc€enia Casti projektu tykajucich
sa navrhovanej ¢innosti z EIA,

- uprednostnenie individudlnej konzultacie pred
ustanovenim prahovych hodnét,

- zavedenie C€o najSirSej pravnej definicie
projektu, ktora by vyluCovala moznost vyhnut
sa ucelovym roz¢lenim projektu jeho posudeniu
ako celku.

Zdrojom informacii o pravnej Uprave opatreni
proti metdde salami slicing je aj sprava ¢. 2012/19
medzindrodnej neziskovej organizacie organov
ochrany Zivotného prostredia clenskych Statov
Eurdpskej unie — The European Union Network
for the Implementation and Enforcement of
Environmental Law (IMPEL). Sprava je vystupom
projektu s nazvom ,The implementation of the
Environmental Impact Assessment on the basis of
precise examples*“.®

Jedna z otazok, ktora v ramci projekiu bola
adresovana respondentom, sa tykala existencie
osobitnych  ustanoveni v  zakonoch  proti
uplatfiovaniu metédy salami slicing. Touto metddou
sa na ucely projektu rozumela prax rozclenenia
projektu na dve alebo viaceré samostatné casti
tak, aby sa na cinnost, ktora je ich predmetom,
nevztahovalo posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie a v désledku toho sa neposudzoval ani
projekt ako celok; alebo prax ziskania povolenia
pre projekt, ktory je pod prahovou hodnotou (a teda
nepodlieha EIA) a neskor rozsirujuca tento projekt
alebo jeho kapacitu nad prahové hodnoty.®

Spomedzi legislativnych opatreni, ktoré uviedli
respondenti, medzi najzaujimavejSie mozno zaradit
informacie z Rakuska, Nemecka a z Polskej
republiky.

V Rakusku sa musi k zvySeniu kapacity, o ktoré
sa ziadalo, pripocitat suma uUprav na rozsirenie
kapacity schvéalenych v poslednych piatich rokoch.

Okrem toho aj ked je novy projekt rozdeleny medzi
viacerych réznych ziadatelov, mb6ze sa podrobit
EIA podrla ustanoveni o kumulécii vplyvov ¢innosti
na zivotné prostredie.

V Nemecku sa projekty posudzuju spolo¢ne: 1. ak
sa nachadzaju v rovnakom prevadzkovom alebo
stavebnom mieste a su spojené so spolocnymi
prevadzkovymi alebo stavebnymi zariadeniami
alebo 2. ak ako opatrenia zasahuju do prirody
a krajiny a su medzi nimi Uzke priestorové vztahy,
3. a ak sluzia na obdobny ucel. Ak dodato¢na
zmena alebo rozSirenie projektu, ktory pévodne
nepodliehal poziadavkam EIA, vedie k tomu,
ze prislusna velkost alebo kapacita sa prvykrat
dosiahne alebo prekro€i, vykonava sa posudenie
zmeny alebo rozSirenia a zohladnia sa vplyvy
na zivotné prostredie pévodného projektu, ktory
nepodliehal posudenie v ramci EIA (s. 32).

V Polsku sa projekty, ktoré su technologicky
prepojené, povazuju za jeden projekt, a to aj vtedy,
ak ich maju uskutoCnit rébzne subjekty.

4. Sudna
metoda

judikatira a salami slicing

Podla ¢lanku 2 bodu 1 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra
2011 v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014 ,&lenské $taty
prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili,
Ze pred udelenim povolenia sa pre vSetky projekty,
ktoré pravdepodobne budu mat vyznamny vplyv
na zivotné prostredie okrem iného z ddévodu ich
charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude
vyzadovat povolenie a budu posudené z hladiska
ich vplyvov“. Rozdelenie projektu s cielom, aby sa
zabranilo postdeniu vplyvu celej Cinnosti na Zivotné

8 The implementation of the Environmental Impact Assessment on the basis of precise examples. Final Report: 12.11.2012. Markus
Graggaber, Susanna Eberhartinger-Tafill, Gisela Holzgraefe, Pamela McDonnell , Martino Michieletti, Wilfried Pistecky. Number report:

2012/09. 228 p.
(dostupné dna 27. marca 2019)

9 The term salami slicing describes the practice of dividing projects up into two or more separate entities so that ehttp:/ec.europa.eu/
environment/eia/pdf/IMPEL-EIA-Report-final.pdfach individual element does not require an EIA and thus the project as a whole is not
assessed; or the practice of obtaining permission for a project that is below a threshold (and thus not subject to EIA) and at a later date

extending that project or its capacity above the threshold limits. (p. 31)



prostredie, je preto v rozpore s touto smernicou.
V judikature tykajucej sa smernice o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie Suadny dvor
systematicky zdbrazrioval, Ze ciel smernice
nemozno obist rozdelenim projektov. Ak viaceré
projekty spolu mézu mat vyznamny vplyv na zivotné
prostredie v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ich
vplyv na Zivotné prostredie by sa mal posudzovat
ako celok.

~-Ak sa projekt rozdeli na viacero samostatnych
projektov s cielom obist pravidla posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, prislusny drad ma
posudzovat projekty spoloéne ako jeden projekt
apripadne vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie, ak spolo¢ne prekracuju relevantné
prahové hodnoty (pozri judikatiru Sudneho dvora
EU: rozsudok C 205/08; Umweltanwalt von Karnten,
C-275/09, Brussels Hoofdstedelik Gewest,
C-244/12 Salzburger Flughafen GmbH a pod.)“."

Projekty je potrebné posudzovat spolocne najma
v pripade, ked su prepojené, nadvazuju na seba
alebo sa prekryvaju s ich vplyvmi na zivotné
prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok vo veci
C-147/07, Ecologistas en Accion-CODA z 25. jula
2008, bod 44; C 205/08, Alpe Adria, uz citovany,
bod 53).

,Okrem toho, aby sa prediSlo zneuzitiu pravidiel
Eurdpskej unie rozdelenim projektov, ktoré by mohli
mat’ spolu vyznamny vplyv na zivotné prostredie, je
potrebné zohladnit kumulativny ucinok takychto
projektov, ak maju objektivny a chronologicky vztah
medzi nimi“ (vec C-244/12, Salzburger Flughafen,
bod 21).

Sudny dvor vo svojej judikature vzdy obhajoval
Siroky vyklad smernice o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie.

Vo veci C-227/01, Komisia v. épanielsko, uviedol,
Ze projekt na dlhé vzdialenosti nemozno rozdelit na
po sebe nasledujuce kratSie useky, aby sa vylucil
projekt ako celok, ako aj Casti vyplyvajuce z tohto
rozdelenia z poZiadaviek smernice (odsek 53). Ak
by to bolo mozné, ucinnost smernice by mohla
byt vazne ohrozena, pretoze dotknuté organy by
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museli rozdelit’ projekt na 25 veci C-201/02, Wells;
Vec C-508/03, Komisia v. Spojené kralovstvo; Vec
C-290/03, Barker. 26 Vec C-508/03, Komisia v.
Spojené kralovstvo (body 103 az 106).

Podobna situacia nastava vtedy, ked sa posudenie
vplyvu na zivotné prostredie neuskutoénilo na
projekte, ktory v zadsade nepodlieha posudeniu, ale
zahfha zmenu alebo rozsSirenie ¢innosti, na ktoré sa
vztahuju prilohy smernice.

Takato situacia vznikla vo veci C-2/07, Abraham
a i. V prejednavanej veci Sudny dvor rozhodol, ze
sprace na uprave letiska s dizkou drahy 2 100 metrov
alebo viac teda zahfiiaju nielen prace na predizenie
drahy, ale vSetky prace suvisiace s budovami,
zariadeniami alebo vybavenim tohto letiska, na
ktorych sa nachadzaju, a preto sa maju povazovat
najma kvoli svojej povahe, rozsahu a vlastnostiam
za zmenu letiska. Tak je to najma v pripade prac
zameranych na vyrazné zvySenie Cinnosti letisk
a leteckej dopravy“ (bod 36)."

Vo veci C-205/08 (Umweltanwald von Kérnten)

uviedol, Ze ciel' smernice nie je mozZné obist

rozdelenim jedného zameru a ze nezohladnenie
kumulativneho u€inku viacerych zamerov nesmie
mat v skuto€nosti za nasledok, ze vSetky zamery
uniknu povinnosti ich posudenia, napriek tomu, ze
ako celok by mohli mat’ vyznamny vplyv na zivotné
prostredie v zmysle ¢lanku 2 odsek 1 smernice.
V bode 57 uviedol: ,Pokial ide o okolnost, Ze dizka
Casti zameru, ktord sa nachadza v Rakusku, je
menej nez 15 km, je potrebné upresnit, ze tato
okolnost nemdze sama o sebe viest k tomu, ze pri
tomto zamere nebude vykonané posudenie vplyvu.
Dotknuty ¢lensky S$tat bude musiet vykonat na
svojom uzemi posudenie vplyvu takéhoto zameru
na zivotné prostredie a zohladnit pri tom konkrétne
vplyvy uvedeného zameru.“

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze uspeSnym
uplatiiovanim salami slicing metédy moze byt
dotknutad zasada kumulativneho posudenia vplyvu
¢innosti na zivotné prostredie v situacii, ked ide o fu
istd ¢innost.

Z tohto dévodu musi vnutrostatna pravna Uprava
pre ucinnu transpoziciu smernice Eurépskeho

10 De Salamanca, A. E.: Project splitting in environmental impact assessment. Published online: 19 April 2016. https:/www.tandfonline.
com/doi/full/10.1080/14615517.2016.1159425 (dostupné dia 11. 3. 2019)

11 Liebscherova, K. — Hager, B.: Vela otaznikov ohfadne kumulativnheho posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
https://www.odpady-portal.sk/Dokument/103403/vela-otaznikov-ohladne-kumulativheho-posudzovania-vplyvov-na-zivotne-prostredie.

aspx (zverejnené 15.02.2017)

12 Interpretation of definitions of project categories of annex | and Il of the EIA Directive. European Union, 2015. 61 p. ISBN 978-92-79-
48090-4. http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover 2015 en.pdf (dostupné 7. aprila 2019).
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parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra
2011 v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014 ustanovit
vSeobecne zavazné pravidla, ktoré by vyluCovali
uplatnenie salami slicing metédy bez ohladu na to,
¢i ide o ¢innosti navrhované na uzemi Slovenskej
republiky uvedené v prilohe €. 13 alebo o &innosti
uvedené v prilohe €. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z.,
vratane ich zmien.

K metdde salami slicing sa v odévodneni viacerych
svojich rozhodnuti vyjadril aj Najvy$Si spravny sud
Ceskej republiky. Vychadzal pritom z platnej Upravy
— 20 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivd na Zivotni
prostredi, ktory obsahuje viaceré ustanovenia,
ktorych ucelom je zamedzit' jej uplatiiovaniu.

V rozsudku zo dfia 6. augusta 2009, ¢. k. 9 As
88/2008 — 301 charakterizoval metédu salami slicing
a zdoraznil nevyhnutnost postdenia stavebného
zameru ako celku.

V inom rozhodnuti (rozsudok zo dha 1. augusta
2012, ¢. k. 1 As 47/2012-38)'* zddraznil funkciu
uzemného rozhodnutia v ramci komplexnej ochrany
zivotného prostredia. '°

K podstate a ucelu metddy salami slicing sa vyjadril
v odévodneni rozsudku zo dnia 13. decembra 2018,
6. k. 6 As 139/2017 — 73:'® ,Samotné rozdéleni
stavebniho zaméru na nékolik etap a vedeni
samostatného uzemniho fizeni pro kazdou z etap je
pfipustnym a mnohdy zaroven ucelnym postupem
stavebnika a stavebniho ufadu. Pokud je vSak
od pocatku znama konkrétni podoba obou etap
a uzemni fizeni jsou vedena souc€asné, v pripadé
povinnosti provést zjiStovaci fizeni EIA pfi kumulaci
obou etap, je tfeba provést toto zjiStovaci fizeni jiz
pfed umisténim staveb prvni etapy.”

5. Pravna uprava posudzovania vplyvov
éinnosti na  zZivotné prostredie
v Slovenskej republike a legislativne
opatrenia proti metéde salami slicing

A. Pravna uprava pravomoci organu verejnej
spravy v pripade uplatfiovania salami slicing
metédy v zakone NR SR ¢. 127/1994 Z. z. a
v zakone €. 24/2006 Z. z. (v zneni ié¢innom od 1.
januara 2019)

DoterajSie legislativne opatrenia slovenského
zékonodarcu proti metdéde salami slicing maju
spolo¢né to, Ze su viazané vyluéne na zmeny
cinnosti.

13 http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0088_9As__0800301A_prevedeno.pdf

14 http://www.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2012/0047 1As

120 _20120827014559 prevedeno.pdf

15 K obdobnym zaverom dospel Najvyssi spravny sud Ceskej republiky aj v rozsudku v rozsudku ze dita 18. septembra 2014, &. k. 2

As 119/2014 - 31.
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0119 2As

1400031 _20140924160004_prevedeno.pdf

16 http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0139_6As

1700073 20190103110857 20190104142020 prevedeno.pdf




VYKON STATNEJ SPRAVY STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE g,

PROSTREDIE - VYBRANE OTAZKY

Komparacia Gpravy pravomoci organu v pripade
posudzovania zmeny &innosti

zakon NR SR ¢. 127/1994 Z. z. zakon €. 24/2006 Z. z.
§2ods. 2 - § 18 ods. 1 -

Posudzuju sa aj zamery na zmenu ¢innosti uvedenej | Predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti
v Casti A prilohy €. 1 tohto zdkona, ak alebo jej zmeny musi byt kazda

a) v jej dbsledku dbjde k prekroCeniu prahovej|d) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe &.
hodnoty uvedenej v €asti A prilohy €. 1 tohto zakona | 8 Casti A, ak taka zmena samotna dosahuje alebo
(dalej len ,prahova hodnota®), prekracuje prahovu hodnotu, ak je prahova hodnota pre
navrhovanu ¢innost' v prilohe ¢. 8 ¢asti A ustanovena,

b) pri €innosti, ktora uz prekracuje prahovu
hodnotu, sGéet zmien zvacsujucich rozsah | e) zmena navrhovanej Cinnosti uvedenej v prilohe €.
ginnosti za poslednych pét rokov prekroé&i 50 % | 8 Gasti A, ktora nie je zmenou podfa pismena d) a ide
prahovej hodnoty alebo ak sa v désledku zmeny | 0 zmenu, ktord méze mat vyznamny nepriaznivy vplyv
zvacdsi rozsah €innosti najmenej o 25 %, na zivotné prostredie, ak ide o €innost uz posudend,
povolend, realizovanu alebo v Stadiu realizacie, ak to
c) pri ¢innosti, pre ktora v ¢asti A prilohy €. 1| vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom zistovacieho
tohto zakona nebola uréena prahova hodnota, | konania o posudzovani jej vplyvov,

sucet zmien zvacésujucich rozsah c&innosti za
poslednych pat rokov prekro€i 50 % povodne | f)zmenanavrhovanejcinnostiuvedenejv prilohe €. 8 Casti
posudzovaného rozsahu c¢innosti podla tohto | B, ak ide o ¢innost uz posudenu, povolenu, realizovanu
zakona. alebo v Stadiu realizacie a ide o zmenu, ktora méze mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ak to
vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom zistovacieho
konania,

§ 18 ods. 2 - Predmetom zistovacieho konania
0 posudzovani vplyvov navrhovanej ¢&innosti alebo
zmeny navrhovanej c¢innosti (dalej len “zistovacie
konanie”) musi byt kazda

¢) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢&. 8
Casti A, ktora nie je zmenou podla odseku 1 pism. d)
a mdze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zzivotné
prostredie, ak ide o ¢innost uz posudenu, povolend,
realizovanu alebo v $tadiu realizacie,

d) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8
Casti B, ktora mdze mat vyznamny nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie, ak ide o ¢innost' uz posudend,
povolend, realizovanu alebo v Stadiu realizacie.

§ 19 ods. 1 - Prisludny organ v konani o podnete
rozhodnutim uréi, ¢i posudzovaniu podlieha navrhovana
¢innost alebo jej zmena, ktora nie je uvedena v prilohe €.
8 alebo nedosahuje prahovu hodnotu uvedenu v prilohe
¢. 8.

§ 2 ods. 4 - Ak sa o tom rozhodne v zistovacom | § 18 ods. 4 - Ak ide o viacero na seba nadvézujucich
konani podfa § 10 a 11 tohto zakona, posudzovaniu | zmien tej istej €innosti, ktoré samostatne nedosahuju
podliehaju_aj zamery na cinnowst uvedenu v cCasti | prahové hodnoty uvedené v prilohe €. 8, ale v sucte
B prilohy ¢. 1 tohto zakona. Na posudzovanie ich | ich dosahuju alebo prekracuju, povazuju sa tieto
zmeny sa vztahuje obdobne odsek 2. zmeny ¢innosti za jednu €innost.
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Za ustanovenia, ktorymi sa malo zabranit' ,pokusom
podhodnotit v prisluSnych projektoch kapacitu
¢innosti a vyhnut sa tak posudzovaniu podla zakona
pred jej povolenim a potom pri realizacii ¢innosti jej
kapacitu podstatne zvysit“'” treba povazovat § 2
ods. 2 pism. b) ac) a § 2 ods. 4 zdkona NR SR ¢.
127/1994 Z. z.

Az s uCinnostou od 15. juna 2017 (zédkonom
€. 142/2017 Z. z.) sa v zakone €. 24/2006 Z. z.
ustanovilo ako opatrenie na ochranu pred metédou
salami slicing v pripade zmien tej istej Cinnosti
ustanovenie § 18 ods. 4. Pravna podmienka
viacerych zmien tej istej €innosti vSak z pravneho
hlradiska vyzaduje najmenej dve zmeny.

B. Diskusia k ustanoveniam navrhu zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
ktoré su opatreniami proti salami slicing metode

V roku 2019 bol na pripomienkové konanie
predlozeny navrh nového zédkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

Zamerom predkladatela — ako uvadzala dévodova
sprava k § 51 v navrhu textu nového zdkona -
bolo ,pre potreby zamedzenia tzv. ,salami slicing*
upravit' ,moznost pre prislusny organ prihliadat' na
kumulativne a synergické vplyvy projektu alebo
jeho zmeny, medzi ktorymi existuje priestorova
alebo prevadzkova suvislost so zjavhym ¢asovym
prepojenim. Tymto ustanovenim sa umoziuje
prisluSnému  organu  efektivne  zabranovat
Ucelovému obchadzaniu predmetu a ucelu konania
podla tohto zakona.“ Paragrafové znenie text
navrhu, ktorymi sa tak malo stat, bolo nasledovné:

§ 51

Osobitosti konania

(1) Konaniam podfa tretej ¢asti zakona sa nemozno
vyhnut  dcelovym rozdelovanim projektu alebo
jeho zmeny. Pri posudzovani celkového rozsahu
projektu alebo jeho zmeny prisludny organ prihliada
na kumulativne a synergické vplyvy takého projektu
alebo jeho zmeny, medzi ktorymi existuje priestorova
alebo prevadzkova suvislost so zjavhym ¢asovym
prepojenim.

Z obsahu navrhu je zjavné, ze predkladatel si ako
legislativny ciel vytygil:

- ustanovit verejnopravny zakaz salami slicing
metddy, ked spravanie zo strany navrhovatela
predstavuje spravanie in mala fide (navrh ho
oznaduje slovom ,ucelové"),

- vymedzit ciel predmetného zakdzaného
spravania navrhovatela (spo€iva v zamernom
prispdsobeni rozsahu projektu alebo jeho
zmeny, ktoré by malo mat vplyv na vysledok
procesného postupu podla tretej Casti zakona,
t. j. v konani o posudzovani vplyvov podfa § 20
— § 25, v zistovacom konani podfa § 26 — § 28,
v zistovacom konani pre zmenu projektu podla
§ 29 — § 31 a taktiez subjektu opravneného
podat podnet v konani o podnete podla § 32
—-§34),

- vymedzit vecnu pésobnost tohto verejnopravnu
zdkazu (zdkaz dopada na rozdelovanie
projektu alebo na rozdelovanie jeho zmeny*),

- ustanovit pravomoc prislusného organu, ktorou
sa ma vylucit negativny ucinok porusenia tohto
verejnopravneho zakazu.

Navrh ustanovenia § 51 v pripravovanom zékone
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
v predloZzenej podobe je vSeobecne formulovany.
V takejto podobe by bol v praxi tazko aplikovatelny.

A) Vzhtadom na ¢l. 1 ods. 1 a &. 13 Ustavy
Slovenskej republiky je potrebné, aby v novej
pravnej Uprave:

- opravneny subjekt vopred a bez tazkosti
rozpoznal, aké jeho spravanie je vo verejnom
zaujme zakazané,

- predmetny zakaz bol z legislativneho hladiska
vyslovne a jasne vymedzeny.

V zaujme zvySenia efektivnosti vykonu Statnej
spravy a v zaujme pravnej istoty navrhovatelov ako
aj v zaujme predchadzania sudnym sporom, treba
preto odporudit, aby navrh zakona ustanovil:

- obsah Ukonu na zacatie konania podla tretej
Casti zadkona, ktory je v rozpore so zakazom
ucelového rozdelovania projekiu alebo jeho
zmeny,

- nepripustnost Ukonu na zacatie konania
podla tretej Casti zakona, ktory je v rozpore
so zakazom ucelového rozdelovania projektu
alebo jeho zmeny,

- pravomoc prislusného organu v konani podla
tretej Casti zakona.

Zakon by mal ustanovit zakaz roz¢lenenia
projektu tak, Zze vyhlasi za nepripustny predmet
posudzovania projekt, ktory nie je spdsobily
vzhladom na jeho priestorové, technologické alebo
prevadzkové viastnosti samostatne pinit svoju
funkciu.

17 Uradnigek, S. - Gadparikova, B. - Kozova, M.: Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. EIA. I. diel. Zakon s komentarom.

Bratislava: SEVT, 1994, s. 21.



Samostatnost’ plnenia svojej funkcie nie je dana,
pokial' projekt vyZaduje alebo predpoklada, zZe
projekt bude spdsobily pinit svoju funkciu len
v spojitosti s inym projektom.

Nepripustnost navrhu/podnetu spocéiva v tom,
Ze navrhovatel/podavatel podnetu ziada, aby
sa rozhodlo o veci, ktord ex lege nembze byt
predmetom konania.

Keby z&kon ustanovil nepripustnost takéhoto
ukonu, nebola by dotknutd procesnopravna
povinnost prislusného organu v zatatom spravnom
konani redpektovat dispoziénu zasadu (prislusny
organ by bol viazany navrhom, resp. podnetom).

Ak by spravny organ v konani zistil, ze ide
0 nepripustny navrh/podnet, mal by mat povinnost
navrh alebo podnet zamietnut. Bolo by vecou
posudenia zo strany prisluSného organu v kazdom
konkrétnom pripade, &i z vecného a tym aj pravneho
hladiska ide o nepripustny ukon.

Zamietnutie by prisluSny organ vykonal formou
rozhodnutia, proti ktorému by bol pripustny riadny
opravny prostriedok. Slo by o rozhodnutie vo veci
samej (tzv. meritdrne rozhodnutie). Z tohto dévodu
by jeho odbvodnenie muselo obsahovat vecné
a pravne argumenty, na zaklade ktorych spravny
organ rozhodol o tom, ze projekt alebo jeho zmena
je podla zdkona nespésobila byt predmetom
konania podfa tretej asti zakona.

B) Specialny pravny problém prestavuje Uéelové
spravanie subjektu v pripade na seba nadvazujucich
zmien projektu takym spOsobom, ked ten
zamerne predkladd oznamenia, aby predmetom
samostatného konania podla tretej Casti zakona
boli len:

- zmeny tej istej Cinnosti, ktoré samostatne
nedosahuju prahové hodnoty,

- zmeny tej istej Cinnosti, ktoré samostatne
nemaju vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné
prostredie.

Retazenim oznameni navrhovatefa o takychto
zmenach vo vztahu k tej istej €innosti, o ktorych
sa rozhoduje samostatne v konaniach, by mohlo
dojst’ k tomu, Zze by zmena projektu nikdy nemusela
byt predmetom povinného ani fakultativneho
posudenia.

Ztohtodbvodu je moznéavhodné ajv pripravovanom
zakone inSpirovat sa upravou § 18 ods. 4 zakona €.
24/2006 Z. z.

C) Specialnym problémom je otazka pripustného
roz€lenenia navrhovanych c¢innosti, ktoré maju
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velky rozsah (tzv. liniové stavby) z dévodov bona
fide (vecna, CGasova, finanéna narocnost celého
projektu, ked navrhovatel nie je sposobily realizovat
projekt ako celok naraz).

Zakonna Uuprava by pre tieto pripady mala
umozZriovat rozdelenie projektu na také jeho Casti,
ktoré tvoria samostatné, plnohodnotne fungujuce
projekty, relativne nezavislé od existencie inej
Casti celého projektu (napr. rozdelenie dialnice na
niekolko cestnych usekov).

Navrh zakona o posudzovani vplyvov predlozeny na
pripomienkové konanie v § 37 ustanovil osobitosti
vo vztahu ku konaniu o posudzovani vplyvoy,
ktorych predmetom je liniova stavba. V rdmci nich
vyzadoval, aby navrhovatel pred predlozenim
oznamenia o projekte podfla § 21 ods. 1 vypracoval
Studiu realizovatelnosti.

Uz zédkon NR SR €. 127/1994 Z. z. v § 22 upravoval
tzv. dvojetapové posudzovanie vplyvov dopravnych
a inych liniovych stavieb. Slo o moznost, nie
o povinnost' (dikcia ,spravidla).

V prvej etape sa vypracovala vychodiskova studia
pre cely usek liniovej stavby obsahujuca variantné
rieSenie navrhovanej trasy, ktorej u€elom bol
vyber optimalneho variantu trasy (koridoru) liniovej
stavby. V druhej etape sa posudzoval zamer na
jednotlivy technicky, dopravne alebo inak uceleny
usek liniovej stavby, pri€om sa muselo vychadzat
z trasy (koridoru) liniovej stavby uréenej zaverecnym
stanoviskom ministerstva. Tym bol po pravne;j
stranke garantovany ucel in&titutu posudzovania
vplyvov €innosti na zivotné prostredie vo vztahu
k liniovym stavbam.

Ak ma byt predmetny ucel pravne garantovany,
je potrebné legislativne zabezpecit, aby ani
pripustnym naslednym rozdelenim projektu liniovej
stavby nebola dotknuta povinnost postdenia
projektu ako celku.

Za tymto ucCelom by bolo potrebné upravit text
navrhu zakona o posudzovani vplyvov c¢innosti
nasledovne:

§ 37

Posudzovanie liniovych stavieb

1) Pred predlozenim oznamenia o projekte podla §
21 ods. 1, ktorym je liniova stavba, je navrhovatel
povinny vypracovat Studiu realizovatelnosti

pre cely usek liniovej stavby, obsahujtcu aj
variantné rieSenie navrhovanej trasy (koridoru)
liniovej stavby.
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(2) V ramci
navrhovatel
a) vyhodnoti a porovna varianty liniovej stavby
a liniovej stavby s nulovym variantom, pricom
prihliada na vplyvy,

b) v spolupraci s ministerstvom zverejni navrh studie
realizovatelnosti v informa¢nom systéme na 30 dni,
c) informuje o zverejneni v hromadnom informa¢nom
prostriedku s celostatnym dosahom,

d) vykona konzultacie so subjektami konania,

e) sa vysporiada so stanoviskami verejnosti, pricom
toto vysporiadanie odévodni.

pripravy Studie realizovatelnosti

(8) Verejnost mbze doruCit navrhovatelovi
stanoviska v lehote podla odseku 2 pismena e).

(4) Pre vybrany variant, ktory je vysledkom Studie
realizovatelnosti, navrhovatel vypracuje oznamenie
o projekte podla § 21 ods. 1.

(5) Pred predlozenim oznamenia o projekte
podla § 21 ods. 1, ktorym je jednotlivy usek
liniovej stavby spdsobily vzhfadom na svoje
priestorové, technologické alebo prevadzkové
vlastnosti samostatne plnif svoju funkciu,
navrhovatel je povinny vypracovat $tadiu
realizovatePnosti, v ktorej vychadza z uréenej
trasy (koridoru) liniovej stavby podra odseku 1.
Ustanovenia odsekov 2 az 4 sa pouzijui v plnom
rozsahu.

(6) Ak ide o pochybnosti, ¢iide o liniovu stavbu podla
odseku 1 alebo o jej suc¢ast, rozhodne ministerstvo;
proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat.
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Predmetom nasledujuceho prispevku bude ¢ast
analyzy, v ktorej sme sa spolo¢ne s kolegyriou
Mgr. Ivanou Luptdkovou Urbanovou venovali
problematike uplatfiovania principu prevencie
a principu predbeznej opatrnosti pri vykone Statne;j
spravy na useku starostlivosti o Zivotné prostredie.

Na uUvod si dovolim predstavit vychodiska
a Uvahy, ktoré nas viedli k spracovaniu nastolene;j
problematiky, nasledne popiem metodolégiu
pouzitu pri zhromazdovani analyzovanych pokladov
ana zaver sa budem venovat ¢asti zisteni vo vztahu
k jednému z analyzovanych principov - principu
predbeznej opatrnosti.

Vychodiska analyzy

Ako je spomenuté aj v samotnej analyze,
jednou z pohnutok venovat sa téme principov
prava zivotného prostredia bolo poznanie, Zze
presadzovanie zakonnych noriem na useku
starostlivosti o Zivotné prostredie je Casto krat
neefektivne a Statne organy nedokazu pri vykone
svojich kompetencii zaruCit pozadovanu uroven
ochrany Zivotného prostredia. Pravne normy v tejto
oblasti tak casto krat neplnia svoju primarnu,
preventivnu funkciu.

Pricin preco je tomu tak moze byt samozrejme viac.
Jednou z nich méze byt napriklad aj skuto€nost, ze
v Slovenskej republike je environmentalne pravo
nekodifikovanou pravnou oblastou, kde je Uprava
starostlivosti o Zzivotné prostredie rozptylend vo
velkom pocte C€asto komplikovanych pravnych
predpisov zakonnej i podzakonnej pravnej sily.
Takyto systém méze pOsobit’ na ukor koherentnosti
a systémovosti prava zivotného prostredia, o ma
za nasledok aj jeho neefektivnost.

AvSak cielom tejto analyzy nebolo identifikovat,
Ci analyzovat tieto pri¢iny. Rozhodli sme sa zamerat
na problematiku uplatfiovania vybranych principov
prava zivotného prostredia v rozhodovacej €innosti
organov Statnej spravy, nakolko sme presved&eni,
Ze tieto principy mozu pri rozhodovani pésobit’ ako
velmi vyznamné argumentacné pomdcky a prispiet
k efektivnejSej ochrane zivotného prostredia.

Vyznam pravnych principov

V tejto suvislosti si dovolim pripomenut vyznam
a funkciu, ktoru by mali pravne principy vo
vSeobecnosti plnit. Pravne principy su podfa
pravnej tedrie zakladné idey, z ktorych pravo
vychadza. Vyjadruju podstatu, myslienkovy zdroj,
vyvojové tendencie pravnej regulacie urcitej oblasti
spolo¢enskych vztahov a predstavu spolo¢nosti
o tom, ktorym smerom a k akému cielu by sa mala
pravna reguldcia uberat. ZjednoduSene mozZno
povedat, Ze principy prava predstavuju esenciu
pravnej matérie."

Napriek tomu, Ze pravny princip nema povahu
pravne vynutitelného pravidla, predstavuje ¢asto
vyznamny argument pri rieSeni urcitej pravnej
otdzky. Pravny princip tomu kto pravnu normu
aplikuje indikuje jej ucel a podstatu a teda pomaha
mu ju interpretovat. Pravny princip tak ponuka
priestor pre slobodné uvazenie pre toho, kto pravnu
normu aplikuje.?

Pravne principy by mali preto sluzit ako praktické
interpretacné pomécky pri aplikacii zdkonov a pri
identifikacii ucelu noriem pre toho, kto normu
aplikuje a to aj na Useku starostlivosti o Zivotné
prostredie.

1 Kosiciarova S. a kol., Pravo Zivotného prostredia - VSeobecna cCast, 1. ¢ast, Heuréka, str. 69.

2  Petrankova J., Princip predbezné opatrnosti v evropském pravu Zzivotniho prostredi - diplomova praca, Univerzita Karlova

v Prahe, Pravnicka fakulta, Katedra prava Zivotného prostredia, 2009

https.//is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120116949, str. 8.
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Analyzované principy prava ZP

V environmentalnom prave sa vyvinula cela séria
principov (napr. princip unosného zatazenia
uzemia, princip pripustnej miery znecistovania
zivotného prostredia, princip znecistovatel plati
atd.). AvS8ak my sme sa v nasSej analyze zamerali
len na dva z nich- princip prevencie a predbeznej
opatrnosti. Ich vyber nebol nahodny. Z nasho
pohladu ide o dva klu€ové a v porovnani s ostatnymi
principmi vynimo¢né principy a to z ddovodu dosahu,
ktory mézu mat na ochranu zivotného prostredia.
Ich uplathovanim je totiz mozné predist poSkodeniu
zivotného prostredia.

Princip predbeznej opatrnosti a princip prevencie
su sice ideovo velmi blizke, kedZze oba smeruju
k zabraneniu urcitého skodlivého nasledku, je vSak
nutné ich rozliSovat. Rozdiel medzi nimi je v uritosti
rizika potencialneho vzniku ujmy®. Ako nahle sa
povazuje takéto riziko za preukdzané, uplatni sa
princip prevencie za ucelom obmedzenia ujmy
alebo iného uplného zabranenia. AvSak v pripade,
kedy riziko nemozno povazovat za preukdzané
a to z doévodu vedeckej neistoty (vztah priciny
a Skodlivého nasledku nie je uplne preukazany),
bude sa uplatriiovat princip predbeznej opatrnosti.*

Podla pravnej tedrie podstatou principu predbeznej
opatrnosti je teda povinnost' v pripadoch, ked' nie
je v ramci rozhodovacieho procesu k dispozicii
dostato¢né mnozstvo presnych a jednoznacnych
informacii o moznych désledkoch rozhodmnuti
pre  Zivotné  prostredie,  rozhodnuat  vZdy
v prospech Zzivotného prostredia. To znamena,
Ze v pochybnostiach o moznych ddbsledkoch
rozhodnutia sa nemozZno spoliehat na to, Ze
tieto negativne nasledky nenastanu, ale naopak,
predpokladat, Ze k nim ddjde (in dubio pro natura).
Pokial' by takéto rozhodnutie bolo v prospech
zamyslanej ¢innosti v uvedenej situacii predsa len
vydané, musia mu vZdy predchadzat opatrenia,
ktoré by vzniku negativnych désledkov pre Zivotné
prostredie zabranili alebo aspori minimalizovali na
najnizsiu moznu mieru.®

VSetky existujuce definicie principu predbeznej
opatrnosti sa zhoduju v zékladnych znakoch, resp.
prvkoch, ktoré princip predbeznej opatrnosti tvoria:

- princip predbeZnej opatrnosti sa uplatni
v pripadoch, kde existuje urcité riziko vo forme
mozného poskodenia Ci ohrozenia Zivotného
prostredia ¢i ludského zdravia;

- takéto riziko musi mat’ svoje zaklady v nejakej
forme vedeckej analyzy, nemdéze ist iba
o0 nepodlozené Spekulacie alebo varovanie,
zaroveri vsak existencia takéhoto rizika nie je
Uplne vedecky preukazana a potvrdena;

- aby sa jednalo o princip predbeznej opatrnosti,
jeho aplikacia vo forme konkrétnej intervencie
¢i regulacie musi nastat’ este pred vznikom
akejkolvek ujmy Ci Skody, a zaroveri i pred
definitivnym potvrdenim faktu, ¢i navrhovana
c¢innost je, ¢i nie je Skodliva.

VzhPadom na to, Ze uplatniovanie tychto dvoch
principov sa deje v situacii, kedy sa pracuje len
s predpokladmi a s rizikami potencialneho vzniku
ujmy a ich uplatnenie si vyzaduje zvazovanie
roznych  skutkovych okolnosti, vazenie
zaujmov a teda velki mieru spravnej uvahy,
zaujimalo nas za akych okolnosti a podmienok
su vybrané principy organmi Statnej spravy
v ich rozhodovacej ¢innosti aplikované a ako
ich pouzitie v konkrétnych pripadoch spravne
organy odoévodnuju.

Metodolégia

V uvode nasej prace sme identifikovali vo vybranych
zlozkovych zékonoch, v zédkone €. 17/1992 Zb.
o zivotnom prostredi (dalej len ,zakon o zivotnom
prostredi“) ako zakone vS$eobecnom na useku
starostlivosti o zivotné prostredie a v zakone
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len
~Spravny poriadok") tie ustanovenia, ktoré reflektuju
analyzované principy. Vyber ustanoveni vSak

nemozno povazovat za vy€erpavajuci.

Néasledne sme adresovali ziadosti o informacie
podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov, organom S&tatnej
spravy na useku starostlivosti o zivotné prostredie,
0 spristupnenie rozhodnuti vydanych na zaklade
nami identifikovanych ustanoveni.

3 WORLD COMMISSION ON THE ETHICS OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE AND TECHNOLOGY (COMEST). The Precautionary

Principle. United Nations Educational, 2005, s. 13. Dostupné online na:

http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001395/139578e.pdf [cit. 2014-06-18].

4 Krabec J., Princip pfedbézné opatrnosti a jeho role v ochrané zivotniho prostfedi - diplomova prace, Univerzita Karlova v Prahe,

Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotného prostredia, 2014,
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120175041, str. 12.

5 Kaosiciarova S. a kol., Pravo Zivotného prostredia - VSeobecna €ast, 1. ¢ast, Heuréka.



ISlo 0 nasledovné ziadosti o informacie:

a) ziadost o informacie adresovana okresnym
Uradom, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie, tykajuca sa spristupnenia scanov
rozhodnuti vydanych v obdobi od 01.01.2015
do dna podania infoziadosti (maj 2019),
v odo6vodneni ktorych je uvedeny princip
predbeznej opatrnosti v zmysle § 13 zakona
o zivotnom prostredi pri zdévodneni Uplného
alebo Ciastoného nevyhovenia  ziadosti
Ziadatela,

b) Ziadost o informécie adresovand MZP SR
tykajuca sa spristupnenia koépii rozhodnuti
vydanych v obdobi od 01.01.2013 do dna
podania infoziadosti na zaklade konania
0 podnete podla § 19 zakona €. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
(dalej len ,zakon o EIA®) ako aj podla § 43
spravneho poriadku (predbezné opatrenia),
podla § 30 zakona o Zivotnom prostredi, ktoré
boli vydané MZP SR v konaniach podfa:

- zékona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny (d'alej len ,zakon o OPaK"),

- zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach (dalej
len ,vodny zakon"®),

- zakona &. 137/2010 Z.z. o ovzdusi,

- zakona o EIA.

c) ziadost o informacie adresovana okresnym
uradom a okresnym uradom v sidle kraja,
odborom starostlivosti o zivotné prostredie,
tykajuca sa spristupnenia scanov rozhodnuti
vydanych v obdobi od 01.01.2013 do dna
podania infoziadosti podla § 4 ods. 2, § 8 ods.
1 az 3 a § 50 ods. 6 zakona o OPakK, podla §
30 ods. 3, § 42 ods. 2 a § 66 ods. 6 vodného
zakona, podla § 43 spravneho poriadku a §
30 zakona o zivotnom prostredi, ktoré boli
vydané tymito dradmi v konaniach podra:

- zakona o OPak,

- vodného zékona,
- zakona o ovzdusi,
- zakona o EIA.

d) ziadost o informacie adresovana Slovenske;j
inSpekcii zivotného prostredia - ustredie tykajuca
sa spristupnenia scanov rozhodnuti vydanych
v obdobi od 01.01.2013 do dfa podania
infoziadosti podla § 20 ods. 3, § 27 ods. 3a § 33
ods. 5 zakona ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole zneé&istovania Zivotného
prostredia (d’alej len ,,zakon o IPKZ“)

Celkovo sme zhromazdili 216 rozhodnuti

v nasledovnom ¢leneni:

a) k principu predbeznej opatrnosti - 17 roz-

hodnuti organov OPaK,

b) k principu prevencie:

1. 138 rozhodnuti organov OPaK,
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2. 39 rozhodnuti Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej len ,MZP SR
podla § 19 zakona o EIA,

3. 17 rozhodnuti organov Statnej spravy na useku
ochrany véd,

4. 8 rozhodnuti organov Statnej spravy na useku
ochrany zivotného prostredia podfa § 43
spravneho poriadku

5. 1 rozhodnutie podla zakona ¢. 359/2007 Z.z.
0 prevencii a naprave environmentalnych skod
(d'alej len ,zakon o prevencii®)

Rozhodnutie podla § 4 ods. 3 zakona o prevencii
spristupnila  Slovenska agentdra  Zivotného
prostredia, ktord sme s tymto ciefom oslovili, nakolko
sme mali vedomost, Ze agentura uplatiiovanie
predmetného zakona monitoruje.

Dve analyzované rozhodnutia (prvostupriové ako aj
druhostupriové k tej istej veci) podla § 43 spravneho
poriadku boli autorom zndme z vlastnej ¢innosti.

Po prestudovani zhromazdenych rozhodnuti boli
v analyze blizSie skumané len vybrané rozhodnutia,
ktoré sme povazovali pre ucel analyzy za skutkovo
a pravne zaujimavé.

Okrem rozhodnuti organov Statnej spravy na useku
starostlivosti o zivotné prostredie bola predmetom
analyzy aj judikatura slovenskych sudov vo vztahu
k uplathovaniu oboch vybranych principov.

V tejto suvislosti bolo nasim ciefom, na zaklade
reSerSu vo viacerych online a elektronickych
databazach zhromazdit sudne rozhodnutia, ktorych
predmetom prieskumu boli rozhodnutia vydané na
zaklade vysSsie skimanych zékonnych ustanoveni,
ktoré reflektuju princip predbeznej opatrnosti
a princip prevencie pri ochrane zivotného prostredia
ako aj sudne rozhodnutia, ktoré sa explicitne
odvolavali na principy prevencie a predbezne;j
opatrnosti.

Zhromazdena judikatura a zistenia sa k nej viazuce
vSak z Casovych dbévodov nebudu predmetom
tohto prispevku a v tejto suvislosti odkazujem na
samotnu analyzu. Struéne v8ak mozno konstatovat,
ze zhromazdena judikatura ohfadne uplatiiovania
skimanych principov nie je pocetna. Vo vztahu
k principu predbeznej opatrnosti iSlo len o jedno
sudne rozhodnutie.

Zistenia ohPadne rozhodnuti
princip predbeznej opatrnosti

aplikujucich

Princip predbeznej opatrnosti je v slovenskom
prave zivotného prostredia explicitne zakotveny
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v § 13 zakona o zivotnom prostredi:

§13

Ak mozZno so zretefom na vsetky okolnosti
predpokladat, 2e hrozi nebezpeéenstvo
nenavratného alebo zavazného posSkodenia

Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost

o tom, Ze k takému poskodeniu skutoéne déjde,
dévodom pre odklad opatreni, ktoré maju
poskodeniu zabranit.

Preto sme sa vo vztahu k tomuto principu rozhodli

zaslat vSetkym okresnym uUradom, odborom
starostlivosti o zivotné prostredie, ziadosti
0 spristupnenie scanov rozhodnuti vydanych

v obdobi 0d 01.01.2015 do dna podania infoziadosti
(maj 2019), v odbvodneni ktorych je uvedeny
princip predbeznej opatrnosti v zmysle § 13 zakona
o zivotnom prostredi pri odévodneni Uplného alebo
Ciastoéného nevyhovenia ziadosti ziadatela.

Na zaklade rozoslanych infoZiadosti nam bolo
spristupnenych len 17 rozhodnuti. VSetkych 17
rozhodnuti sa tykalo vyhradne rozhodovacej €innosti
4 okresnych uradov v sidle kraja - PreSov, KoSice,
Banska Bystrica a Trnava. VSetky tieto rozhodnutia
boli vydané v konani podla zdkona o OPaK.
V odévodneni predmetnych rozhodnuti sa spravne
organy explicitne odvolavaju na princip predbezne;j
opatrnosti, no len v 1 oddvodneni rozhodnutia je
uvedeny princip predbeznej opatrnosti v spojeni
s citaciou § 13 zakona o zivotnom prostredi.
V odbévodneni 8 rozhodnuti je uvedeny princip
predbeznej opatrnosti vo vazbe na Dohovor
o biologickej diverzite a na Riadiaci princip ¢. 1, tzv.
princip predbeznej opatrnosti prijaty na konferencii
zmluvnych strédn tohto dohovoru v odporucéani €.
VI1/23%. Vo zvySnych 8 rozhodnutiach je uvedeny
princip predbeznej opatrnosti vo vSeobecnosti pri
zdbévodneni nevyhovenia ziadosti Ziadatela.

V suvislosti so zmienenou infoziadostou nam boli
spristupnené aj dve rozhodnutia Okresného uradu
Roznava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie,
ktoré boli rozhodnutiami podfa § 43 ods. 1 pism. a)
spravneho poriadku v konani podla zékona o OPaK
a v ich odévodneni nebola Ziadna zmienka ohladne

principu predbeznej opatrnosti. Tieto rozhodnutia
sme preto vylucili z kategdrie rozhodnuti, ktoré by
sa v oddvodneni explicitne odvolavali na princip
predbeznej opatrnosti.

Az 61 okresnych uradov, odborov starostlivosti
o zivotné prostredie uviedlo, Zze v rozhodnom
obdobi neboli vydané ziadne rozhodnutia, v ktorych
je uvedeny princip predbeznej opatrnosti v zmysle §
13 zakona o zivotnom prostredi. Iba 1 okresny Urad,
odbor starostlivosti o zivotné prostredia uviedol,
Ze neaplikoval priamo § 13 zdkona o zivotnom
prostredi, ale ,princip predbeznej opatrnosti“ pouzil
ako v8eobecny argument, ak sa ziadosti nevyhovelo
(bez blizSieho vysvetlenia &i zaslania takéhoto
rozhodnutia). Zaroven 6 okresnych uradov, odborov
starostlivosti o zivotné prostredie na infoziadost
nespristupnilo Ziadne informacie, a to aj napriek
urgencii.

Po prestudovani doruéenych pisomnosti
okresnych udradov, odborov starostlivosti
o Zivotné prostredie sme mohli konstatovat
nasledovné skuto¢nosti:

- neznalost existencie pravnej Upravy principu
predbeznej opatrnosti v zmysle § 13 zakona
o0 zivotnom prostredi alebo nizka Uroven
teoretickych poznatkov o tomto principe (k tomuto
zaveru sme dospeli na zaklade odpovedi
doruéenych na zaklade zaslanej infoziadosti ako
aj z viacerych telefonatov z okresnych uradov po
doruceni infoziadosti),

- nespravny pravny nazor, ze § 13 zakona o zivotnom
prostredi je neaplikovatelny v rozhodovacej
¢innosti, lebo jednotlivé useky Statnej spravy
na odbore starostlivosti o zivotné prostredie
rozhoduju len na zéklade osobitnych (zlozkovych)
pravnych predpisov (k tomuto zaveru sme dospeli
na zaklade odpovedi doruéenych na zaklade
zaslanej infoziadosti ako aj z viacerych telefonatov
z okresnych uradov po doruceni infoziadosti),

- nedostato¢na znalost moznej podpornej
argumentacie principom predbeznej opatrnosti
upravenym v § 13 zdkona o zivotnom prostredi
ako dovodu zamietnutia alebo nevyhovenia
ziadosti Ziadatela v konaniach podla osobitnych
(zlozkovych) pravnych predpisov, z ktorych

6 Conference of Parties 6 Decision VI/23: ,,Guiding principle 1: Precautionary approach

Given the unpredictability of the pathways and impacts on biological diversity of invasive alien species, efforts to identify and prevent
unintentional introductions as well as decisions concerning intentional introductions should be based on the precautionary approach,

in particular with reference to risk analysis, in accordance with the guiding principles below. The precautionary approach is that set
forth in principle 15 of the 1992 Rio Declaration on Environment and Development and in the preamble of the Convention on Biological

Diversity.

The precautionary approach should also be applied when considering eradication, containment and control measures in relation to alien
species that have become established. Lack of scientific certainty about the various implications of an invasion should not be used as
a reason for postponing or failing to take appropriate eradication, containment and control measures*, https://www.cbd.int/decision/

cop/?id=7197.




nevyplyva pre ziadatela pravny narok na vydanie
rozhodnutia po splneni stanovenych zakonnych
podmienok spocivajucich v spineni konkrétnych
podmienok, poziadaviek, kritérii alebo medznych
hodnét,

nespravny vyklad pravnej upravy § 13 zakona
0 zivotnom prostredi, ze ide o ustanovenie, na
zéklade ktorého sa rozhoduje o odkladnych
opatreniach, ktoré maju zabranit poskodeniu
zivotného prostredia, resp. ze ide 0 hmotnopravnu
Upravu, na zaklade ktorej mdze spravny organ
konat a rozhodovat (k tomuto zaveru sme dospeli
na zaklade odpovedi doruéenych na zaklade
zaslanej infoziadosti),

v rozhodnutiach, kde sa aj princip predbezne;j
opatrnosti uvadza, absentuje odévodnenie preco
sa spravny organ nan odvolava a pre¢o ho na
dany skutkovy stav aplikuje; citacie vynatkov
z rozhodnuti organov OPaK, ktoré su v analyze
uvedené preto nepredstavuju vzorové priklady
aplikacie principu predbeznej opatrnosti, je
otazne aké stanovisko by k nim zaujal sud v ramci
pripadného sudneho prieskumu, z dévodu
nedostatoéného odévodnenia,

- zamienanie si principu predbeznej opatrnosti podfia
§ 13 zakona o zivotnom prostredi s predbeznym
opatrenim podla § 43 spravneho poriadku
(okresny urad k infoziadosti namiesto vyziadanych
rozhodnuti  aplikujucich  princip  predbezne;j
opatrnosti zaslal rozhodnutia o predbeznom
opatreni podla § 43 spravneho poriadku),
vnimanie principu predbeznej opatrnosti ako
ekvivalentu principu prevencie,

princip predbeznej opatrnosti bol aplikovany len
v rozhodovacej €innosti organov OPaK podla
zaékona o OPakK, naj¢astejSie pri nevydani suhlasu
na pestovanie nepévodného druhu rastliny podla
§ 7b ods. 1 zdkona o OPaK. Jednym z dbvodov
mbze byt skutoCnost, ze ostatné osobitné
(zlozkoveé) zakony priznavaju ziadatelovi pravny
narok na povolenie ¢innosti po spineni zakonnych
podmienok, a teda spravny organ nema priestor
na spravnu uvahu ohladne povolenia ¢innosti,

- neaplikovanie vSeobecnych principov upravenych
v zakone o zivotnom prostredi pri rozhodovacej
¢innosti.

Zaverecné zistenia

Analyza ukazala, Zze napriek tomu, ze princip
predbeznej opatrnosti je explicitne zakotveny v §
13 zakona o zivotnom prostredi, jeho aplikacia
pri rozhodovani organov S$tatnej spravy na uUseku
starostlivosti o zivotné prostredie je zriedkava.
Tato skutoCnost vyplynula uz zo samotného
poc¢tu spristupnenych rozhodnuti. Svoju ulohu
v tom mdze zohravat skutoénost, ze princip nie je

VYKON STATNEJ SPRAVY STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE g,

PROSTREDIE - VYBRANE OTAZKY

zakotveny v osobitnych pravnych predpisoch, napr.
v Uvodnych ustanoveniach osobitnych (zlozkovych)
zakonov na useku zivotného prostredia, v ktorych
byva definovany ich ugel. Dalsim problémom je
nevedomost organov Statnej spravy na Useku
zivotného prostredia aktivne presadzovat toto
existujuce ustanovenie v praxi. Dévodom mézu byt
viaceré skuto¢nosti:

a) nedostatok teoretickych poznatkov zamestnancov
organov Statnej spravy na useku zivotného
prostredia, ktori pri svojej rozhodovacej ¢innosti
uzko aplikuju len pravne predpisy zamerané
na ochranu urcitej zlozky ochrany Zzivotného
prostredia (neznalost moznosti, ktoré im platna
pravna uprava poskytuje),

b) nevedomost o vztahu zdkona o zivotnom
prostredi k zlozkovym zakonom,

c) nevedomost ohfadne rozdielu medzi principom
predbeznej opatrnosti a principom prevencie,

d) odborni zamestnanci predovSetkym na okresnych
uradoch nemaju k dispozicii pravne oddelenie,
ktoré by im asistovalo pri rozhodovacej ¢innosti,
interpretacii a spravnej aplikacii pravnych
noriem,

e) zabehnutda aplika¢na prax organov Statnej spravy
na useku zivotného prostredia, nechut zmenit
zabehnuty pristup v rozhodovacej ¢innosti,

f) mala véla organov Statnej spravy na useku
zivotného prostredia aplikujucich platné pravo
prelomit' rézne tlaky (nielen politické), ktorym
su zamestnanci tychto organov vystaveni po¢as
svojej rozhodovacej €innosti. Jednym z takychto
faktorov su aj ekonomické (finanéné) moznosti
povinnych subjektov, ich nedostatok vyvolava
hrozbu, ze doOsledné uplatnenie zakonnych
poziadaviek by mohlo viest k obmedzeniu &i
dokonca az k zastaveniu &innosti (prevadzok)
tychto povinnych subjektov. Obavy z tychto
dosledkov su ¢asto pri¢inou toho, Ze prislusné
organy nevyuziju dostato¢ne alebo vobec svoje
zakonné opravnenia,

g) hrozba uplatfiovania naroku na nahradu Skody
zo strany povinného subjektu v pripade zru$enia
rozhodnutia nadriadenym spravnym organom
alebo sudom,

h) velké mnozstvo najma& navrhovej agendy,
ktoré neumoziiuje zamestnancom organov
Statnej spravy na useku zivotného prostredia
sa dbsledne zaoberat kazdym jednotlivym
pripadom,

i) nedostatoné usmerfiovanie c&innosti organov
Statnej spravy na useku zivotného prostredia zo
strany nadriadenych organov, najma MZP SR,
ktoré riadi a kontroluje okresné urady v sidle
kraja po odbornej stranke a tym suvisiace
nedostato¢né vzdelavanie uradnikov.
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Zaverec¢né odporucania

Princip predbeznej opatrnosti upraveny v § 13
zékona o zivotnom prostredi ako jeden z nosnych
principov v prave zivotného prostredia je
aplikovatelny v celom spektre rozhodovacej ¢innosti
organov Statnej spravy na useku ochrany zivotného
prostredia (v navrhovych konaniach len v pripade,
ak zo zakona nevyplyva pre ziadatela pravny narok
na vydanie rozhodnutia po splneni zakonnych
podmienok), napriek tomu, ze v osobitnych pravnych
predpisoch nie je explicitne upraveny. Zakon
o zivotnom prostredi je totiz vSeobecnym pravnym
predpisom, ktorého pravna Uprava je aplikovatelna
pri vykonavani S$tatnej spravy podla osobitnych
hmotnopravnych predpisov na uUseku zivotného
prostredia, preto principom predbeznej opatrnosti
je mozné argumentovat pri zdévodnovani vyrokovej
Casti rozhodnutia:

a) v konaniach zaatych na zaklade ziadosti
ziadatela popri dévodoch zamietnutia
alebo nevyhovenia Ziadosti, ktoré vyplyvaju
z prisluSnych osobitnych hmotnopravnych
predpisov, na zdklade ktorych organy Statnej
spravy na useku zivotného prostredia rozhoduju,
najmad ak spravny organ nema k dispozicii
dostatok odbornych alebo vedeckych informacii
na dokazanie rizika ¢innosti, o ktorej rozhoduje,
resp. neexistuju definitivne dékazy o Skodlivosti
(stav tzv. vedeckej neistoty),

b) v konaniach zaCatych z vlastného podnetu
spravneho organu (z uradnej povinnosti),
napriklad aj pri aplikacii prevenénych ustanoveni
upravenych v hmotnopravnych predpisoch, na
zéklade ktorych organy Statnej spravy na useku
zivotného prostredia rozhoduiju,

c) obsahujucej blizS8ie podmienky vykonavania
povolovanej €innosti, ktoré mozu byt uréené aj
z ohladom na princip predbeznej opatrnosti.

Navrhy rieSenia v aplikacnej oblasti

Ak ma princip predbeznej opatrnosti sluzit
v konkrétnom pripade na presadenie Ustavou
garantovaného prava na priaznivé Zzivotné
prostredie, rozhodnutie organu S$tatnej spravy
na useku zivotného prostredia vratane jeho
odbévodnenia musi zodpovedat’ cielu, ktory tento
organ sleduje, t.j. ochrane prav na priaznivé zivotné
prostredie. Vzhfadom na fakticky dopad rozhodnuti
organov Statnej spravy na Useku Zzivotného
prostredia na stav zivotného prostredia a ulohu ich
zamestnancov rozhodovat v duchu prislusného
zakona je nevyhnutné v aplikatnej praxi posilnit
nasledovné:
a) zlepsit metodické usmerfiovanie, najma
zamestnancov okresnych uUradov v sidle kraja,

odborov starostlivosti o zivotného prostredie zo
strany MZP SR,

b) pripravit manual pre zamestnancov organov
Statnej spravy na useku zivotného prostredia
k procesnym postupom, prikladom z praxe
a vzorom spravnych aktov, ¢im by sa okrem
iného napomohlo k zabezpeceniu dodrziavania
zdsady materialnej rovnosti v rozhodovani
v zmysle § 3 ods. 5 druha veta spravneho
poriadku, podla ktorého by pri skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nemali
vznikat neoddvodnené rozdiely,

c) zriadit' jednotny informaéno-vzdelavaci portél
pre organy Statnej spravy na useku Zzivotného
prostredia. Skusenosti ukazali, ze v rezorte
zivotného prostredia chyba nastroj, ktory by
systematizoval poznatky a sprostredkovaval
nové znalosti nevyhnuiné pre fungovanie
a skvalitfiovanie prace organov Statnej spravy
na useku zivotného prostredia. Hlavnou ulohou
portalu by bolo odborné vzdelavanie, vytvaranie
komplexného odborného zazemia, prinasanie
novych poznatkov a rieSeni konkrétnych
pravnych situacii na zaklade okrem iného
aj spracuvania podnetov od organov Statnej
spravy na useku zivotného prostredia. Pre
pouzivatefov portalu by boli k dispozicii pravne
predpisy, odborné stanoviskd, pripadové studie,
judikatdaru sudov a dalSie potrebné pravne
informacie pre €innost organov Statnej spravy na
useku zivotného prostredia. Portal by poskytoval
online poradenstvo pre otazky spravnej praxe
uzivatelov portalu, vypracované stanovisko
by nasledne bolo zverejnené na portaly a tym
spristupnené aj pre inych ziadatefov ako bol
Ziadatel o poradenstvo, ¢im by sa zvySila
rychlost a efektivnost odborného usmerfiovania
a zarovef by sa tym aj napifiali ciele v oblasti
informatizacie v Statnej sprave,

d) zriadenie pravnych oddeleni, resp. posilnenie
oddeleni na okresnych Uradoch zamestnancami
s pravnym vzdelanim, ktori by asistovali
odbornym  zamestnancom  pri  priprave
a zdévodnovani spravnych rozhodnuti.

V analyze sme predostreli aj sériu navrhov na
legislativne zmeny avSak z dbévodu c¢asového
obmedzenia prispevku sa tymto navrhom venovat
nebudem a odkazujem v plnej miere na analyzu.

Zaver

Zrealizovana analyza nam pomohla zmapovat
uplatfiovanie principu predbeznej opatrnosti
v zmysle § 13 zakona o zivotnom prostredi
v rozhodovacej Cinnosti organov Statnej spravy
na uUseku starostlivosti o ZP. Zhromazdené
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poznatky naznacuju zna¢né nedostatky v rovine
teoretickych poznatkov ohladne tohto principu
a poukazuju na vefmi sporadické vyuzivanie
tohto principu v praxi organmi Statnej spravy a to
napriek jeho délezitosti.

Aby sa tento nosny princip prava ZP dostal aj do
aplikacnej praxe bude nutné zrealizovat viaceré
opatrenia, minimalne tie, ktoré suU zamerané na
vzdelavanie a metodické usmernenie odbornych
pracovnikov organov Statnej spravy. Myslime
si vSak, ze by bolo vhodné sa zamysliet aj nad
explicitnym zakotvenim tohto principu v jednotlivych
zlozkovych zdkonoch na Useku starostlivosti
0 Zivotné prostredie, nakolko v sucasnosti tento
princip nachadza svoje vyjadrenie len v organmi
nevyuzivanom zakone o zivotnom prostredi.
Princip prevencie je vSeobecnym pravnym
principom pdsobiacim naprie¢ vSetkymi odvetviami
prava. V prave zivotného prostredia vSak zohrava
kla¢ovu uUlohu a mozno ho povazovat za jeden
z nosnych principov, na ktorom toto pravne odvetvie
stoji. Organy S&tatnej spravy pri aplikacii prava
zivotného prostredia by ho vzdy mali mat na zreteli.
Z historického hladiska ide o princip, ktory sa radi
k tym mlad$im a modernejSim principom.

Princip prevencie vychadza z poznania, ze je nutné
predchadzat poskodeniu alebo zni¢eniu zivotného
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K PRINCIPU PREVENCIE AKO JEDNEMU Z KLUCOVYCH PRINCIPOV
OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA A K JEHO UPLATNOVANIU
V ROZHODOVACE] CINNOSTI ORGANOV OCHRANY PRIRODY

A KRAJINY

Mgr. Ivana Luptakova Urbanova

prostredia, pretoze niektoré ich dosledky mozu
byt nezvratné €i nenapravitelné. Zasadny vyznam
tohto principu je teda odvodeny od jeho ulohy pri
efektivnej aplikacii environmentalneho prava v praxi
v Case, kedy je mozné zabranit vzniku poskodenia
alebo zni¢enia zivotného prostredia. Pri uplatiovani
tohto principu existuje vedomost, ze sa zivotné
prostredie ohrozuje, t.. riziko potencionalneho
vzniku ujmy je preukazané. Uplatriovanie tohto
principu vedie k podstatnému znizeniu nakladov na
ochranu zivotného prostredia.

Princip prevencie ma ideovo velmi blizko k principu
predbeznej opatrnosti, kedze oba smeruju
k zabraneniu urcitého S$kodlivého nasledku.
Nemozno si ich viak zamienat. Rozdiel medzi nimi
je v zasade v urcitosti rizika potencialneho vzniku
ujmy.' Akondhle sa povazuje takéto riziko za
preukazané, uplatni sa princip prevencie za uc¢elom
obmedzenia ujmy alebo iného uplného zabranenia.
AvsSak v pripade, kedy riziko nemozno povazovat
za preukazané a to z dbévodu vedeckej neistoty
(alebo inymi slovami v pripade, kedy vztah pri€iny
a Skodlivého nasledku nie je uplne preukazany),
bude sa uplatriiovat princip predbeznej opatrnosti.?

V Slovenskej republike je pravo zivotného prostredia
tou oblastou prava, pre ktoru sa zakonodarca
pokusil explicitne uviest vypocet principov (zasad)
priamo v texte zakona. Ilde o zakon ¢&. 17/1992
Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o zivotnom prostredi®),
ktory pOsobi v tejto oblasti prava ako vSeobecny
a zakladny pravny predpis, mozno povedat aj
.kvazikddex“.® Avsak tak kfucovy princip akym je

princip prevencie v zakone o zivotnom prostredi
explicitne uvedeny nie je. Napriek tejto skuto€nosti
nemozno o jeho pritomnosti v prave Zzivotného
prostredia pochybovat. Podla pravnej teérie je
mozné ho odvodit z ustanoveni § 17 az § 19 zakona
o zivotnom prostredi, ktoré vymedzuju povinnosti
pri ochrane Zzivotného prostredia.* Princip
prevencie je vyjadreny aj v § 30 zakona o zivotnom
prostredi, ktory ustanovuje opravnenie organom
Statnej spravy na useku zivotného prostredia na
zéklade nimi vydaného spravneho rozhodnutia
v suvislosti s hroziacim poskodenim zivotného
prostredia do¢asne obmedzit, ¢i dokonca zakazat
urCitu aktivitu konkrétnemu subjektu, ktora vykazuje
zédkonom vymedzené Skodlivé nasledky.

VSeobecna prevenéna povinnost podla § 17 az §
19 zakona o zivotnom prostredi je spodrobnena
v osobitnych (zlozkovych) pravnych predpisoch
na useku ochrany zivotného prostredia (napr. v
oblasti ochrany prirody a krajiny, v oblasti ochrany
ovzduS$ia, ochrany voOd), ktoré obsahuju pravnu
Upravu principu prevencie v podobe konkrétnych
prevenénych povinnosti vo vztahu k ochrane
prisluSnej zlozky zivotného prostredia. Osobitné
(zlozkové) zékony na useku ochrany zivotného
prostredia neobsahuju z hladiska svojej Struktury
samostatnu kapitolu venovanu principom ochrany
zivotného prostredia a opatrenia preventivnej
povahy maju legislativnu podobu konkrétnych
prevenénych povinnosti.

Pre niektoré pravne predpisy je princip prevencie
dokonca ich nosnou ideou - ide napriklad o zakon
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné

1 WORLD COMMISSION ON THE ETHICS OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE AND TECHNOLOGY (COMEST). The Precautionary
Principle. United Nations Educational, 2005, s. 13. Dostupné online na:

http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001395/139578e.pdf[cit. 2014-06-18].

2 Krabec J., Princip pfedbézné opatrnosti a jeho role v ochrané Zivotniho prostfedi - diplomova prace, Univerzita Karlova v Prahe,

Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotného prostredia, 2014,
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120175041, str. 12.

KoSic¢iarova S. a kol., Pravo zivotného prostredia - VSeobecna ¢ast, 1. ¢ast, Heuréka, str. 74.

4  Kosiciarova S. a kol., Pravo Zivotného prostredia - VSeobecna ¢€ast, 1. ¢ast, Heuréka, str. 76.



prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o EIAY), ale aj zakon ¢. 359/2007 Z. z. o prevencii
a naprave environmentalnych 8kéd a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Prevenény charakter maju tiez opravnenia organov
verejnej spravy ulozit napravné opatrenia na
odstranenie vzniknutych Skodlivych nasledkov (s
ciefom dosiahnut uvedenie do pévodného stavu).
Napravné opatrenie su opatrenia, ktoré sa prijimaju
v situdcii, kedy uz k istému zasahu do Zzivotného
prostredia doslo, avSak ich preventivny charakter
spocivavtom, Ze sa ukladaju a nasledne vykonavaju
s ciefom predist vzniku Skodlivého nasledku na
zivotnom prostredi v ovela va¢Som rozsahu, ktory
by hrozil, ak by napravné opatrenia smerujice k
dosiahnutiu pévodného stavu neboli ulozené.

Principy upravené v zakone o zivotnom prostredi
st premietnuté v &l. 20 ods. 3 a &l. 44 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Prevencna povinnost je
upravena aj v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov, a to v §
415.

Na medzinarodnej uUrovni bol prvym zasadnym
dokumentom, ktory sformuloval princip prevencie v
oblasti ochrany zivotného prostredia, Deklaracia zo
svetovej konferencie v Riu de Janeiro v roku 1992.
Deklaracia neobsahuje Zziadnu jeho konkrétnu
definiciu ale mozno z nej tento princip vyvodit, a to
najma z ustanovenia principu 17. Princip prevencie
je formulovany aj v ¢l. 174 zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho spolo¢enstva ako jeden zo zakladnych
principov politiky Spolo¢enstva v oblasti zivotného
prostredia.

Ako uz bolo vy$Sie uvedené, princip prevencie je
premietnuty do viacerych pravnych predpisov na
useku ochrany zivotného prostredia, v ramci ktorych
je mozné identifikovat konkrétne ustanovenia, ktoré
explicitne ¢i implicitne upravuju tento princip. Pre
ucely analyzy boli vybrané tie najdolezitejSie pravne
predpisy z pohfadu ochrany Zivotného prostredia,
ato:

a) zakon o zivotnom prostredi (§ 17 az § 19 a § 30),

b) zékon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov (§ 4 ods. 1
a2,§8o0ds.1az3a§50o0ds.6),

c) zakon ¢&. 364/2004 Z. z. vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (§
300ds.2a3,§420ds.1a2a§ 66 ods. 6),

d) zakon o EIA (§ 19),
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e) zakon ¢&. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave
environmentalnych $kdéd a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(§4a§27),

f) zakon ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni
neskorSich predpisov (§ 25 ods. 3 a 4),

g) zakon ¢&. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole znedistovania v zneni neskorsich
predpisov (§ 20 ods. 3, § 27 ods. 3 a § 33 ods.
5),

h) zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

(§ 43).

Na zaklade ziadosti o informacie podla zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov boli pre ucCely spracovania analyzy
vyZiadané rozhodnutia vydané organmi S$tatnej
spravy na useku ochrany zivotného prostredia
podla vysSie uvedenych pravnych predpisov a ich
ustanoveni upravujucich princip prevencie. Ziadosti
0 spristupnenie informacii sa tykali rozhodnuti
vydanych v obdobi od 01.01.2013 do dna podania
infoziadosti (cca do polovice novembra 2018).

Spristupnenych bolo len 198 rozhodnuti aplikujucich
princip prevencie, a to v nasledovnom ¢&leneni:
a) 133 rozhodnuti organov ochrany prirody a
krajiny, z toho
- 121 rozhodnuti vydanych podrla § 4 ods. 2 zédkona
o ochrane prirody a krajiny,
- 12 rozhodnuti vydanych podfa § 8 ods. 1 a 2
zakona o ochrane prirody a krajiny,
b) 39 rozhodnuti Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky podla § 19 zakona o EIA,
c) 17 rozhodnuti organov Statnej spravy na useku
ochrany véd, z toho
-5 rozhodnuti podra § 30 ods. 3 vodného zakona,
- 12 rozhodnuti podfa § 42 ods. 2 vodného zdkona,
d) 8 rozhodnuti organov Statnej spravy na useku
ochrany zivotného prostredia podfa § 43
spravneho poriadku
e) 1 rozhodnutie podla zakona o prevencii.

Zo  Statistického  prehfadu  spristupnenych
rozhodnuti vyplyva, Ze niektoré ustanovenia, ktoré
boli identifikované ako tie, kioré su postavené na
principe prevencie, su zriedkakedy organmi Statnej
spravy aplikované, vynimkou su len prevenéné
ustanovenia zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o ochrane prirody a krajiny“) a zakona
o EIA (pre ucely analyzy vybrany institut konania o
podnete podfa § 19).
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NajpocetnejSia rozhodovacia ¢innost organov
ochrany prirody a krajiny k uplatfiovaniu principu
prevencie  poskytovala dostatocny  Studijny
material na vyvodenie zaverecnych odporucéani.
Z uvedeného dévodu bola podrobnejSia pozornost
venovana uplatiovaniu prevencénych ustanoveni
upravenych v zakone o ochrane prirody a krajiny:

a) k § 4 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane prirody
a krajiny:

V tychto ustanoveniach je princip prevencie
zakotveny ako sucCast vSeobecnej ochrany rastlin
a zivocichov, ktora sa vztahuje na vSetky rastliny
a zivocichy, teda aj na tie, ktorym zakon poskytuje
osobitni ochranu podfa tretej d¢asti zakona
o ochrane prirody a krajiny alebo ktoré su chranené
osobitnymi pravnymi predpismi. Kazdy je povinny
pri nim vykonavanej ¢innosti, ktorou méze ohrozit,
poskodit alebo znicit rastliny alebo zivoc&ichy, alebo
ich biotopy, postupovat tak, aby nedochadzalo
k ich zbyto€nému uUhynu alebo k poskodzovaniu
a ni¢eniu. Kazdy subjekt prava by teda mal pri
ginnosti, ktora potencionalne ohrozuje, poskodzuije
alebo nici rastliny, zivo€ichy a ich biotopy zvolit taky
postup, ktory nebude viest k zdkonom vymedzenym
negativnym nasledkom. To znamena, ze ak
existuju viaceré moznosti vykonu ¢innosti, povinny
by mal zvolit ten, pri ktorom dochadza najmenej k
zbyto€nému uhynu, poskodzovaniu alebo nic¢eniu
rastlin, zivoCichov alebo ich biotopov. V praxi méze
ist o napriklad zvolenie vhodnejSieho ¢asového
obdobia na vykon ¢innosti, zmena technologického
postupu na Setrnejsi.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zédkona o ochrane prirody a
krajiny umoziuje organu ochrany prirody a krajiny
(miestne prislusnému okresnému uradu) na zaklade
nim vydaného spravneho rozhodnutia obmedzit
alebo zakazat ¢innost, ktora potencionalne ohrozuje,
poSkodzuje alebo ni¢i rastliny, zivocichy a ich
biotopy a ktora vedie k ohrozeniu existencie druhov
rastlin alebo Zivocichov alebo k ich degeneracii, k
naru$eniu rozmnozovacich schopnosti rastlin alebo
zivocichov alebo k ich zaniku populécie. Spravne
konanie vo veci vydania rozhodnutia o obmedzeni
alebo zékaze ¢innosti m6ze zacat len za podmienky,
ze mu predchadzalo bezuspesné predchadzajuce
upozornenie k obmedzeniu ¢i ukonéeniu ¢innosti.

Analyza ukazala, ze princip prevencie zakotveny v
§ 4 ods. 2 zadkona o ochrane prirody a krajiny je
najéastejSou pravnou Upravou, na zaklade ktorej
dochadza k aplikacii tohto principu v praxi, niektoré
rozhodnutia boli vydané v spojeni s § 8 ods. 1
zakona o ochrane prirody a krajiny.

Z analyzy doru¢enych rozhodnuti vydanych

organom ochrany prirody a krajiny podla § 4 ods.

2 zakona o ochrane prirody a krajiny vyplynulo

nasledovné:

a) tato pravna uprava je v praxi velmi casto

aplikovana, najméa za uc¢elom

1. Uzemného a Casového obmedzenia alebo
zékazu  vykonavania  lesohospodarskej
¢innosti v lesnych porastoch z dévodu
zabezpecenia ochrany hniezdiska
chranenychdruhovvtakovsuréenimvnutorne;
a vonkaj$ej ochrannej zény hniezdiska a s
vymenovanim ¢innosti, ktoré sa v urcitom
¢asovom obdobi nesmu vykonavat (najma
ochrana hniezdnych stromov),

2. Uzemného a Casového obmedzenia alebo
zdkazu vykonavania polnohospodarskej
¢innostinapozemkochzdévoduzabezpedenia
ochrany hniezdiska chranenych druhov
vtdkov s vymenovanim ¢&innosti, ktoré sa v
ur¢itom ¢asovom obdobi nesmu vykonavat,

3. Uzemného a ¢asového obmedzenia stavebnej
ginnosti pre zabezpeCenie UspesSného
priebehu hniezdenia chranenych druhov
vtakov,

4. obmedzenie alebo zakaz vykonu c&innosti
v suvislosti s odstrafiovanim stavby a jej
pripojok a s tym suvisiacim vykonom ¢innosti
pre hrozbu poskodenia alebo zni¢enia
rastlinnych alebo zivo¢iSnych spolocenstiev,

5. obmedzenia vykonu zemnych préac pri tazbe
Strkopieskov do vyhniezdenia chranenych
druhov vtakov,

6. zakazu vo veci lovu, odstrelu a odchytu
krkavcovitych druhov vtakov vo vymedzenych
Castiach chraneného vtagieho uUzemia z
dévodu zabezpec€enia ochrany chranenych
druhov vtakov pocas ich hniezdenia ako aj v
mimohniezdnom obdobi,

b) cielom ochrany su najCastejSie chranené druhy
zivocichov - vtaky,

c) konanie zadina z uradnej povinnosti organ
ochrany prirody a krajiny na zaklade podnetu
od tretieho subjektu, najCastejSie od prislusného
pracoviska Statnej ochrany prirody SR a
obcianskych zdruzeni venujucich sa ochrane
zivotného prostredia (Ochrana dravcov na
Slovensku, LZ VLK, SOS BirdLife Slovensko,
PRALES, In&titut ochrany prirody). Organy
ochrany prirody a krajiny nezacinaju konanie na
zaklade svojich vlastnych zisteni ¢i poznatkov o
potrebe postupovat podla tejto pravnej Upravy,

d) v mnohych vydanych rozhodnutiach sa medzi
podmienkami vykonavania c¢innosti, ktora sa
obmedzuje, priamo uvadza presunutie urditej
pravomoci na prislusné pracovisko odbornej
organizacie ochrany prirody a krajiny, napriklad
v zneni ,V pripade nevyhnutnych <¢&innosti



spojenych s obhospodarovanim pozemku tieto

vopred prerokovat so SOP SR, Sprévou ........ ,

tel. G ........ . Zastupca odbornej organizacie

ochrany prirody a krajiny sa zucastriuje aj na

ustnom pojednavani, &asto spojenom aj s

miestnou ohliadkou,

e) vo vacSine rozhodnuti bol vyli¢eny odkladny
ucinok odvolania podla § 55 ods. 2 spravneho
poriadku so zdévodnenim, ze ochrana daného
chraneného druhu predstavuje naliehavy
vSeobecny zaujem,

f) v analyzovanych rozhodnutiach a v konaniach s
nimi suvisiacich boli identifikované nasledovné
nedostatky:

1. vo vyroku nebola uvedena fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora bude obmedzenim
alebo zakazom c¢innosti dotknuta; zoznam
dotknutych povinnych oséb bol uvedeny len
v rozdelovniku rozhodnutia,

2. vo vyroku nebol uvedeny dévod vydania
rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze
vykonavania ¢innosti,

3. vo vyroku rozhodnutia o obmedzeni vykonu
¢innosti su stanovované podmienky na dalSie
jej vykonavanie vratane urCenia ¢asového
obdobia platnosti tychto  podmienok,
pricom podfa v su€asnosti platného zakona
0 ochrane prirody a krajiny organy ochrany
prirody a krajiny nedisponuju takouto
pravomocou,

4. vo vyroku rozhodnutia vydaného na viac
rokov nebol upraveny rezim ako postupovat
v pripade zistenia neobsadenia hniezda
chranenych druhov vtédkov v uréitom roku v
dobe platnosti rozhodnutia,

5. odbévodnenie rozhodnutia neobsahovalo
uvedenie splnenia podmienky zaslania
predchadzajuceho upozornenia,
oboznamenia u¢astnikov konania s podkladmi
rozhodnutia podfa § 33 ods. 2 spravneho
poriadku &i zverejnenia oznamenia o zacati
konania na uradnej tabuli podfa § 82 ods. 7
zakona o ochrane prirody a krajiny,

6. nebol odnaty odkladny uc€inok odvolania
podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku v
rozhodnutiach, kde by to bolo Ziaduce,

7. v rozhodnutiach, kde bol odiaty odkladny
uéinok  odvolania, bol nedostatocne
zdovodneny naliehavy vSeobecny zaujem,

8. organy ochrany prirody a krajiny nevyuzivali
intitut predbezného opatrenia podla § 43
spravneho poriadku.
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b) k § 8 ods. 1 az 3 zakona o ochrane prirody
a krajiny:

V tychto ustanoveniach je princip prevencie
zakotveny ako sucast v8eobecnej ochrany prirody
a krajiny, ktora sa vztahuje na celé uzemie
Slovenskej republiky, teda aj na uzemie, ktorému
zakon poskytuje osobitnd ochranu podla tretej Casti
zékona o ochrane prirody a krajiny.

Ustanovenie § 8 ods. 1 zékona o ochrane prirody
a krajiny umoznuje organu ochrany prirody a krajiny
(miestne prisluSnému okresnému uradu), aby mohol
na zaklade nim vydaného spravneho rozhodnutia
obmedzit alebo zakdzat az do odstranenia
nedostatkov Cinnost, kitorej nasledkom hrozi
poSkodenie alebo ni¢enie prirody a krajiny, alebo
ginnost, kitora takéto poskodenie alebo nicenie
spdsobila. Obmedzenie alebo zdkaz vykonavania
¢innosti m& mat len do€asny charakter, a to len
do Casu odstranenia nedostatkov ,Skodlivej
¢innosti. Toto opatrenie by sa nemalo aplikovat pri
rozhodovani o obmedzeni alebo zédkaze Cinnosti bez
urenia Casového obmedzenia. Spravne konanie
vo veci vydania rozhodnutia o obmedzeni alebo
zékaze Cinnosti m6ze zaat len za podmienky,
ze mu predchadzalo bezuspesné predchadzajuce
upozornenie o potrebe odstranenia nedostatkov
Cinnosti.

Ustanovenie § 8 ods. 2 zakona o ochrane prirody
a krajiny umoznuje organu ochrany prirody a krajiny
(miestne prislusSnému okresnému Uradu), aby na
zéklade nim vydaného spravneho rozhodnutia
tomu, kto vykonava c&innost, na ktoru sa inak
nevyzaduje rozhodnutie orgadnu ochrany prirody
a krajiny podfla zékona o ochrane prirody a krajiny,
ktora poSkodzuje alebo ni¢i prirodu alebo krajinu,
nariadil, aby v urCenej lehote odstranil Skodlivé
nasledky tejto Cinnosti a zaroven je opravneny
ur€it podmienky na jej dalSie vykonavanie. Toto
ustanovenie umoznuje regulovat vykonavanie
Cinnosti, ktord inak zakon o ochrane prirody
a krajiny nereguluje, tj. na jej vykonavanie sa
nevyzaduje Ziadne rozhodnutie organu ochrany
prirody a krajiny. Nariadenie odstranenia Skodlivych
nasledkov ¢innosti mdéze mat len docasny
charakter, je ¢asovo limitované urenou lehotou,
v ktorej ma povinny subjekt odstranenie vykonat.
Rozhodnutie o nariadeni odstranenia Skodlivych
nasledkov musi obsahovat uréenie podmienok
dalSieho vykonavania ¢innosti v zaujme toho, aby
ginnost opat neposkodzovala alebo nenicila prirodu
alebo krajinu (Uplne alebo aspon s ciefom znizit
intenzitu Cinnosti na akceptovatelnd mieru). Ak
Skodlivé nasledky povinna osoba v lehote urCene;j
v rozhodnuti neodstrani, organ ochrany prirody a
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krajiny ich m6ze odstranit na naklady povinného,
tj. povinna osoba je povinna ich uhradit organu
ochrany prirody a krajiny na zaklade jej vyzvy na
dobrovolnu uhradu; ak povinna osoba zostane
ne€innd, organ ochrany prirody a krajiny si
vynalozené naklady musi vymahat sudnou cestou
v ramci obcianskopravneho konania. Naviac
ak povinna osoba nesplni povinnosti ulozené v
rozhodnuti, organ ochrany prirody a krajiny moze
podla § 8 ods. 3 prva veta zakona o ochrane prirody
a krajiny vydat rozhodnutie o obmedzeni alebo
zékaze vykonavania danej ¢innosti.

Ustanovenie § 8 ods. 3 zakona o ochrane prirody

a krajiny umoznuje organu ochrany prirody a krajiny

(miestne prislusnému okresnému uradu) na zaklade

nim vydaného spravneho rozhodnutia obmedzit

alebo zakazat vykonavat &innost povinnej osoby,
ktora vykazuje tieto znaky:

a) nesplnenie podmienok uréenych v rozhodnuti
organu ochrany prirody a krajiny vydanom podla
zakona o ochrane prirody a krajiny,

b) nesplnenie podmienok uréenych v rozhodnuti
organu ochrany prirody a krajiny vydanom podla
§ 8 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny,

c) vykonavanie €innosti vyzadujucej suhlas organu
ochrany prirody a krajiny podla tretej a Stvriej
Casti zakona o ochrane prirody a krajiny bez
tohto suhlasu alebo

d) vykonavanie ¢innosti zakazanej podla zakona
o0 ochrane prirody a krajiny (povinna osoba
nedisponuje rozhodnutim - pravoplatnou
vynimkou organu ochrany prirody a krajiny na jej
vykonavanie).

Ak uvedenou ¢innostou vznikli Skodlivé nasledky
na prirode a krajine, v rozhodnuti o obmedzeni
alebo zakaze vykonavania c&innosti mbéze organ
ochrany prirody a krajiny urcit, aby ich povinna
osoba v uréenej lehote odstranila (urenie lehoty je
podstatnou nalezitostou rozhodnutia). Ak Skodlivé
nasledky povinnaosobav lehote uréenejvrozhodnuti
neodstrani, organ ochrany prirody a krajiny ich
méze odstranit na naklady povinného. Rozhodnutie
0 obmedzeni alebo zékaze vykonavania &innosti
nevytvara prekazku pre postup organu ochrany
prirody a krajiny podfa § 89 zdkona o ochrane
prirody a krajiny vo veci pripadnej zmeny, zruSenia
alebo straty platnosti rozhodnutia.

Z analyzy doru¢enych rozhodnuti vydanych
orgdnom ochrany prirody a krajiny podla § 8 zakona
o ochrane prirody a krajiny vyplynulo nasledovné:
a) pravna uUprava § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
prirody a krajiny sa v praxi aplikuje len v spojeni
s § 4 ods. 2 alebo odseku 5 zdkona o ochrane
prirody a krajiny za u¢elom obmedzenia alebo

zakazania cCinnosti, ktoré su v rozpore so
vSeobecnou ochranou rastlin a zivo¢ichov alebo
ak dochadza k preukazatefnému usmrcovaniu
vtactva na elekirickych vedeniach alebo
telekomunikacnych zariadeniach,

b) pravna uprava § 8 ods. 2 zakona o ochrane
prirody a krajiny sa v praxi aplikuje velmi
zriedka  (spristupnené bolo len jedno
rozhodnutie). Jednym z dbvodov, preo sa
nevydavaju rozhodnutia o obmedzeni alebo
zékaze vykonavania cinnosti nevyzadujucich
rozhodnutie organu ochrane prirody a krajiny,
méze byt dostatoénd osobitna pravna uprava
zakona o ochrane prirody a krajiny regulujuca
vykonavanie ¢&innosti, ktoré by mohli ohrozit
alebo poSkodit prirodu a krajinu. Zakon
totiz reguluje pozadovanymi rozhodnutiami
vykonavanie poc¢etnych a réznorodych ¢innosti,
takze v praxi uz nevznika velky priestor na
regulaciu inych cinnosti. Pravna uprava § 8
ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny
pini v podstate funkciu tzv. ,zadnych dvierok"
pre pripadnu potrebu regulacie neziaducej
¢innosti, ktoru zakonodarca pri tvorbe zakona
nepredvidal, resp. ani ju nemohol predvidat,
takze zakon o ochrane prirody a krajiny na fu
nepamata, a teda ju vébec neupravuije,

c) k pravnej uprave § 8 ods. 3 zékona o ochrane
prirody a krajiny nebolo spristupnené ani jednou
rozhodnutie, takze v praxi sa tiez asi aplikuje
velmi zriedka. Jednym z dévodov mdze byt, ze
spravne organy skor pristipia ku sankénému
konaniu podla § 90 az § 93 zékona o ochrane
prirody a krajiny a v rozhodnuti 0 inom spravnom
delikte alebo priestupku ulozia povinnej osobe
aj povinnost, aby v urCenej lehote vykonala
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania, za ktoré bola pokuta ulozena (§ 91
ods. 7 a § 92 ods. 6 zakona o ochrane prirody
a krajiny).

c) k § 50 ods. 6 zakona o ochrane prirody
a krajiny:

Prevenénost tohto ustanovenia spociva v tom,
ze sa nim zabezpeluje ochrana uUzemia eSte
pred pravnym vyhlasenim Uzemia za chranené.
Proces vyhlasovania je ¢asovo naro¢ny a v obdobi
od oznamenia zameru vyhldsenia ochrany po
nadobudnutie ucinnosti pravneho predpisu, ktorym
sa tato ochrana vyhlasi, by mohlo déjst k zaniku
predmetu ochrany ak by sa v uzemi pokracovalo
v doterajSom vykonavani ¢innosti alebo ak by
sa zaalo s vykonavanim planovanych ¢innosti,
ktorymi su dotknuté podmienky ochrany uréené v
zamere. V zaujme predidenia vzniku takéhoto stavu
zékonodarca ulozil dotknutym osobam (vlastnikovi,



spravcovi alebo najomcovi dotknutého pozemku, v
praxi sa to bude tykat toho, kto realne hospodari
na pozemku) povinnost oznamit organu ochrany
prirody a krajiny takéto ¢innosti. Ak organ ochrany
prirody a krajiny dospeje k zisteniu, ze takato ¢innost
je v rozpore s podmienkami ochrany uréenymi
v zamere, je opravneny v osobitnom spravnom
konani vydat rozhodnutie o uréeni podmienok
na vykonavanie tejto &innosti (podmienky platia
najdlihSie do vyhlasenia Casti prirody a krajiny za
chranenu) alebo ju dokonca zakazat. Zaroven plati,
ze ak nedéjde do dvoch rokov od ozndmenia zameru
k vyhlaseniu Uzemia alebo stromu za chranené,
uréené povinnosti zanikaju. Rozhodnutie organu
ochrany prirody a krajiny musi byt kvalifikovane
zdévodnené, lebo jeho pravne ucinky zasahuju
do prav povinnej osoby na obhospodarovanie
pozemku. V dbésledku uréenia podmienok
vykonavania ¢innosti alebo jej zdkazu dochadza k
obmedzeniu bezného obhospodarovania pozemku
a obhospodarovatelovi vznika narok na finanénu
nadhradu podla § 61 zakona o ochrane prirody
a krajiny prvym driom po pravoplatnosti rozhodnutia
organu ochrany prirody a krajiny.

K pravnej uprave § 50 ods. 6 zakona o ochrane
prirody a krajiny nebolo spristupnené Zziadne
rozhodnutie, takze v praxi sa tiez asi aplikuje velmi
zriedka. Preto nebolo mozné vykonat analyzu,
zaujat stanovisko k rozhodovacej ¢innosti a teda
ani navrhnut odporucéania.

VSetky vySSie uvedené rozhodnutia organu ochrany
prirody a krajiny sa vydavaju v sulade s procesnymi
pravidlami podla Siestej Casti zakona o ochrane
prirody a krajiny ako Specidlnej pravnej Upravy a
spravneho poriadku ako vSeobecného pravneho
predpisu. Konanie sa zacina na podnet spravneho
organu (ex offo) a je zaCaté dniom, ked spravny
organ urobi voci u€astnikovi konania prvy procesny
ukon (v praxi najcastejSie doru¢enim upovedomia o
zacati konania).

Analyza rozhodovacej c&innosti organov ochrany
prirody a krajiny tykajucej sa uplatfiovania
principu prevencie vo vytipovanych prevenénych
ustanoveniach poukazala na niektoré nedostatky.
Pre kvalifikovanejSie uplatiiovanie tohto principu
v rozhodovacej Cinnosti sa okrem vSeobecnych
odporucani ako su najma zlepSenie metodického
usmerfiovania zo strany MZP SR, priprava manuélu
pre zamestnancov k procesnym postupom,
zriadenie jednotného informaéno-vzdelavacieho
portalu, navrhuju aj Specifické odporucania:
a) skvalitnit  vypracovavanie vyrokovej Casti
rozhodnutia, v ktorom nemd6zu absentovat také
podstatné nalezitosti ako citacia prislusného
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ustanovenia zakona o ochrane prirody a krajiny,
podla ktorého sa rozhoduje (napr. § 4 ods. 2,
§ 8 ods. 1, ...), uvedenie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktora bude obmedzenim alebo
zakazom ¢innosti dotknutd, uvedenie druhu
rastliny alebo Zivo€icha alebo ich biotopu, na
ochranu ktorych sa rozhodlo o obmedzeni alebo
zakaze ¢innosti,

skvalitnit vypracovavanie odbévodneni
obmedzenia alebo zakazu d&innosti vo
vydavanych rozhodnutiach, uviest v nich

aké konkrétne dévody viedli spravny organ k
aplikacii prislusnej pravnej upravy, identifikovat
mozné vplyvy cinnosti, ktorej vykon ma byt
obmedzeny alebo zakazany, na dotknuty druh
rastliny alebo zivo¢icha, ktorych ochrana sa tym
ma zabezpecit, resp. na populaciu dotknutého
druhu,

na zabezpecenie ucelu konania vyuzivat' institut
predbezného opatrenia podla § 43 ods. 1 pism.
a) spravneho poriadku,

do prijatia novely zédkona o ochrany prirody a
krajiny, ktorou by sa upravilo odnatie odkladného
Ucinku odvolania voéi rozhodnutiu podlfa §
4 ods. 2 zékona o ochrane prirody a krajiny,
neopominat odo6vodnit naliehavy vSeobecny
zaujem v pripade aplikacie § 55 ods. 2 spravneho
poriadku.
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SUCASNENASTAVENIE ORGANIZACIE STATNE) SPRAVY STAROSTLI-
VOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE - VYBRANE OTAZKY

Mgr. Imrich Vozar

Uvod

Témou mbjho prispevku je prezentacia niektorych
zisteni, ktoré nam (autorsky kolektiv: RNDr. Anna
Juskova, Ing. Marian Jasik a autor tohto prispevku)
vyplynuli z analyzy fungovania S$tatnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie z pohladu jej
organizac¢ného ukotvenia.

Organizatné nastavenie Statnej spravy ma
bezpochyby priamy a zdsadny dopad na
efektivnost jej fungovania. V pripade Statnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie plati toto
dvojnasobne, vzhladom k tomu, Ze jej predmetom,
ako aj objektom je ochrana a starostlivost o zivotné
prostredie, teda verejny zaujem, ktory vSak nie je
personifikovany a teda sa neméze chranit sam, ale
jeho redlna ochrana je priamo zavisla na efektivnom
fungovani Statnej spravy v danej oblasti. Povinnost
Statu chranit a zveladovat zivotné prostredie
vyplyva priamo z Ustavy SR.

Analyzovali sme rb6zne obdobia fungovania
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie
v podmienkach Slovenskej republiky v obdobi od
roku 1989 az po sucasnost. Predmetom nasho
skumania boli nasledovné oblasti

- organiza¢na S$truktdra organov S$tatnej spravy
v oblasti zivotného prostredia,

- pravna subjektivita jednotlivych uradov,

- vnutorné Clenenie z hladiska rozdelenia vecne;j
problematiky jednotlivych Uradov, vratane
ustredného organu,

- spbsob ustanovenia do funkcie veducich
predstavitefov organov miestnej Statnej spravy
uradov

- opis fungovania sluzobného uradu,

- Uloha a postavenie ustredného organu,

- poziadavky na odbornu kvalifikaciu jednotlivych
zamestnancov,

- popis jednotlivych instancii a vzajomné vztahy
pri vykone Statnej spravy medzi jej jednotlivymi
stuprfiami,

- v8eobecny opis agendy.

Cielom naSej prace bolo popisat vyvoj
a aktudlny stav legislativnej Upravy, organizane;j
Struktdry, spbsobu fungovania a  suvisiacich

otdzok na Useku Statnej spravy starostlivosti o
zivotné prostredie a na zaklade zisteni sa pokusit
navrhnut lepsi model fungovania Statnej spravy na
modelovom priklade, ktory by reflektoval sucasny
stav ako aj poznatky z fungovania r6znych modelov
v minulosti. Z réznych dévodov sme ako modelovy
priklad zvolili usek Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny.

Podkladom pre naSu pracu bola najma pravna
Uprava platna v tom ktorom obdobi a prislusné
vnutroorganizaCné  predpisy.  Zarovenl  sme
vychadzali aj z poznatkov z praxe, & uz z naSich
skusenosti, alebo skusenosti niektorych sucasnych
i byvalych zamestnancov Statnej spravy starostlivosti
0 zivotné prostredie.

Zasadné a opakujice sa zmeny systému
fungovania Statnej spravy starostlivosti
o zivotné prostredie.

Nase prvé zistenie sa odvija od skutoénosti, ze (s
istou mierou zjednodus$enia) na Slovensku fungovali
od roku 1990 Styri modely organizaéného ukotvenia
organov S$tatnej spravy starostlivosti o zivotné
prostredie.

V rokoch 1990 az 1996 bola miestnej Statna
sprava starostlivosti o zivotné prostredie v pozicii
Specializovanej Statnej spravy ako okresné urady
zivotného prostredia a obvodné urady zivotného
prostredia. Na uvedené obdobie sa vztahovala
pravna uprava uvedend v zakone €. 595/1990 Zb.
o Statnej sprave pre zivotné prostredie.

V rokoch 1996 az 2003 bola S$tatna sprava
starostlivosti o Zivotné prostredie organizatne
podriadena pod tzv. vSeobecnu Statnu spravu
v zmysle zékona ¢. 222/1996 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. V ramci krajskych uradov
a okresnych uradov, ktorych uzemna pdsobnost
kopirovala nové administrativno-spravne ¢lenenie
Statu, posobili aj odbory zivotného prostredia.

V rokoch 2003 az 2013 bola S$tatna sprava
starostlivosti o zivotné prostredie na miestnej
urovni opatovne konstituovana ako Specializovana



Statna sprava v zmysle zdkona ¢&. 525/2003 Z.z.
o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie,
pricom bola vykonavana v ramci krajskych uradov
zivotného prostredia a obvodnych uradov zivotného
prostredia.

V roku 2013 dochadza opatovne ku zmene, v ramci
tzv. reformy ESO sa ruSia krajské i obvodné urady
zivotného prostredia a Statna sprava starostlivosti
o zivotné prostredie sa opatovne vélenuje pod
tzv. v8eobecnu S§tatnu spravu v zmysle zakona
€. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
v ramci organizacnej Struktury okresnych Uradov su
vytvorené odbory starostlivosti o zivotné prostredie.
Tento stav trva dodnes.

Samotnu skuto¢nost, Ze v ramci obdobia 30 rokov
sa Styrikrat menila zakladna filozofia systému
organiza¢ného ukotvenia organov S$tatnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie vnimame
negativne. Vyplyva z toho, ze $&tat si doteraz
nedokazal vyhodnotit klady a zapory jednotlivych
systémov a akoby bez rozmyslu raz skuSa jedno
a raz druhé, podla toho, aka politicka garnitira je
aktualne primoci. Je vSak pritom podla méjho nazoru
nepochybné, ze ak sa ma nejaky systém v priebehu
Casu zlepSovat, musi mat istu mieru stability, na
ktorej sa da nasledne stavat’ a zlepSovat jednotlivé
sucasti. Na to, aby sa nejaky systém menil Uplne
od zakladu, su potrebné skutoéne zavazné dbévody
a argumenty svedCiace tomu, ze doterajSi systém
nefunguje od Uplného zakladu, nie je mozné ho
zmenit.

Je diametralny rozdiel, ak (ale nielen) Statna sprava
starostlivosti o zivotné prostredie funguje v pozicii
Specializovanej Statnej spravy, alebo je podradena
pod tzv. vS8eobecnu S§tatnu spravu. Systémové
nastavenia su iné vo vztahu k pozicii prislusnych
ustrednych organov, ich vzajomného vztahu, ako aj
vztahu k miestnym orgdnom $tatnej spravy na useku
starostlivosti o zivotné prostredie; iné vo vztahu
k otazkam prisluSnych kapitol Statneho rozpoctu,
iné vo vztahu k Statnozamestnaneckym otazkam,
iné vo vztahu k tvorbe vnutroorganizaénych
predpisov atd. Nastavenie tychto zakladnych
vztahov fungovania systému bezpochyby nejaky
Cas trva a ak sa takéto zmeny deju prili§ Casto
a je nevyhnutné zaklady systému nastavovat vzdy
odznova, ma to bezpochyby zdsadny dopad aj na
fungovanie systému ako takého. V danom pripade
to méze vyustit az do neefektivneho vykonu Statnej
spravy, ¢oho dbsledkom mbze zaroven byt aj
zlyhavanie $tatu v napifiani jeho tstavnej povinnosti
chranit a zveladovat zivotné prostredie.
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V danych suvislostiach je mozné poukazat na

dévodovu spravu uz uvedeného zékona ¢. 525/2003

Z.z. o Statnejsprave starostlivostio zivotné prostredie

v Case jeho schvalovania, kde si pomenované

dévody opatovného vytvorenia Specializovane;j

Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie

nasledovne: ,Vytvorenie uvedenej sustavy organov

Statnej spravy starostlivosti o  Zivotné prostredie

a zavedenie priameho riadenia starostlivosti o

Zivotné prostredie (environmentalistiky) v roku 1990

vyplynulo najmé

-z potreby oddelit statnu spravu pre Zivotné
prostredie od riadenia ekonomickych aktivit na
vSetkych urovniach a vo vztahu ku vsetkym
typom vlastnictva,

-z nevyhnutnosti zvysit Gcinnost  riadenia
starostlivosti o Zivotné prostredie a vykonu
Statnej spravy v tomto smere,

-z negativnych skusenosti riadenia starostlivosti
0 Zivotné prostredie inym spésobom,

- z odbornej Zzlozitosti vykonu Sstatnej spravy
pre Zivotné prostredie s prihliadnutim na
interdisciplinarny charakter environmentalistiky
a mozné désledky.

Hlavnym ddévodom na opdtovné zriadenie
Specializovanej statnej spravy pre Zivotné prostredie
je potreba celkove vyrazne zlepsit environmentalnu
situaciu (stav Zivotného prostredia a stav
starostlivosti o zivotné prostredie) na Slovensku.
Tento dévod vyplyva aj z Ustavy Slovenskejrepubliky,
najmé v pravach na ochranu Zivotného prostredia
a kultarneho dedicstva. V zmysle Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky c&innost
okresnych uradov, a tym aj integrovanej Statnej
spravy, konci 31. decembra 2003, o vytvara tiez
podmienky pre pdsobenie Specializovanej Statnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie.".

Nie je zname, preco tieto dévody uz neplatili v roku
20183, kedy sa Statna sprava starostlivosti o zivotné
prostredie opatovne vélenila pod vSeobecnu Statnu
spravu. Hlavné dovody reformy ESO — priblizenie
vykonu §tatnej spravy obcanovi a podradenie
celi miestnu Statnu spravu pod jednu hlaviéku —
nesedia: odbory starostlivosti o zivotné prostredie
z povahy veci nemézu vybavit' ziadosti na pockanie
a plnia tak iba rolu podatelne; nadalej tiez funguju
Specializované S$tatne spravy v inych oblastiach
Statnej spravy (napr. pamiatkové urady, banské
urady, urady verejného zdravotnictva.).

V danom ohlade je potrebné ako dobry priklad
uviest organizaCné ukotvenie Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia, ktorej vyvoj je v tomto ohlade
kontinudlny a pocas jej existencie nikdy nedoslo
k tak ,revoluénym® zmenam, ako tomu bolo viackrat
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v pripade systému fungovania organov miestnej
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie.
InSpekcia je pritom od roku 2003 na Useku
integrovanej prevencie a povolovania rovnako
organom miestnej Statnej spravy.

NasSou analyzou by sme chceli prispiet k tomu, aby
sme zo strany Statu vzbudili zaujem o seridzne
vyhodnotenie kladov a zapory jednotlivych modelov
fungovania Statnej spravy na uUseku starostlivosti
o zivotné prostredie na zaklade doterajsich
skusenosti a aby Stat nastavil tento systém tak, aby
efektivnym spdsobom pinil svoje ustavné povinnosti
vo vztahu k ochrane zivotného prostredia.

Vecné vymedzenie Statnej spravy starostlivosti
o zivotné prostredie.

Vecné vymedzenie toho, ktoré konkrétne useky
vykonu Statnej spravy spadaju pod oznacenie
~Statna sprava starostlivosti o zivotné prostredie” by
v idedlnom pripade malo kopirovat vecny rozsah
kompetencii Ministerstva Zzivotného prostredia
SR, ktory je uvedeny v ustanoveni § 16 zdkona
€. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy. Podla tohto
ustanovenia (v aktualnom zneni) ma Ministerstvo
zivotného prostredia SR vecnu kompetenciu
v nasledovnych oblastiach:

- ochrana prirody a krajiny,

- vodné hospodarstvo, ochrana pred povodrnami,
ochrana akostia mnozstva véd aich racionalneho
vyuzivania a rybarstva okrem akvakultiry a
morského rybolovu,

- ochranaovzduSia, ozonovejvrstvy a klimatického
systému Zeme,

- ekologické aspekty Uzemného planovania,

- odpadové hospodarstvo,

- posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie,

- zabezpeCovanie jednotného informacného
systému o zivotnom prostredi a ploSného
monitoringu,

- geologicky vyskum a prieskum,

- ochrana a regulacia obchodu s ohrozenymi
druhmi volne zijucich zivoéichov a volne
rastucich rastlin,

- geneticky modifikované organizmy.

Uvedené rozdelenie kopiruje aj aktudlny rozsah
agendy okresnych uradov, odborov starostlivosti
o zivotné prostredie (s vynimkou oblasti, kde
organy miestnej Statnej spravy nemaju v zmysle
osobitnych predpisov pravomoc konat; ¢o je napr.
oblast geneticky modifikovanych organizmov),
ktory je uvedeny v ,Prehlade Cinnosti okresného
uradu“ (Pokyn Ministerstva vnutra SR €. 5/2018

z 3. septembra 2018 ureného pre okresného
urady), kde je uvedeny aj rozsah agendy odborov
starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych uradov.

Zivotné prostredie ako pojem je definovany
v zakone €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi vo
svojom ustanoveni § 1 takto ,Zivotnym prostredim je
vsetko, o vytvara prirodzené podmienky existencie
organizmov vcitane Cloveka a je predpokladom ich
dalsieho vyvoja. Jeho zloZkami st najmé ovzdusie,
voda, horniny, pdda, organizmy."”.

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci Statna sprava
starostlivosti o zivotné prostredie ma vo svojom
nazve ,starostlivost o zivotné prostredie”, pocas
celého nami skimaného obdobia zverena agenda
nekoreSpondovala a ani nekoreSponduje s
obsahovym vymedzenim pojmu ,zivotné prostredie”
podla zakona o zivotnom prostredi.

Je zjavné, ze vecna agenda Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie, bez ohladu na
to, ¢i ide o organy miestnej Statnej spravy, alebo
0 Ustredny organ Statnej spravy, nema v gescii
kompletnu problematiku starostlivosti o zivotné
prostredie. Absentuje pbsobnost tykajuca sa
vyuzivania ochrany pbédy (pofnohospodarska
pbéda a lesy) ktord je v gescii Ministerstva
pbdohospodarstva a regiondlneho rozvoja SR a
jeho podriadenych zloziek. Rovnako problematiku
vyuzivania a ochrany hornin pokryva Statna sprava
starostlivosti o zivotné prostredie len Ciastoéne (ide
0 problematiku pokrytu geologickym zakonom),
pretoze ochranu lozisk nerastov, ich tazbu
a dobyvanie ma v gescii Ministerstvo hospodarstva
SR a jemu podriadené zlozky.

Logickym prerozdelenim agendy by tiez bolo také
rozdelenie, kedy by agenda MZP SR pokryvala
len ochranu vSetkych hmotnych zloziek zivotného
prostredia, priCom ich vyuzivanie by mali
v kompetencii iné rezorty. Ani takato logika agendy
starostlivosti a tvorby Zivotného prostredia vSak nie
je v uvedenom vymedzeni désledne premietnuta,
€o je viditelné napr. vo vymedzeni agendy tykajucej
sa vod, kde sa vecna pésobnost MZP SR dotyka
nielen ochrany véd, ale aj ich vyuzivania.

Na druhej strane bola v minulosti z rezortu zZivotného
prostredia odobrata agenda tykajuca sa uzemného
planovania, ktora bola v minulosti presunutd na
Ministerstvo vystavby SR, resp. v sucasnosti
ma tuto agendu v gescii Ministerstvo dopravy a
vystavby SR. Problematika uzemného planovania
ma bezpochyby najmé& charakter ochrany zloziek
zivotného prostredia, nie ich vyuzivania.



Uvedené tak je mozné uzatvorit v tom zmysle, ze
v sucasnosti neexistuje jasna logicka linia, aka
agenda by mala byt v ramci ,starostlivosti o zivotné
prostredie”, ktord ma vo vecnej gescii rezort
zivotného prostredia, rieSena, kedze v pripade
niektorych zloziek zivotného prostredia nema rezort
zivotného prostredia (takmer) zZiadnu kompetenciu
(oblast Uzemného planovania, alebo oblast
ochrany a vyuzivania pofnohospodarskej pody);
v niektorych pripadoch ma v gescii iba ochranu
zloziek zivotného prostredia (napr. ochrana lesov,
v nadvaznosti na agendu ochrany prirody) a nie ich
vyuzivania a v niektorych pripadoch méa v gescii aj
ochranu aj vyuzivanie konkrétnej zlozky zivotného
prostredia (voda, ryby/rybarstvo).

Obdobne ako v predchadzajucom bode, aj tu
je vhodné na =zaklade doterajSich praktickych
skusenosti odporucit dosledné vyhodnotenie
jednotlivych pristupov vymedzenia vecnej agendy
rezortu zivotného prostredia a jemu podriadenych
Zloziek v tom zmysle, €i je z hladiska ochrany
zivotného prostredia efektivnejSie mat vo vybranych
pripadoch pod jednou strechou (rezortom) aj
ochranu aj vyuzivanie zloziek zivotného prostredia,
alebo je efektivnejsie to mat dosledne rozdelené.

Odborna spésobilost zamestnancov §tatnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie.

Kazdy systém stoji a pada na fudoch, sebelepsi
systém ak nie je naplneny kvalitnymi fludmi nebude
fungovat a bude len na okrasu.

Z tohto hladiska sme sa pozreli na jeden aspekt
sfudskych zdrojov® v systéme Statnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie a to na poziadavky
na odbornu kvalifikaciu zamestnancov Statnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie.

VSeobecné kvalifikaéné poziadavky na Statnych
zamestnancov su (od roku 2001, kedy nadobudol
ucinnost prvy zakon o S$tatnej sluzbe) uvedené
v zakone €. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe. Ten
(okrem iného) ustanovuje aj poziadavku na
prijatie do Statnej sluzby aj splnenie osobitného
kvalifika¢ného predpokladu, ktorym je

- vzdelanie,

- osobitny  kvalifikaény  predpoklad podla
osobitného predpisu,

- Studijny odbor, ak tuto poziadavku na

vykonavanie S$tatnej sluzby ustanovi sluzobny
urad v sluzobnom predpise.

V minulosti v kratkej dobe platilo, Ze na prijatie do
Statnej sluzby bolo potrebné mat absolvovanu aj
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dostatoCnu prax, v zavislosti od toho a aky druh
Statnej sluzby islo.

Osobitny  kvalifikatny predpoklad pre vykon
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie
je ustanoveny v zakone €. 525/2003 Z.z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie, podfa
ktorého ,Zamestnanci inspekcie, okresnych uradov
v sidle kraja, okresnych uradov a obci, ktori
vykonavaju Statnu spravu starostlivosti o Zivotné
prostredie, musia splriat osobitny kvalifikacny
predpoklad. Ziskanie osobitného kvalifikacného
predpokladu sa overuje skuskou.“. Podrobnosti su
pritom uvedené vo vyhlaske MZP SR ¢&. 462/2004
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o osobitnych
kvalifikacnych predpokladoch na vykon niektorych
ginnosti na Useku starostlivosti o zivotné prostredie.
T& ustanovuje, Ze osobitné kvalifikacné predpoklady
su suhrnom vedomosti a schopnosti potrebnych
na vykon niektorych c¢innosti ur€itého Useku
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie;
overuju sa skuSkou po absolvovani odbornej
pripravy a potvrdzuju sa osvedéenim o ziskani
osobitnych kvalifikaénych predpokladov, pricom
Statny zamestnanec, ktory vykonava Statnu spravu
starostlivosti o zivotné prostredie na viacerych
sekoch, spifia osobitny kvalifikaény predpoklad, ak
ziska osvedcCenie aspori na jeden z nich.

Uvedené z vecného hladiska platilo po¢as celého
namiskumaného obdobia, kedy (azna malé vynimky)
sa nemenili poziadavky na odbornu kvalifikaciu
zamestnancov Statnej spravy starostlivosti o zivotné
prostredie, ktoru okrem vSeobecnych poZiadaviek
zakona o Statnej sluzbe predstavuje len dosiahnutie
osobitného kvalifikatného predpokladu. Osobitny
kvalifikacny predpoklad vSak nie je viazany ani
na odbornu prax, ani na vzdelanie v konkrétnom
prirodovednom Studijnom odbore. Rovnako sa
nijakym spdsobom nerozliSuje medzi odbornou
spOsobilostou potrebnou na vykon Statnej sluzby na
ustrednom organe Statnej spravy a na vykon Statnej
sluzby na organe miestnej Statnej spravy.

Podla naSich poznatkov z praxe neboli takto
vSeobecne zadefinované poziadavky na odbornu
kvalifikaciu v minulosti problémom, Statnymi
zamestnancami v oblasti vykonu Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie sa stavali
fudia s dostatoénym odbornym zazemim. Podla
poznatkov ziskanych od zamestnancov z okresnych
uradov sa vSak tato otdzka v sucCasnosti stava
Coraz vypuklejSim problémom — odchadza pévodna
generacia Statnych zamestnancov a novi dradnici,
ktori ich nahradzaju, ¢asto nedisponuju prislusnym
odbornym vzdelanim a uz vbbec nie praxou.
Z poznatkov, ktoré sme ziskali, tiez vyplyva, ze aj
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ziskanie osobitného kvalifikacného predpokladu je
Casto formalnou zalezitostou.

Délezité je aj uviest, ze moznost, ktoru
ustanovuje zakon o Statnej sluzbe a to, ze
vnutroorganizaCny predpis mdze na prijatie
zamestnanca do stalej Statnej sluzby stanovit
poziadavku dosiahnutia konkrétneho Studijného
odboru, nie je vo vztahu k okresnym uradom
vyuzivana. Tato poziadavka nie je v aktualnom
vnutroorganizatnom poriadku okresnych uradov
premietnutd. V danom ohlade je pravdepodobne
podstatnou ta skuto€nost, Ze vnutroorganiza¢né
predpisy pre okresné urady schvaluje Ministerstvo
vnutra SR.

RieSeniu uvedeného problému by ur€ite napomohlo
sprisnenie poziadaviek potrebnych na dosiahnutie
osobitného kvalifikaéného predpokladu na vykon
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalo by sa uvazovat o zmene uvedenej vyhlasky
v tom zmysle, Ze by osobitny kvalifikaény
predpoklad bol viazany na dosiahnutie prislusného
stupfa vzdelania v prisluSsnom odbore, resp.
nad poziadavkou na prislusnd prax v stanovenej
minimalnej dobe). RieSeniu by ur€ite napomohlo,
ak by vo vnutroorganizaénych predpisoch organov
Statnej spravy na uUseku starostlivosti o zivotné
prostredie, boli uvedené poziadavky pre zaujemcov
o Statnozamestnanecké miesto tykajuce sa
absolvovania prislusného Studijného odboru podfa
aktualnej potreby dradu. Za uvahu by urcite stélo
aj sprisnenie poziadaviek na vykon Statnej sluzby
na ustrednom organe S$tatnej spravy starostlivosti
0 zivotné prostredie.

Centralne riadenie okresnych uradov zo strany
ministerstva vnitra, nevhodna uniformita ich
vnutorného élenenia a nedostatoény vplyv MZP
SR na chod okresnych uradov.

Aktudlna  organiza¢na  Struktira  okresnych
uradov, ako organov miestnej Statnej spravy
v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie v SR
je rovnaka (liSia sa len okresné urady v sidle
kraja). VSetky okresné Urady sa riadia jednotnym
vnutroorganizaCnym predpisom a maju jednotnu
Struktdru (jeden odbor starostlivosti o zivotné
prostredie na okresnom Urade, resp. tri oddelenia
jedného odboru starostlivosti o zivotné prostredie
na okresnom Urade v sidle kraja).

Jednotné vnutroorganiza¢né usporiadanie
nariadené pokynom Ministerstva vnutra SR (hoci po
dohode s Ministerstvom zivotného prostredia SR)
nedava priestor na zohladnenie réznych zloziek
a aspektov zivotného prostredia, ¢i potreby jeho

ochrany v zavislosti od konkrétnych redlii regiénu.
Organiza¢na Struktura nezohladriuje rozdielnost
problémov ochrany zivotného prostredia a suvisiacu
agendu pre kazdy okresny urad jednotlivo.
Takéto nastavenie odporuje slovenskym realiam,
pretoze v réznych okresoch/krajoch su problémy
rozne. Napr. su na Slovensku regiony, kde je
omnoho vyznamnejSia koncentracia chranenych
Uzemi z titulu ochrany prirody; su okresy, kde sa
nachadzaju skladky odpadov a v inych nie; su
regidony kde je omnoho vysSia miera znecistenia
ovzduSia. Téato roznorodost vSak v aktualnom
nastaveni organizaCnej Struktiry okresnych Uradov
nie je zohladnena.

Pri aktualnom nastaveni je (s vynimkou Slovenskej
inSpekcie zivotného prostredia) celd miestna Statna
sprava v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie
riadend z jedného centra, ktorym je Ministerstvo
vnutra SR. Centralne je riadena ekonomika
okresnych uradov, ako aj ich materialno technické
zabezpecCenie. Ministerstvo vnutra SR jednotne
vydava vnutroorganizacné predpisy. Okresny
urad nema z organizaéného hladiska Ziadne
kompetencie, kedZze nema pravnu subjektivitu.
S vynimkou okresnych uradov v sidle kraja, ktoré
aspon obmedzene mézu spravovat im zvereny
majetok Statu, nemdze ani nakladat so zverenym
majetkom. Takymto spOsobom sa len zvyrazriuje
vy8Sie uvedeny poznatok, tykajuci sa jednotnej
organizaCnej Struktiry organov miestnej Statnej
spravy a nevyhody z neho plynuce, kedze okresné
urady nemaju pravne moznosti aby svoj chod
nastavili podla znalosti miestnych pomerov.

Ministerstvo vnutra SR (resp. minister vnutra)
ma na okresné Udrady zasadny vplyv aj
z hladiska personalneho, vratane personalneho
obsadenia veducich predstavitelov okresnych
uradov. Minister vnudtra ma totiz zasadny vplyv
na menovanie prednostov okresnych Udradov
(navrhuje ich menovanie a odvolanie Viade SR),
a prostrednictvom nich aj na veducich jednotlivych
odborov. Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
ako vecny garant odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, v zmysle zakona o miestnej Statnej
sprave nema dosah ani na vyber veduceho odboru
starostlivosti o zivotné prostredie (do uc€innosti
zédkona ¢&. 55/2017 o Statnej sluzbe). Kedze
Ministerstvo vnutra SR je aj sluzobnym uradom pre
vSetky okresné urady, ma priamy a zasadny dosah
aj na vSetkych radovych Statnych zamestnancov
okresného uUradu a to predovSetkym z dévodu,
ze rozhoduje o vSetkych otédzkach tykajucich
sa  Statnozamestnaneckych  vztahov  (napr.
rozhodovanie o zaradeni do doCasnej a stalej
Statnej sluzby, urCovanie pracovnej naplne, kontrola



vykonu prace, rozhodovanie o mieste vykonu
prace, rozhodovanie o odmenovani, vyvodzovanie
zodpovednost za poruSenie pracovnej discipliny
atd.) Ako sluzobny urad ma pravomoc ovplyvnit
aj zvySenie poziadaviek na odbornu kvalifikaciu
zamestnancov okresného uUradu stanovenim
poziadavky absolvovania urcitého Studijného
odboru na prijatie do Statnej sluzby, ¢o uz bolo
uvedené.

Riadenie okresnych uradov, ako je nastavené
v suUcdasnosti, nebolo koncentrované v rukach
jedného subjektu ani vjednom z modelov v minulosti.
Vzdy bola ponechana urcitd miera samoriadenia na
samotné okresné, resp. krajské urady (napr. tym,
ze mali pravnu subjektivitu). Rovnako Ministerstvo
zivotného prostredia SR, ako ustredny organ Statnej
spravy na useku starostlivosti o zivotné prostredie,
mal na zaklade prisluSnej zakonnej Upravy omnoho
vy$8iu mieru zaangazovanosti do chodu okresnych
uradov (uvedené plati najma v rokoch 1996 — 2003,
kedy Statna sprava starostlivosti o Zivotné prostredie
fungovala v ramci vSeobecnej Statnej spravy; €o
vyplyva z porovnania prisluSnych ustanoveni uz
neplatného zdkona &. 222/1996 Z.z., o organizacii
miestnej Statnej spravy a aktualneho zakona
€. 118/2013 Z.z., o organizacii miestnej Statnej
spravy).

Markantné je to najma pri porovnani okresnych
uradov so Slovenskou inSpekciou zivotného
prostredia, ktora je tiez organom miestnej
Statnej spravy na Useku integrovanej prevencie
a kontroly znecistovania zivotného prostredia. Jej
zriadovatelom je Ministerstvo zivotného prostredia
SR, ktoré zarovern ma vplyv na menovanie veducich
predstavitefov, avSak zaroven ma inSpekcia
samostatné postavenie a svoj chod a vnutorné
pomery si riadi sama.

V sucasnosti vecne riadia a usmeriiuji odbory
starostlivosti o zivotné prostredie okresnych uradov
jednotlivé vecné sekcie, resp. odbory MZP SR.
Gestorom pre zakon o $tatnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie je referat koordinacie Statnej
spravy a rezortnych zalezitosti, ktory je gestorom aj
zakona o Statnej sprave v zivotnom prostredi, ako
aj sucinnosti pri legislative a uplatfiovani zakona o
organizacii miestnej Statnej spravy. Uvedeny referat
je vecne zaradeny pod sekciou legislativy MZP SR.
Tym je naplnena podmienka uvedena v zakone
€. 525/2003 Z.z., o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie, kde je uvedené, ze Ministerstvo
zivotného prostredia SR spolupracuje s ustrednymi
organmi Statnej spravy, ktoré sa podielaju na pineni
uloh vo veciach starostlivosti o zZivotné prostredie.
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To, ze organizaény model, akym su odbory
starostlivosti o zivotné prostredie okresnych uradov
v suCasnosti nastavené, nereflektuje vyvoj v danej
oblasti sa da ilustrovat aj na postupne rozSirujuce;j
sa agende a vnutroorganizaénom usporiadani
Ministerstva  Zivotného prostredia SR, ako
ustredného organu Statnej spravy starostlivosti o
zivotné prostredie. Vecné rozSirovanie agendy vSak
nie je z hfadiska vnutorného usporiadania odborov
starostlivosti o zivotné prostredie okresnych uradov
nijakym spdsobom reflektované. NavySe na jeho
Cele stoji veduci odboru, ktory vSak zd'aleka nemdze
byt odbornikom na rozsiahlu agendu, ktord by
odbory starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych
uradov mali riesit, chyba moznost vysSej miery
Specializacie veducich odborov, ¢o bolo v minulosti
zabezpecené tym, ze agenda bola rozdelena medzi
viaceré, SpecializovanejSie odbory, resp. oddelenia
v ramci odboru.

Na to, aby akykolvek systém, ktory v sebe zahfha
centralny prvok (v danom pripade obe ministerstva),
ako aj lokalne prvky (okresné urady) fungoval,
musia byt jeho su€asti vzajomné vyladené tak, aby
ustrednym organom bola zachovana dostatoCne
efektivna miera usmerfovania a riadenia miestnych
organov, ale zaroven by miestnym orgdnom mala
byt zachovana dostatona miera autondmie, aby
si svoje lokalne zalezitosti mohli a vedeli efektivne
vyrieSit sami. Zaroveil musi byt medzi oboma
prvkami zabezpeceny obojstranny tok komplexnych
informacii, potrebnych na efektivne naplnenie uloh,
kladenych na vykon $tatnej spravy. Nevyhnutna je
aj désledna kooperacia oboch uUstrednych organov
Statnej spravy.

Je na prvy pohlad zjavné, ze uvedené v aktualnom
modeli fungovania miestnej Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie nie je premietnuté,
naopak zjavna je vyrazna centralizacia riadenia,
z ¢oho vyplyva déraz na uniformnost a jednotnost
postupov. V praxi sa to prejavuje napr. velkou
zdihavostou pri rieseni aj banalnych, ale pre préacu
uradnikov podstatnych, problémov (napr. aj roéné
C¢akanie na opravu kopirovacieho zariadenia na
Urade), vzajomne odporujucimi si procesmi (napr.
posledna novela zakona €. 543/002 Z.z. o ochrane
prirody priddva okresnym Uradom viaceré
vyznamné kompetencie, ¢o so sebou prindsa
zvy$ené naroky na kapacitné vytazenie pracovnikov
okresnych uUradov, zaroven vSak prebieha proces
woptimalizacie“ pracovnikov okresnych uradov,
ktory od 1.12.2019 paradoxne prinesie znizenie
poctu pracovnikov venujucich sa agende ochrany
prirody na uradoch), &i prili§ dlhym €akanim na
publikovanie usmerneni Ministerstva Zzivotného
prostredia SR uré¢enych okresnym uradom odborom
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starostlivosti o zivotné prostredie, vo vestniku VIady
SR vo veciach, ktoré bolo treba pomerne urgentne
rieSit.

V tomto bode sme presvedceni, ze by bolo vhodné
opustit model jednotného organizaé¢ného poriadku
a posilnit pravomoci jednotlivych okresnych uradov
organov tak, aby mohli efektivne ovplyvnovat
svoje organizatné usporiadanie a nastavit ho
s ohfadom na miestne pomery; samozrejme
s ponechanim relevantnej miery zasahu zo strany
oboch ustrednych organov Statnej spravy. Rovnako
posilnenie postavenia okresnych uradov z hladiska
ich vplyvu na chod uradu; ¢i uz udelenim pravnej
subjektivity, alebo vy€lenenim rozpoctovych
prostriedkov, s ktorymi si jednotlivé urady mozu
nakladat samostatne podla svojho uvazenia by
napomohlo najefektivnejSiemu plneniu svojich
uloh. Veci by tiez nepochybne pomohlo, ak by sa
vyznamnejSie posilnila rola Ministerstva zivotného
prostredia SR v otdzkach tykajucich sa efektivneho
plnenia jeho uUloh naviazanych na vykon Statnej
spravy starostlivosti o  zivoiné prostredie
vykonavanych okresnymi uradmi.

Neprehladné a nekonzistentné nastavenie
jednotlivych instancii pri vykone Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie okresnymi
uradmi.

Miestna Statna sprava bez ohladu, ¢&i iSlo
o vSeobecnu, alebo Specializovanu Statnu spravu,
dihodobo fungovala trojstupriovo (okresny — krajsky
- Ustredny stupen; resp. obvodny — krajsky —
ustredny stuper). ISlo o prehladné a jednoznaéné
pyramidové usporiadanie Statnej spravy
s jednoznac¢ne stanovenou hierarchiou, ktora
na seba nadvazovala a bola premietnuta aj do
rozdelenia vecnej agendy. Uvedené usporiadanie
bolo zaroven naplnenim predpokladu na to, aby
mohol byt zabezpe€eny potrebny tok informacii
medzi jednotlivymi stupfiami.

Reformou ESO v8ak v roku 2013 doslo k zruSeniu
skrajského stupfia® a jeho nahradeniu okresnym
uradom v sidle kraja. Tym vS8ak zaroveri doslo
k znepriehfadneniu tejto hierarchie a celého
systému; navonok bol sice krajsky stupen zruSeny,
avSak defacto bol len nahradeny okresnym uradom
v sidle kraja, ktory tak pIni dvojjedinu rolu ,,bezného”
okresného uradu, i okresného Uradu v sidle kraja,
ako nahrady za byvaly krajsky urad.

Prehlfadnosti nepridava ani matice oznacenie
jednotlivych oddeleni odboru starostlivosti o zivotné
prostredie okresného Uradu v sidle kraja, kde
v ramci odboru funguje ,oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloziek zivotného prostredia“, ako aj
,oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja“.

Uvedené sa da najlepSie ilustrovat na nastaveni
druhostupriovej agendy, ktora je na okresnych
uradoch v sidle kraja rieSena odborom opravnych
prostriedkov, €o je osobitny utvar okresného uradu,
zriadeny zdkonom na tento uc€el. Ten rozhoduje
o opravnych prostriedkoch voéi prvostupriovym
rozhodnutiam okresnych Uradov, vratane
,okresného stupria“ okresného Uuradu v sidle
kraja. Odbor opravnych prostriedkov vSak nie je
linearnym prvkom v hierarchii a systéme miestnej
Statnej spravy (resp. Statnej spravy starostlivosti
0 zivotné prostredie), je to vyCnelok v systéme.
Hoci aj odbory opravnych prostriedkov okresnych
uradov su bezpochyby organmi S$tatnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle zakona
6. 525/2003 Z,z., o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a teda by sa ne mala vztahovat
pravomoc Ministerstva zivotného prostredia SR,
ako ustredného organu Statnej spravy starostlivosti
o zivotné prostredie, toto nie je nijakym spdsobom
premietnuté v organizaénom poriadku ministerstvo
a ani ziadny z jeho utvarov nema v popise prace
pravomoc akokolvek koordinovat, usmerfiovat
Ci aspon komunikovat s odbormi opravnych
prostriedkov.

Z praxe je tiez znamy pripad, kedy
Ministerstvo zivotného prostredia SR odmietlo
byt nadriadenym organom vo vztahu k odboru
opravnych prostriedkov (v konkrétnej veci
iSlo o spor o to, kto ma ako nadriadeny organ
rozhodovat o mimoriadnom opravnom prostriedku
voCi rozhodnutiu odboru opravnych prostriedkov).

Ministerstvo Zzivotného prostredia SR tak nema/
nechce mat na rozhodovanie odboru opravnych
prostriedkov okresného Uradu v sidle kraja dosah
a teda nema ani dosah na prvostupriovd agendu
okresnych uradov, voci ktorym rozhoduje v druhom
stupni organ opravnych prostriedkov.

Akoby tak existovali 2 linie rozhodovania v spravnom
konani — jedna linia je medzi okresnymi Uradmi
a odbormi opravnych prostriedkov okresnych
uradov a druha linia je medzi okresnymi Uradmi
v sidle kraja a MZP SR. Tieto 2 linie v§ak v praxi
nie su prepojené, ¢o mdze spdsobovat vzajomnu
nekonzistenciu a nemoznost efektivne vykonavat
funkcie (koordina¢nu a riadiacu) ustredného organu
Statnej spravy zo strany Ministerstva Zivotného
prostredia SR.

Navyse v pripade, ak odbor opravnych prostriedkov



okresného uradu v sidle kraja rozhoduje voci
prvostupriovému rozhodnutiu toho istého okresného
uradu v sidle kraja na ,,okresnej“ urovni, rozhoduje
v oboch inStanciach ten isty organ (rézne odbory
toho istého okresného uradu v sidle kraja).

Jetiezotazne, ¢iodbory opravnych prostriedkov maju
dostatoCné kapacity (kvalitativne i kvantitativne) na
efektivne zvladnutie celej druhostupriovej agendy
— referaty zivotného prostredia odborov opravnych
prostriedkov maji maximéaline troch (OU Bratislava)
a v niektorych pripadoch len jedného (OU Zilina)
pracovnika. Tito pracovnici musia pritom kapacitne
i odborne zvladat celid agendu Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie, vzhfadom k tomu,
Ze rozhoduju o druhostupriovej agende na vSetkych
usekoch vykonu S§tatnej spravy starostlivosti
o0 zivotné prostredie.

Uvedené zistenie by bolo rieSitelné legislativhou
Upravou, na zaklade ktorej by odbory opravnych
prostriedkov neboli su€astou vykonu Statnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, ale
aby tato bola usporiadana nasledovne: (i) odbor
starostlivosti o Zzivotné prostredie okresného
uradu — prvostuprfiovd agenda a druhostuphova
agenda v pripade, ak je prvostupfiovym organom
obec; (ii) odbor starostlivosti o zivotné prostredie
okresného uradu v sidle kraja — prvostupniova
agenda a druhostupniova agenda v pripade, ak
je prvostupfiovym organom odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie okresného tradu a (iij) MZP SR —
vynimoc¢ne prvostupriova agenda a druhostupriova
agenda v pripade, ak je prvostupfiovym organom
odbor starostlivosti o zivotné prostredie okresného
uradu v sidle kraja.

Zaver.

Verime, ze uvedené zistenia budu zakladom pre
dobru diskusiu na tejto konferencii, ale najma, ze
budu predstavovat popud na kvalitativne zmeny,
ktoré by podla nasSho nazoru vyznamne zlepsili
systém fungovania Statnej spravy starostlivosti
o0 zivotné prostredie.

Dakujem za pozornost.
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PREZENTACIA NAVRHU NOVEHO MODELU FUNGOVANIA ORGA-
NOV STATNEJ SPRAVY OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

RNDr. Anna Juskova

Podklady

Podkladom pre spracovanie navrhu nového modelu

fungovania organov $tatnej spravy ochrany prirody

a krajiny boli

- analyza fungovania organov S$tatnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie od roku 1990,

- analyza fungovania organov S$tatnej spravy
ochrany prirody, neskdr organov Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny, ako sucCasti Statnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie a opisu
jej odlisnosti,

- popis postavenia organizacie ochrany prirody
(vyvoj v priebehu &asu, organiza¢na Struktura,
opis agendy, pravna subjektivita, vnutorné
¢lenenie od roku 1989),

- zakon¢.49/2002 Z.z. o pamiatkovej starostlivosti,

- zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody
a krajiny,
- skusenosti vybratych pracovnikov

vykonavajucich Statnu spravu ochrany prirody
a krajiny ako aj pracovnikov odbornych
organizacii ochranu prirody,

- diskusia pri okruhlych stoloch s byvalymi ako aj
sucasnymi pracovnikmi vykonavajucimi Statnu
spravu ochrany prirody a krajiny, pracovnikmi
odbornej organizacie ochrany prirody a ¢lenmi
obdianskych zdruzeni, ktorych predmetom
ginnosti je ochrana prirody.

Autormi uvedenych analyz, ako aj prezentovaného
navrhu su Ing. Marian Jasik, Mgr. Imrich Vozar
a prednasajuca RNDr. Anna Juskova.

Vyvoj

Sucastou analyzy fungovania $tatnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredia bola analyza
fungovania $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny,
ktora ma svoje osobitnosti (resp. Specifika).

Od roku 1990 (29.12.1990) az do roku 1996
bola Statna sprava ochrany prirody sucastou
Specializovanej §tatnej spravy pre zivotné prostredie
(zakon SNR ¢&. 595/1990 Zb. o Statnej sprave pre
zivotné prostredie) .

Od 27.4.1996 az do roku 2003 bola Statna sprava
ochrany prirody a krajiny (uvedeny pojem zaviedol
zakon €. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,

ucinny od 1.1. 1995) spolu so Statnou spravou pre
zivotné prostredie sucastou vSeobecnej Statnej
spravy (zakon ¢. 222/1996 Z.z . organizacii miestne;j
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Od 1.1.2004 do roku 2013 bola S$tatna sprava
ochrany prirody a krajiny opat su¢astou samostatne;j
Specializovanej Statnej spravy  starostlivosti
o zivotné prostredie (zakon €. 525/2003 Z.z o Statne;j
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov)

Od 1.10.2013 po suCasnost je Statna sprava
ochrany prirody a krajiny sucastou vSeobecne;j
Statnej spravy (zakon ¢.180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov).

Do 1.1.1995 t.j. do nadobudnutia uc¢innosti zékona
€. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny neboli
strikine oddelené kompetencie organov Statnej
spravy ochrany prirody a odbornych organizacii
ochrany prirody. Pod pojmom organy Statnej ochrany
prirody sa chapali tak byvalé narodné vybory ako
aj odborné organizacie ochrany prirody. Vzhfadom
k personalnemu obsadeniu narodnych vyborov
(neskoér uradov zivotného prostredia — Usekov
ochrany prirody) maximalne jednym pracovnikom
a persondlnemu obsadeniu prisluSnych sprav
chranenych Uzemi, kde boli pracovnici réznych
Specializacii (botanik, zoolég, geoldg, lesnik,
polnohospodar) odborné organizécie ochrany
prirody zabezpec€ovali najma:

- spracovavanie odbornych podkladov
pre vyhlasovanie chranenych uzemi, pre
zabezpecCovanie starostlivosti ochranené uzemia
( znaCenie uzemi, reguladné a ochranarske

zdsahy do chranenych uzemi, realizacia
programov  starostlivosti alebo programov
zachrany),

- vychovu, propagéciu, kontrolu a dozor

prostrednictvom strazcov zamestnancov sprav
chranenych uzemi,

- spracovavanie podkladov pre usmerfiovanie
zdsahov do chranenych uUzemi ako aj pre
obhospodarovanie polnohospodarskej a lesne;j
pbdy v chranenych uzemiach,
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- zo vS8etkych sprav chranenych uzemi mala
najvacSie kompetencie Sprava TANAP, ktora
zabezpeCovala spravu Statnych pozemkov
ich obhospodarovanie ako aj ulohy odborne;j
organizacie ochrany prirody aj organu ochrany
prirody.

Narodné vybory - odbory kultury zabezpecovali:

- ochranu drevin rastucich mimo les,

- vyhlasovanie chranenych Uzemi, ktoré boli
v kompetencii narodnych vyborov,

- rieSili priestupky a sprave delikty.

Z popisu postavenia organizacii ochrany prirody
ich vyvoja v priebehu €asu, organiza¢nej Struktury,
opisu agendy, pravnej subjektivity, vnutorného
Clenenie od roku 1989 je potrebné uviest
nasledujuce skuto¢nosti.

V rokoch 1989 - 1992 existovala samostatna
odborna organizacia ochrany prirody Ustredie
Statnej ochrana prirody so sidlom v Liptovskom
Mikulasi (dalej len ,USOP“). Bola to prva
samostatna odborna organizacia ochrany prirody
s celoslovenskou pbsobnostou ktora vznikla
z byvalej Spravy slovenskych jaskyn v Liptovskom
MikuldSi a useku ochrany prirody Slovenského
ustavu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody
v Bratislave rozhodnutim ministra kultura SSR
€. 623/1981-22 zo dnia 6.4.1981 s terminom od
1.7.1981. Na &ele USOP bol riaditel, ktorého
vymenovaval a odvolaval minister kultdru.
Riaditel zodpovedal za ideovo-politickl, odbornu
a hospodarsku &innost a zastupoval USOP
navonok. Riaditel USOP so sthlasom ministerstva
ustanovoval a odvolaval svojich namestnikov
a riaditefov sprav narodnych parkov, vymedzoval
ich pravomoc a zodpovednost. USOP bolo
prispevkovou organizaciou priamo riadenou MK
SSR a nasledne SKZP/MZP SR. Hospodarilo
samostatne a v svojom mene nadobudalo prava
a zavazovalo sa.

Organizaénymi  zlozkami USOP bez pravnej

subjektivity boli nasledovné subjekty:

- Skola ochrana prirody v Gbelanoch,

- Muzeum slovenského krasu a ochrany prirody
v L. Mikulasi,

- Stredisko rozvoja ochrana prirody v Bratislave ,

- Sprava Narodného parku Mala Fatra,

- Sprava Narodného parku Slovensky raj,

- Sprava Narodného parku Nizke Tatry,

- Sprava Chranenej krajinnej oblasti Stiavnické
vrchy,

- Sprava Chranenej krajinnej oblasti Muranska
planina,

- Sprava Chranenej krajinnej oblasti Slovensky

kras,
- Sprava Chranenej krajinnej oblasti Velka Fatra,
- Sprava Chranenej krajinnej oblasti Vychodné
Karpaty a Vihorlat,
- Sprava Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty,
- Sprava Chranenej krajinnej oblasti Polana,
- Sprava Chranenej krajinnej oblasti Biele Karpaty,
- Sprava Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava.
Spristupnené  jaskyne  (Belianska  jaskyna,
Bystrianska  jaskyna, Deméanovska jaskyna
Slobody, Demé&novska ladova jaskyra, DobSinska
ladova jaskyna, Jaskyria Domica, Jaskyfa Driny,
Gombasecka jaskyna, Harmanecka jaskyna,
Jasovska jaskyna, Ochtinskéa aragonitova jaskyna,
Vazecka jaskynia).

Okrem USOP existovali v obdobi od 1989 do 1994
nasledovné odborné organizacie ochrany prirody:

1. Sprava Tatranského narodného parku.

V roku 1989 to bola prispevkova organizacia
viedajSieho Ministerstva lesného a vodného
hospodarstva a drevospracujuceho priemyslu
SSR. Pre otazky spravy Tatranského narodného
parku bol v sulade s ustanovenim § 3 zakona
SNR €. 11 z 18.12.1948 o Tatranskom narodnom
parku zriadeny Poradny zbor, ktorého zlozenie,
pbdsobnost a organizaciu urc¢ovalo Nariadenie Zboru
poverenikov €.5/1992 Sb. n. SNR z 28.10.1952
o Tatranskom narodnom park. najvy$sim organom
pre veci Tatranského narodného parku bol Poradny
zbor mal 7 stalych ¢lenov a 7 nahradnikov,
¢lenmi zboru boli 4 vedecki pracovnici (geoldg,
hydroldg, botanik a zooldg), zastupca Poverenictva
Skolstva, vied a umeni, (neskér Ministerstvo
kultury SSR) Poverenictva lesov a drevarskeho
priemyslu  (  neskér  Ministerstvo  lesného
a vodného hospodarstva a drevospracujuceho
priemyslu SSR) a Slovenského planovacieho
uradu. Podla potreby sa do zboru pozyvali dalsi
zéstupcovia zainteresovanych zloziek. Clenov
zboru menoval a odvolaval poverenik Skolstva,
vied a umeni (neskdér minister kultdry) po dohode
s poverenikom lesov a drevarskeho priemyslu
(neskdr minister lesného a vodného hospodarstva
a drevospracujuceho priemyslu) a dalSimi
zucastnenymi zlozkami. Veduceho Spravy menoval
a odvolaval poverenik lesov a drevarskeho
priemyslu (neskér minister lesného a vodného
hospodarstva a drevospracujuceho priemyslu) po
dohode s poverenikom Skolstva, vied a umeni (
neskdr minister kultdry).najvy§§im organom pre
veci Tatranského narodného parku bol Poradny
zbor. Tento model riadenia narodného parku sa
neuplatnil v Ziadnom dalSom narodnom parku ani
inej odbornej organizacii ochrany prirody.
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2. Sprava Pieninského narodného parku
Nariadenim Predsednictva SNR &. 5 zo dna 16.
januara 1967 bol zriadeny Pieninsky narodny
park (PIENAP). Hospodarsky a organizacne bol
priCleneny do Spravy TANAP-u v Tatranskej
Lomnici. V praxi sa v8ak jeho sprava degradovala
na ochranny obvod TANAP-u. Sprava PIENAP
bola su¢astou Spravy TANAP.

3. Spravy chranenych tzemi v riadeni narodnych
vyborov

- Sprava chranenej krajinnej oblasti Ponitrie

- Sprava chranenej krajinnej oblasti Kysuce

- Sprava chranenej krajinnej oblasti Strazovské

vrchy
- Sprava chranenej krajinnej oblasti Cerova
vrchovina

- Sprava chranenej krajinnej oblasti Zahorie

- Krajské ustavy Statnej pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody Bratislava, Banska Bystrica,
PreSov

- Mestska sprava
a ochrany prirody

pamiatkovej starostlivosti

V roku 1990 boli vSetky organizacie s vynimkou
Spravy TANAP a PIENAP delimitované na
kratke obdobie pod USOP. Obnovila sa vsak
aj samostatnost Spravu slovenskych jaskyn
(SSJ), ako samostatnej organizécie riadene;j
priamo Ustrednym organom (SKZP, MZP SR). Bola
to rozpoctova organizacia s pravnou subjektivitou.

Rozhodnutim ministra — predsedu Slovenskej
komisie pre zivotné prostredie €. 348/92 — 1 zo dha
2.3.1992 viak bol USOP rozdeleny k 01.04.1992
na devat rozpoctovych organizacii s pravnou
samostatnostou (subjektivitou):

- Slovensky ustav ochrany prirody so sidlom
v Bratislave (SUOP)

- Spravu Narodného parku Mala Fatra

- Spravu Narodného parku Slovensky raj

- Spravu Narodného parku Nizke Tatry

- Strediska Statnej ochrany prirody Nitra, Banska
Bystrica, L. Mikula$, PreSov a Bratislava.

SUOP a 5 stredisk SOP SR
1993 rozhodnutim ministra stali saéastou
novovzniknutej organizacie zriadenej MZP SR
Slovenskej agentury zivotného prostredia
(SAZP). Sprava Narodného parku Mala Fatra,
Sprava Narodného parku Slovensky raj, Spravu
Narodného parku Nizke Tatry zostali nadalej
samostatnymi pravnymi subjektami, ako rozpoc¢tové
organizécie v zriadovatelskej posobnosti MZP SR.

sa v roku

Od 01.01.1995 dostalo MZP SR kompetenciu

zriadovat ariadit organizacie ochrany prirody, najmé
spravy narodnych parkov (§ 51 pism. i) zakona ¢&.
287/1994 Z.z o ochrane prirody a krajiny). Pokial
do dfia ucinnosti zakona ¢. 287/1994 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny boli odborné organizacie ochrany
prirody zriadované v sulade sa zakonom SNR €.
567/1992 Zb. o rozpoctovych pravidlach, zakonom
€. 287/1994 Z.z. dostalo vyluénu kompetenciu na
zriadovanie organizacii ochrany prirody, najma
spréav narodnych parkov, MZP SR. Uvedeny zakon
predpokladal aj prechod Spravy TANAP a Spravy
PIENAP do zriadovatelskej kompetencie MZP
SR. Po skoro ro€nych neuspeSnych rokovaniach
o delimitacii Spravy TANAP (ktorej su€astou bola
ja Sprava PIENAP) vznika za cenu straty pravnej
subjektivity troch vtedy existujucich narodnych
parkov v zriadovatelskej pdsobnosti MZP SR,
rozhodnutim ministra zivotného prostredia SR ¢.
23/95 zo 27.12.1995 s ucinnostou od 1.3.1996
Sprava narodnych parkov SR v Liptovskom
Mikulasi ako rozpocGtova organizacia, ktorej
organizacnou zlozkou sa stali doterajSie
samostatné pravne subjekty Spava NP Mala Fatra,
Spava NP Nizke Tatry a Spava NP Slovensky raj
a novovytvorena Sprava TANAP a Sprava PIENAP.
Pravnu subjektivitu si jednotlivé spravy narodnych
parkov nezachovali. Rozpo¢et mali samostatny, ale
bol naviazany na rozpocet Spravy narodnych parkov
SR. Riaditela organizacie vymenuval a odvolaval
minister ZP, riaditefov sprav narodnych parkov
vymenuval riaditel Spravy narodnych parkov SR po
prerokovani s ministrom ZP.

Po Styroch rokoch existencie Spravy narodnych
parkov SR k 01.07.2000 na zaklade rozhodnutia
Ministra zivotného prostredia SR ¢. 26/2000-4 15.
jina 2000, vznika Statna ochrana prirody SR
a to odclenenim Centra ochrany prirody a krajiny
od SAZP a zlugenim so Spravou narodnych
parkov SR. Organiza¢nu Strukturu tvorilo Centrum
ochrany prirody a krajiny a 28 organiza¢nych
jednotiek (9 sprav narodnych parkov, 14 sprav
CHKO a 2 regionalne centra ochrany prirody (dalej
aj ,RCOPK®), Utvar riaditefa, Utvar ekonomiky
a prevadzky, Centrum ochrany prirody a krajiny),
z ktorych niektoré mali zriadené vysunuté
pracoviska. Riaditefov jednotlivych sprav NP,
CHKO, RCOPK a Centra ochrany prirody a krajiny
menoval a odvoldval generélny riaditel SOP SR
po predchadzajucom vyjadreni ministra. Riaditela
SOP SR menoval a odvolaval minister Zivotného
prostredia. Jednotlivé spravy NP, CHKO a RCOPK
nemali pravnu subjektivitu, avSak mali vlastny
rozpodet, ktory bol uréovany riaditefom SOP SR.
Postupnymi organiza¢nymi zmenami, motivovanymi
najma politickymi tlakmi ako aj finan¢nou situaciou
v rezorte MZP SR stracaju jednotlivé organizaéné



zlozky aj vlastny rozpocet.

V roku 2008 Rozhodnutim ministra Zzivotného
prostredia SR z 5. decembra 2007 ¢&. 75/2007-
1.8 s ucinnostou od 1.1.2008 bola vydana nova
zriadovacia listina SOP SR, ktorou doslo k zltéeniu
Spravy Slovenskych jaskyi (SSJ) so SOP SR,
kde je organizatne zaclenena do dnedného dna
ako samostatna organizacna zlozka. K tomuto
datumu sa zmenila aj ekonomicko-pravna forma
SOP SR z rozpodtovej organizacie na organizaciu
prispevkovu. Podla tejto zriadovacej listiny je
Statutarom SOP SR riaditel, ktorého vymenuva
a odvolava minister zivotného prostredia SR.
K 1.6.2018 novy organizaény poriadok SOP SR
vyslovne zakotvil podriadenost zaujmov jednotlivych
organiza¢nych Utvarov (rozumej sprav chranenych
Gzemi) koncep&nym (strategickym) zaujmom SOP
SR. V sugasnosti sa SOP SR deli na riaditelstvo
SOP SR a 24 organizaénych Utvarov, z ¢oho je 9
Sprav narodnych parkov (Narodné parky TANAP,
NAPANT, PIENAP, Slovensky raj, Mala Fatra,
Velka Fatra, Poloniny, Slovensky krasa Muranska
Planina), 14 sprav chranenych krajinnych oblasti
(CHKO Cerova vrchovina, Strazovské vrchy,
Dunajské luhy, Zahorie, Ponitrie, Kysuce, Horna
Orava, Polana, Vihorlat, Vychodné Karpaty, Biele
Karpaty, Malé Karpaty, Latorica, Stiavnické vrchy),
jedno Regionalne centrum ochrany prirody a krajiny
v PreSove a Sprava Slovenskych jaskyn.

Tak ako v pribehu 30 rokov vznikali r6zne odborné
organizacie ochrany prirody vacésinou na baza
zluCenia aj za cenu straty pravnej subjektivity
zluGovanych  organizécii, zmenili sa aj ich
kompetencie.

Statna sprava ochrany prirody a krajiny

Zakon SNR €. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny zacal strikine rozliSoval medzi
kompetenciami organov S§tatnej spravy ochrany
prirody a krajiny a odbornych organizaciami
ochrany prirody a krajiny.

Podla § 50 uvedeného zdkona Statnu spravu vo

veciach ochrany prirody a krajiny vykonavali

a) ministerstvo ako Ustredny organ Statnej spravy
vo veciach ochrany prirody a krajiny,

b) Slovenska inSpekcia zivotného prostredia,

C) urady zivotného prostredia.

Podla § 51 pism. i) zakona ¢&. 287/1994 Z.z.
ministerstvo mohlo zriadovat a riadit organizacie
ochrany prirody, najma spravy narodnych parkov.
Kompetencie  odbornych organizacie ochrany
prirody zadkon osobitne neuvédzal. Cinnosti
odbornej organizacie ochrany prirody boli uvedené

VYKON STATNEJ SPRAVY STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE g,

PROSTREDIE - VYBRANE OTAZKY

v jej zriadovacej listine a Statute. V sulade s § 28
ods. 3 zakona SNR ¢&. 567/1992 Zb. o rozpoctovych
pravidlach mohla organizacie ochrany prirody pinit
ulohy, ktoré bolizakonom zverené jej zriadovatelom,
s vynimkou tych, ktoré pre zriadovatela vyplyvali
z osobitnych predpisov (zakon ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani.)

Pre upravenie kompetencii a zabezpecenie
spoluprace medzi organmi ochrany prirody a krajiny
a odbornymi organizaciami ochrany prirody
a krajiny pri vykonavani zdkona ¢&. 287/1994
Z .z. vydal minister zivotného prostredia smernicu
ministerstva ¢. 2/1955 z 3.4.1995 ktora upravovala
podmienky pravneho vztahu organov Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny a organizacii ochrany
prirody a krajiny. Uvedend smernica taxativne
vymenovavala c&innosti  ktoré zabezpecCovala
odborna organizacia, ktoré zabezpecovali organy
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny ako aj
povinnost pre organy Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny vyziadat si k vymenovanym konaniam
0 vydani suhlasu alebo povoleni vynimky podla
uvedeného zakona vzdy odborné stanovisko od
miestne prisludnej odbornej organizacie ochrany
prirody a krajiny. Smernica zd6razfiovala nutnost
spoluprace medzi organmi Statnej spravu ochrany
prirody a krajiny ( uradmi zivotného prostredia,
inSpekciou ochrany prirody a krajiny) a miestne
prisluSnymi odbornymi organizaciami ochrany
prirody a krajiny, ktora sa mimo iné zabezpecovala
aj pravidelnymi poradami.

Ulohy odbornej organizacie ochrany prirody
a krajiny sa dostali az do zdkona ¢. 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny, ktory nadobudol
ucinnost' 1.1.20083.

Podla § 65 ods. 1 pism. k) uvedeného ministerstvo
zriaduje a riadi organizacie ochrany prirody, najma
riaditelstva narodnych parkov, spravy jaskyn alebo
riaditel'stva inych chranenych ¢asti krajiny, ktorych
prostrednictvom zabezpeduje vykon §tatnej ochrany
prirody a krajiny, ktory sa sklada najma z tychto
Cinnosti:

1. spracovavanie odbornych stanovisk pre
rozhodovaciu a ind ¢innost organov ochrany
prirody,

2. ucast na konaniach a poradach, na ktorych sa
zuCastnuje zastupca organu ochrany prirody,
alebo ucast na konaniach a poradach na zaklade
poverenia organu ochrany prirody,

3. spracovavanie projektov ochrany chranenych
uzemi a inych odbornych podkladov a stanovisk
pri vyhlasovani (zmene, zruSeni) osobitne
chranenych Casti prirody a krajiny,

4. obstaravanie a vedenie vybranej dokumentécie
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ochrany prirody a krajiny, poskytovanie
informacii z nej a realizacia vybranych opatreni
z nej vyplyvajucich,

5. vedenie Statneho zoznamu,

6. vykonavanie prieskumu a vyskumu osobitne
chranenych Casti prirody a krajiny,

7. obstaravanie alebo zabezpec€ovanie starostlivosti
0 osobitne chranené casti prirody a krajiny
vratane vykonavania ich revizie a S$tatneho
dozoru,

8.monitoring stavu a zmien prirodnych ekosystémov
v meniacich sa ekologickych podmienkach
a zabezpeCovanie opatreni na udrzanie
a zlepS$enie ich ekologickej stability,

9.koordinacia ¢innosti ¢lenov straze prirody,

10.vytvaranie, dopifianie a zabezpedovanie
vyuzivania informacného systému v ochrane
prirody a krajiny,

11.zG¢astiovanie sa na medzinarodnej spolupraci,
na uskuto¢niovani medzinarodnych programov,
projektov a dohovorov vo veciach ochrany
prirody a krajiny,

12.kultdrno-vychovna ¢innost, propagacna ¢innost
a edi¢na ¢innost,

13.zabezpecovanie €innosti informaénych stredisk
ochrany prirody a krajiny a inych vychovnych
zariadeni ochrany prirody a krajiny,

14.zabezpecCenie zachovania zivota chranenych
rastlin a chranenych zivocichov prostrednictvom
zachrannych chovov,

15.plnenie funkcie zachytného strediska pre
chranené zZivocichy,

16.plnenie uUlohy chovnej stanice a rehabilitacnej
stanice,

17.vedenie evidencie o0s0b, ktoré maju v drzbe
chranené rastliny a chranené zivo¢ichy mimo
prirodzeného vyskytu v biotopoch, a evidenciu
chranenych rastlin a chranenych zivocichov
pre potreby organov Statnej spravy; evidencia
chranenych rastlin a chranenych zivocichov
obsahuje nazov druhu a opis jedinca, sposob
jeho oznacenia, Specifikaciu jeho mnozstva
alebo hmotnosti, pévodu podla § 42 a dislo
dokladu, na ktorého zaklade bol uréeny, opis
pestovaného a chovného zariadenia, v ktorom
je chraneny druh umiestneny,

18. ur€ovanie evidenéného Cisla osobam uvedenym
v bode 17; evidencéné ¢islo tvori poradové ¢islo
z evidencie oséb podfa bodu 17 a posledné
dvoj¢islo kalendarneho roka, v ktorom bolo
pridelené,

19.sprava jaskyn a vybranych pozemkov v izemiach
(§ 63), ktoré su vo vlastnictve Statu,

20.vyberanie vstupného do chranenych uzemi (§
58),

21.uzatvaranie dohody o finanénom prispevku (§60)

Existencia odbornej organizacie ochrany prirody
a krajiny s jej nazvom bola zakonom potvrdena az
jeho novelou zédkonom ¢&. 506/2013 Z.z. ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
ucinnym od 1.1.2014 .

Podla § 65a ods. 1 uvedeného zakona
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky je
odborna organizacia ochrany prirody a krajiny
s celoslovenskou pdsobnostou zriadena
ministerstvom ako prispevkova organizacia, ktora
zabezpecCuje ulohy na useku ochrany prirody
a krajiny podra tohto zakona a osobitnych predpisov.
Kompetencie SOP SR su taxativne vymenované
v § 65a ods. 2 uvedeného zékona.

Z analyzy postavenia odbornych organizacie
ochrany prirody je rovnako ako v pripade
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie
badatelny centraliza¢ny trend. Z pévodne velmi
silne ukotvenych sprav chranenych uzemi
sa tieto vyznamnym spbésobom postupne
oslabovali. Spravy narodnych parkov mali
v minulosti okrem iného aj rozhodovaciu
pravomoc na urovni organov Statnej spravy,
zaroven mali pravnu subjektivitu a vlastny
rozpoCet. Obdobné postavenie mali aj spravy
chranenych krajinnych oblasti s vynimkou
pravnej subjektivity. V sucasnosti vSak spravy
chranenych Uzemi predstavuju az treti stupen
riadenia v hierarchii Statnej ochrany prirody SR.
Nemaju vlastny rozpocet, ani pravnu subjektivitu
a len limitovany vplyv na rozhodovanie organov
Statnej spravy.

Statna sprava ochrany prirody a krajiny -

sUcasny stav.

Podla § 64 zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane

prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (

dalej len zadkon o ochrane prirody) organy Statne;j
spravy ochrany prirody a krajiny su:

- Ministerstvo zivotného prostredia SR ako
ustredny organ Statnej spravy vo veciach
ochrany prirody a krajiny,

- Slovenska inSpekcia zivotného prostredia (dalej
len “inSpekcia”),

- okresny urad v sidle kraja,

- okresny urad,

- oObec

Dalej zakon o ochrane prirody ustanovuje, Ze
Statnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny
vykonava aj Statna veterinarna a potravinova
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sprava.

Ustrednym orgénom $tatnej spravy je Ministerstvo
zivotného prostredia SR. V ramci jeho organiza¢nej
Struktury ide o Sekciu ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny, ktora ma 4 odbory:

- odbor ochrany prirody,

- odbor regulécie obchodu s ohrozenymi druhmi,
- odbor Statnej spravy ochrany prirody a krajiny,

- odbor ochrany biodiverzity a krajiny.

Na okresnych uradoch ide o agendu vykonavanu

v ramci odboru starostlivosti o zivotné prostredie.

Na odboroch starostlivosti o zivotné prostredie

okresnych uradoch v sidle kraja pésobia v zmysle

¢l. 1 ods. 8 organizaéného poriadku' tri oddelenia.

Ide o

- oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja,

- oddelenie Statnej spravy vod a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja,

- oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek
zivotného prostredia.

V zmysle aktudlneho organiza¢ného poriadku
okresnych uradov neexistuju na okresnych uradoch
v sidle kraja samostatné oddelenia ochrany prirody,
ktorych naplfiou by bola len agenda vplyvajuca zo
zékona o ochrane prirody a krajiny. NajCastejSie
je sucastou oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja okrem agendy
OP aj agenda posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie (Trencin). V PreSov je v naplni prace
oddelenia aj posudzovanie vplyv na zivotné
prostredie a agenda environmentalnych 3Skéd
a agenda preneseného vykonu S$tatnej spravy.
Relativne bez dal$ej agendy je Zilina (iba agenda
preneseného vykonu §t. spravy) a Banska Bystrica.
V Bratislave je na uvedenom oddeleni okrem agendy
ochrany prirody agenda posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, agenda environmentalnych
zatazi a zavaznych priemyselnych havarii, v Trnave
agenda odpadového hospodarstva, v Nitre agenda
odpadového hospodarstva, priemyselnych havarii,
environmentalnych 8k6d a environmentalnych
zatazi, v KoSiciach agenda priemyselnych havarii.

Z nazvu ,oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja“ resp. ,oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek Zzivotného
prostredia“ sice vyplyva ista prioritizacia agendy
ochrany prirody, av3ak je zrejmé, Ze nejde o vyluénu
a niekedy ani prioritni naplf agendy oddelenia.

Porovnanie postu pracovnikov vykonavajicich
Statnu spravu ochrany prirody a krajiny k ploche
chranenych tGzemi v kraji (okrese):

Okresné urady v sidle kraja

Porovnanie plochy chranenych uzemi v krajoch
k poc¢tu pracovnikov vykonavajucich Statnu spravu
ochrany prirody a krajiny je uvedené v prilohe
€. 1. Grafické porovnanie vymery jednotlivych
stupriov ochrany k postu systemizovanych miest pre
vykon $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny na
OU v sidle kraja je v prilohe &. 2.

Z uvedenych udajov vyplyva:
Okresny urad v sidle kraja Bratislava (najmensSia
vymera chranenych uzemi v kraji)
¢+ oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja

v" veduci oddelenia, 0,5 OP

v 2x referat ochrany prirody, agenda
financovania preneseného vykonu
Statnej spravy OP,

v referat EIA, SEA,

v’ referat environmentalnych zatazi,

v’ referat zavaznych priemyselnych
havarii

% oddelenie Statnej spravy véd a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja
v’ veduci oddelenia, (OH, vodna stavby,
TBD,SVD,G.-N,HV, hausboty
v’ referat vodna stavby, hausboty
a hrani¢né toky,
v’ referat vodné stavby hausbotu,
v 2x referat odpadového hospodarstva,

% oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia

veduci oddelenia — 0,5 OP

3x referat EIA, SEA

8 x referat ochrany prirody

7x referat vodného hospodarstva

8x referat odpadového hospodarstva

4x referat ochrany ovzdusSia

AV N N NI NN

Okresny trad v sidle kraja Zilina ( najvaésia plocha
CHU v kraji)
¢+ oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja
v veduci oddelenia - OP
v 2 x referat ochrany prirody, z toho 1
x agenda financovania preneseného

vykonu $tatnej spravy OP,

1 Aktuélny organizaény poriadok, platny pre vSetky okresné urady (vydany smernicou ministerstva vnutra ¢. 14/2018 z 22. januara
2018, ktorou sa upravuju podrobnosti o vnutornej organizacii okresného Uradu v zneni smernice Ministerstva vnutra Slovenskej

republiky ¢. 92/2018
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% oddelenie Statnej spravy véd a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja,
v’ veduci oddelenia ( EIA, priemyselné
havarie),
1x referat odpadové hospodarstvo,
1x referat vodné hospodarstvo,
0,5x referat ochrana ovzdusia,
0,5x referat environmentalne zataze
% oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia.
veducioddelenia (vodné hospodarstvo,
rybarstvo,)
2x referat ochrany prirody
4,5x referat vodné hospodarstvo
1,5 referat ochrana ovzdusSia
2 x referat odpadového hospodarstva
1x referat EIA,SEA

AN AN NANIAN

AN NN

Okresny udrad v sidle kraja Presov (najvacsia
plocha uUzemia s piatym stupfiom ochrany
v kraiji)
¢+ oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja,

v' veduci oddelenia, OP

v’ 4,5x referat ochrany prirody, agenda
financovania preneseného vykonu
Statnej spravy

v' 05, referéat EIA, SEA,
environmentalne Skody,

% oddelenie Statnej spravy véd a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja,

v" veduci oddelenia, vodné
hospodarstvo, environmentalne
zataze

v 2x referat odpadového hospodarstva,
agenda preneseného vykonu Statnej
spravy

v 2x referat vodného hospodarstva,
agenda preneseného vykonu Statnej
spravy

v’ 0,5x referat ochrany ovzdusia, agenda
preneseného vykonu $tatnej spravy,

v 0,5x referat zavaznych priemyselnych
havarii

% oddelenie ochrany prirody a vybranych

zloziek zivotného prostredia

veduci oddelenia, OP, EIA SEA,
2x referat ochrany prirody
3,5x referat odpadového hospodarstva
4x referat vodného hospodarstva,
1,56x referat ochrany ovzdusia,
environmentalne Skody ,priemyselné
havarie

AN NN

Okresné urady
Porovnanie plochy chranenych uzemi v okresoch
k poc¢tu pracovnikov vykonavajucich statnu spravu

ochrany prirody a krajiny je uvedené v prilohe €. 3.
Grafické porovnanie vymery jednotlivych stupriov
ochrany k postu systemizovanych miest pre vykon
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny na OU je
v prilohe €. 4.

Aj na ,beznych“ okresnych uradoch len ojedinele
existuju samostatné referaty ochrany prirody
a krajiny. Na okresnych uradoch v sidle kraja, pIni
ulohy bezného okresného uradu oddelenie ochrany
prirody a vybranych zlozZiek zivotného prostredia.
Personalne obsadenie tychto oddeleni na OU
Bratislava, Zilina a Pre$ov je uvedené vysSie. Na
vacsine uvedenych beznych okresnych uradov je
referat ochrany prirody a krajiny kumulovany s inou
¢innostou.

Z uvedenych udajov vyplyva:

Okresny urad Liptovsky Mikulas

Okres s najvaésou plochou CHU, okres s najvaésou
plochou uzemia s tretim stupfiom ochrany, treti
v poradi plochy s druhym stupfiom ochrany v okrese.
Statnu spravu vykonavaji 2 pracovnici, obidvaja
robia okrem S&tatnej spravy ochrany prirody a aj
Statnu spravu posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie.

Okresny urad Brezno

Okres s najvaCSou plochou Uzemia s druhym
stupriom ochrany. Treti v poradi plochy chranenych
uzemi v okrese.

Statnu spravu ochrany prirody a krajiny vykonavaju
2 pracovnici.

Okresny urad Kosice — okolie

Okres s najva¢Sou plochou uUzemia s prvym
stupfiom ochrany (vratane CHVU), druhy v poradi
vymery chranenych Gizemi v okrese. Statnu spravu
ochrany prirody a krajiny vykonavaju 2 pracovnici .

Okresny urad Snina

Stvrty okres v poradi s najvaé$ou plochou tzemia
s tretim stupfiom ochrany. Statnu spravu ochrany
prirody a krajiny vykonavaja 0,5 pracovnika .

Tabulkové  spracovanie udajov  uvedenych
v prilohe poukazuje na skutoCnost, ze vykon
Statnej spravy v oblasti ochrany prirody a krajiny
nie je v ramci Slovenskej republiky rozdeleny
rovnomerne. Mnozstvo ako aj dblezitost agendy
z hladiska napifiania Géelu zakona o ochrane
prirody stipa uUmerne s poétom a rozlohou
vyhlasenych chranenych uzemi. Tato skuto¢nost
priamo vyplyva z toho, ze v chranenych uzemiach
platia rézne stupne ochrany (vo volnej krajine plati
1. stupent ochrany, a v najprisnejSie chranenych



uzemiach plati 5. stupent ochrany), pricom vySSi
stupen ochrany znamena zaroven vySSi pocet
obmedzeni (porovnaj ustanovenia § 11 az § 16,
kde su uvedené podmienky ochrany platné pre
jednotlivé stupne ochrany a § 17 az § 30, kde su
uvedené jednotlivé kategdrie chranenych uzemi
vratane stupiia ochrany, ktory pre ne plati). Kedze
obmedzenia su v zakone o ochrane prirody
definované prostrednictvom definovania ¢innosti,
ktorych vykonavanie je zakdzané (a je mozné na
ich uskuto¢nenie organom ochrany prirody udelit
vynimku), alebo ¢innosti, na vykon ktorych je
potrebny suhlas organu ochrany prirody, rozloha
a pocet chranenych uzemi, resp. vymera uzemi
s vys8imi stupfiami ochrany, rozhodujucou mierou
vplyva na rozsah, Sirku a naro€nost vykonavanej
agendy. Chranené uzemia na seba zaroven viazu aj
vykon inych kompetencii (napr. revizie chranenych
Uzemi, schvalovanie navStevného poriadku
narodnych parkov atd.). Vykon S§tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny tak nie je, z hladiska
uzemnej pdsobnosti jednotlivych organov Statnej
spravy ochrany prirody, vykonavany rovnomerne,
ale je vyrazne poznaceny umiestenim chranenych
uzemi — tam kde je ich koncentracia vyssia, je aj
agenda Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
podstatne a nasobne rozsiahlejSia a narocnejsia.
Uvedena skuto¢nost nie je zohladfiovana v pocte
pracovnikov vykondavajucich Statnu spravu ochrany
prirody a krajiny na jednotlivych okresnych uradoch
ako aj okresnych uUradoch v sidle kraja. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze Statna sprava
ochrany prirody a krajiny je vSeobecne pod-
dimenzovana a uvedenym prehladom nechceme
poukazat na to, Zze v krajoch, kde maju malu rozlohu
chranenych izemimajuvelazamestnancov,chceme
poukazat na skutonost, ze pocCet pracovnikov
nezohladruje predpokladany rozsah agendy, ktora
je odrazom stupnia ochrany t.j. suborom ¢innosti
ktoré sa v jednotlivych stuprioch reguluju.

Dal$ou osobitostou vykonu $tatnej spravy ochrany
prirody a krajiny je nevyhnutnost zistovania
skutkového stavu veci priamo v teréne a Casova
naro¢nost s tym suvisiaca. Oboznamenie sa
s konkrétnou lokalitou, resp. uUzemim, kde sa
ma povolovana c¢innost vykonavat, terénne
obhliadky tykajuce sa nahrady Skody spdésobenych
chranenymi zivo¢ichmi, revizie chranenych uzemi,
ako aj dalSie kompetencie organov Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny priamo naviazané na
potrebu vykonat miestnu obhliadku v teréne. Do
uvahy treba brat' aj fakt, Zze predmet rozhodovania
— priroda — nie je staticka, ale dynamicky sa meni
a to Casto v kratkych ¢asovych usekoch a zasadne
(napr. prirodné disturbancie) ¢o znacne stazuje
rozhodovacie procesy. S tym suvisi aj skuto€nost,
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ze ide Casto o vzdialené a z hladiska dopravnej
dostupnosti malo dostupné lokality. Skoro ku
kazdému povolovaciemu konaniu, ktoré organ
Statnej spravy uskutoCnuje si vyzaduje odborné
stanovisko miestne prisluSnej odbornej organizacie
ochrany prirody a krajiny. Na kvalitny vykon
Statnej spravy v oblasti ochrany prirody vzhfadom
k uvedenému je nevyhnutnd a priam az urcujuca
spolupraca a kooperacia medzi organmi Statnej
spréavy ochrany prirody a Statnou ochranou prirody
SR.

Priklad z praxe:

- Ziadost je podana na OU,

- OU - si k Ziadosti vyziada stanovisko mieste
prislusnej SOP SR,

- SOP SR v stanovisku odpovie Ze potrebuje aby
bolo podanie doplnené o dalSie informacie,

- OU vyzve ziadatela na doplnenie podania,

- po doplneni podania, OU zasiela doplnené
podanie opat na SOP SR,

- SOP SR s najvaé$ou pravdepodobnostou urobi
obhliadku miesta planovanej ¢innosti a zasle
stanovisko na OU,

- OU oboznami s podkladmi rozhodnutia v&etkych
ucastnikov konania,

- Ziadatel namieta Ze jednu z podmienok ktoru
navrhuje SOP SR v svojom stanovisku nevie
splnit, nerozumie jej navrhne zvolat Ustne
pojednavanie,

- OU - posiela vyjadrenie na SOP SR, pripadne
nariadi Ustne pojednavanie s miestnou
ohliadkou, na ktorti prizve SOP SR,

- ustneho pojednavanie a miestnej ohliadky sa
zGgastni ziadatel, SOP SR, OU,

- na Ustnom pojednavani zastupca SOP SR do
zapisu z miestnej ohliadky uvedie, ze sa vyjadri
pisomne do 5 dni,

- OU &aka na vyjadrenie SOP SR a po jeho
obdrzani vyda rozhodnutie,

- voCi rozhodnutiu sa odvola verejnost, ktora
mala v konani postavenie Ucastnika konania
a namieta nedodrzanie podmienok navrhnutych
v odbornom stanovisku SOP SR,

- OU upovedomuje o podanom odvolané
Ucastnikov konania a odvolanie zasiela aj na
SOP SR,

- Pribeh o posielani poSty pokracuje...

Organy Statnej spravy ochrany prirody a krajiny:

- nedisponuju mapovymi podkladmi,

- nemaju pristup do databazy SOP SR,

- pocty pracovnikov ( od 0,33 do 8,5 na beznych
okresnych uradoch a od 2,5 do 5 na okresnych
uradoch v sidle kraja) nie su zarukou pokrytia
z hfadiska odbornosti celej problematiky ochrany
prirody a krajiny,
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- sU vzdy odkazané na stanovisko SOP SR, ¢o
sa prejavuje aj negativne, ze niekedy vystupuju
v ulohe ,prepisovadov” stanoviska SOP SR,
niekedy ho ani neodpiSu a uvedu Ze sa s nim
stotoznuju a prilozia ho k svojmu stanovisku
( najma v procese EIA),Eo na strane druhej
dokazuje, Ze pracovnici odbornych organizacii
ochrany prirody a krajiny su kompetentni
plnohodnotne zastupit’ v konani organy Statne;j
spravy ochrany prirody a krajiny,

- Casté su pripady, kedy najma iné organy Statne;j
spravy (organy EIA) povaZzuju stanovisko SOP
SR za stanovisko dotknutého organu z hladiska
ochrany prirody, v rozhodnutiach z procesu sa
stanoviska dotknutych organov ochrany prirody
a krajiny (MZP SR, OU v sidle kraja, OU) totozné,
ide o prepisané stanovisko odbornej organizacie
ochrany prirody a krajiny, ktorej stanovisko
je neraz tiez citované v prehlfade doruc¢enych
stanovisk, dalo by sa zjednodu$ene povedat
Ze Styria robia to isté, z toho traja Cerpaju zo
stanoviska Stvrtého.

Uvedené skutocnosti:

- vyrazne a zbyto¢ne predizuju konanie,

- spbsobuju zmatok, kedy existuje odborné
stanovisko SOP SR a nasledne stanovisko
(rozhodnutie) organu Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny,

- pri nedostatoénom personalnom obsadeni
tak organov Statnej spravy ako aj odbornych
organizacii zbyto¢ne jednou vecou zamestnavaju
pracovnikov tak organov Statnej spravy ochrany
prirody ako aj pracovnikov odbornych organizacii
ktorym nezostava priestor na plnenie inych uloh
(monitoring, kontrola).

V tejto situacii sa ako najvhodnejSie rieSenie
javi vytvorenie Specializovanej Statnej spravy na
useku ochrany prirody a krajiny, ktora by spocivala
v transformécii sti¢asnej Statnej ochrany prirody SR
na organy Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Neslo by o ojedinelé rieSenie v rdmci Slovenska.
Obdobne funguje napr. Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia, ktora je Specializovanym
organom §tatnej spravy na uUseku integrovane;j
prevencie a kontroly znedistovania zivotného
prostredia v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism.
c) zakona ¢&. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie. InSpekcia je
zaroven odbornym a kontrolnym organom vo
vztahu k ochrane zivotného prostredia.

InSpirovat sa da aj postavenim Pamiatkového
uradu, resp. Krajskych pamiatkovych uUradov
v Slovenskej republike, ktoré rovnako predstavuju

model Specializovanej Statnej spravy na Useku
pamiatkovej starostlivosti v zmysle zakona
€. 49/2002 Z.z. o pamiatkove] starostlivosti.
Pamiatkové Urady, okrem toho, Ze su organom
Statnej spravy zaroven vykonavaju zakonné ulohy,
tykajuce sa odbornej starostlivosti o pamiatkové
objekty a zaroven su v postaveni spravcu majetku
Statu v pripade niektorych pamiatkovo chranenych
objektov vo vlastnictve Statu.

Navrhovany model dlhodobo funguje aj napr.
v Ceskej republike, kde su odborné organizécie
ochrany prirody (Spravy Narodnych parkov resp.
Agentdra ochrany prirody a krajiny CR, resp.
v minulosti Spravy Chranenych krajinnych oblasti)
zaroven organmi Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny od roku 1992 (na zaklade zakona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny). Spravy
narodnych parkov v CR vykondvaju nielen §tatnu
spravu ochrany prirody a krajiny, ale aj S$tatnu
spravu na usekoch rybarstva, polovnictva, Cci
ochrany polnohospodarskej pédy.

Navrh nového modelu fungovania Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny:

S ohladom na ziskané poznatky z fungovania
uvedenych modelov Specializovanej Statnej spravy,
na zaklade naSich skusenosti a s ohladom na
slovenskeé redlie by Statna sprava ochrany prirody
a krajiny v podmienkach Slovenskej republiky
mohla fungovat nasledovne:

. postavenie Statnej ochrany prirody SR

Statna ochrany prirody SR (SOP) je zriadena
zédkonom. M4& pravnu subjektivitu a je organom
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
v chranenych uzemiach ako aj vo volnej krajine
vratane maloplo$nych chranenych Uzemi vo volnej
krajine. Vo vztahu k S&tatnej sprave na useku
ochrany prirody a krajiny je zaroven dotknutym
organom S$tatnej spravy pri vykone Statnej spravy
podla osobitnych zakonov.

SOP SR ma organizaéné jednotky (sucasné
spravy NP a CHKO a RCOPK). Tieto nemaju
pravnu subjektivitu, vo veciach vymedzenych
zédkonom vSak konaju samostatne, maju aj vlastny
rozpodet naviazany na rozposet SOP SR. Uzemna
pdsobnost organizacnych jednotiek zahfha celé
Uzemie Slovenska, ich rozdelenie je stanovené
vnutroorganizaCnym predpisom.

Organiza¢né jednotky su prvostupfiovym orgdnom
Statnej spravy vo vybranych konaniach uvedenych
zédkonom, tykajucich sa ich uUzemnej pOsobnosti.



O odvolaniam voéi ich rozhodnutiam rozhoduje
Ustredie SOP SR.

Ustredie SOP SR je prvostupfiovym organom
v konaniach, ktoré sa tykaju otazok celoslovenského
vyznamu z hladiska ochrany prirody (napr. druhova
ochrana). O odvolaniach voci ich rozhodnutiam
rozhoduje MZP SR.

KoncepCné dokumenty (programy starostlivosti,
navstevny poriadok, spracuvaju organizatné
jednotky, koordinuje Ustredie SOP SR a schvaluje
MZP SR. Koncepé&né dokumenty celoslovenského
vyznamu (napr. programy zachrany druhov)
spraciva a navrhuje Ustredie SOP SR a schvaluje
MZP.

Riaditefa SOP SR menuje (na zaklade vyberového
konania) a odvolava (na zaklade zakonom
stanovenych dovodov) minister ZP, sU stanovené
zakonné poziadavky na funkciu riaditela (prax,
vzdelanie, riadiaca ¢innost, odporu¢ania odbornych
in&tittcif). Riaditer SOP SR nasledne zabezpeduje
chod a ginnost SOP SR, je zodpovedny za plnenie
zakonnych uloh SOP SR, je tiez veducim sluzobného
uradu, aj vo vztahu k organizaénym jednotkam, je
priamym nadriadenym riaditefov organiza¢nych
jednotiek v Statnozamestnaneckych otazkach.
Vnutroorganizaéné predpisy schvaluje riaditel SOP
SR, na zéklade zriadovacej listiny a Statutu, ktoré
schvaluje MZP.

Riaditela organizagnej jednotky (spravy chranenych
uzemi a RCOPK) menuje (na zaklade vyberového
konania) a odvolava (na zaklade zakonom
stanovenych dbévodov) riaditel SOP SR, su
stanovené zakonné poziadavky na funkciu riaditela
organizacnej jednotky (prax, vzdelanie, riadiaca
¢innost, odporuc¢ania odbornych institucii).

Odbor &tatnej spravy Ustredia SOP SR je
strikine samostatny a jeho veduci je menovany
riaditefom SOP SR na zaklade zékonom
stanovenych osobitnych kritérii a vyberového
konania. Odbor &tatnej spravy Ustredia SOP
SR usmerfiuje aj pracovnikov organizacnych
jednotiek vykonavajucich Statnu spravu, ktori vSak
Statnu spravu tykajucu sa ich uzemnej pdsobnosti
vykonavaju samostatne.

Vnutroorganizaéné predpisy SOP SR schvaluje
riaditef SOP SR, na zaklade zriadovacej
listiny a $tatutu, ktoré schvaluie MZP SR.
Vnutroorganiza¢né predpisy organiza¢nych
jednotiek schvaluje riaditel organizaénej jednotky
na zéklade organizaéného poriadku SOP SR.
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SOP SR je prispevkovou organizaciou; prispevok
zo Statneho rozpodctu by sa rovnal fixnym nakladom;
ostatné prijmy mdbézu byt vstupné, vlastné
podnikanie, dotécie z inych zdrojov (napr. EU).

Organiza¢né jednotky hospodaria s vlastnymi
prostriedkami samostatne, su napojené na rozpocet
SOP SR. Prijmy, ktoré si dokaZe organizaéna
jednotka na svojom uzemi vytvorit, ostavaju v jej
rozpocte.

Ustredie SOP SR je metodickym centrom pre otazky
ochrany prirody na celom uzemi Slovenska, na tento
uCel spracuva usmernenia a metodické pokyny,
zriaduje poradné organy/gestorské skupiny. Vedie
Statny zoznam chranenych uzemi a informacny
systém. SOP SR tieZ udeluje odbornt sposobilost
na spracovanie dokumentacie ochrany prirody, pre
autorizované osoby na vypracuvanie hodnotenia
vplyvov na uzemia Natura 2000, na udelenia
osvedc¢enia o moznosti vykonavat kvalifikované
sprevadzanie po prirode, atd.

SOP SR usmeriiuje MZP SR z pozicie Ustredného
organu Statnej spravy. MZP SR tiez vykonava
dozor nad vykonom $tatnej spravy SOP SR.

InSpekcia vykonava dozor nad dodrziavanim
zakona o ochrane prirody a nad odbornou spravou
uzemia, t.j. kontroluje plnenie zakonnych povinnosti
SOP SR.

Uvedené okruhy su stanovené a uré¢ené zakonom.

Il. postavenie Sprav narodnych parkov

V pripade, Zze by sa stali Spravu NP spravcami
pozemkov vo vlastnictve Statu nachadzajucich sa
na uzemi parku, navrhujeme ich osamostatnenie —
odélenenie od SOP SR.

- prechodom spravy uzemia vo vlastnictve Statu
na spravy NP, ziska sprava NP rovnocenné
postavenie s inymi pravnymi subjektmi
nachadzajucimi sa na uzemi parku.

- uvedené suvisi aj s velkostou sprav NP -
akonahle im bude zverena sprava Uzemia,
vyrazne narastie aj poCet zamestnancov, ¢o
je rovnako dévod na to, aby boli Spravy NP
samostatné,

- predpokladom je aj ,optimalizacia“, resp.
sprehodnotenie” rozlohy a mozno aj poctu
sucasnych narodnych parkov na Slovensku.

Do6vody pre pravnu subjektivitu NP :

- zakon predpoklada, ze uzemie NP je vyrazne
Specifickym, ide o jediné Uzemie, pri ktorom
je v zakone o ochrane prirody a krajiny
uvedené, ze ochrana prirody ma prednost pred
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ostatnymi ¢innostami, samostatne je stanoveny
spbsob hospodarenia, ako aj usmerfiovanie
navstevnikov pomocou navstevnych poriadkov;

- §&tat vysle jednoznacny signal, ze uzemia
narodnych parkov je nie€o Specifické/vynimocné
a tak sa k tomu treba aj spravat,

- Spravy narodnych parkov by priamo vykonavali
starostlivost/hospodarenie na pozemkoch vo
vlastnictve/sprave §tatu v nizSich stuprioch
ochrany,

- do zmluvnych lokalnych a regionalnych vztahov
a partnerstiev musi vstupovat priamo Sprava
Narodného parku a to bez pravnej subjektivity je
nemozné alebo velmi komplikované,

- slovenské narodné parky su pomerne Specifické
a kazdé si musi rieSit' svoje osobitné problémy
— iné problémy ma TANAP a iné NP Poloniny,
réznorodost problémov, ktoré su do znacnej
miery regionalneho charakteru, sa efektivnejSie
rieSia na miestnej urovni

- ide o osved€eny model fungujuci v zahranicni,

v okolitych krajinach maju Spravy NP Specifické
postavenie v porovnani so vSeobecnou ochranou
prirody — plati to pre CR, Polsko, Madarsko,
SRN, Rakusko, ale napr. aj USA .

Spravy narodnych parkov ako samostatné
pravne subjekty vykonavajuce Statnu spravu
ochrany prirody a krajiny:

Spravy narodnych parkov (Spravy NP) su
zriadené zdkonom. Maju pravnu subjektivitu a su
prvostupriovym organom S$tatnej spravy na useku
ochrany prirody a krajiny na uUzemi narodného
parku a jeho ochranného a zaroven su dotknutym
organom S$tatnej spravy pri vykone Statnej spravy
podla inych zdkonov. Spravy NP su zaroven
spravcami majetku vo vlastnictve Statu na uzemi
NP - péjde o spravu lesnych pozemkov, spravu
polnohospodarskych pozemkov, spravu drobnych
vodnych tokov a spravu vybranych budov vo
vlastnictve Statu.

Druhostupriovym organom pri vykone Statnej spravy
na useku ochrany prirody je Ministerstvo Zivotného
prostredia SR (MZP SR).

MZP vykonéva dozor nad vykonom $tatnej spravy
Spravami NP.

Slovenska  inSpekcia  zivotného  prostredia
(inSpekcia) vykonava dozor nad dodrziavanim
zékona ochrany prirody Spravami NP a nad
odbornou spravou uzemia.

KoncepCné dokumenty (programy starostlivosti,
navstevny poriadok) navrhuje Sprava NP

a schvaluje MZP SR.

Spravy NP v im zverenej pdsobnosti rozhoduju
a postupuju samostatne.

Ak ide o otazky tykajuce sa vSetkych NP na
Slovensku, tak NP koordinuje a usmerfiuje MZP
(napr. jednotny vykon Statnej spravy v obdobnych
otdzkach, ktoré sa tykaju problematiky vSetkych/
viacerych NP). Ak ide o odborné otazky tykajuce sa
celého Slovenska, Spravy NP podliehaju koordinacii
SOP SR (napr. Natura 2000, monitoring, chranené
zivocichy).

Riaditela Spravy NP menuje (na zaklade vyberového
konania) minister, su stanovené zakonné poziadavky
na funkciu riaditela (prax, vzdelanie, riadiaca
¢innost, odporucania odbornych institucii). Riaditel
Spravy NP nasledne zabezpecluje chod a ¢innost
spravy, je zodpovedny za plnenie zakonnych uloh
a je tiez veducim sluzobného uradu.

Odbor vykonu $&tatnej spravy NP je strikine
samostatny a jeho veduci je menovany na
zéklade zakonom stanovenych osobitnych kritérii.
V pripade, ak je sprava NP aj spravcom uzemia
a potrebuje na nejaku ¢innost povolenie, ktoré je
opravnena si sama vydat, a teda sa dostava do
konfliktu zaujmov, v takomto pripade rozhoduje
o Ziadosti na povolenie pre Spravu NP MZP SR.

Vnutroorganiza¢né predpisy schvaluje riaditel
spravy NP, na zékvlade zriadovacej listiny a Statutu,
ktoré schvaluje MZP (minister).

Sprava NP je prispevkovou organizaciou; prispevok
zo Statneho rozpodctu by sa rovnal fixnym nakladom;
ostatné prijmy mdézu byt vstupné, vlastné
podnikanie, hospodarenie v lesoch, dotacie z inych
zdrojov (napr. EU), $pecidlne a miestne dane/
odvody (napr. za prenocovanie, viazd motorovym
vozidlom do narodného parku,).

VSeobecné spolotenské problematické otazky
tykajuce sa narodného parku, ktoré sa tykaju SirSich
tém nez je len ochrany prirody sa rieSia v rade
narodného parku, tam maju ¢lenstvo vSetky obce,
kraj, iné vyznamné subjekty, zaujmové pbsobiace
na uzemi parku, iné Statne organy, ¢i organizacie.

Je ustanoveny aj
narodného parku®.

nezavisly ,poradny organ

Uvedené okruhy su stanovené a rieSené zdkonom.



lll. Suvisiace otazky

Su€astou nového modelu fungovania Statnej
spravy musi byt aj $tadtna sprava na useku ochrany
ohrozenych druhov volne Zzijucich zivocichov
a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi
(zékon €. 15/ 2005 Z.z. o ochrane druhov volne
zijucich zivogichov a volne rastucich rastlin
regulaciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a prislusné nariadenia EU),
Statna sprava v oblasti prevencie a manazmentu
introdukcie a Sirenia invaznych nep6évodnych druhov
(zédkon ¢. 150/2019 o prevencii a manazmente
introdukcie a Sirenia invaznych nepévodnych
druhov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),

ochrana jaskyn.

V problematike vyrubu drevin rasticich mimo les,
navrhujeme ponechat obciam ako organom $tatne;
spravy ochrany prirody a krajiny kompetenciu na
vyrub drevin v intravilanoch obci. Vyrub drevin mimo
intravilan obce navrhujeme zahrnut’ pod novy rezim
fungovania $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Sucastou nového modelu vykonu Statnej spravy
ochranu prirody akrajiny musi byt aj zabezpec€ovanie
vykonu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny vo
volnej krajine v prvom stupni ochrany. Uvedenu
skuto€nost' je potrebné vyriesit pri ustanovovani
miestnej prisluSnosti na konanie pri jednotlivych
organizaénych zlozkach SOP SR, resp. narodnych
parkov ak by sa rozhodlo o ich samostatnosti tak
ako to navrhujeme vySSie.

Potencialny konflikt zaujmov, ktory by vznikol, ak by
spravy narodnych parkov boli zaroven spravcami
majetku Statu v Uzemi narodného parku a zaroven
budu rozhodovat o povoleni ¢innosti, ktord budu
vykonavat ako subjekty hospodariace s majetkom
Statu navrhujeme rieSit tak, aby v tychto pripadoch
o ziadosti spravy parku rozhodovalo MZP SR.

Jednym z hlavnych  dbévodov  kumulacie
Specializovanej §tatnej spravy pod vSeobecnu
Statnu spravu a Ministerstvo vnutra SR bolo
vytvaranie klientskych centier a priblizenie Statnej
spravy obcanovi. Od roku 2013 prechadza vSak
Statna sprava velkymi zmenami najmé vo zatahu
k jej elektronizacii. Klientské centra najma vo
vztahu k ziadostiam pravnickych os6b sa stavaju
nepotrebné. NajvacSia miera ziadosti fyzickych
0sOb sa vytahuje k vyrubom drevin, agendu
ktorych navrhujeme v intravildne obci ponechat
obciam. Zarovenn navrhujeme niektoré casto
povolované a opakujuce sa €innosti vziiat z rezimu
spravneho konania (napr. povolenia na vjazd,
vstup, organizovanie verejnych telovychovnych
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a spoloc¢enskych podujati) kedy by bolo postacujuce
par dni pred konanim podujatia poziadat o povolenie
vydavané mimo spravneho konania prislusné
pracovisko odbornej organizacie ochrany prirody
— ktoré je(bude) zaroven organom Statnej spravy
ochrany priroda a krajiny. Na zvazenie je aby sa
nerozhodovalo v spravnom konani o ¢innostiach
ku ktorym sa organ ochrany prirody vyjadruje ( §
9) a ktord v kone¢nom désledku povoluje inych
organ &t. spravy napr. v konani podla stavebného
zakona). Zaroven je potrebné sa zamysliet nad
skutoCnostou, ¢i kompetencie stanovené zakon
€. 15/ 2005 Z.z. o ochrane druhov volne zijucich
zivocichov a volne rastucich rastlin reguléaciou
obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov pre OU, ktoré by mali prejst na prislugné
organizaéné zlozky SOP SR nepresunit len na
niektoré z nich (napr. tam kde je va¢Sie mnozstvo
chovatelov, s tym, ze by sa tak zvysila odbornost
tychto pracovisk). S uvedenou problematikou suvisi
aj otazka sidiel novych organov Statnej spravy —
sucasné sidla sprav chranenych uzemi nemusia byt
vyhovujuce z hladiska dostupnosti pre verejnost,
kapacit atd.

Novy model S&tatnej spravy ochrany prirody
a krajiny predpoklada delimitaciu pracovnikov
vykonavajucich $tatnu spravu ochrany prirody
a krajiny na okresnych uradoch na pracoviska
(SOP SR, organizaéné jednotky, spravy NP) podfa
miery potencialnej zataze, takto by sa Statna sprava
v OP vyrazne zefektivnila (pocty budu odpovedat
nerovnomernej zatazenosti, ale v celkovom
sucte bude pravdepodobne potrebnych mene;j
zamestnancov, nez je tomu v sucasnosti). Tejto
delimitacii by mal predchadzat audit sucasného
obsadenia Statnozamestnaneckych postov na
okresnych uradoch.

Napriek tomu, Ze pri rokovaniach na okruhlych
stoloch do$lo k takmer 100% zhode s navrhom na
vytvorenie nového modelu vykonu S$tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny, isté obavy vyvolava
,Strata® doterajSej slobody v rozhodovani sSoP
SR, ak sa stane organom S§tatnej spravy. Tlaky
ktorym dnes podliehaji OU sa prenest na SOP SR.
V navrhovanom modely sme sa snazili eliminovat
vplyv  svojvolného menovania a odvolavania
riadiacich pracovnikov ako aj pracovnikov
vykonavajucich Statnu spravu. Za velmi vhodne
rieSenie vS8ak povazujeme zvySenie pravnej istoty
pre subjekty ktoré chcu v chranenych uzemiach
uskuto€niovat aktivity vypracovanim a schvalenim
dokumentacie ochrany prirody a krajiny formou
zavazného  pravneho aktu najmd programov
starostlivosti o chranené Uzemia.
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Délezité je neopomenut nutnost delimitacia majetku
a 0sO6b medzi spravami NP a SOP SR, ak by sa
spravy NP osamostatnili a tiez delimitaciu majetku
a 0sbb zo sucasnych spravcov majetku Statu na
uzemi parku a na spravy narodnych parkov.
Navrhovany model vykonu $tatnej spravy ochrany
prirody a krajiny nie je v rozpore s modelom
Specializovanej Statnej spravy  starostlivosti
o Zivotné prostredie. Specializovana $tatna sprava
starostlivosti o zivotné prostredie je Statna sprava
vo vecnej, odbornej, majetkovej, ekonomickej
a personalnej kompetencii Ministerstva zivotného
prostredia SR (tak ako je dnes umiestnena
Statna pamiatkova sprava na Ministerstve kultury
SR). V ramci toho sa §&tatna sprava ochrany
prirody a krajiny, ktora je (bude) tiez v vo vecnej,
odbornej, majetkovej, ekonomickej a personalne;j,
kompetencii Ministerstva zivotného prostredia SR,
bude vykonavat odbornymi organizaciami ochrany
prirody a krajiny, ktoré zaroven budu organmi
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Realizacia navrhovaného modelu si vyziada novelu
viacerych pravnych predpisov (napr. zakon ¢.
543/2002Z.z.0ochrane prirody akrajiny, zakon €. 15/
2005 Z.z. o ochrane druhov volne zijucich zivo¢ichov
a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, zakon
€. 150/2019 o prevencii a manazmente introdukcie
a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, zakon ¢. 180/2013
Z.z. 0 organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a dalSie).
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Priloha €.1:
Porovnanie plochy chranenych uzemi v krajoch k poctu pracovnikov vykonavajucich $tatnu spravu ochrany
prirody a krajiny.

Kraj 1. stupen 2. stupen 3. stupen 4. stupen 5. stupen Celkova Pocet
ochrany - CHVU | ochrany ochrany ochrany ochrany vymera prac. od.
BA 17500 7 59757 6 513 7 1290 8 2879 6 81939 8 2,5
TT 44864 5 48905 7 297 8 1475 7 1393 7 96934 6 2,5
NR 55838 3 35974 8 1402 6 3094 4 855 8 97163 7 2,5
TN 14472 8 116376 3 1544 5 1851 6 3178 5 140421 5 3
ZA 47208 4 196932 2 128126 1 6668 2 28430 2 407364 1 3
BB 38257 6 204894 1 39998 4 2591 5 9653 3 295392 4 2,5
PO 191399 2 100371 4 60472 2 7369 1 31915 1 391526 | 2 5
KE 209802 1 73834 5 45558 3 3124 3 3876 4| 336197 | 3 3,5
Priloha €.2:

Grafické porovnanie vymery jednotlivych stupriov ochrany k postu systemizovanych miest pre vykon Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny na okresnych uradoch v sidle kraja.

Porovnanie vymery jednotlivych stupiiov ochrany a poctu systematizovanych
miest pre vykon Statnej spravy OPaK na OU v sidle kraja

Legenda

[ 1.stupei ochrany - CHVU
[ 2.stupei ochrany
I 3.stupei ochrany
[ 4.stupei ochrany
[ 5.stuperi ochrany
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Priloha €.3:
Porovnanie plochy chranenych uzemi v okresoch s najvéd¢sou plochou chranenych uzemi k po¢tu pracovnikov
vykonavajucich $tatnu spravu ochrany prirody a krajiny.

Celkova vymera CHU 3. stupen ochrany 2. stupen ochrany 1. stu%e:\;)&: hrany
Plocha | Pocet Plocha | Pocet Plocha | Pocet Plocha | Pocet
Okres (ha) zam. Okres (ha) zam. Okres (ha) zam. Okres (ha) zam. 8
I S Kosice
L. Mikulas | 104826 2 L. Mikulas§ | 49855 2 Brezno 59170 2 - okolie 61900 2 4
gl‘(’;';e ~| 85755 2 Rozfava | 29436 2 Gadca | 39282 1 Gelnica | 44623 | 05 | 6
Brezno 84774 | 2 Poprad | 28980 | 25 | L Mikuas | 38838 | 2 | T'®PISOV | agagy 2 2
Poprad 78704 | 25 Snina | 28522 | 05 |Namestovo | 35757 | 1,5 | HUMeME | 0744 | 5
Priloha ¢.4:

Grafické porovnanie vymery jednotlivych stupriov ochrany k postu systemizovanych miest pre vykon Statne;j
spravy ochrany prirody a krajiny na okresnych uradoch.

Porovnanie vymery jednotlivych stupriov ochrany a poétu systematizovanych
miest pre vykon $tatnej spravy OPaK na OU

[ 1.stuperi ochrany - CHVU
[ 2.stupefi ochrany
I s.stupen ochrany
[ 4.stupeti ochrany
[ 5.stuperi ochrany
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