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Predkladana analyza je jednym z vystupov projektu ,,Zefektivhenie roz-
hodovania organov statnej spravy pri ochrane zivotného prostredia“,
ktory realizuje zdruzenie VIA IURIS a ktory bol podporeny z Operaéného
programu Efektivna verejna sprava.

Vystupy projektu su zamerané na zamestnancov okresnych uradov, ktori p6-
sobia na odboroch starostlivosti o Zivotné prostredie, ako aj na zamestnancov
Ministerstva Zivotného prostredia SR a zamestnancov nim riadenych organov
verejnej spravy.

Cielom projektu je najst systémové nedostatky v rozhodovacej ¢innosti or-
ganov Statnej spravy pri ochrane zivotného prostredia, vybrané nedostatky za-
nalyzovat, zistenia podrobit kritickej odbornej diskusii a na zaklade toho najst
ich rieSenie.

Analyza sa sklada z troch ¢asti, ktoré sa tykaju relativne samostatnych pro-
blematik, ktoré vSak spaja celkovy ciel projektu — na zaklade zisteni z analyzo-
vanych problematik by autori analyzy chceli svojimi navrhmi prispiet’ k zefek-
tivneniu fungovania Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie.

Ide o nasledovné cCasti:

1. Uplatfiovanie principu prevencie a principu predbeznej opatrnosti v aplikac-
nej praxi spravnych organov na useku starostlivosti o Zivotné prostredie.

2. Fenomén zneuzivania prava v spravnych konaniach na useku starostlivosti
o zivotné prostredie tykajucich sa ochrany.

3. Vybrané aspekty fungovania organov Statnej spravy starostlivosti o zivotné
prostredie.

Analyzované okruhy boli vybrané na zaklade skusenosti autorov a po zbere
dat, ktory prebehol dotaznikovou formou a osobnymi stretnutiami so zamest-
nancami (suc¢asnymi i byvalymi) organov Statnej spravy starostlivosti o zivotné
prostredie a vybranymi predstavitemi mimovladnych organizacii, ktoré maju
skusenosti s vykonom Statnej spravy v danej oblasti.

Autorsky kolektiv tvoria zastupcovia zdruzenia VIA IURIS, experti z praxe,
ako aj akademickej oblasti. Kolektiv veri, Ze sa im touto pracou podari napinit
deklarovany ciel — prispiet k efektivnejSiemu vykonu Statnej spravy starostli-
vosti o Zivotné prostredie.
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UvoD

Témou analyzy je uplatfiovanie principu predbeznej opatrnosti a principu prevencie pri vykone Statnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie.

Vychodiskom tejto analyzy je poznanie autorov, Ze presadzovanie zakonnych noriem na useku ochra-
ny zivotného prostredia je Casto krat neefektivne a Statne organy nedokazu pri vykone svojich kom-
petencii zarucit pozadovanu Uroven ochrany zivotného prostredia. Pravne normy v tejto oblasti Casto
krat neplnia svoju preventivnu funkciu.

Pri¢in pre€o je tomu tak méze byt samozrejme viac. Jednou z nich mbzZe byt napriklad aj skutoc-
nost, Zze v Slovenskej republike je environmentalne pravo nekodifikovanou pravnou oblastou, kde je
Uprava starostlivosti o zivotné prostredie rozptylena vo velkom pocte ¢asto komplikovanych pravnych
predpisov zakonnej i podzakonnej pravne;j sily. Takyto systém mdze pdsobit’ na ukor koherentnosti a
systémovosti prava zZivotného prostredia, o ma za nasledok aj jeho neefektivnost.

Avsak ciefom tejto analyzy nie je identifikovat, €i analyzovat tieto priCiny. Rozhodli sme sa zamerat
na problematiku uplatfiovania vybranych principov prava Zivotného prostredia v rozhodovacej €innosti
organov Statnej spravy, nakolko sme presvedCeni, Ze tieto principy mozu pri rozhodovani posobit
ako velmi vyznamné argumentacné pomaocky a prispiet’ k efektivnejSej ochrane Zivotného prostredia.
Principy prava zivotného prostredia by nemali byt len prazdnymi deklaraciami, ale praktickymi inter-
pretanymi pomockami pre organy Statnej spravy pri aplikacii zlozkovych (osobitnych) zakonov a pri
identifikacii u€elu noriem na Useku ochrany zivotného prostredia. Preto nas zaujimalo uplatfiovanie
vybranych principov v praxi.

Predmetom analyzy su dva vybrané principy - princip predbeznej opatrnosti a princip prevencie. Ich
vyber nie je nahodny, pretoze z pohladu autorov ide o dva kfuCové principy, ktoré by organy Statnej
spravy pri aplikacii prava zivotného prostredia vzdy mali mat na zreteli. Zasadny vyznam tychto princi-
pov autori odvodzuju od ich ulohy pri efektivnej aplikacii environmentalneho prava v praxi v ¢ase, kedy
je mozné zabranit vzniku poSkodenia alebo znienia Zivotného prostredia.

Skumanie tychto dvoch principov je zaujimavé aj z toho dévodu, Ze ich uplatiiovanie sa deje v situacii,
kedy spravny organ pracuje len s predpokladmi a s rizikami potencialneho vzniku ujmy a ich uplatne-
nie si vyzaduje zvazovanie réznych skutkovych okolnosti, vaZzenie zaujmov a teda velku mieru sprav-
nej uvahy. Zaujimalo nas preto, za akych okolnosti a podmienok su vybrané principy organmi Statne;j
spravy v ich rozhodovacej Cinnosti aplikované a ako ich pouZitie v konkrétnych pripadoch spravne
organy odévodriuju.

Cielom analyzy je zhodnotit, ako st autormi vybrané principy prava zivotného prostredia pretavené
do vybranych osobitnych pravnych predpisov na useku ochrany Zivotného prostredia v Slovenskej
republike, aku funkciu zohravaju a ako sa premietaju do rozhodovacej €innosti prislusnych organov
Statnej spravy a narodnych sudov.

Zistené skutoCnosti su v zaverecnej Casti analyzy podkladom pre odporu€ania na zmeny v narodnej
pravnej Uprave a v rozhodovacej praxi organov Statnej spravy.



TEORETICKE VYMEDZENIE PRINCIPU PREDBEZNE]
OPATRNOSTI A PRINCIPU PREVENCIE AKO NOSNYCH
PRINCIPOV PRAVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

1. PRAVNE PRINCIPY A ICH FUNKCIA VO VSEOBECNOSTI

Princip z latinského slova principium mozno definovat’ ako — pociatok, zaklad. Princip predstavuje za-
kladnu myslienku, vSeobecnu zakonitost, vychodiskovu zasadu.

Podla slovenskej pravnej tedrie principy prava su zakladné idey, z ktorych pravo vychadza. Vyjadruju
podstatu, myslienkovy zdroj, vyvojové tendencie pravnej regulacie urcitej oblasti spoloCenskych vzta-
hov a predstavu spolo¢nosti o tom, ktorym smerom a k akému ciefu by sa mala pravna regulacia ube-
rat. ZjednoduSene mozno povedat, Ze principy prava predstavuju esenciu pravnej matérie.’

Pravny princip je nutné odliSovat’ od pravnej normy. Podla Ronalda Dworkina pravna norma urcuje
konkrétne rieSenie danej situacie. V pripade ak su splnené podmienky aplikacie pravnej normy, tato
uréi konkrétne pravne rieSenie. Na druhej strane, pravny princip je skor vSeobecnym ukazovatelom,
je abstraktnejsi a vyjadruje ciele a hodnoty obsiahnuté v pravnej regulacii.

Napriek tomu, Ze pravny princip nema povahu pravne vynutitelného pravidla, predstavuje ¢asto vy-
znamny argument pri rieSeni urCitej pravnej otazky. Pravny princip tak ponuka priestor pre slobodné
uvazenie pre toho, kto pravnu normu aplikuje.?

Principy plnia niekolko zakladnych funkcii: doktrinalnu, legislativnu a interpretacnu. Prva z uvedenych
funkcii je dbleZita z pohladu orientacie v systéme prava. V zmysle druhej a tretej funkcie su principy
dolezité z pohladu formulacie normativnych textov, ich interpretacie i aplikacie.® Vo vztahu k textom
zakonov mézu principy posobit ako vyznamné interpretacné pomaécky.

Pravne principy mézu ale nemusia byt vyslovne vyjadrené v pozitivhom prave. Ak su v texte zakona
explicitne uvedené, vacsinou spravidla v jeho vSdeobecnej Casti. V pripade ak nie su v zakone explicit-
ne uvedené, je mozné ich identifikovat na zaklade analyzy a zovSeobecfiovania obsahu normativnych
pravnych textov.*

2. PRINCIPY V PRAVE ZIVOTNEHO PROSTREDIA
Ako uZ bolo spomenuté, vyznam principov prava spociva okrem iného v ich vplyve na zjednocovanie
legislativy a mnohé sluZia aj ako dblezita interpretacna pomaocka pri aplikacii prava.

Pravo zivotného prostredia nie je v tomto ohlade vynimkou a taktiez v tejto oblasti sa vyvinula séria
principov, zakladnych idei, ktoré su smerodajné pre jeho tvorbu, vyklad i aplikaciu.

Principy v prave zivotného prostredia sa v ¢ase vyvijali reflektujuc spoloensky vyvoj a stav zivotného
prostredia.

1 Kosiciarova, S. a kol.: Pravo Zivotného prostredia — V§eobecna Cast, 1. ast. Heuréka, s. 69.

2 Petrankova, J.: Princip pfedbezné opatrnosti v evropském pravu Zivotniho prostfedi — diplomova praca. Univerzita
Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotného prostredia, 2009
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120116949, s. 8.

3 Brezinova, B.: Principy ochrany Zivotného prostredia — diplomova praca. Univerzita Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta,
Katedra prava zivotného prostredia, 2013, https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150020604, s. 8.

4 KosSiCiarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia — VSeobecna Cast, 1. Cast. Heuréka, s. 70.
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Podla Brezinovej ,historicky sa da vnimanie a rieSenie problematiky zodpovednosti pri ochrane Zivot-
ného prostredia a opatreni proti jeho degradacii chronologicky rozdelit na tri po sebe nasledujuce fazy.
V prvej faze dominovala zasada znecistovatel plati, teda snaha odstrariovat’ nasledky znecistovania.

Preto ju mbézeme oznacit’ ako tzv. fazu lieCebnt (curative). Nasledovalo obdobie, ktoré sa nesustre-
dovalo ¢isto na napravu $kéd, ale taktiez na predchadzanie Skodam, a da sa charakterizovat’ ako
preventivne (preventive). V tretej faze, oznacovanej ako predvidajuca (anticipatory), sa presadila za-
sada predbezZnej opatrnosti, teda najmladSia zasada vyuZzivana v environmentalnej politike a prave
Zivotného prostredia.

V poslednej spomenutej vyvojovej faze je cielom ,zabranit riziku, ktoré nemozno plne odhadnut. Mez-
ficky pritom poukazuje na zaloZenie tzv. zasady in dubio pro natura (v pochybnostiach v prospech
prirody), Cize uplatriovania prezumpcie priority ochrany Zivotného prostredia a zdravia ¢loveka pred
kazZdou ludskou aktivitou.“®

Na globalnej urovni bola z pohladu formulacie principov prava zivotného prostredia délezitym milni-
kom Konferencia OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji v brazilskom Rio de Janeiro, ktora sa konala
v roku 1992. Na konferencii bolo zadefinovanych 27 zasad ochrany Zivotného prostredia a dosiahnutia
udrzatelného rozvoja. Figurovali medzi nimi aj vy$Sie zmienené principy znecistovatel plati, princip
prevencie a princip predbeznej opatrnosti.

V prave Eurépskej Unie mozno vnimat dve skupiny principov: jednak principy spolo¢né pre celé komu-
nitarne pravo, t. j. principy vSeobecné (princip subsidiarity, princip proporcionality, princip integracie,
princip trvalo udrzatelného rozvoja) a na druhej strane principy vlastné iba eurépskemu pravu zivot-
ného prostredia (princip prevencie, princip predbeznej opatrnosti, princip ,znecistovatel plati“, princip
vysokej urovne ochrany, princip napravy skody pri zdroji), t. j. principy Specifické.®

Kym v8eobecné principy figuruju v ivodnych ustanoveniach zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocen-
stva, Specifické principy su uvedené v ¢lanku 174 ods. 2 zmluvy, teda v Hlave XIX Zmluvy ES, ktora
obsahuje pravnu upravu politiky Zivotného prostredia.

V ramci prava Eurdpskej unie, ktoré do znacnej miery ovplyvriuje slovensky pravny poriadok, boli po-
stupne sformulované nasledujlce principy prava zivotného prostredia:”

= prevencie,

« predbeznej opatrnosti,

= ,znecistovatel plati,

= Vvysokej Urovne ochrany zivotného prostredia,

= bezprostrednosti, resp. nahrady Skody pri zdroji,
= subsidiarity,

= integracie,

= trvalo udrzatelného rozvoja.

V Slovenskej republike je pravo zivotného prostredia tou oblastou prava, pre ktoru sa zakonodarca po-
kusil explicitne uviest vypocet principov priamo v texte zakona. Ide o zakon €. 17/1992 Zb. o zivothom
prostredi v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o zivotnom prostredi®), ktory pésobi v tejto
oblasti prava ako vS§eobecny a zakladny predpis, mozno povedat aj ,kvazikédex“.®

5 Brezinova, B.: Principy ochrany Zivotného prostredia — diplomova praca. Univerzita Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta,
Katedra prava zivotného prostredia, 2013, https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150020604, s. 27.

6 Petrankova, J.: Princip pfedbezné opatrnosti v evropském pravu zZivotniho prostfedi — diplomova praca. Univerzita Kar-
lova v Prahe, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotného prostredia, 2009
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120116949, s. 12.

7 Cepek, B. a kol.: Environmentalne pravo, V$eobecna a osobitna &ast. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
s. 25 - 26.

8 Kosiciarova, S. a kol.: Pravo Zivotného prostredia — V§eobecna Cast, 1. ¢ast. Heuréka, s. 74.



Pravna tedria sice vytyka zakonu o Zivotnom prostredi jeho privefmi ramcovy a vSeobecny charakter,
no nepopiera jeho prinos v tom, Ze sluzi prave ako interpretacné a vykladove pravidlo pre ostatné prav-
ne predpisy na useku ochrany Zivotného prostredia.®

Zakon o Zivotnom prostredi ustanovuje zasady ochrany Zivotného prostredia primarne vo svojich usta-
noveniach § 11 az § 16. AvSak termin ,princip“ zakon pouziva len v suvislosti s trvalo udrzatelnym
rozvojom. Pravna tedria sa domnieva, Ze tato diferenciacia je opodstatnena, a to z dévodu, Ze trvalo
udrzatelny rozvoj je nielen jednym z pravnych (ale i politickych) principov, a vyjadruje tiez ucel, resp.
ciele zakona o Zivotnom prostredi a celého prava Zivotného prostredia.®

Pre ucely tejto analyzy vSak budeme nadalej pracovat s pojmom princip a pojem zasada vnimat' ako
pojem k nemu ekvivalentny.

Zakon o zivotnom prostredi zakotvuje nasledovné principy:

= princip trvalo udrzatelného rozvoja,

= princip unosného zatazenia uzemia (§ 11),

= princip pripustnej miery znecistovania zivotného prostredia (§ 12),
= princip predbeznej opatrnosti (§ 13),

= princip vynutitelnosti prava (§ 15),

= princip ekologizacie vychovy, osvety a vzdelavania (§ 16).

Okrem tychto zasad mozno v zakone najst aj princip znecCistovatel plati a to v ustanoveniach § 31 az § 33.

m ,ZASADY OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA

§11
Uzemie nesmie byt zatazované ludskou ¢innostou nad mieru Gnosného zataZenia.

§12

(1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného prostredia uréuju medzné hodnoty ustanovené
osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v stlade s dosiahnutym stavom poznania tak,
aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné
zloZky Zivotného prostredia.

(2) Medzné hodnoty sa musia urcit' s prihliadnutim na mozné kumulativne pésobenie alebo
spolupbsobenie znecistujucich latok a ¢innosti.

§13

Ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti predpokladat, Ze hrozi nebezpecenstvo nenavrat-
ného alebo zavazného poSkodenia zZivotného prostredia, nesmie byt pochybnost o tom, Ze
k takému poSkodeniu skutocne déjde, dévodom pre odklad opatreni, ktoré maju poSkodeniu
zabranit.

§15

Kazdy sa méze urcenym spésobom domahat’ na prislusnom organe svojich prav vyplyvaju-
cich z tohto zakona a dalsich predpisov upravujucich veci Zivotného prostredia.

§ 16

Viychova, osveta a vzdelavanie sa uskutocCriuju tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je
v sulade s principom trvalo udrZzatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za udrZanie
kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych zloZiek a k ucte k Zivotu vo vSetkych jeho
formach.

KosSiCiarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia — VSeobecna Cast, 1. Cast. Heuréka, s. 108.
10  KosSiciarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia — V§eobecna Cast, 1. ast. Heuréka, s. 74.
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EKONOMICKE NASTROJE

§ 31

Za znecistovanie Zivotného prostredia, pripadne jeho zloZiek a za hospodarske vyuZivanie
prirodnych zdrojov platia fyzické alebo pravnické osoby dane, poplatky, odvody a dalSie
platby, ak tak ustanovuju osobitné predpisy.

§ 32

Osobitné predpisy ustanovia, kedy mézu byt pravnické alebo fyzické osoby, ktoré chrania
Zivotné prostredie alebo vyuZivaju prirodné zdroje v stlade s principom trvalo udrZzatelného
rozvoja, zvyhodnené upravami dani a odvodov alebo poskytovanim tverov a dotacii.

§ 33
Nastrojmi ochrany Zivotného prostredia su tieZ fondy Zivotného prostredia; podrobnosti usta-
novia osobitné predpisy.“

Vypocet principov v zakone o zivotnom prostredi vSak pravna tedria povazuje za rozpadity, kedze § 11
az § 16 zakona obsahuju ustanovenia, ktoré nemozno oznacit za pravne principy v pravom zmysle
slova a zaroven tam absentuju také, ktoré mozno jednoznacne kvalifikovat ako principy prava zivot-
ného prostredia."

Je otazne preco zakonodarca do tohto katalégu principov ochrany zivotného prostredia zaradil princip
vynutitelnosti prava a ekologizacie vychovy, osvety a vzdelavania, zatial ¢o tak kfu€ovy princip akym
je princip prevencie v zakone explicitne uvedeny nie je.

VysSie gvedené principy upravené v zakone o zivotnom prostredi su premietnuté v €l. 20 ods. 3 a ¢l. 44
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky:

m ClL2o
(3) Vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuZzit na ujimu prav inych alebo v rozpore so vseobec-
nymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat' fudské
zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zakonom.

Cl. 44
(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat’ ani poSkodzovat’ Zivotné pros-
tredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky.

Predmetom tejto analyzy bude prave princip prevencie a s nim Uzko suvisiaci princip predbezne;j
opatrnosti, nakolko autori, ale aj odborna literatura im priznavaju vyznamnu ulohu v prave zivotného
prostredia. Z historického hladiska ide o principy, ktoré sa radia k tym mladSim a modernejSim princi-
pom, ktoré kladu déraz na obozretnost  a prevenciu, najma kvoli moznym nezvratnym désledkom lud-
skej aktivity.

3. PRINCIP PREVENCIE V PRAVE ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Princip prevencie je vSeobecnym pravnym principom pdsobiacim naprie¢ vSetkymi odvetviami prava.
V prave zivotného prostredia vSak zohrava klu€ovu ulohu a mozno ho povazovat za jeden z nosnych
principov, na ktorom toto pravne odvetvie stoji.

Na medzinarodnej urovni bol prvym zasadnym dokumentom, ktory sformuloval tento princip v oblasti
ochrany zivotného prostredia, uz spominana Deklaracia zo svetovej konferencie v Riu de Janeiro v ro-
ku 1992. Deklaracia neobsahuje ziadnu jeho konkrétnu definiciu ale mozno z nej tento princip vyvodit
a to najma z nasledovného ustanovenia:

1 Kosiciarova, S. a kol.: Pravo Zivotného prostredia — V§eobecna Cast, 1. ¢ast. Heuréka, s. 74.



Princip 17

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie ako vnutroStatny nastroj by malo byt vykonané pre na-
vrhované aktivity, ktoré pravdepodobne budu mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie
a podliehaju rozhodnutiu prislusného vnutroStatneho organu.

Princip prevencie je formulovany aj v €l. 174 zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva ako jeden
zo zakladnych principov politiky Spolo€enstva v oblasti zivotného prostredia.

® Gl 174 (predtym &lanok 130r)

1.

Politika spolo¢enstva v oblasti Zivotného prostredia prispieva k uskutocriovaniu nasleduju-
cich cielov: — udrZiavanie, ochrana a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia, — ochrana lud-
ského zdravia, — rozvazne a racionalne vyuZivanie prirodnych zdrojov, — podpora opatreni
na medzinarodnej turovni pri rieSeni regionalnych alebo celosvetovych problémov Zivotného
prostredia.

2.

Politika zivotného prostredia spolo¢enstva sa zameriava na vysoku uroveri jeho ochrany,
pricom prihliada na rozmanité situacie v jednotlivych regionoch spolo¢enstva. Vychadza zo
zasad ochrany, prevencie a opatreni, podla ktorych sa prioritne prijimaju opatrenia napravy
Skdd, a zo zasady, Ze nahradu skody hradi znecistovatel. V tomto kontexte opatrenia zosu-
ladovania zodpovedajuce poZiadavkam ochrany Zivotného prostredia zahrriaju, ak je to vhod-
né, ochrannu dolozku umoZzriujucu ¢lenskym Statom prijat’ predbezné opatrenia z ekologic-
kych a mimohospodarskych ddvodov, ktoré podliehaju inSpekénému postupu spolocenstva.

3.

Pri priprave politiky v oblasti Zivotného prostredia spolocenstvo prihliadne na: — dostupné ve-
decké a technické udaje, — podmienky Zivotného prostredia v réznych regiénoch spolo¢en-
stva, — potencialne vyhody a naklady v suvislosti s ¢innostou alebo neéinnostou, — hospo-
darsky a socialny rozvoj spolo¢enstva ako celku a vyrovnany rozvoj jeho regionov.

4.

Spolocenstvo a ¢lenské Staty spolupracuju v oblasti svojich pravomoci s tretimi krajinami
a s prislusnymi medzinarodnymi organizaciami. Podmienky spoluprace spolo¢enstva sa mo-
Zu stat’ predmetom dohody medzi spolo¢enstvom a dotknutymi tretimi stranami, ktora sa
prerokuje a uzavrie v stlade s ¢lankom 300. Predchadzajuci pododsek nema dopad na pra-
vomoc Clenskych Statov viest rokovania s medzinarodnymi organmi a uzatvarat medzinarod-
né zmluvy.*

Ako uz bolo zmienené vySSie v Slovenskej republike su pricipy prava zivotného prostredia zakotvené
v zakone o Zivotnom prostredi.Princip prevencie v8ak napriek jeho vyznamnému postaveniu medzi
principmi prava zivotného prostredia nie je v tomto zakone explicitne zadefinovany.

Napriek tejto skuto¢nosti, nemozno o jeho pritomnosti v prave zivotného prostredia SR pochybovat.

Skuto€nost, Ze aj v prave zivotného prostredia SR ide o jeden z nosnych principov odraza aj formula-
cia ustanovenia § 9 zakona o zivotnom prostredi, kde je ochrana zivotného prostredia vymedzena tak,
Ze zahffia €innosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia.

" .§9

Ochrana zZivotného prostredia

Ochrana zivotného prostredia zahfria ¢innosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo
poskodzovaniu zivotného prostredia alebo sa toto znecistovanie alebo poSkodzovanie ob-
medzuje a odstrariuje. Zahfria ochranu jeho jednotlivych zloZiek, alebo konkrétnych ekosys-
témov a ich vzajomnych vézieb, ale aj ochranu Zivotného prostredia ako celku.
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Napokon podla pravnej tedrie je mozné tento princip odvodit’ aj z ustanoveni § 17 az § 19 zakona
o zivotnom prostredi, ktoré vymedzuju povinnosti pri ochrane Zivotného prostredia.'?

m  ,,POVINNOSTI PRI OCHRANE ZIVOTNEHO PROSTREDIA

§17

(1) Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji, predchadzat’ znecistova-
niu alebo poSkodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé désledky svojej
¢innosti na Zivotné prostredie.

(2) Kazdy, kto vyuZiva tzemie alebo prirodné zdroje, projektuje, vykonava alebo odstrariuje
stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné prostre-
die a zataZenie tuzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

(3) Kazdy, kto hodla zaviest do vyroby, obehu alebo spotreby technoldgie, vyrobky a latky,
alebo kto ich hodla dovézat, je povinny zabezpedit, aby spifiali podmienky ochrany Zivotného
prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi boli po-
sudené z hladiska ich mozZnych vplyvov na Zivotné prostredie.

§18

(1) Kazdy, kto svojou ¢innostou znecistuje alebo poSkodzuje Zivotné prostredie alebo kto
vyuZziva prirodné zdroje, je povinny na viastné naklady zabezpecovat’ sledovanie tohto péso-
benia a poznat jeho mozné désledky.

(2) zruSeny od 1. 9. 1998.

§19

Kazdy, kto zisti, Ze hrozi poSkodenie Zivotného prostredia alebo Ze k nemu uz doslo, je po-
vinny urobit’ v medziach svojich mozZnosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo
na zmiernenie nasledkov a bez meSkania ohlasit tieto skuto¢nosti organu $tatnej spravy;
povinnost’ zasiahnut' nema ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej
osoby.")*

Princip prevencie je vyjadreny aj v § 30 zakona o zivotnom prostredi, ktory ustanovuje opravnenie
v suvislosti s hroziacim poskodenim zivotného prostredia obmedzit, €i dokonca zakazat urcitu aktivitu
konkrétnemu subjektu.

- ,§30
Prislusné organy Statnej spravy pre Zivotneé prostredie st opravnené v pripadoch, ked hrozi za-
vazné poSkodenie Zivotného prostredia alebo ked’ k poskodeniu uz doSlo, rozhodnut o docas-
nom zastaveni alebo obmedzeni ¢innosti, ktora méze toto poskodenie spdsobit alebo ho uz
spdsobila, na dobu najdlhSie 30 dni (predbezné opatrenia) a sticasne navrhnut opatrenia na
napravu vecne prislusnym organom Statnej spravy. Podrobnosti ustanovia osobitné predpisy.‘

Prevencna povinnost je upravena aj v zakone €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, a to v § 415:

»§ 415
Kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na
prirode a Zivotnom prostredi.*

V zmysle principu prevencie je podstatou ochrany Zivotného prostredia predovsetkym prevencia. Za-
kladnou premisou tohto principu je podla odbornej literatury, Ze je lepSie vzniku akejkolvek Skody Ci
ujmy predchadzat, ako pokusat sa nasledne riesit jej nasledky.'

12 Kosic¢iarova, S. a kol.: Pravo Zivotného prostredia — VSeobecna Cast, 1. Cast. Heuréka, s. 76.

13  de Sadeleer, N.: Environmental Principles — From Political Slogans to Legal Rules. Oxford: Oxford University Press, 2002.
Pp. 482, Preklad Susan Leubusher, EJIL, http://www.ejil.org/pdfs/16/1/287 .pdf, s. 164.



Princip prevencie poZaduje, aby ochrana Zivotného prostredia bola zabezpecena uz vo faze planova-
nia, a to na o najlepSej technickej urovni. Jeho cielom je teda, pokial je to mozné, od zaciatku vylucit
zhorSovanie Zivotného prostredia a v pripade vzniku nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie za-
bezpecit' ich minimalizovanie.

Podla medzinarodnej pravnej teorie prevencia predpoklada na jednej strane prijimanie opatreni v pri-
padoch predvidatelného posSkodenia Zivotného prostredia, na druhej strane tiez kroky, ktoré maju byt
podniknuté na znizenie ¢&i vylu¢enie Skody v pripade nahodného incidentu.'

Osobitné predpisy (napr. v oblasti ochrany prirody a krajiny, v oblasti ochrany ovzdusia) realizaciu da-
ného opravnenia konkretizuju.

Osobitné (zlozkové) zakony na Useku ochrany zZivotného prostredia neobsahuju z hladiska svojej Struk-
tury samostatnu kapitolu venovanu principom ochrany Zivotného prostredia a opatrenia preventivne;j
povahy maju legislativhu podobu konkrétnych prevenénych povinnosti.

Pre niektoré pravne predpisy je princip prevencie dokonca ich nosnou ideou — ide napriklad o zakon
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o EIA®), ale aj zakon €. 359/2007 Z. z. o prevencii a na-
prave environmentalnych $k6d a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ,zakon o prevencii).

Prevencny charakter maju tiez opravnenia organov verejnej spravy ulozit napravné opatrenia na od-
stranenie vzniknutych nedostatkov (s cielom dosiahnut uvedenie do povodného stavu), ako aj tie
aktivity organov verejnej spravy, ktoré suvisia s poskytovanim kvalifikovanych informacii o stave zi-
votného prostredia. Napravné opatrenie su opatrenia, ktoré sa prijimaju v situacii, kedy uz k istému
zasahu do zivotného prostredia doslo, avsak ich preventivny charakter spociva v tom, Ze sa ukladaju
a nasledne vykonavaju s cielom predist vzniku Skodlivého nasledku na Zivotnom prostredi v ovela
vacsom rozsahu, ¢o by hrozilo, ak by napravné opatrenia smerujuce k dosiahnutiu pédvodného stavu
neboli ulozené.

Slovenska pravna tedria radi medzi zakladné pravne prostriedky, ktoré slizia na naplnenie principu
prevencie:'®

= systém planov a programov vytvaranych tak na celoStatnej, ako aj na regionalnej urovni
na ochranu zivotného prostredia,

= Uzemné planovanie,
= posudzovanie vplyvov vybranych stavieb, ¢innosti a technoldgii na Zivotné prostredie,

= urCovanie environmentalnych poziadaviek na zdroje znecistovania
(napr. emisné a imisné limity), na vyrobky a latky,

= povolovanie ¢innosti s vplyvmi na Zivotné prostredie (v ramci toho i vyber tzv. najlepSej
dostupnej technologie — BAT),

= zabezpecenie ucCasti verejnosti v rozhodovani o otazkach tykajucich sa zivotného prostredia.

14  KosSic¢iarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia — VSeobecna ¢ast, 1. ¢ast. Heuréka, s. 203

15  Brezinova, B.: Principy ochrany Zivotného prostredia — diplomova praca. Univerzita Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta,
Katedra prava zivotného prostredia, 2013, https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150020604, s. 26.
16  KosSiciarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia — VSeobecna Cast, 1. ¢ast. Heuréka, s. 204.
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4. PRINCIP PREDBEZNE) OPATRNOSTIV PRAVE ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Princip predbeznej opatrnosti patri rovnako ako princip prevencie medzi ,novsie* a ,modernejsie“ spo-
medzi principov prava zivotného prostredia.

V medzinarodnych dokumentoch sa zacal objavovat az v polovici osemdesiatych rokov dvadsiateho
storocia. Vo svojich pociatkoch bol spajany predovSetkym s ochranou zZivotného prostredia, no neskér
nasiel svoje miesto aj v oblasti ochrany zdravia, pripadne v oblastiach kombinujlcich oba aspekty."”

Princip predbeznej opatrnosti bol z politického hfadiska po prvykrat zadefinovany v roku 1992 v ramci
Deklaracie o zivotnom prostredi a rozvoji z Rio de Janeiro (Svetova konferencia o ochrane zZivotného
prostredia). V tom istom roku bol v Eurépe zakomponovany do Maastrichtskej zmluvy, a preto sa da
povedat, Ze uz od zaciatku rokov 1990 je sucastou acquis communautaire.®

Najznamejsia z definicii je obsiahnuta prave v zmienenej Deklaracii o zivotnom prostredi a rozvoji
z Rio de Janeiro. Tento princip je definovany v zasade 15 Deklaracie: ,Staty budu za uéelom ochrany
Zivotného prostredia v ramci svojich schopnosti siroko uplatriovat’ pristup predbeznej opatrnosti. Tam,
kde hrozi vaZzna ujma alebo nenapravitelna $koda, nesmie byt nedostatok vedeckej istoty zneuZity pre
odklad efektivnych opatreni, ktoré by mohli zabranit’ poskodeniu Zivotného prostredia.”°

Podla pravnej tedrie podstatou principu predbeznej opatrnosti je teda povinnost v pripadoch, ked’ nie
je v ramci rozhodovacieho procesu k dispozicii dostatoéné mnozstvo presnych a jednoznacnych infor-
macii o moznych désledkoch rozhodnuti pre Zivotné prostredie, rozhodnut vZdy v prospech Zivotného
prostredia. To znamena, Ze v pochybnostiach o moznych désledkoch rozhodnutia sa nemozno spolie-
hat na to, Ze tieto negativne nasledky nenastanu, ale naopak, predpokladat, Ze k nim déjde. Pokial by
takéto rozhodnutie bolo v prospech zamyS$lanej ¢innosti v uvedenej situacii predsa len vydané, musia
mu vZdy predchadzat opatrenia, ktoré by vzniku negativnych désledkov pre Zivotné prostredie zabra-
nili alebo aspori minimalizovali na najnizsiu moznu mieru.?

Tento princip vychadza z uvedomenia si, ze v désledku vyznamného rozvoja vedy a techniky, urcité
ludské Cinnosti, ak by neboli pod kontrolou, by mohli mat Skodlivy vplyv velkého rozmeru na zivotné
prostredie alebo na zdravie obyvatelstva, a tym viest k nezvratnym Skodam. Vedie k ,opatrnému®
pristupu v situaciach poznacenych neistotou vo vztahu k a¢inkom suvisiacich s urcitymi ¢innostami 2'.

Za zmienku stoji aj definicia, ktora bola vysledkom stretnutia americkych akademikov na konferencii
v State Wisconsin v roku 1998: ,Ak aktivita predstavuje hrozbu poskodenia ludského zdravia ¢i Zivot-
ného prostredia, mali by byt prijaté opatrenia v duchu predbeZnej opatrnosti, a to i v pripade, Ze vztah
pric¢iny a nasledku nie je plne vedecky potvrdeny.“%?

Akademici na tomto stretnuti sa zhodli aj na potrebe v tomto pripade presunut dokazné bremeno na
osobu, ktora predmetnu aktivitu navrhuje. V jeho ramci musia byt preskimané v3etky alternativy, ktoré
prichadzaju do uvahy — vratane zdrzania sa navrhovanej aktivity.

17  Verot, Y.: Princip predbeznej opatrnosti: ako najst rovnovahu (Principe de précaution et prévention: un équilibre a trouver),
Annales de mines. jul 2000, http://www.annales.org/re/2000/re06-2000/071-080.pdf, s. 71.

18  Sarmir, |.: Princip opatrnosti: vymozenost alebo prekazka? Slovenska polnohospodarska a potravinarska komora, 2016,
http://lwww.sppk.sk/clanok/1230

19  Petrankova, J.: Princip pfedbezné opatrnosti v evropském pravu Zivotniho prostfedi — diplomova praca. Univerzita Karlova
v Prahe, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotného prostredia, 2009,
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120116949, s. 4.

20 Kosiciarova, S. a kol.: Pravo Zivotného prostredia — VSeobecna €ast, 1. Cast. Heuréka.

21 Verot, Y.: Princip predbeznej opatrnosti: ako najst rovnovahu (Principe de précaution et prévention: un équilibre a trouver),
Annales de mines. jul 2000, http://www.annales.org/re/2000/re06-2000/071-080.pdf

22  Krabec, J.: Princip pfedbézné opatrnosti a jeho role v ochrané zivotniho prostfedi — diplomova prace, Univerzita Karlova
v Prahe, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotného prostredia, 2014,
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120175041, s. 10.



Tento princip je vnimany kontroverzne. Nezriedka je oznacovany za nieco, €o je zdrojom zbytocnych
a neoddvodnenych vydavkov. Princip predbeznej opatrnosti vzbudzoval od pociatku obavy, pretoze
niektori ho chapali ako moznu bariéru volného obchodu alebo potencialneho ohrozenia novych tech-
noldgii a postupov, zaloZenu na strachu namiesto vedeckych dékazov.

Princip predbezZnej opatrnosti je explicitne zakotveny v zakone o Zivotnom prostredi v jeho ustanoveni
§ 13 (Poznamka autorov: citacia ustanovenia je uvedena na strane 11).

VSetky existujuce definicie principu predbeznej opatrnosti sa zhoduju v zakladnych znakoch, resp.
prvkoch, ktoré princip predbeznej opatrnosti tvoria:?*

(i) princip predbeznej opatrnosti sa uplatni v pripadoch, kde existuje urcité riziko vo forme mozného
poskodenia ¢i ohrozenia Zivotného prostredia ¢i ludského zdravia;

(ii) riziko uvedené v bode (i) musi mat’ svoje zaklady v nejakej forme vedeckej analyzy, neméze ist

iba o nepodlozené Spekulacie alebo varovanie, zaroveri vSak existencia takéhoto rizika nie je uplne
vedecky preukazana a potvrdena;

(iii) aby sa jednalo o princip predbezZnej opatrnosti, jeho aplikacia vo forme konkrétnej intervencie Ci
regulacie musi nastat’ eSte pred vznikom akejkolvek ujmy ¢&i Skody, a zarover i pred definitivnym po-
tvrdenim faktu, ¢i navrhovana ¢innost je, ¢i nie je Skodliva;

(iv) intervencia Ci requlacia uvedené v bode (iii) by mali byt proporcionalne voci potencialnemu riziku,
a teda je nezZiaduce, aby aplikacia principu predbezZnej opatrnosti viedla k zavaznejSiemu nasledku,
ako tomu ktorému mala zabranit.

Zatial ¢o znaky (i) a (iii) deklaruju celkom jednoznac¢né vlastnosti principu predbeznej opatrnosti, zna-
Ky (ii) a (iv) vytvaraju priestor pre diskusie a vyvolavaju otazky typu ,Co presne znamenda vedecka
neistota“ alebo ,€o je v danom pripade primeranym obmedzenim a €o uz je neprimeranym zasahom®.
Prave tieto nejednoznacné, velmi vSeobecne urené vlastnosti a z nich vyplyvajuce otazky su dévo-
dom kritiky tohto principu.

Ako uz bolo spomenuté vyssie, princip predbeznej opatrnosti ma ideovo velmi blizko k princi-
pu prevencie, ked’ze oba smeruju k zabraneniu urcitého skodlivého nasledku. Nemozno si ich
vS§ak zamienat. Rozdiel medzi nimi je v zasade v urcitosti rizika potencialneho vzniku ujmy?.
Akonahle sa povazuje takéto riziko za preukazané, uplatni sa princip prevencie za u¢elom ob-
medzenia ujmy alebo iného uplného zabranenia. AvSak v pripade, kedy riziko nemozno pova-
zovat’ za preukazané a to z dévodu vyssie zmienenej vedeckej neistoty (alebo inymi slovami
v pripade, kedy vzt'ah pri¢iny a Skodlivého nasledku nie je tplne preukazany), bude sa uplatino-
vat’ princip predbeznej opatrnosti.?®

23  Brezinova, B.: Principy ochrany zivotného prostredia — diplomova praca. Univerzita Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta,
Katedra prava zivotného prostredia, 2013, https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150020604, s. 29.

24  WORLD COMMISSION ON THE ETHICS OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE AND TECHNOLOGY (COMEST).
The Precautionary Principle. United Nations Educational, 2005, s. 13 — 14. Dostupné online na:
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001395/139578e.pdf [cit. 2014-06-18]
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ZAKOTVENIE PRINCIPU PREDBEZNE] OPATRNOSTI

A PRINCIPU PREVENCIE VO VYBRANYCH PRAVNYCH
PREDPISOCH SLOVENSKE] REPUBLIKY UPRAVUJUCICH
OCHRANU ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Ako uz bolo vySsie spomenuté, principy prava zivotného prostredia su predovsetkym zakotvené vo
vSeobecnom zakone, kvazi kddexe — v zakone o zivotnom prostredi. Okrem tohto pravneho predpisu
su oba principy premietnuté aj do konkrétnych ustanoveni osobitnych zakonov na useku ochrany Zi-
votného prostredia.

Vo vztahu ku skimanym principom mozno konstatovat, ze princip predbeznej opatrnosti a princip pre-
vencie je upraveny v nasledovnych pravnych predpisoch:

a) princip predbeznej opatrnosti je upraveny iba v § 13 zakona o zivothom prostrediav § 5
ods. 2 zakona €. 151/2002 Z. z. o pouzivani genetickych technoldgii a geneticky modifikovanych
organizmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o GMO®),

b) princip prevencie je premietnuty do viacerych pravnych predpisov; pre ucely tejto analyzy
boli vybrané nasledovné pravne predpisy, pricom tento vyber nie je vyCerpavajuci, ale zahfha tie
najddlezitejSie pravne predpisy z pohladu ochrany Zivotného prostredia:

1. zakon o zivotnom prostredi,

2. zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov,

3. zakon €. 364/2004 Z. z. vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon)
v zneni neskorSich predpisov,

. zakon o EIA,
. zakon o prevencii,

. zakon ¢&. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov,

N oo o b

. zakon ¢&. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
v zneni neskorsich predpisov,

8. zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov.

Vo vy3sSie zmienenych pravnych predpisoch sme identifikovali konkrétne ustanovenia, ktoré explicitne
¢i implicitne upravuju skumané principy predbeznej opatrnosti a prevencie. Ide o nasledovné ustano-
venia:

1. PRINCIP PREDBEZNEj OPATRNOSTI

m  ZAKON O ZIVOTNOM PROSTREDI

Zakon o Zivotnom prostredi vymedzuje zakladné pojmy a ustanovuje zakladné zasady ochrany Zivot-
ného prostredia a povinnosti pravnickych a fyzickych oséb pri ochrane a zlepSovani stavu Zivotného
prostredia a pri vyuzivani prirodnych zdrojov; vychadza pritom z principu trvalo udrzatelného rozvoja.

Ako uz bolo vysSie uvedené, princip predbeznej opatrnosti je upraveny v § 13 zakona o zivotnom pro-
stredi (Poznamka autorov: citacia ustanovenia je uvedena na strane 11).



Komentar:

Ustanovenie § 13 zakona o zivotnom prostredi neobsahuje pojem ,predbezna opatrnost* alebo ,prin-
cip predbeznej opatrnosti“, no vyjadruje podstatu principu predbezZnej opatrnosti. Z jeho pravnej upra-
vy vyplyva, Ze ak nie je isté €i sa negativne désledky vykonavania urc€itej Cinnosti dostavia alebo nie,
je potrebné predpokladat Ze mézu nastat, to znamena Ze sa prezumuje mozné poskodenie zivotného
prostredia, a to aj napriek dokaznej neistote vo vztahu k u€inkom k posudzovanej €innosti. Pri princi-
pe predbeznej opatrnosti nie je potrebna preukazana vedomost, ale postacuje neistota v Skodlivosti
posudzovanej ¢innosti.

V rozhodovacej ¢innosti organov Statnej spravy na useku zivotného prostredia pri aplikacii principu
predbeznej opatrnosti treba vychadzat z premisy, ze ak v ramci rozhodovacieho procesu nie je k dis-
pozicii dostato€né mnozstvo presnych a dostatocnych informacii o moznych désledkoch rozhod-
nuti pre zivotné prostredie, treba rozhodnut’ v prospech zivotného prostredia. Aplikacia tohto princi-
pu v praxi umozfiuje opatrny pristup v situaciach, kedy organ Statnej spravy nedisponuje presnymi
a jednoznacnymi dékazmi o negativnych désledkoch povolovanej €innosti (vztah pri€iny a Skodlivého
nasledku nie je plne preukazany), resp. potencialne nepriaznivy dopad je otazny, Ci existuje o nom
pochybnost, no so zretefom na princip predbeznej opatrnosti sa v rozhodnuti zohladni, Ze nastane.
V zmysle pravnej tedrie ide o vyvratitelnu pravnu domnienku, pri ktorej sa da dokazat, ze predpokla-
dana skutoCnost nenastala, a vtedy pravna domnienka pravnej skuto¢nosti ustupi.

Osobitné (zlozkové) zakony na Useku zivotného prostredia, s vynimkou zakona o GMO, neobsahuju
legislativnu upravu principu predbeznej opatrnosti, nie je v nich explicitne uvedeny, a to ani v podobe
odkazu na § 13 zakona o zivotnom prostredi. Toto ustanovenie ma v su€asnosti vyznam ako akési
interpretacné pravidlo, ktoré ma za ulohu podporit’ interpretaciu a aplikaciu konkrétneho osobitné-
ho pravneho predpisu na useku Zivotného prostredia. Aplikacné problémy v8ak spdsobuje absencia
spodrobnenia, ako by mal byt tento princip aplikovany v ramci konkrétnej rozhodovacej Cinnosti or-
ganu Statnej spravy na useku zivotného prostredia. Spravny organ pri uvazovani o argumentacii prin-
cipom predbeznej opatrnosti by mal vziat do uvahy zakladné prvky principu predbeznej opatrnosti
a v ramci spravnej uvahy rozhodnut' o primeranej miere pravdepodobnosti vzniku Skodlivého nasledku
pre uplatnenie tohto pravneho principu. V su¢asnosti, kedy neexistuje pocetnejsia judikatura k apli-
kacii tohto principu v praxi, je velky priestor pre polemiky o uréeni miery pravdepodobnosti vzniku
Skodlivého nasledku, ktora je oddévodnitelna pre jeho pouzitie.

m ZAKON O GMO

Zakon o GMO upravuje prava a povinnosti pouzivatelov pri pouzivani genetickych technoldgii, gene-
ticky modifikovanych organizmov a geneticky modifikovanych mikroorganizmov a pésobnost’ organov
Statnej spravy.

Princip predbeznej opatrnosti je upraveny v § 5 ods. 2 zakona o GMO, ktory znie:

n n§5

(2) Pri posudzovani rizika sa musia podla principu prevencie a predbeznej opatrnosti zohlad-
riovat’ vedecky overené poznatky, dostupné skusenosti a praca vykonana v medzinarodnom
rozsahu pri pouZivani genetickych technoldgii a geneticky modifikovanych organizmov a ge-
neticky modifikovanych mikroorganizmov.“

Komentar:

Princip predbeznej opatrnosti je zakladnym principom pre hodnotenie a rozhodovanie o geneticky
modifikovanych organizmoch v ramci Eurdpskej Unie, a teda aj v ramci Slovenskej republiky a jej le-
gislativy. Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o GMO explicitne vo svojom zneni odkazuje na princip pred-
beznej opatrnosti. V sucasnosti je to jediny osobitny (zlozkovy) zakon, ktory obsahuje takuto pravnu
Upravu. Zo znenia ustanovenia vyplyva, Ze pri nakladani s geneticky modifikovanymi organizmami
a genetickymi modifikovanymi mikroorganizmami je potrebné pri posudzovani rizika ,podla principu
predbeznej opatrnosti“ chranit’ zdravie fudi a Zivotné prostredie. Proces posudzovania environmen-
talneho rizika je vyhodnocovanie moznych Skodlivych vplyvov geneticky modifikovanych organizmov
a geneticky modifikovanych mikroorganizmov na fudi a na zivotné prostredie. V ramci tohto procesu
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maju byt vyuZivané suCasné vedecké poznatky, ako aj nové poznatky, dosial vedecky nepreukazané.
Princip predbeznej opatrnosti spoCiva v tom, Zze tam, kde chybaju overené fakty a vedecké informa-
cie, takze riziko nemozno povazovat za preukazané, treba vychadzat z moznosti, Ze potencionalne
riziko poSkodenia Zivotného prostredia hrozi. Posudzovanie rizika sa vykonava pre kazdé pouZitie
genetickych technoldgii a pre kazdé pouzitie geneticky modifikovanych organizmov a geneticky modi-
fikovanych mikroorganizmov. Vysledkom posudzovania rizika je pisomny posudok, ktory je sucastou
dokumentacie pouzivatela.

2. PRINCIP PREVENCIE

m  ZAKON O ZIVOTNOM PROSTREDI

Rovnako ako princip predbeznej opatrnosti aj princip prevencie je upraveny, respektive je mozné ho
odvodit' z § 17 az § 19 a § 30 zakona o zivotnom prostredi (Poznamka autorov: citacie ustanoveni st
uvedené na strane 14).

Komentar k § 17 az 19:

V3eobecna prevencna povinnost pri ochrane Zivotného prostredia upravenav § 17 az § 19 zakona o zi-
votnom prostredi vychadza z premisy, ze nasledky poSkodenia zivotného prostredia su ¢asto nenapra-
vitefné a je fahSie nepriaznivym nasledkom predchadzat ako ich odstranovat. Uplatfiovanie tohto prin-
cipu vedie k podstatnému znizeniu nakladov na ochranu zivotného prostredia. Pri uplatfiovani tohto
principu existuje vedomost, Ze sa Zivotné prostredie ohrozuje, t. j. riziko potencionalneho vzniku ujmy
je preukazané.

V3eobecna prevenéna povinnost podla § 17 az § 19 zakona o Zivotnom prostredi je spodrobnena
v osobitnych (zlozkovych) pravnych predpisoch na useku ochrany zivotného prostredia, ktoré obsahuju
pravnu upravu principu prevencie v podobe konkrétnych prevencnych povinnosti vo vztahu k ochrane
prislusnej zloZzky Zivotného prostredia.

Komentar k § 30:

Ustanovenie § 30 zakona o Zivotnom prostredi je vS8eobecnym prevenénym ustanovenim umozriu-
jucim prisluSnym organom Statnej spravy na useku zivotného prostredia, aby mohli na zaklade nimi
vydaného spravneho rozhodnutia do€asne zastavit’ alebo obmedzit’ urcitu &innost, ktora vykazuje za-
konom vymedzené Skodlivé nasledky. Tato pravna Uprava nie je priamo aplikovatelna, lebo vyzaduje
upravu podrobnosti v osobitnych predpisoch.

Ustanovenie § 30 zakona o zivotnom prostredi upravuje nasledovny zakladny pravny ramec:
a) musi hrozit zavazné poskodenie zivotného prostredia alebo k jeho poskodeniu uz doslo,

b) doCasné zastavenie alebo obmedzenie sa méze tykat' len Cinnosti, ktora moéze poskodenie
podla pismena a) spdsobit alebo ho uz spésobila, medzi ¢innostou a takymto nasledkom musi
existovat priCinna suvislost (kauzalny nexus),

c) zastavenie alebo obmedzenie €innosti je doCasnym predbeznym opatrenim, mbze trvat maxi-
malne 30 dni,

d) rozhodnutie o doasnom obmedzeni alebo zastaveni ¢innosti sa vydava v sulade s procesnymi
pravidlami podfla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a ma povahu predbezného opatrenia,

e) rozhodnutie o do€asnom obmedzeni alebo zastaveni €innosti obsahuje aj navrh opatreni na
napravu,

f) podrobnosti ustanovia osobitné predpisy, pricom sa da predpokladat, ze zakonodarca mal na
mysli osobitné predpisy na useku zZivotného prostredia. Podla nasho nazoru tato pravna uprava
je neaplikovatelna sama o sebe, pre jej aplikaciu sa vyZzaduje Uprava podrobnosti v osobitnych
predpisoch, tie v§ak takuto pravnu Upravu v sucasnosti neobsahuiju.



Z hladiska vymedzenia tohto ustanovenia vo vztahu k vSeobecnej uprave predbeznych opatreni podla
§ 43 spravneho poriadku, ktora je SirSia a podla ktorej sa v praxi postupuje, sa javi ako najviac prob-
lematicka stanovena tridsatdriova lehota platnosti predbezného opatrenia. Tato lehota je matuca, ne-
pochopitelna vo vztahu k pravnej Uprave § 43 spravneho poriadku a aj nesystémova vzhladom na
postavenie zakona o zivotnom prostredi vo vztahu k osobitnym zakonom.

m  ZAKON Cv); 543/2002 Z. Z. O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY V ZNENI
NESKORSICH PREDPISOV (dalej len ,zakon o OPaK®)

Zakon o OPaK upravuje pésobnost organov Statnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti pravnic-
kych os6b a fyzickych os6b pri ochrane prirody a krajiny s ciefom dlhodobo zabezpecit zachovanie
prirodnej rovnhovahy a ochranu rozmanitosti podmienok a foriem Zzivota, prirodnych hodnét a kras
a utvarat podmienky na trvalo udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosys-
témovych sluzieb, beruc do uvahy hospodarske, socialne a kulturne potreby, ako aj regionalne a miest-
ne pomery.

Princip prevencie je upraveny v § 4 ods. 1 a 2, § 8 a § 50 ods. 6 zakona o OPaK, ktoré zneju:

84
VSeobecna ochrana rastlin a Zivo¢ichov

(1) Kazdy je pri vykonavani ¢innosti, ktorou méze ohrozit, poskodit alebo znicit rastliny alebo
ZivocCichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat tak, aby nedochadzalo k ich zbytocnéemu
uhynu alebo k poSkodzovaniu a niceniu.

(2) Ak ¢innost uvedena v odseku 1 vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivo¢ichov
alebo k ich degeneracii, k naruseniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zaniku ich popula-
cie, Statny organ ochrany prirody a krajiny (dalej len ,,organ ochrany prirody®) tato ¢innost' po
predchadzajicom upozorneni obmedzi alebo zakaze.*

Komentar:

K odseku 1

Na zaklade tejto pravnej Upravy je kazdy povinny pri nim vykonavanej ¢innosti, ktorou méze ohrozit,
poskodit alebo zniéit' rastliny alebo zivocichy, alebo ich biotopy, postupovat tak, aby nedochadzalo
k ich zbyto€nému uhynu alebo k poskodzovaniu a ni€eniu. Z uvedeného vyplyva, ze kazdy subjekt
prava by mal pri ¢innosti, ktora potencionalne ohrozuje, poskodzuje alebo nici rastliny, Zivo€ichy a ich
biotopy zvolit' taky postup, ktory nebude viest' k zdkonom vymedzenym negativnhym nasledkom. To
znamena, Ze ak existuju viaceré moznosti vykonu ¢innosti, povinny by mal zvolit’ ten, pri ktorom do-
chadza najmenej k zbyto€nému uhynu, poskodzovaniu alebo niCeniu rastlin, zivoCichov alebo ich
biotopov. V praxi méze ist o napriklad zvolenie vhodnejSieho ¢asového obdobia na vykon €innosti,
zmena technologického postupu na Setrnejsi.

K odseku 2

Podla § 68 pism. g) zakona o OPaK rozhoduje o obmedzeni alebo zakaze €innosti podla § 4 ods. 2
okresny urad (v sidle okresu), t. j. len miestne prislusny okresny urad méze po predchadzajucom
upozorneni obmedzit’ alebo zakazat Cinnost, ktora méze viest k ohrozeniu existencie druhov rastlin
a Zivocichov alebo k ich degeneracii, k naruSeniu rozmnozZovacich schopnosti alebo k zaniku ich po-
pulacie.

Prevencné ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o OPaK umoznuje Statnemu organu ochrany prirody a kraji-
ny (dalej len ,organ OPaK*) na zaklade nim vydaného spravneho rozhodnutia obmedzit alebo zakazat
urcitu ¢innost, ktora vykazuje zakonom vymedzené Skodlivé nasledky voci rastlinam alebo Zivo€ichom
(jedincom ako aj biotopom). Pre takyto postup su stanovené nasledovné podmienky:

a) preukazanie Cinnosti, ktora potencionalne ohrozuje, poskodzuje alebo nici rastliny, zivocichy
a ich biotopy; pre vydanie rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze vykonavania Cinnosti sa ne-
vyzaduje, aby k vykonavaniu ¢innosti uz doslo,
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b) &innost podla pismena a) vedie k vzniku nasledku:

1. k ohrozeniu existencie druhov rastlin alebo zivo&ichov (v tomto pripade postacuje len
vedomost o hrozbe),

2. k degeneracii druhov rastlin alebo Zivoc&ichov,
3. k naruSeniu rozmnozovacich schopnosti rastlin alebo zivoCichov alebo
4. k zaniku populacie rastlin alebo zivoc€ichov,

c) obmedzenie alebo zakaz sa mbze tykat len Cinnosti podla pismena a), ktora vedie k nasledkom
podla pismena b); medzi ¢innostou a nasledkom musi existovat pri€inna suvislost’ (kauzalny
nexus),

d) rozhodnutie o obmedzeni alebo zakaze vykonavania urcitej ¢innosti sa vydava v sulade s pro-
cesnymi pravidlami podla Siestej Casti zakona o OPaK ako $pecialnej pravnej Upravy a sprav-
neho poriadku ako vdeobecnym pravnym predpisom. Konanie sa za€ina na podnet spravneho
organu (ex offo) a je zaCaté dniom, ked spravny organ urobi vocCi uCastnikovi konania prvy
procesny ukon (v praxi najCastejSie doru¢enim upovedomia o zacati konania),

€) spravne konanie vo veci vydania rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze Cinnosti mbze zacat
len za podmienky, Zze mu predchadzalo bezuspesné predchadzajice upozornenie k obmedze-
niu ¢i ukonceniu Cinnosti. Zakon o OPaK neobsahuje pravnu Upravu, ako by sa toto pred-
chadzajuce upozornenie malo vykonat. Z hladiska jeho realizacie by malo ist o uradny list
adresovany dotknutej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, v ktorom bude tato osoba upo-
zornena na ,8kodlivost® nim potencionalne vykonavanej €innosti a na povinnost upustenia od
jej vykonavania spolu s uvedenim pravnych nasledkov neuposlichnutia upozornenia — vyda-
nia rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze vykonavania danej €innosti. Upozornenie by malo
obsahovat dbévody, ktoré viedli spravny organ k jeho vydaniu. Na vydanie upozornenia sa
vztahuju zakladné pravidla konania uvedené v § 3 ods. 1 az 6 spravneho poriadku v zmysle
pravnej upravy § 3 ods. 7 spravneho poriadku. V zaujme pravnej istoty regulovanych subjek-
tov by kazdému rozhodnutiu podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK malo predchadzat samostatné
upozornenie. Na zaklade jedného upozornenia nemozno vydat opakovane viacero rozhodnuti
podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK k tej istej Cinnosti. Takéto upozornenie by sa spravidla nemalo
spajat' s upovedomenim o zacCati konania vo veci vydania rozhodnutia podla § 4 ods. 2 zakona
o OPaK.#

Pod pojmom ,rastlina“ sa v zmysle § 2 ods. 2 pism. i) zakona o OPaK rozumie volne rastuca rastlina —
jedinec rastlinného druhu alebo druhu hub, ktorého populacia sa udrzuje samovolne, a to aj v pripade
jeho drzby alebo pestovania mimo jeho prirodzeného vyskytu v biotopoch. Pod pojmom ,zivoCich® sa
v zmysle § 2 ods. 2 pism. j) zakona o OPaK rozumie volne Zijuci Zivo€ich — jedinec Zivo¢iSneho druhu,
ktorého populacia sa udrzuje samovolne, a to aj v pripade jeho drzby vratane chovu v ludskej opatere.

V8eobecna ochrana rastlin a zivoCichov sa vztahuje na vSetky rastliny a zivoCichy, teda aj na tie,
ktorym zakon poskytuje osobitnu ochranu podfa tretej Casti zdkona o OPaK alebo ktoré su chranené
osobitnymi pravnymi predpismi, napriklad zakonom €. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich
zivoCichov a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych za-
konov v zneni neskorsich predpisov, zakonom €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni
zakona €. 305/2018 Z. z., zakonom ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 90 ods. 1 pism. ¢) zakona o OPaK Slovenska inSpekcia zivotného prostredia alebo okresny
urad modze ulozit pokutu do 9 958,17 eura a prepadnutie veci podnikatelovi alebo pravnickej osobe,
ktora sa dopusti protipravneho konania tym, Ze nedodrZuje obmedzenie alebo zakaz vyhlaseny podla
§ 4 ods. 2 zakona o OPaK.

27  Muckova, B., Balog, B., Jenco, J., Ki¢a, M.: Zakon o ochrane prirody a krajiny — Komentar. Bratislava, Wolters Kluwe, 2018,
s. 52 - 53.



Podla § 92 ods. 1 pism. e) zakona o OPaK priestupku sa dopusti ten, kto nedodrzuje obmedzenie
alebo zakaz vyhlaseny podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK; za tento priestupok méze Slovenska inSpek-
cia zivotného prostredia alebo okresny urad ulozit' fyzickej osobe sankcie — pokarhanie, pokutu do

3 319,39 eura a prepadnutie veci [§ 92 ods. 2 pism. b) zakona o OPaK].

»§8

Preventivne a napravné opatrenia organu ochrany prirody

(1) Organ ochrany prirody po predchadzajicom upozorneni obmedzi alebo zakaze az do
odstranenia nedostatkov ¢innost, ktorej nasledkom hrozi poskodenie alebo ni¢enie prirody
a krajiny, alebo ¢innost, ktora takéto poSkodenie alebo ni¢enie spbsobila.

(2) Organ ochrany prirody tomu, kto ¢innostou nevyZadujucou rozhodnutie organu ochrany
prirody podla tohto zakona poSkodzuje alebo nici prirodu alebo krajinu, nariadi, aby v urce-
nej lehote odstranil skodlivé nasledky tejto ¢innosti, a urci podmienky na jej dalSie vykona-
vanie. Ak Skodlivé nasledky nebudu v uréenej lehote odstranené, méze ich odstranit organ
ochrany prirody na naklady povinného.

(3) Organ ochrany prirody obmedzi alebo zakaze cinnost tomu, kto nesplinil podmienky ur-
c¢ené v rozhodnuti tohto organu, alebo tomu, kto nesplnil povinnosti uloZzené v nim vydanom
rozhodnuti podla odseku 2. Rovnako obmedzi alebo zakaze ¢innost’ tomu, kto vykonava cin-
nost’ vyZadujucu sthlas organu ochrany prirody podla tretej alebo $tvrtej Casti tohto zakona
bez tohto suhlasu alebo vykonava &innost’ napriek zakazu podla tohto zakona. Ak uvedenou
¢innostou vznikli skodlivé nasledky na prirode a krajine, ktoré povinny v ur¢enej lehote neod-

strani, méze to urobit organ ochrany prirody na naklady povinného.“

Komentar:
K odseku 1

V zmysle § 68 pism. g) zakona o OPaK rozhoduje podla § 8 ods. 1 okresny urad (v sidle okresu), t. |.
len miestne prislusny okresny urad méze po predchadzajucom upozorneni obmedzit alebo zaka-
zat aZ do odstranenia nedostatkov innost, ktorej nasledkom hrozi poSkodenie alebo ni¢enie prirody
a krajiny, alebo Cinnost, ktora takéto poskodenie alebo ni¢enie spdsobila.

Prevencéné ustanovenie § 8 ods. 1 zakona o OPaK umoznuje organu OPaK, aby mohol na zaklade
nim vydaného spravneho rozhodnutia obmedzit' alebo zakazat' urcitu ¢innost, ktora vykazuje zako-
nom vymedzené Skodlivé nasledky vodi prirode a krajine. Pre takyto postup su stanovené nasledovné
podmienky:

a)

b)

vykon €innosti, z ktorej potencionalne hrozi poSkodenie alebo ni€enie prirody a krajiny alebo
Cinnosti, ktora takéto poSkodenie alebo ni¢enie prirody a krajiny spbsobila; medzi ¢innostou
a nasledkom musi existovat’ pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus),

obmedzenie alebo zakaz vykonavania Cinnosti ma mat len do€asny charakter, a to len do ¢asu

odstranenia nedostatkov ,Skodlivej“ Cinnosti. Toto opatrenie by sa nemalo aplikovat’ pri rozho-
dovani o zakaze ¢innosti bez ur¢enia ¢asového obmedzenia,

rozhodnutie o obmedzeni alebo zékaze vykonavania urcitej Cinnosti sa vydava v sulade s pro-
cesnymi pravidlami podla Siestej Casti zakona o OPaK ako Specialnej pravnej Upravy a sprav-
neho poriadku ako vdeobecnym pravnym predpisom. Konanie sa za¢ina na podnet spravneho
organu (ex offo) a je zaCaté driom, ked spravny organ urobi vocCi u€astnikovi konania prvy pro-
cesny ukon (v praxi najCastejSie doru€enim upovedomia o zacati konania),

d) voci vydanému rozhodnutiu o obmedzeni alebo zékaze vykonavania urcitej ¢innosti je mozné

e)

sa odvolat, ale podla § 87 ods. 2 zakona o OPaK je vylu€eny odkladny ucinok odvolania,

spravne konanie vo veci vydania rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze Cinnosti moze zacat
len za podmienky, Ze mu predchadzalo bezuspesné predchadzajuce upozornenie o potrebe od-
stranenia nedostatkov ¢innosti. Zakon neobsahuje pravnu Upravu, ako by sa toto predchadza-
juce upozornenie malo vykonat. Z hfadiska jeho realizacie by malo ist o Uradny list adresovany
dotknutej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, v ktorom bude tato osoba upozornena na
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»Skodlivost™ nim vykonavanej ¢innosti a na povinnost’ odstranenia nedostatkov €innosti spolu
s uvedenim pravnych nasledkov neuposluchnutia upozornenia — vydania rozhodnutia o obme-
dzeni alebo zakaze vykonavania danej Cinnosti. Upozornenie by malo obsahovat’ dévody, kto-
ré viedli spravny organ k jeho vydaniu. Na vydanie upozornenia sa vztahuju zakladné pravidla
konania uvedené v § 3 ods. 1 az 6 spravneho poriadku v zmysle pravnej Upravy § 3 ods. 7
spravneho poriadku. Kazdému rozhodnutiu podfa § 8 ods. 1 zakona o OPaK by malo predcha-
dzat samostatné upozornenie a na zaklade jedného upozornenia nemozno vydat opakovane
viacero rozhodnuti k tej istej Cinnosti. Upozornenie by malo byt samostatnym podanim, z ¢oho
vyplyva, ze by nemalo byt spajané s inym pravnym aktom spravneho organu, napr. s upove-
domenim o zacati konania vo veci vydania rozhodnutia podla § 8 ods. 1 zakona o OPaK.

Podla § 90 ods. 3 pism. c) zakona o OPaK Slovenska inSpekcia zivotného prostredia alebo okresny
urad mézu ulozit pokutu do 33 193,91 eura a prepadnutie veci podnikatelovi alebo pravnickej osobe,
ktora sa dopusti protipravneho konania tym, Ze nedodrzuje obmedzenie alebo zakaz vysloveny orga-
nom OPaK podla § 8 ods. 1 zakon o OPaK.

Podla § 92 ods. 1 pism. zf) zdkona o OPaK priestupku sa dopusti ten, kto nedodrZuje obmedzenie
alebo zakaz vysloveny organom OPaK podla § 8 ods. 1 zakona o OPaK; za tento priestupok méze
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia alebo okresny urad ulozit fyzickej osobe sankcie — pokutu
do 9 958,17 eura a prepadnutie veci [§ 92 ods. 2 pism. d) zakona o OPaK].

K odseku 2

V zmysle § 68 pism. g) zakona o OPaK rozhoduje podla § 8 ods. 2 okresny urad (v sidle okresu), t. j.
len miestne prisluSny okresny urad mdze tomu, kto vykonava €innost, na ktoru sa inak nevyzaduje
rozhodnutie organu OPaK podla zakona o OPaK, ktora poskodzuje alebo nici prirodu alebo krajinu,
nariadit, aby v uréenej lehote odstranil Skodlivé nasledky tejto Cinnosti a zaroven je opravneny urcit
podmienky na jej dalSie vykonavanie. Ak by nariadenie zostalo bezvysledné, organ OPaK méze ¢in-
nost obmedzit alebo zakazat.

Prevenéné ustanovenie § 8 ods. 2 zakona o OPaK umozriuje organu OPaK na zaklade nim vydaného
spravneho rozhodnutia regulovat’ vykonavanie €innosti, ktoru inak zakon nereguluje, t. j. na jej vyko-
navanie sa podla zakona o OPaK nevyzaduje Ziadne rozhodnutie organu OPaK, ak takato Cinnost
vykazuje zdkonom vymedzené Skodlivé nasledky voci prirode alebo krajine. Pre takyto postup su sta-
novené nasledovné podmienky:

a) vykon ¢€innosti nevyzadujuci rozhodnutie organu OPaK, ktory poSkodzuje alebo ni¢i prirodu
alebo krajinu,

b) preukazanie vzniku nasledku — poSkodenie alebo ni¢enie prirody alebo krajiny (v tomto pripa-
de nepostacuje len vedomost o hrozbe, ale poSkodenie alebo nicenie prirody alebo krajiny uz
musi byt sposobené),

c) nariadenie sa mdze tykat len ¢innosti podla pismena a), ktora nasledky podla pismena b)
sposobila; medzi ¢innostou a takymto nasledkom musi existovat pricinna suvislost (kauzalny
nexus),

d) nariadenie odstranenia Skodlivych nasledkov €innosti méze mat len doCasny charakter, je
Casovo limitované uréenou lehotou, v ktorej ma povinny subjekt odstranenie vykonat,

e) rozhodnutie o nariadeni odstranenia skodlivych nasledkov musi obsahovat uréenie podmienok
dalSieho vykonavania Cinnosti v zaujme toho, aby €innost opat neposkodzovala alebo nenicila
prirodu alebo krajinu (Uplne alebo asponi s ciefom znizit intenzitu ¢innosti na akceptovatelnu
mieru),

f) rozhodnutie o nariadeni odstranenia Skodlivych nasledkov sa vydava v sulade s procesnymi
pravidlami podla Siestej Casti zakona o OPaK ako Specialnej pravnej Upravy a spravneho po-
riadku ako vSeobecnym pravnym predpisom. Konanie sa zaCina na podnet spravneho organu
(ex offo) a je zaCaté dfiom, ked spravny organ urobi voci u€astnikovi konania prvy procesny
ukon (v praxi najCastejSie doru€enim upovedomia o zacCati konania),

g) voci vydanému rozhodnutiu o nariadeni odstranenia Skodlivych nasledkov je mozné sa odvolat,
ale podla § 87 ods. 2 zakona o OPaK je vylu¢eny odkladny ucinok odvolania,



h) ak Skodlivé nasledky povinna osoba v lehote uréenej v rozhodnuti neodstrani, organ OPaK ich
mdbze odstranit na naklady povinného, t. j. povinna osoba je povinna ich uhradit organu OPaK
na zaklade jej vyzvy na dobrovolnu uhradu; ak povinna osoba zostane necinna, organ OPaK
si vynalozené naklady musi vymahat sudnou cestou v ramci obCianskopravneho konania,

i) ak povinna osoba nesplni podmienky ulozené v rozhodnuti o nariadeni odstranenia Skodlivych
nasledkov, organ OPaK ich mbzZe odstranit na naklady povinného, t. j. povinna osoba je po-
vinna ich uhradit organu OPaK na zaklade jej vyzvy na dobrovolnu uhradu; ak povinna osoba
zostane necinna, organ OPaK si vynalozené naklady musi vymahat sudnou cestou v ramci
obcianskopravneho konania,

j) ak povinna osoba nesplni podmienky uloZené v rozhodnuti [pismena f)], organ OPaK mdze
podla § 8 ods. 3 prva veta zakona o OPaK vydat rozhodnutie o obmedzeni alebo zakaze
vykonavania danej ¢innosti. Rozhodnutie sa vydava v sulade s procesnymi pravidlami podla
Siestej Casti zakona o OPaK ako Specialnej pravnej upravy a spravneho poriadku ako vse-
obecnym pravnym predpisom. Konanie sa zacina na podnet spravneho organu (ex offo) a je
zacCaté dnom, ked spravny organ urobi voci u€astnikovi konania prvy procesny ukon (v praxi
najCastejSie doru¢enim upovedomia o zacati konania). Vo&i vydanému rozhodnutiu o obme-
dzeni alebo zakaze vykonavania Cinnosti je mozné sa odvolat, ale podla § 87 ods. 2 zakona
o OPaK je vyluceny odkladny ucinok odvolania.

Podla § 90 ods. 3 pism. d) zakona o OPaK Slovenska inSpekcia zivotného prostredia alebo okresny
urad mézu ulozit’ pokutu do 33 193,91 eura a prepadnutie veci podnikatelovi alebo pravnickej osobe,
ktora sa dopusti protipravneho konania tym, Ze nesplni povinnost ulozenu organom OPaK podla § 8
ods. 2 zakona o OPaK.

Podla § 92 ods. 1 pism. zg) zakona o OPaK priestupku sa dopusti ten, kto nespini povinnost ulozenu
organom OPaK podla § 8 ods. 2 zakona o OPaK; za tento priestupok moze Slovenska inSpekcia Zi-
votného prostredia alebo okresny urad ulozit fyzickej osobe sankcie — pokarhanie, pokutu do 9 958,17
eura a prepadnutie veci [§ 92 ods. 2 pism. d) zakona o OPaK].

K odseku 3

Podla § 68 pism. g) zakona o OPaK rozhoduje podla § 8 ods. 3 okresny urad v sidle okresu, t. j. len
miestne prislusny okresny urad moze obmedzit alebo zakazat vykonavat €innost za splnenia podmie-
nok stanovenych v tomto ustanoveni zakona o OPaK.

Prevencné ustanovenie § 8 ods. 3 zakona o OPaK umoznuje organu OPaK na zaklade nim vydaného
spravneho rozhodnutia obmedzit' alebo zakazat vykonavat Cinnost, ak su splnené nasledovné pod-
mienky:

a) konanie povinnej osoby musi vykazovat' tieto znaky:

1. nesplnenie podmienok uréenych v rozhodnuti organu OPaK vydanom podfa zakona
o OPaK,

2. nesplnenie podmienok ur€enych v rozhodnuti organu OPaK vydanom podla § 8
ods. 2 zakona o OPakK,

3. vykonavanie Cinnosti vyzadujucej suhlas organu OPaK podla tretej a Stvrtej Casti
zdkona o OPaK bez tohto suhlasu alebo

4. vykonavanie Cinnosti zakazanej podla zakona o OPaK (povinna osoba nedisponuje
rozhodnutim — pravoplatnou vynimkou organu OPaK na jej vykonavanie),

b) rozhodnutie o obmedzeni alebo zadkaze vykonavania €innosti sa vydava v ramci osobitného
konania v sulade s procesnymi pravidlami podla Siestej Casti zakona o OPaK ako Specialnej
pravnej Upravy a spravneho poriadku ako vSeobecnym pravnym predpisom. Konanie sa za¢ina
na podnet spravneho organu (ex offo) a je zaCaté diiom, ked spravny organ urobi voci ucast-
nikovi konania prvy procesny ukon (v praxi najCastejSie doru¢enim upovedomia o zacati ko-
nania),
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c¢) voci vydanému rozhodnutiu o obmedzeni alebo zakaze vykonavania innosti je mozné sa od-
volat, ale podla § 87 ods. 2 zakona o OPaK je vylu¢eny odkladny ucinok odvolania,

d) ak ¢innostou uvedenou v pismene a) vznikli Skodlivé nasledky na prirode a krajine, v rozhod-
nuti o obmedzeni alebo zakaze vykonavania €innosti méze organ OPaK urcit, aby ich povinna
osoba v uréenej lehote odstranila (urenie lehoty je podstatnou nalezitostou rozhodnutia),

€) nariadenie odstranenia Skodlivych nasledkov ¢innosti je ¢asovo limitované uréenou lehotou,
v ktorej ma povinny subjekt odstranenie vykonat,

f) ak Skodlivé nasledky povinna osoba v lehote uréenej v rozhodnuti neodstrani, organ OPaK ich
mobze odstranit na naklady povinného, t. j. povinna osoba je povinna ich uhradit organu OPaK
na zaklade jej vyzvy na dobrovolnu Uhradu; ak povinna osoba zostane necinna, organ OPaK
si vynaloZené naklady musi vymahat sudnou cestou v ramci obCianskopravneho konania,

g) rozhodnutie o obmedzeni alebo zakaze vykonavania Cinnosti nevytvara prekazku pre postup
organu OPaK podla § 89 zakona OPaK vo veci pripadnej zmeny, zruSenia alebo straty platnosti
rozhodnutia.

Podla § 90 ods. 3 pism. ¢) zakona o OPaK Slovenska inSpekcia zivotného prostredia alebo okresny
urad mézu ulozit pokutu do 33 193,91 eura a prepadnutie veci podnikatelovi alebo pravnickej osobe,
ktora sa dopusti protipravneho konania tym, Ze nedodrzuje obmedzenie alebo zakaz vysloveny orga-
nom OPaK podfa § 8 ods. 3 zakona o OPaK.

Podla § 92 ods. 1 pism. zf) zakona o OPaK priestupku sa dopusti ten, kto nedodrzuje obmedzenie
alebo zakaz vysloveny organom OPaK podla § 8 ods. 3 zakona o OPaK; za tento priestupok méze
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia alebo okresny urad ulozit fyzickej osobe sankcie — pokutu
do 9 958,17 eura a prepadnutie veci [§ 92 ods. 2 pism. d) zakona o OPaK].

m 8§50
Vyhlasovanie ochrany osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny

(6) Vlastnik, spravca a najomca pozemku, ktori st dotknuti podmienkami ochrany uréenymi
v zamere, su povinni odo dfia oznamenia zameru az do vyhlasenia ¢asti prirody za chranenut
bezodkladne informovat o planovanych ¢innostiach, ktoré mézu byt v rozpore s podmienka-
mi ochrany uréenymi v zamere. Ak to vyZaduje zaujem ochrany prirody a krajiny, méZe organ
ochrany prirody rozhodnut o uréeni podmienok na vykonavanie tejto ¢innosti alebo ju zaka-
zat. Tieto podmienky platia najdlhSie do vyhlasenia Casti prirody a krajiny za chranenu. Ak
v désledku urcenia podmienok vykonavania ¢innosti alebo jej zakazu dochadza k obmedze-
niu beZzného obhospodarovania, vznika narok na finanénu nahradu podla § 61 prvym driom
po pravoplatnosti rozhodnutia organu ochranu prirody.

Komentar:

Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpecit ochranu Uzemia es$te pred pravnym vyhlasenim Uzemia za
chranené, kedZe tento proces je Casovo narocny a teda by mohlo hrozit, Ze v obdobi od oznamenia
zameru vyhlasenia ochrany po nadobudnutie ucinnosti pravneho predpisu, ktorym sa tato ochrana
vyhlasi, by mohlo déjst k zaniku predmetu ochrany ak by sa v Uzemi pokracovalo v doterajSom vy-
konavani Cinnosti alebo ak by sa zac€alo s vykonavanim planovanych ¢innosti, ktorymi su dotknuté
podmienky ochrany urCené v zamere. V zaujme predidenia vzniku takéhoto stavu zéakonodarca uloZil
dotknutym osobam (vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi dotknutého pozemku, v praxi sa to bude
tykat' toho, kto realne hospodari na pozemku) povinnost oznamit organu OPaK takéto Cinnosti. Ak
organ OPaK dospeje k zisteniu, Ze takato Cinnost' je v rozpore s podmienkami ochrany uréenymi v za-
mere, je opravneny v osobitnom spravnom konani vydat rozhodnutie o ur€eni podmienok na vykona-
vanie tejto Cinnosti (podmienky platia najdlhSie do vyhlasenia Casti prirody a krajiny za chranenu) alebo
ju dokonca zakazat. Rozhodnutie sa vydava v sulade s procesnymi pravidlami podla Siestej Casti zako-
na o OPaK ako Specialnej pravnej Upravy a spravneho poriadku ako v§eobecného pravneho predpisu.
Konanie sa za¢ina na podnet spravneho organu (ex offo) a je za¢até diiom, ked spravny organ urobi
voCi uCastnikovi konania prvy procesny ukon (v praxi najCastejSie doru¢enim upovedomia o zacati
konania).



Rozhodnutie organu OPaK musi byt kvalifikovane zdévodnené, lebo jeho pravne GCinky zasahuju do
prav povinnej osoby na obhospodarovanie pozemku. V désledku uréenia podmienok vykonavania €in-
nosti alebo jej zakazu dochadza k obmedzeniu bezného obhospodarovania pozemku a obhospodaro-
vatelovi vznika narok na finanénu nahradu podla § 61 zakona o OPaK prvym driom po pravoplatnosti
rozhodnutia organu OPaK.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o OPaK Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia alebo okresny
urad mozu ulozit pokutu do 9 958,17 eura a prepadnutie veci podnikatelovi alebo pravnickej osobe,
ktora sa dopusti protipravneho konania tym, ze:

a) pism. d) — porusuje podmienky uréené podla § 50 ods. 6 zakona o OPaK,
b) pism. h) — nesplni oznamovaciu povinnost podla § 50 ods. 6 zakona o OPaK.
Podla § 92 ods. 1 pism. e) zakona o OPaK priestupku sa dopusti ten, kto

a) pism. f) — porusuje podmienky uréené podla § 50 ods. 6 zakona o OPaK; za tento priestupok
mbze Slovenska inSpekcia zivotného prostredia alebo okresny uUrad ulozit fyzickej osobe
sankcie — pokarhanie, pokutu do 3 319,39 eura a prepadnutie veci [§ 92 ods. 2 pism. b) zako-
na o OPaK],

b) pism. j) — nesplni oznamovaciu povinnost podla § 50 ods. 6 zakona o OPaK; za tento priestu-
pok méze Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia alebo okresny urad ulozit’ fyzickej osobe
sankcie — pokarhanie, pokutu do 3 319,39 eura a prepadnutie veci [§ 92 ods. 2 pism. b) zako-
na o OPaK].

m  ZAKON C. 364/2004 Z. Z. VODACH A O ZMENE ZAKONA SLOVENSKEJ
NARODNEJ RADY C. 372/1990 ZB. O PRIESTUPKOCH V ZNENi NESKORSICH
PREDPISOV (VODNY ZAKON) V ZNENi NESKORSICH PREDPISOV
(dalej len ,vodny zakon®)

Vodny zakon upravuje prava a povinnosti fyzickych os6b a pravnickych oséb k vodam a nehnutel-
nostiam, ktoré s nimi suvisia pri ich ochrane, u¢elnom a hospodarnom vyuZzivani, opravnenia a po-
vinnosti organov statnej vodnej spravy a zodpovednost’ za porusenie povinnosti podla tohto zakona.
Vodny zakon tiez upravuje podmienky prepravy vody odobranej z vodnych Utvarov nachadzajucich sa
na uzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky na osobnu spotrebu a na poskytnutie
humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch.

Princip prevencie je upraveny v§ 30 0ds.2a 3,§ 42 ods. 1a2a § 66 ods. 6 vodného zakona, ktoré zneju:

" ,§30
VSeobecné povinnosti

(2) Vlastnik, spravca alebo najomca polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov je
povinny ich obhospodarovat’ takym spésobom, ktory nielen zachova vhodné podmienky na
vyskyt vdd, ale aj napomaha zlepSovanie vodnych pomerov; je povinny najmé zabrariovat’
Skodlivym zmenam odtokovych pomerov, splavovaniu p6dy a dbat’ o udrziavanie pédnej vody
a o zlepSenie reten¢nej schopnosti tizemia.

(3) Organ S$tatnej vodnej spravy méze ulozit vlastnikom, spravcom alebo najomcom polno-
hospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov vykonat opatrenia smerujuce k splneniu po-
vinnosti uvedenych v odseku 2.*

Komentar:

Podla § 61 pism. a) vodného zakona rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni podla § 30 ods. 3
okresny urad (v sidle okresu), t. j. len miestne prislusny okresny urad méze ulozit' viastnikom, spravcom
alebo najomcom polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov vykonat opatrenia smerujice
k splneniu povinnosti obhospodarovat’ pofnohospodarske a lesné pozemky len takym spésobom, kto-
ry nielen zachova vhodné podmienky na vyskyt véd, ale aj napomaha zlepSovanie vodnych pomerov.
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Cielom tejto pravnej upravy je zabezpelenie zachovania vhodnych podmienok na vyskyt véd a na-
pomahat k zlepSovaniu vodnych pomerov. Vlastnik, spravca alebo najomca polnohospodarskych
pozemkov a lesnych pozemkov je povinny pri obhospodarovani tychto pozemkov najma zabranovat
Skodlivym zmenam odtokovych pomerov, splavovaniu pédy a dbat' o udrziavanie pédnej vody a o zlep-
Senie retencnej schopnosti uzemia.

Ak organ Statnej vodnej spravy dospeje k zisteniu, Ze vlastnik, spravca alebo najomca polnohospodar-
skych pozemkov a lesnych pozemkov si tieto povinnosti neplnia vébec alebo nedostatocne, mbze im
ulozit vykonat opatrenia smerujuce k splneniu povinnosti. Opatrenia sa vydavaju v ramci osobitného
konania v sulade s procesnymi pravidlami podla spravneho poriadku. Konanie sa zacina na podnet
spravneho organu (ex offo) a je zaCaté driom, ked spravny organ urobi voci ucastnikovi konania prvy
procesny ukon (v praxi naj¢astejSie doru¢enim upovedomia o zacati konania).

Podla § 74 ods. 1 pism. r) vodného zakona organ Statnej vodnej spravy (Slovenska inSpekcia zivotné-
ho prostredia alebo okresny Urad) ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi,
ktora neplni iné povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo povinnosti podla neho ulozené organom
Statnej vodnej spravy (napriklad povinnosti ulozené organom Statnej vodnej spravy podla § 30 ods. 3
vodného zakona); pokutu mozno ulozit od 500 eur do 3 300 eur (§ 75 ods. 7 vodného zakona).

" ,§42
Opatrenia na napravu

(1) Ten, kto spésobi poskodenie povrchovych véd alebo podzemnych vdd, alebo prostredia
S nimi suvisiaceho (dalej len ,pévodca poSkodenia®), je povinny vykonat opatrenia na na-
pravu alebo uhradit’ s tym spojené naklady. Tato povinnost’ sa vztahuje aj na nadobudatela
majetku,%) s ktorého existenciou alebo pouzivanim je uvedené poskodenie v pricinnej su-
vislosti. Pripadna zodpovednost za $kodu ani trestna zodpovednost' tymto nie su dotknuté.
Na pévodcu poskodenia, ktory sucasne sposobil mimoriadne zhor$enie véd, sa vztahuju aj
ustanovenia § 41 ods. 5 azZ 8.

(2) Organ Statnej vodnej spravy méze pévodcovi poSkodenia ulozit’ vykonat opatrenia sme-
rujuce k spineniu povinnosti uvedenych v odseku 1.*

Komentar:

Rozhodnutie vydané na zaklade § 42 ods. 2 vodného zakona je potrebné vnimat ako vyjadrenie prin-
cipu prevencie z dovodu, Ze ciefom v fiom uloZzenych opatreni na napravu je uviest zivotné prostredie
do stavu €o najviac sa priblizujucemu pévodnému stavu a predist jeho eSte vacSiemu poskodeniu,
ktoré by nastalo ak by opatrenia ulozené neboli.

Podla § 61 pism. a) vodného zakona rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni podla § 42 ods.
2 okresny urad (v sidle okresu), t. j. len miestne prislusny okresny urad méze poévodcovi poskodenia
ulozit vykonat opatrenia smerujuce k splneniu povinnosti na napravu poskodenia povrchovych véd
alebo podzemnych véd, alebo prostredia s nimi suvisiaceho.

Cielfom tejto pravnej upravy je dosiahnutie vykonania napravy v pripade poskodenia povrchovych véd
alebo podzemnych véd alebo prostredia s nimi suvisiaceho, ak povodca poSkodenia zostane necin-
ny. Pod poskodenim sa rozumie stav zadefinovany v § 8 ods. 2 zakona o zivotnom prostredi, pod-
la ktorého poSkodzovanie Zivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou
[udskou Cinnostou nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi. Pévodca poSkodenia ma priamo zo
zakona povinnost vykonat opatrenia na napravu alebo uhradit’ s tym spojené naklady. Ak by pévodca
poskodenia zostal ne€inny, tak organ statnej vodnej spravy je opravneny mu ulozit povinnost vykonat
opatrenia smerujuce k splneniu tychto povinnosti. Opatrenia sa vydavaju v ramci osobitného konania
v sulade s procesnymi pravidlami podla spravneho poriadku. Konanie sa zac€ina na podnet spravneho
organu (ex offo) a je zaCaté diom, ked spravny organ urobi voci U€astnikovi konania prvy procesny
ukon (v praxi naj¢astejSie doru¢enim upovedomia o zacati konania).

Podla § 74 ods. 1 pism. r) vodného zakona organ Statnej vodnej spravy (Slovenska inSpekcia zivotné-
ho prostredia alebo okresny urad) ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi,
ktora neplni iné povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo povinnosti podla neho ulozené organom



Statnej vodnej spravy (napriklad povinnosti ulozené organom Statnej vodnej spravy podfa § 42 ods. 2
vodného zakona); za toto protipravne konanie mozno ulozit pokutu od 500 eur do 3 300 eur [§ 75 ods.
7 vodného zakona).

Podla § 77 ods. 1 pism. n) vodného zakona priestupku na useku ochrany véd, vodnych tokov a vod-
nych stavieb sa dopusti ten, kto nevykona uloZené opatrenia na napravu (§ 42 ods. 2 vodného zako-
na), hoci ich mohol vykonat’ vlastnymi silami; za tento priestupok méze okresny urad ulozit’ pokutu do
100 eur [§ 77 ods. 2 pism. b) vodného zakonal].

B ,§66
Stétny vodoochranny dozor orgdnov $tétnej vodnej spravy

(6) Ak napriek uloZenym opatreniam dochadza k vypustaniu odpadovych véd s obsahom
znecistujucich latok v rozpore s povolenim alebo dochadza k tniku znecistujucich latok do
povrchovych véd alebo do podzemnych véd, alebo do prostredia s nimi stuvisiaceho a ak hro-
Zi nebezpecenstvo poskodenia zZivotného prostredia alebo ohrozenia prirodného dedicstva,
moZe organ Statnej vodnej spravy obmedzit’ alebo zakazat suvisiacu vyrobu alebo ¢innost’
az do odstranenia nedostatkov alebo ich pricin.*

Komentar:

Podla § 60 ods. 1 pism. f) vodného zakona okresny urad v sidle kraja vo veciach Statnej vodnej spravy
vykonava Statny vodoochranny dozor v ramci svojej pésobnosti a rozhoduje o opatreniach na napravu
a 0 obmedzeni alebo zakaze vyroby alebo Cinnosti (§ 66 vodného zakona).

Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpecit ochranu povrchovych véd alebo podzemnych vod alebo pro-
stredia s nimi suvisiaceho, ak hrozi nebezpecfenstvo poskodenia zivotného prostredia alebo ohrozenia
prirodného dediCstva v dosledku

a) vypustania odpadovych véd s obsahom znecistujucich latok v rozpore s povolenim alebo
b) Uniku znedistujucich latok,

pricom dosial uloZzené opatrenia k ich zamedzeniu sa ukazali ako nedostato¢né. V takomto pripade
organ Statnej vodnej spravy je opravneny k mocenskému zasahu vedicemu az k obmedzeniu alebo
zakazu suvisiacej vyroby alebo Cinnosti az do odstranenia nedostatkov alebo ich pricin.

Obmedzenie alebo zakaz sa vydavaju v ramci osobitného konania v sulade s procesnymi pravidla-
mi podla spravneho poriadku. Konanie sa zacina na podnet spravneho organu (ex offo) a je zaCaté
driom, ked spravny organ urobi voci U¢astnikovi konania prvy procesny ukon (v praxi najéastejSie do-
ru¢enim upovedomia o zacati konania).

Podla § 74 ods. 1 pism. r) vodného zakona organ Statnej vodnej spravy (Slovenska inSpekcia zivotné-
ho prostredia alebo okresny Urad) ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi,
ktora neplni iné povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo povinnosti podla neho ulozené organom
Statnej vodnej spravy (napriklad povinnosti ulozené organom $tatnej vodnej spravy podla § 66 ods. 6
vodného zakona); pokutu mozno ulozit od 500 eur do 3 300 eur (§ 75 ods. 7 vodného zakona).

m ZAKON O EIA

Proces posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie oznacovany skratkou EIA (Environmental Impact
Assessment) predstavuje jeden z najvyznamnejSich pravnych prostriedkov v systéme environmental-
nej prevencie.

Prave pri procese EIA je klu€ovou myslienkou prevencia a teda, Ze eSte predtym, nez sa s realizaciou
predmetného projektu vobec zacne, je nutné poznat predvidatelné buduce dopady na Zivotné prostre-
die a jeho jednotlivé zlozky. V podobnom duchu sa nesie i posudzovanie koncepcii (SEA).

V procese EIA sa ma ziskat' urcCity expertny podklad pre nadvazujuce povolovacie konania. Cielom je
zistit, popisat a vyhodnotit’ predpokladané vplyvy realizacie zameru na Zivotné prostredie a verej-
né zdravie tak, aby sa predislo nepriaznivym vplyvom. Posudzovanie prebieha eSte pred samotnym
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povolenim realizacie zameru a verejnosti je priznané pravo sa s danym zamerom zoznamit' a vyjadrit
sa formou pripomienok. Verejnost ma mat' tiez slovo pri politikach a programoch v oblasti Zivotného
prostredia. Vysledkom procesu EIA je stanovisko, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre nasledu-
juce povolovacie konania.

Zakon o EIA upravuje postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zi-
votné prostredie strategickych dokumentov po€as ich pripravy a pred ich schvalenim a navrhovanych
¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych predpisov,
pdsobnost organov Statnej spravy a podsobnost obci pri posudzovani vplyvov a prava a povinnosti
ucastnikov procesu posudzovania pri posudzovani vplyvov.

Pre ucely tejto analyzy bol vybrany jeden z institutov zakona o EIA — tzv. konanie o podnete upravené
v § 19, ktoré je zaujimavé z pohladu uplatfiovania principu prevencie, kedze poskytuje moznost po-
sudit environmentalny vplyv navrhovanych ¢innosti, ktoré zo zakona nepodliehaju ani zistovaciemu
konaniu ani povinnému posudzovaniu.

m 8§19
Konanie o podnete

(1) Prislusny organ v konani o podnete rozhodnutim urci, ¢i posudzovaniu podlieha navrho-
vana ¢innost’ alebo jej zmena, ktora nie je uvedena v prilohe ¢. 8 alebo nedosahuje prahovu
hodnotu uvedenu v prilohe ¢&. 8.

(2) Prislusny organ zacne konanie o podnete z viastného podnetu alebo na zaklade odévod-
neného pisomného podnetu. Odévodneny pisomny podnet je opravneny podat’ ktokolvek.

(3) Ak sa konanie o podnete zacne na zaklade odévodneného pisomného podnetu, konanie
0 podnete sa zacina driom jeho dorucenia prislusnému organu.

(4) Prislusny orgén bezodkladne informuje povolujuci organ o zacati a vysledku konania
o podnete.

(5) Ak ide o rozhodovanie o tom, Ci navrhovana cinnost alebo jej zmena bude podliehat
posudzovaniu podfa tohto zékona, prislusny organ prihliada najmé na

a) povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,

b) miesto realizacie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, najmé jeho unosné zataZenie a och-
ranu poskytovanu podla osobitnych predpisoy,

c¢) vyznam oCakavanych vplyvov,
d) odévodnenie podnetu,

e) dorucené stanoviska povolujuceho organu, rezortného organu, dotknutého organu a dot-
knutej obce.

(6) Prislusny organ pri rozhodovani o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
podliehat’ posudzovaniu podla tohto zakona, pouZije kritéria pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe €. 10. Ak prislusny organ rozhodne, Ze navrhovana c¢innost alebo jej zmena ma
podliehat’ posudzovaniu vplyvov podla tohto zakona, postupuje sa dalej v konani podla § 30.

(7) Prislusny orgdn mézZe vyZiadat od navrhovatela doplriujuice informacie na objasnenie
poZiadaviek podnetu, ktoré st nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost
alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zakona.“

Komentar:
K odseku 1
V tomto ustanoveni je upraveny sposob ako dosiahnut, aby bola posudzovana ¢innost alebo jej zme-

na, neuvedena v prilohe €. 8 zakona o EIA alebo nedosahujuca niektoru z prahovych hodnét uvede-
nych v tejto prilohe. Len takato Cinnost moéze byt predmetom podnetu. Pokial je v podnete uvedena



ina navrhovana Cinnost alebo jej zmena, prislusny organ vyzve osobu, ktora podala podnet, k doplne-
niu podnetu o uvedenie ¢innosti, ktora podlieha konaniu o podnete. Pokial tak ten, kto podal podnet
v ur¢enej lehote nespravi, prislusny organ je opravneny podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriad-
ku konanie rozhodnutim zastavit.

Navrhovana éinnost alebo jej zmena, ktora je predmetom podnetu, musi zarover spifat podmienku,
Ze na nu dosial nebolo vydané povolenie umoZznujuce jej realizaciu alebo nebolo rozhodnuté o jej
umiestneni. Tato podmienka vyplyva z § 1 zakona o EIA, ktory vS8eobecne ustanovuje, ze predmetom
zakona su len také navrhované Cinnosti alebo ich zmeny, na ktoré doposial nebolo vydané rozhodnu-
tie o ich povoleni alebo umiestneni.

Konanie sa uskutoCriuje v sulade s procesnymi pravidlami podla spravneho poriadku a vysledkom
konania o podnete je rozhodnutie prislusného organu o urceni, ¢i navrhovana ¢innost alebo jej zmena
uvedena v podnete podlieha posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie.

Ugastnikom konania o podnete je aj osoba, ktora podala odévodneny pisomny podnet, o ktorom sa
rozhoduje v konani o podnete.

Kodseku2a3
Konanie o podnete mbze zacat

a) z podnetu spravneho organu, t. j. z uradnej povinnosti (ex offo); v takomto pripade je konanie
zacCaté dfiom, ked spravny organ urobi voci u€astnikovi konania prvy procesny ukon (v praxi naj-
CastejSie doru€enim upovedomia o zacCati konania) alebo

b) na zaklade odévodneného pisomného podnetu akejkolvek fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ktora sa domnieva, Ze urcita ¢innost by mala byt posudzovana; v takomto pripade zaci-
na konanie diiom doruc€enia podnetu prisluSnému organu.

K odseku 4

Po zacati konania prisludny organ bez zbyto€ného odkladu informuje o za€ati konania o podnete
povolujuci organ, teda organ, ktory je opravneny vydat rozhodnutie o povoleni navrhovanej ¢innosti,
ktora je predmetom konania o podnete alebo urad, ktory je opravneny vydat rozhodnutie o umiestneni
stavby. Tato informovanost je délezita z tohto hladiska, aby navrhovatel na ¢innost, ktora je predme-
tom konania o podnete, nepodal zaroven navrh na zacatie povolovacieho konania a povolujuci organ
nezacal konat. Ide totiz o €innosti, ktoré obvykle nepodliehaju posudzovaniu vplyvov a od navrhova-
tela sa nevyzaduje predlozit’ vysledok posudzovania vplyvov. Pri zabezpeceni informovania povoluju-
ceho organu je zrejmé, Ze povolujuci organ bude od navrhovatela poZadovat ako jednu z nalezZitosti
navrhu na zaCatie konania doklad potvrdzujuci, Ze posudzovanie vplyvov sa nemuselo pre danu ¢in-
nost’ uskuto¢nit alebo zavere€né stanovisko z posudzovania vplyvov. Dokladom potvrdzujucim, ze
sa posudzovanie pre navrhovanu ¢innost nemuselo uskutoCnit' je rozhodnutie z konania o podnete,
v ktorom prislusny organ rozhodol, ze pre Cinnost, ktora bola predmetom konania, netreba vykonat
posudzovanie jej vplyvov na Zivotné prostredie.

Rovnaka informacna povinnost plati aj vo vztahu k ukonceniu konania o podnete. Konajuci spravny
organ je povinny informovat povolujuci organ o vysledku konania o podnete (v praxi sa to realizuje
doru¢enim rozhodnutia vydaného v konani o podnete).

K odseku 5

Ustanovenie obsahuje prikladny vypoc&et skutoCnosti, na ktoré je prislusny spravny organ povinny
prihliadat v konani o podnete pri rozhodovani ¢i navrhovana ¢innost alebo jej zmena bude podliehat
posudzovaniu podla zakona o EIA. Pri rozhodovani o tom, i dana ¢innost ma alebo nema byt pred-
metom posudenia vplyvov prislusny organ skiuma povahu navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrho-
vanej ¢innosti a jej rozsah. Dalej prihliada na miesto realizacie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.
Z tohto hladiska skima najma unosné zataZenie Uuzemia, teda Ci pbjde o také zatazenie uzemia
ludskou Cinnostou, pri ktorom nedochadza k poSkodzovaniu Zivotného prostredia, najma jeho zlo-
ziek, funkcii ekosystémov alebo ekologickej stability a zaroven prislusny organ zistuje, ¢i sa Cinnost
neumiestiuje na Uzemiach chranenych inymi zakonmi. V tomto ohlade ide najma o zabezpecenie
chranenych uzemi podla zakona o OPaK, vodného zakona a zakona o prirodnych liecivych vodach,
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prirodnych lie€ivych kupeloch a mineralnych vodach (chranené Uzemia a ich ochranné pasma). Pri
rozhodovani sa tieZ prihliada na vyznam o€akavanych vplyvov, teda ¢i ide o vplyvy natofko zasadné,
ktoré by mohli spésobit’ negativny zasah do Zivotného prostredia alebo by mohli nepriaznivo pdsobit
na fudské zdravie. Prihliada sa aj na to, ¢i podnet vébec obsahuje odévodnenie. Pokial podnet odo-
vodnenie obsahuje, prihliada prislusny organ na jeho formulaciu a relevantnost v iom obsiahnutych
informacii. PrisluSny organ v konani tiez prihliada na dalSie, v zakone o EIA neuvedené nalezitosti,
ktoré su spbsobilé prispiet ku kone€nému rozhodnutiu, napriklad na kumulativne efekty suvisiacich,
uz existujucich €innosti a pod.

K odseku 6

Okrem skuto€nosti uvedenych v odseku 5, na ktoré prislusny organ pri rozhodovani prihliada, pouzije
pri rozhodovani aj kritéria pre zistovacie konanie, presne vymenované v prilohe €. 10 zdkona o EIA(t. .
povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto vykonavania navrhovanej €innosti a vyznam a vlast-
nosti o€akavanych vplyvov — v3etky su v prilohe bliZSie rozpracovaneé). Niektoré z uvedenych kritérii
su uvedené aj v odseku 5. Je teda zrejmé, Ze pri niektorej z nasledujucich noviel zakona o EIA alebo
pri priprave nového zakona by sa mal obsah odsekov 5 a 6 zjednotit, aby nedochadzalo k nadbytocne;j
duplicite kritérii pre rozhodovanie prislusného organu v konani o podnete.

Pokial prislusny organ v rozhodnuti o podnete urci, Ze navrhovana €innost alebo jej zmena, ktora bola
predmetom konania, ma podliehat posudzovaniu vplyvov, postupuje sa dalej v konani o vydani zave-
recného stanoviska vydanim rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona o EIA.

K odseku 7

Pocas prebiehajuceho konania o podnete méze nastat’ situacia, Ze prislusny organ nema k dispozicii
dostatocné informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene pre kvalifikované rozhodnutie, Ci sa
navrhovana cinnost alebo jej zmena ma posudzovat. Ak konanie zacCalo na podnet navrhovatela,
tak v takomto pripade je prisluSny organ opravneny poziadat navrhovatela o doplnenie existujucich
informacii, pripadne o dalSie chybajlce informacie, nevyhnutné na désledné a presné stanovenie ko-
nec¢neho verdiktu, ustanoveného v rozhodnuti. Teda na rozhodnutie, €i navrhovana cinnost’ alebo jej
zmena ma byt predmetom posudzovania podfa zakona o EIA alebo nie. Navrhovatel ma v zaujme
naplnenia tohto prava povinnost poZzadované informacie poskytnut, hoci zakon o EIA mu priamo tuto
povinnost v danom pripade neuklada. Uvedena povinnost vSak implicitne vyplyva z prava prislusného
organu uvedeného v odseku 7.2

m ZAKON O PREVENCII

Zakon o prevencii prebral do slovenského pravneho poriadku smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 2004/35/ES o environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani environmen-
talnych 8kéd, ktora zvy3uje zodpovednost prevadzkovatelov za poSkodzovanie Zivotného prostredia.

Zakon o prevencii upravuje jednak prava a povinnosti prevadzkovatelov pri prevencii a naprave envi-
ronmentalnych $kéd vratane znasania s tym spojenych nakladov, zodpovednost za poruSenie povin-
nosti podla tohto zakona, ale aj ulohy organov Statnej spravy pri prevencii a naprave environmental-
nych Skéd.

Zakladnou zasadou, na ktorej smernica a zakon o prevencii stoja, je finanéna zodpovednost prevadz-
kovatela za environmentalnu Skodu. Tato pravna Uprava chce prevadzkovatelov motivovat, aby priji-
mali preventivne opatrenia na predchadzanie environmentalnym Skodam, aby tak znizili svoje naklady
na odstranenie moznych environmentalnych 8kéd spésobenych ich ¢innostou.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zakona o prevencii viak , Tento zakon upravuje aj tulohy organov
Statnej spravy pri prevencii a naprave environmentalnych $kéd.*

Zakon o prevencii sa vztahuje na environmentalnu Skodu a bezprostrednu hrozbu takejto Skody spdso-
benu bez ohladu na zavinenie vybranymi, v zakone taxativhe vymenovanymi pracovnymi ¢innostami
na vode, pdde, chranenych druhoch a chranenych biotopoch.

28  Katrlik, R.: Zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie — Komentar. Bratislava, Wolters Kluwer 2016, s. 132.



Zakon o prevencii sa vztahuje aj na environmentalnu $kodu a bezprostrednu hrozbu takejto Skody na
chranenych druhoch rastlin a Zivo€ichov a chranenych biotopoch spdsobenu zavinenym konanim pre-
vadzkovatela aj inej pracovnej €innosti, ako je uvedena v zakone.

Prave bezprostrednou hrozbou environmentalnej Skody mysli zakon dostato¢nu pravdepodobnost,
ze v blizkej buducnosti méze dojst’ k environmentalnej Skode. Takuto definiciu bezprostrednej hrozby
environmentalnej Skody, ktora figuruje v § 2 ods. 1 pism. b) zdkona mozno oznacit za vagnu, ¢o méze
spbsobovat’ aj problémy pri interpretacii a uplatiiovani ustanoveni tohto zakona prisluSnymi organmi
Statnej spravy.

V tejto suvislosti dava zakon o prevencii aj do ruk statnych organov prostriedky ako vyzadovat od pre-
vadzkovatelov, aby prijimali preventivne opatrenia na zamedzenie moznej environmentalnej Skody.

Princip prevencie je upraveny v § 4 a § 27 zakona o prevencii, ktoré zneju:

" .54
Preventivne opatrenia

(1) Pribezprostrednej hrozbe environmentalnej skody je prevadzkovatel povinny bezodkladne
prijat’ a vykonat’ preventivne opatrenia.

(2) Prevadzkovatel je povinny bezodkladne oznamit’ prislusnému organu vsetky potrebné
udaje a okolnosti konkrétneho pripadu, ak sa napriek prijatym a vykonanym preventivhym
opatreniam nepodarilo odstranit bezprostrednu hrozbu environmentalnej Skody alebo ak sa
prevadzkovatel domnieva, Ze sa napriek prijatiu a vykonaniu preventivnych opatreni nepo-
dari odvratit bezprostrednu hrozbu environmentalnej Skody. Ak je v konkrétnom pripade
ohrozené aj uzemie iného Statu podla § 14, prevadzkovatel zaroveri oznami vsetky potreb-
né udaje aj Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®).
Oznamovacia povinnost’ prevadzkovatela podla osobitnych predpisov ostava nedotknuta.

(3) Prislusny organ je opravneny

a) poZadovat’ od prevadzkovatela, aby mu poskytol potrebné informacie o bezprostrednej
hrozbe environmentélnej Skody alebo o pripadoch, ked’ ma podozrenie na moznost vzniku
bezprostrednej hrozby environmentalnej Skody vyplyvajicej z jeho pracovnej ¢innosti,

b) rozhodnut’ o uloZeni povinnosti prevadzkovatelovi prijat’ a vykonat’ preventivne opatrenia,
ak prevadzkovatel neprijal a nevykonal preventivne opatrenia na odvratenie bezprostrednej
hrozby environmentalnej skody, a dat’ mu podla potreby pokyny, ktorymi sa ma riadit’ pri priji-
mani a vykonavani preventivnych opatreni, alebo

c¢) sam prijat’ a vykonat’ preventivne opatrenia, ak prevadzkovatel

1. neplni sam alebo ani na zaklade rozhodnutia podla pismena b) povinnost podla odseku 1
alebo

2. nie je znamy alebo nema pravneho nastupcu, alebo
3. nie je povinny znasat’ naklady na preventivne opatrenia alebo ich ¢ast'podla § 11 ods. 3.

Komentar:

V tomto ustanoveni sa upravuje podrobnejSie primarna zodpovednost prevadzkovatela za prijatie a vy-
konanie potrebnych preventivnych opatreni v pripade bezprostrednej hrozby vzniku environmentalne;j
Skody vratane prisludnej oznamovacej povinnosti.

Preventivnym opatrenim ma zakon na mysli opatrenie, ktoré sa prijme ako reakcia na udalost, kona-
nie alebo opomenutie spésobujtice bezprostrednt hrozbu environmentalnej Skody a ktorého tuc¢elom
je takejto Skode predist alebo ju minimalizovat. Takto je preventivne opatrenie zadefinované v § 2 ods.
1 pism. r) zakona. Zaroven sa upravuje pravomoc prislusného organu na vyzadovanie urcitych udajov,
na vyZadovanie plnenia preventivnej povinnosti prevadzkovatelom, resp. na prijatie potrebnych pre-
ventivnych opatreni v pripade necinnosti prevadzkovatela, nedostatocnej u€innosti nim vykonanych
opatreni, jeho momentalnej anonymity a pod.
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V § 4 ods. 3 pism. a) zakona o prevencii sa ustanovuje pravomoc prislusného organu podla potreby
pozadovat od prevadzkovatela, aby mu poskytol potrebné informacie aj o dalSich pripadoch bez-
prostrednej hrozby vzniku environmentalnej Skody alebo o pripadoch, ked ma podozrenie na moznost
vzniku takejto bezprostrednej hrozby. Pravomoc prislusného organu je dana v pripade, ze prislusny
organ ma skuto¢né dévody pre vySsie uvedeny postup. VyluC€uje sa svojvolné pozadovanie informacii
od prevadzkovatefla.

Podla § 11 ods. 22° zakona o prevencii vykonanim preventivnych opatreni prisluSnym organom podla
§ 4 ods. 3 pism. ¢)* nie je dotknuta povinnost prevadzkovatela znasat naklady na tieto opatrenia.

Podla § 12 ods. 1 zakona o prevencii prislusny organ rozhodne o vySke nakladov na preventivne
opatrenia, ktoré je prevadzkovatel povinny nahradit prislusnému organu, ak prislusny organ vykonal
preventivne opatrenia podla § 4 ods. 3 pism. c).

Podla § 18 ods. 1 pism. b), f) a g) zakona o prevencii prisluSnym organom na vykon pésobnosti podla
§ 4 zakona o prevencii je okresny urad (v sidle okresu).

Podla § 22 ods. 1 pism. a) a b) zakona o prevencii pokutu do 6 638,78 eura ulozi prisluSny organ pre-
vadzkovatelovi, ktory

a) neoznamil prisluSnému organu vSetky potrebné udaje a okolnosti o bezprostrednej hrozbe
environmentalnej Skody podla § 4 ods. 2,

b) neposkytol prislusnému organu na poziadanie potrebné informacie o bezprostrednej hrozbe
environmentalnej Skody podla § 4 ods. 3 pism. a),

Podla § 22 ods. 2 pism. a) az c) zakona o prevencii pokutu do 33 193,91 eura ulozi prislusny organ
prevadzkovatelovi, ktory

a) bezodkladne neprijal a nevykonal preventivne opatrenia podla § 4 ods. 1 pri bezprostredne;j
hrozbe environmentalnej Skody,

b) neprijal a nevykonal preventivne opatrenia podla § 4 ods. 3 pism. b),

¢) sa neriadil pokynmi prislusného organu pri prijimani a vykonavani preventivnych opatreni
podla § 4 ods. 3 pism. b).

Podla § 23 ods. 2 zakona o prevencii sa spravny poriadok nevztahuje na postup podla § 4 ods. 3
pism. a).

. 8§27
Konanie o uloZeni preventivnych opatreni a konanie o uloZeni napravnych opatreni

(1) Konanie o uloZeni povinnosti vykonat preventivne opatrenia podla § 4 ods. 3 pism. b)
a konanie o uloZeni povinnosti vykonat napravné opatrenia podla § 5 ods. 3 pism. b) zacne
prislusny organ z viastného podnetu alebo na zaklade oznamenia podla § 26.

(2) V konani prisluSny organ zistuje, ¢i doSlo k bezprostrednej hrozbe environmentalnej Sko-
dy alebo ¢i vznikla environmentalna skoda a ktory prevadzkovatel ju spésobil; ak ide o en-
vironmentalnu Skodu uvedenu v § 1 ods. 3, zistuje prislusny organ aj zavinenie prevadzkova-
tela. Prislusny organ si podfa potreby vyZiada od dotknutého organu (§ 32 ods. 2) stanovisko.

(3) Prislusny organ okrem pripadov ustanovenych vseobecnym predpisom o spravnom ko-
nani %) konanie zastavi, ak

a) zisti, Ze nedoslo k bezprostrednej hrozbe environmentalnej $kody alebo environmentalna
Skoda nevznikla, alebo

b) prevadzkovatel nie je znamy.*

29  Znenie § 11 ods. 2: Vykonanim preventivnych opatreni prisluSnym organom podla § 4 ods. 3 pism. c) alebo napravnych
opatreni podla § 5 ods. 3 pism. c) a zabezpe€enim analyzy rizik prisluSnym organom podla § 10 ods. 2 nie je dotknuta
povinnost prevadzkovatela znasat naklady na tieto opatrenia.

30 Znenie § 4 ods. 3 pism. c): PrisluSny organ je opravneny prijat a vykonat’ preventivne opatrenia, ak prevadzkovatel:
1. neplni sam alebo ani na zéklade rozhodnutia podla pismena b) povinnost podla odseku 1 alebo 2. nie je znamy alebo
nema pravneho nastupcu, alebo 3. nie je povinny znasat naklady na preventivne opatrenia alebo ich ¢ast podla § 11 ods. 3.



Komentar:

V tomto ustanoveni sa upravuje konanie o uloZeni preventivnych opatreni a konanie o ulozeni naprav-
nych opatreni, ktoré zacne prislusny organ z vlastného podnetu alebo na zaklade oznamenia. Pred-
metom konania je zistovanie, Ci dosSlo k bezprostrednej hrozbe environmentalnej Skody alebo €i vznik-
la environmentalna Skoda a zaroven sa zistuje aj pdvodca Skody, t. j. ktory prevadzkovatefl ju spésobil.
V pripadoch podla § 1 ods. 3 zakona o prevencii prislusny organ zistuje aj zavinenie prevadzkovatela.

Rozhodnutie o uloZeni preventivnych opatreni a rozhodnutie o uloZeni napravnych opatreni sa vydava
v ramci osobitného konania v sulade s procesnymi pravidlami podla spravneho poriadku ako vSeobec-
nym pravnym predpisom. Zaroven zakon o prevencii v § 27 ods. 3 upravuje osobitnu pravnu upravu vo
vztahu k tymto dvom konaniam, odchylnu od spravneho poriadku. Okrem dévodov pre zastavenie ko-
nania uvedenych v § 30 ods. 1 spravneho poriadku tieto dve konania mozno zastavit, ak sa v konani
hodnovernym spésobom preukaze, ze:

a) nedoslo k bezprostrednej hrozbe environmentélnej Skody alebo environmentalna Skoda
nevznikla, alebo

b) prevadzkovatel nie je znamy.

Osobitna pravna uprava plati aj vo vztahu k u€eniu okruhu ucastnikov konania. Podla § 25 ods. 2 za-
kona o prevencii u¢astnikom konania podla § 27 je aj

a) vlastnik, spravca alebo najomca nehnutelnosti, ktora je dotknuta environmentalnou $kodou
alebo na ktorej sa budu prijimat’ a vykonavat preventivne opatrenia alebo napravné opatrenia,

b) obec, ktorej uzemie je dotknuté environmentalnou Skodou alebo na ktorej Uzemi sa budu priji-
mat a vykonavat preventivne opatrenia alebo napravné opatrenia,

c) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy alebo po-
vinnosti mozu byt environmentalnou Skodou priamo dotknuté.

Podla § 25 ods. 3 zakona o prevencii U€astnikom konania podla § 27 je aj obc¢ianske zdruzenie alebo ina
organizacia zalozena alebo zriadena podla osobitnych predpisov, ktorej ciefom podla stanov, zriadova-
cej listiny, zakladacej listiny, nadacnej listiny alebo ich zmien platnych najmenej jeden rok je ochrana
Zivotného prostredia, ktora podala oznamenie podfa § 26 ods. 1 a zaroven pisomne oznamila svoj za-
ujem zucastnit sa na konani najneskoér do siedmich dni od doru¢enia upovedomenia podla § 26 ods. 5.

[ ] ZAKON C. 137/2010 Z. Z. O OVZDUSI V ZNENi NESKORSICH PREDPISOV
(d'alej len ,zakon o ovzdusi®)

Zakon o ovzdusi upravuje ochranu ovzdusia, pripustnu mieru znecistovania ovzdus$ia, narodné zavaz-
ky znizovania emisii urCitych znecistujucich latok do ovzdusSia, ak ide o antropogénne emisie, vyme-
dzenie a urCenie cielov pre kvalitu ovzdus$ia ur€enych na zabranenie, prevenciu alebo znizenie Skod-
livych vplyvov na zdravie [udi a Zivotné prostredie ako celok, ziskavanie informacii o kvalite ovzdusia,
hodnotenie kvality ovzduSia a informovanie verejnosti o kvalite ovzdusia, monitorovanie dlhodobych
trendov a zlepSeni, ktoré vyplyvaju z vnutrostatnych opatreni a opatreni Eurépskej unie, prava a po-
vinnosti 0s6b pri ochrane ovzdusia, osved€ovanie odbornej spdsobilosti a povinnosti opravnenych po-
sudzovatelov pri vyhotovovani odbornych posudkov alebo €iastkovych odbornych posudkov, opravne-
né merania, kalibracie, skusky a inSpekciu zhody, pdsobnost’ organov Statnej spravy ochrany ovzdusia
a spravne delikty v oblasti ochrany ovzdusia.

Princip prevencie je upraveny v § 25 ods. 3 a 4 zakona o ovzdusi, ktory znie:

m 0§25
Okresny urad v sidle kraja
(3) Okresny arad v sidle kraja mbze nariadit obmedzenie alebo zastavenie prevadzky velké-
ho zdroja a stredného zdroja, ak ich prevadzkovatel opatovne prekroci uréenu emisnu kvotu.

(4) Okresny urad v sidle kraja mdzZe v pripade, ked vznikne riziko prekro¢enia vystrazneho
prahu, limitnej hodnoty alebo cielovej hodnoty v stlade s akénym planom podla § 11, obme-
dzit’ alebo zastavit prevadzku zdroja znecistovania ovzduS$ia na nevyhnutne potrebny cas.“
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Komentar:

Cielom tejto pravnej upravy je zabezpecit moznost nevyhnutného zasahu, ked je potrebna ochrana
ovzdusia.

Okresny urad v sidle kraja je opravneny nariadit obmedzenie alebo zastavenie prevadzky zdroja zne-
Cistovania v dvoch pripadoch, ak:

a) prevadzkovatel velkého zdroja a stredného zdroja opatovne prekro€i uréenu emisnu kvétu
alebo

b) vznikne riziko prekro€enia vystrazného prahu, limitnej hodnoty alebo ciefovej hodnoty v sulade
s akénym planom podla § 11 zakona o ovzdusi; v takomto pripade je mozné obmedzit alebo
zastavit prevadzku zdroja znecistovania ovzdusia len na nevyhnutne potrebny ¢as.

Rozhodnutie o nariadeni obmedzenia alebo zastavenia prevadzky zdroja znedistovania sa vydava v su-
lade s procesnymi pravidlami podla § 31 zakona o ovzdusi ako Specialnej pravnej Upravy a spravneho
poriadku ako vSeobecnym pravnym predpisom. Konanie sa za€ina na podnet spravneho organu (ex
offo) a je zacaté dnom, ked spravny organ urobi voci U¢astnikovi konania prvy procesny ukon (v praxi
najCastejSie doru¢enim upovedomia o zac¢ati konania). Podla § 31 ods. 3 zakona o ovzdusSi okresny urad
v sidle kraja v pripadoch podla odseku 4 mbze rozhodnutie o obmedzeni alebo zastaveni prevadzky
zdroja uviest’ do zapisnice; pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia je potrebné bezodkladne dorudit
prevadzkovatelovi zdroja. Podl'a § 31 ods. 4 zakona o ovzdusi proti rozhodnutiu podla § 31 ods. 3 mozno
podat odvolanie do troch dni odo dfa doru€enia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, pricom odvola-
nie nema odkladny ucinok; odvolaci organ o iom rozhodne do 48 hodin odo diia dorucenia odvolania.

[ | ZAKQN gv) 39/2013 2. 2.0 JNTEGRO\{ANEJ PREVENCII AKONTROLE
ZNECISTOVANIAV ZNENI NESKORSICH PREDPISOV
(dalej len ,zakon o IPKZ")

Zakon o IPKZ upravuje prava a povinnosti os6b na useku integrovanej prevencie a kontroly znecisto-
vania zivotného prostredia, odbornu spdsobilost na poskytovanie odborného poradenstva na useku
integrovanej prevencie a kontroly znecistovania Zivotného prostredia, postupy v procese integrova-
ného povolovania, informacny systém integrovanej prevencie a kontroly znecistovania zivotného pro-
stredia, posobnost organov Statnej spravy na Uuseku integrovanej prevencie a kontroly znecistovania
zivotného prostredia, sankcie za porusenie povinnosti, podavanie sprav Eurépskej komisii, ktoré su-
visia s integrovanou prevenciou a kontrolou znecistovania Slovenskou republikou a systém vymeny
informacii o najlepsich dostupnych technikach, zriadenie a ¢innost' technickych skupin a féra na vy-
menu informacii o najlepSich dostupnych technikach.

Princip prevencie je upraveny v § 20 ods. 3, § 27 ods. 3 a § 33 ods. 5 zakona o IPKZ, ktoré zneju:

8§20
Povolenie vydané pri zmene ¢innosti v prevadzke

(3) Ak sa v priebehu konania zisti, Ze podstatna zmena &innosti v prevadzke sa vykonava
a ma vyznamné nepriaznive ucinky na ludské zdravie alebo Zivotné prostredie, rozhodnutim
in$pekcia doCasne pozastavi ¢innost’ v prevadzke. V konani sa postupuje primerane podla
§ 3 az 19. Odvolanie proti rozhodnutiu o do¢asnom pozastaveni ¢innosti v prevadzke nema
odkladny Gcinok.

Komentar:

Ciefom tejto pravnej upravy je zabezpeclenie ochrany fudského zdravia alebo Zivotného prostredia v su-
vislosti s vykonavanim podstatnej zmeny Cinnosti v prevadzke, ktora podlieha integrovanému povole-
niu. Podfla § 2 pism. |) zakona o IPKZ sa za podstatni zmenu povazuje zmena prevadzky, ktora méze
mat' vyznamné nepriaznivé ucinky na fudské zdravie alebo Zivotné prostredie; za podstatnu zmenu sa
povaZzuje zmena v uzivani, spdsobe prevadzkovania alebo rozsahu prevadzky, ak zmena:



1. podlieha povinnému hodnoteniu podla osobitného predpisu — zakona o EIA,

2. zahriuje odchylné hodnoty z emisnych limitov podla § 22 ods. 6 zakona o IPKZ alebo vyplyva
z prehodnotenia zavaznych podmienok povolenia podla § 33 zdkona o IPKZ a osobitnych
predpisov.

Ak v ramci spravneho konania o vydanie povolenia pri zmene Cinnosti sa zisti (napriklad na zaklade vy-
sledkov analyzy odobratych vzoriek vody, pody, ...), Ze vykonavanie podstatnej zmeny innosti v pre-
vadzke ma vyznamne nepriaznivé ucinky na fudské zdravie alebo zivotné prostredie, Slovenska in-
Spekcia zivotného prostredia je opravnena rozhodnutim doCasne pozastavit €innost v prevadzke
(dobu pozastavenia Cinnosti ur€uje konajuci spravny organ v zavislosti od zisteni o nepriaznivych ucin-
koch). Rozhodnutie sa vydava v sulade s procesnymi pravidlami podla § 3 az § 19 zakona o IPKZ,
ktoré sa primerane aplikuju ako Specialna pravna Uprava a podla spravneho poriadku ako vSeobec-
ného pravneho predpisu. Konanie sa za¢ina na podnet spravneho organu (ex offo) a je zacaté driom,
ked spravny organ urobi voc&i u¢astnikovi konania prvy procesny ukon (v praxi najcastejSie doru¢enim
upovedomia o zacati konania). Odvolanie proti rozhodnutiu 0 doasnom pozastaveni €innosti v pre-
vadzke nema odkladny ucinok.

Podla § 23 ods. 8 zakona o IPKZ je prevadzkovatel povinny na uc¢ely vydania povolenia pri zmene
Cinnosti v prevadzke podla § 20 zakona o IPKZ predlozit na ziadost Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia vSetky informacie, ktoré su potrebné na prehodnotenie podmienok povolenia a ktoré zahf-
naju najma vysledky monitorovania emisii a iné udaje, ktoré umoznia porovnanie €innosti prevadzky
s najlepsimi dostupnymi technikami opisanymi v prislusnych zaveroch o najlepsich dostupnych techni-
kach a s uroviiami znecistovania zodpovedajucimi najlepsim dostupnym technikam.

Podla § 37 ods. 1 pism. p) a odseku 4 zakona o IPKZ Slovenska inSpekcia zivotného prostredia ulozZi
pokutu od 1000 eur do 333 000 eur prevadzkovatelovi, ktory neobmedzil Cinnost' v prevadzke alebo
nezastavil ¢innost v prevadzke alebo v jej Casti na zaklade rozhodnutia Slovenskej inSpekcie zivotné-
ho prostredia podla § 20 ods. 3 zakona o IPKZ.

m 8§27
Mimoriadna udalost’ alebo havaria

(3) InSpekcia vykona kontrolu prijatych opatreni, a ak zisti nedostatky, ulozi rozhodnutim o pri-
Jati dodatoCnych opatreni opatrenia, ktoré povaZuje za potrebné na obmedzenie nasledkov na
Zivotné prostredie a zabranenie dalsim mozZnym mimoriadnym udalostiam alebo havariam.*

Komentar:

V pripade vzniku akejkolvek havarie alebo inej mimoriadnej udalosti vyznamne ovplyvriujucej zivotné
prostredie, je prevadzkovatel povinny bez zbytocného odkladu o tejto skuto€nosti informovat” Sloven-
sku inSpekciu Zivotného prostredia. Prevadzkovatel je povinny prijat opatrenia na obmedzenie na-
sledkov na zivotné prostredie a zabranenie dalS§im moznym mimoriadnym udalostiam alebo havariam.
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia je opravnena vykonat kontrolu prijatych opatreni a v pripade
zistenia nedostatkov, je v jej kompetencii ulozit rozhodnutim o prijati dodato¢nych opatreni opatrenia,
ktoré na zaklade nou nadobudnutych odbornych poznatkov budu viest k obmedzeniu nasledkov na
Zivotné prostredie a zabraneniu dalS§im moznym mimoriadnym udalostiam alebo havariam.

Rozhodnutie sa vydava v sulade s procesnymi pravidlami podla spravneho poriadku. Konanie sa zaci-
na na podnet spravneho organu (ex offo) a je zacaté diiom, ked spravny organ urobi voci u€astnikovi
konania prvy procesny ukon (v praxi naj¢astejSie doru¢enim upovedomia o zacati konania).

B §33
Prehodnotenie a aktualizacia podmienok povolenia
(5) InSpekcia je opravnena pozastavit ¢innost' v prevadzke, ak zisti porusenie podmienok
povolenia, ktoré predstavuje bezprostredné nebezpecenstvo pre ludské zdravie alebo hrozi
spdsobenie okamZitého vyznamného negativneho tcinku na Zivotné prostredie, prevadzko-

vanim prevadzok a zariadeni podla prilohy ¢. 1, kym nebude opét zabezpecené splnenie
opatreni a odstranenie nedostatkov podla odseku 4 pism. e) a f).*
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Komentar:

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia prehodnoti, a ak je to potrebné, aktualizuje podmienky ur-
¢ené v povoleni, ak nastane aspon jeden z taxativne stanovenych dévodov podla § 33 ods. 1 zakona
o IPKZ. Jednym z nich je, Ze doSlo k zavaznému poruseniu podmienok uréenych v povoleni. Ak sa toto
poruSenie tyka prevadzok a zariadeni podla prilohy &. 1 zakona o IPKZ a zarover dosiahne intenzitu
bezprostredného nebezpecCenstva pre [udské zdravie alebo hrozbu spbsobenia okamzitého vyznam-
ného negativneho U¢inku na zivotné prostredie, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia je oprav-
nena osobitnym spravnym rozhodnutim pozastavit’ innost’ v prevadzke. Ide o doCasné opatrenie
do doby, kym neddjde k splneniu opatreni a odstraneniu nedostatkov podla § 33 ods. 4 pism. e) a f)
zakona o IPKZ:

= pri poruseni podmienok povolenia bezodkladne prijat’ opatrenia, ktoré zabezpecia bezodkladné
opatovné splnenie poziadaviek povolenia,

= odstranit' v urCenejlehote nedostatky zistené kontrolou prevadzky a vykonat dodatoc¢né vhodné
napravné opatrenia v prevadzke ulozené Slovenskou inSpekciou zivotného prostredia.

m  SPRAVNY PORIADOK

Spravny poriadok sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhodu-
ju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Spravnym organom je Statny organ, organ Uzemnej samospra-
vy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodova-
nie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy.

Princip prevencie je upraveny v § 43 spravneho poriadku, ktory znie:

" 8§43
Predbezné opatrenia

(1) Spravny organ méze pred skoncenim konania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre
zabezpeclenie jeho ucelu

a) uloZit ucastnikom, aby nieco vykonali, nie¢oho sa zdrzZali alebo nieco strpeli;

b) nariadit zabezpecenie veci, ktoré sa maju znicit alebo urobit nepotrebnymi, alebo ktoré
su potrebné na vykonanie dékazov.

(2) Spravny organ predbezné opatrenie zrusi, len ¢o pominie dévod, pre ktory bolo nariadené;
inak straca ucinnost’ driom, ked’ rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost.

(3) Odvolanie proti rozhodnutiu o predbeZnom opatreni nema odkladny Gcinok. “

Komentar:

Cielom tejto pravnej upravy je do€asne, t. j. do ¢asu vydania rozhodnutia vo veci samej, zabezpedit
ucel spravneho konania vykonanim doCasnej Upravy pravnych pomerov uc¢astnikov konania. Za tym
ucelom je spravny organ opravneny vydat v nevyhnutnom rozsahu predbezné opatrenie (ide o tzv.
zabezpeCovacie opatrenie). Spravny organ méze predbezné opatrenie pouzit len v nevyhnutnych
pripadoch, ked si rychla a uc€inna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov konania
vyzaduje nevyhnutny zasah, lebo inak by bol ucel konania ohrozeny. Predbezné opatrenie ma len
doCasny charakter a nemoZze prejudikovat’ vysledok konania vo veci samej, t. j. buduce rozhodnutie vo
veci same;.

Predbezné opatrenie sa v priebehu spravneho konania (v ktoromkolvek jeho $tadiu) vydava vo forme
rozhodnutia a musi obsahovat’ naleZitosti podla § 47 spravneho poriadku. Odoévodnenie rozhodnutia
musi obsahovat kvalifikované zddévodnenie nutnosti pouzitia predbezného opatrenia. Poucenie o od-
volani (rozklade) musi obsahovat informaciu, Ze odvolanie (rozklad) proti rozhodnutiu o predbeznom



opatreni nema odkladny ucinok (odsek 3), z €oho vyplyva, ze rozhodnutie sa v sulade s § 51 ods. 1a § 52
ods. 2 spravneho poriadku stava vykonatelnym driom jeho oznamenia.

Rozhodnutim o predbeznom opatreni sa u€astnikom konania ulozi povinnost’ spinenia urcitych po-
vinnosti, a to aktivnych (nie€o vykonat) alebo pasivnych (nie€oho sa zdrzat alebo strpiet) alebo sa
nariadi zabezpecenie veci. Z do¢asnosti predbezného opatrenia vyplyva, Ze nim nemdZze byt uloZzena
povinnost, ktorej spinenie by v buducnosti znemoznilo obnovenie pévodného stavu alebo by obnove-
nie povodného stavu znacne stazilo.

Spravny organ ma ulozenu povinnost poc¢as celého priebehu spravneho konania skiumat, ¢i neodpadli
dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie vydané. Ak tieto dovody pominuli, je povinny predbezné
opatrenie zrusit vydanim nového rozhodnutia. V pripade, Ze spravny organ nevyda v priebehu konania
rozhodnutie o zruSeni predbezného opatrenia, straca platnost priamo zo zakona driom pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (v takomto pripade sa zo strany spravneho organu nevyzaduje vykonanie
ziadneho pravneho ukonu).

Spravny poriadok neobmedzuje trvanie predbezného opatrenia stanovenim konkrétnej lehoty jeho
platnosti. Z hladiska vymedzenia tohto ustanovenia vo vztahu k § 30 zakona o zivotnom prostredi
ide o vSeobecnu a SirSiu upravu predbeznych opatreni aplikujucu v celom spektre spravnych konani.
Zo spravnej praxe nie je znamy pripad, kedy by niekto namietol, ze v zmysle § 30 zakona o zivotnom
prostredi, ako Specialnej pravnej Upravy na useku Zivotného prostredia, v spravnych konaniach podla
osobitnych pravnych predpisov na useku Zivotného prostredia je mozné predbezné opatrenie ulozit
maximalne na 30 dni. V tejto veci bude potrebné si pockat na vyklad vztahu tychto 2 pravnych noriem
zo strany narodnych sudov.
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V.

UPLATNOVANIE PRINCIPU PREDBEZNE] OPATRNOSTI
A PRINCIPU PREVENCIE PRI VYKONE STATNE] SPRAVY
STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

ORGANMI STATNE]J SPRAVY

ANALYZA PROBLEMATICKYCH ASPEKTOV PRAXE

Predmetom pravnej analyzy bolo celkovo 215 rozhodnuti organov $tatnej spravy na useku starostli-
vosti o zivotné prostredie aplikujucich princip predbeznej opatrnosti a princip prevencie, a to v nasle-
dovnom ¢&leneni:

a)

b)

princip predbeznej opatrnosti — 17 rozhodnuti organov OPaK,
princip prevencie:
1. 133 rozhodnuti organov OPaK,

2. 39 rozhodnuti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,MZP SR*)
podla § 19 zakona o EIA,

3. 17 rozhodnuti organov §tatnej spravy na useku ochrany vod,

4. 8 rozhodnuti organov $tatnej spravy na useku ochrany Zivotného prostredia podla § 43
spravneho poriadku

5. 1 rozhodnutie podla zakona o prevencii.

Rozhodnutia boli pre Ucely spracovania pravnej analyzy spristupnené na zaklade ziadosti o informacie
podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov, ktoré sme adresovali organom
Statnej spravy na useku ochrany Zivotného prostredia.

ISlo o nasledovné Ziadosti o informacie:

a)

b)

Ziadost' o informacie adresovana okresnym uradom, odborom starostlivosti o Zivotné pros-
tredie, tykajuca sa spristupnenia scanov rozhodnuti vydanych v obdobi od 01. 01. 2015 do diia
podania infoziadosti (maj 2019), v odévodneni ktorych je uvedeny princip predbeznej opatr-
nosti v zmysle § 13 z&kona o Zivotnom prostredi pri zdévodneni Uplného alebo Ciastoéného
nevyhovenia Ziadosti Ziadatefla,

Ziadost o informacie adresovana MZP SR tykajuica sa spristupnenia képii rozhodnuti vydanych
v obdobi od 01. 01. 2013 do dna podania infoziadosti na zaklade konania o podnete podfa § 19
zakona o EIA ako aj podla § 43 spravneho poriadku (predbezné opatrenia), podla § 30 zakona
o zivotnom prostredi, ktoré boli vydané MZP SR v konaniach podla:

= zakona o OPaK,

= vodného zakona,
» zakona o ovzdusi,
= zakona o EIA.

ziadost o informacie adresovana okresnym uradom a okresnym uradom v sidle kraja, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie, tykajuca sa spristupnenia scanov rozhodnuti vydanych v ob-
dobi od 01. 01. 2013 do dna podania infoziadosti podla § 4 ods. 2, § 8 ods. 1az3 a § 50 ods. 6
zakona o OPakK, podla § 30 ods. 3, § 42 ods. 2 a § 66 ods. 6 vodného zakona, podla § 43
spravneho poriadku a § 30 zakona o zivotnom prostredi, ktoré boli vydané tymito tradmi v ko-
naniach podla:



= zakona o OPaK,

= vodného zakona,
= zakona o ovzdusi,
= zakona o EIA.

d) ziadost o informacie adresovana Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia — Ustredie tykajuca
sa spristupnenia scanov rozhodnuti vydanych v obdobi od 01.01.2013 do dfia podania infozia-
dosti podfa § 20 ods. 3, § 27 ods. 3 a § 33 ods. 5 zakona o IPKZ.

Jedno rozhodnutie podfa § 4 ods. 3 zakona o prevencii spristupnila Slovenska agentura zivotného
prostredia.

Dve rozhodnutia (prvostupriové ako aj druhostupriové k tej istej veci) podla § 43 spravneho poriadku
boli autorom zname z vlastnej ¢innosti.

1. ROZHODNUTIA APLIKUJUCE PRINCIP PREDBEZNE] OPATRNOSTI

Na zaklade vysSie zmienenej infoziadosti uvedenej v pismene a), prostrednictvom ktorej sme ziadali
o spristupnenie scanov rozhodnuti vydanych v obdobi od 01.01.2015 do dna podania infoZiadosti
(maj 2019), v oddvodneni ktorych je uvedeny princip predbeznej opatrnosti v zmysle § 13 zakona
o Zivotnom prostredi pri odévodneni Uplného alebo Ciastoéného nevyhovenia Ziadosti Ziadatela, bolo
spristupnenych len 17 rozhodnuti vydanych okresnymi Uradmi v sidle kraja, odbormi starostlivosti
o Zivotné prostredie.

VS8etkych 17 rozhodnuti sa tykalo len rozhodovacej ¢innosti 4 okresnych uradov v sidle kraja — Pre-
Sov, KoSice, Banska Bystrica a Trnava. V3etky tieto rozhodnutia boli vydané v konani podla zakona
o OPaK. V odbvodneni predmetnych rozhodnuti sa spravne organy explicitne odvolavaju na princip
predbeznej opatrnosti, no len v 1 odévodneni rozhodnutia je uvedeny princip predbeznej opatrnosti
v spojeni s citaciou § 13 zakona o zivotnom prostredi V odévodneni 8 rozhodnuti je uvedeny princip
predbeznej opatrnosti vo vazbe na Dohovor o biologickej diverzite a na Riadiaci princip €. 1, tzv. prin-
cip predbeznej opatrnosti prijaty na konferencii zmluvnych stran tohto dohovoru v odporuéani €. VI/23.
Vo zvy$nych 8 rozhodnutiach je uvedeny princip predbeznej opatrnosti vo v§eobecnosti pri zdévodne-
ni nevyhovenia ziadosti Ziadatela.

V suvislosti s touto infoziadostou nam boli spristupnené aj dve rozhodnutia Okresného uradu Roz-
nava, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie, ktoré boli rozhodnutiami podfa § 43 ods. 1 pism. a)
spravneho poriadku v konani podla zakona o OPaK a v ich odévodneni nebola ziadna zmienka ohlad-
ne principu predbeznej opatrnosti. Tieto rozhodnutia sme preto vylucili z kategoérie rozhodnuti, ktoré
by sa v odévodneni explicitne odvolavali na princip predbeznej opatrnosti.

Az 61 okresnych uradov, odborov starostlivosti o Zivotné prostredie uviedlo, Ze v rozhodnom obdobi
neboli vydané Ziadne rozhodnutia, v ktorych je uvedeny princip predbeznej opatrnosti v zmysle § 13
zakona o Zivotnom prostredi. Iba 1 okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredia uviedol,
ze neaplikoval priamo § 13 zakona o zivotnom prostredi, ale ,princip predbeznej opatrnosti“ pouzil
ako vSeobecny argument, ak sa ziadosti nevyhovelo (bez blizSieho vysvetlenia &i zaslania takéhoto
rozhodnutia). Zaroven 6 okresnych uradov, odborov starostlivosti o zZivotné prostredie na infoZiadost
nespristupnilo ziadne informacie, a to aj napriek urgencii.

Pre ucely analyzy sme vybrali len niektoré skutkovo a pravne zaujimavé rozhodnutia. Vylucili sme tie,
ktoré boli skutkovo a pravne obdobné ako rozhodnutia uz analyzovane.

VYBRANE ROZHODNUTIA OKRESNYCH URADOV V SIDLE KRAJA, ODBOROV
STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE APLIKUJUCICH PRINCIP PREDBEZNEJ
OPATRNOSTI:
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=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU PRESOV,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja, €. OU-PO-0SZP1/2016/08168-10/KM-R

30. 03. 2016

Ziadatel poziadal o povolenie vynimiek zo zakazov podia § 16 ods. 1 pism. a) v zneni § 14 ods. 1
pism. c) a d) zakona o OPaK na uskutoCnenie horolezecko — skialpinistickych tur v ramci skialpinis-
tického podujatia ,Zimné stretnutie horolezcov a skialpinistov na Popradskom plese vo Vysokych Tat-
rach”. Spravny organ povolil vynimku zo zakazu na vykonavanie skialpinizmu vo vybranych lokalitach
za hranicami zastavaného Uzemia obce a zo zakazu na pohyb mimo turistickych alebo nauénych
chodnikov za hranicami zastavaného Uzemia obce v Uzemiach s piatym stupfiom ochrany a urcil Zia-
datefovi blizSie podmienky vykonavania povolenych €innosti zabezpecujucich ochranu prirody a kra-
jiny v sulade s § 82 ods. 12 zakona o OPaK. Spravny organ pri zdévodneni uréenych podmienok
uviedol okrem iného nasledovné:

JArealom vyskytu kamzika vrchovského tatranského (Rupicapra rupicapra tatrica) v Tatrach su
biotopy v alpinskom a subalpinskom vegetacnom stupni, okrajovo aj terény hornej hranice lesa
a subnival. Oblast vyskytu kamzikov v zaujmovom Uzemi predstavuje oblast masivu Krivaria
(Priehyba, Nefcerka, Hrubd, Sedielko, Hruby vrch, Patria, Hlinska veZa), cez Mengusovsku dolinu
(najmé oblast Képrovského sedla) na Rysy, Nizny Zabi $tit, Zabia kopa a odtial d’alej na vychod a
Jjuhovychod. Pritomnost’ ucastnikov skialpinistickej tary, ich rychly pohyb na lyZiach pri zjazdoch,
by mohol u chranenych Zivoc¢ichov ako st kamziky vyvolat stres, naruSit' ich prirodzené spravanie
a fazy denného cyklu, désledkom ¢oho by mohlo déjst k uteku celej kamzi¢ej ¢riedy do lavino-
vych poli. Preto okresny urad v sidle kraja pri povolovani navrhovanej ¢innosti v ramci tzemnej
ochrany mal na zreteli skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ negativny vplyv na populaciu dotknutého
druhu a v sulade s principom predbeznej opatrnosti podmienil jednotlivé skialpinistické tary
aktualnym zistenim vyskytu kamzika vrchovského tatranského v zaujmovom dzemi, pripadne
dohladom pracovnika Spravy TANAPu (podlfa uvazenia odbornej organizacie ochrany prirody).*”

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU PRESOV,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, ¢. OU-PO-OSZP1/2016/016238-12/KM-R

03. 06. 2016

Ziadatel poziadal o povolenie vynimiek zo zakazov podla § 16 ods. 1 pism. b) a f) zakona o OPaK za-
siahnut do lesného porastu a poskodit vegetacny a pédny kryt, rusit pokoj a ticho za ucelom spracova-
nia kalamitného dreva v lesnom dielci v NPR Belianske Tatry.

Spravny organ nepovolil vynimky zo zakazov v Uzemi s piatym stupfiom ochrany v suvislosti s vykonava-
nim povinnosti podla § 28 ods. 1 a 2 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov —
vykonavania fytosanitarnej tazby bioticky i abioticky poSkodenych stromov z daného lesného dielca.
Spravny organ pri zdévodneni vyroku svojho rozhodnutia uviedol okrem iného nasledovné:

»,Okresny urad v sidle kraja v sulade so zasadou predbeZnej opatrnosti a prevencie zohladnil aj ana-
lyzu predchéadzajicu navrhovanému koncepénému materiélu—zonécii TANAPu (névrh SOP SR), éo
v danom pripade znamena, Ze predmetné komplexy lesnych ekosystémov so zistenym objemom
posSkodenych stromov maju najvysSiu prirodoochrannt hodnotu. Tato skuto¢nost” je premietnuta
do navrhu zonacie Tatranského narodného parku, t. j. predmetny lesny dielec je navrhnuty do
zony A TANAPU a opomenutie planovanej zonacie TANAPuU, by mohlo mat za nasledok, Ze v ¢a-
se ked' sa legislativne ustanovi zonacia TANAPu, by pravny stav nemusel zodpovedat” faktické-
mu stavu v prirode v désledku dovtedajSieho vykonavania zasahov.”

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU KOSICE,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, ¢. OU-KE-OSZP1-2016/036490

15. 11. 2016

Ziadatel poziadal o vydanie suhlasu na pestovanie nepévodného druhu Paulownia Shan—Tong,
ktory vznikol krizenim Pawlonia tomentosa a Pawlovnia fortunei, na uzemi s 1. stupfiom ochrany



mimo zastavaného Uzemia obce v zmysle § 7b ods. 1 zakona o OPaK. Spravny organ skumal, €i
predmetny druh/hybrid po jeho pripadnom rozsSireni bude alebo nebude mat nepriaznivy vplyv na
pbvodné druhy alebo ich biotopy. Spravny organ zhodnotil podklady pre rozhodnutie a nasledne
nevydal suhlas, pri€om pri zdévodneni vyroku svojho rozhodnutia uviedol okrem iného nasledovné:

,Pri druhu Pawlonia tomentosa je potvrdeny jeho invazny potencial a ohrozenie pévodnych druhov
biotopov.

Slovenska republika sa zaviazala dodrziavat’ Dohovor o biologickej diverzite. Na konferencii
zmluvnych stran tohto dohovoru v odporucani ¢. VI/23 boli prijaté Riadiace principy na prevenciu,
introdukciu a zmierfiovanie vplyvov spésobenych nepdvodnymi druhmi, ktoré ohrozuju ekosysté-
my, biotopy a druhy. Riadiaci princip ¢. 1, tzv. princip predbezZnej opatrnosti, odportéa nepovolit
introdukciu novych nepbévodnych druhov az kym nie je vypracované hodnotenie rizik introdukcie
daného druhu, ktoré potvrdi, Ze infrodukcia hodnoteného druhu nebude mat negativny vplyv na
ekosystémy, biotopy alebo druhy. Pre hybrid Paulownia Shan—Tong nie je spracované také hod-
notenie rizik, ktoré by zhodnotilo jeho spravanie sa v naSich klimatickych podmienkach a vylucilo
invazny potencial hybridu.“

(Poznamka autorov:

Rozhodutia obdobného znenia k tomuto istému nepévodnému druhu rastliny, resp. jej hybridom
(klonom) boli spristupnené aj odbormi starostlivosti o Zivotné prostredie z Okresného uradu PreSov,
Banska Bystrica a Trnava v sidle kraja. Vo vSetkych rozhodnutiach bol nesuhlas na pestovanie ne-
pbdvodného druhu rastliny Paulownia a jej hybridov (klonov) odévodneny principom predbeznej opatr-
nosti na zaklade posudenia vlastnosti (vratane potencialnych) nepévodného druhu rastliny s vysokym
potencialnom rozmnozovania a Sirenia, ktoré sa m6zu za urcitych okolnosti prejavit v buducnosti
a rizika Sirenia nepévodného druhu rastliny vo volnej prirode, v désledku ¢oho mézu byt nepriaznivo
ovplyvnené pdvodné druhy rastlin a zivoC€ichov a ich biotopy. Aplikacia principu predbeznej opatrnosti
sa prejavila v tom, Zze kym nie je vypracované hodnotenie rizik introdukcie daného druhu a pokial sa
ma vysadba nepévodného druhu rastliny realizovat mimo uzavretych priestorov za hranicami zastava-
ného uzemia obce, nie je mozné zarucit, Ze aj napriek nalezitej starostlivosti nedéjde k jej rozSireniu
do okolitej volnej prirody, priCom sa neda vylucit pravdepodobny negativny vplyv na ekosystémy,
biotopy alebo druhy.)

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU PRESOV,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, ¢. OU-PO-OSZP1/2017/034907-21/KM-R

25.10. 2017

Spravny organ z vlastného podnetu vydal rozhodnutie podla § 19 ods. 4 zakona o OPaK, ktorym
obmedzil vstup verejnosti do jednotlivych Casti TANAPu, a to formou sezénnej uzavery v uréenom
¢asovom obdobi vo vymenovanych Castiach turistickych chodnikov s platnostou do dfia nadobudnutia
ucinnosti nového navstevného poriadku TANAPuU vydaného podla zakona o OPaK.

Spravny organ pri zdévodneni vyroku svojho rozhodnutia uviedol okrem iného nasledovné:
,Z dévodu mozného ohrozenia zaujmov ochrany prirody vo vysokohorskom prostredi Tatranske-
ho narodného parku a z principu predbeznej opatrnosti podla § 13 zakona o zivotnom prostredi
v zneni neskorSich predpisov, okresny urad v sidle kraja rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.“

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU PRESOV,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, ¢. OU-PO-0SZP1/2018/030154-9/KM-R

28. 09. 2018

Ziadatel poziadal o povolenie vynimiek zo zakazov podia zakona o OPaK na zakazané Useky Zapad-
nych Tatier (Temniak — PySné sedlo), hlavného hreberia Vysokych Tatier (Kopské sedlo — Kolovy §tit)
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a hlavného hrebena Belianskych Tatier v suvislosti s jednorazovym prechodom hlavného tatranského
hrebena (hlavného hrebera Belianskych Tatier, hlavného hrebefa Vysokych Tatier a hlavného hre-
bena Zapadnych Tatier). Spravny organ nepovolil vynimku zo zakazu na vykonavanie horolezeckého
alebo skalolezeckého vystupu za hranicami zastavaného Uuzemia obce a zo zadkazu na pohyb mimo
turistickych alebo nau¢nych chodnikov za hranicami zastavaného uzemia obce v Uzemiach s tretim
a piatym stupfiom ochrany a pri zdévodneni vyroku svojho rozhodnutia uviedol okrem iného nasledovné:

,Okresny urad v sidle kraja pri svojom rozhodovani, v stlade s principom predbeznej opatrnos-
ti, zohladnil vy$Sie uvedené skutocnosti vyplyvajtce z pripravovanej dokumentacie starostlivosti
o chranené uzemie.“ (Poznamka autorov pripravovaného Programu starostlivosti o Tatransky na-
rodny park).

PO PRESTUDOVANi DORUCENYCH PiISOMNOSTi OKRESNYCH URADOV, ODBOROV STA-
ROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE K INFOZIADOSTI MOZNO KONSTATOVAT NA-
SLEDOVNE:

neznalost existencie pravnej Upravy principu predbeznej opatrnosti v zmysle § 13 zakona o Zi-
votnom prostredi alebo nizka uroven teoretickych poznatkov o tomto principe (k tomuto zaveru
sme dospeli na zaklade odpovedi doru¢enych na zaklade zaslanej infoziadosti ako aj z viace-
rych telefonatov z okresnych Uradov po doruceni infoziadosti);

nespravny pravny nazor, ze § 13 zakona o zivotnom prostredi je neaplikovatelny v rozhodovace;j
¢innosti, lebo jednotlivé Useky Statnej spravy na odbore starostlivosti o zivotné prostredie roz-
hoduju len na zaklade osobitnych (zlozkovych) pravnych predpisov (k tomuto zaveru sme
dospeli na zaklade odpovedi doru€enych na zéklade zaslanej infoZiadosti ako aj z viacerych
telefonatov z okresnych uradov po doruceni infoziadosti);

nedostatoCna znalost moznej podpornej argumentacie principom predbeznej opatrnosti upra-
venym v § 13 zakona o Zivotnom prostredi ako dévodu zamietnutia alebo nevyhovenia Ziadosti
Ziadatela v konaniach podla osobitnych (zloZzkovych) pravnych predpisov, z ktorych nevyplyva
pre Ziadatela pravny narok na vydanie rozhodnutia po splneni stanovenych zakonnych pod-
mienok spocivajucich v splneni konkrétnych podmienok, poZziadaviek, kritérii alebo medznych
hodnét;

nespravny vyklad pravnej upravy § 13 zakona o zivotnom prostredi, Zze ide o ustanovenie, na
zaklade ktorého sa rozhoduje o odkladnych opatreniach, ktoré maju zabranit poSkodeniu zivot-
ného prostredia, resp. Zze ide o hmotnopravnu Upravu, na zaklade ktorej mbze spravny organ
konat a rozhodovat’ (k tomuto zaveru sme dospeli na zaklade odpovedi doru¢enych na zaklade
zaslanej infoziadosti);

v rozhodnutiach, kde sa aj princip predbeznej opatrnosti uvadza, absentuje odévodnenie pre¢o
sa spravny organ nan odvolava a pre€o ho na dany skutkovy stav aplikuje; vysSie uvedené
citacie vynatkov z rozhodnuti organov OPaK preto nepredstavuju vzorové priklady aplikacie
principu predbeznej opatrnosti, je otazne aké stanovisko by k nim zaujal sud v ramci pripadné-
ho sudneho prieskumu, z dévodu nedostato¢ného oddévodnenia;

zamienanie si principu predbeznej opatrnosti podla § 13 zakona o Zivotnom prostredi s predbez-
nym opatrenim podla § 43 spravneho poriadku (okresny urad k infoziadosti namiesto vyziada-
nych rozhodnuti aplikujucich princip predbeznej opatrnosti zaslal rozhodnutia o predbeznom
opatreni podla § 43 spravneho poriadku);

vhimanie principu predbeznej opatrnosti ako ekvivalentu principu prevencie;

princip predbeznej opatrnosti bol aplikovany len v rozhodovacej ¢innosti organov OPaK podla
zakona o OPaK, najCastejSie pri nevydani suhlasu na pestovanie nepévodného druhu rastliny
podla § 7b ods. 1 zakona o OPaK. Jednym z dévodov méze byt skutoCnost, Zze ostatné oso-
bitné (zlozkové) zakony priznavaju ziadatelovi pravny narok na povolenie ¢innosti po splneni
zakonnych podmienok, a teda spravny organ nema priestor na spravnu Uvahu ohfadne povo-
lenia ¢innosti;

neaplikovanie vSeobecnych principov upravenych v zakone o zivotnom prostredi pri rozhodo-
vacej ¢innosti.



2. ROZHODNUTIA APLIKUJUCE PRINCIP PREVENCIE

Na zaklade ziadosti o informacie podla pismen b), c) a d), adresovanych organom $tatnej spravy na
useku ochrany zivotného prostredia nam bolo spristupnenych celkovo 193 rozhodnuti vydanych na
zaklade vybranych prevenénych ustanoveni osobitnych (zlozkovych) pravnych predpisov. Z toho bolo:

= 121 rozhodnuti vydanych podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK,

= 12 rozhodnuti vydanych podla § 8 ods. 1 a 2 zakona o OPaK,
= 39 rozhodnuti vydanych podla § 19 zakona o EIA,

* 5 rozhodnuti podla § 30 ods. 3 vodného zakona,

= 12 rozhodnuti podfa § 42 ods. 2 vodného zakona,

* 4 rozhodnutia podla § 43 spravneho poriadku.

Okrem vysSie zmienenych rozhodnuti sme sa pri skimani aplikacie principu prevencie zaoberali aj
2 rozhodnutiami o vydani predbezného opatrenia, ktoré nam boli spristupnené v zmysle infoziadosti
podla pismena a), 2 rozhodnutiami o vydani predbezného opatrenia, ktoré nam boli zname z vlastne;
¢innosti a zaradili sme sem aj 1 rozhodnutie podla § 4 ods. 3 zakona o prevencii, ktoré nam spristup-
nila Slovenska agentura Zivotného prostredia.

B ROZHODNUTIA VYDANE PODLA ZAKONA O OPaK

a) ROZHODNUTIA PODLA § 4 ODS. 2 ZAKONA O OPaK:

Spristupnenych bolo 121 rozhodnuti organov OPaK, ktoré boli vydané na zéklade pravnej upravy § 4
ods. 2 zakona o OPaK, pricom &ast z nich bola vydana v spojeni s § 8 ods. 1 zakona o OPaK.

Pre ucely analyzy sme vybrali len niektoré skutkovo a pravne zaujimavé rozhodnutia. Vylucili sme tie,
ktoré boli skutkovo a pravne obdobné ako rozhodnutia uz analyzovane.

VYBRANE ROZHODNUTIA OKRESNYCH URADOV, ODBOROV STAROSTLIVOSTI
O ZIVOTNE PROSTREDIE PODL'A § 4 ODS. 2 ZAKONA O OPaK:

m  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU SKALICA,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia Statnej spravy nauseku ochrany prirody
a krajiny, €. OU-SI-OSZP-2018/000558-005

08. 06. 2018

Spravny organ z vlastného podnetu vydal rozhodnutie, ktorym obmedzil vykonavanie lesohospodar-
skych a inych €innosti, ktoré vedu k ohrozeniu existencie hniezd a hniezdnych biotopov chranenych
druhov zivoc&ichov vyr skalny (Bubo bubo). Obmedzenie sa tyka odstranenia alebo poskodenia hniezd-
nych stromov, pricom sa definuje €o sa povazuje za poskodenie. Zaroven sa v hniezdnom obdobi pred-
metného druhu zakazuje vykonavat lesohospodarsku Cinnost’ vo vnutornej a vonkajSej ¢asti ochran-
ného pasma s vymenovanymi ¢innostami, na ktoré sa tento zakaz vztahuje. V ¢ase mimo hniezdneho
obdobia predmetného druhu sa zakazuje vykonavat obnovna tazba vo vnutornej Casti ochranného
pasma a vo vonkajSej Casti ochranného pasma sa stanovili podmienky vykonavania obnovnej tazby.
V rozhodnuti je upraveny rezim pre zistovanie obsadenosti hniezda chraneného druhu Zivoc&icha po-
Cas platnosti rozhodnutia, ktoré bolo vydané na 5 rokowv.

Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvadza:

,Oblast Zahoria patri medzi najvyznamnejSie oblasti vyskytu vyra skalného na Slovensku. Hlav-
nym negativnym faktorom, dlhodobo ovplyvriujucim populaciu vdetkych uvedenych eurépsky vy-
znamnych chranenych druhov vtakov ostava nadalej lesné hospodarstvo, a to najmé holoruby
v blizkosti hniezd, vyrub samotnych hniezdnych stromov, poSkodzovanie hniezdnych bio-
topov pri tazbe, v Case priprav na hniezdenie a v ¢ase hniezdenia, tieZ vyruSovanie pri tazbe
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dreva a r6znych lesohospodarskych ¢i inych ¢innostiach v blizkosti hniezd. Uvedené druhy su
totiz extrémne citlivé na vyruSovanie a vzhlad/zachovalost’ hniezdneho biotopu v pomerne Siro-
kom okruhu hniezd.

Jednym z opatreni vyuzivanych pri ochrane chranenych druhov je tzemné a ¢asové obme-
dzenie ¢innosti, ktoré ich mézu ohrozit, poskodit’ alebo znicit. Pri chranenych druhoch vta-
kov sa takyto postup vyuZiva predovsetkym v spojeni s ochranou ich hniezdnych biotopov v ¢a-
se ich rozmnoZovania. Vytvaraju sa zony, v ktorych su celoro¢ne alebo na urcité ¢asové obdobie
obmedzené nepriaznivé antropogénne cCinnosti, najmé v obdobi ich rozmnoZovania, t. j. poCas
obdobia obsadzovania hniezdnych teritérii, parenia, inkubacie a vychovy mladat, kedy sa jedince
druhov vtakov obzviast citlivé na vyruSovanie.

(..)

Zarovern su podmienky nastavené tak, aby neobmedzovali ¢innosti dotknutych subjektov viac nez
je to potrebné. Bez vyhlasenia ochrannej zény a stanovenia jasne definovanych podmienok je
ochrana hniezd a uspesnost hniezdenia velmi tazko zabezpecitelna.”

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU BANSKA BYSTRICA,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-BB-OSZP3-2018/005686

12. 09. 2018

Spravny organ z vlastného podnetu vydal rozhodnutie, ktorym zakazal v lokalite Kremnicka Skalka
(Janosikova) kazdorocne v termine od 01. 01. do 31. 03. vyuzivanie ,Ferrata Komin“ z dévodu za-
chovania kfudu na hniezdnej lokalite na zaCiatku hniezdnej sezény z dévodu zabezpecenia ochrany
hniezdiska chraneného druhu — sokola stahovavého (Falco peregrinus). Kazdoro€ne do 31. 03. dané-
ho roku prislusné pracovisko SOP SR uskuto&ni monitoring pritomnosti paru sokola stahovavého a ur-
Ci lokalizaciu miesta hniezdenia. Pokial bude miesto hniezdenia lokalizované na skalnej stene, ktora
sa nachadza v blizkosti trasy ferraty (kde je predpoklad priameho rusenia sokola na hniezde), bude
trasa ferraty doCasne uzavreta pre navstevnikov do terminu 31. 05. daného roka. Toto uzavretie bude
v teréne oznacené na jednotlivych pristupovych bodoch na trase ferraty, tabulfami s terminom obme-
dzenia pre navstevnikov a dévodom jej uzavretia. V takomto pripade bude zakazané aj vykonavanie
organizovanych masovych podujati (cvi¢enia ozbrojenych zloziek, cvi¢enia zaujmovych skupin zdru-
Zujucich turistov a iné) v termine od 01. 01. do 30. 06. Aj takéto uzavretie bude v teréne oznacené na
jednotlivych pristupovych bodoch na trase ferraty, tabufami s terminom obmedzenie pre navstevnikov
a dévodom jej uzavretia.

Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvadza:

,Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie obdrzal dria 04.12.2017
Ziadost' o zabezpecenie ochrany hniezdiska chraneného druhu — sokola stahovavého (Falco
peregrinus) od Institatu pre ochranu prirody Banska Bystrica. Dévodom zacatia konania bola
skutocnost, Ze miesto skalnych utvarov v lokalite Kremnicka Skalka (JanoS$ikova) je dlhodobo
vyuZivana ako hniezdisko uvedeného druhu sokola stahovavého a pre to je potrebné ,aby sa
zabezpecdil reZzim ochrany tak aby nedochadzalo k ruseniu priebehu hniezdenia a aby nepriazni-
vo neovplyvnilo i samotnu znasku. V predmetnej lokalite bola vybudovana trasa ,Ferrata Komin*
ktora spristupriuje prave lokalitu Kremnicka Skalka (Jano§ikova), na ktorej sa dlhodobo vyskytuje
a hniezdi druh sokola stahovavého.*”

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU HLOHOVEC,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. OU-HC-OSZP-2018/0000945-005

16. 07. 2018

Spravny organ z vlastného podnetu vydal rozhodnutie, ktorym zakazal stavebnu ¢innost na stavbu
.,Novopold Leopoldov* pre zabezpecenie uspesSného priebehu hniezdenia vcelarika zlatého (Merops
apiaster), v rozsahu nezasahovat do navazky hliny a nevykonavat iné Cinnosti v okoli hniezda, ktoré
by mohli spésobit’ poruSenie steny navazky alebo kolaps hliny v nore, ponechat dospelym jedincom
volny pristup k otvoru hniezdnej nory, upovedomit zamestnancov na stavenisku, aby sa v blizkosti
hniezda zbytocne nezdrzovali a dospelé vtaky vedome nevyrusovali, a to na obdobie 4 tyzdnov odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.



Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvadza:

,Pri predmetnej ohliadke bolo zistené, Ze sa na strmej stene navazky hliny nachadza hniezdna
nora véelarika zlatého. Pokus o zistenie pritomnosti mladat v hniezde pomocou inSpekénej kame-
ry zlyhal, avSak na zaklade pozorovania dospelych jedincov s potravou v blizkosti hniezda mozno
zhodnotit, Ze hniezdna nora je obsadena a rodi¢ia mladata kimia.

(..

Dria 12. jula 2018 bolo na OSZP Hlohovec doruéené odborné stanovisko SOP SR ¢. CHKOMK/
/456-001/2018 zo dria 12. jula 2018. V predmetnom stanovisku boli zadefinované poziadavky na
zabezpecenie uspesného priebehu hniezdenia véelarikov v predmetnej lokalite.

OSZP Hlohovec posudil vec v plnom rozsahu, stotoznil sa s odbornym stanoviskom SOP SR
¢. CHKOMK/456-001/2018 a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na zéaklade uvedenych dévodov mé& OSZP Hlohovec za to, Ze ochrana véelarika zlatého (Merops
apiaster) predstavuje naliehavy v§eobecny zaujem, preto vylucil odkladny tcinok odvolania, v su-
lade s § 55 ods. 2 spravneho poriadku.*”

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU KOMARNO,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. OU-KN-OSZP-2016/007865, 2017/000339

11. 01. 2017

Spravny organ z vlastného podnetu vydal rozhodnutie, ktorym zakazal lov, odstrel a odchyt krkavco-
vitych druhov vtakov, predovSetkym druhov straka Ciernozoba (Pica pica), havran polny (Corvus fru-
gilegus) a vrana tulava (Corvus cornix), vo vybranych €astiach Chraneného vtacieho uzemia Ostrovné
Iuky a v jeho tesnej blizkosti na obdobie 4 rokov odo dfha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Dévodom bolo, ze tieto €innosti priamo ohrozuju chranené druhy zZivoc€ichov, ich biotopy, ruSia sokola
Cervenonohého (Falco vespertinus) a iné druhy vtakov pocas ich hniezdneho aj mimohniezdneho ob-
dobia a zniZuju hniezdnu ponuku.

Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvadza:

,Organizacia ochrany dravcov na Slovensku Ziadala o vydanie rozhodnutia o uplnom zakazani
lovu, odstrelu a odchytu krkavcovitych druhov vtakov, predovsetkym druhov straka Ciernozoba
(Pica pica), havran polny (Corvus frugilegus) a vrana talava (Corvus cornix) vo vybranej Casti
Chréneného vtasieho tzemia Ostrovné luky. Ziadost bola odévodnena tym, Ze tieto &innosti pria-
mo ohrozuju chranené druhy Zivocichov, ich biotopy, ruSia sokola ¢ervenonohého (Falco vesperti-
nus) a iné druhy vtakov pocas ich hniezdneho aj mimohniezdneho obdobia a zniZuju ich hniezdnu
ponuku; len zakazom c¢innosti déjde k naplneniu tcelu vyhlasenia Chraneného vtacieho tzemia
Ostrovné luky.

(..)

OSZP Komérno posudil vec v plnom rozsahu, stotoznil sa s ndvrhom Ochrany dravcov na Slo-
vensku a odbornym stanoviskom Stétnej ochrany prirody SR a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Na zaklade dbvodov, uvedenych na strane &. 2 rozhodnutia,
méa OSZP Komérno za to, Ze ochrana sokola Servenonohého (Falco vespertinus) v Chrénenom
vtacom uzemi Ostrovné luky a jeho tesnej blizkosti predstavuje naliehavy vSeobecny zaujem,
preto vylucil odkladny ucinok odvolania, v stlade s § 55 ods. 2 spravneho poriadku.”

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU STROPKOV,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. zn. OU-SP-OSZP-2015/003520-008

03. 11. 2015

Spravny organ z vlastného podnetu vydal rozhodnutie, ktorym obmedzil

a) vykon pofnohospodarskych Cinnosti vykonavanych v lokalitach s vyskytom chraneného druhu
ZivoCicha eurdpskeho vyznamu — modracika Ciernoskvrnného (Maculinea (Phengatris) arion,
Linnaeus 1758), ktory je chranenym motylom s podmienkami, Ze pri obhospodarovani kul-
tarnych dielcov treba zamedzit akémukolvek poSkodeniu pédneho krytu, napr. rozoranim, pri
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priblizovani drevnej hmoty a pod., na ploche kulturnych dielcov je potrebné zamedzit zarastaniu
krovinami a stromami aj priamemu zalesnovaniu, naletové dreviny a kry na ploche mimo kul-
turnych dielcov je mozné odstrafiovat’ mozaikovito, stanovili sa podmienky pre kosenie a pase-
nie dotknutych kulturnych dielcov,

b) vykon pofnohospodarskych €innosti vykonavanych na lokalitach s typom biotopu eurépskeho
vyznamu Lk1 (Nizinné a podhorské kosné luky) a vyskytom chranenych druhov — krustika mo-
Ciarneho (Epipactis palustris (L.) Crantz) a druhov z rodu vstavaCovcov (najméa Doctylorhiza sp.)
s podmienkami, ze pri obhospodarovani kulturnych dielcov treba zamedzit akémukolvek po-
Skodeniu pdédneho krytu, napr. rozoranim, pri priblizovani drevnej hmoty a pod., kosenie vy-
konavat kazdoroCne s odstranenim pokosenej biomasy vyhrabanim v termine az po 30. 09.
prislusného kalendarneho roka, pri €innosti vyuzivat' najma fahku techniku, ktora nespésobuje
zhutriovanie previh¢enej pddy a nevytvara v pdde ryhy, stanovili sa podmienky pre mulCovanie
a pasenie a vylucilo sa akékolvek mineralne hnojenie a vapnenie.

V danom pripade samotny obhospodarovatel kulturnych dielcov kontaktoval prislusné pracovisko
SOP SR, aby dalo podnet na konanie na spravny organ. Dévodom bolo, Ze obhospodarovatel bol
povinny na danych kulturnych dielcoch hospodarit podla podmienok Programu rozvoja vidieka
SR pre roky 2014 — 2020. Subjekt bol v ramci toho zapojeny do agroenvironmentalneho opatrenia
s nazvom ,Ochrana biotopov poloprirodnych a prirodnych travnych porastov®. Tieto podmienky
v3ak nie je vhodné aplikovat na kulturnych dielcoch, kde okresny urad vydal upozornenie podla
§ 4 ods. 2 zdkona o OPaK. Zaroven kontrola z P6dohospodarskej platobnej agentury neakcepto-
vala predmetné upozornenie. Preto bolo potrebné vo veci vydat aj rozhodnutie podla § 4 ods. 2
zakona o OPaK.

Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvadza:

,Okresny trad sa pri vydavani tohto rozhodnutia stotoznil s dévodmi na jeho vydanie, ktoré uvied-
la SOP SR, Sprava CHKO Vychodné Karpaty vo svojom liste z 19. 11. 2015 a tiez resSpektoval
podmienky, ktoré uviedla v odbornom stanovisku ¢. CHKOVK/475/2015 z 30. 10. 2015. Napriek
vydanému upozorneniu v zmysle § 4 ods. 2 zakona je spolo¢nost' XX nutena z dévodu plnenia
podmienok Programu rozvoja vidieka SR pre roky 2014 — 2020 vykonavat pri pofnohospodar-
Skej vyrobe Cinnosti veduce k ohrozeniu existencie, k degeneracii, k naruseniu rozmnozovacich
schopnosti alebo k zaniku populacie chranenych druhov rastlin podla § 33 a § 34 zakona — krus-
tika mocCiarneho (Epipactis palustris (L.) Crantz) a druhov z rodu vstavacovcov (najmé Doctylor-
hiza sp.) a chraneného druhu Zivo&icha podla § 33 a § 35 zakona — modracika ¢iernoSkvrnného
(Phengaris (Maculinea) arion).

(..

KedZe napriek predchadzajucemu upozorneniu je vykonom polnohospodarskych ¢innosti v loka-
litach s vyskytom chraneného druhu eurépskeho vyznamu modracika CiernoSkvrnného a na lo-
kalitach s typom biotopu eurdpskeho vyznamu Lk1 (NiZinné a podhorské kosné Iuky) a vyskytom
chranenych rastlinnych druhov — KkruStika mocCiarneho a druhov z rodu vstavacovcov ohrozenéa
ich existencia a méze ddjst’ k ich degeneracii a k naruseniu ich rozmnoZovacich schopnosti alebo
k zaniku ich populacie, rozhodol okresny urad tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto roz-
hodnutia.*”

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU LIPTOVSKY MIKULAS,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny,
¢. OU-LM-OSZP-2018/04888-013Pa

04.12. 2018 v zneni vykonanej opravy zo dia
09. 01. 2019

Spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym zakazal obhospodarovatelovi lesnych pozemkov vykonavat
lesohospodarsku Cinnost, konkrétne uhadzovanie haluziny, sadenie, vyzinanie, ochranu proti zveri,
akukolvek nahodnu, mimoriadnu, obnovnu, vychovnu tazbu a spristupriovanie porastov budovanim
lesnej dopravnej siete celoro€ne, v lesnych porastoch na parcelach jednotlivych JPRL vymenovanych
v prilohe rozhodnutia, ktoré sa nachadzaju vo vlastnom uzemi TANAPu, kde plati 3. stupen ochrany,
ato do 31. 12. 2026.



Vo vyroku rozhodnutia absentuje uvedenie dévodu ulozenia zakazu, je len uvedena citacia § 4 ods.
2 zakona o OPaK. V oddvodneni rozhodnutia sa uvadza, ze dbvodom pre vydanie rozhodnutia je za-
bezpecenie ochrany biotopu hluchana hérneho (Tetrao urogallus).

Vynimoc¢ne v odévodneni tohto rozhodnutia je spomenuty priamo aj princip prevencie:

~Spravny organ ma za to, Ze vykonavanim cinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia by mohlo
doéjst k znacnému aZ devastacnému zasahu do zachovalého prostredia so znacnym poSkodenim
biotopov chraneného druhu, vyruSovaniu a vyznamnej strate hniezdnych mozZnosti. Realizacia
lesohospodarskych aktivit bude mat’ negativny vplyv na predmet ochrany v dotknutom tzemi naj-
maé postupnym ubytkom lesov s prirodzenou viacvrstvovou Strukturou, vhodnych najma pre lesné
kurovité vtaky vratane hlucharia hérneho.

Zakladnym principom pri ochrane prirody a krajiny je princip prevencie. PretoZe ddsledky posko-
denia prirody a krajiny st Casto nezvratné, nenapravitelné, je nutné tymto poSkodeniam pred-
chadzat, pricom jednym zo spésobov akym to mozno zabezpedit je prave rozhodnutie o zakaze
vykonavania ¢innosti.

Podla usmernenia Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 2423/2017-6. 3 zo dna 30. 03. 2017
Je potrebné ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 zakona chapat' v zmysle zasady prevencie a predbeznej
opatrnosti. Pre vydanie rozhodnutia o zakaze vykonavania ¢innosti sa teda nevyZaduje, aby k vy-
konavaniu ¢innosti veducej k ohrozeniu, poskodeniu alebo zni¢eniu prirody uz do$lo, ale posta-
Cuje, ak je preukazana potencionalna moznost, v désledku ktorej by mohlo nastat’ ohrozenie,
poSkodenie alebo zniCenie prirody resp. biotopu hlucharia hérneho.

Spravny organ ma za to, Ze pocas konania bol preukazany vyskyt chraneného Zivoc¢icha hlucha-
ria hérneho na predmetnych JPRL, ako aj potreba vykonat opatrenia na dosiahnutie priaznive-
ho stavu jeho biotopu, konkrétne zakazat obhospodarovatelovi predmetnych lesnych pozemkov
vykonavat ¢innosti uvedené vo vyroku rozhodnutia, ktoré méZu nasledne negativne ovplyvnit
samotnu populaciu druhu.

PO PRESTUDOVANi DORUGENYCH ROZHODNUTI VYDANYCH ORGANOM OPaK PODLA
§ 4 ODS. 2 ZAKONA O OPaK MOZNO KONSTATOVAT NASLEDOVNE:

a) pravna Uprava § 4 ods. 2 zakona o OPaK je v praxi velmi ¢asto aplikovana, najma za ucelom:

1. uzemného a Casového obmedzenia alebo zakazu vykonavania lesohospodarskej €innosti
v lesnych porastoch z dovodu zabezpecenia ochrany hniezdiska chranenych druhov vtakov
s ur€enim vnutornej a vonkajSej ochrannej zony hniezdiska a s vymenovanim &innosti,
ktoré sa v urCitom ¢asovom obdobi nesmu vykonavat (najma ochrana hniezdnych stromov),

2. uzemného a ¢asového obmedzenia alebo zédkazu vykonavania polnohospodarskej €innosti
na pozemkoch z dévodu zabezpec€enia ochrany hniezdiska chranenych druhov vtakov s vy-
menovanim ¢innosti, ktoré sa v ur€itom ¢asovom obdobi nesmu vykonavat,

3. uzemného a Casového obmedzenia stavebnej Cinnosti pre zabezpeCenie uspesného prie-
behu hniezdenia chranenych druhov vtakov,

4. zakazu vykonu Cinnosti v suvislosti s odstranovanim stavby a jej pripojok a s tym suvisiacim
vykonom c¢innosti pre hrozbu poskodenia az znicCenia rastlinnych a zivoc€isSnych spolo¢en-
stiev,

5. obmedzeniavykonuzemnych pracpritazbe Strkopieskovdovyhniezdeniachranenychdruhov
vtakov,

6. zakazu vo vecilovu, odstrelu a odchytu vymenovanych krkavcovitych druhov vtakov vo vyme-
dzenych €astiach chraneného vtacieho uzemia z ddvodu zabezpecenia ochrany chranenych
druhov vtakov pocas ich hniezdenia ako aj v mimohniezdnom obdobi,

b) cielom ochrany su naj¢astejsie chranené druhy zivoCichov — vtaky, lebo bez vyhlasenia ochran-
nej zoény a stanovenia jasne definovanych podmienok je ochrana hniezd vtakov a Uspesnost
hniezdenia velmi tazko zabezpecitelna,
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c¢) konanie zacina z uradnej povinnosti organ OPaK na zaklade podnetu od tretieho subjektu, naj-
&astejsie od prislusného pracoviska SOP SR a ob&ianskych zdruzeni venujicich sa ochrane Zi-
votného prostredia (Ochrana dravcov na Slovensku, LZ VLK, SOS BirdLife Slovensko, PRALES,
Institut ochrany prirody). Organy OPaK nezacinaju konanie podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK na
zaklade svojich vlastnych zisteni ¢i poznatkov o potrebe postupovat podla tejto pravnej Upravy,

d) v mnohych vydanych rozhodnutiach sa medzi podmienkami vykonavania Cinnosti, ktora sa
obmedzuje, priamo uvadza presunutie urditej pravomoci na prislusné pracovisko odbornej
organizacie OPaK, napriklad v zneni ,V pripade nevyhnutnych &innosti spojenych s obhospo-
darovanim pozemku tieto vopred prerokovat so SOP SR, Spravou ................ ,tel. C..............
Zastupca odbornej organizacie OPaK sa nasledne zuc&astriuje aj na ustnom pojednavani, €asto
spojenom aj s miestnou ohliadkou,

e) vo vacsine rozhodnuti vydanych podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK bol vylu¢eny odkladny uci-
nok odvolania podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku so zdévodnenim, Zze ochrana daného
chraneného druhu ZivoCicha predstavuje naliehavy vSeobecny zaujem,

f) vanalyzovanych rozhodnutiach a v konaniach s nimi suvisiacich boli identifikované nasledovné
nedostatky:

1. vo vyroku nebola uvedena fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora bude obmedzenim
alebo zakazom ¢innosti dotknuta; zoznam dotknutych oséb bol uvedeny len v rozdefovniku
rozhodnutia,

2. vovyroku nebol uvedeny dévod vydania rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze vykonavania
Cinnosti podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK,

3. vo vyroku rozhodnutia, ktorym organ OPaK obmedzil vykon €innosti, su zarover stanovova-
né podmienky na dalSie jej vykonavanie vratane urCenia ¢asoveého obdobia platnosti tychto
podmienok, pricom podla suasného znenia zakona o OPaK organy OPaK nedisponuju
takouto pravomocou,

4. vo vyroku rozhodnutia vydaného na viac rokov nebol upraveny rezim ako postupovat v pri-
pade zistenia neobsadenia hniezda chranenych druhov vtakov v urcitom roku v dobe plat-
nosti rozhodnutia,

5. odbvodnenie neobsahovalo uvedenie splnenia podmienky zaslania predchadzajuceho upo-
zornenia, oboznamenia ucastnikov konania s podkladmi rozhodnutia podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku alebo zverejnenia oznamenia o zacati konania na Uradnej tabuli podla
§ 82 ods. 7 zakona o OPaK,

6. nebol odnaty odkladny ucinok odvolania podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku v rozhodnu-
tiach, kde by to bolo Ziaduce,

7. v rozhodnutiach, kde bol odfiaty odkladny u€inok odvolania, bol nedostatoéne zdévodneny
naliehavy vS8eobecny zaujem,

8. organy OPaK nevyuzivali institut predbezného opatrenia podla § 43 spravneho poriadku,
ak spravne konanie trvalo dihSie.

V suvislosti s aplikaciou § 4 ods. 1 a 2 zakona o OPaK vydalo MZP SR, sekcia ochrany prirody, biod-
iverzity a krajiny 2 usmernenia vo veci zabezpecenia ucinnych opatreni na ochranu biotopu hluchana
hérneho (Tetrao urogallus), sp. zn. 2423/2017-6.3 zo dna 30. 03. 2017 a sp. zn. 2219/2017-6.1 zo
dna 24. 11. 2017, v ktorych je podrobne rozpracovany legislativny a vecny ramec uplatiiovania § 4
ods. 2 zakona o OPaK, postup pri uplatfiovani tohto zakonného ustanovenia ako aj vystup z analyzy
2 rozsudkov sudov SR k aplikacii tohto ustanovenia. Tieto usmernenia su primerane aplikovatelné aj
vo vztahu k zabezpeceniu ucinnych opatreni na ochranu inych druhov zZivoc€ichov v konani podla § 4
ods. 2 zakona o OPaK.

V usmerneni zo dria 24. 11. 2017 sa okrem iného uvadza ,Vo vztahu k Ziadosti o vypracovanie vzo-
rového upozornenia, resp. rozhodnutia k danej veci si Vas dovolujeme odkazat na prilohy €. 1 a 2
usmernenia generalneho riaditel'a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny Ministerstva



Zivotného prostredia Slovenskej republiky k vyhlasovaniu ochrannych zén hniezdnych lokalit
chranenych druhov vtakov zo 04. 05. 2017, ktoré obsahuju vzor upozornenia a rozhodnutia
podla § 4 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z. z. Predmetné usmernenie bolo uverejnené v Operativnych
pokynoch pre okresné urady, ktoré vydava Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej
spravy (Ciastka 2 z 19. 05. 2017). Upozorriujeme vSak na skutoc¢nost, Ze predmetné usmernenie sa
tyka zabezpeclenia ochrany hniezdnych lokalit chranenych druhov vtakov v obdobi ich rozmnoZova-
nia. V suvislosti s ochranou biotopov hlucharia hérneho je toto usmernenie mozné pouZzit primerane
(vid'¢l. 1 ods. 2 tohto usmernenia), t. j. je potrebné najmé zohladnit’ skutocnost, Ze v pripade hlucharia
hérneho u¢elom obmedzenia alebo zakazu nie je jeho ochrana pred ruSivymi vplyvmi v ¢ase hniez-
denia, ale ochrana jeho biotopov, ktoré musia mat’ vymeru zodpovedajucu jeho ekologickym
ndrokom (vid’ analyza stavu hluchara hérneho), pricom tato ochrana musi mat’ dlhodoby, resp.
trvaly charakter, t. j. vhodné je rozhodnutia vydat’ aj bez Casového obmedzenia ich platnosti.”

b) ROZHODNUTIA PODLA § 8 ZAKONA O OPaK:

Spristupnené bolo len 1 rozhodnutie organu OPaK, ktoré bolo vydané vylu€ne na zaklade pravnej
Upravy § 8 zakona o OPaK, konkrétne odseku 2. Spristupnenych bolo aj niekolko rozhodnuti organov
OPaK, ktoré boli vydané podla § 8 ods. 1 alebo 2 zakona o OPaK, no v spojeni s § 4 ods. 2 alebo 5
zakona o OPakK, ako nosnej pravnej Upravy, na zaklade ktorej konal prisluSny spravny organ. Spri-
stupnené nebolo ziadne rozhodnutie vydané podla § 8 od. 3 zakona o OPaK.

VYBRANE ROZHODNUTIA OKRESNYCH URADOV, ODBOROV STAROSTLIVOSTI
O ZIVOTNE PROSTREDIE PODLA § 8 ZAKONA O OPAK:

= ROZHODNUTIE OBVODNEHO URADU ZIVOTNEHO PROSTREDIA V RUZOMBERKU,
¢. OP 2013/22-4

11. 07. 2013

Spravnemu organu bol dorugeny podnet SOP SR, Spravy TANAPu vo veci vykonania technicky{ch
opatreni zabrarujucich usmrcovaniu vtakov, konkrétne na osadenie konzolovych chraniciek na stlpy
v linkach elektrického 22 kV vedenia.

Spravny organ zacal z vlastného podnetu spravne konanie a povinnému subjektu - prevadzkovatelovi
elektrického vedenia rozhodnutim podfa § 4 ods. 5 a § 8 ods. 2 zakona o OPaK nariadil vykonanie
uvedenych technickych opatreni v ur€enych usekoch elektrického vedenia a v urCenej lehote.

Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol:

,PretoZe stipy elektrického 22 kV vedenia v usekoch uvedenych vo vyroku nemaju nainstalované
konzolové chranic¢e proti dosadaniu véacésich vtakov, organ ochrany prirody povazuje ¢innost
spravcu elektrického vedenia za poSkodzujicu prirodu a tymto nariadenim podfa § 8 ods. 2 urcéu-
Je podmienky dalSieho vykonavania ¢innosti (osadit’ konzolové chranicky, nie hreberiové zabrany)
i lehotu na odstranenie skodlivych nasledkov tejto ¢innosti (do 31. 12. 2014).“

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU ZARNQVICA,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. OU-ZC-OSZP-2016/000911

28. 09. 2016

Spravnemu organu bol doru¢eny podnet tretej osoby na odstranenie Skodlivych nasledkov na prirode
a krajine v CHA Revistsky rybnik. Podnet sa tykal vykonania vSetkych opatreni na eliminaciu Amura
bieleho v CHA Revistsky rybnik a zabezpecenia rezimu, aby sa nedostaval do CHA. V podnete sa
taktiez pozadovalo vytvorit podmienky pre vytvorenie porastov palky a ostatnych makrofytov v CHA
Revistsky rybnik a to v takom rozsahu, aby sa vytvorili podmienky pre hniezdenie vihkomilnych druhov
vtactva. Rybnik je suCastou uzemia eurdopskeho vyznamu SKUEV0638 Revistsky rybnik a plati na
nom Stvrty stupen ochrany.

V ramci konania nebolo preukazané umyselné vysadenia Amura bieleho do vodnej nadrZze ReviStsky
rybnik. Z predlozenych faktur bolo zrejmé, Zze Amur biely sa dostal do rybnika ako primes zakupenej
rybej osadky kaprov, ktora bola vysadena do Revistského rybnika.
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Spravny organ zacal z vlastného podnetu spravne konanie a povinnym subjektom rozhodnutim podla
§ 8 ods. 2 zakona o OPaK ulozil nasledovné opatrenia na odstranenie Skodlivych nasledkov na prirode
a krajine:

1. Zamedzit akykolvek dal§i prisun Amura bieleho do CHA Revistsky rybnik.

2. V pripade nasad novych ryb je potrebné prizvat pracovnikov MZP SR, Sekcia vad,
Odbor statnej spravy a rybarstva.

3. Vykonat vSetky opatrenia na eliminaciu Amura bieleho v CHA Revistsky rybnik.

Spravny organ zéroven zaviazal SOP SR, CHKO Stiavnické vrchy vykonat monitoring predmetu
ochrany CHA Revistsky rybnik v obdobi 5 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol:

»,Vzhladom na hore uvedené a vzhladom na zabezpeclenie predmetu ochrany v CHA Revistsky
rybnik, t. j. zabezpecit obnovu vyznamnych hniezdnych a migracnych biotopov vtactva, predo-
vSetkym vodnych a vihkomilnych druhov a vyznamného reprodukéného biotopu obojZivelnikov,
Okresny urad, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie ulozil XX ako vlastnikovi vodnej stavby
a XX ako spolocnikovi pri obhospodarovani pozemkov vodnej nadrze, opatrenia na odstranenie
$kodlivych nésledkov na prirode a krajine v danom tzemi. Zaroveri uloZil povinnost aj SOP SR,
CHKO Stiavnické vrchy vykonat* monitoring predmetu ochrany CHA Revistsky rybnik v obdobi
5 rokov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade, Ze sa v priebehu monitorovania zistia
novovypustené, mladé jedince Amura bieleho do CHA Revistsky rybnik, bude nutné prehodnotit
moZznost vypustenia rybnika, s ¢im suhlasili aj zastupcovia MO SRZ XX.“

i

"= ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU LIPTOVSKY MIKULAS
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Usek ététr’lej spravy ochrany prirody a krajiny
a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, €. OU-LM-OSZP-2017/408-61-CEN

26. 05. 2017

Spravnemu organu boli doru€ené 2 podnety tretich oséb o vydanie zdkazu vykonu akychkolvek €in-
nosti suvisiacich s tazbou dreva v Bobroveckej a Jaloveckej doline, v ur€enych lesnych porastoch
v LHC Liptovsky Hradok, v suvislosti so spracovanim veternej kalamity, pri ktorej méze déjst k uhynu
zivocichov a rastlin, ich poSkodeniu a ni¢eniu ich biotopov.

Spravny organ zacal z vlastného podnetu spravne konanie a obhospodarovatelovi lesa rozhodnutim
podla § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zdkona o OPaK zakazal vykonavat tazbu (vyznaCovanie stromov urce-
nych na vyrub, technologicku pripravu pracoviska, budovanie lanovkovych drah, vyrub stromov a su-
stredovanie dreva na odvozné miesto), vykonavat umelu obnovu lesa, kombinovanu obnovu lesa,
prepravu dreva (sustredovanie, prepravu a uskladhovanie dreva), spristupriovat’ les (vystavbu a re-
konstrukciu lesnych ciest), vykonavat’ lesnickotechnické melioracie, zahradzanie bystrin, vykonavat
ochranu lesa, (odstranovat’ z lesnych porastov choré a poskodené stromy, vykonavat preventivne
opatrenia proti vzniku lesnych poZiarov) a vykonavat rekonstrukciu lesa (vykonavanie obnovnych ru-
bov a vSetkych foriem hospodarskych spésobov) vo vymenovanych JPRL v LHC Liptovsky Mikula$
— TANAP, LC Liptovsky Mikulas, ktoré sa nachadzaju v Bobroveckej doline, Jaloveckej doline a v lo-
kalitach Parichvost a Mnich na uzemi TANAPu v k.u. Bobrovec a to az do vyhlasenia zon TANAPu.
Hlavnym dbévodom pre postup spravneho organu podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK pre zakazanie
uvedenych €innosti bola skuto¢nost, Ze ich vykonavanie vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin
a zivoCichov, ich degeneracii, k naruseniu rozmnozovacich schopnosti alebo k zaniku ich populacii.

Spravny organ odévodnil svoje rozhodnutie okrem iného aj skutoénostou, Ze ,SOP SR, Sprava TA-
NAP zaradila predmetné tizemie do navrhovanej jadrovej zony TANAPu, t. j. tzemia s najvy$§im stup-
riom ochrany, ktory je potrebné ponechat bez ludského zasahu. Preto z hladiska zachovania principu
prevencie a predbeZnej opatrnosti je nutné zabezpecit ponechanie tohto tzemia bez ludského zasahu
aZ do doby vyhlasenia zon TANAPu, s ¢im sa stotoZriuje aj spravny organ.*

V tomto konani bolo vydané aj predbezné opatrenie podla § 43 spravneho poriadku, ktoré je rozobra-
né v bode 5 tejto Casti analyzy.



V danom pripade ide o velmi kvalifikovane spracované rozhodnutie organu OPaK, ¢oho dékazom je
aj jeho samotny rozsah (47 stran). V odévodneni rozhodnutia sa spravny organ riadne vysporiadal so
vSetkymi namietkami povinnej osoby a kvalifikovane zddévodnil vyrokovu €ast rozhodnutia.

PO PRESTUDOVANiIi DORUCENYCH ROZHODNUTIi VYDANYCH ORGANOM OPaK PODLA
§ 8 ZAKONA O OPaK MOZNO KONSTATOVAT NASLEDOVNE:

®m pravna Uprava § 8 ods. 1 zakona o OPaK sa v praxi aplikuje len v spojeni s § 4 ods. 2 alebo
odseku 5 zakona o OPaK za ucelom obmedzenia alebo zakazania ¢innosti, ktoré su v rozpore
so vSeobecnou ochranou rastlin a ZivoCichov alebo ak dochadza k preukazatelnému usmrco-
vaniu vtactva na elektrickych vedeniach alebo telekomunikacnych zariadeniach;

® pravna Uprava § 8 ods. 2 zdkona o OPaK sa v praxi aplikuje velmi zriedka. Jednym z dévodov,
pre€o organy OPaK neobmedzuju alebo nezakazuju €innosti nevyzadujuce rozhodnutie organu
OPaK, moze byt dostato¢na osobitna pravna Uprava zakona o OPaK regulujuca vykonavanie
¢innosti, ktoré by mohli ohrozit alebo poskodit prirodu a krajinu. Zakon o OPaK totiz reguluje
pozadovanymi rozhodnutiami vykonavanie poCetnych a réznorodych Cinnosti, takze v praxi uz
nevznika velky priestor na regulaciu inych €innosti. Pravna Uprava § 8 ods. 2 zakona o OPaK
je potrebné, lebo pini v podstate funkciu tzv. ,zadnych dvierok® pre pripadnu potrebu regulacie
neziaducej Cinnosti, ktoru zakonodarca pri tvorbe zakona nepredvidal, resp. ani ju nemohol
predvidat, takZze zakon o OPaK na nu nepamata, a teda ju vébec neupravuije;

® pravna uprava § 8 ods. 3 zakona o OPaK sa v praxi tiez aplikuje velmi zriedka; €o je toho prici-
nou je tazko uviest, mozno sa len domnievat, Ze spravne organy skor pristupia ku sankénému
konaniu podla § 90 az § 93 zakona o OPaK a radSej ulozia pokutu za priestupok alebo iny
spravny delikt ako by mali pristupit k obmedzeniu alebo zakazu vykonavania €innosti.

B ROZHODNUTIA VYDANE PODLA § 19 ZAKONA O EIA

Ministerstvo Zivotného prostredia SR (MZP SR) nam na zaklade Ziadosti o informacie spristupnilo 39
rozhodnuti vydanych podla § 19 zakona o EIA.

Z tychto rozhodnuti bolo konanie zastavené z réznych dévodov v 9 pripadoch (napr. navrhovana &in-
nost’ podliehala zistovaciemu konaniu, a preto konanie o podnete bolo nedévodné). V 10 pripadoch
bolo rozhodnuté, Ze sa vykona posudzovanie podla zakona o EIA. V 16 pripadoch MZP SR rozhodlo,
ze navrhovana ¢innost sa nebude posudzovat v zmysle zakona o EIA. V 4 pripadoch i$lo o rozhodnutia
procesného charakteru, kedy bolo konanie prerusené.

VYBRANE ROZHODNUTIAMZP SRV KONANi O PODNETE PODI'A§ 19 ZAKONA O EIA:

= ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 6616/2017-1.7

15. 01. 2018

Predmetom rozhodnutia bqla navrhovana &innost ,Tazba vapenca v katastri obce Podbiel“. Konanie
zacalo na podnet ob&ana. Tazba vapenca sa mala realizovat na 4,61 ha.

Navrhovana ginnost je zaradena v prilohe &. 8 zakona o EIA do kapitoly &. 1 TaZzobny priemysel, poloz-
ka €. 11 Lomy a povrchova tazba a uprava kamenfia, tazba Strkopiesku a piesku. Prahovou hodnotou
pre povinné hodnotenie navrhovanej €innosti tohto charakteru je od 10 ha zaberu plochy alebo tazba
od 200 000 t za rok, prahovou hodnotou pre zistovacie konanie je od 5 ha do 10 ha zaberu plochy
alebo tazba od 100 000 t/rok do 200 000 t/rok.

Odovodnenie podnetu:

Podavatel podnetu v podnete upozornil na skuto¢nost, Ze podla zameru otvorenia kameriolomu v lo-
kalite PraSevica v k.u. Podbiel, ktory bol predloZzeny na obecny urad, bola vymera parciel, na ktorych
sa mala tazba realizovat cca 6,4 ha. Dobyvanie kamena sa predpokladalo v dvoch etapach tak, aby
zaber dobyvania nebol vy$si ako 4,5 az 4,6 ha pri prvej etape a pri druhej by sa jednalo o zostatok,
teda o vymeru cca 1,9 — 2 ha.
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Podavatel podnetu v podnete upozornil aj na to, Ze v dotknutej lokalite sa nachadza velké mnozZstvo
chranenych zivoCichov a rastlin.

V blizkosti obce je uz v prevadzke jeden lom ,Pod Palenicou®, toho istého navrhovatela, v désledku
ktorého dochadza k poskodzovaniu rodinnych domov, komunikacii a mostnej konstrukcie, zosuvu
pddy z vrchov, vysychaniu stromov a tazobny odpad bol skladovany na nepovolenych parcelach. Do-
sledkom tazobnej €innosti je aj zvySena prasnost.

Obyvatelia obce poukazali na negativne dopady tazby na ich zZivotné prostredie. Rovnako poukazali
na rozpor navrhovanej ¢innosti s Uzemnym planom obce. Poukazali aj na poruSovanie podmienok
banského povolenia zo strany prevadzkovatela v uz fungujucom lome.

Ziadny z dotknutych organov nepredloZil zamietavé stanovisko vogi realizacii navrhovanej &innosti,
ani nepozadoval jej posudzovanie podla zakona o EIA okrem Zilinského samospravneho kraja, ktory
Ziadal zosuladenie navrhovanej ¢innosti s uzemnym planom obce a vy$Sieho samospravneho kraja
a posudenie krizovatky ciest 111/23000 a /159.

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:

»,Nebude sa posudzovat

Pri rozhodovani, ¢i sa bude navrhovana ¢innost posudzovat’ podla zakona sa vychadzalo predo-
vSetkym zo skutocnosti, Ze jej predmetom je ¢innost, ktora sa uz v lokalite realizuje a bude vyuZi-
vana rovnaka technoldgia, vplyvy na hluénost’ a prasnost’ budu porovnatelné. Na prepravu budu
vyuzivané rovnaké komunikacné trasy. Obecné zastupitelstvo dotknutej obce Podbiel udelilo, po
zrealizovani ankety v obci, stuhlas s realizaciou zameru. Priamo do rieSeného tzemia nezasahuje
Ziadne chranené tzemie, resp. ochranné pasmo. V zmysle zakona OPaK tu plati I. stupern tzem-
nej ochrany (tzv. v§eobecna ochrana). (...) Zo zapisov kontroly inSpekcie Zivotného prostredia
a okresného uradu, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie neboli pre prevadzkovatela stredné-
ho zdroja znedistenia identifikované Ziadne pochybenia podfa zakona o ovzdusi. Podla predloZe-
nej Studie ,Sprava o vysledku merania technickych vibracii spésobenych trhacimi pracamiv lome
Podbiel na objekty v obci Podbiel“ vypracovanej spolo¢nostou LUVEMA, spol. s.r.o., zo dria 08.
04. 2016, namerané hodnoty nepresiahli odportuc¢ané maximalne hodnoty seizmického zataZenia
a vykonané trhacie prace malého rozsahu dria 06. 04. 2016 nemali t¢inky v zmysle STN 730036
april 2010 na sledované objekty.

(..

Ministerstvo relevantné podmienky uvedené v predloZzenych stanoviskach premietlo do vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, najmé pripomienky Okresného uradu Namestovo, pozemkovy a lesny od-
bor, ohladne povolenia navrhovanej ¢innosti az po uplnom dokoncéeni a zrekultivovani taZzobnej
¢innosti v lome Pod Pélenicou, inak by bolo potrebné navrhované c¢innosti kumulovane posudit.

(..

Posudzovanim vplyvov navrhovanej ¢innosti podla zakona by neboli zistené Ziadne nové skutoc-
nosti, o vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, ktoré neboli uz identifikované.

Ministerstvo podnet (...) désledne preskumalo vratane vSetkych podkladov, ktoré malo k dispo-
zicii, pouZilo pritom primerane Kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona
(transpozicia prilohy ¢. Il Smernice 92/2011/EC), prihliadalo i na dévody uvedené v podnete, na
stanoviska vydané k navrhovanej ¢innosti, na vyjadrenia a doplriujice informacie navrhovatela
a na zaklade vysledkov preskimania vydalo toto rozhodnutie.”

= ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 7366/2016-1.7

25.11. 2016
v spojeni s rozhodnutim ¢. 6007/2017-1.7
16. 11. 2017

Predmetom oboch rozhodnuti bola navrhovana &innost ,,Odkrytie hladiny podzemnych véd Ivachnova®“.
V oboch pripadoch konanie za¢alo na podnet zastupcu O.Z.



Odévodnenie podnetu:

Vyuzivanie dotknutého Uzemia predpoklada vznik vodnej plochy o celkovej vymere 31 000 m? s predpo-
kladanym mnozstvom vykopového materialu 120 000 m® a vodnej plochy o vymere 6 500 m? s pred-
pokladanym mnozstvom vykopového materialu 25 000 m3. Podla Uzemného rozhodnutia a vyjadrenia
dotknutych organov a organizacii ma byt tazba ukonéena do konca roku 2017, ¢o by pri udavanych
objemoch tazby prekrocilo prahové hodnoty uvedené v prilohe €. 8 zakona o EIA.

Vytazeny Strkovy material by bol vyuzity pri stavbe dialnice D1.

Podavatel podnetu Ziadal, aby v pripade, ak by tazba nedosahovala parametre podla prilohy €. 8 za-
kona o EIA vzhladom na povahu, rozsah a miesto navrhovanej ¢innosti Zziada o posudenie, ¢i navrho-
vana Cinnost, pre ktoru sa uvedené Uuzemné rozhodnutie vztahuje, podlieha posudzovaniu v zmysle
zakona o EIA.

Navrhovana &innost je planovana v blizkosti zastavaného Uzemia obce, pri Cinnosti méze dojst k zvy-
Senej prasnosti a hlu¢nosti.

a) rozhodnutie MZP SR é&. 7366/2016-1.7 zo dria 25. 11. 2016

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:

,Nebude sa posudzovat.

Proces posudzovania sluzi na vyhodnotenie predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a nie
Je povolovacim konanim. Povolovanie taZzobnej ¢innosti je plne v kompetencii povolovacieho or-
ganu — Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici a Okresného tradu Ruzomberok, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, tusek Statnej vodnej spravy.

Z vysledkov konania o podnete a na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti k navrhovanej Cin-
nosti vyplynuli niektoré konkrétne podmienky poZiadavky, ktoré bude treba zohladnit' v procese
povolovania navrhovanej ¢innosti. Podmienky kompetentnych organov $tatnej spravy uvedené
v tzemnom rozhodnuti, dostatoCne zahfriaju problematiku vplyvu navrhovanej ¢innosti na vetky
zloZky Zivotného prostredia.

Zohladnenie podmienok uvedenych v tzemnom rozhodnuti pre navrhovanu ¢innost ako aj pod-
mienok uvedenych v tomto rozhodnuti bude potrebné zapracovat do dokumentacie pre povolenie
¢innosti, ktorym bude povolenie ¢innosti vykonavanej banskym spésobom a povolenie Okresné-
ho uradu Ruzomberok, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek Statnej vodnej spravy, tak
aby ¢asovy harmonogram realizovania ¢innosti bol realne nastaveny.”

Voci tomuto rozhodnutiu podal podavatel podnetu rozklad.

Minister zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,minister) na navrh Osobitnej komisie
ministra vydal rozhodnutie ¢. 3590/2017-9.2 (7/2017—rozkl.) z 10. 04. 2017, ktorym zrusil rozhodnutie
MZP SR €. 7366/2016-1.7 z 25. 11. 2016 a vec vratil ministerstvu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie minister odovodnil nasledovne:

,Prvostupriovy spravny organ, ktory v predmetnej veci uskutocnil konanie o podnete podla § 19
ods. 1 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. bol povinny urCit, ¢i navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu,
nebol v8ak opravneny podmieriovat’ vyrok rozhodnutia podmienkami, ktoré by mali vplyv na vy-
konatelnost vyroku rozhodnutia. Ustanovenie § 19 zakona ¢. 24/2006 Z. z. neupravuje Ziadne
osobitné naleZitosti rozhodnutia prislusného spravneho organu o podnete. V tejto suvislosti bolo
preto potrebné vychadzat zo vSeobecného predpisu o spravnom konani.

— vyrok napadnutého rozhodnutia ¢. 7366/2016-1.7 zo dna 25. 11. 2016, ktory obsahuje pod-
mienky vykonatelnosti rozhodnutia, je neurcity a z uvedeného dévodu aj nevykonatelny (zakon
C. 24/2006 Z. z. neustanovuje moznost urCenia podmienok vo vyroku rozhodnutia, ktorym sprav-
ny organ rozhodol o podnete, Ze navrhovana ¢innost nebude podliehat posudzovaniu podla za-
kona €. 24/2006 Z. z.; z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, &i vyrok, Ze navrhovana
¢innost ,,Odkrytie hladiny podzemnych véd Ivachnova®“ nepodlieha posudzovaniu podla zakona
C. 24/2006 Z. z., bude nadalej vykonatelny aj v pripade, Ze navrhovatelia nedodrzia podmien-
ky stanovené vo vyroku rozhodnutia, ktoré vychadzaju z tizemného rozhodnutia & OSTZ-407-
-6/2015/TA1-1-SK zo dna 23. 06. 2016).

55




56

Minister odporucil najma aktualizovat udaje vo vztahu k harmonogramu prac, planovanu vysku roc-
nej tazby a Ziadalo tiez predloZit aktualizovanu projektovu dokumentaciu pre povolenie navrhovane;j
¢innosti.

b) rozhodnutie MZP SR &. 6007/2017-1.7 zo diia 16. 11. 2017

Odoévodnenie rozhodnutia:

MZP SR opét skonétatovalo, Ze neboli prekroéené prahové hodnoty a poukazalo na stanoviska dot-
knutych organov, ktoré neboli negativne a nepozadovali posudzovanie vplyvov.

»,Neznamena to vSak, Ze takato podprahova cinnost nebude mat’ Ziaden vplyv na Zivotné prostre-
die. Viplyvy podprahovych &innosti, ktoré nepodliehaji posudzovaniu podla zakona €. 24/2006 Z.
z. je mozné ,posudit a vyhodnotit* v ramci povolovania takychto ¢innosti podla osobitnych pred-
pisov za ucasti environmentalnych organov (odbory starostlivosti o Zivotné prostredie na prislus-
nych Okresnych uradoch) i organov ochrany zdravia a v rozhodnuti o umiestneni alebo povoleni
navrhovanej ¢innosti sa uloZia podmienky a opatrenia na zniZenie alebo odstranenie pripadnych

identifikovanych vplyvov.

(..

S konStatovanim, predkladatela rozkladu, Ze ,proces EIA moZno povaZovat za jediny nastroj,
ktory zaru¢i komplexné posudenie innosti vratane ucasti verejnosti” je mozné minimalne pole-
mizovat’ kedZe vplyvy na Zivotné prostredie sa hodnotia a zohladriuju i v konaniach o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov (napr. stavebny zakon, bansky zakon, zakon o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania — IPKZ), pricom v tychto konaniach je k dispozicii projektova
dokumentacia vratane podrobnych prieskumov, odbornych posudkov a $tudii.

Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa vykonava
v predprojektovom $tadiu, a preto vplyvy identifikované vtomto procese su vZdy len ,predpokladané®,

Posudzovanim vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Odkrytie hladiny podzemnych véd Ivachnova® podfa
zakona €. 24/2006 Z. z. by neboli zistené Ziadne nové skutocnosti o vplyvoch navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie, ktoré neboli identifikované v ramci tzemného konania.

,QOdkrytie hladiny podzemnych véd Ivachnova®z 19. 08. 2016 opétovne dbsledne preskumalo vra-
tane podkladov, ktoré malo k dispozicii, pouzilo pritom primerane kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 zakona ¢. 24/2006 Z. z. (transpozicia prilohy ¢. Ill Smernice 92/2011/EC),
prihliadalo i na dévody uvedené v podnete a rozklade, na stanoviska vydané v ramci uzemného
rozhodnutia, na vyjadrenia a doplriujice informécie navrhovatela a na zaklade vysledkom presku-
mania vydalo toto rozhodnutie.”

= ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
¢€. 8609/2018-1.7/zl-R

25.10. 2018

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana Cinnost' ,Plan vyuZitia uzemia — ,R7-HrusSkovy“. Konanie
zacalo na podnet Okresného uradu Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

V tomto pripade odévodnenie podnetu nebolo uvedené.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je dobyvanie nerastnej suroviny, v lozisku nevyhradeného nerastu
Strkopieskov ,R7-Hruskovy“. Vydobyté Strkopiesky budu pouzité ako nasypovy material na vystavbu
rychlostnej cesty R7. V tazobnom priestore sa predpoklada dobyvanie do hibky 3,4 m . j. nad hladinou
podzemnej vody, jedna sa o formu tzv. ploSnej alebo suchej tazby.

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
,Bude sa posudzovat.

MZP SR zobralo do uvahy nazor navrhovatela, ktory uvadza, Ze navrhovanou ¢innostou ne-
déjde k ohrozeniu podzemnych vdd, avSak len hodnotiace Studie vypracované navrhovatelom
v ramci spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti budu relevantnym podkladom, ktoré preukazu, ¢i



navrhovana éinnost planovana v chrénenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov bude mat
vyznamny negativny vplyv na podzemné vody.

MZP SR po prestudovani podnetu a doruenych stanovisk zastava nézor, Ze vzhladom na pova-
hu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto realizacie, unosnost a zranitelnost’ dotknutého uzemia
a vzhladom na vyznam predpokladanych vplyvov suvisiacich s realizaciou navrhovanej ¢innosti,
vratane odévodnenia pisomného podnetu, sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat podla zakona
0 posudzovani vplyvov, nakolko napriek skuto¢nosti, Ze navrhovana &innost’ samostatne nedo-
sahuje alebo neprekracuje prahové hodnoty stanovené v prilohe €. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. ne-
mozno vylucit, Ze s jej realizaciou nebudu spojené pravdepodobne vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva dotknutého uzemia.

MZP SR prislo k tomuto nézoru aj na zéklade dorucenych stanovisk, od dotknutych organov,
v ktorych boli vyjadrené obavy realizovat’ takuto navrhovanu ¢innost’ v chranenej vodohospodar-
skej oblasti Zitny ostrov, ktoré je najvéésou prirodzenou zasobérriou pitnej vody pre obyvatelstvo.
V stanoviskach zastavali nazor, Ze navrhovanou &innostou méze déjst’ k ohrozeniu kvality pod-
zemnych véd a to najmé v désledku naru$enia funkcie p6dly (filtracia, neutralizacia, transport a pre-
mena latok).

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze navrhovana ¢innost méze mat pravdepodobne vyznamny ne-
priaznivy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na obyvatelstvo dotknutého tzemia v kumu-
lacii s uz existujuicimi tazobnymi ¢innostami, povazuje MZP SR za nevyhnutné, aby bolo s cielom
zistit presne a uplne skutocny stav veci, s ohfadom na tcel zakona o posudzovani vplyvov roz-
hodnuté tak ako je vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia. MZP SR zastéva nézor, Ze je nevyhnut-
né preukazat a vyhodnotit’ pravdepodobné vplyvy suvisiace s realizaciou navrhovanej ¢innosti
v podrobnosti, ktorii MZP SR nésledne uréi na zaklade ustanoveni § 30 zékona o posudzovani
vplyvov v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

MZP SR zéroveri poukazuje aj na ustanovenie § 19 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov, pris-
lusny organ pri rozhodovani pouZije kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 tohto
zakona, pricom s cielom zistit’ presne a uplne skutocny stav veci, vzhfadom na to, Ze z pred-
loZenych podkladov a stanovisk nie je mozné vyhodnotit’ kritéria tak, aby bolo mozné urcit, Ze
navrhovana cCinnost samostatne a v kumulacii s existujicimi ¢innostami nebude mat’ pravdepo-
dobne vyznamny nepriaznivy vplyv, MZP SR rozhodlo tak ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.“

®  ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 6320/2015-3.4/bj

03. 09. 2015

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana &innost' ,Bioplynova stanica Horovce®. Konanie zacalo na
podnet Okresného uradu Puchov a Obce Horovce a obanov Obce Horovce.

Odévodnenie podnetu OU Puchov:

Navrhovana Cinnost' je umiestnena v priemyselnom areali na okraji Obce Horovce, v ktorej sa nacha-
dzaju dalSie 3 bioplynové stanice, ktoré su technologicky navzajom prepojené.

Obytna zona od arealu bioplynovych stanic je vzdialena cca 150 m, av3ak aj v ramci arealu byvalého
polnohospodarskeho druzstva maju svoje sidlo a prevadzky dalSie spolo¢nosti.

OU Puchov riesil v roku 2014 peticiu ob&anov, pri¢om bola zamerana:
— proti rozSirovaniu mnozstva odpadov nad hranicu 5000 t/rok,

— proti nedodrziavaniu technologickych postupov a materialovych vstupov uvedenych vo vydanom
rozhodnuti, hlavne proti roz8irovaniu o akékolvek dalSie druhy Zivo€isnych a taktiez rastlinnych odpadov.

Opakované podnety ob&anov na OU Puchov z dévodu neznesitelného pachu a prasnosti.

Podnet Povazskej vodarenskej spoloc¢nosti a.s., znecCistenie vodného zdroja HLR 4 Horovce pre hro-
madné zasobovanie obyvatelstva.
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Odévodnenie podnetu Obce Horovce a ob¢anov:
Nadmerné obt'aZovanie prevadzkou v oblasti zapachu, znecistenia komunikacii a vod.

Rozhodnutie a odévodnenie:
,Bude sa posudzovat.

ViyZiadané a doplriujuce informacie o dotknutom tzemi v bodoch |. Povaha a rozsah navrhovanej
Cinnosti a Il. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti su spracované podla prilohy ¢. 10 k za-
konu, avS8ak bod Il. Vyznam oCakavanych vplyvov nie je spracovany podla poZiadaviek v suvis-
losti s inymi ¢innostami (tzn. S jestvujiacimi bioplynovymi stanicami), tzn. Ze sa nezohladnili v do-
kumente kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti a ostatnych ¢innosti komplexu bioplynovych
stanic Horovce v dotknutom tzemi.

Pri rozhodovani o tom, & sa navrhované ¢innost bude posudzovat podfa zékona MZP SR prihlia-
dalo najmé na jej povahu a rozsah, miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmé jeho unosné
zataZenie a ochranu poskytovanu podla osobitnych predpisov, vyznam ocCakavanych vplyvov
a odévodnenie podnetu. MZP SR prihliadalo tieZ na vydané rozhodnutia k navrhovanej &innosti,
preskimavané staznosti zo strany obCanov a zistenia Statnej spravy ochrany ovzdusSia, a preto
rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri posudzovani pouZilo aj kritéria pre rozhodoyanie podla Prilohy &. 10 zakonu o posudzovani
(transpozicia prilohy €. Il Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a su-
kromnych projektov na Zivotné prostredie).”

= ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 5394/2015-3.¢./jm

30. 06. 2015
v spojeni s rozhodnutim €. 2105/2016-1.7/jm

10. 06. 2016

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana €innost’ ,Navrh planu otvarky, pripravy a dobyvania v doby-

vacom priestore Raks$a“. Konanie zacalo na podnet Okresného Uradu Turcianske Teplice.
Navrhovana &innost: obnovenie banskej ¢innosti v dobyvacom priestore Rak$a okres TurCianske Tep-
lice. Na dobyvanie loziska bol uréeny dobyvaci priestor Rak$a rozhodnutim MSV SR v roku 1974
o celkovej vymere 263 998 m?2.

a) rozhodnutie MZP SR &. 5394/2015-3.¢./jm zo dfia 30. 06. 2015

Odévodnenie podnetu Okresného uradu Turéianske Teplice:

Vyskyt uzemi chranenych podla osobitnych predpisov v blizkosti navrhovanej tazby, negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti z hfadiska verejného zdravia a najma nevyrieSeny spdsob dopravy vytazeného
materialu.

Na MZP SR bola dorugena aj peticia ob&anov proti obnoveniu tazby.

Tazobny priestor je lokalizovany v hraniciach DP Rak$a o vymere 4,99 ha s predpokladanou roénou
tazbou do 100 000 t. DP Rak$a sa nachadza v ochrannom pasme NP Velka Fatra s 2. stuprfiom
Uzemnej ochrany. S DP Raksa hrani&i Narodny park Velka Fatra (3. stuperi Uzemnej ochrany), Uzemie
europskeho vyznamu Velka Fatra a Chranené vtacie uzemie Velka Fatra. V blizkosti sa nachadza
narodna prirodna rezervacia RakSianske raselinisko. V bezprostrednej blizkosti sa nachadza archeo-
logické nalezisko — narodna kulturna pamiatka Hradok.

Stanovisko SOP SR Sprava NP Velka Fatra: ,navrhovanou éinnostou mézu byt ohrozené niektoré
spoloc¢enstva druhov a Zivoc¢ichov nachadzajucich sa v DP Rak$a a nakolko je lom umiestneny v bliz-
kosti chranenych tuzemi je potrebné minimalizovat’ znecistovanie prostredia tnikom Skodlivych latok
do prirodného prostredia. KedZe DP Rak$a sa nachadza v tzemi, ktoré je vyznamné z hladiska ochra-
ny prirody neodportca sa povolenie tazby na neurcité obdobie.*

Negativne stanovisko dal aj KPU.



Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
,Bude sa posudzovat.

Pri rozhodovani o tom, & sa navrhovana &innost bude posudzovat podfa zékona, MZP SR prihlia-
dalo najmé na jej povahu a rozsah, miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmé jeho tinosné
zataZenie a ochranu poskytovanu podfla osobitnych predpisov, vyznam oCakavanych vplyvov, odé-
vodnenie podnetu. MZP SR prihliadalo tieZ? na vydané stanoviska k navrhovanej éinnosti a preto
rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri posudzovani pouzilo aj kritéria pre rgzhodovanie podla Prilohy ¢. 10 k zakonu o posudzovani
(transpozicia ¢. Ill Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie).“

Rozhodnutie napadol navrhovatel rozkladom a minister rozhodnutie zruSil svojim rozhodnutim
€. 6849/2015-1.10.2 (33/2015 — rozkl.) z 16. 11. 2016. Dévodom bolo, ze ucastnik konania — navrho-
vatel nebol riadne oboznameny s podkladmi rozhodnutia, nemal moznost sa k nim vyjadrit' a odévod-
nenie uvedené v rozhodnuti bolo nedostatocné.

b) rozhodnutie MZP SR &. 2105/2016-1.7/jm zo dia 10. 06. 2016

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
,Bude sa posudzovat.

MZP SR pri rozhodovani o tom, &i sa navrhované &innost, ktoréa je zaraditelna podla prilohy &. 8
zakona o posudzovani, ale svojimi parametrami nedosahuje limit pre povinné posudzovanie ani
pre zistovacie konanie pouZilo primerane kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10
zakona (transpozicia prilohy €. Il Smernice 2011/92/EC), pricom prihliadalo aj na doruc¢ené sta-
noviska, vyjadrenia navrhovatela, predloZenu hlukovu, rozptylovi a dopravnu $tudiu, pracovného
stretnutia konaného a tvaromiestnej obhliadky lokality uskutoénenej za ucasti navrhovatela.

V tomto pripade, tak ako aj navrhovatel uviedol vo svojom rozklade ide sice o pokracovanie ban-
skej innosti, pre ktorti uz bolo vydané povolenie v minulosti a navrhovatel Ziadal o jeho predize-
nie dria 29. 09. 2010. Konanie vo veci povolenia banskej ¢innosti v DP Rak$a bolo prerusené s le-
hotou na doplnenie podania. Rozhodnutim zo dria 16. 01. 2012 bolo konanie zastavené. MZP SR
ma za to, Ze organizacia- navrhovatel bude Ziadat' o nové povolenie. Vzhladom na neexistenciu
platného povolenia na lokalite uz od roku 2010 neprebieha Ziadna tazobna &innost’ a obyvatelia
Si uz od banskej ¢innosti odvykli. Zaroveri je mozné, Ze sa v priestore lomu mohli vyskytnut nové
biotopy, ktoré su chranené osobitnymi predpismi napr. rastliny alebo Zivocichy, ktoré vyhladavaju
opustené banské diela. Preto pre posudenie predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie je
nulovy variant ten, ktory by nastal, keby sa navrhovana ¢innost neuskutoc¢nila, co znamena na
lokalite by sa nevykonavala Ziadna banska &innost.

Vzhladom na vysoku zranitelnost dotknutého tizemia rozhodlo MZP SR o dal§om posudzovani
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.*

®  ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 380/2018-1.7/ss

04.12. 2018

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana ¢€innost ,Bytové domy ,Pri Mlyne® v Skalici“. Konanie zacalo
na podnet ZdruZenia domovych samosprav.

Predmetom navrhovanej ¢innosti boli Styri samostatné nepodpivni¢ené, 5-podlazné bytové domy s plo-
chym zastreSenim s 20 bytovymi jednotkami a k nim prisluchajuce parkovacie stojiska.

Odbévodnenie podnetu rozhodnutie neuvadza.

Vo veci konania o podnete zaujali stanovisko dotknuté organy a navrhovatel. Rozhodnutie v§ak ich
obsah neuvadza.
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Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
LZastavuje konanie.

Predmetom konania o podnete st Styri samostatné nepodpivni¢ené, 5-podlazné bytové domy s plo-
chym zastreSenim s 20 bytovymi jednotkami a k nim prisltichajuce parkovacie stojiska. Navrhnuté
parkovacie stojiska samostatne pre kazdy bytovy dom nedosahuju limit pre zistovacie konania
podia § 18 ods. 2 pism. b) zakona, avéak MZP SR ma, vzhladom na skutoénost, Ze medzi uve-
denymi bytovymi domami je mozZné jasne identifikovat' priestorovi a prevadzkovu spojitost, za
to, Ze parkovacie stojiska navrhnuté pre jednotlivé bytové domy 1 aZ 4 je spolu navrhnutych 111
parkovacich miest a teda podla § 18 ods. 2 pism. b) zakonu st predmetom zistovacieho konania
podla § 29 zakona.

V konani o podnete podla § 19 zakona prislusny organ rozhodne, ¢i posudzovaniu podlieha na-
vrhovana ¢innost alebo jej zmena, ktora nie je uvedena v prilohe ¢. 8 zakona alebo nedosahuje
prahovu hodnotu uvedenu v prilohe ¢. 8.

Vzhladom na skutocnost, Ze navrhovana Cinnost, ktora je predmetom doruceného podnetu je za-
raditelna do prilohy ¢. 8 zakona, MZP SR zastavuje konanie v stlade s § 30 ods. 1 pism. e) sprav-
neho poriadku. Navrhovatel je povinny podla § 22 zakona predlozit zamer prislusného dradu.*”

m  ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 7695/2015-3.4/RCH

22.12. 2015

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana &innost , Tazba bentonitu na loZisku Stara Kremni¢ka — Jel$o-
vy potok I.“. Konanie za¢alo na podnet Okresného Uradu Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o zi-
votné prostredie.

Predmetom navrhovanej €innosti je taZzba bentonitu na loZisku Stara Kremnicka — JelSovy potok | pre
roky 2016 — 2030 na ploche 6,1 ha.

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:

MZP SR konanie zastavilo, kedZe vo vztahu k navrhovanej ginnosti bolo nutné vykonat zistovacie
konanie.

= ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 4047/2016-1.7/jm

16. 11. 2016

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana €innost' ,Dobyvaci priestor TrenCianske Mitice | — lom Ska-
licky“. Konanie zaCalo na podnet fyzickej osoby Filipa Fodreka. K podnetu sa pripojilo 61 podpisanych
obcanov Trencianskych Mitic.

Predmetom navrhovanej €innosti je obnovenie banskej Cinnosti v dobyvacom priestore Trencianske
Mitice | (lom Skali¢ky) v k.u. TrenCianske Mitice okres Trencin. Pévodné povolenie stratilo platnost
k 31. 12. 2006. Podfla su¢asného navrhu Planu otvarky, pripravy a dobyvania loZiska bude banska
¢innost vykonavana na pozemkoch v k.U. Trenc¢ianske Mitice (...) a neddjde k novému zaberu polno-
hospodarskej pédy. Celkova ploSna vymera na ktorej sa bude banska ¢innost vykonavat je 3,26 ha
s predpokladanou priemernou ro¢nou tazbou 40 000 t. Navrhovana €innost sa nachadza v pasme
hygienickej ochrany Il. stupfia vodného zdroja Cerveny hostinec, k.u. Rozfiové Mitice a pramerfiov
Klap€a, Svitava ., Il. Kunové, Bysterec |, Il, Jarky a Zlata Studfia. Zaroven sa nachadza v ochrannom
pasme Il. stupfia prirodnych zdrojov mineralnych stolovych véd v Tren€ianskych Miticiach.

Odévodnenie podnetu:

Obyvatelia maju obavy z novu obnovenia tazobnej innosti, ktora sa v Uzemi uz niekolko rokov ne-
vykonavala. Obcania si od nej odvykli a maju aj negativne skusenosti z minulosti s predchadzajucimi
prevadzkovatelmi lomu. Dobyvaci priestor je situovany v tesnej blizkosti obce a na niektorych pozem-
koch v jeho blizkosti sa planuje vystavba rodinnych domov. Problematicka sa javi aj preprava suroviny
z lomu, ktora je planovana cez zastavané uzemie obce po ceste 111/1862 s napojenim sa na cestu 1/9.



V konani boli vypracovaneé rozptylova, akusticka a dopravna Studia, ktoré nepotvrdili obavy podavatela
podnetu. Obec Trengianske Mitice pozadovala posudzovanie vplyvov.

RUVZ v Trendgine nepovazoval hlukovt $tadiu za dostatoéntl a Ziadal ju ako aj Plan otvarky, pripravy
a dobyvania loziska prepracovat.

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
,Bude sa posudzovat.

MZP SR pri rozhodovani o tom, &i sa navrhované &innost, ktoréa je zaraditelna podla prilohy &. 8
zakona o posudzovani, ale svojimi parametrami nedosahuje limit pre povinné hodnotenie ani
pre zistovacie konanie pouZzilo primerane Kkritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10
zakona (transpozicia prilohy ¢&. Il Smernice 92/2011/EC), pri¢om prihliadalo aj na doru¢ené sta-
noviska, vyjadrenia navrhovatela, predloZenu hlukovu, rozptylovi a dopravnu Studiu, pracovného
stretnutia konaného a tvaromiestnej obhliadky lokality uskutoénenej za ucasti navrhovatela dria
14. 03. 2016.

PredloZena rozptylova Studia nepotvrdila obavy obyvatelov z moZného vplyvu na emisnu situaciu
v Uzemi, navrhované éinnost spifia limity stanovené vyhlaskou MZP SR & 360/2010 Z. z. o kvalite
ovzduSia v zneni neskorSich predpisov. Zaroveri vSak na zaklade informacii Okresného tradu
Trencin su v minulosti evidované podnety na zvysenu prasnost’v okoli lomu ale v tom ¢ase bola
prevadzkovatelom ¢&innosti ina spolocnost’ a preto nie je mozné predikovat podobné podnety aj
do buducnosti.

Predlozena dopravna S$tudia potvrdila, Ze vzhladom na predpokladant nizku intenzitu dopravy,
budu mat’ vdetky komunikacie (11l/1862) a krizovatky dostatocnt priepustnost. Doporucuje sa
vybudovanie vyhybni na vnutroarealovej komunikacii a na miestnej komunikacii a zmenu do-
pravného znacenia a to na znacku ,P1“ za dopravnu znacku P2 Zaroveri je podfa stanoviska
Okresného Gradu Trenéin, Odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, list &. OU-TN-
OCDPK-2016/026328-002/MAT zo dria 11. 08. 2016 potrebné posudenie v stykovej krizovatke
cesty Ill/1862 a miestnej komunikacie smerujtcej do lomu parametrov polomerov vnutornych hran
oblukov spolu s vyznaéenim a zabezpecenim rozhladovych pomerov na krizovatke v zmysle pri-
slusnej STN.

Podla predlozenej akustickej Studie nenastava v navrhovanej technologickej konfiguracii prekro-
Cenie najvy$Sich pripustnych hodnét podla vyhlasky MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z. AvSak podla sta-
noviska Regionalneho uradu verejného zdravotnictva je hlukova Studia nedostatocna nepopisuje
rovnaky rozsah zdrojov hluku pouzivanych pri banskej ¢innosti ako je uvedené v POPD. Hlukovu
Studiu je potrebné vyhodnotit’ pre vSetky zdroje hluku pouZivané pri banskej ¢innosti, ktoré su
uvedené v POPD. Z hlukovej Studie nie je zrejmé vzajomné pésobenie jednotlivych zdrojov hluku
pouzivanych pri banskej sinnosti a dizka ich pésobenia.

Zaroveri odporuc¢ame predlozZit/navrhnut spésob rekultivacie/likvidacie dzemia po ukonceni navr-
hovanej ¢innosti alebo jeho Casti tak ako to umoZzriuje zakon.

Napriek zjavnej snahe navrhovatela vysporiadat’ sa s pripomienkami a obavami verejnosti, ale
vzhladom na zranitelnost dotknutého tGzemia, blizkost zastavaného tzemia obce a zasadu pred-
beznej opatrnosti, rozhodlo MZP SR o d'alSom posudzovani tak ako je uvedené vo vyrokovej &asti
rozhodnutia.*”

m  ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 7611/2018-1.7./mo

14. 11. 2018
Predmetom rozhodnutia bola navrhovana ¢innost’ ,Dobyvaci priestor Plan vyuZivania loZiska nevyhra-

denych nerastov — Strkopieskov®. Konanie za¢alo na podnet Okresného uradu Dunajska Streda, odbor
starostlivosti o zZivotné prostredie.

Navrhovana &innost sa ma realizovat na tzemi CHVO Zitny ostrov, ktoré je najvaésou zasobarfiou
kvalitnej pitnej vody v strednej Europy.
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Na MZP SR bola dorugena aj peticia ,Za neschvalenie vyuzivania loZiska nevyhradenych nerastov —
— Strkopieskov’.

Dotknuté obce vyjadrili svoj nesuhlas s navrhovanou &innostou z dévodu zaberu pofnohospodarske;j
pddy a teda jej znehodnotenia, mozného ohrozenia spodnych vod, zvySenej dopravy, zvySenej hluc-
nosti a prasnosti ako aj z dévodu negativnych uc€inkov na zdravie obyvatelov.

Rozhodnutie a odévodnenie:
,Bude sa posudzovat.

MZP SR po prestudovani podnetu a doruéenych stanoviskéch zastava nézor, ze vzhladom na
povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto realizacie, unosnost’ a zranitelnost’ dotknutého
tuzemia a vzhladom na vyznam predpokladanych vplyvov suvisiacich s realizaciou navrhovanej
Cinnosti, vratane odévodnenia pisomného podnetu, sa navrhovana ¢innost ma posudzovat podla
zakona €. 24/2006 Z. z., nakolko napriek skutocnosti, Ze jednotlivé sucasti navrhovanej ¢innosti
samostatne nedosahuju alebo neprekracuju prahové hodnoty stanovené v prilohe ¢. 8 zakona
C. 24/2006 Z. z. nemoZno vylucit, Ze s jej realizaciou nebudu spojené pravdepodobne vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva dotknutého tzemia.

MZP SR prislo k tomuto nézoru aj na zéklade dorudenych stanovisk dotknutych obci, v ktorych
bol vysloveny nesulad navrhovanej ¢innosti s platnou tdzemnoplanovacou dokumentaciou, pri-
com tato samotna skutocnost’ nie je dévodom na rozhodnutie vo veci, no s prihliadnutim na sku-
tocnost, Ze navrhovana ¢innost méze mat pravdepodobne vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivot-
né prostredie vratane vplyvu na obyvatelstvo dotknutého tzemia v kumulacii s uz existujucimi
tazobnymi ¢innostami, povazuje MZP SR za nevyhnutné, aby bolo, s cielom zistit presne a tplne
skutocny stav veci, s ohladom na ucel zakona ¢. 24/2006 Z. z. rozhodnuté tak, ako je vo vyro-
kovej éasti tohto rozhodnutia. MZP SR zastava nézor, Ze je nevyhnuté preukézat a vyhodnotit
pravdepodobné vplyvy stvisiace s realizéciou navrhovanej &innosti v podrobnosti, ktori MZP SR
nasledne ur¢i na zaklade ustanoveni § 30 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v rozsahu hodnotenia navrho-
vanej ¢innosti.

MZP SR pri rozhodovani prihliadalo aj na dorucené stanoviské od povolujtcich organov, dotknu-
tych organov a dotknutych obci. Obavy vyjadrené v stanoviskach najméa dotknutych obci, vratane
moznej kumulacie navrhovanej ¢innosti s v sicasnosti existujucimi tazobnymi ¢innostami a s tym
suvisiaci pravdepodobny negativny vplyv na Zivotné prostredie, najmé kumulacia dopravnej ¢in-
nosti a s tym spojeny narast hluku, vibracii a prasnosti, povazuje MZP SR za opodstatnené a roz-
sah, charakter, velkost' a komplexnost’ predpokladanych negativnych vplyvov povazuje za nevy-
hnutné podrobne popisat’ a vyhodnotit' v stlade s ustanoveniami § 30 a nasl. Zakona ¢. 24/2006
Z. z. V tejto suvislosti MZP SR poukazuje aj na ustanovenie § 19 ods. 6 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
prislusny organ pri rozhodovani pouZije kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10
zakona €. 24/2006 Z. z. pricom s cielom zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci, vzhladom na
to, Ze z predloZenych podkladov a stanovisk nie je mozné vyhodnotit' kritéria tak, aby bolo mozné
ur¢it, Ze navrhovana c¢innost samostatne a v kumuléacii s existujucimi ¢innostami nebude mat
pravdepodobne vyznamny nepriaznivy vplyv, MZP SR rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.“

= ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 6373/2016-1.7/rs

02. 08. 2016

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana &innost' ,Miestna komunikacia — obsluzna C2, Mojs“. Konanie
zacalo na podnet ob&anov obce Mojs.

Navrhovana &innost je situovana v Zilinskom kraji, okres Zilina, k.u. Moj$. Predmetom navrhovane;
¢innosti bola vystavba a prevadzka miestnej obsluznej komunikacie.

Obcania, ktori podali podnet, vyjadrili obavy nad moznym vplyvom tejto vystavby a prevadzky, nakolko
koneCny usek miestnej obsluznej komunikacie sa vyraznym spdsobom pribliZzuje k jestvujucim rodin-
nym domom a hraniciam pozemkov.



Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné pro:stredje nevyzadoval posudzovania za predpokla-
du, ze investor dodrzi nim stanovené podmienky. RUVZ Zilina pozadoval zmenu hlukovych pomerov
a zmerat nulty variant a zistit zmenu hlukovych pomerov.

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
,Bude sa posudzovat.

MZP SR postdilo predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti a prihliadlo na jej povahu a rozsah,
miesto realizacie, unosnost’ zataZenia, vyznam oCakavanych vplyvov a odévodnenie podnetu.
MZP SR v tomto konani pouZzilo aj kritéria pre rozhodovanie podla Prilohy &. 10 zékona (transpo-
zicia prilohy &. Il Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stkromnych
projektov na Zivotné prostredie).

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti, po preStudovani a vyhodnoteni odévodnenia podnetu
a dorucenych stanovisk, vzhfadom k absencii relevantnych dékazov (napr. hlukova Studia a pre-
ukazanie zmeny vplyvu realizacie a prevadzky navrhovanej ¢innosti na hlukové pomery), ktoré
by preukazali, Ze navrhovana ¢innost nema vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatelstva, nejasné preukazanie suladu navrhovanej ¢innosti s uzemnym planom,
resp. suladu alebo mozného konfliktu s uz vybudovanymi a pravoplatne povolenymi stavbami
v koneénom useku smer Zilina, brajic na vedomie zdsadu predbeznej opatrnosti, ktort vy-
svetluje Eurépsky sudny dvor, Ze v pripade pochybnosti o absencii vyznamnych ucinkov by
mali prislusné organy ¢lenského Statu podrobit’ projekt posudeniu vplyvov na Zivotné prostredie,
rozhodlo MZP SR tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.”

®  ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 2335/2017-1.7/at

02. 01. 2017

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana Cinnost’ ,Vystavba 17 rodinnych domov, Lozorno“. Konanie
zacalo na podnet ob&anov z Lozorna.

ISlo o projekt vystavby, o ktorom nebola informovana ani obec, ku ktorému neprebiehalo ani povolo-
vacie konanie a nebola k dispozicii ani projektova dokumentacia.

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
,Nepodlieha posudzovaniu.”

MZP SR tak konstatovalo: ,MZP SR povazuje doruéené podnety za neodévodnené, pritom viak
chape usilie obCanov, Ze sa predloZzenym podnetom snaZia v€asne zabezpedit vysoku uroveri
ochrany Zivotného prostredia, resp. zabezpedit posudzovanie predpokladanych vplyvov na Zivot-
né prostredie navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona o posudzovani.

V stcasnosti vSak nie je mozné posudit navrhovanu ¢innost, nakolko nie je znama samotna na-
vrhovana ¢innost alebo jej zmena, resp. nie je znama samotna realizacia stavby, iné zariadenie,
realizacny zamer alebo iny zasah do prirodného prostredia alebo do krajiny, ktory by menil fyzické
aspekty lokality a nie je znamy navrhovatel, ktory by mal zaujem realizovat’ navrhovant ¢innost
alebo jej zmenu vyZadujucu si povolenie. NemozZno teda posudit navrhovanu ¢innost, ktorej po-
vaha a rozsah nie st zname a nie je zname jej technické Ci technologické rieSenie.

i

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti nie je mozné v sucasnom stave poznania identifikovat
pravdepodobné vplyvy a vyznam oCakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na
Zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie ludi a postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni
zakona o posudzovani.*“

= ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 5614/2017-1.7./ak

07.12. 2017

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana €innost’ ,Stodola - Pri Mlyne Lozorno®. Konanie zacalo na
podnet ob&anov z Lozorna.
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V tejto veci uz islo o druhé rozhodnutie. To prvé (rozhodnutie €. 7755/2016-1.7./ak zo dha 01. 12. 2016)
bolo zrusené v rozkladovom konani, kedze MZP SR vo vyroku rozhodnutia urcilo podmienky, za splne-
nia ktorych by si ¢innost’ nevyZadovala posudenie vplyvov. Takyto typ vyroku vSak zakon nepripusta.

Predmetom podnetu su dve stavby, ktoré nie su povolené, ani kolaudované, a su vyuzivané na pre-
vadzku reStauracného a zabavného podniku BOUTIQUE HOTEL LOZORNO. Usporaduvaju sa v nich
nocné zabavy a party s propagovanou kapacitou 160 os0b, su€astou ktorych je reprodukovana hudba
bez akéhokolvek Casového obmedzenia intenzity.

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
»,Nepodlieha posudzovaniu.”

MZP SR pri rozhodovani primerane pouZzilo kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10
k zakonu o EIA, prisom na rozdiel od inych rozhodnuti MZP v tomto rozhodnuti tieto kritéria de-
tailne rozobera a aplikuje na prejednavanu vec.

,MZP SR pri rozhodovani primerane pouzilo kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10
k zékonu:

Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

Ide o zmenu navrhovanej Cinnosti, ktora spocCiva v poskytovani ubytovacich a stravovacich slu-
Zieb, a organizacii spolocenskych akcii (...) Cely areal ma vymeru 4061 m?. Zmenou navrhovanej
Cinnosti sa tato vymera nezmeni. Zmenou navrhovanej ¢innosti pribudne novy stavebny objekt.
Jeho p6dorysné rozmery su podla projektovej dokumentacie doru¢enej obcou (...) 20m x 11,65 m,
zastavana plocha 231 m? a uzitkova plocha 208 m?.

(..)

Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti

Stavba sa podla vyjadrenia obce Lozorno (...) nachadza mimo zastavaného tizemia obce. V okoli
navrhovanej stavby sa nachadza rozptylena zastavba. Predmetny areal sa nachadza v udoli pod
priehradou, z ktorej vyteka Suchy potok a preteka tymto udolim. Plochy nezastavané stavebnymi
objektmi maju prevazne travnaty charakter a nachadza sa na nich rozptylena, popri potoku aj
liniova, drevinova zelen. V blizkosti miesta realizacie navrhovanej ¢innosti sa nachadza CHKO
Malé Karpaty a rovnomenné chranené vtacie tzemie (SKCHVUQ14).

Viyznam o¢akavanych vplyvov

Jedinym priamym vyznamnym vystupom o zmeny navrhovanej ¢innosti je hluk. Ten by mohol
ovplyvriovat obyvatelstvo a faunu dotknutého tizemia. Predmetom rozhodnutia MZP SR &. 7755/
2016-1.7/ak zo dria 01. 12. 2016, ktoré bolo zrusené rozhodnutim ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &. 3440/2017-9.2 (4/2017-rozkl.) zo dria 30. 03. 2017, je z troch stran otvo-
rené stavba. (...) Zranitelnost fauny hlukom povazuje MZP SR za nizku. Pésobenie hluku je totiz
v porovnani s rozlahlostou okolitych prirodnych biotopov obmedzené na relativne malé tzemie,
z vacSej Casti ide o uzemie s rozptylenou zastavbou. Obyvatelstvo je hlukom zranitelné o nieco
viac, MZP SR v$ak berie do tivahy, Ze hlukové limity su prislusnymi predpismi jasne ustanovené,
intenzita hluku je exaktne meratelha a ustanovenymi limitmi porovnatelna, pricom tato problema-
tika, ako aj vykon uvedenych pravnych predpisov je v pésobnosti prislusného regionalneho tra-
du verejné, ktory je zaroveri dotknutym orgdnom v povolovacom konani. Konanie MZP SR (iba)
v tejto veci prostrednictvom EIA by bolo preto duplicitné a porusovalo by zasadu hospodarnosti.”

PO PRESTUDOVANi ROZHODNUTI VYDANYCH MZP SR V KONANi PODL’A § 19 ZAKONA
O EIA MOZNO KONSTATOVAT NASLEDOVNE:

m Ziadne konanie nezaé&alo z vlastného podnetu MZP SR, ako to umozriuje § 19 zakona o EIA,
vSetky rozhodnutia boli vydané v konaniach iniciovanych na zaklade pisomnych podnetov
inych organov statnej spravy, Uzemnej samospravy, obcianskych zdruzeni alebo ob¢anov;

m vo véeobecnosti MZP SR povazuje podnet za opodstatneny a rozhodne, Ze navrhovana &innost
ma byt posudzovana, ak su ohrozené vyznamné, zakonom chranené hodnoty v dotknutom



uzemi (napr. chranené druhy rastlin alebo Zivo€ichov, chranené Uuzemia) a stupen rizika ohro-
zenia a zavaznost mozného ohrozenia dosahuju istu intenzitu a takyto podnet je podporeny
minimalne jednym stanoviskom dotknutého organu?®';

m MZP SR rozhodlo o nutnosti posudzovania aj v pripade ak zistené skutoénosti ako aj stanoviska
dotknutych organov a u€astnikov konania neposkytovali dostato¢ny podklad na to, aby mohli
byt s istotou vylu¢ené vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie;

® rozhodnutiam mozno vo v8eobecnosti vytknut ich slabé oddévodnenia, ktoré su skor vSeobecné
a nevyplyva z nich aké konkrétne skutoCnosti viedli spravny organ k rozhodnutiu;

m pri aplikacii kritérii podla § 19 zakona o EIA a podla prilohy &. 10 zakona o EIA MZP SR sice
na ne odkaze, no neoddvodni ich aplikaciu na konkrétny pripad (vynimkou bolo len jedno
preStudované rozhodnutie). Iba jedno z preStudovanych rozhodnuti uviedlo Uvahy spravneho
organu, ako jednotlivé kritéria posudil;

m len v dvoch zo v8etkych prestudovanych rozhodnuti sa MZP SR oprelo pri odévodneni svojho
rozhodnutia aj o princip prava Zivotného prostredia, konkrétne o princip predbeznej opatrnosti
avSak bez jeho detailnejSieho odévodnenia;

®m analyzované rozhodnutia poukazuju aj na skuto¢nost, Ze ide o dblezité konanie, kedZze mnohé
¢innosti, ktoré sice nepodliehaju povinnému posudeniu alebo zistovaciemu konaniu, mézu mat
vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie.

B ROZHODNUTIA VYDANE PODLA VODNEHO ZAKONA

Na useku ochrany véd sme sa zamerali na skimanie rozhodnuti vydanych podla § 30 ods. 3, § 42
ods. 2 a § 66 ods. 6 vodného zakona.

Za tymto ucelom sme adresovali ziadost o spristupnenie informacii na vSetky okresné Urady a okresné
urady v sidle kraja.

V Ziadosti sme pozadovali spristupnit’ jednak poc€et rozhodnuti vydanych podla vysSie citovanych
ustanoveni ako aj ich koépiu a to za obdobie od 01. 01. 2013 do dria podania tejto ziadosti (novembra
2018).

Z celkového poctu zaslanych Ziadosti sme obdrzali 17 rozhodnuti vydanych podfa § 30 ods. 3 a § 42
ods. 2 vodného zakona. K § 66 ods. 6 vodného zakona nebolo spristupnené Ziadne rozhodnutie.

a) ROZHODNUTIA PODLA § 30 ODS. 3 VODNEHO ZAKONA:

Na zaklade zmienenej Ziadosti o informéacie nam vo vztahu k § 30 ods. 3 vodného zakona bolo doru-
Cenych celkovo len pat rozhodnuti. V nasledujucich riadkoch sme vybrali len par z nich, pricom vylu-
¢ené boli skutkovo a pravne obdobné pripady.

VYBRANE ROZHODNUTIA ORGANOV STATNEJ VODNEJ SPRAVY V KONANi PODLA
§ 30 ODS. 3 VODNEHO ZAKONA:

31  Ako priklad uvadzame cCast z odévodnenia rozhodnutia MZP &. 7611/2018-1.7./mo zo diia 14. 11. 2018, kedy MZP SR
rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost ,Vyuzivanie loZiska nevyhradenych nerastov — $trkopieskov®, ktora sa mala realizovat
na Uzemi CHVO Zitny ostrov bude podliehat posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie: ,MZP SR pri rozhodovani
prihliadalo aj na doru¢ené stanoviska od povolujucich organov, dotknutych organov a dotknutych obci. Obavy vyjadre-
né v stanoviskach najmé dotknutych obci, vratane mozZnej kumulécie navrhovanej ¢innosti s v stucasnosti existujucimi
tazobnymi ¢innostami a s tym suvisiaci pravdepodobny negativny vplyv na Zivotné prostredie, najmé kumulacia doprav-
nej &innosti a s tym spojeny nérast hluku, vibracii a prasnosti, povazuje MZP SR za opodstatnené a rozsah, charakter,
velkost’ a komplexnost predpokladanych negativnych vplyvov povaZuje za nevyhnutné podrobne popisat’ a vyhodnotit
v stilade s ustanoveniami § 30 a nasl. Zakona ¢. 24/2006 Z. z.“
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®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU PRIEVIDZA
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-PD-OSZP-2015/0 18787

10. 09. 2015

Okresny urad ulozil podfa § 30 ods. 3 vodného zakona Rolnickemu druzstvu Horna Ves vykonat' na-
sledovné opatrenia:

,1.  Obhospodarovat pofnohospodarske pozemky na parcele Bencov h3gj (...) takym spésobom, ktory
nielen zachovava vhodné podmienky na vyskyt vod, ale aj napomaha zlepSovaniu vodnych pomerov,
splavovaniu pbdy a dbat o udrziavanie p6dnej vody a o zlepSenie retenénej schopnosti Uzemia.

Termin: trvale

2. O konkrétnych opatreniach smerujucich k spineniu povinnosti ulozenej v bode 1. predlozit’ spravu
Okresnému uradu Prievidza, odboru starostlivosti o zivotné prostredie.”

Odovodnenie rozhodnutia:

,OU Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny orgén $tatnejvodnej spravy na
zaklade postupeného vySetrovacieho spisu OO PZ Novaky od Spolo¢ného obecného dradu v No-
vakoch (...) vovecivykopaného kanala na odvedenie daZzdovych privalovych véd(...) vykonal Statny
vodoochranny dozor v predmetnej lokalite a na zaklade jeho vysledku v sulade s § 30 ods. 3a § 73
vodného zakona oznamil listom zo dria 18. 08. 2015 zacatie vodopravneho konania vo veci uloZenia
opatreni najomcovi polnohospodarskych pozemkov v predmetnej lokalite (...) a su¢asne nariadil
v predmetnej veci ustne pojednavanie.

(..)

Navrhované opatrenie je potrebné uloZit’' najomcovi pozemkov z dévodu, Ze vzhladom k svahovi-
tému terénu polnohospodarsky obrabanych pozemkov a k spésobu ich obrabania dochadza pri
privalovych dazdoch k splavovaniu pédy a zaplavovaniu obecnej cesty a niZSie poloZzenych su-
kromnych nehnutelnosti.“

Obdobné skutkové okolnosti riesil a obdobné rozhodnutia vydal aj Obvodny urad Zivotného prostredia
Senica v dvoch pripadoch a to rozhodnutie €. VH-674/5/2013-Tyr zo dria 10. 09. 2013 a rozhodnutia
¢. VH-674/6/2012-Tyr zo dfia 20. 09. 2013.

Ugelom prijatia opatreni v oboch pripadoch bola ochrana majetku obci a ob&anov, ku ktorym v désledku
zlych odtokovych pomerov prichadza po€as povodrniovych situacii.

Aj Stvrté spristupnené rozhodnutie Okresného Uradu Levoca ¢. OU-LE-OSZP-2016/0000822-002/FB
zo dna 22. 06. 2016 sa tykalo nariadenia opatreni za u¢elom protipovodriovej ochrany.

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU MICHALOVCE
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. OU-MI-OSZP-2018/005185-7

12. 03. 2018

Okresny urad ulozil v tejto veci spolo¢nosti Triad service s.r.o. ako najomcovi a obhospodarovatelovi
lesov v ochrannom pasme Il. stupna vodného zdroja Termaska v k.u. Oreské nasledujluce opatrenia:

»1. Zakaz skladovania a sustredovania vytazeného dreva.
2. Obmedzit tazbu dreva v Case topenia snehu a dazdovych obdobiach na obdobie sucha/mrazu.
3. Dodrziavanie ustanovenia rozhodnutia ¢. PLVH-388/86 zo dia 06. 11. 1986:

= ktorych je deklarovany zakaz nekoordinovanej tazby dreva z dévodu, aby nedochadzalo k na-
ruseniu rezimu podzemnych véd

= nahlasovat planovanu tazbu drevnej hmoty v ochrannom pasme Il. stupfa spravcovi vodo-
hospodarskeho zdroja kazdoro&ne, priCom zmeny je nutné nahlasovat priebezne.”

Konanie zacalo na zaklade podnetu Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a.s. a tykal sa ohro-
zenia vodného zdroja Termaska.



b) ROZHODNUTIA PODLA § 42 ODS. 2 VODNEHO ZAKONA:

Na zaklade ziadosti o informacie nam bolo spristupnenych celkovo 12 rozhodnuti vydanych na zaklade
tohto ustanovenia.

Okrem tychto rozhodnuti nam prisla aj jedna odpoved na nasu Ziadost od Okresného uradu Bratisla-
va, ze takéto rozhodnutia neeviduju a to z nasledovnym oddévodnenim:

»,Opatrenia na napravu organ $tatnej vodnej spravy ako aj Specialny stavebny urad riesSi zvidésa
Statnym stavebnym dohladom v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a staveb-
nom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov v sucinnosti s ustanoveniami vod-
ného zakona a zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach vzhladom k to-
mu, Ze prvotna pri¢ina poskodenia povrchovych véd alebo podzemnych véd, alebo prostredia
S nimi suvisiaceho vznika prave vadou konkrétnej stavby.”

VYBRANE ROZHODNUTIA ORGANOV STATNEJ VODNEJ SPRAVY V KONANI PODL'A § 42
ODS. 2 VODNEHO ZAKONA:

=  ROZHODNUTIE OBVODNEHO URADU ZIVOTNEHO PROSTREDIA KOMARNO
€. 2013/01029/1-T6

22. 08. 2013

Tymto rozhodnutim bolo vydané opatrenie na napravu podfla § 42 ods. 2 vodného zakona Polnohos-
podarskemu druzstvu Sokolovce, a to realizovat stavebné Upravy na hnojisku na skladovanie mastal-
ného hnoja medzi obcou Lipové a Zemianska OlCa, potrebné k dosiahnutiu suladu zaobchadzania so
Skodlivymi latkami s vodnym zakonom.

Konanie zac€alo na podnet obana zo Sokoliec. Na miestnej obhliadke bolo zistené, Ze z hnojiska
druzstva Sokolce vyteka odpadova voda na okolité pozemky, ¢im dochadza k znedistovaniu zivotné-
ho prostredia a k ohrozeniu podzemnych véd. Preto organ Statnej spravy nariadil prijat opatrenia na
napravu.

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU KOMARNO
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-KN-OSZP-2014/010652

04.12. 2014

Okresny urad ulozil obci Tén prijat opatrenia na napravu a to opatrenia na zamedzenie dalSieho zne-
Cistenia alebo ohrozenia povrchovych alebo podzemnych véd.

Konanie zacalo na podnet starostu obce vo veci uhynu ryb v miesthom jazierku. Po miestnej obhliadke
bol zisteny uhyn malych ryb vo va¢Som mnozstve a bol registrovany zapach odpadovych véd.

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia na zaklade podnetu starostu vykonala miestne Setrenie a zis-
tila, Ze namerané hodnoty boli vyrazne v rozpore so zakonnym limitom, avSak konstatovala, Ze nedo-
Slo k naplneniu znakov mimoriadneho zhor$enia vod podla § 41 vodného zakona.

Okresny urad nariadil napravné opatrenia obci, kedZe v zmysle zakona SNR €. 369/1990 Zb. o obec-
nom zriadeni v zneni neskorSich predpisov ako i zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach v zneni neskorsich predpisov obec zabezpecuje podmienky na vyprazdno-
vanie obsahu domovych zdmp v obci.

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU KOMARNO
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-KN-OSZP-2015/00008097

21.07. 2015

Okresny Urad v rozhodnuti uloZil opatrenie na napravu Zelezniénej stanici Komarno, ktoré spogivalo
v odstraneni kontaminovanej zeminy z nakladacej rampy na Zelezni¢nej stanici Komarno.
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Konanie zacalo na zaklade anonymného podnetu. Znecistenie ropnymi latkami bolo spésobené poru-
chou nakladného vozidla pri nakladke Zelezného Srotu do vagénov. Okresny Urad miestnou ohliadkou
zistil, Ze odstranovanie ropného znecistenia nebolo dostatocné. Na miestnej obhliadke okresny urad
dohodol so Zelezni¢nou dalSi postup a nasledne rozhodol o ulozeni opatreni na napravu.

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU KOMARNO
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-KN-OSZP-2016/006613-6

21. 06. 2016

Okresny urad ulozil pre Polnohospodarske druzstvo Kolarovo opatrenie na napravu a to konkrétne:

,1. Zabezpetit vyprazdnenie hnojiska pri sutoku kanalov Aséd-Cergov a Bokorisky kanal v k.u.
Kolarovo,

2. Do doby uplného vyprazdnenia hnojiska zabezpecit pravidelnu likvidaciu obsahu zbernych nadrzi.*

Konanie zacCalo na zaklade podnetu Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. z dévodu poru-
Senia povinnosti pri zaobchadzani so znecistujucimi latkami podla vodného zakona. Konkrétne islo
o uskladfiovanie organickych hnojiv pri sutoku kanalov Aséd-Cergov a Bokorisky kanal. Miestnou
ohliadkou bolo zistené, Ze z predmetného hnojiska vyteka odpadova voda na okolité pozemky, ¢im
dochadza k znecisteniu Zivotného prostredia a k ohrozeniu podzemnych vod. Na zaklade vykonaného
vodoochranného dozoru organ Statnej vodnej spravy oznamil zaCatie konania vo veci uloZenia naprav-
ného opatrenia, v ktorom po vykonani Ustneho pojednavania vydal rozhodnutie o ulozeni opatrenia.

=  ROZHODNUTIE OBVODNEHO URADU ZP DUNAJSKA STREDA
€. A2013/00948-004-Sza

03. 05. 2013

Obvodny urad zivotného prostredia ulozil spolo€nosti Darutil s.r.o. prijat’ sériu opatreni v areali ich
prevadzky:

1. Vykonat rozbor zeminy akreditovanym laboratériom na zistenie rozsahu znecistenia pody ropny-
mi latkami (aj odber zeminy ma byt akreditovany) a na zaklade analyzy zeminy predlozit vyhod-
notenie stavu v areali, vypracovany opravnenou osobou.

2. Na zaklade vysledku vyhodnotenia podat navrh na odstranenie kontaminovanej zeminy ropnymi
latkami opravnenou osobou a ur€it termin dokoncenia tychto prac.

Konanie zaCalo na zaklade podnetu postupeného Obvodnym uradom Zivotného prostredia Trnava.
Obvodny urad zivotného prostredia Dunajska Streda vykonal miestne Setrenie v areali Zberného dvo-
ra Zlaté Klasy a zistil, ze v areali predmetného zberného dvora prebiehal zber vrakov automobilov,
pricom neboli vytvorené vhodné podmienky z hfadiska ochrany vod na skladovanie tychto vrakov.
V areali boli znacné stopy znecistenia ropnymi latkami. Na zéklade tychto zisteni obvodny urad Zivot-
ného prostredia uloZil opatrenia.

PO PRESTUDOVANiIi ROZHODNUTiIi VYDANYCH ORGANMI STATNEJ SPRAVY NA USEKU
OCHRANY VOD PODLA VODNEHO ZAKONA MOZNO KONSTATOVAT NASLEDOVNE:

Ciefom ulozenych opatreni je uviest zivotné prostredie do stavu €o najviac priblizujtcemu sa p6-
vodnému stavu a predist jeho eSte vacSiemu poskodeniu, ktoré by nastalo ak by opatrenia ulo-
Zené neboli.

Pocet spristupnenych rozhodnuti naznacuje, Ze ide o zriedkavo aplikované ustanovenie, ktoré do
ruk organov statnej spravy na useku ochrany véd dava moznost pévodcovi poSkodenia podzem-
nych a povrchovych véd ulozit' vykonat opatrenia smerujuce k splneniu povinnosti.

Jednym z dévodov mdze byt aj vySSie uvedené vysvetlenie, ktoré poskytol Okresny urad Brati-
slava vo svojej odpovedi na infoZiadost.



Okrem toho mozno konstatovat, ze vSetky skimané rozhodnutia boli velmi stru¢né a obsahovali
minimalne odévodnenie vo vztahu k prijatym opatreniam a ani jedno sa nezmienilo a neoprelo
svoju argumentaciu o principy prava zivotného prostredia.

B ROZHODNUTIA VYDANE PODIA ZAKONA O PREVENCII

V tejto suvislosti sme poziadali o spristupnenie rozhodnuti vydanych podla zakona o prevencii Sloven-
sku agenturu Zivotného prostredia, nakolko tato odborna organizacia monitoruje rozhodovaciu ¢innost
organov $tatnej spravy na Useku ochrany Zivotného prostredia podla tohto zakona a z poverenia MZP
SR spravuje aj informacny systém prevencie a napravy environmentalnych skad.

Z poznatkov Slovenskej agentury zivotného prostredia vyplynulo, Ze v zmysle zakona o prevencii bolo
k maju 2019 vydané len jedno rozhodnutie, a to rozhodnutie, ktorym boli ulozené preventivne opatre-
nia na odvratenie bezprostrednej hrozby environmentalnej Skody. Ide o

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU HLOHOVEC
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. OU-HC-OSZP-2018/000862-063

31.12. 2018

V predmetnom rozhodnuti vydanom v konani, ktoré zacalo z vlastného podnetu spravneho organu,
okresny urad ulozil prevadzkovatelovi Arealu odpadového hospodarstva ViCie hory v katastralnom
uzemi Hiohovec podla § 4 ods. 3 pism. b) zdkona o prevencii povinnost vykonat’ preventivne opat-
renia na odvratenie bezprostrednej hrozby environmentalnej $kody na vode a pbéde. Okresny urad
navyse vo svojom rozhodnuti vylucil odkladny ucinok odvolania podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku
nakolko ,si to vyZaduje naliehavy vSeobecny zaujem a existuje nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu
rozhodnutia (...) utrpi G€astnik konania alebo niekto iny nenahraditelnt ujmu*.

Prevadzkovatel ako aj jeho pravni predchodcovia navazali na skladku komunalneho odpadu aj iny,
nebezpefny odpad, na ktory nemali povolenia a ktory nezneskodnovali v sulade s normami odpado-
vého hospodarstva. Nepovoleny odpad tak sposobil kontaminaciu vody a p6dy. Okrem toho, odpad na
skladku navazali aj v Case, ked nemali platné Ziadne povolenie.

Tomuto konaniu v zmysle zakona o prevencii predchadzali viaceré spravne a trestné konania vedené
voCi prevadzkovatelovi a jeho pravnym predchodcom, ktoré opakovane konstatovali porusovanie
noriem v oblasti odpadového hospodarstva a noriem ochrany zivotného prostredia. Opakovane boli
tymto subjektom ulozené napravné opatrenie a finanéné sankcie, ktoré v§ak nikdy nevykonali resp.
neuhradili.

Z odoévodnenia rozhodnutia:

,OU Hiohovec méa za to, Zze kontrolné zistenia, ktoré boli podkladom pre toto rozhodnutie, boli
jasne formulované, obsahuju konkrétne udaje pre postdenie skutkového stavu, vychadzaju
z relevantnych podkladov poskytnutych organmi ¢innymi v trestnom konani a ostatnych ucastni-
kov konania a dotknutych organov.

(..

Na zaklade vysledkov merani (...) je zrejmé, Ze priSlo ku kontaminacii monitorovacich vrtov
v Areali skladky Vicie hory.

(...)
Podzemna voda je z pohladu sledovanych mikrobiologickych parametrov hygienicky zavadna.
(...)

Pretrvavajuca kontaminacia pédy pdsobi nepriaznivo na potravinovy retazec, nakolko v okoli
Arealu skladky Vicie hory sa nachadza polnohospodarska pbda, na ktorej sa pestuje lucerna
siata. Kontaminované vody moézZu spdésobit’ znecistenie podzemnej vody mimo arealu, ktora sluzi
na zasobovanie obyvatelov okolitych obci pitnou vodou. Teda je tu neustala hrozba vzniku envi-
ronmentalnej Skody na péde a vode.
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(..)

OU Hilohovec pri monitorovani &innosti na skladke zistil, e v ase neplatnych sthlasov sa na
skladku vyvazal odpad rézneho zlozenia. Odpad bol ukladany v rozpore so zakonom, ¢im prislo
k zhor$eniu stavu Zivotného prostredia.

(..)

Z vysledkov kontrol OU Hlohovec je zrejmé, Ze v Areéli sklédky Visie hory &innostou prevadzko-
vatela vznika bezprostredna hrozba environmentalnej sSkody na vode a pdde.

OU Hiohovec vyuziva néstroj odkladného tdinku v tomto rozhodnuti na zaklade jasne a zretelne
formulovanych stanovisk dotknutych organov, vysledkov analyz vody a pddy akreditovaného la-
boratdria, vysledkov analyz pédy z Vyskumného ustavu pédoznalectva ochrany pédy so sidlom
v Bratislave, ako aj z KCHL CO Nitra, ktoré potvrdili kontaminaciu vody a pody v Areali skladky
Vicie hory v katastralnom tizemi Hlohovec. Vzhfadom na naliehavy a v§eobecny zaujem ochrany
Zivotného prostredia a zdravia obyvatelstva sa OU Hlohovec rozhodol podla § 55 ods. 2 sprév-
neho poriadku vylucit odkladny ucinok odvolania sa voci tomuto rozhodnutiu z dévodu nebezpe-
Censtva bezprostrednej hrozby environmentalnej Skody nielen v areéli ale aj mimo Areélu skladky
Vicie hory, predovSetkym na vode a pdde.

OU Hlohovec mé zo to, Ze prislo k poruseniu &lanku 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,Kaz-
dy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Na zaklade vsetkych vysledkov analyz je zrejmé, Ze v Areali skladky VICie hory dochadza k jed-
noznacnému poskodzovaniu Zivotného prostredia v oblasti vody a pody. Prave preukazatelné
poSkodzovanie Zivotného prostredia v oblasti vody a p6dy odévodriuje nevyhnutnost prijatia pre-
ventivnych opatreni uvedenych v bodoch 1 — 8 vyroku tohto rozhodnultia.

Pretoze OU Hlohovec mé vsetky podklady pre odborné a spolahlivé postdenie danej veci, na
zaklade pripomienok dotknutych organov a vysledkov analyz a rozborov potvrdzujucich bez-
prostrednu hrozbu vzniku environmentalnej $kody na vode a pdde a uvedomujuc si naliehavost’
rieSenia stavu v areali so zretelom na verejny zaujem ochrany Zivotného prostredia a zdravia
ludi, ako aj na rozsah poSkodenia Zivotného prostredia, poznajuc stav Arealu skladky VIcie hory
z predchédzajucej kontrolnej ¢innosti OU Hlohovec, SIZP Nitra a Prezidia policajného zboru Bra-
tislava, uradu kriminalnej policie, odboru odhalovania nebezpecnych materialov a environmen-
talnej kriminality, nenariadil ustne pojednavanie a vylucil odkladny ucinok odvolania proti tomuto
rozhodnutiu a nariadil prevadzkovatelovi vykonanie preventivnych opatreni uvedenych v bodoch
1 aZ 8 nachadzajucich sa vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. “

Z rozhodnutia vyplyva, Ze okresny urad pristupil k prijatiu preventivnych opatreni v situacii, ktora uz
vykazovala vysoky stupen zavaznosti a kontinuity poSkodzovania Zivotného prostredia a toto posko-
dzovanie bolo jasne preukazané a podlozené stanoviskami dotknutych organov Statnej spravy ako aj
odbornych institucii.

V oddvodneni rozhodnutia sa okresny urad odvolal aj na verejny zaujem na ochrane zivotného pros-
tredia ako aj na pravo na priaznivé Zivotné prostredie zakotvené v Ustave SR.

Na skumané principy prava Zivotného prostredia sa vS8ak spravny organ v rozhodnuti neodvolava.

V tejto suvislosti je nutné este doplnit, Ze prevadzkovatel sa voci tomuto rozhodnutiu odvolal, pricom
odvolaci organ rozhodnutie potvrdil. Prevadzkovatel vdak k dneSnému driu stale neprijal Ziadne z uloze-
nych opatreni. MZP SR a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky tak na jar 2019 museli zaéat plano-
vat’ financie a rozdelenie Uloh, kedZe opatrenia bude napokon musiet realizovat §tat.?

32 Ak zoberieme v Uvahu, Ze uz v roku 2015 bola v Areali VICie hory po prvykrat zistena trestna €innost’ v oblasti odpado-
vého hospodarstva a od tejto doby boli vedené viaceré spravne a trestné konania voci prevadzkovatelom skladky, ktoré
vSak nikdy nevyustili k realizacii Ziadnych napravnych alebo preventivnych opatreni a vymozeniu sankcie, je na mieste
otazka aka je vymozitelnosti prava na Useku ochrany zivotného prostredia a ¢i po tak dlhom ¢asovom obdobi, kedy do-
chadzalo ku kontinualnemu znedistovaniu dotknutého Uzemia, este pini preventivnu funkciu.



3. ROZHODNUTIA VYDANE PODLA § 43 SPRAVNEHO PORIADKU

Za ucelom analyzy uplatriovania principov prevencie a predbeznej opatrnosti v rozhodovacej ¢innosti
organov $tatnej spravy na useku ochrany Zivotného prostredia nas zaujimalo aj uplatfiovanie ustano-
venia § 43 spravneho poriadku tymito organmi v konaniach podla

= zakona o OPaK,

= vodného zakona,
= zakona o ovzdusi,
= zakona o EIA.

Toto ustanovenie spravneho poriadku umozfuje spravnym organom pred skon&enim konania v rozsa-
hu nevyhnutne potrebnom pre zabezpec&enie jeho ucelu:

a) ulozit ucastnikom, aby nie€o vykonali, nie€oho sa zdrzali alebo nieco strpeli;

b) nariadit zabezpecenie veci, ktoré sa maju zni€it alebo urobit nepotrebnymi, alebo ktoré su
potrebné na vykonanie dokazov.

V tejto suvislosti sme zaslali na odbory starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych uradov a okres-
nych uradov v sidle kraja ako aj na MZP SR ziadost' o poskytnutie képie rozhodnuti, ktoré boli vydané
na zaklade tohto ustanovenia vo vysSie zmienenych konaniach.

Na zaklade Ziadosti o informacie nam bolo spristupnenych celkovo len Sest rozhodnuti vydanych podla
§ 43 spravneho poriadku vo vybranych konaniach. Spristupnené rozhodnutia boli vydané Okresnymi
uradmi Roznava, Senica a Myjava a vSetky sa tykali konania podla zakona o OPaK.

Do analyzy sme zahrnuli aj 2 rozhodnutia o vydani predbezZného opatrenia, ktoré nam boli zname
z vlastnej Cinnosti a tiez sa tykali konania podla zakona o OPaK.

VYBRANE ROZHODNUTIA ORGANOV OPaK V KONANi PODLA § 43 ODS. 3 SPRAVNEHO
PORIADKU:

= ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU MYJAVA
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. OU-MY-0OSZP-2017/001178-3,R

30. 11. 2017

V tomto pripade Okresny Urad Myjava vydal predbezné opatrenie podla § 43 ods. 1 pism. a) spravne-
ho poriadku v konani podla zakona o OPaK.

PredbeZné opatrenie bolo uréené ucastnikovi konania Obci Krajné a okresny urad v ilom nariadil zdrzat
sa vyrubu drevin podla rozhodnutia Obce Rudnik, ktorym bol podla § 47 ods. 3 zakona o OPaK vyda-
ny suhlas na vyrub drevin rastucich mimo lesa na parcelach v k.u. Krajné v izemi s prvym a druhym
stupfiom Uuzemnej ochrany.

Odovodnenie rozhodnutia:

,Okresny drad Myjava odbor starostlivosti o zZivotné prostredie zacal podla § 65 spravneho po-
riadku konanie o preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania a zaklade $tatneho dozo-
ru podla § 71 ods. 1 pism. a) b) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor§ich predpisov nad vydanym rozhodnutim Obcou Rudnik (...), ktorym vydala podla § 47
ods. 3 zakona o ochrane prirody sthlas na vyrub drevin rastucich mimo lesa na parcelach ako
sa uvadza vo vyroku.

Vzhladom na zacCatie konania o preskumani predmetného rozhodnutia mimo odvolacieho kona-
nia vo vztahu k predmetu spravneho konania — vyrub drevin rastucim mimo lesa, nedostatkom
v procese spravneho konania a vo vydanom rozhodnuti zistenych v priebehu Statneho dozoru,
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organ ochrany prirody a krajiny usudil, Ze je nutné zachovanie faktického stavu porastov drevin
rastucich na parcelach (...) v k.u. Krajné. Predmetné dreviny neboli v spravnom konani na prvom
stupni objektivne posudené spravnym organom ochrany drevin podla § 3 spravneho poriadku.
Nebol urceny presny pocet a druh drevin na konkrétnych parcelach, ich parametre, zdravotny
stav, nebol prevereny dévod vyrubu drevin podla § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a jeho
vykonavajucimi predpismi (...) Rozhodnutie Obce Rudnik nevychadzalo zo spolahlivo zisteného
stavu veci a nebolo v stlade s § 46 spravneho poriadku a dal§imi jeho ustanoveniami o vedeni
procesu spravneho konania na prvom stupni.

Na zaklade uvedeného pre ucely zabezpecenia priebehu konania o preskumani rozhodnutia
mimo odvolacieho konania do jeho ukonéenia kone¢nym rozhodnutim vo veci organ ochrany
prirody rozhodol zachovat dreviny, ktoré boli predmetom suhlasu na ich vyrub a vydal toto pred-
bezné opatrenie podla § 43 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku zdrzat sa vyrubu drevin podla
rozhodnutia Obce Rudnik.*”

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU SENICA
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, organu statnej spravy ochrany prirody a krajiny,
€. OU-SE-OSZP-2016/004294-003

06. 04. 2016

V tomto pripade Okresny urad Senica vydal predbezné opatrenie podfa § 43 ods. 1 pism. a) spravneho
poriadku v konani podfla zakona o OPaK.

Okresny urad Senica v predmetnom rozhodnuti ulozil predbezné opatrenie spolo¢nosti ENERGOPOL
& Co. s.r.0., aby sa zdrzala akejkolvek manipulacie s vyrubanou drevnou hmotou (odvoz, preprava,
nakladanie a dalSie spracovanie vyrubanej drevnej hmoty) v k.U. obce Moravsky Svaty Jur, v CHKO
Zahorie az do objasnenia alebo zabezpecenia dokazov poc€as vykonu Statneho dozoru a nasledného
rozhodnutia organu OPaK. Predbezné opatrenie bolo ulozené aj spolo¢nosti BOS-POR AGRO s.r.o.,
aby nevydavala akékolvek pokyny na vyrub drevin a krov az do objasnenia alebo zabezpecenia do6-
kazov poCas vykonu Statneho dozoru a nasledného rozhodnutia.

Odoévodnenie rozhodnutia:

,OU Senica OSZP orgén ochrany prirody a krajiny vykonal z viastného podnetu (...) miestnu
ohliadku na pozemkoch obhospodarujucich spolo¢nostou BOS-POR AGRO s.r.o., (...) nakolko
bol na nich zaznamenany rozsiahly vyrub drevin a krov spolocnostou ENERGOPOL & Co. s.r.o.
(...). Nasledne na zaklade telefonického podnetu (...) OU Senica, OSZP vykonal opakovane
miestne Setrenie v CHKO Zahorie, (...) nakolko bol zaznamenany dalsi rozsiahly vyrub drevin
a krov v ¢astiach pod nazvom Zahradska cesta po Panske stromky a stucasne v Casti Vykop (...).
Tieto vyruby boli vykonané bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody podla § 47 zakona.
V danom pripade sa na predmetny rozsiahly vyrub drevin a krov vyZaduje sthlas na vyrub
v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 zakona, ktory obcou Moravsky Svéty Jur ako prislusnym orga-
nom ochrany prirody nebol vydany.“

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU KOMARNO
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. OU-RV-OSZP-2018/000183-003

30. 01. 2018

V tomto pripade Okresny urad Rozfava vydal predbezné opatrenie podla § 43 ods. 1 pism. a)
spravneho poriadku v konani podla zakona o OPaK.

Okresny urad Rozfava v predmetnom rozhodnuti ulozil predbezné opatrenie Mestskym lesom DobsSina,
spol. s.r.o., aby sa zdrzali vykonavania obnovenej tazby, nahodnej tazby (spracovania kalamity) a vy-
konavania prebierok ako aj vykonavania vyzinania, ochrany kultur proti zveri a odstrafiovania krovin
v obdobi od 1. marca do 31.jula bezného kalendarneho roka na vybranych v rozhodnuti zmienenych
parcelach v katastralnom uzemi Dobsina.



Odovodnenie rozhodnutia:

,V suvislosti s prebiehajucim konanim vedenym tunaj$im dradom vo veci vydania rozhodnutia
podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny tunajsi urad dospel k zaveru, Ze z hladiska
zabezpecenia ucelu konania, ktorého vysledkom bude vydané rozhodnutie o zakaze niektorych
Cinnosti, je potrebné vydat predbeZné opatrenie a to v rozsahu uvedenom vo vyrokovej casti.

Uvedenym rozhodnutim déjde k zakazu niektorych lesohospodarskych ¢innosti na lesnych po-
zemkoch definovanych vo vyroku rozhodnutia z dévodu zabezpecenia ochrany druhu chranené-
ho Zivocicha hlucharia hérneho. (...)

Kym neprebehne spravne konanie a kym nenadobudne vydané rozhodnutie pravoplatnost, mézu
tak byt zakazané Cinnosti Mestskymi lesmi Dobsina vykonavané a ich vykonom by doS$lo k zma-
reniu ucelu konania, pretoZze by doslo k znaénému aZ devastacnému zasahu do zachovaného
prostredia s rozsiahlym poSkodenim biotopov tetrova hlucharia, jeho vyrusovaniu a strate hniezd-
nych moZznosti, degradacii jeho biotopov a ekosystémovych vézieb.

V danych suvislostiach existuje podla podkladov doru¢enych tunajSiemu uradu a informacii, dé-
vodna obava, Ze k uskutoCneniu zakazanych Cinnosti, ktoré su planované v programe starostli-
vosti o les pre lesny celok: Mestské lesy DobSina (...) by v priebehu konania skuto¢ne do§lo.

Statna ochrana prirody SR, Spréava Nérodného parku Slovensky raj (...) ako prislusné organi-
zacia ochrany prirody a krajiny, ktora dodala odborné podklady potrebné k vydaniu rozhodnutia
podla § 4 ods. 2 uviedla aj ¢innosti, ktoré je nevyhnutné ¢asovo obmedzit' alebo celkovo zakazat.

(..)

Vzhladom na zmysel predbezného opatrenia, ktorym je doCasné zabezpelenie zachovania bio-
topu hlucharia hérneho, ked’ zachovanie suc¢asného stavu v urCitom Stadiu konania vyZaduje
situacia eSte pred tym, nez bude vydané rozhodnutie vo veci samej, nie je potrebné vykonat’ sa-
mostatné dokazovanie.”

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU LIPTOVSKY MIKULAS
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, €. OU-LM-OSZP-2016/2247-005-VIT

29. 02. 2016
Vv spojeni s

ROZHODNUTIM OKRESNEHO URADU ZILINA
v sidle kraja, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie,
¢. OU-ZA-O0OP4-2016/020887-5/CHO

06. 06. 2016

Okresny urad vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni v suvislosti s prebiehajucim spravnym kona-
nim vedenym vo veci vydania rozhodnutia podla § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona o OPaK. Organ OPaK
dospel k zaveru, Ze je potrebné pred skonéenim spravneho konania do€asne upravit pomery ucast-
nika konania do vydania meritérneho rozhodnutia v uvedenej veci a preto ulozil u¢astnikovi konania,
aby sa zdrzal tazby lesnych porastov a s tym suvisiacich hospodarskych Cinnosti (najma technolo-
gickej pripravy pracoviska vratane budovania lanovkovych drah, vyrubu stromov, priblizovania a su-
stredovania dreva) v navrhovanej A zéne TANAPu, na pozemkoch v Bobroveckej doline, Jalovecke;j
doline a v lokalitach Parichvost a Mnich v k.u. obce Bobrovec; z pohladu priestorového rozdelenia
lesa v LHC Liptovsky Mikulas — TANAP, LC Liptovsky Mikula$ 1, v rozhodnuti vymenovanych lesnych
porastoch JPRL, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Odovodnenie rozhodnutia:

,Uvedené predbezné opatrenie je potrebné pre ucel spravneho konania — doCasne obmedzit

vykonavanie cinnosti, ktora by viedla k znacnému, aZ devastacnému zasahu do zachovalého
prostredia so znaénym poskodenim biotopov chranenych druhov, vyruSovaniu, vyznamnej strate
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hniezdnych moZnosti, naruSeniu zakladnych a podstatnych ekosystémovych vézieb jednotlivych
zloZiek cendz, k degradacii biotopov, negativnemu ovplyvneniu vodného reZimu a naslednej er6-
Zii, zniZeniu ekologickej stability. Predmetné lokality su suc¢astou Tatranského narodného parku
a jeho navrhovanej A zény. Uéel konania méZe byt ohrozeny tym, Ze kym bude vo veci samej
vydané pravoplatné rozhodnutie, mohla by sa predmetna ¢innost’ vykonat' v takom rozsahu, Ze
by sa predmetné tizemie uz nedalo vrétit do pévodného stavu. Uselom predbezného opatrenia
organu ochrany prirody je teda zabezpecdit, aby nedoslo k ohrozeniu existencie druhov rastlin
a Zivocichov alebo k ich degeneracii, k naruSeniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zaniku ich
populacie v predmetnom tizemi do ¢asu pravoplatného ukoncenia spravneho konania.*“

Voci uvedenému rozhodnutiu U¢astnik konania podal odvolanie, o ktorom rozhodoval Okresny urad
Zilina v sidle kraja, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie. Odvolaci
organ rozhodnutim €. OU-ZA-OOP4-2016/020887-5/CHO zo dna 06. 06. 2016 prvostupriové rozhod-
nutie potvrdil.

Odovodnenie rozhodnutia:

,V tejto suvislosti predovsetkym OU OOP Zilina zdérazriuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je roz-
hodnutim vo veci samej, a teda neriesi vec zavédzne. Predmetné rozhodnutie o predbeZnom opat-
reni ma len doCasnu platnost, ex lege straca ucinnost najneskdér rozhodnutim vo veci samej, po-
kial nedéjde k jeho zruseniu eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci samej z dévodov, Ze prestali
existovat’ dévody na jeho uloZenie, resp. na jeho uloZenie v takom rozsahu. Uvedent moznost
Je prvostupriovy spravny organ povinny skumat sustavne. V tejto suvislosti zddrazriujeme, Ze
namietky odvolatela uvedené v podanom odvolani vecne smeruju predovsetkym k hmotnoprav-
nemu rozhodovaniu vo veci samej, a preto sa nimi odvolaci spravny organ ani bliZzSie nezaoberal.
Nepochybne sa nimi musi zaoberat OU OSZP L. Mikulas v konani vo veci same;.

Z hladiska zékonnosti preskimaného rozhodnutia povazuje OU OOP Zilina za rozhodné, &i
napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade s ustanovenim § 43 spravneho poriadku, a teda Ci
vzhladom na zabezpecenie ucelu spravneho konania podlfa § 4 ods. (2) a § 8 ods. (1) zakona
o ochrane prirody a krajiny existuji dévody na jeho vydanie, resp. Ze jeho nevydanim by mohol
byt ohrozeny samotny ucel prebiehajuceho spravneho konania. Je nepochybné, Ze uvedenym
konanim sa sleduje obmedzenie alebo zakazanie Cinnosti, ktoré

a) vedu k ohrozeniu druhov rastlin a ZivoCichov alebo ich degeneracii, k narusenia rozmnoZova-
cich schopnosti alebo k zaniku ich populacie

b) ktorej nasledkom hrozi poskodenie alebo ni¢enie prirody a krajiny, alebo ¢innost, ktoré takéto
poskodenie alebo ni¢enie spésobila.

Ucelom tychto konani je potom zachovanie existencie druhov rastlin a Zivodichov, zabrénenie
ich degeneracie, zachovanie pokoja pri rozmnoZovani, zachrana populacie a zachovanie prirody
a krajiny.

Rovnako délezitou skutocnostou je, Ze predbezné opatrenie sa vydava na zaklade volnej tvahy
prislusného spravneho organu, jeho vydaniu nepredchadza dokazovanie o jeho nevyhnutnosti,
staci ak skutocnosti, ktorych sa predbezZné opatrenie tyka, st osvedcené v takej miere, aby odo6-
vodriovali jeho pouZitie.*

Vo vztahu k uplatneniu ustanovenia § 43 spravneho poriadku je pozoruhodny najma nizky pocet roz-
hodnuti, v ktorom bolo aplikované, pricom iSlo len o Styri urady a o jeden typ konania — podla zakona
o OPaK.



V.

JUDIKATURA SLOVENSKYCH SUDOV VO VZTAHU

K UPLATNOVANIU PRINCIPU PREDBEZNE] OPATRNOSTI
A PRINCIPU PREVENCIE PRI VYKONE STATNE) SPRAVY
STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

Analyza problematickych aspektov praxe:

Za uCelom skumania uplatfiovania principu predbezZnej opatrnosti a principu prevencie v judikature
slovenskych sudov sme vykonali reSer§ sudnych rozhodnuti. Cielom reSerSu bolo zhromazdit’ sudne
rozhodnutia, ktoré boli vydané na zaklade vysSie skumanych zakonnych ustanoveni, ktoré reflektuju
princip predbeznej opatrnosti a princip prevencie pri ochrane zivotného prostredia a sudne rozhodnu-
tia, ktoré by sa explicithe odvolavali na principy prevencie a predbezZnej opatrnosti.

Na zaklade predmetného reSerSu sme tak celkovo zhromazdili iba 17 rozhodnuti slovenskych sudov
vo vztahu k uplatiiovaniu principu predbeznej opatrnosti a principu prevencie pri vykone Statnej spra-
vy v oblasti ochrany zivotného prostredia, a to v nasledovnom ¢leneni:

a) 2 rozhodnutia k zédkonu ¢&. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivo-

Cichov a volne rastucich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakona o CITES®) (Poznamka autorov: ¢l. I. a ll. tohto zakona bol zru-
Seny zédkonom ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich Zivocichov a volne rastucich
rastlin regulaciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov),

b) 8 rozhodnuti k zakonu OPaK,

¢) 3 rozhodnutia k vodnému zakonu,

d) 4 rozhodnutia k spravnemu poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tejto oblasti neexistuje poCetnejsia rozhodovacia €innost’ sudov, ¢oho dé-
vodom s najvacsou pravdepodobnost'ou su viaceré skutocnosti, napr.

1

nedostatocna znalost tychto principov a moznosti ich aplikacie u zamestnancov organov $tat-
nej spravy na useku ochrany Zivotného prostredia,

menej Casta rozhodovacia €innost organov statnej spravy na useku ochrany zivotného pros-
tredia, pri ktorej by boli aplikované tieto principy (len v pripade, zZe spravny organ v ramci roz-
hodovacieho procesu pri rieSeni urcitého pripadu argumentuje tymito principmi, sa nimi sud
v ramci preskimavania zalobou napadnutého rozhodnutia bude zaoberat a posudzovat pri-
meranost ich aplikacie na dany pripad),

uspesSna snaha o dosiahnutie konsenzu s povinnou osobou v ramci spravneho konania, ¢im
sa eliminuje riziko nasledného sudneho preskimania vydaného spravneho rozhodnutia.

. JUDIKATURA K PRINCiPU PREDBEZNEJ OPATRNOSTI

®  ROZSUDOK NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY (dalej len ,NS SR
sp. zn. 6 Sz 111/03

23. 04. 2004

Vv spojeni s

ROZSUDKOM NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
sp. zn. 1 Sz-0-NS 95/2004

22. 03. 2005

(pozn.: jediné rozhodnutie sudu, v ktorom je zmienka o principe predbeznej opatrnosti podla § 13
zakona o Zivotnom prostredi):
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Skutkovy stav:

Rozhodnutim MZP SR &. 5820/1169/2002-5.1 zo dfia 11. 11. 2002, na zaklade neodporuéajuceho sta-
noviska Vedeckého organu Slovenskej republiky, bola podla v tom €ase platného zakona o CITES za-
mietnuta Ziadost na dovoz jedného Zivého exemplara krizenca druhov sokola polovnickeho a sokola
raroha (Falco rusticolus x rusticolus x cherrung), zaradeného do prilohy | Dohovoru 0 medzinarodnom
obchode s ohrozenymi druhmi volne zijucich zivocCichov a rastlin a patriaceho do skupiny A, podla
prilohy &. 1 vyhlasky MZP SR &. 346/2002 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
0 obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich ZivoCichov a volne rastucich rastlin a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov. Dévodom, ktory branil vydaniu povolenia na dovoz, bolo environmentalne
riziko pre zachovanie genofondu v SR, pretoZe predmetom Ziadosti o dovoz bol hybridny exemplar
sokola polovnickeho a sokola raroha, ktory v pripade uniku z chovu méze negativne ovplyvnit prirod-
nu populaciu sokola raroha na Uzemi Slovenskej republiky.

Ziadatel podal rozklad (odvolanie) a minister Zivotného prostredia SR rozhodnutim &. 7/2003 zo dfia
29. 04. 2003 rozklad zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

Vynatok z rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR €. 7/2003 zo dna 29. 04. 2003:

»,Rozpor v tvrdeni Ziadatela, Ze krizence druhov sokolov Falco rusticolus x Falco cherrug su v pre-
vaznej vacsine neplodné a neexistuje dékaz o ohrozeni slovenskej, ani zahraniénej populacie
sokolov tymto hybridom a stanoviskom Stétnej ochrany prirody a krajiny SR (dalej len ,organizé-
cia ochrany prirody a krajiny®), v ktorom sa uvadza, Ze takto vzniknuté hybridy st v prevaZnych
pripadoch plodné a pre volne Zijuce populacie druhov sokolov rizikové, osobitna komisia presku-
mala a uznala platnost’ argumentov organizacie ochrany prirody a krajiny. Okrem inych zdrojov,
niektoré z nich uviedla vo svojom stanovisku organizacia ochrany prirody a krajiny, osobitna
komisia vychadzala aj z Medzinarodného programu zachrany druhu Falco rusticolus, vypracova-
ného v decembri 1999 organizaciou BirdLife International pre Eurépsku komisiu (zostavil Pertti
Koskimies). Autori tohto programu uvadzaju, Ze ,,hybridy medzi sokolom polovnickym a sokolom
rarohom su pine fertilné ako medzi sebou navzajom, tak aj pri spdtnom krizeni s jedincami ro-
di¢ovského druhu, teda maju vysoky potencial na ovplyvnenie genofondu volne Zijucich popula-
cii sokola polovnickeho a sokola raroha”. Okrem toho nemozno vylucit’ dalSie negativne vplyvy
hybridov na prirodné populacie sokolov, napr. obsadenie hniezdneho teritoria plodnym hybridom
s naslednou neplnohodnotnou produkciou mladat. Tieto argumenty su pre rozhodnutie vo veci
urcujuce.

(...)

Namietka Ziadatela, Ze exemplar, o ktorého dovoz Ziada, pochadza z umelého odchovu, je spra-
vanim viazany na Cloveka, a preto jeho unik do volnej prirody predstavuje minimalne riziko, bola
posudena tak, Ze aj v pripadoch, v ktorych sa predpoklada mala pravdepodobnost’ tniku cho-
vaného hybridného jedinca sokola zo zajatia, Statne organy ochrany prirody a krajiny sa maju
riadit’ principom predbeznej opatrnosti, ktory je zakotveny v § 13 zakona o Zivotnom prostredi i vo
viacerych medzinarodnych dokumentoch.

Sokol réroh patri podla vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonéva zékon ¢. 543/2002
Z. z. o0 ochrane prirody a krajiny medzi chrénené druhy vtakov narodného vyznamu. Statne or-
gany ochrany prirody a krajiny a organizacia ochrany prirody a Krajiny venuju ochrane dravcov
osobitnt pozornost. Ojedinelé pripady vytvorenia zmieSanych hniezdnych parov sokolov, vratane
zapajania sa hybridov do reprodukéného procesu sokola raroha a sokola stahovavého su zazna-
menavané najméa v poslednych rokoch. Organizacia ochrany prirody a krajiny, spolu s externymi
spolupracovnikmi zo Spolo¢nosti na ochranu dravcov a sov, disponuje pocetnymi odbornikmi,
schopnymi identifikovat’a dokumentovat tieto zriedkaveé javy na celom tuzemi Slovenska. Jednot-
livé pripady zmieSanych hniezdnych parov v prirode odborni pracovnici Studuju a vyhodnocuju.
Na ziskanie novych vedeckych poznatkov o miere genetického ovplyvnenia jedincov sokolov vo
volnej prirode bola nadviazana i medzinarodna spolupraca.

(..)

Ugelom rozhodnuti ministerstva, ktorym sa nepovoluje dovoz nepévodnych druhov a hybridnych je-
dincov dravcov, nie je obmedzit sokoliarstvo v Slovenskej republike, ale vylucit mozné rizika nepriaz-
nivého ovplyvnenia prirodnych populacii pévodnych druhov.”



Ziadatel podal spravnu Zalobu na preskimanie prvostupriového a druhostupriového rozhodnutia na
NS SR a ten rozsudkom sp. zn. 6 Sz 111/03 zo dia 23. 04. 2004 zalobu zamietol. Ziadatel proti roz-
sudku podal odvolanie. NS SR ako odvolaci sud odvolaniu nepriznal uspech a rozsudkom sp. zn. 1 Sz-
-0-NS 95/2004 zo dna 22. 03. 2005 potvrdil rozsudok NS SR sp. zn. 6 Sz 111/03 zo dna 23. 04. 2004.

Vynatok z odévodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 6 Sz 111/03 zo dna 23. 04. 2004:

»,Za ucelom zistenia opodstatnenosti rozhodnutia Zalovany spravny organ skumal, ¢i boli splnené
zakonné podmienKy pre vydanie takéhoto povolenia a ¢i uvazovana ¢innost nebude predstavo-
vat’ environmentalne riziko pre zachovanie genofondu v Slovenskej republike, pricom podotkol, Ze
zo zakona nevyplyva pre Ziadatela pravny narok na vydanie povolenia na predmetnu ¢innost. Za
tym ucelom spravny organ viackrat vyZiadal odborné stanovisko vedeckého organu Slovenskej
republiky.

Vedecky organ vo svojich stanoviskéch k problematike udelenia povolenia na dovoz krizenca
neodporucil dovoz krizenca druhov Falco rusticolus x rusticolus x cherrung.

Zakon ¢. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivo&ichov a volne rastu-
cich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zakonov vymedzuje v zaujme ochrany druhov volhe
Zijucich Zivo&ichov a volne rastucich rastlin, ktorych preZitie je ohrozené alebo by mohlo byt ohro-
zené medzinarodnym obchodom s nimi, upravuje podmienky na ich dovoz, vyvoz, opétovny vy-
voz atranzit, dalSie opatrenia na zabezpeclenie ich ochrany a evidencie na izemi Slovenskej repub-
liky, p6sobnost’ organov $tatnej spravy na useku nakladania s nimi a zodpovednost za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

Ustanovenie § 6 ods. 1 pism. b/ods. 3 citovaného zakona zakotvuje moznost vydania povolenia
na dovoz exemplarov druhov, len ak neexistuju Ziadne iné dévody tykajuce sa ochrany druhovy,
ktoré by branili vydaniu povolenia na dovoz.

S ohladom na citované ustanovenia zakona Najvy$$i sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze
Jjednoznacne zo samotného znenia zakona pre Ziadatela nevyplyva pravny narok na udelenie
povolenia na dovoz volne Zijuceho ZivoCicha.

Je zrejmé, Ze spravny organ pri svojom rozhodovani vychadzal zo stanovisk vedeckych organov
Slovenskej republiky, z obsahu ktorych vyplynulo, Ze existuju iné dévody tykajice sa ochrany dru-
hov, ktoré brania vydaniu povolenia na dovoz, a preto s udelenim povolenia nesuthlasil.

(..)

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze zamietnutim Ziadosti o vydanie povolenia
nedoslo k porudeniu préva Ziadatela a takyto postup nebol v rozpore s Ustavou Slovenskej re-
publiky ani zakonmi Slovenskej republiky a medzinarodnym dohovorom, pretoZze povinnostou
spravnych organov pri rozhodovani o vydani povolenia na uvedenu ¢innost je dbat’ na ekologicku
rovnovahu a Gcinnu starostlivost’ o Zivotné prostredie.

Vynatok z odévodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 1 Sz-0-NS 95/2004 zo dna 22. 03. 2005:

,Zakon ¢. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivo¢ichov a volne rastu-
cich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovuje v § 28 ods. 1 pism. d) pravo-
moc Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky vydat’ povolenie na dovoz vybranych
exemplérov. Zalovany bol opravneny podla ndzoru odvolacieho stdu v stlade so zésadou pred-
beznej opatrnosti zakotvenej v ustanoveni § 13 zakona o Zivotnom prostredi o Zivotnom prostredi
v zneni neskorSich predpisov Zalobcovi odmietnut’ vydat’ povolenie na dovoz krizenca druhov
Falco rusticolus x rusticolus x cherrung.

Zo spisu Zalovaného vyplyva, Ze spravne organy konajuce v pravnej veci Zalobcu vychadzali
pri rozhodovani zo stanovisk vedeckého organu Slovenskej republiky. Vysledkom bolo zistenie
skutocnosti, Ze existuje dévod na nevydanie povolenia na dovoz. Preto rozhodnutim Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 3852/616/2002-5.1 zo dria 11. nhovembra 2002 bola
zamietnuta Ziadost’ Zalobcu na dovoz krizenca sokola polovnickeho a sokola raroha (Falco rus-
ticulus x rusticulus x cherrung) a minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim
zo dria 29. aprila 2003 ¢. k. 7/2003 rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.




PO PRESTUDOVANI UVEDENYCH ROZSUDKOV NS SR MOZNO KONSTATOVAT NASLE-
DOVNE:

V rozhodovacom procese musi organ verejnej spravy uniest dékazné bremeno pre svoje rozhod-
nutie vo veci nepovolenia vykonavania urcitej Cinnosti v konaniach, ktoré sa uskutoCruju v sulade
so zakonmi, z ktorych nevyplyva pre Ziadatela pravny narok na povolenie ¢innosti pri spineni za-
konnych podmienok a v ktorych rozhoduje spravny organ na zaklade slobodného uvazenia a vy-
hodnotenia vSetkych dokazov. V pripade, Ze spravny organ nedisponuje dostato€nymi odbornymi
¢i vedeckymi podkladmi odévodnujucimi nepovolenie ¢innosti, pri ktorej sa predpoklada aj mala
pravdepodobnost’ vzniku Skodlivého nasledku na zivotnom prostredi, argumentacia principom
predbeznej opatrnosti, s odvolanim sa na § 13 zakona o zZivotnom prostredi, je vhodnou interpre-
tacnou pomaockou pri aplikacii prava. Z vynatkov vy$sie uvedenych rozhodnuti NS SR vyplyva, ze
sudy v ramci prieskumu rozhodnuti a postupov v spravnom sudnictve takéto zdévodnenie nepo-
volenia €innosti vo vydanom spravnom rozhodnuti povazuju za preskimatelné, z ¢oho vyplyva
akceptacia principu predbeznej opatrnosti upraveného v § 13 zakona o zivotnom prostredi v roz-
hodovacej €innosti organov Statnej spravy na useku Zivotného prostredia a ich opravnenia v sula-
de s tymto principom nepovolit vykonavanie €innosti, o ktoru Ziadatel poZiadal. Na druhej strane
je v8ak potrebné uviest, Ze vzhfadom na minimalnu judikaturu v tejto oblasti nie je mozné uviest
odporucanie k miere pravdepodobnosti vzniku Skodlivého nasledku na zivotnom prostredi, kto-
ra by odoévodnovala argumentaciu principom predbeznej opatrnosti. Spravy organ sa bude mu-
siet' s touto otazkou vysporiadat’ v ramci konkrétneho rozhodovacieho procesu s prihliadnutim na
skutkovy stav daného pripadu a existujucu judikaturu.

Princip predbeznej opatrnosti by mohol predstavovat vyznamny argument pri rieSeni urcitej prav-
nej otazky vo vztahu k rozhodovaniu podfla osobitnych (zlozkovych) zdkonov, z ktorych nevyplyva
pre ziadatela pravny narok na vydanie rozhodnutia po splneni stanovenych zakonnych podmie-
nok. Zaroven je aplikovatelny aj v konaniach zac¢atych na podnet spravneho organu, napr. o ob-
medzeni alebo zakaze vykonavania urcitej innosti.

2. JUDIKATURA K PRINCIPU PREVENCIE PODLA ZAKONA O OPaK

®  ROZSUDOK NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
sp. zn. 3 Szp 2/2008

04.12. 2008

Skutkovy stav:

SIZP — In8pektorat Zivotného prostredia Bratislava, odbor in§pekcie ochrany prirody a krajiny uloZil
v roku 2007 pokutu vo vyske 500 000 Sk za poskodenie biotopu CHZ dropa fuzatého (Otis tarda) a so-
kola ¢ervenonohého (Falco vespertinus) v désledku rozorania parcely v roku 2005. V odvolacom ko-
nani SIZP — Ustredie rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze hoci napadnuté
rozhodnutie vychadza zo spravneho posudenia veci a aj postup spravnych organov v konani bol v su-
lade so zakonom, bolo potrebné zmenit’ rozhodnutia spravnych organov v Casti tykajucej sa vysky
uloZenej sankcie, ktoru povazoval sud vzhladom na zistené okolnosti za neprimerane vysoku — zniZil
pokutu na 50 000 Sk. NS SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil. Vo svojom odévodneni
okrem iného uviedol:

,Predovsetkym z pripojeného administrativheho spisu je preukazane, Ze:

= Zalobca listom zo dria 14. 03. 2005 oznamil svoj nesuhlas s predlZzenim Dohody o prenechani
nehnutelnosti na do¢asné uZivanie s odvolanim sa na jej ¢l. VII. ods. 1 s tym, Ze bliZSie dévody
svojho konania neobjasnil;

= nasledne bol listom zo dria 14. 07. 2005 upozorneny spravnym organom podla § 4 ods. 2 zak.
€. 543/2002 Z. z. na nutnost zachovat’ vytvoreny prirodny biotop pre dropa fuzatého, ako aj na
nasledky svojho spravania v buducnosti. Tu Najvy$Si sud vyzavihuje ta skutoénost, Ze Statny or-
gan dostatocne poucil Zalobcu, z ktorého spravania bola evidentna neochota v buducnosti spo-
lupracovat' na ochrane biotopu pre chranené Zivoc¢isne druhy (drop flazaty a sokol ¢ervenonohy);



= oznamenim zo dnia 16. 08. 2005 bolo Zalobcovi dané na vedomie za&atie konania o obmedzeni
alebo zakazani niektorych Cinnosti Zalobcovi na predmetnych parcelach;

= Jistom zo dnia 08. 11. 2005 bol Zalobca opétovne upozorneny na nutnost zachovat’ vytvoreny
prirodny biotop pre dropa fuzatého;

» sucasne na zaklade telefonického upozornenia strazZe prirody z 08. 11. 2005 sa spravny organ
realne dozvedel, Ze Zalobca pristupil k rozoraniu travnych porastov, ktoré tvoria biotop chrane-
nych zivocichov dropa fuzatého a sokola ¢ervenonohého.

(..)

S prihliadnutim na &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a § 17 ods. 1 zak. &. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi pre Najvy$$i sud vyplyva zaver, Ze verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia
ako zakladného predpokladu existencie ludskej bytosti je mimoriadny a preto pravny poriadok
Slovenskej republiky mu venuje zvySenu pozornost a v pripade stretu tohto verejného zaujmu
s vykonom niektorych prav jednotlivcom je na zaklade uvedeného pripustné vykon tychto prav /79

obmedzit. Toto je najmé evidentné v pripade stretu verejného zaujmu na ochrane Zivotného pro-
stredia a sukromnych prav, ktorym je napriklad viastnicke pravo, ktorého obsah (¢l. 20) a zvySena
ochrana v sprévnom sudnictve (&l. 46 ods. 2 veta druha) st zakotvené priamo v Ustave Sloven-
skej republiky.

Potom je celkom prirodzené, Ze zakonodarca prostrednictvom ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z. z.
zakotvil vSeobecnt prevencnu povinnost nielen Statu ale aj jednotlivecom, aby vzhlfadom na zacho-
vanie zdravého Zivotného prostredia prispdsobili vykonavanie svojich ¢innosti tak, aby nedoslo
k poSkodeniu Zivotného prostredia alebo jeho zloZiek, a dalej v Specialnych ustanoveniach, kto-
rym je napriklad § 61 ods. 1 veta prva zak. ¢. 543/2002 Z. z. ako aj ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona
C. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pbédy tato prevenénu povinnost’ bliz-
Sie rozviedol pre podmienky vykonu vlastnickeho prava alebo uZivania polnohospodarskej pody.

Najvyssi sid ma dalej zo spisu preukazané, Ze dria 16. 08. 2005 prvostupriovy spravny organ
zacal konanie podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z. z., v ktorom vyslovne uloZil niektoré Specifické
zakazy.

Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z. z. plati, Ze ak ¢innost uvedena v odseku 1 vedie k ohroze-
niu existencie druhov rastlin a ZivoCichov alebo k ich degeneracii, k naruseniu rozmnozZovacich
schopnosti alebo k zaniku ich populacie, Statny organ ochrany prirody a krajiny tuto ¢innost’ po
predchadzajucom upozorneni obmedzi alebo zakaze.

Tak aj prvostupriovy spravny organ konal, ked’ prostrednictvom upozornenia zo dria 14. 07. 2005
Zalobcu vyslovne upozornil, Ze rozoranie pédy na pozemkoch C KN ¢.X., X. a X. v k.u. R. o cel-
kovej vymere 70,9954 ha po zruSeni Dohody o ponechani nehnutelnosti na do¢asné uZivanie
Stéatnej ochrane prirody SR pre osobitné tcely v rémci ochrany prirody, ktorej platnost konéi dria
03. 08. 2005, by bolo zasahom do navrhovaného chraneného vtacieho uzemia S. P. a v rozpore
S ustanoveniami citovaného zakona. Zmenou sucasného stepného charakteru lti¢nych spoloéen-
stiev by priSlo k nenavratnej zmene biotopu a prakticky by sa znehodnotili i doteraz vynaloZzené
financné prostriedky, ¢i uz na platby za najom pozemkov alebo na konkrétne opatrenia na lokalite,
kde Statna ochrana prirody SR realizovala osobitny rezim pre névrat pévodnej Panénskej flory —
vysiatie pévodnych druhov rastlin, re$tituované pévodné druhy hmyzu ako potravna baza pre
kritériové druhy.“

NS SR sa v rozsudku kriticky vyjadril k zniZzeniu vySky pokuty Krajskym sudom v Bratislave (z 500 000 Sk
na 50 000 SK):

... ktorého viedli k znizeniu vyS$Kky pokuty iba na 50 000 Sk, musi Najvys$Ssi sud vyjadrit’ svoj nesu-
hlas s tymto pravnym nazorom krajského sudu o neopodstatnenosti vy$ky uloZenej pokuty.

Najvys$si sud zdbrazriuje, Ze pri svojom posudzovani zavaznosti zisteného skutkového stavu vy-
chadzal z predmetu zak. ¢. 543/2002 Z. z., ktory je vo forme verejného zaujmu na sektorovej
ochrane Zivotného prostredia vyjadreny v jeho ust. § 1 ods. 1 nasledovne — tento zakon upravuje
pdsobnost organov Statnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych
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0s06b pri ochrane prirody a krajiny s ciefom prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti podmienok a fo-
riem Zivota na Zemi, utvarat’ podmienky na trvalé udrZiavanie, obnovovanie a racionalne vyuZi-
vanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dedicstva, charakteristického vzhladu krajiny a na
dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability.

Preto nie je mozZné za tejto situacie na umyselné rozoranie travneho porastu, jeho nasledné ne-
obnovenie v dalsom roku a naopak spojené so zasiatim kukurice siatej nazerat’ ako na konanie
pochopitelné z ekonomického hladiska avSak z hladiska ekologického unahlené, ale vzdy je
nutné ho kvalifikovat ako spolo¢ensky neZiaduce. Potom ani nazor krajského studu o vhodnosti
symbolickej pokuty na tomto mieste nema opodstatnenie, lebo spravny organ ma v zmysle § 91
ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z. z. pri urcovani vySky pokuty za iny spravny delikt prihliadat na jeho
spolo¢ensku zavaznost. Ako kritéria zakon nasledne ponuka spésob jeho spachania (spravne
bolo v napadnutom rozhodnuti poukazané na nielen vedomé poskodenie ale nasledne aj zniCe-
nie dotknutej ¢asti biotopu chranenych Zivocichov, ¢o je velmi zavaznym poruSenim zakona) a na
Jeho nasledky vratane vzniknutej ujimy (spravne bolo v napadnutom rozhodnuti kvalifikovana ne-
priazniva zmena pre vyskyt chranenych ZivocCichov v dotknutej lokalite vo vztahu ku komunitar-
nym zavézkom vyplyvajucim z agendy Natura 2000 pre Slovensku republiku) a na okolnosti, za
ktorych bol spachany (Zalobca bol viackrat oficialnou cestou upozorneny na neZiaduce nasledky
a dopady jeho polnohospodarskej vyroby na biotop v tejto lokalite). K tymto kritériam sa vSak kraj-
sky sud pred tym, ako pévodnu vySku pokuty 500 000 Sk (a podla mienky NajvysSieho sudu ulo-
Zenu spravnym organom v opodstatnenej vyske vzhladom k jej maximalnej vySke 1 miliona Sk)
znizil na sumu 50 000 Sk, opomenul vyjadrit.*”

B ROZSUDOK KRAJSKEHO SUDU ZILINA
sp. zn. 21S 95/2011

23. 05. 2012

Skutkovy stav:

Obvodny urad Zivotného prostredia v Ruzomberku v roku 2011 podfa § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona
o OPaK, na zaklade podnetov viacerych subjektov zo strany verejnosti zakazal zalobcovi — obhospo-
darovatelovi lesnych pozemkov:

a) vykonavat tazbu lesnych porastov a s fiou suvisiace hospodarske aktivity (pribliZovanie dreva, bu-
dovanie lanovkovych drah a pod.) v obdobi od 1. januara do 31. decembra,

b) odstranovat, resp. poSkodzovat stromy s hniezdnymi dutinami datla Cierneho, datfa trojprstého,
datla bielochrbtého, kuvika vrabc&ieho, kuvika kapcavého v obdobi od 1. januara do 31. decembra,
v k. U. obce N. I., na pozemkoch Specifikovanych v rozhodnuti, ktoré sa nachadzaju v Narodnom parku
Velka Fatra, ktoru su sucastou uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV0238 Velka Fatra a chraneného
vtaCieho uzemia Velka Fatra.

Spravny organ vydal rozhodnutie z dévodu, zZe obhospodarovatel zacal v Uzemi s miestnym nazvoslo-
vim Smrekovica tazbu stromov, ktorou by doslo k zni¢eniu prirodnych hodnét Uzemia — jedine¢ného
komplexu zachovalych lesov pralesovitého charakteru. V odvolacom konani Krajsky urad Zivotného
prostredia v Ziline rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z roku 2012 zamietol Zalobu.
Vo svojom odévodneni okrem iného uviedol:

»Vzhladom k tomu, aj z citovaného ustanovenia § 4 ods. 1, resp. aj § 4 ods. 2 zakona ¢. 543/2002
Z. z. vyplyva tzv. vSeobecna prevencna povinnost ochrany prirody a krajiny a teda aj podla nazoru
sudu bolo mozné vyslovit zakaz tazby lesnych porastov a s riou suvisiace hospodarske aktivity
Specifikovany pod pism. a) a aj zakaz Specifikovany pod pism. b) vyrokovej ¢asti prvostupriového
rozhodnutia aj na dané uzemie narodného parku, resp. chraneného vtacieho tuzemia a tzemia
celoeuropskeho vyznamu. VVzhlfadom na to aj logicky, pokial by organ ochrany prirody nepristupil
k takémuto rieSeniu, tazbou dreva, resp. aj inou hospodarskou ¢innostou zo strany Zalobcu, by sa
aj podla nazoru sudu masiv Smrekovice celkom vytazil a potom by uz v podstate nebolo ani ¢o
chranit v zmysle Zakona o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z., t. j. podla nazoru sudu bolo
namieste pouZzitie § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktory podla nazoru sudu vo vztahu k och-
rane prirody a krajiny ma aj prevencny charakter, a teda zakaz tazby tak, ako sa skonstatoval vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, bol za danej situacie namieste...”



Sud sa zaoberal aj namietkou zalobcu, ze § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona o OPaK je mozné aplikovat
len v ramci vSeobecnej ochrany prirody podla druhej asti zakona o OPaK. Sud dosiel k zaveru, Ze je
ich mozné pouzit' aj v ramci tzv. osobitnej ochrany prirody podla tretej Casti zakona o OPaK:

,Sud poukazuje najma na to, Ze v predmetnom pripade bolo potrebné podla nazoru sudu dospiet
v podstate k ochrane toho, ¢o v danej lokalite zostalo eSte zachované (prirodzeny lesny ekosys-
tém) a to konkrétne cez vSeobecnu Cast druhej Casti zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny (§§ 3 — 10 zakona ¢. 543/2002 Z. z.) a to prostrednictvom ust. § 4 ods. 1, 2 zakona,
resp. cez § 8 zak. €. 543/2002 Z. z. Aj napriek znamej skutoc¢nosti, Ze pre dané uzemie platil 3.
stuperi ochrany v zmysle ust. § 19 ods. 2 zakona, ust. § 14 zak. ¢. 543/2002 Z. z., v ramci ktorého
ustanovenia nie je Specifikované obmedzenie zakaz tazby, resp. zakaz tazobnej ¢innosti, sprav-
ne organy postupovali spravne, ked’ na zaklade uvedenych zisteni vyslovili pre Zalobcu Specifi-
kovany zakaz. NestotoZriuje sa sud s nazorom Zalobcu, Ze by spravne organy postupovali nad
ramec zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a nemohli vyuZit v pripade ochrany
prirody a krajiny ust. § 4, resp. § 8 zak. €. 543/2003 Z. z. Z § 2 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. vyplyva,
¢o sa rozumie ochranou prirody a krajiny, rozumie sa rfiou aj obmedzovanie zasahov, ktoré mézu
ohrozit, poskodit’ alebo zniCit’ podmienky a formy Zivota atd. Vzhladom k tomu, aj z citovaného
ustanovenia § 4 ods. 1, resp. aj § 4 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z. z. vyplyva tzv. vSeobecna prevenc-
na povinnost ochrany prirody a krajiny a teda aj podfa nazoru sudu bolo mozné vyslovit' zakaz
tazby lesnych porastov a s riou suvisiace hospodarske aktivity.

(..)

Nie je mozné stotoznit sa teda ani s nazorom Zalobcu, Ze ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z.,
ktoré upravuju osobitnt ochranu prirody a krajiny (§ 11 — 53 zakona ¢. 543/2002 Z. z.) vylucuju
pouZitie ustanoveni o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny (§ 3 — 10 zdkona ¢&. 543/2002 Z. z.),
podla ktorych (§ 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zéakona ¢. 543/2002 Z. z.) bol Zalobcovi dany Specifikova-
ny zakaz preskumavanymi rozhodnutiami. Podla nazoru sudu sa prakticky vSetky ustanovenia
druhej casti zakona [s vynimkou novelizovanych ustanoveni § 6 ods. 4 a § 7 ods. 2, a ktorych
pouZitie vylucuje § 14 ods. 1 pism. d) a § 15 ods. 1 pism. h) zakona] sa v plnom rozsahu uplatriuju
aj na chranené tzemia a ich ochranné pasma. Ustanovenia vSeobecnej ochrany prirody a krajiny
druhej ¢asti zakona vytvaraju ramec ochrany osobitnej Casti zakona o ochrane prirody a krajiny
a uplatriuju sa spolocne, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze osobitna ochrana nie je zakonom upravena
komplexne, pricom tretia Cast zakona ¢. 543/2002 Z. z. (§ 11 — 53 zakona €. 543/2002 Z. z.),
ktora upravuje osobitnu ochranu prirody a krajiny, neobsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych
by mohol organ ochrany prirody preventivne obmedzit alebo zakazat ¢innost, ktorou méze byt
ohrozeny predmet ochrany chraneného tzemia, resp. chranené druhy, pricom sud zddbrazriuje
a poukazuje na to, Ze zakladnym principom pri ochrane prirody a krajiny, resp. Zivotného prostre-
dia je zakladny princip prevencie. Vzhladom na to, Ze désledky poSkodenia prirody a krajiny, teda
Zivotného prostredia, st ¢asto nenapravitelné, treba takymto poskodeniam prirody resp. celkovo
Zivotného prostredia predovsetkym predchadzat, a to prave aj zakazom, ktory bol dany Zalobcovi
vo vztahu k vykonavaniu jeho &innosti na chranenom tzemi...”

Dal$ou otazkou, ktorou sa sud zaoberal na zaklade namietky Zalobcu, bolo postidenie zakonnosti vyme-
dzenia trvania zakazu €innosti — tazby dreva celoro¢ne v obdobi od 1. januara do 31. decembra. Sud
dospel k zaveru, Ze takto vymedzené trvanie zakazu tazby bolo vykonané v sulade so zakonom o OPaK:

i

,Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z. z. je mozZné obmedzit
alebo zakazat ¢innost az do odstranenia nedostatkov, z rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu je zrejmy celoro¢ny zakaz pod pismenami a) a b) vo vztahu k tam uvedenym ¢innostiam
a nie do odstranenia nedostatkov. Podla nazoru sudu uvedeny nedostatok vSak neméze spbso-
bovat'nezakonnost' rozhodnutia, ked'je zrejmé, Ze spravny organ rozhodoval aj podla ust. § 4 ods.
1, 2 predmetného zakona. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v zakone ¢. 543/2002 Z. z., v § 89
ods. 1 pism. a) je upravena moznost organu ochrany prirody, svoje rozhodnutie dodatocne zme-
nit, pokial sa ukaze, Ze do$lo k zmene skutocnosti rozhodujucich na vydanie rozhodnutia, alebo
ak by si to vyZadovali zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zakonom. TakZe v da-
nom pripade ani podla nazoru sudu nemozno konStatovat, Ze ide o rozhodnutie, ktoré by nebolo
mozné vzhladom na vyS$Sie ustanovené ustanovenie § 89 ods. 1 pism. a) predmetného zakona
zmenit’.®
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®m  ROZSUDOK KRAJSKEHO SUDU KOSICE
sp. zn. 7S/156/2012
24. 04. 2013

Skutkovy stav:

Obvodny urad zivotného prostredia Roznhava rozhodnutim z roku 2012 vydanym podfa § 4 ods. 2 za-
kona o OPaK nariadil obhospodarovatelovi lesnych pozemkov obmedzenie vykonu lesohospodarske;j
Cinnosti s ciefom zachovat' priaznivy stav chraneného druhu orla kriklavého. V odvolacom konani
Krajsky urad Zivotného prostredia KoSice rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud KosSice zrusil rozhodnutie
Krajského uradu zivotného prostredia KoSice, ako aj rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostre-
dia Roznava a vec vratil na dalSie konanie. Vo svojom odévodneni okrem iného uviedol:

»Spravny organ prvého stupria vo svojom rozhodnuti iba konstatoval, Zze v K. V. W. S. bolo loka-
lizovanych 7 parov orla kriklavého, pricom z toho jeden par pravidelne hniezdi v JPRL ¢. XXX
v kat. Gz. X. , ktorého uzivatelom je Zalobca. Zalovany v napadnutom rozhodnuti opisuje histériu
hniezda v predmetnom JPRL a konstatuje, Ze Zalobca od roku 2002 akceptoval a dodrZiaval pi-
somne uréené podmienky ochrany hniezdneho biotopu, pri¢om Ziadne poruSenie podmienok zo
strany pracovnikov odS$tepného zavodu Zalobcu v Y. doteraz nezaznamenal. Z rozhodnuti sprav-
neho organu prvého stupria a Zalovaného nevyplyva, aby Zalobcom realizovana lesohospodar-
Ska Cinnost’ viedla k ohrozeniu existencie orla kriklavého v predmetnom JPRL, mala negativny
vplyv na rozmnoZovanie schopnosti tohto chraneného druhu a ohrozovala jeho populaciu, v do6-
sledku toho by bol Zalobca na tieto skutocnosti upozorneny pred vydanim napadnutych rozhod-
nuti. Zalovany aZ? vo vyjadreni zo dria 11. 10. 2012 k podanej Zalobe konstatoval, Ze v stvislosti
S vykonavanim lesohospodarskej ¢innosti Zalobcu, ktora ohrozila, poSkodila alebo znicila hniezd-
ne biotopy orla kriklavého, a teda mala vplyv na priaznivy stav populacie tohto druhu, bol Zalobca
upozorneny na porusovanie ustanoveni zakona o ochrane prirody a krajiny v inych katastralnych
Uzemiach,atoZ., Y. a B.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli splnené zakonné predpo-
klady pre vydanie rozhodnutia podla § 4 ods.2 zakona o ochrane prirody a krajiny.“

®  ROZSUDOK KRAJSKEHO SUDU KOSICE
sp. zn. 6S/238/2012

05. 09. 2013

Skutkovy stav:

Obvodny udrad Zivotného prostredia Rozfava rozhodnutim z roku 2012 vydanym podla § 4 ods. 2
zakona o OPaK nariadil obhospodarovatelovi lesnych pozemkov dodrzat podmienky v jednotkach
priestorového rozdelenia lesa kvOli zabezpec&eniu ochrany hniezdnych lokalit paru orla kriklavého
(aquila pomarina). V odvolacom konani Krajsky urad zZivotného prostredia KoSice rozhodnutie potvr-
dil. Krajsky sud Kosice zrusil rozhodnutie Krajského uradu zivotného prostredia KoSice, ako aj roz-
hodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia Roznava a vec vratil na dalSie konanie. Vo svojom
odovodneni okrem iného uviedol:

,Ustanovenie 4 ods. 2 citovaného zakona ustanovuje zakonné podmienky, ktoré musia byt ku-
mulativne splnené pre vydanie rozhodnutia o0 obmedzeni alebo zakaze &innosti: ¢innosti Specifi-
kované v odseku 1 musia viest' k ohrozeniu existencie druhov rastlin a ZivoCichov alebo k ich de-
generacil, k narusovaniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zaniku ich populacie, a na Skodlivé
nasledky tejto ¢innosti bol dotknuty subjekt upozorneny pred vydanim rozhodnutia.

(..

»... Sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre vydanie
rozhodnutia podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny.“



®  ROZSUDOK KRAJSKEHO SUDU BANSKA BYSTRICA
sp. zn. 23S/243/2013

26. 03. 2014
Vv spojeni s

ROZSUDKOM NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
sp. zn. 58Sz0/45/2014

28. 04. 2016

Skutkovy stav:

Obvodny urad zivotného prostredia v Brezne v roku 2012 podla § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona o OPaK,
na zaklade ziadosti ktoru podal navrhovatel FSC Slovensko, zakazal zalobcovi — obhospodarovatelovi
lesnych pozemkov vykonavat tazbu v lesnych porastoch a s fou suvisiace hospodarske aktivity (vy-
stavbu lesnych ciest a zvaznic, priblizovanie dreva, budovanie lanovkovych drah a pod.), ako aj dalSie
lesohospodarske aktivity (vychovu lesnych porastov, zalesfiovanie a pod.) na celom uzemi navrhova-
nej prirodnej rezervacie Bystra dolina (dalej len ,PR Bystra dolina“), a to az do doby jej vyhlasenia za
prirodnu rezervaciu. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze zakaz sa nevztahuje na pripadny vyrub
jednotlivych stromov v bezprostrednej blizkosti (do 30 m od trasy) zelenoznackovej turistickej trasy
&. 5426 v Useku Trango$ka — Chata M. R. Stefanika, vo vymenovanych JPRL, potencialne ohrozuiju-
cich bezpec€nost 0s6b pohybujucich sa po nej, za predpokladu, Ze stromy uréené na vyrub budu ozna-
C¢ené Spravou Narodného parku Nizke Tatry. Zakaz sa tykal Uzemia nachadzajuceho sa v Narodnom
parku Nizke Tatry, ktoré je sucastou Uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV0302 Dumbierske Tatry
a chraneného vtacieho Uzemia Nizke Tatry. Spravny organ vydal rozhodnutie z dévodu, ze obhospo-
darovatel planoval v uzemi navrhovanej prirodnej rezervacie Bystra dolina tazbu stromov, ktorou by
doslo k zni€eniu prirodnych hodnot uzemia — jedineéného komplexu zachovalych lesov pralesovitého
charakteru. V €ase rozhodovania uz bolo vedené konanie podla § 50 zakona o OPaK na vyhlasenie
ochrany prirodnej rezervacie Bystra dolina s piatym stupfiom ochrany, kde plati zakaz tazby dreva.
V odvolacom konani Okresny Urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov (do 30. 09. 2013
Obvodny urad zivotného prostredia Banska Bystrica, odbor ochrany prirody vybranych zloziek zi-
votného prostredia a odvolacich konani kraja) rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z roku 2014 zamietol zalobu. NS SR rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil.
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom odévodneni okrem iného uviedol:

»Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o nespravnom a nezakonnom aplikovani na dany pripad
ustanovenia § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. s tym, Ze podla Zalobcu mal spravny
organ postupovat podfa § 50 ods. 5 a ods. 6 tohto zakona. To, Ze si Zalobca splnil svoju ozna-
movaciu povinnost'v zmysle § 50 ods. 5 zakona, ked’ po doru¢eni oznamenia o zamere vyhlasit
prirodnt rezervaciu Bystra dolina, oznamil vykon ¢innosti v tomto uzemi, na ktoré je potrebny
Suhlas, je v podstate irelevantnou skutocnostou pre predmetné konanie spravneho organu, ktoré
Je nutné povaZovat’ za osobitné konanie, majuce iny pravny rezim upraveny v druhej ¢asti zakona
C. 543/2002 Z. z., ktoré konanie zacalo na zaklade Ziadosti navrhovatela — pribratého uc¢astnika
konania FSC Slovensko. Sud sa pine stotoZriuje s kon$tatovanim tohto subjektu vo vyjadreni k Za-
lobe, Ze je irelevantnou skutocnostou, ako sa dozvedel Ziadatel o ¢innostiach Zalobcu, ktoré mie-
nil v predmetnom tzemi vykonavat. Prave z dévodu, Ze proces vyhlasovania prirodnej rezervacie
nie je definitivne ukonéeny, v zaujme zabezpecenia predmetu ochrany, bolo plne v sulade so za-
konom aplikovanie ustanoveni § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z. z. Postup, ktorého
sa dozadoval Zalobca v zmysle § 50 ods. 5 a ods. 6 zakona neposkytuje dostatoc¢nt ochranu, a to
aj s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 zakona a § 19 ods. 1 zakona, na o spravne poukazali
spravne organy v odbévodneni preskimavanych rozhodnuti.

Krajsky sud zastava stanovisko, Ze spravny organ mohol na zaklade Ziadosti navrhovatela, za
danej situacie, postupovat podla § 4 a § 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z. Zaroveri zastava nazor, Ze
boli spinené aj vSetky kogentné zakonné podmienky zakotvené v hypotéze uvedenych ustanove-
ni. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa vyZaduje, aby k vykonavaniu ¢innosti veducej
k ohrozeniu, poSkodeniu alebo zni¢eniu prirody uz doSlo, naopak, zastava nazor, Ze postacuje,
ak je preukazana potencialna moznost, napr. v budtcnosti planovana ¢innost, ako je to v danom
pripade, v désledku ktorej by mohlo nastat’ ohrozenie, poskodenie alebo zni¢enie prirody (rastliny,

83




84

ZivoCicha alebo ich biotopov), ako to predpoklada ustanovenie § 4 ods. 1, 2 zakona o och-
rane prirody. Predmetné ustanovenie treba rozumiet’ v zmysle zasady prevencie a predbeznej
opatrnosti. Obdobne aj ustanovenie § 8 ods. 1 zakona o ochrane prirody. Nie je teda nevyhnutné,
aby Slo o Cinnost, ktora sa uZ realne vykonava, resp. ktorou uz do$lo k poSkodeniu, Ci zni¢eniu
prirody a krajiny. Pokial by organ ochrany prirody nepristupil k takémuto rieSeniu, tazbou dreva,
resp. inou hospodarskou ¢innostou zo strany Zalobcu, by aj podlfa nazoru sudu mohlo déjst’ k ta-
kému neZiaducemu zasahu do predmetu ochrany, v désledku ¢oho by mohlo déjst’ k uplnému
zmareniu ucelu vyhlasenia prirodnej rezervacie Bystra dolina. Zakladnym principom pri ochrane
prirody a krajiny, resp. Zivotného prostredia, je zakladny princip prevencie, pretoZe ddsledky po-
Skodenia prirody a krajiny, teda Zivotného prostredia, st ¢asto nezvratné, nenapravitelné, preto
Je nutné takymto poSkodeniam predovsetkym predchadzat, pricom jednym zo spésobov akym to
mozno zabezpecit je prave rozhodnutie o zakaze vykonavania ¢innosti, ktory bol dany Zalobcovi
vo vztahu k jeho planovanej ¢innosti na chranenom uzemi.“

Krajsky sud v Banskej Bystrici sa zaoberal aj namietkou zZalobcu, Zze § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona
0 OPaK je mozné aplikovat’ len v ramci vdeobecnej ochrany prirody podla druhej asti zakona OPaK.
Sud dosSiel k zaveru, ze je ich mozné pouzit aj v ramci konania podla § 50 zakona o OPaK o vyhlaso-
vani chraneného uzemia:

,Prave z dévodu, Ze proces vyhlasovania prirodnej rezervacie nie je definitivne ukonceny, v zauj-
me zabezpecenia predmetu ochrany, bolo pine v sulade so zakonom aplikovanie ustanoveni § 4
ods. 2a § 8ods. 1zakona ¢. 543/2002 Z. z. Postup, ktorého sa dozadoval Zalobca v zmysle § 50
ods. 5 a 6 zakona neposkytuje dostatocnt ochranu, a to aj s poukazom na ustanovenie § 2 ods.
1 zakona a § 19 ods. 1 zakona, na ¢o spravne poukazali spravne organy v odévodneni presku-
mavanych rozhodnuti.

(..)

Pravdou je aj konStatovanie Zalobcu, Ze ustanovenie § 50 v relevantnom zneni nedavalo Zalova-
nému opravnenie zakazat Zalobcovi oznamené cCinnosti, avSak napadnuté rozhodnutie nemozno
povazovat’ za rozhodnutie vydané v zmysle ustanovenia § 50 ods. 5 zakona. Ako uz bolo vyssie
uvedené, jedna sa o samostatné konanie, pricom bolo len na véli (spravnom uvazeni) spravneho
organu, aky pravny nastroj, veduci k naplneniu tcelu zakona o ochrane prirody a krajiny a za-
bezpecenia ciela sledovaného vyhlasenim prirodnej rezervacie, zvoli. Sud sa preto nestotozriuje
s konStatovanim v Zalobe, Ze Zalovany, resp. konajuci prvostupriovy spravny organ, nepostupo-
val spbésobom a v rozsahu stanovenym zakonom, ako mu to uklada imperativ v ¢lanku 2 odsek
2 Ustavy SR.“

DalSou otazkou, ktorou sa Krajsky sud v Banskej Bystrici zaoberal na zaklade namietky Zalobcu,
bolo posudenie zakonnosti vymedzenia trvania zakazu Cinnosti — tazby dreva az do doby vyhlasenia
Uzemia za prirodnu rezervaciu. Sud dospel k zaveru, ze takto vymedzené trvanie zakazu tazby bolo
vykonané v sulade so zakonom o OPaK:

»SuUd nepovazuje za opodstatnenu ani Zalobnt namietku, ktorou Zalobca namieta nezakonné
vymedzenie doby trvania zakazu, odvolavajic sa na to, Ze celé konanie zacalo na zaklade ozna-
menia ¢innosti, ktoré Zalobca mieni vykonavat na chranenom tzemi v zmysle § 50 ods. 5, a teda
malo byt postupované v zmysle tohto ustanovenia v spojeni s ods. 6 §-u 50, v zmysle ktorého
bolo mozné obmedzit vykonavanie oznamenych c¢innosti len na dobu dvoch rokov od oznamenia
zameru o vyhlaseni prirodnej rezervacie. Ak sud pripustil spravnost’ aplikacie na dany pripad
ustanovenia § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny, ktory taxativne ¢asovo
nestanovuje dobu, na ktort je mozné Cinnosti zakazat, je postup Zalovaného, ako aj prvostup-
riového spravneho organu suladny so zakonom, ak stanovil lehotu aZz do doby vyhlasenia navr-
hovanej prirodnej rezervacie Bystra dolina. Sud poznamenava, Ze trvanie zakazu je zavislé od
pretrvavania uvedenych cCinnosti (ktoré vedu k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivo¢ichov
alebo k ich degeneracii, k naruseniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zaniku ich populacie,
alebo Cinnosti, ktorej naslednom hrozi poSkodenie alebo ni¢enie prirody a krajiny), preto v zakone
ani nie je uvedena doba trvania zakazu. Ak spravny organ vymedzil dobu trvania zakazu ,az do
doby vyhlasenia PR, v podstate nepostupoval v rozpore so zakonom. Zaroveri sud poukazuje na
to, Ze v ustanoveni § 89 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. je upravena moznost organu



ochrany prirody svoje rozhodnutie dodatocne menit, pokial sa preukaze, Ze doSlo k zmene sku-
to¢nosti rozhodujucich na vydanie rozhodnutia, alebo ak by si to vyZadovali zaujmy ochrany
prirody a krajiny chranené tymto zakonom.*

V rozsudku NS SR sp. zn. 5SZ0/45/2014 z 28. 04. 2016 sa neuvadzaju nové skutocnosti, sud len
skonstatoval, Ze:

,Najvy3si stud prvostupriovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a su-
Casne odkazuje na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania,
S ktorymi sa krajsky sud naleZite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevi-
di dévod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu.

Z uvedenych dbévodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, s ktorym sa stotoZnil v celom rozsahu, ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.“

= ROZSUDOK OKRESNEHO SUDU SVIDNIK
sp. zn. 2C/14/2014

15. 06. 2016

Skutkovy stav:

Dvaja najomcovia prenajatych polnohospodarskych pozemkov si 2a|ob9u uplatnili narok na nahradu
Skody s prislusenstvom vo vyske spol. hodnoty poSkodenych biotopov. Zaloba bola Okresnym stidom
Svidnik zamietnuta. V odévodneni rozsudku sa okrem iného uvadza:

,Podla Zalobcov $koda vznikla na pozemkoch, ktoré maju v prenajme. Zalovany Zalobcom vypla-
til ekonomicku ujmu na urode v roku 2012, avSak tito poZaduju od neho este Skodu, ktort opieraju
o list Statnej ochrany prirody SR, Regionalne centrum ochrany prirody v Pre$ove zo dria 01. 10.
2013, kde je vycislena spolocenska hodnota poSkodeného biotopu. Tato Skoda vSak nemohla
vzniknut’ Zalobcom, ktori nehnutelnosti maju iba v najme, nie su ich vlastnikmi. Std ma za to, zZe
pokial vzniknuta $koda na biotope Lk1, nizinné a podhorské kosné Itky, vyCislena ako spolo¢en-
ska hodnota tohto biotopu, tato v Ziadnom pripade nemohla vzniknut Zalobcom, pretoZze v zmysle
zakona €. 543/2002 Z. z. a 359/2007 Z. z. Stat zabezpecuje starostlivost' a ochranu prirody a kra-
Jiny a pokial takato Skoda vznikla, mohla vzniknut' iba jemu. Nakolko Zalobcovia nie su nositelmi
hmotnopravneho opravnenia, teda nemaju aktivnu legitimaciu v spore, sud Zalobu zamietol.”

PO PRESTUDOVANiI ROZSUDKOV SUDOV SR MOZNO KONSTATOVAT NASLEDOVNE:

m v pripade stretu verejného zaujmu na ochrane Zivotného prostredia (&l. 44 Ustavy Slovenskej
republiky) s vykonom niektorych prav jednotlivcom je pripustné vykon tychto prav obmedzit,
obzvlast v pripade stretu so sukromnym pravom, ktorym je napriklad vlastnicke pravo, ktorého
obsah (Cl. 20) a zvySena ochrana v spravnom sudnictve (€l. 46 ods. 2 veta druha) su zakotvené
priamo v Ustave Slovenskej republiky;

®m vzhladom na zaujem zachovania zdravého Zivotného prostredia zakonodarca prostrednictvom
§ 4 ods. 1 zakona o OPaK zakotvil vSeobecnu prevenénu povinnost nielen statu ale aj jednot-
livcom, aby prispdsobili vykonavanie svojich Cinnosti tak, aby nedoslo k poskodeniu zivotného
prostredia alebo jeho zloziek;

m zakladnym principom pri ochrane prirody a krajiny je princip prevencie. Dosledky poSkodenia
prirody a krajiny su Casto nezvratné a nenapravitelné, preto je nutné tymto poSkodeniam pre-
dovSetkym predchadzat, priCom jednym zo spdsobov akym to mozno zabezpeclit je prave
rozhodnutie o obmedzeni alebo zédkaze vykonavania ¢innosti;

m slovenské sudy su ochotné akceptovat v oblasti environmentalnych otazok principy prava zi-
votného prostredia, ak nimi spravne organy vo svojich rozhodnutiach argumentuju, a to aj tam,
kde nie su vyslovne upravené v konkrétnej pravnej norme, no z hfadiska ich SirSej aplikacie by
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bolo vhodnejSie, ak by sa spravne organy mohli opriet’ o normativny text narodnej legislativy
alebo prava Eurépskej unie, ktory s nimi pracuje;

m rozhodnutia vydané podla § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zdkona o OPaK predstavuju vyjadrenie za-
kladného principu ochrany Zivotného prostredia — principu prevencie. Podmienkou pre vydanie
rozhodnutia o0 obmedzeni alebo zakaze vykonavania ¢innosti podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK
nie je, aby k vykonavaniu cinnosti veducej k ohrozeniu, poSkodeniu alebo znieniu rastlin,
zivocichov alebo ich biotopov uz doslo, ale postacuje, ak je preukazana moznost, v désledku
ktorej by sa tak mohlo stat’;

B je na zvazeni prislusného organu OPaK, aby v sulade s ustanoveniami § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1
zakona o OPaK stanovil dobu trvania zakazu tak, aby nim dosiahol sledovany ciel ochrany
konkrétnych €asti prirody. V rozhodnuti o zakaze vykonavania ¢innosti podla § 4 ods. 2 zako-
na o OPaK nemusi byt tato doba ani urena, kedze podla § 89 ods. 1 pism. a) zakona o0 OPaK
ma organ OPaK moznost svoje rozhodnutie dodatocne menit, ak sa preukaze, ze doslo k zme-
ne skuto€nosti rozhodujucich na vydanie rozhodnutia alebo ak by si to vyzadovali zaujmy
ochrany prirody a krajiny chranené zakonom o OPaK;

® pravna Uprava v zakone o OPaK v ramci tzv. vSeobecnej ochrany podla druhej Casti zakona
o OPaK je v plnom rozsahu aplikovatelna aj pre osobitnd ochranu prirody podla tretej Casti
zakona o OPakK;

® pri rozhodovani musi mat spravny organ na zreteli, Zze musia byt dodrzané zakonné predpo-
klady pre vydanie rozhodnutia podla § 4 ods. 2 a § 8 zakona o OPaK a vydané rozhodnutie
musi byt riadne zdévodnené.

3. JUDIKATURA K PRINCIiPU PREDBEZNEJ OPATRNOSTI A PRINCIPU
PREVENCIE PODLA VODNEHO ZAKONA

Vo vztahu k ochrane vod neboli identifikované ziadne rozhodnutia sudov, ktoré by boli prinosné z hla-
diska analyzy a konkrétne z hladiska aplikacie principu predbeznej opatrnosti a principu prevencie.

Tato skutoCnost logicky nadvazuje na predchadzajlce zistenia, ze uz samotna rozhodovacia ¢innost
organov Statnej spravy na useku ochrany vod nevyuziva pri odévodeni svojich rozhodnuti princip
predbezZnej opatrnosti a princip prevencie a nie su po€etné ani rozhodnutia vydané na zaklade ustano-
veni, ktoré autori analyzy identifikovali ako ustanovenia odrazajuce a postavené na tychto principoch.

4. JUDIKATURA K PREDBEZNYM OPATRENIAM PODLA
SPRAVNEHO PORIADKU

®  ROZSUDOK NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
sp. zn. 10 Szk/9/2017

19. 06. 2018

Skutkovy stav:

V predmetnej veci NS SR zamietol Zalobu stazovatela, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného — Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia — Ustredie — utvaru integrova-
ného povolovania a kontroly o predbezZznom opatreni, ktorym organ verejnej spravy nariadil Zalobcovi
zdrzat sa akychkolvek ginnosti suvisiacich s ukladanim odpadu v prevadzke ,Skladka odpadov Zilina —
— Povazsky Chimec*.

Zalobca sa domnieval, Ze tymto rozhodnutim do$lo k porugeniu zasady proporcionality ako aj k nedd-
vodnému a neprimeranému zasahu do jeho prav, kedZe iSlo o predbezné opatrenie, ktoré malo docas-
ny charakter a nemohlo obsahovat opatrenia trvalej povahy, ktoré by mu znemoznovali obnovit po-
vodny stav v buducnosti alebo by to bolo mozné len s neprimeranymi tazkostami. Zasah do jeho prav
a eventualna ujma by mali byt primerané osvedCenej potrebe, pre ktoru sa predbezné opatrenie vydalo.



Namietku proporcionality vo veci vydaného napadnutého predbeZného opatrenia a jeho dosledkov
pre fungovanie zalobcu ako podnikatela a zasahu do ustavného prava slobodne podnikat v zmysle
¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR a jeho obmedzenie vo vztahu k proklamovanej ochrane Zivotného prostredia
vydanim predbezného opatrenia, ktoré je svojim charakterom doCasnym opatrenim podla presved-
Cenia vyhodnotil krajsky sud ako nedbévodnu. V dalSom uviedol, ze ochrana zivotného prostredia je
zakotvena v &l. 44 Ustavy SR a predpoklada, Ze kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré
je povinny chranit a nesmie ho poskodzovat. Zalobca je obchodna spoloénost, ktorej predmetom
¢innosti (podla vypisu z obchodného registra) je okrem podnikania v oblasti nakladania s odpadmi
aj dalSich cca 20 &innosti, pricom vydanim predbezného opatrenia bolo zalobcovi do¢asne zakaza-
né prevadzkovanie konkrétnej skladky, ale v ziadnom pripade nebolo Zalobcovi zakazané (ani nebol
nijako obmedzeny) vyvijat podnikatel'sku €innost v jeho ostatnych predmetoch podnikania, a to ani
v podnikani s nakladanim s odpadmi. Sud mal za to, ze vydanim napadnutého predbezného opatrenia
nebolo porusené Ustavou chranené pravo Zalobcu na podnikanie, bolo len do€asne obmedzené pre-
vadzkovanie skladky, priCom po splneni zakonnych podmienok a schvaleni zodpovedajuceho planu
uprav Skladky méze dojst k vydaniu integrovaného povolenia umoznujuceho jej prevadzkovanie.

V dalSom kasacény sud konstatuje, Ze krajsky sud spravne vyhodnotil stazovatelovu namietku propor-
cionality vo veci vydaného napadnutého predbezného opatrenia zo dfia 10. 04. 2014 a jeho désledkov
pre fungovanie stazovatela ako podnikatela a zasahu do ustavného prava slobodne podnikat' v zmys-
le &l. 35 ods.1 Ustavy SR (...).
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VI.

ZAVERECNE ZHRNUTIE A ODPORUCANIA PRE LEPSIE
UPLATNOVANIE PRINCIPU PREDBEZNEJ OPATRNOSTI
A PRINCIPU PREVENCIE

Princip predbeznej opatrnosti a princip prevencie su nosnymi principmi v prave Zivotného prostredia.
Analyza bola zamerana na zhodnotenie su€asného stavu uplatfiovania principu predbeznej opatrnosti
a principu prevencie z pohfadu existencie pravnych nastrojov v tejto oblasti a ich aplikacie. Z poznat-
kov praxe, potvrdenych aj vykonanou analyzou rozhodnuti ako aj analyzou judikatury slovenskych
sudov vo vztahu k uplatfiovaniu principov prevencie a predbeznej opatrnosti pri vykone Statnej spra-
vy v oblasti ochrany zivotného prostredia, mozno vyvodit zaver, ze v praxi sa tieto principy uplatriuju
v rozsahu, ktory nezodpoveda ich délezitosti (plati to obzvlast o principe predbeznej opatrnosti). Ana-
lyza stavu legislativy, aplikacnej praxe a judikatury ohladom tejto problematiky ukazala nedostatky
v kazdej oblasti, preto pre zvySenie uplatfiovania tychto principov v praxi sa navrhuju tieto rieSenia:

1. K PRINCIPU PREDBEZNEJ OPATRNOSTI

Analyza ukazala, ze napriek legislativnej Uprave principu predbeznej opatrnosti v § 13 zakona o zivot-
nom prostredi, jeho aplikacia pri rozhodovani organov Statnej spravy na useku zivotného prostredia je
malo Casta. Svoju ulohu v tom zohrava skuto¢nost, Ze princip nie je zakotveny v osobitnych pravnych
predpisoch, napr. v uvodnych ustanoveniach osobitnych (zlozkovych) zakonov na Useku zZivotného
prostredia, v ktorych byva definovany ich ugel. Dal$im problémom je nevedomost organov $tatne;
spravy na Useku zivotného prostredia aktivne presadzovat toto existujice ustanovenie v praxi. Dévo-
dom mo&zu byt viaceré skuto€nosti:

a) nedostatok teoretickych poznatkov zamestnancov organov Statnej spravy na useku Zivotného
prostredia, ktori pri svojej rozhodovacej €innosti uzko aplikuju len pravne predpisy zamerané
na ochranu urcitej zlozky ochrany Zivotného prostredia (neznalost moznosti, ktoré im platna
pravna Uprava poskytuje),

b) nevedomost o vztahu zakona o zivotnom prostredi k zlozkovym zakonom,
¢) nevedomost ohladne rozdielu medzi principom predbeznej opatrnosti a principom prevencie,

d) odbornizamestnancipredovSetkym naokresnych Uradoch nemaju kdispoziciipravne oddelenie,
ktoré by im asistovalo prirozhodovacej innosti, interpretacii a spravnej aplikacii pravnych noriem,

e) zabehnuta aplikacna prax organov statnej spravy na useku zivotného prostredia, nechut zmenit
zabehnuty pristup v rozhodovacej ¢innosti,

f) mala vola organov Statnej spravy na useku zivotného prostredia aplikujucich platné pravo pre-
lomit rézne tlaky (nielen politické), ktorym su zamestnanci tychto organov vystaveni po¢as svo-
jej rozhodovacej €innosti. Jednym z takychto faktorov su aj ekonomické (finanéné) moznosti
povinnych subjektov, ich nedostatok vyvolava hrozbu, Ze désledné uplatnenie zakonnych po-
ziadaviek by mohlo viest k obmedzeniu €i dokonca az k zastaveniu €innosti (prevadzok) tychto
povinnych subjektov. Obavy z tychto désledkov su €asto pri€inou toho, Ze prislusné organy ne-
vyuZiju dostatocne alebo vdbec svoje zakonné opravnenia,

g) hrozba uplatfiovania naroku na nahradu $kody zo strany povinného subjektu v pripade zruSenia
rozhodnutia nadriadenym spravnym organom alebo sudom,

h) velké mnozZstvo najma navrhovej agendy, ktoré neumozfiuje zamestnancom organov Statnej
spravy na useku zivotného prostredia sa désledne zaoberat’ kazdym jednotlivym pripadom,



i) nedostatocné usmerriovanie innosti organov statnej spravy na Useku Zivotného prostredia zo
strany nadriadenych organov, najma MZP SR, ktoré riadi a kontroluje okresné urady v sidle
kraja po odbornej stranke a tym suvisiace nedostatocné vzdelavanie uradnikov.

Princip predbeznej opatrnosti upraveny v § 13 zakona o zivotnom prostredi ako jeden zo zakladnych
principov v oblasti Zivotného prostredia je aplikovatelny v celom spektre rozhodovacej €innosti orga-
nov Statnej spravy na useku ochrany zivotného prostredia (v navrhovych konaniach len v pripade, ak
zo zakona nevyplyva pre ziadatela pravny narok na vydanie rozhodnutia po splneni zakonnych pod-
mienok), napriek tomu, Ze v osobitnych pravnych predpisoch nie je explicitne upraveny. Zakon o Zzi-
votnom prostredi je totiz vSeobecnym pravnym predpisom, ktorého pravna Uprava je aplikovatelna pri
vykonavani Statnej spravy podla osobitnych hmotnopravnych predpisov na useku zivotného prostre-
dia, preto principom predbeznej opatrnosti je mozné argumentovat pri zdévodfiovani vyrokovej Casti
rozhodnutia:

a) v konaniach zacCatych na zaklade Ziadosti ziadatela popri ddvodoch zamietnutia alebo nevyho-
venia Ziadosti, ktoré vyplyvaju z prisluSnych osobitnych hmotnopravnych predpisov, na zakla-
de ktorych organy Statnej spravy na useku Zivotného prostredia rozhoduju, najma ak spravny
organ nema k dispozicii dostatok odbornych alebo vedeckych informacii na dokazanie rizika
¢innosti, o ktorej rozhoduje, resp. neexistuju definitivne ddkazy o Skodlivosti (stav tzv. vedeckej
neistoty),

b) v konaniach zacatych z vlastného podnetu spravneho organu (z uradnej povinnosti), napriklad
aj pri aplikacii prevencnych ustanoveni upravenych v hmotnopravnych predpisoch, na zaklade
ktorych organy Statnej spravy na Useku zivotného prostredia rozhoduiju,

¢) obsahujucej blizSie podmienky vykonavania povolovanej ¢innosti, ktoré mézu byt urCené aj
z ohladom na princip predbeznej opatrnosti.

B NAVRHY RIESENIA V LEGISLATIVNEJ OBLASTI

V zaujme zabezpecenia skutonej déslednej ochrany Zivotného prostredia a zvysenia povedomia
o principe predbeznej opatrnosti, by bolo Ziaduce de lege ferenda pravne upravit tento princip s odka-
zom na § 13 zakona o zivotnom prostredi do hmotnopravnych predpisov, na zaklade ktorych organy
Statnej spravy na useku Zivotného prostredia rozhoduju.

a) NAVRH NOVELY ZAKONA O OPaK

1. V§2ods. 1druhaveta sa zaslova,zasahov do prirody a krajiny,“ vkladaju slova ,v sulade s prin-
cipom prevencie a predbeznej opatrnosti 1°2)."

Odovodnenie legislativneho navrhu:

Navrhuje sa v uvodnom ustanoveni zakona ustanovit, ze pri postupoch podla zakona o OPaK sa
musi brat ohlad na princip prevencie a princip predbeznej opatrnosti, ako nosnych principov ochrany
zivotného prostredia.

Ustanovenie § 2 ods. 1 by nasledne v plnom zneni znelo (doplnok je zvyrazneny tuénym pismom):

B (1) Ochranou prirody a krajiny sa podla tohto zakona rozumie starostlivost $tatu, pravnic-
kych oséb a fyzickych oséb o volne rasttce rastliny, volne Zijuce zivoc&ichy a ich spolo¢enstva,
prirodné biotopy, ekosystémy,'®) nerasty, skameneliny, geologické a geomorfologické utva-
ry, ako aj starostlivost’ o vzhlad a vyuZivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa realizuje
najmé obmedzovanim a usmerriovanim zasahov do prirody a krajiny v sulade s principom
prevencie a predbeZnej opatrnosti,'°® podporou a spolupracou s viastnikmi a uZivatelmi
pozemkov, ako aj spolupracou s organmi verejnej spravy.*

10a) § 13 zakona o Zivotnom prostredi
1aa) § 13 zakona o zZivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov
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Na program 46. sch6dze Narodnej rady Slovenskej republiky so zaiatkom 18. 06. 2019 bol zaradeny
vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon o OPaK — prvé gitanie (parlamentna tlag 1523).
Dna 19. 06. 2019 bola novela schvalena v prvom &itani. Zaroven bolo odhlasované pridelenie navrhu
zakona Ustavnopravnemu vyboru NR SR, Vyboru NR SR pre pédohospodarstvo a Zivotné prostredie
(gestorsky vybor) a Vyboru NR SR pre verejnu spravu a regionalny rozvoj a urcenie lehoty na prero-
kovanie navrhu novely zakona v druhom ¢&itani vo vyboroch do 6. septembra 2019 a v gestorskom
vybore do 9. septembra 2019.

Novelou zakona sa meni aj znenie § 2 ods. 1.V pripade schvalenia tejto novely zakona o OPaK v NR
SR, by navrhovany novelizacny bod znel:

V § 2 ods. 1 druha veta sa za slovo ,procesov,” vkladaju slova ,v sulade s principom prevencie a pred-
bezZnej opatrnosti**.

Ustanovenie § 2 ods. 1 by nasledne v plnom zneni znelo (doplnok je zvyrazneny tuénym pismom):

B (1) Ochranou prirody a krajiny sa podla tohto zakona rozumie starostlivost’ $tatu, pravnic-
kych oséb a fyzickych osbb o volne rastuce rastliny, volne Zijuce Zivocichy a ich spolocen-
stva, prirodné biotopy, ekosystémy,'®) nerasty, skameneliny, geologické a geomorfologické
utvary, ako aj starostlivost o charakteristicky vzhlad a vyuZivanie krajiny. Ochrana prirody
a krajiny sa realizuje najmé obmedzovanim a usmerfiovanim zasahov do prirody a krajiny
vratane ochrany prirodnych procesov, v sulade s principom prevencie a predbeznej opa-
trnosti,X) podporou a spolupracou s vlastnikmi, spravcami a uzivatelmi pozemkov, ako aj
spolupracou s organmi Statnej spravy, obcami, samospravnymi krajmi, Statnymi odbornymi
organizaciami, vedeckymi institiciami a mimovladnymi organizaciami,'® ktorych predme-
tom cinnosti je ochrana prirody a krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa podla tohto zakona
realizuje vo verejnom zaujme.*”

2. V § 86 sa vklada novy odsek 3, ktory znie:

B (3) Fyzické osoby a pravnické osoby pri opétovnej Ziadosti o povolenie innosti, ktora pri
zohladneni principu predbeznej opatrnosti nebola v minulosti povolena, su povinné vo svo-
Jjom zaujme zaobstarat’ a organu ochrany prirody predloZit' znalecké posudKy alebo iné od-
borné posudky preukazujuce, Ze potencialne riziko nehrozi.”

Odoévodnenie legislativneho navrhu:

Navrhuje sa v pripade opatovnej Ziadosti na povolenie €innosti, ktora na zaklade aplikacie principu
predbeznej opatrnosti nebola v minulosti povolena, preniest dokazné bremeno na Ziadatela.

b) NAVRH NOVELY VODNEHO ZAKONA

Navrhujeme vyslovne zakotvenie principu predbeznej opatrnosti do uvodnych ustanoveni vodného
zakona s odkazom na jeho upravu v zakone o zivotnom prostredi.

V § 1 ods. 2 sa za slova ,Tento zakon” vkladaju slova ,v sulade s principom prevencie a predbeznej
opatrnosti 123",

Odoévodnenie legislativneho navrhu:

Navrhuje sa v uvodnom ustanoveni zakona ustanovit, zZe pri postupoch podla vodného zakona sa
musi brat ohlad na princip prevencie a princip predbeznej opatrnosti, ako nosnych principov ochrany
zivotného prostredia.

Ustanovenie § 1 ods. 2 by nasledne v plnom zneni znelo (doplnok je zvyrazneny tu¢nym pismom):

x)  § 13 zakona o Zivotnom prostredi
1a) § 13 zaékona o zivotnom prostredi
1aa) § 13 zakona o zZivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov



B (2) Tento zakon v stlade s principom prevencie a predbeznej opatrnosti vytvara podmienky na

a) v8estrannt ochranu véd vratane vodnych ekosystémov a od véd priamo zavislych ekosysté-
mov "® v krajine,

b) zachovanie alebo zlepSovanie stavu véd,

¢) ucelné, hospodarne a trvalo udrzatelné vyuzivanie véd,

d) manaZment povodi a zlepSenie kvality Zivotného prostredia a jeho zloZiek,
e) znizovanie nepriaznivych ucinkov povodni a sucha,

f) zabezpecenie funkcii vodnych tokov,

g) bezpecnost vodnych stavieb,

h) vyuzivanie vody s ohfadom na jej strategicky a bezpecnostny vyznam pre Stat, na verejny
zaujem, potravinovu bezpecnost Statu a na jej prednostné urcenie podla § 3 ods. 4.“

c) NAVRH NOVELIZACNEHO USTANOVENIA K NAVRHU NOVEHO ZAKONA O EIA

V sucasnosti je po MPK navrh nového zakona o EIA. Vo vztahu k tomuto navrhu zakona sa navrhuje
nasledovny novelizaCny bod:

V § 3 pism. a) na konci vety vypustit Ciarku a doplnit’ slova ,a v sulade s principom prevencie a pred-
beZnej opatrnosti**.

Odoévodnenie legislativneho navrhu:

Navrhuje sa v uCele zakona ustanovit, Ze pri postupoch podla zakona EIA sa musi brat ohlad na princip
prevencie a princip predbeznej opatrnosti, ako nosnych principov ochrany Zivotného prostredia.

B NAVRHY RIESENIA V APLIKACNE)J OBLASTI

Ak ma princip predbeznej opatrnosti sluzit' v konkrétnom pripade na presadenie ustavou garantované-
ho prava na priaznivé Zivotné prostredie, rozhodnutie organu Statnej spravy na useku Zivotného pro-
stredia vratane jeho odévodnenia musi zodpovedat cielu, ktory tento organ sleduje, t. j. ochrane prav
na priaznivé zivotné prostredie. Vzhladom na fakticky dopad rozhodnuti organov Statnej spravy na
useku zivotného prostredia na stav Zivotného prostredia a ulohu ich zamestnancov rozhodovat v du-
chu prislusného zakona je nevyhnutné v aplikacnej praxi posilnit nasledovné:

a) zlepsit metodické usmerfiovanie, najma zamestnancov okresnych uradov v sidle kraja, odborov
starostlivosti o zivotného prostredie zo strany MZP SR,

b) pripravit manual pre zamestnancov organov statnej spravy na useku zivotného prostredia k pro-
cesnym postupom, prikladom z praxe a vzorom spravnych aktov, ¢im by sa okrem iného na-
pomohlo k zabezpec€eniu dodrziavania zasady materialnej rovnosti v rozhodovani v zmysle § 3
ods. 5 druha veta spravneho poriadku, podla ktorého by pri skutkovo zhodnych alebo podob-
nych pripadoch nemali vznikat' neodévodnené rozdiely,

c¢) zriadit jednotny informacno-vzdelavaci portal pre organy statnej spravy na useku zivotného
prostredia. Skusenosti ukazali, ze v rezorte zivotného prostredia chyba nastroj, ktory by systema-
tizoval poznatky a sprostredkovaval nové znalosti nevyhnutné pre fungovanie a skvalithovanie
prace organov statnej spravy na useku zivotného prostredia. Hlavnou ulohou portalu by bolo od-
borné vzdelavanie, vytvaranie komplexného odborného zazemia, prinasanie novych poznatkov
arieSeni konkrétnych pravnych situacii na zaklade okrem iného aj spractvania podnetov od or-
ganov $tatnej spravy na useku zivotného prostredia. Pre pouzivatelov portalu by boli k dispozi-
cii pravne predpisy, odborné stanoviska, pripadoveé studie, judikatiru sudov a dalSie potrebné

x)  § 13 zaékona o zZivotnom prostredi
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pravne informacie pre ¢innost organov Statnej spravy na useku zivotného prostredia. Portal by
poskytoval online poradenstvo pre otazky spravnej praxe uzivatelov portalu, vypracované sta-
novisko by nasledne bolo zverejnené na portaly a tym spristupnené aj pre inych Ziadatelov ako
bol Ziadatel o poradenstvo, ¢im by sa zvysSila rychlost’ a efektivnost odborného usmerfiovania
a zaroveri by sa tym aj napifiali ciele v oblasti informatizacie v $tatnej sprave,

d) zriadenie pravnych oddeleni, resp. posilnenie oddeleni na okresnych uradoch zamestnancami
s pravnym vzdelanim, ktori by asistovali odbornym zamestnancom pri priprave a zdévodriovani
spravnych rozhodnuti.

2. KPRINCIPU PREVENCIE

Analyza ukazala, zZe princip prevencie nie je explicitne zadefinovany v zakone o Zivotnom prostredi,
i ked' je mozné ho z jeho ustanoveni vyvodit.

Co sa tyka osobitnych, zlozkovych zakonov, tak princip prevencie zakotveny v § 4 ods. 2 zakona
o0 OPaK je naj¢astejSou pravnou upravou, na zaklade ktorej dochadza k aplikacii tohto principu v praxi
organmi OPaK.

Na useku ochrany vdd mozno konstatovat, Ze ustanovenia, ktoré boli identifikované ako tie, ktoré su
postavené na principe prevencie, su zriedkakedy organmi Statnej spravy aplikovaneé.

Z pohladu principu prevencie je velmi dblezity institut konania o podnete podla § 19 zakona o EIA a je
aj relativne Casto vyuzivany.

B NAVRHY RIESENIA V LEGISLATIVNE) OBLASTI

a) NAVRH NOVELY ZAKONA O OPaK

06

1. V § 4 ods. 2 sa slovo ,vedie® nahradza slovami ,mézZe viest“ a na konci sa vklada druha veta,
ktora znie ,Organ ochrany prirody je opravneny urCit podmienky na dalSie vykonavanie Cinnosti,
ktord obmedzil, vratane ich ¢asovej platnosti.”

Odévodnenie legislativheho navrhu:

Navrhuje sa zosuladenie znenia s pravnou Upravou § 4 ods. 1 zakona o OPaK, ktora sa tyka vykonu
Cinnosti, ktoré potencionalne ohrozuju, poskodzuju alebo ni€ia rastliny, zivoCichy a ich biotopy. Su-
Casné znenie § 4 ods. 2 zvadza k vykladu, Ze tato Cinnost’ musi viest k vzniku nasledku, ktory zakon
zadefinoval. Z hladiska aplikacnej praxe by bolo vhodnejSie ustanovenie terminologicky upravit tak, ze
postacuje, ak je preukazana potencionalna moznost' vzniku takého nasledku.

V praxi vznikaju Casto situacie, kedy organ OPaK pri obmedzeni vykonu &innosti zaroven stanovi
podmienky na dalSie jej vykonavanie vratane urCenia ¢asového obdobia platnosti tychto podmienok.
Podla su¢asného znenia zakona o OPaK organ OPaK nedisponuje takouto pravomocou, preto by
bolo Ziaduce skutkovy stav zosuladit’ s pravnym stavom. Navrhovana zmena je aj v zaujme povinnych
0s6b, lebo takymto zakonnym postupom bude mozné znizit ekonomicky dopad na povinnu osobu, t. j.
vykon ¢innosti regulovany cez uréené podmienky by sa mohol nastavit tak, aby neobmedzoval ¢innost
povinnej osoby viac, nez je to potrebné.

Ustanovenie § 4 ods. 2 by nasledne v plnom zneni znelo (doplnok je zvyrazneny tuénym pismom):

B (2) Ak ¢innost uvedena v odseku 1 méze viest’ k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zi-
vocichov alebo k ich degeneracii, k naruSeniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zaniku
ich populacie, Statny organ ochrany prirody a Krajiny (dalej len ,organ ochrany prirody®) tuto
¢innost' po predchadzajticom upozorneni obmedzi alebo zakaze. Organ ochrany prirody je
opravneny urcit’ podmienky na d'alSie vykonavanie ¢innosti, ktori obmedzil, vratane
ich ¢asovej platnosti.”



2. V § 8 ods. 1 sa slova ,a krajiny” nahradzaju slovami ,alebo krajiny“ a vklada sa druha veta, kto-
ra znie ,Organ ochrany prirody je pri obmedzeni Cinnosti opravneny urcit podmienky na jej dalSie
vykonavanie.”

Odovodnenie legislativneho navrhu:

Podla su¢asného znenia sa vyzaduje pre aplikaciu pravnej upravy § 8 ods. 1 zakona o OPaK splnenie
kumulativnej podmienky hrozby alebo poSkodenia alebo ni¢enia prirody a krajiny. Navrhuje sa legisla-
tivna zmena na alternativnhu podmienku, Ze takyto désledok by sa tykal prirody alebo krajiny, tak ako
je to upravené aj v § 8 ods. 2 zakona o OPaK.

Z hladiska aplikacnej praxe by bolo ziaduce, aby organ OPaK disponoval pravomocou urcit podmien-
ky vykonavania Cinnosti, ktord obmedzil. Na jednej strane by tym mohol regulovat’ dalSie vykonavanie
¢innosti a zaroven by sa tym aj zniZil ekonomicky dopad na povinnu osobu, t. j. podmienky by sa mohli
nastavit tak, aby neobmedzovali ¢innost’ povinnej osoby viac, nez je to potrebné. Tym by sa zniZili aj
obavy zamestnancov organov OPaK aplikovat v praxi tuto pravomoc.

Ustanovenie § 8 ods. 1 by nasledne v plnom zneni znelo (doplnok je zvyrazneny tu¢nym pismom):

B (1) Orgén ochrany prirody po predchadzajiicom upozorneni obmedzi alebo zakaze az do
odstranenia nedostatkov ¢innost, ktorej nasledkom hrozi poSkodenie alebo ni¢enie priro-
dy alebo krajiny, alebo ¢innost, ktora takéto poskodenie alebo nicenie spésobila. Organ
ochrany prirody je pri obmedzeni ¢innosti opravneny uréit podmienky na jej d'alSie
vykondvanie."

3. V § 8 ods. 3 tretia veta sa slova ,a krajine” nahradzaju slovami ,alebo krajine*.

Odévodnenie legislativheho navrhu:

Podla su¢asného znenia sa vyZaduje pre aplikaciu pravnej upravy § 8 ods. 3 tretia veta zakona o OPaK
splnenie kumulativnej podmienky vzniku Skodlivych nasledkov na prirode a krajine. Navrhuje sa legis-
lativha zmena na alternativnu podmienku, Ze takyto nasledok by vznikol na prirode alebo krajine, tak
ako je to upravené aj v § 8 ods. 2 zakona o OPaK.

Ustanovenie § 8 ods. 3 by nasledne v plnom zneni znelo (doplnok je zvyrazneny tuénym pismom):

B (3) Organ ochrany prirody obmedzi alebo zakaze ¢innost tomu, kto nesplnil podmienky ur-
c¢ené v rozhodnuti tohto organu, alebo tomu, kto nesplnil povinnosti uloZzené v nim vydanom
rozhodnuti podla odseku 2. Rovhako obmedzi alebo zakaze ¢innost tomu, kto vykonava cin-
nost' vyZadujucu suhlas organu ochrany prirody podla tretej alebo Stvrtej ¢asti tohto zakona
bez tohto suhlasu alebo vykonava ¢innost napriek zakazu podla tohto zakona. Ak uvedenou
Cinnostou vznikli Skodlivé nasledky na prirode alebo krajine, ktoré povinny v uréenej lehote
neodstrani, méze to urobit organ ochrany prirody na naklady povinného.*

4. V § 87 ods. 2 sa za slovo ,podla“ vkladaju slova ,§ 4 ods. 2“.

Odovodnenie legislativneho navrhu:

V § 87 ods. 2 zakona o OPaK su upravené pripady, kedy je vyliceny odkladny ucinok odvolania (roz-
kladu). Podla su¢asného znenia nie je takymto pripadom odvolanie vo¢i rozhodnutiu vydanom podfa
§ 4 ods. 2 zakona o OPaK. Prax ukazala, ze vo vacsine pripadov aplikacie tejto pravnej upravy organy
OPaK vylu¢uju odkladny ucinok odvolania podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku, no su povinni riadne
zdévodnit naliehavy vSeobecny zaujem. Nestaci len uviest odkaz na § 55 ods. 2 spravneho poriadku,
pripadne len uviest citaciu zakonného ustanovenia, ale je potrebné riadne odévodnenie naliehavosti
vzhladom na konkrétne okolnosti, pre ktoré je nevyhnutny okamzity vykon rozhodnutia. Pri nesplneni
tejto zakonnej poziadavky sa spravny organ vystavuje riziku zruSenia rozhodnutia. Ak by odratie od-
kladného ucinku bolo upravené v osobitnom predpise — v zakone o OPaK, toto riziko by odpadlo, lebo
spravnemu organu by postacovalo v rozhodnuti len uviest citaciu § 87 ods. 2.

Ustanovenie § 87 ods. 2 by nasledne v plnom zneni znelo (doplnok je zvyrazneny tuénym pismom):

B (2) Odkladny ucinok odvolania (rozkladu) je vyltuceny v pripade rozhodovania podla § 4 ods.
2, §7bods. 5 § 8 §71ods. 2pism. ) aods. 11 a o zhabani jedincov chranenych druhov
podla § 96.“
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b) NAVRH NOVELY ZAKONA O EIA

Navrhujeme, aby ustanovenie upravujuce konanie o podnete vyslovne zakotvovalo, Zze pri rozhodo-
vani, €i sa navrhovana Cinnost alebo jej zmena budu posudzovat podla tohto zakona sa musi brat
v Uvahu princip prevencie a predbeznej opatrnosti s odkazom na upravu uvedenu v zakone o Zivot-
nom prostredi.

Neuvadzame blizSie legislativne znenie vzhladom na prebiehajuci proces prijimania nového zakona
o EIA.

Za uvahu by stalo aj explicitné zakotvenie a zadefinovanie principu prevencie v zakone o Zivotnom
prostredi.

B NAVRHY RIESENIA V APLIKACNE] OBLASTI

Navrhy v aplikacnej praxi uvedené vyssie k principu predbeznej opatrnosti obdobne platia aj vo vztahu
Kk principu prevencie.

Specifické navrhy vo vztahu ku zlep$eniu aplikaénej praxe na Useku OPaK:

m skvalitnit' vypracovavanie vyrokovej €asti rozhodnutia, v ktorom nemézu absentovat také pod-
statné nalezitosti ako citacia § 4 ods. 2 alebo § 8 ods. 1, 2 alebo 3 zakona o OPaK, podla kto-
rého sa rozhoduje, uvedenie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora bude obmedzenim
alebo zakazom &innosti dotknuta, uvedenie druhu rastliny alebo ZivoCicha, na ochranu ktorych
alebo ich biotopov sa rozhodlo o obmedzeni alebo zakaze Cinnosti;

m skvalitnit vypracovavanie odévodneni obmedzenia alebo zakazu innosti vo vydavanych roz-
hodnutiach, uviest v nich aké konkrétne dévody viedli spravny organ k aplikacii prislusnej prav-
nej upravy, identifikovat mozné vplyvy €innosti, ktorej vykon ma byt obmedzeny alebo zaka-
zany, na dotknuty druh rastliny alebo Zivo€icha, ktorych ochrana sa tym ma zabezpedit, resp.
na populaciu dotknutého druhu;

® nazabezpecenie Uc€elu konania brat do Uvahy moznost daného institutu predbezného opatrenia
podla § 43 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku, t. j. v konani vydavat rozhodnutie, ktorym sa
ucastnikovi konania ulozi povinnost' zdrzat sa vykonu cCinnosti, ktora ma byt predmetom ob-
medzenia alebo zakazu, do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;

m do prijatia novely zakona o OPaK, ktorou by sa upravilo odnatie odkladného uc¢inku odvolania
vocirozhodnutiu podla § 4 ods. 2 zakona o0 OPaK, neopominat odévodnit naliehavy vSeobecny
zaujem v pripade aplikacie § 55 ods. 2 spravneho poriadku.

Aj vo vztahu k rozhodnutiam podla § 19 zakona o EIA mozno konstatovat nedostatky v ich odévodrio-
vani, a to predovsetkym vo vztahu k posudeniu kritérii podla prilohy €. 10 zakona o EIA.

Zaverom vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze jednym z dévodov nedostatocnej aplikacie principu pred-
beznej opatrnosti a principu prevencie v praxi je aj poCetnost, roztrieStenost a do urcitej miery aj ne-
prehlfadnost pravnych predpisov na useku zivotného prostredia a ich odvetvovy charakter. V prave
Zivotného prostredia mame vSeobecny zakon o zivothom prostredi a vysoky pocet osobitnych predpi-
sov na ochranu urc€itej zloZky Zivotného prostredia. Do buducna by bolo vhodné sa zaoberat otazkou
jednotnej kodifikacie prava zivotného prostredia.
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UvoD

V praxi spravnych organov sa mozno niekedy stretnut so situaciami, kedy osoby (U€astnici konania,
navrhovatelia) sice postupuju formalne v sulade so znenim zakona, avsak ich skutoénym zamerom je
dosiahnut ciel, ktory je zjavne v rozpore s u€elom zakona. Ak je subjektivne pravo vykonavané v roz-
pore s jeho ucelom, napriklad s cielom spésobit’ niekomu ujmu, pravna teéria tento jav oznacuje ako
zneuzitie subjektivheho prava.

V nasledujucej analyze sa najprv budeme zaoberat vSeobecnym vymedzenim zneuzitia prava a bu-
deme skumat, ako bol doteraz princip zdkazu zneuZitia prava uplatiiovany v sudnej judikature a ako
je premietnuty do existujucej legislativy. Nasledne sa budeme zaoberat’ tromi situaciami z praxe sprav-
nych organov, v ktorych podla nazoru spravnych organov alebo odbornej verejnosti méze prichadzat
k zneuzitiu prava, a budeme skumat, €i je v tychto situaciach mozné uplatnit princip zakazu zneuzitia
prava.

Ide o uplatfiovanie zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Konkrétne sa budeme zaoberat otazkou, &i je
mozné za zneuzitie prava povazovat intenzivne vyuzivanie prav verejnosti na ucast' v procese posu-
dzovania vplyvov na Zivotné prostredie a v naslednom spravnom konani o povoleni €innosti, vyuziva-
nie tzv. salamovej metddy —t. j. rozdelovanie projektov na mensie Casti s cieflom vyhnut sa povinnému
posudzovaniu vplyvov projektov na Zivotné prostredie, a podavanie ziadosti o informacie, ktorych vy-
bavovanie predstavuje velké Casoveé a personalne kapacity.

V kazdom z tychto troch okruhov sa pokusime sformulovat odporucania pre prax spravnych organov
a pre pripadnu zmenu legislativy.



PRINCIP ZAKAZU ZNEUZITIA PRAVA A PRAVNA POVAHA
A CIEL PRAVNE] UPRAVY OCHRANY PRED ZNEUZiVANIM
SUBJEKTIVNEHO PRAVA V PRAYNOM PORIADKU

Sucastou pravnych principov uznavanych v pravnom a demokratickom State, ktorych existenciu ne-
mozno spochybnit, je aj princip zakazu zneuzitia prav.

Tento pravny princip je v su€asnosti uznavany a aplikovany sudmi Statov Eurépskej unie ako aj samot-
nym Sudnym dvorom Eurdépskej Unie.* Princip zakazu zneuzitia prava bol pévodne aplikovany najma
v oblasti sukromného prava, ale neskér sa jeho aplikacia rozsirila aj do oblasti verejného prava vrata-
ne spravneho prava — a to najprv do danoveého prava a neskér aj do dalSich odvetvi verejného prava.
Zakaz zneuzitia prav predstavuje normativny limit pre vykon alebo obmedzenie prav a slobéd, ktory
nesmie viest k popretiu prav a slobdd inych osbb.

Princip zakazu zneuzitia prava mozno vyvodit z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktoré-
ho je Slovenska republika demokraticky a pravny stat.

Sudy uznavaiju existenciu a moznost aplikacie principu zakazu zneuzitia prava aj v pripade, ak nie je
explicitne zakotveny v pravnom poriadku.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 9 Afs 97/2015 uvadza: ,Jakkoliv
neni zakaz zneuZiti prava vyslovné v tuzemskych pravnich predpisech zakotven, jde o pravni princip,
ktery pini funkci ,,zachranné brzdy* pro pripad, Ze konkrétni pravidla by pri svém ,doslovném* uplatnéni
vedla k rozporu s materialni spravedinosti, nebot jsou vyuZivana v rozporu s podstatou daného prava
(jeho smyslem a ucelem). Obdobnymi principy jsou napf. zakaz jednat v rozporu s dobrymi mravy,
ochrana dobré viry, ochrana poctivého obchodniho styku, zakaz obchazeni zakona.

Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. lll. US 374/06 uviedol: ,Institut zneuZiti
prava povytce nenachéazi v ceském pravnim systému své explicitni vyjadfeni; vyjimku Ize nalézt v § 7
odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni do 29. 02. 2004, pficemZz obéansky zakonik v § 3
odst. 1 hovori (pouze) o zakazu vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy. To vSak neznamena, Ze by
v téch oblastech prava, jez se nepriklonily k jeho explicitnimu vyjadfeni, nebyly jeho ideje pouzitelné;
Jinymi slovy, to, Ze konkrétni norma (zde kupf. zakon o danich z pfijmu Ci dariovy fad, jako predpisy
verejného prava) pojem zneuZziti prava neuZziva (nepracuje s nim), neznamena, Ze by v této oblasti
ke zneuzivani prava Ci jeho obchazeni dochazet nemohlo, resp. Ze by chovani, jez vykazuje znaky
zneuZiti prava, nemohlo byt za takové oznaceno, a vyvozovany odtud i adekvatni pravni dasledky.“%

Pravna tedria definuje povahu aplikacie principu zakazu zneuzitia prava vo verejnom prave nasledovne:
,Zakaz zneuZiti prava je pravni institut, ktery zasadu materialni spravedinosti nadfazuje nad zasadu
pravni jistoty. Neschopnost moci zakonodarné reagovat véas, ucinné a pfimérené na v praxi vznikajici
problémy pfivedla moc vykonnou a soudni k nutnosti posilovat roli pravnich principl a obecnych zasad
v roviné hmotného pozitivniho prava a v roviné institucionalni aplikace prava. Dochazi tak k nahrazo-
vani mezer v pravu rozhodovaci praxi spravnich organt a soudu pfi aplikaci prava, to pravé skrze
institut zneuziti prava. ZneuZziti prava je principem reSicim kolizi dvou jinych zakladnich principt, kdy
pravni jistota ustoupi pojeti materialni spravedinosti v o¢ich rozhodujiciho organu, je-li pravo vykona-
vano v rozporu se svym smyslem a ucelem.“%

33  Pozri napr. publikaciu Tichy, L., Maslowski, S., Troup, T. (eds.): Zneuziti prava. Praha, Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016.

34  Rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu CR sp. zn. 9 Afs 97/2015 zo diia 15. 10. 2015.

35  Uznesenie Ustavného stidu CR sp. zn. Ill. US 374/06 zo diia 31. 10. 2007.

36 Ondrysek, R.: Legalita a aplikace zneuziti prava v dafiovém pravu. In: Popovi¢, A. — Romanova, A. — Strakova, |. (eds.):
ZneuiitiVe a iné formy obchadzania prava, Recenzovany zbornik vedeckych prac, Pravnicka fakulta Univerzity Pavla
Jozefa Safarika, KoSice 2016, s. 227, dostupné na https://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_48.pdf
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Odborna literatura priznava, Ze princip zédkazu zneuZitia prava v oblasti verejného prava je aplikovany
vo velmi $pecifickych pripadoch a jeho aplikacia je typicka svojou kazuistickostou.®” Je preto tazké
formulovat vSeobecné pravidla pre aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava vo verejnom prave.

Treba uviest, Ze téma zneuzivania verejnych subjektivnych prav sukromnymi osobami a jeho vplyv
na verejny zaujem nebola doposial stredobodom pozornosti pravnej teérie, kedZe predmetny jav sa
v praxi takmer nevyskytol, resp. len ojedinele.

V eurdpskom prave sa princip zakazu zneuZitia prava uplatfiuje najma v danovej oblasti. Vyznamnym
rozhodnutim Sudneho dvora EU, na ktory sa odvolava aj judikatira slovenskych sudov, je rozhodnutie
vo veci C-255/02 Halifax (Halifax plc a i. proti Commissioners of Customs & Excise, rozsudok Sudne-
ho dvora EU z 21. februara 2006).38

Sudny dvor EU v rozhodnuti Halifax sformuloval zasady aplikacie principu zakazu zneuzitia prava
v oblasti dani nasledovne:

»(68) ...podla ustalenej judikatury subjekty podliehajuce stdnej pravomoci sa nemdzu dovolavat’
pravnych noriem Spolo¢enstva podvodne alebo ich zneuZivat’ (pozri najméa rozsudky z 12. maja
1998, Kefalas a i., C-367/96, Zb. s. 1-2843, bod 20; z 23. marca 2000, Diamantis, C-373/97, Zb.
s. I-1705, bod 33, a z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. I-15699, bod 32).

(69) Uplatriovanie pravnej upravy Spolo¢enstva totiz nemdze byt rozSirené tak, aby zakryvalo zne-
uZivanie zo strany podnikatelov, teda plnenia, ktoré nie st vykonavané v ramci beZnych obchod-
nych transakcii, ale iba s cielom ziskat’ zneuzitim vyhody stanovené pravom SpoloCenstva (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky z 11. oktébra 1977, Cremer, 125/76, Zb. s. 1593, bod 21; z 3. marca
1993, General Milk Products, C-8/92, Zb. s. I-779, bod 21, a Emsland-Stérke, uz citovany, bod 51).

(..

(74) Vzhladom na tieto tvahy sa zda, Ze v oblasti DPH si preukézanie zneuZivania na jednej
strane vyZaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych
v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutroStatnej pravnej tiprave preberajucej tuto
smernicu viedli k ziskaniu dariovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cieflom sledova-
nym tymito ustanoveniami.

(75) Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel’
predmetnych plneni je ziskat’ dariovu vyhodu. V skutocnosti, tak ako uviedol generalny advo-
kat v bode 89 svojich navrhov, zakaz zneuZitia uz nie je viac relevantny, ked’ mézu mat’ pred-
metné plnenia nejaké iné vysvetlenie ako Cire dosiahnutie dariovych vyhod.

(..

(86) Preukazanie zneuzivania si na jednej strane vyZaduje, aby predmetné pinenia napriek for-
malnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo
vnutro8tatnej pravnej uprave preberajtcej tuto smernicu viedli k ziskaniu dariovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane z cel-
ku objektivnych prvkov musi takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat' dariovu
vyhodu.“*®

Vyznamnym sudnym rozhodnutim, ktoré vymedzilo pojem zakazu zneuZitia prava v pravnom poriadku
Ceskej republiky a zasady jeho aplikacie, je rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu CR sp. zn. 1 Afs
107/2004 zo dna 10. 11. 2005 vo veci zdruzenia ,Klub Voda-zem-vzduch®. ISlo o pripad, kedy pod-
nikatel spolu s ¢lenmi svojej rodiny zalozil obCianske zdruzenie (spolok), prispel do tohto zdruzenia

37 Cerny, P.: Zneuziti prava v judikatufe spravnich soudu Ceské republiky, Justi¢na revue, 69, 2017, €. 11, s. 1398.

38 http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56198&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=
=first&part=1&cid=6799766

39 K vykladu pojmu ,hlavny Ggel transakcie® resp. ,hlavny ciel pineni* uvedeného v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
Halifax sa vyslovil Najvy$$i spravny sud CR v rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 178/2005 nasledovne: ,hlavnim Géelem transakce
ve smyslu uvedeném v judikatu Halifax je takovy jeji ucel, ktery ve srovnani s pfipadnymi jinymi dalSimi jejimi ucely je

nich Ize pfi zkouméani hospodarského smyslu doty¢né transakce odhlédnout”.



peflaznym darom, tymito darovanymi finan&nymi prostriedkami zdruZenie hradilo Sportové, kulturne
a vzdelavacie aktivity deti ¢lenov rodiny, a nasledne si podnikatel tieto penazné dary odpocital zo za-
kladu dane, aby si zniZzil svoju vyslednu dafiovu povinnost.

V tomto rozsudku Najvy$si spravny sud CR uviedol: ,Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vy-
kona sveé subjektivni pravo k neodtivodnéné tujmé nékoho jiného nebo spolecénosti; takovéto cho-
vani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko
zdanlivé dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroveri dovolené a za-
roveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze
zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava,
ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184 — 185).
Viykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.

Pravo je jednim ze spolec¢enskych normativnich systémd; je tedy nerozlucné spjato s existenci
spolecnosti, kterou svym regulativnim ptsobenim vyznamné ovliviiuje. Ukolem prava jako spo-
le¢enského normativniho systému je zabezpedit reprodukci spolec¢nosti a tedy i vibec jeji radné 101
fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem autonomnich individui, sledujicich vylucné
své viastni zajmy, potreby a toliko svij prospéch, a nerespektujicich zajmy, potfeby a prospéch
ostatnich, resp. celku, musi ve spolec¢nosti existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot
a pravidel vzajemného souziti. Z tohoto pohledu je evidentni, Ze pravni fad nemize byt hodnoto-
vé neutralni, ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alespori hodnoty, které umoZzriuji bezporu-
chové souZiti jednoho ¢lovéka s lidmi dalsimi, tedy Zivot ¢lovéka jako Clena spole¢nosti.

V tomto svém regulativnim pusobeni musi pravo pfedkladat svym adresatiim racionalni vzorce
chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahd. To je
pfikaz nejen pro zakonodarce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni nor-
my autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad
textu pravniho predpisu, ktery takové uspofadani vztaht ve spole¢nosti respektuje. Vyklad, ktery
by — pfi existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ — racionalitu uspofadani spole¢nosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zavér, k némuz dospiva, potom dusledné vzato nelze po-
vazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, Ze se pfici zakladnimu smyslu prava. Ostatné
odedavna plati, Ze znat zakony neznamena znat jenom jejich text, ale prfedevsim pochopit jejich
smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém.

Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s poZa-
davkem rozumného usporadani spolecenskych vztahd, je chovanim protipravnim; takové chovani
muze mit zaroveri povahu zneuziti subjektivniho prava. Tak je tomu i v daném pripadé, v némz
jde o zneuziti subjektivniho verejného prava na odecteni hodnoty daru od zakladu dané ve smyslu
§ 15 odst. 8 zakona o danich z prijma.

Nejvys$Si spravni soud povaZuje za hrubé odporujici principu rozumného usporadani spolecen-
skych vztaht, pokud Zalobce spolu s ostatnimi rodinnymi pfislusniky, svym Svagrem a synovcem
vyuZzivali (Ci spiSe zneuZivali) spolku K. v. — z. — v., jehoZ vili v pravnim smyslu podle stanov
zaroveri vytvareli, k financovani shora uvedenych sportovnich, kulturnich a vzdélavacich aktivit
svych déti, a to za ucelem, aby si mohl Zalobce hodnotu daru poskytnutého spolku odecist od
zakladu dané a tak snizit svou vyslednou dariovou povinnost. Tyto dary pfitom byly jedinymi zdroji
financovani uvedenych aktivit. NemuZe byt pochybnosti o tom, Ze uvedeny postup byl zvolen
jediné proto, aby Zalobce mohl sniZit sviij zaklad dané; jinak by totiZ financovani aktivit svych
déti, které jinak tvofi obsah vyZivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti, Zalobce uskutecrioval pfimo a ni-
koliv prostfednictvim spolku. Pravé tento znak, tedy Ze Zalobce spolek vyuZival jako prostfednika
k financovani nejriiznéjsich aktivit svych déti (aby nasledné mohl hodnotu daru odecist od zékla-
du dané), je sam o sobé evidentné neracionalni; rozumnému usporadani spolecenskych vztahi
by naopak odpovidalo, pokud by Zalobce sportovni, kulturni a vzdeélavaci aktivity hradil svym
détem primo.

Bylo jiz fe¢eno, Ze financovani uvedenych aktivit je soucasti vyZivovaci povinnosti. Soudni praxe
i odborna literatura vymezuje pojem vyZivného jako zabezpecovani potifeb mezi subjekty rodin-
népravniho vztahu, nejen tedy jako na uhrazovani vyZivy ve viastnim slova smyslu, ale i jako na
uspokojovani ostatnich hmotnych potireb (Saty, obuv) a kulturnich potreb (prostifedky na rozsiro-
vani a prohlubovani vzdélani, na rozvoj z&mu a zalib); vyZivnym pro dité se rozumi uspokojovani
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vSech jeho Zivotnich potreb po strance fyzické a dusevni (Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodiné.
Komentar. 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2005, s. 357). Je absurdni predstava, Ze zakonodarce
zamyslel pInéni vyZivovaci povinnosti rodi¢em zptsobem, jakym si poc¢inal Zalobce; jesté absurd-
néjsi je predstava, Ze rodi¢, ktery zaloZi spolek, jehoz cCleny budou jeho déti, a prostfednictvim
néhoz financuje vzdélavaci, sportovni a kulturni aktivity svych déti, na tom bude lépe — protozZe
si bude moci o hodnotu daru snizit zaklad dané —, nez rodi¢, ktery takovy spolek nezaloZi a je-
muZz moznost odecist si hodnotu pinéni poskytovaného détem na financovani jejich sportovnich,
vzdélavacich a kulturnich aktivit nesvédci. Takovy nahled by nejen nebyl v souladu s principem
rozumného usporadani spolec¢enskych vztahu, ale téz by zakladal ni¢im neoddvodnénou nerov-
nost mezi obéma vymezenymi skupinami rodica.

Zalobci jisté nelze branit ve vykonu jeho tistavné garantovaného spoléovaciho préva, ba ani v tom,
aby tomuto spolku poskytoval dary, které bude tento spolek pouZivat na uhradu sportovnich,
kulturnich a vzdélavacich potreb svych ¢lend. AvSak v situaci, kdy ¢leny tohoto spolku jsou pou-
ze Zalobce, jeho déti a manzelka, a jeho Svagr se synovcem (tedy osoby, mezi nimiz jsou lizké
pfibuzenské vazby), nemize Zalobce odecist hodnotu poskytnutého daru tomuto spolku, nebot’
by se jednalo nikoliv o vykon subjektivniho verejného prava, ale o jeho zneuZiti; takové
chovani neodpovida principu rozumného usporadani spolecenskych vztahd, a zcela nedi-
vodné prindsi Zalobci prospéch na tkor ostatnich ¢lent spolecnosti tim, Ze zkracuje stat
o darnové prijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich ¢lent
spolecénosti, tj. ptisobi v kone¢ném dusledku ni¢im neoduvodnénou tujmu kazdého ¢lena
spolecnosti.

(..

K pravni kvalifikaci provedené krajskym soudem Nejvy$si spravni soud podotyka, Ze v dané véci
se nejednalo o zastfeny pravni ukon ve smyslu § 2 odst. 7 dariového radu. Zalobce pravni tkony,
jez ¢&inil, neinil naoko (nepfedstiral je), a nesnaZzil se jimi zastfit pravni ukony jiné. Zalobcova viile
i jeji projev naopak byly pravé a nic nezastiraly, a to jak pokud jde o zaloZeni spolku, darovani, tak
i 0 odecet hodnoty daru od zakladu dané. Nejednalo se ani o obchazeni zakona, nebot’ Zalobce
naopak postupoval zcela v souladu s dikci zakona o danich z pfijm( a vykonal pravo, které mu —
byt jen zdanlivé — podle § 15 odst. 8 zakona o danich z pFfijmi nalezZelo.

Véc Ize tedy uzavrit tak, Ze s ohledem na okolnosti souzeného pripadu pfedstavuje odecte-
ni hodnoty daru od zakladu dané zneuZiti tohoto subjektivniho verejného prava. Spravce
dané proto pravem zvyS$il Zalobci zaklad dané a doméfil mu dan z prijmu fyzickych osob za léta
2000 a 2001, v nichz Zalobce svého prava zneuZil.

(..

Predestfeny vyklad zneuZziti subjektivniho prava neni dle pfesvédceni zdejsiho soudu v rozporu
s principy vyplyvajicimi z ustavniho préava (&l. 2 odst. a 4 Ustavy, ¢l. 2a 3, ¢l. 4, &. 11, &l. 20 Listiny
zakladnich prav a svobod) ani z prava mezinarodniho (srov. zejména ¢l. 1 dodatkového protokolu
& 1 k Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, zarucujici prévo na pokojné uzivani
majetku), nebot odpovida smyslu prava a smyslu pravni requlace, jak bylo vyloZzeno vyse. V této
souvislosti je namisté poukazat na to, Ze sam ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, jez
vychazi nikoliv z individualistické koncepce vlastnictvi, ale z koncepce vlastnictvi jako socialni
funkce (L. Duguit, W. J. Hedemann), stanovi, Ze ,vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZzito na ujmu
prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi po-
Skozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.‘ Sama Listina
zakladnich prav a svobod tedy jenom utvrzuje koncepci, z niz vychazi toto rozhodnuti.”

Princip zakazu zneuzitia prava v oblasti dafiového prava zacal byt neskor aplikovany aj slovenskymi
sudmi.*® Ako priklad mozno uviest rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 66/2011 zo dna 15.
12. 2011, v ktorom sud aplikoval principy vyplyvajuce z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Halifax
nasledovne:

Napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 66/2011 zo dfia 15. 12. 2011, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6 S 69/2015 zo dna 24. 03. 2016.



,Pokial ide o aplikovatelnost rozsudku Sudneho dvora ES z 21. februara 2006, C-255/02 Halifax
plc., Sadny dvor Eurépskej tnie pripomenul, Ze boj proti podvodom, dariovym tnikom a pri-
padnym zneuZitiam je ciel uznany a podporovany smernicou (pozri rozsudky Halifax a i., ako aj
Gemeente Leusden a Holin Groep, z 29. aprila 2004 C-487/01 a C-7/02, Zb.). Zasada zakazu
zneuZivania prava teda znamena zakaz vyslovene umelych konStrukcii zbavenych hospodarskej
reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut’ dariovu vyhodu (pozri rozsudok Ampliscientifica
a Amplifin, z 22. maja 2008, C-162/07 Zb.). Sadny dvor v tejto suvislosti citovaného rozsudku
Halifax a i. konstatoval, Ze v oblasti DPH si preukazanie zneuzivajuceho konania vyZaduje na
Jednej strane, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych
v prislusnych ustanoveniach smernice a vo vnutro$tatnej pravnej tprave, ktora ju prebera, viedli
k ziskaniu dariovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami a na druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny
ciel predmetnych pineni je ziskat’ dariovi vyhodu. Pokial ide o vec samu, Sudny dvor uviedol, Ze
prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby posudil vsetky relevantné okolnosti sporu s cielom urcit, ¢i
vzhladom na judikatuiru pripomenuti v rozsudku Sudneho dvora, mozno na tucely DPH transak-
ciu, o aku ide vo veci samej, povaZovat za zneuZivajuce konanie. Uvedené okolnosti zahfriaju
najmé skutoc¢nost, Ze predmetny vynalez eSte nebol zapisany ako patent, pravo spojené s uve-
denym vynalezom ma viacero 0s0b, z ktorych védcsina ma sidlo na tej istej adrese a st zastupené
tou istou fyzickou osobou, DPH splatna na vstupe nebola zaplatena a spolo¢nost, ktora previedla
spolumajitelsky podiel, bola zrusena bez likvidacie.

(...)

Vzhladom na uvedené bolo teda povinnostou krajského sudu osobitne sa vysporiadat’'s otazkou,
Ci vzhl'adom na vSetky skutkové okolnosti tykajiuce sa poskytnutia sluzby, o ktoru ide vo
veci samej, doslo k zneuzitiu prdva, pokial ide o pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstu-
pe, alebo nie.

Podla nazoru najvyssieho sudu sa krajsky sud v danej veci otazkou zneuZitia prava naleZite za-
oberal a vychadzajuc z dostatocnych skutkovych podkladov dospel aj k spravnemu k zaveru, Ze
okolnosti daného pripadu prevodu spolumajitelského podielu na zaklade zmluvy o prevode spo-
lumajitelského podielu ¢. 300807/TAL zo dria 30. augusta 2007 medzi prevodcom spolo¢nostou
V., s.r.0., zastupenou Ing. I. a nadobudatelom spolo¢nostou T.T., s.r.o., zastupenej konatelom L.,
predmetom ktorej bol prevod prava na rieSenie o rozsahu velkosti podielu 0,03 % z prevodcu na
nadobudatela v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 patentového zakona, nepochybne svedcia
skutocnosti, Ze hlavnym cielom daného prevodu spolumajitelského podielu bolo ziskanie dariovej
vyhody. S tymto nazorom krajského sudu sa najvy$si sud stotoznil v celom rozsahu, ked’ tomuto
nasvedcuje nepochybné personalne prepojenie medzi spoluprihlasovatelmi patentovej prihlasky
PP 5017-2007, nedpecifikovana hodnota prava na rieSenie, nezaplatenie dane na vstupe doda-
vatelom obchodnou spolo¢nostou V., s.r.o., jej nasledne zruSenie bez likvidacie, nepreukazanie
predmetu ¢innosti majucej za ciel vyuZitie predmetného patentu a napokon v neposlednom rade
aj zastavenie konania o prihléske predmetného patentu na Urade priemyselného vlastnictva Slo-
venskej republiky.”

Zakonom &. 435/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok), bola napokon do zakona o sprave dani vlozena explicitna pravna tUprava umoznujuca sprav-
covi dane neprihliadnut na pravny ukon, ktorého ucelom je obchadzanie darnovej povinnosti alebo
ziskanie dafiového zvyhodnenia.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani:

,Pri uplatriovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Gvahy skuto¢ny obsah prav-
neho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujtcej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na
pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez riadneho podnika-
telského dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jed-
nym z ucelov je obchadzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia,
na ktoré by inak nebol dariovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.”
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V pramerioch slovenského pravneho poriadku mozno najst’ aj explicitné vymedzenia zakazu zneuZitia
prava vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré:

= pozivaju medzinarodnu ochranu

(€l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého: ,Ni¢ v tomto
Dohovore sa nemdze vykladat, akoby davalo Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékolvek
pravo vyvijat ¢innost’ alebo dopustat’ sa ¢inov zameranych na znicenie ktoréehokolvek z tu pri-
znanych prav a slobdd alebo na obmedzovanie tychto prav a slobéd vo vacsom rozsahu, nez
to Dohovor ustanovuje.“) alebo

= pozivaju ustavnopravnu ochranu

(8l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky: ,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa
musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit len na ustanoveny
ciel.”).

Z platného znenia ¢l. 17 Dohovoru vyplyva, Ze zakazu zneuZitia prav a slobéd zaru€enych Dohovorom
sa mbze ucinne dovolavat:

= Clensky Stat Dohovoru voci konkrétnemu jednotlivcovi alebo skupine jednotlivcov s tvrdenim,
Ze nie je im v takomto pripade povinny poskytnut ochranu,

= jednotlivec vo i §tatu s tvrdenim, Ze $tat nadmerne alebo neopravnene obmedzil jeho pravo.*

Pravna teoria hovori o zneuziti subjektivneho prava v pripade, ak ide o vykon existujuceho subjek-
tivneho opravnenia v rozpore s jeho uc¢elom.

Zneuzitie vykonu pravomoci zo strany organu oznacuje ako zneuzitie objektivneho prava.*

V oboch pripadoch ide o zavadové spravanie subjektu bez ohladu na to, &i je tato skuto€nost' v pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadrena vyslovne.

Explicitné ustanovenie zakazu zneuzitia vo vnutroStathom pravnom poriadku pre niektoré konkrétne
pripady (napriklad v &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vlastnictvo nemozno
zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom)# nezna-
mena, ze v ostatnych pripadoch sa princip zakazu zneuZitia prava neuplatiuje. Legislativny postup
zakonodarcu, ktorym sa explicitne stanovi zakaz zneuzitia prava aj pre dalSie pripady je mozny vzdy,
kedZe zakaz zneuzitia prav a slobdd je vo vSeobecnosti implicitne obsiahnuty v ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Preto ak by zakon zakazoval zneuZivanie slobody podnikania podla
&l. 35 Ustavy Slovenskej republiky, neslo by —a to aj s prihliadnutim na &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky — o nedovoleny zasah Statu do tejto zakladnej slobody fyzickej a pravnickej osoby.

Zneuzivanie subjektivneho prava nie je v pravnom State dovolené preto, lebo je vykonom prava, kto-
ré so sebou nesie nepriaznivé dosledky. |de vZdy o spravanie osoby, ktoré je iba zdanlivo dovolené
(formalne ide o vykon prava alebo slobody).

Institut zakazu zneuzitia subjektivnych prav a slobéd , predstavuje materialny korektiv formalneho cha-
pania prava, prostrednictvom ktorého sa do pravneho poriadku vnasa hladisko ekvity (spravodlivos-
ti)“.** To plati obzvlast v pripade zneuzitia prava v oblasti sikromného prava. ,Zakonodarca méze mat’
zamer, Ze o0 zneuZiti prava nebude hovorit vébec, kedZe objektivnym pravom zadefinuje spésoby, ergo
pravnu suladnost’ vykonu subjektivnych prav. V tomto pripade zakonodarca povie zakonnymi pred-
pismi, ako je mozZné vykonavat pravo.“*

41  Bobek, M. in Kmec, J. — Kosaf, D. — Kratochvil, J. — Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 126.

42  Tichy, L.: Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: Zneuziti prava. Tichy, L. — Maslowski, S. — Troup, T. (eds.). Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 23.

43 Podra él. 20 ods. 3 Ustavy SR, Viastnictvo zavézuje. NemoZno ho zneuZit na ujmu prév inych alebo v rozpore so véeobec-
nymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat’ ludské zdravie, prirodu, kultirne
pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zakonom.*“

44  Kopecky, M.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 45.

45  Tamze, s. 41.



Medzi mozné pravne prostriedky ochrany pred zneuZitim prava alebo slobody v sukromnom prave patri:

« ustanovit’ ako pravny nasledok zneuzitia prava tzv. absolutnu neplatnost’ pravneho konania/
/ukonu,

« ustanovit ako pravny nasledok zneuzitia prava tzv. relativnu neplatnost’ pravneho konania/
/ukonu,

=« nepriznat zneuzivanému pravu pravnu ochranu (t. j. subjekt sa jej nedomoze ani prostrednic-
tvom sudneho organu).*®

Takéto pravne désledky su typické pre upravu ochrany tretich subjektov v sukromnopravnych vzta-
hoch. Spolo¢né maju i to, Ze zakonodarca sa sustreduje na vymedzenie nepriaznivého pravneho
doésledku na status osoby, ktora pravo alebo slobodu zneuzila.

KedZe v predpisoch verejného prava sa pravny institut absolutnej a relativnej neplatnosti pravneho
konania/ukonu nevyskytuje, mozno ako o pravnom nasledku zneuZitia verejného subjektivneho prava
alebo slobody uvazovat:

= 0 neucinnosti vykonaného pravneho ukonu osoby, ktora by nastala za zakonom vymedze-
nych podmienok ex lege alebo ktora by nastala na zaklade rozhodnutia organu verejne;
spravy, alebo

= 0 vyluc€eni pravomoci organu verejnej spravy (ex lege alebo na zaklade rozhodnutia organu
verejnej spravy) poskytnut’ pravnu ochranu osobe, ktora zneuzila verejné subjektivne pravo
alebo slobodu.*’

KedZe zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo slobody vyvolava nepriaznivy désledok vo vzta-
hu k zakonom chranenému verejnému zaujmu, je spolo€ensky ziaduce, aby bol takyto zavadny stav
odstraneny, a to bezodkladne po tom, ako sa organ verejnej spravy dozvie o jeho existencii.

Spravanie osoby, ktoré pravna tedria povazuje za zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo
slobody, nie je spravanim protipravnym (nezakonnym) a preto nie je postihnutelné verejnopravnymi
sankciami v ramci administrativhopravnej zodpovednosti. Je to preto, lebo kym protipravne spravanie
je v rozpore s principom legality vo verejnej sprave, zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo
slobody je v rozpore s principom legitimnosti vo verejnej sprave.

Na poruSeni principu legality su v pravnom poriadku zaloZené skutkové podstaty verejnopravnych
deliktov (napr. zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 Trestného zakona, zneuzivanie
vlastnictva podla § 248 Trestného zakona). Napriek tomu, Ze zakon vymedzuje ich objektivnu stranku
ako ,zneuzivanie®, z pravno-teoretického hladiska nejde preto o zneuzitie subjektivneho prava alebo
slobody sensu stricto.

Zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo slobody sensu stricto nemoze byt ustanovené zako-
nom za protipravne spravanie, lebo ide o vykon prava alebo slobody, ktory je formalne zalozeny na
objektivnom prave (t. j. platnej pravnej uprave).*®

Nelegitimnost spravania osoby spociva predovsetkym v tom, Ze:

= opravneny nema zaujem na dosiahnuti ciefa konkrétneho prava, a to aj napriek tomu, Ze toto
pravo realizuje,

= opravneny vykonom prav nedokaZze realizovat jeho ucel,

« ciel, pripadne ucel prava realizuje iba s ciefom ovplyvnenia postavenia (posSkodenia) iného
bez toho, aby ciel/tcel prava bol naplneny.*°

46  Collak, J.: Zakaz zneuzitia prava v sukromnom prave a v prave obchodnych spolo&nosti. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 41.

47  Takyto legislativny pristup je mozné uplatnit napriklad v pripade zneuZitia verejného subjektivneho prava osoby na pre-
skumanie nepravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy v pripade, ak podany riadny opravny prostriedok sleduje
zneuzitie prava.

48  Collak, J.: Zakaz zneuzitia prava v sikromnom prave a v prave obchodnych spolo¢nosti. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 22.
49  Collak, J.: Zakaz zneuzitia prava v stkromnom prave a v prave obchodnych spolognosti. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 39.
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Vzhladom k tomu, Ze zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo slobody predstavuje vykon ve-
rejného subjektivheho prava alebo slobody, nasledok zneuzitia verejného subjektivheho prava
alebo slobody nemozno kvalifikovat’ ako protipravny (contra legem), kedZze neporuSuje dovolenia ani
zakazy ustanovené objektivnym pravom, pripadne povinnosti.

Pri zneuziti verejného subjektivheho prava alebo slobody subjekt kona proti zakonom chranenému
zaujmu, s ciefom dosiahnut’ vysledok, ktory pravna norma nepredpoklada alebo ktory explicitne
nezakazuje.

Nie je vylu€ené, aby zdkonodarca takéto spravanie, ktoré je v rozpore s verejnym zaujmom, explicitne
v zakone zakazal, av3ak v takom pripade nebude cielom vykonu verejnej spravy, aby bol subjekt za
zneuzivanie prava postihnuty verejnopravnou sankciou. Ciefom je dodato€ne zabranit alebo vopred
vylucit désledky takého spravania na verejny zaujem, t. j. désledky takého spravania nesmie vyvolat
subjektom zamysSlany ucinok.

Vo vSeobecnosti je mozné uzavriet, Ze o zneuZiti prava je potrebné uvazovat' v pripadoch, ak je vyko-
navané pravo v konkrétnych situaciach zavadné. Podstatné je definovanie zavadnosti vykonu prava
ako takého.*®

Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. lll. US 374/06 zo dia 31. 10. 2007 k otazke
»dovolenosti“ konania, ktoré predstavuje zneuZitie prava, uviedol nasledovné: ,ZneuZitim prava (abu-
sus iuris) je chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku nedovoleného; specifickym
pfipadem zneuZiti prava je Sikandzni chovani (Sikandzni vykon prava), které spociva v tom, Ze nékdo
vykonava své pravo se zamérem zp(sobit jinému nepfimérenou ujmu. O chovani toliko zdanlivé dovo-
lené jde z toho duvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroveri dovolené a zaroveri nedovolené;
ze zasady lex specialis derogat generali vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, neZ dovoleni dané
pravem. Plati tedy, Ze pokud pravni norma urcité chovani dovoluje a jina (za pfedpokladu, Ze je ho
ve vySe uvedeném smyslu zneuzivano) je zakazuje, je takovéto chovani ve skutecnosti nikoliv vyko-
nem prava, ale protipravnim jednanim (V. Knapp, Teorie prava, C. H. Beck, 1. vydani 1995, str. 184).
(V podobné souvislosti Ize uvazovat téZ o obchazeni zakona /chovani in fraudem legis/, jenz spociva
v tom, Ze se nékdo chova podle pravni normy /secundum legem/, ale tak, aby zamérné dosahl vy-
sledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho — viz kupfikladu rozhodnuti Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. IV.US 319/05.)"

Nie je pravne vyznamné, Ci zneuzitie sa realizuje aktivnym spravanim osoby alebo jej pasivnym spra-
vanim. V oboch pripadoch je délezité len to, Ze spravanie subjektu sleduje odliSny ucel nez je ten,
ktory predpoklada pravna norma.

Pravnym désledkom zneuzitia subjektivneho prava alebo slobody je nedodrzanie dcelu pravne;j
normy.

Nie je pritom nevyhnutné, aby zakonodarca v zakone konkretizoval a explicitne ustanovil nepriaznivy
dosledok zneuzitia prava. Opak takého postupu je z legislativneho hladiska v sikromnom prave vyni-
mocny,®! uplatriuje sa v8ak vo verejnom prave.

Zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo slobody uz vo svojej podstate predpoklada zavinené
spravanie osoby.

,Podstatnou otazkou je, ¢i ide o zavinené konanie v rozsahu preukazania umyslu konajtcej osoby.
Tuto otazku uz CiastoCne vyrieSila judikatura, kedZe stdne zavery hovoria o tom, Ze umysel nie je
podstatny, délezity je vysledok.“%? Z tohto dévodu je bez pravneho vyznamu skiimanie zo strany or-
ganu, ¢i osoba konala umyselne alebo z nedbanlivosti. Ako priklad kritérii, prostrednictvom ktorym sa
preukazuje zneuZitie prava, mozno uviest kritéria uvedené vo vysSie citovanom rozhodnuti Studneho

50 Pulkrabek, Z.: Zékaz zneuziti prava v rozpore s jeho Uc¢elem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 69.

51  Obciansky zakonnik Madarskej republiky v § 5 ods. 2 ustanovuje: ,Za zneuZitie prava sa povazuje uplatriovanie prava
v tom pripade, ak to smeruje na ciele, ktoré su nezlucitelné so spolo¢enskym ucelom prava, hlavne ak by to viedlo k po-
Skodzovaniu narodného hospodarstva, obtaZovaniu (Sikanovaniu) oséb, ukrateniu ich prav a zakonnych zaujmov alebo
k nadobudnutiu neopravnenych vyhod. “https://tdziegler.files.wordpress.com/2014/06/civil_code.pdf (zo dfia 4. aprila 2019)

52  Collak, J.: Zakaz zneuZitia prava v sikromnom prave a v prave obchodnych spolognosti. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 37.



dvora EU vo veci Halifax, kde sa uvédza, Ze ,preukazanie zneuZivania na jednej strane vyZaduje, aby
predmetné pinenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok® boli v rozpore s u¢elom pravnej dpravy
a zaroveri ,musi z celku objektivnych prvkov vyplyvat, Ze hlavny ciel predmetnych pineni je ziskat’ da-
fiovu vyhodu®, pricom zakaz zneuZitia nemoZzno aplikovat, ,ked’ méZu mat’ predmetné plnenia nejaké
iné vysvetlenie ako Cire dosiahnutie dariovych vyhod*.

Z toho, ze zneuzitie prava musi byt vynimo¢nou a krajnou moznostou — ultima ratio, mozno vyvodit,
ze aby mohol byt princip zakazu zneuzitia prava spravnymi organmi aplikovany, Ze musi byt zjavné
a preukazané, ze v konkrétnom pripade ide o zneuzitie prava.

Délezitym predmetom diskusie je otazka, ¢i by mal zakon explicitne upravovat’ situacie, ktoré pred-
stavuju zneuzitie prava a/alebo ¢i by mal explicitne ustanovit’ pravomoc spravneho organu pou-
zit korekény mechanizmus v pripade, ak k zneuzitiu prava déjde (napriklad pravomoc neprihliadnut na
ukon, ktorého cielom je zneuzitie prava). Je délezité najst spravny spésob Upravy tejto problematiky,
pretoZe ak bude spravnym organom priznana pravomoc aplikovat' princip zéakazu zneuzitia prava iba
na zaklade uvazenia a posudenia konkrétnych okolnosti, méze to mat za nasledok vyznamné poruso-
vanie principu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania.

Pri t)’(chto Uvahéch treba zohladnit’ aj princip legality zakotveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktoré-
ho ,Statne organy mézu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zékon.*

Vo vyssie citovanom rozsudku Najvyssieho spravneho sidu CR sp. zn. 1 Afs 107/2004 zo diia 10. 11.
2005 vo veci zdruzenia ,Klub Voda-zem-vzduch® sa tiez uvadza: ,,Nejvy$si spravni soud podotyka, ze
institut zakazu zneuZziti subjektivnich prav (k ni¢im neodtvodnéné tjmé jiného &i k ni¢im neoddvodné-
né ujmé spolecnosti, tj. konec koncd jejich ¢lentl) predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani
prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho radu vnasi hledisko ekvity (spravedinosti). Zakon, jenz
je ze své povahy obecny, nemiiZze pojmové pamatovat na vS§echny myslitelné Zivotni situace,
které mohou za jeho uc¢innosti nastat. \V/ dusledku toho se muze prihodit, Ze uréité chovani formalné
vzato — ve skutecnosti ovéem pouze zdanlivé, jak bylo vyloZzeno vySe — odpovida pravni normé (Ci
lépe feceno: dikci pravniho predpisu), avSak je zaroveri pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot
v rozporu s urCitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spole¢enskych vztah( plsobi
Jinym djmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrZ jeho (pravem
reprobovaného) zneuZiti.

Zaroveri je zapotfebi zduraznit, Ze zakaz zneuZiti prava predstavuje vyjimku z pravidla; proto nelze
napf. pfedem pausalné fici, Ze o zneuZiti prava by se jiz nejednalo tam, kde by dalSimi ¢leny spolku
byly tri, pét, deset Ci kolik dalSich osob, mezi nimiz a Zalobcem by jiz neexistovaly tizké rodinné vazby.
Jinak fe¢eno, nelze pfedem a obecné stanovit s matematickou prfesnosti — ostatné pravo neni
matematika —, kdy se zakazu zneuZiti — jakoZto vyjimky z pravidla — pouzije a kdy nikoliv. Vse
zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu a na soudcovskému uvazeni a rozmyslu. Stanove-
nim pfesnych pravidel by se popfel smysl a samotna podstata institutu zakazu zneuZziti subjektivnich
prav; tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na ne-
koneéné mnozZstvi Zivotnich situaci, na néz nemizZe ve své obecnosti pravni norma pamatovat.”

Takyto pristup vSak prinasa zjavné rizika a je predmetom kritiky pravnej teérie a odbornej literatury.
Pravna teéria uvadza: ,Na tento problém jiz kriticky v pfedvalecné literature upozornil i Weyr, kdyZz uve-
dl, Ze ze zasad spravné noetiky plati pro organy (statu, pravniho radu) véta: vse je zakazano, co neni
vyslovné dovoleno. Dale uved|, Ze uvedené tendence se projevuji v tzv. nouzovém pravu statnim, kte-
ré se jevi jako zfejma obdoba nouzového stavu povinnosti subjektl v trestnim pravu a hlasa, Ze statni
organ nemusi respektovat ani hranice, které vytycCil pravni fad pro jeho ¢innost, jde-li o Zivotni zajmy
statu. Pokud dojde k ménici se naladé ve spolecnosti, tj. spoleCenské potrebé jisté jednani posuzovat
odlis$né, dochazi k ménicimu se jednani uZivatelti prava beze zmény pozitivné pravni tpravy. Jsem pre-
svédcen, Ze dochazi k nartastu poctu pfipadd, které se posuzuji jako zneuZiti prava. Uvedena zména je
zpuisobena zménou spolecCenské poptavky, pficemz nedoslo ke zméné pravni normy, t. j. nezménila se
pozitivné pravni tprava. (...) Je-li tedy néco spole¢nosti vnimano jako neakceptovatelné, pravni pra-
xe v ramci aplikace prava si vytvofi zplsob jak takovéto jednani sankcionovat. DileZity negativni fak-
tor, ktery tyhle zmény doprovazi je naruseni principu pravni jistoty. Proto by k tomuto mélo do-
chazet, obzvlasté v roviné verejného prava, vyhradné prostrednictvim zmény pozitivniho prava.
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Pokud vsak legislativci nereaguji efektivné ve své zakonodarné cinnosti, byvaji takovéto situace na-
zvany mezerou v pravu, nacez dochazi k posilovani pravnich principt, obecnych zasad jak na urovni
hmotnépravnich, tak i v roviné aplikace prava organy vefejné moci. Odrazem této neschopnosti zako-
nodarce je tak naduZivani zakazu zneuZziti prava. (...)

Organy verejné moci tak mohou jednat pouze secundum legem, avSak fyzické a pravnické osoby mo-
hou jednat téz praeter legem, tj. ne sice presné podle zakona, ale neporusujic jej a v souladu s jeho
smyslem a ucelem. Chovani praeter legem je zaloZeno na uplatnéni zasady legalni licence, podle
niz je pravné dovoleno vSe, co neni pravem zakazano. Plati proto, Ze jednani praeter legem neni or-
ganim verfejné moci dovoleno. Na druhou stranu pravni normy fyzickym a pravnickym osobam micky
dovoluji i chovani pravné vyslovné neupravené, které vSak nesmi byt contra legem nebo in fraudem
legis. Pfesto se ve vefejném prdvu za pomoci Nejvyssiho spravniho soudu a i Ustavniho sou-
du pravni institut zneuZiti prava pevné zakotvil, byt se jedna o aplikaci obecného nepsaného
pravidla chovani, tudiz o jednani praeter legem, které by mélo byt organiim verejné moci za-
povézeno. (...)

Nejvyssi spravni soud zakaz zneuZivani subjektivniho vefejného prava v oblasti dariového prava
oduvodriuje jako verejnopravni poZadavek rozumného usporadani spoleéenskych vztahd. Timto po-
hledem je ov§em naprosto ,zadupana‘ spravedinost a pravni jistota vSech adresatd pravnich norem
v oblasti dariového prava. Vznika tu tedy jakdsi paralelni a nepsana uprava, jeZz se postupné
stava zvykovou. To navzdory tomu, Ze v oblasti vefejného prava plati striktné zasada legality.“>*

Aj samotny Najvy$si spravny sud CR upozorfiuje na jednoduchost zneuzitia aplikacie samotného prin-
cipu zakazu zneuzitia prava spravnymi organmi a vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Afs 61/2015 zo dia
10. 11. 2015 uvadza: ,,... koncept zneuZiti prava je sam o sobé jednoduse zneuzitelny. Organy verejné
moci by obecné mély odolavat pokuseni vydavat se v argumentaci pravé jeho cestou, pokud se na-
bizi cesta jina. (...) Zakaz zneuziti prava je opravdu prostifedkem ,,ultima ratio“, ktery plni funk-
ci zachranné brzdy pro pripad, Ze by konkrétni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni vedla
k rozporu s konceptem materialni spravedlnosti, protoZze jsou vyuZivana v rozporu s podstatou
daného prava, resp. jeho smyslem a ucelem (viz rozsudky Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2015, C. j. 9 Afs 57/2015— 120; a ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 56/2015— 117). V dariové praxi by se
proto mélo s konceptem zneuZiti prava zachazet jako se Safranem®.“5

Odborna literatdra uvadza k rizikam aplikacie principu zakazu zneuzitia prava tiez nasledovné: ,.... prin-
cip zakazu zneuZiti prava je nebezpecény, protoze rozSifuje opravnéni soudct — pracuje nikoliv s béz-
nou strukturou normy, ale pracuje s mirou, do jaké urcité chovani odporuje smyslu a ucelu zakona.
Hranice jeho aplikovatelnosti jsou kfehke, a jsou nalézany soudni judikaturou. V idealnim pfipadé by
princip zakazu zneuZiti prava nebyl vabec uzivan. Neomyliny a dokonale kazuisticky zakonodarce by
pokryval veSkeré situace, které mohou v Zivoté nastat. Tato situace ov§em zatim v naSem pravu ne-
nastala.“%®

Petr Cerny hodnoti uplatfiovanie principu zneuzitia prava nasledovne: ... Ize konstatovat, Ze aplikace
principu zneuZziti prava je typicka svou kazuisticnosti, nebot’ se uziva vzdy v konkrétnich velmi speci-
fickych pfipadech na zakladé velmi obecné a ne pfilis bohaté teorie. Proti aplikaci tohto institutu Ize
tak vcelku opravnéne namitnout, Ze muze oslabovat pravni jistotu adresatt pravnich norem. Vyhoda
pravniho principu, spocivajici v jeho Sirokém vyuZiti, se tak muze velmi snadno stat jeho nevyhodou.
Nezbyva tak, nez disledné trvat na tom, aby $lo o jeho vyuzivani jen ve velmi vyjimeénych a zjevnych
pfipadech.“%®

Sudna prax aj odborna literatiira sa teda zhoduju na tom, ze aplikacia principu zakazu zneuzitia
prava by mala byt’ iba vynimoénou a krajnou moznost'ou — ultima ratio.

53  Ondrysek, R.: Legalita a aplikace zneuziti prava v dariovém pravu. In: In: Popovi¢, A. — Romanova, A. — Strakova, |. (eds.):
Zneuzitie a iné formy obchadzania prava. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla
Jozefa Safarika, Ko$ice 2016, s. 225.

54  Rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu CR sp. zn. 1 Afs 61/2015 zo diia 10. 11. 2015.

55 Fuksova, L.: Dostavba D8 a zakaz zneuziti prava. Jiné pravo, http://jinepravo.blogspot.com/2012/10/lucie-fuksova-do-
stavba-d8-zakaz.html

56 C‘erny, P.: Zneuziti prava v judikatufe spravnich soudu Ceské republiky. Justi¢na revue, 69, 2017, €. 11, s. 1398.



V odbornej literature mozno najst aj takuto tvrdu kritiku aplikacie principu zneuZitia prava bez existu-
jucej zakonnej Upravy: ,Zneuziti prava je pak také nutno odmitnout z diivodu, Ze historicka zkusenost
nam ukazuje, Ze se jedna o Pandorinu skfinku. Jejim otevienim se Grednikiim a soudclim nabidla
moznost namisto aplikace zakona véc posoudit svym subjektivnim hodnotovym Zebrfickem. Odolat
témto svodum je pak velice tézké, v dusledku ¢ehoz Ize s jistotou predikovat nardst aplikace zneuziti
prava v pravu dariovém. Aplikace zneuZiti prava, které v idealistickych pocatcich mélo pinit roli za-
chranné brzdy, se s jistou nadsazkou v pribéhu casu stalo velmi ndvykovym adrenalinovym zazitkem
driftujicich urednik( a soudcu. ZneuZiti prava, jakmile je jednou pripusténo tam, kde zakon skrze prin-
cipy nestanovuje mantinely jeho uZiti (pfipad dariovych zakond), nema své limity.“>

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze aplikacia principu zakazu zneuzitia prava bez existencie explicitnej
zakonnej upravy tohto principu prinasa velkeé rizika. V zaujme zabezpecenia pravnej istoty adresatov
pravnych noriem je preto dbleZité, aby osoba, ktora ma znasat’ nepriaznivy nasledok svojho zavine-
ného zavadového spravania, bola spdsobila z obsahu pravnej Upravy (de lege lata) vopred a bez taz-
kosti rozpoznat, ze zakon s urcitym konkrétnym spésobom vykonu verejného subjektivneho prava
alebo slobody, ktorym sa zasiahne do pravom chranenych prav alebo pravom chranenych zaujmov
tretich oséb alebo ktorym sa zasiahne do zakonom chraneného verejného zaujmu, bude zo zakona
(ex lege) alebo na zaklade rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy spajat nepriaznivy na-
sledok v jej pravhom postaveni.

Objektivnym predpokladom aplikacie principu zneuzitia prava by teda podfa nasho nazoru malo
byt, Ze zakon:

=« vymedzi obsah takéhoto spravania osoby (t. j. ustanovi medze vykonu verejného subjektivneho
prava alebo slobody — obsah alebo rozsah), a

=« vymedzi nedodrzanie ucelu vykonavaného prava alebo slobody (postaci aj implicitne).

Subjektivhym predpokladom je, Ze musi ist 0 osobu s pravnou subjektivitou (spdsobilostou na prav-
ne ukony).

Pravomoc organu verejnej spravy. Specialny korekény mechanizmus zakazu zneuzitia verejného
subjektivneho prava alebo slobody spocCiva v tom, Ze ked organ verejnej spravy v konkrétnom pripade
identifikuje zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo slobody konkrétnou osobou, vyuziva na
odstranenie zavadového stavu svoju pravomoc, ktora mu explicitne vyplyva z platnej zakonnej Upravy
(v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Pokial by totiz zo zakona explicitne nevyplyvala pravomoc organu verejnej spravy v pripade zne-
uzitia verejného subjektivneho prava, méze byt pre organ verejnej spravy v praxi velmi obtiazne
postupovat tak, aby neporusil verejné subjektivne pravo alebo slobodu osoby.

Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, podla sudnej judikatury nie je vylucena aplikacia principu zakazu
zneuzitia prava aj bez vyslovnej zakonnej Upravy a bez vyslovne zakotvenej pravomoci organu verejne;j
spravy aplikovat’ princip zakazu zneuzitia prava a uplatnit’ korekény mechanizmus (napriklad pravo-
moc neprihliadnut na ukon, ktorého cielom je zneuzitie prava). Ako vSak aj samotna sudna judikatura
ukazuje, v takom pripade je tu znacné riziko, ze organ verejnej spravy bude aplikovat princip zakazu
zneuzitia prava napriek tomu, ze nep6jde o mimoriadnu a krajnu situaciu, nebudu splnené podmienky
pre jeho aplikaciu a teda nemusi uniest dokazné bremeno, Ze princip zakazu zneuZitia prava apliko-
val opravnene. Sudy totiz v ramci prieskumu rozhodnuti a postupov v spravnom sudnictve vyzaduju:

=« aby bolo nepochybné, Ze k zrleuéitiu verejného subjektivneho prava osobou doslo (rozsudok
NajvysSieho spravneho sudu Ceskej republiky, €. k. 1 As 27/2011-81) alebo

= aby doSlo k zjavnému zneuzitiu verejného subjektivneho prava (rozsudok NajvysSieho sprav-
neho sudu Ceskej republiky, &. k. 2 As 60/2013-26).58

57  Ondrysek, R.: Legalita a aplikace zneuziti prava v dariovém pravu. In: In: Popovi¢, A. — Romanova, A. — Strakova, I. (eds.):
Zneuzitie a iné formy obchadzania prava. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla
Jozefa Safarika, Kosice 2016, s. 237.

58  Kopecky, M.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 46 — 47.
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Mozno teda zhrnut, Ze v zaujme zabezpecenia ¢o najvacsej pravnej istoty adresatov pravnych noriem
pri aplikacii principu zakazu zneuzitia prava je podla nasho nazoru potrebné, aby v pripade zneuzitia
verejného subjektivheho prava alebo slobody podla predpisov spravneho prava zakon explicitne
vymedzil:

= spravanie, ktoré sa povazuje za zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo slobody (formou
zakazu alebo obmedzenia),*®

= nasledok spravania (vyjadruje zakonom chraneny zaujem poruseny zneuzitim verejného sub-
jektivneho prava alebo slobody),

= pravomoc organu verejnej spravy, t. j. vymedzenie obsahu a pravnej povahy ukonu organu,
ktorého cielom je vylucit u€inok zneuzitia verejného subjektivneho prava alebo slobody na za-
konom chraneny verejny zaujem.

Aby bolo mozné podla predpisov spravneho prava ucinne odstrafiovat nepriaznivé nasledky zneuzi-
tia verejnych subjektivnych prav alebo slobdd, je potrebné ustanovit’ v zakone pravomoc organu
verejnej spravy v tomto ohlade.

Vzhladom na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zaujme zabezped&enia pravnej istoty adresa-
tov pravnych noriem a v zaujme zvysSenia efektivnosti vykonu Statnej spravy je preto délezité, aby za-
kon ustanovil organu takuto pravomoc konkrétne. Nepostacuje len uprava povinnosti dbat na ochranu
verejného zaujmu.

Ak tomu tak z legislativneho hladiska je, vtedy zostava uz len vecou pravneho posudenia, €i v konkrét-
nom pripade doslo k zneuzitiu verejného subjektivneho prava alebo slobody a €i bola naplnena hypo-
téza pravnej normy, umoznujuca pravomoc organu verejnej spravy uplatnit.

Na zaver mozno uviest, Zze v slovenskom verejnom prave je v su¢asnosti na zakonnej urovni zakotve-
na explicitna pravna Uprava principu zakazu zneuzitia prava iba v oblasti spravy dani a v oblasti sprav-
neho sudneho konania.®® Ak sa jav zneuzivania prava vyskytuje aj v inych oblastiach prava, v zaujme
zachovania pravnej istoty a principu legality je podla nasho nazoru vhodné, aby aplikacia principu za-
kazu zneuZitia prava prebiehala na zaklade explicitnej zakonnej Upravy, za predpokladu, Ze tento jav
je mozné legislativne uchopit' a vymedzit.

59  Pri spravani, ktoré sa ma kvalifikovat’ ako zneuZitie, zapasi zakonodarca s dvomi dilemami — vSeobecnost vymedzenia
vedie k riziku ,bezbrehosti“ vykladu, ¢o nie je mozné dopustit, naopak konkrétne vymedzenie nemusi postihnut vSetky
prejavy zneuZitia prava v praxi.

60 Ako uz bolo uvedené vys$Sie, podla § 3 ods. 6 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (danovy poriadok) ,Pri uplatriovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tvahy skutocny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujtcej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero
pravnych tkonov alebo iné skutocnosti uskutocnené bez riadneho podnikatelského dévodu alebo iného dévodu, ktory
odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého
dariového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dariovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.“ Podla § 5
ods. 12 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ,Spravny std vynimocne neposkytne ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuZitie
prava.”Podla § 28 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ,,Spravny sud méze vynimoéne odmietnut’ Zalobu fyzickej osoby
a pravnickej osoby, ktorda méa zjavne Sikandzny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuZitie prava i jeho bezuspesné
uplatriovanie.” Obdobna Uprava je obsiahnuta aj v Civilnom sporovom poriadku. Podla ¢l. 5 zakona €.160/2015 Z. z. Civil-
ného sporového poriadku ,Zjavné zneuZitie prava nepoZziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto
zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzZia na zneuZitie prava alebo na svojvolné
a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.*”



MOZNOST POUZITIA PRINCIPU ZAKAZU ZNEUZITIA
PRAVA PRI APLIKACII ZAKONA €. 24/2006 Z. Z.
O POSUDZOVANI VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Sucasna pravna uprava platna v Slovenskej republike priznava verejnosti pomerne Siroké prava zu-
Castnit' sa povolovacich procesov vedenych spravnymi organmi v oblasti zivotného prostredia.

Podla sucasnej pravnej upravy, ak ¢lenovia verejnosti podaju odévodnené stanovisko alebo pripomien-
ky k navrhovanej €innosti (projektu) podliehajucej procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostre-
die, alebo ak podaju odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v procese posudzovania vplyvov na zZivot-
né prostredie, stavaju sa automaticky ucastnikmi spravneho konania o povoleni navrhovanej ¢innosti
(projektu), maju pravo podat proti rozhodnutiu o povoleni navrhovanej ¢innosti odvolanie a nasledne
maju pravo podat proti pravoplatnému rozhodnutiu o povoleni €innosti spravnu Zalobu na sude.®

Mozno sa niekedy stretnut’ s vyhradami zo strany spravnych organov alebo navrhovatelov €innosti/
/projektov (investorov), Ze niektori €lenovia verejnosti (napr. niektoré mimovladne organizacie) udajne
zneuzivaju svoje pravo Ucasti na procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a v nasled-
nom spravnom konani o povoleni navrhovanej ¢innosti, a to s ciefom oddalovania pravoplatnosti roz-
hodnutia o povoleni ¢innosti, pripadne s ciefom vyvijania natlaku nanavrhovatelov (investorov) — pri-
¢om im v skutoCnosti nejde o ochranu zivotného prostredia ani o zmiernenie vplyvov navrhovanej
Cinnosti na zivotné prostredie.

V nasledujucej analyze sa pokusime objasnit, Ci uCast verejnosti a jej konkrétny postup v spravnych
konaniach tykajucich sa navrhovanych €innosti podliehajucich procesu posudzovania vplyvov na Zi-
votné prostredie mdéze predstavovat ,zneuzitie prava®“, ¢i prichadza do uvahy aplikacia principu za-
kazu zneuZitia prava v rozhodovacej ¢innosti spravnych organov, aké mézu byt pravne dosledky ta-
kéhoto ,zneuZitia prava“ a €i je mozna legislativna uprava, ktora by jav zneuzivania prava vymedzila
a upravila.

1. PRAVNA UPRAVA UCASTI VEREJNOSTI NA POVOLOVACICH PROCESOCH
V SLOVENSKE) REPUBLIKE

Na uvod je potrebné stru€ne popisat’ su€asnu pravnu Upravu tykajucu sa ucasti verejnosti v spravnych
konaniach o povoleni €innosti s vplyvom na Zivotné prostredie a rozsah prav, ktoré tato pravna Uprava
priznava ¢lenom verejnosti. Pravny predpis, ktory verejnosti priznava pravo na ucast v procese po-
sudzovania vplyvov na zivotné prostredie a v naslednych spravnych konaniach o povoleni ¢innosti je
zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon €. 24/2006 Z. z.“ alebo ,zakon ¢&. 24/2006 Z. z.“ o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie).

Niektoré spravne organy a navrhovatelia ¢innosti (projektov) uvadzaju, ze k zneuzivaniu prava nie-
ktorymi ¢lenmi verejnosti dochadza prave v konaniach podfa zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a v naslednych spravnych konaniach o povoleni ¢innosti, ktoré podlie-
haju procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

61 Ak napriklad fyzicka osoba alebo mimovladna organizacia podporujuca ochranu zivotného prostredia poda odévodnené
pisomné stanovisko k zameru stavby dialnice (podla § 23 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie), stava sa U€astnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska v zmysle § 37 zakona €. 24/2006
Z. z., mbze proti zavereEnému stanovisku podat odvolanie (rozklad), méze podat spravnu zalobu proti zavere¢nému
stanovisku na sude, a stava sa aj u€astnikom konania o umiestneni a povoleni stavby podla zakona €. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), méze proti rozhodnutiu o umiestneni stavby dialnice aj
proti rozhodnutiu o povoleni stavby dialnice podat’ odvolanie a nasledne aj spravnu Zalobu na sude.
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Sucasna platna Uprava zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, vratane
ustanoveni tohto zakona tykajucich sa ucasti verejnosti, bola prijata s cielom naplnit poziadavky me-
dzinarodného prava.

Ide o

= Dohovor o pristupe k informaciam, Gc€asti verejnosti na rozhodovacom procese a pri-
stupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (dalej len ,Aarhusky dohovor®),
publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako ¢. 43/2006 Z. z.,%2

= smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzo-
vani vplyvov yréitygh verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie (kodifiko-
vané znenie, U. v. EU L 26, 28. 1. 2012), (dalej len ,smernica o EIA®).5®

Aarhusky dohovor ako aj smernica o EIA priznavaju tzv. dotknutej verejnosti (resp. tzv. zaintereso-
vanej verejnosti) pravo na Ucast v spravnych konaniach o povoleni ¢innosti s vyznamnym vplyvom
na zivotné prostredie (resp. ¢innosti uvedenych v Prilohe | Aarhuského dohovoru) a nasledne pravo
napadnut na nezavislom sude akukolvek vecnu alebo procesnu nezakonnost takychto povoleni.®

Pre zodpovedanie otazky, ktorym osobam ma vnutrostatne pravo priznat vySSie uvedené prava, je
preto dblezité vymedzenie dotknutej (zainteresovanej) verejnosti v Aarhuskom dohovore a smernici
o EIA.

Podla ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru:

»Zainteresovana verejnost” znamena verejnost, ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodo-
vacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo sa o tento proces zaujima; pre potreby
tejto definicie sa mimovlédne organizéacie podporujtice ochranu Zivotného prostredia a splifiaju-
ce vsetky poziadavky vnutrostatneho prava povaZuju za zaujimajlce sa o rozhodovaci proces. “%

Podla €l. 1 ods. 2 pism. e) smernice o EIA:
»2. Na ucely tejto smernice sa uplatriuju nasledujice definicie: (...)
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e) ,dotknuta verejnost“ znamena verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta,
alebo ma zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2;
na ucely tejto definicie sa predpoklada, Zze mimovladne organizacie, podporujice ochranu Zivot-
ného prostredia a spifiajice poziadavky vnutrotatneho préva, maju zaujem;*

Mozno konStatovat, ze dotknuta (zainteresovana) verejnost je ta Cast verejnosti (Sirokej verejnosti),
ktora ma urcity Specificky vztah k povolovanej €innosti.

Pojmom Aarhuského dohovoru a smernice o EIA, ktory je kfu€ovy pre Upravu UcCasti verejnosti v za-
kone €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a naslednych povolovacich kona-
niach, je pojem ,,mat’ zaujem“ na rozhodovani o povoleni ¢innosti.

62  Dostupné na http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

63 Dostupné na https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0092. Smernica 2011/92/EU bola
neskdr zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014, ktorou sa meni smernica
2011/92/EU o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. EU L 124,
25.4.2014).

64  Slovensky preklad smernice o EIA ako aj zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pouzivaju
pojem ,dotknuta verejnost®, slovensky preklad Aarhuského dohovoru pouziva pojem ,zaintererovana verejnost™.

65  Pozri Studiu ,Pristup k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia v eurépskom prave®, dostupnu na https://viaiuris.sk/
/obcan/obcan-analyzy/pristup-k-spravodlivosti-vo-veciach-zivotneho-prostredia-v-europskom-prave/.

66  Anglické znenie &l. 2 ods. 5 znie nasledovne: “The public concerned” means the public affected or likely to be affected by,
or having an interest in, the environmental decision-making; for the purposes of this definition, non-governmental orga-
nizations promoting environmental protection and meeting any requirements under national law shall be deemed to have
an interest.“



Medzinarodny Vybor pre posudzovanie suladu s Aarhuskym dohovorom (Aarhus Convention Com-
plience Committee — ACCC) vo svojom naleze uviedol, ze ,to, & osoby z radov verejnosti maju zaujem
na rozhodovani, zavisi od toho, ¢i navrhovana ¢innost méze porusit’ ich majetkové a dalSie suvisiace
prava (vecné prava), spolocenské prava alebo iné prava alebo zaujmy, tykajuce sa Zivotného prostre-
dia.“%"

Implementacna priruCka k Aarhuskému dohovoru (The Aarhus Convention Implementation Guide)
k pojmu ,zaujimat’ sa“ resp. ,mat zaujem“ obsiahnutom v definicii dotknutej (zainteresovanej) verej-
nosti v €l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru uvadza: ,Pokial ide o kritérium ,zaujmu’, tato definicia sa javi
ako daleko presahujiuca pouzivané pravne Kritérium ,dostatocného zaujmu’ (...) Konkrétne by malo
byt chapané tak, Ze nezahfria iba ¢lenov verejnosti, ktorych pravne zaujmy alebo prava zaruéené
zakonom by mohli byt navrhované navrhovanou C&innostou porusené. Medzi potencialne dotknuté
zaujmy mdzu patrit aj socialne prava, ako je pravo byt bez ujmy alebo pravo na zdravé Zivotné pros-
tredie. Toto kritérium sa v8ak uplatriuje aj na kategoriu verejnosti, ktora ma na rozhodovacom procese
nespecifikovany zaujem."®®

Vybor pre posudzovanie suladu s Aarhuskym dohovorom vo svojom naleze tykajucom sa jadrovej
elektrarne Hinkley Point C vo Velkej Britanii uviedol: ,Pojem ,mat zaujem* na rozhodovani o Zivotnom
prostredi, by mal zahfriat’ nielen osoby z radov verejnosti, ktorych pravny zaujem alebo prava zaruce-
né podla pravnych predpisov by mohli byt porusené navrhovanou ¢innostou, ale aj osoby, ktoré maju
len fakticky zaujem (napriklad v pripade navrhovanej ¢innosti, ktora méze mat’ vplyv na vodny tok je
to zaujem pozorovatelov vtactva o zachovanie neporusenych hniezd alebo zaujem rybarov o zacho-
vanie rybolovu). Ako je to v pripade mnohych jurisdikcii, m6Ze zahrriat aj osoby, ktoré vyjadrili zaujem
o urcitu vec bez toho, aby uviedli konkrétny dévod ich zaujmu.“®®

Implementacna priru¢ka k Aarhuskému dohovoru k otazke, ¢i uz samotna ucast osoby na procese
participacie v zmysle ¢€l. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru™ (t. j. predloZenim pripomienok k navrhovanej
Cinnosti) znamena, Ze osoba sa stava dotknutou (zainteresovanou) verejnostou, uvadza nasledov-
né: ... Dohovor nie je celkom jednoznacny ohladom toho, ¢i samotna tcast na procese participacie
podla ¢l. 6 ods. 7 znamena, Ze osoba sa stava ,dotknutou verejnostou’. KedZe c¢lanok 9 ods. 2 je
mechanizmom na presadzovanie prav podla ¢lanku 6, mozno sa domnievat, Ze kazda osoba, ktora
sa zucastriuje ako osoba z radov verejnosti na verejnom prerokovani alebo na procese participacie
podla ¢lanku 6 ods. 7, by mala mat' moznost vyuZivat ustanovenia upravujuce pristup k spravodlivosti
v Clanku 9 ods. 2. V tomto pripade by takato osoba spadala pod definiciu ,dotknutej verejnosti*.“™

Pravna analyza vypracovana organizaciou ClientEarth k vy$8ie uvedenému vykladu dodava nasle-
dovné: ,Je to len logické, pretoZe osoba, ktora sa zucastriuje na procese participacie podla ¢lanku 6
Aarhuského dohovoru jasne preukazala ,zaujem* a preto by mala byt tieZ povaZovana za stcast ,do-
tknutej verejnosti“ a mat pristup k sudom podla ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.“"

67 Nalez ACCC/C/2010/50 (Ceska republika), bod 66.

68 The Aarhus Convention Implementation Guide. Second edition. Zeneva: OSN, 2014, s. 57. Dostupné na
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf.

69 Nalez ACCC/C/2013/91 (Spojené kralovstvo), bod 74.

70 Podlacl. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru ,Spdsoby ucasti verejnosti umoZnia verejnosti predlozit' pisomné alebo v pripade
potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informacie, analyzy alebo
nézory, ktoré povazuje za déleZité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.“

71 The Aarhus Convention Implementation Guide, s. 58. Anglické znenie tohto odseku znie nasledovne: ,.... the Convention
is not entirely clear whether the mere participation in a public participation procedure under article 6, paragraph 7, would
qualify a person as a member of the “public concerned”. Because atrticle 9, paragraph 2, is the mechanism for enforcing
rights under article 6, however, it is arguable that any person who participates as a member of the public in a hearing or
other public participation procedure under article 6, paragraph 7, should have an opportunity to make use of the access
to justice provisions in article 9, paragraph 2. In this case, he or she would fall under the definition of “public concerned”.“

72 Berthier, A. — Friel, A. — Bechtel, S.: Access to Justice in European Union Law. A Legal guide on Access to Justice in en-
vironmental matters. ClientEarth, 2019. Dostupné na https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/
/2019-02-26-access-to-justice-in-european-union-law-a-legal-guide-on-access-to-justice-in-environmental-matters-ce-
en.pdf, s. 24. Anglické znenie znie nasledovne: , This is only logical because a person that participates in a public partici-
pation procedure under Article 6 AC has clearly shown “interest” and should therefore also be considered to form part of
the “public concerned” and have access to the courts under Article 9(2) AC.*
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Ako uz bolo spomenuté vysSie, prava dotknutej (zainteresovanej) verejnosti na u¢ast v konani o po-
voleni €innosti s vyznamnym vplyvom na Zivotné prostredie zakotvuje ¢l. 6 Aarhuského dohovoru.
V zmysle ¢l. 6 Aarhuského dohovoru ma zainteresovana (dotknuta verejnost) napriklad pravo byt
dostatoCne informovana o navrhovanej €innosti, ma pravo podavat pripomienky k navrhovanej €innosti
a ma pravo, aby sa organ, ktory rozhodol o povoleni ¢innosti, vyrovnal s jej pripomienkami.

Cl. 6 ods. 1 Aarhuského dohovoru stanovuje, na ktoré &innosti sa tieto prava a povinnosti vztahuiju.

S 1.

PodFa ¢l. 6 ods. 1 Aarhuského dohovoru:
Kazda Strana

a) uplatni ustanovenia tohto &lanku vo vztahu k rozhodnutiam, ¢i povolit navrhované ¢&innosti
uvedené v Prilohe ¢. 1;

b) v sdlade so svojim vnutro$tatnym pravom tiez uplatni ustanovenia tohto ¢lanku na rozhodnutia
0 navrhovanych Cinnostiach neuvedenych v Prilohe ¢. 1, ktoré mdZzu mat’ vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie. Strany na tento ucel urcia, ¢i urcita navrhovana c¢innost’ podlieha tymto
ustanoveniam, a

¢) mbze sa rozhodnut, a to od pripadu k pripadu, ak to vnuatroStatne pravo umozriuje, neuplatrio-
vat’ ustanovenia tohto ¢lanku na navrhované Cinnosti sltiZiace uc¢elom obrany Statu, ak sa tato
Strana domnieva, Ze takéto uplatnenie méze mat nepriaznivy vplyv na tieto ucely.“

Dalsie odseky &l. 6 Aarhuského dohovoru zakotvuju prava verejnosti, zainteresovanej verejnosti a po-
vinnosti zmluvnych stran —t. j. Statov, ktoré pristupili k Aarhuskému dohovoru — tykajuce sa informova-
niu o konani a ucasti na konani.

712'

PodFa ¢l. 6 ods. 2 Aarhuského dohovoru:

Zainteresovana verejnost je informovana hned’ na zaciatku rozhodovacieho procesu tykajluceho
sa Zivotného prostredia podla okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom alebo jednotlivo, a to vhodnym,
v€asnym a ucinnym spésobom, okrem iného

a) o navrhovanej ¢innosti a Ziadosti, o ktorej sa bude rozhodovat;

b) o podstate moznych rozhodnuti alebo o navrhu rozhodnutia;

c) o organe verejnej moci zodpovednom za prijatie rozhodnutia;

d) o uvazovanom postupe vratane toho, ako a kedy mbéze byt poskytnuta tato informacia
i) o zaciatku procesu;

ii) 0 moznosti ucasti verejnosti;

iii) o Case a mieste akéhokolvek planovaného verejného prerokovania;

iv) o organe verejnej moci, od ktorého mozno ziskat’ prislusné informacie a kde boli informacie na
ucely preskumania verejnostou uloZené;

v) o prisluSnom organe verejnej moci alebo akomkolvek inom tradnom organe, ktorému mozno
predloZit’ pripomienky alebo otazky a ¢asovy rozpis na predloZenie pripomienok a otazok, a

Vi) o skutoCnosti, aké informacie o Zivotnom prostredi vztahujuce sa na navrhovanu éinnost st
k dispozicii, a

e) o skutoc¢nosti, Ze ¢innost podlieha vnutroStatnemu alebo cezhranicnému procesu hodnotenia
vplyvov na Zivotné prostredie.”
Podla €l. 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru:

Procesy ucasti verejnosti budu zahffiat' primerany ¢asovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne
dostatocny ¢as na informovanie verejnosti v sulade s odsekom 2 a pre verejnost moznost pripravit
sa a ucinne sa zucastriovat’ na rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi.*



Podra ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru:

,4. Kazda Strana umozni véasnu ucast verejnosti v ¢ase, ked’ su eSte otvorené vSetky moznosti
a ucast verejnosti sa méze uskutocnit efektivne.*”

Podra ¢l. 6 ods. 5 Aarhuského dohovoru:

,9. KaZda Strana, ak je to primerané, podnecuje potencialnych Ziadatelov, aby zistili zainteresovant
verejnost, vstupili s riou do diskusie a eSte pred poZiadanim o povolenie jej poskytli informaciu
o cieloch ich Ziadosti.*”

Podrla ¢€l. 6 ods. 6 Aarhuského dohovoru:

,0. KazZda Strana pozZiada prislusné organy verejnej moci, aby na tcely preskiimania poskytli zainte-
resovanej verejnosti na zaklade Ziadosti, ak to vyZaduje vnutrostatne pravo, bezplatne a ihned,
ako je to mozné, pristup ku vdetkym informaciam tykajicim sa rozhodovacieho procesu uvedené-
ho v tomto ¢lanku, ktoré su dostupné pocas Gcasti verejnosti, a to bez ovplyvnenia prava Strany
na odmietnutie zverejnenia urcitej informacie podla ¢lanku 4 ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknu-
té ustanovenia ¢lanku 4, budu prislusné informacie obsahovat’ aspori

a) popis miesta Cinnosti a fyzikalnu a technicku charakteristiku navrhovanej ¢innosti vratane
odhadu oCakavanych rezidui a emisii;

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie;

c) popis uvazovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vratane vypustanych
emisii;

d) netechnické zhrnutie vy$Sie uvedeného;

e) nacrt hlavnych moznosti rieSenia vypracovanych Ziadatelom a

f) hlavné spravy a odportcania, ktoré boli v stilade s vnutroStatnym pravom postupené organu ve-
rejnej moci v ¢ase, ked ma byt zainteresovana verejnost informovana v sdlade s odsekom 2.

Podla ¢l. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru:

.. Spdsoby ucasti verejnosti umoZnia verejnosti predloZit pisomné alebo v pripade potreby na verej-
nom prerokovani alebo presktimani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informacie, analyzy
alebo nazory, ktoré povazuje za délezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.”

Podrla ¢l. 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru:
,8. Kazda Strana zabezpeci, aby pri rozhodovani boli néleZite zohladnené vysledky tcasti verejnosti.

“

Podra ¢l. 6 ods. 9 Aarhuského dohovoru:

,9. Kazda Strana zabezpeci, aby po prijati rozhodnutia organom verejnej moci bola verejnost okamzite
informovana v sulade s prislusnymi postupmi. Kazda Strana spristupni verejnosti text rozhodnutia
spolu s odévodneniami a tivahami, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené.*

Pravo zainteresovanej (dotknutej) verejnosti na pristup k sudu vo vztahu k navrhovanym &innostiam
podliehajucim procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie stanovuje ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru a ¢l. 11 smernice o EIA.

Podrla ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru

»,2. KazZda Strana v ramci svojho vnutrostatneho prava zabezpeci, aby Clenovia zainteresovanej ve-
rejnosti

a) majuci dostatoCny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujtce
spravne konanie poZaduju ako predbeznu podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred studom a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom
ustanovenym na zaklade zakona na ucely napadnut vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek roz-
hodnutia, ukonu alebo opomenutia podliehajucemu ¢lanku 6 a v pripadoch ustanovenych vnutrostat-
nym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam
tohto dohovoru.
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O tom, ¢o predstavuje dostatocny zaujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté v stlade s poZiadav-
kami vnutro$tatneho prava a v sulade s ciefom dat’ zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravod-
livosti v ramci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru. Na tento ucel sa zaujem akejkolvek mimoviadnej
organizécie, ktoré spifia poziadavky uvedené v &lanku 2 ods. 5, povaZuje za dostatoény na udely
pismena a). Tieto organizacie budu povazované za také, ktorych prava mézu byt poruSené na ucely
pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylucuju moznost predbezného preskimania spravnym organom a nie je
nimi dotknuta pozZiadavka uplatnenia spravneho preskimania pred sudnym presktimanim, ak takato
poZiadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.

Podobne ¢lanok 11 smernice o EIA znie nasledovne:
,Clanok 11

1. Clenské $taty zaistia, aby v stlade s prislu$nym vnitrostatnym pravnym systémom, dotknutéa
verejnost:

a) ktora ma dostato¢ny zaujem, alebo

b) ak pretrvava porusovanie prava v pripadoch, kde to pravne predpisy ¢lenského Statu upravu-
Juce spravne konanie poZaduju ako predbeznu podmienku, mala pristup k opravnym prostried-
kom pred sudom alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade
zakona s cielom napadnut’ vecnu a procesnu zakonnost' akéhokolvek rozhodnutia, skutku
alebo necinnosti, ktoré st predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti verejnosti.

2. Clenské $taty urcia, v akom $tadiu moZno napadnit rozhodnutia, skutky alebo neéinnost.

3. Otom, ¢o predstavuje dostatoény zaujem a porusovanie prava, rozhodnu ¢lenské $taty v sula-
de s cielom poskytnut’ dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti. Na tento tcel sa zau-
jem akejkolvek mimoviadnej organizécie, ktora spifia poZiadavky uvedené v &lénku 1 odsek 2,
povaZzuje za dostatocny na ucely odseku 1 pismena a) tohto ¢lanku. Tieto organizacie sa tiez
povaZzuju za nositela prav, ktoré mézu byt porusené v zmysle odseku 1 pismena b) tohto ¢lanku.

4. Ustanovenia tohto ¢lanku nevylucuju moznost’ predbezného preskumania spravnym organom
a nie je nimi dotknuta pozZiadavka uplatnenia spravnych opravnych prostriedkov pred sudnymi
opravnymi prostriedkami, ak takato poziadavka vyplyva z vnutroStatneho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt’ primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé.

5. S cielom posilnit d¢innost ustanoveni tohto ¢lanku, ¢lenské Staty zabezpecia, aby boli verejnosti
dostupné praktické informacie o pristupe k spravnemu a sudnemu preskumaniu.*

VysSie uvedené ustanovenia Aarhuského dohovoru a smernice o EIA boli do pravneho poriadku Slo-
venskej republiky implementované najma zakonom ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie.

73 Anglické znenie €l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru znie nasledovne:
,2. Each Party shall, within the framework of its national legislation, ensure that members of the public concerned

(a) Having a sufficient interest or, alternatively,
(b) Maintaining impairment of a right, where the administrative procedural law of a Party requires this as a precondition,

have access to a review procedure before a court of law and/or another independent and impartial body established
by law, to challenge the substantive and procedural legality of any decision, act or omission subject to the provisions
of article 6 and, where so provided for under national law and without prejudice to paragraph 3 below, of other relevant
provisions of this Convention.

What constitutes a sufficient interest and impairment of a right shall be determined in accordance with the requirements
of national law and consistently with the objective of giving the public concerned wide access to justice within the scope
of this Convention. To this end, the interest of any non-governmental organization meeting the requirements referred to
in article 2, paragraph 5, shall be deemed sufficient for the purpose of subparagraph (a) above. Such organizations shall
also be deemed to have rights capable of being impaired for the purpose of subparagraph (b) above.

The provisions of this paragraph 2 shall not exclude the possibility of a preliminary review procedure before an adminis-
trative authority and shall not affect the requirement of exhaustion of administrative review procedures prior to recourse
to judicial review procedures, where such a requirement exists under national law.“



Ide najma o ustanovenie § 24 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
nazvané ,,Ucast’ verejnosti a dotknutej verejnosti v konani“.

Pojmy ,verejnost® a ,dotknuta verejnost® su definované v § 3 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

Podla § 3 pism. r), s) a t) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:
»,Na tcely tohto zakona (...)

r) verejnost je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnic-
kych oséb, ich organizéacie alebo skupiny,

s) dotknuta verejnost’ je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim
tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimoviad-
na organizécia podporujlica ochranu Zivotného prostredia a splfiajuca poZiadavky ustanovené
v tomto zakone ma zaujem na takom konani,

t) mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia je oblianske zdru-
Zenie, neinvesticny fond, neziskova organizacia poskytujuca verejnoprospesné sluzby okrem
tej, ktoru zaloZil $tat, alebo nadacia zaloZzena na ucel tvorby alebo ochrany Zivotného prostre-
dia alebo zachovania prirodnych hodnét,*.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:

»(2) Dotknuta verejnost’ ma postavenie uc¢astnika v konaniach uvedenych v tretej ¢asti a nasledne
postavenie ucastnikav povolovacom konanik navrhovanejcéinnostialebo jejzmene, ak uplatni
postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’v konani uz nevyplyva z osobitného pred-
pisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navr-
hovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, mbze byt povolenim
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny priamo dotknuté.”

Podl'a § 24 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:

»(3) Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni
podanim

a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b) odbévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla
§ 30 ods. 8,

¢) odbvodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2,

d) odbvodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.“

Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:

»(4) Verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo
jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona (dalej len ,,rozhodnutie vydané v zistovacom ko-
nani®), alebo proti zavereénému stanovisku aj vtedy, ak nebola uc¢astnikom zistovacieho
konania alebo konania o vydani zavere¢éného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den doruce-
nia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povaZzuje pétnasty deri zverejnenia rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zaverecného stanoviska prislusnym or-
ganom podla § 37 ods. 6. Verejnost’ podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na navrho-
vanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.”

Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze podanim odévodneného pisomného stanoviska alebo

odbvodnenych pripomienok (v zmysle § 24 ods. 3) alebo aj podanim odvolania proti rozhodnutiu v zis-

tovacom konani alebo zavereCnému stanovisku (v zmysle § 24 ods. 4) verejnost’ (ktorou moze byt
aj akakolvek fyzicka a pravnicka osoba) prejavuje svoj zaujem na navrhovanej ¢innosti a tym sa
stava ,dotknutou verejnostou”, ktora ma postavenie u€astnika v konaniach uvedenych v tretej ¢asti
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a nasledne postavenie u€astnika

v povolovacom konani k navrhovanej €innosti alebo jej zmene podla inych zakonov (napr. v ko-

nani o vydani rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného povolenia podla zakona €. 50/1976 Zb.

0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku [stavebny zakon]).
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Nasledné ustanovenia § 24 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sta-
novuju, ¢o ma byt prilohou pisomného stanoviska podfa odseku 3 pism. a), c) a d) alebo odvolania
podla odseku 4. Definuju tiez ob&iansku iniciativu a stanovuju formalne poZziadavky na podpisovu
listinu, ktorou sa obc&ianska iniciativa preukazuje.™

Okrem ustanoveni zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie je potrebné
uviest aj ustanovenia § 140c ods. 8 az 11 zakona €. 50/1976. Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), ktory ma nazov ,,Osobitné ustanovenia k tzemnému konaniu, stavebnému
konaniu a kolaudacénému konaniu a nalezitostiam rozhodnuti vydanym v tychto konaniach”.

Ustanovenie § 140c ods. 8 stavebného zakona znie nasledovne:

»(8) Proti uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, Gzemnému rozhodnutiu o vyuZiti tzemia, sta-
vebnému povoleniu a kolaudaénému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podl'a oso-
bitného predpisu,'”® ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol ucastnikom konania, ale
len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podla oso-
bitného predpisu.’>",

Ustanovenie § 29 zakona €. 24/2006 Z. z. upravuje zistovacie konanie a ustanovenie § 37 zakona
€. 24/2006 Z. z. upravuje konanie o vydani zavere¢ného stanoviska.

Ustanovenie § 29 ods. 12 zakona €. 24/2006 Z. z. upravuje rozhodnutie v zistovacom konani, usta-
novenie § 37 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. upravuje zavere¢né stanovisko a ustanovenie § 19 ods.
1 upravuje konanie o podnete, v ktorom prislusny organ rozhodnutim ur¢i, ¢i posudzovaniu podlieha
navrhovana ¢innost' alebo jej zmena, ktora nie je uvedena v prilohe €. 8 alebo nedosahuje prahovu
hodnotu uvedenu v prilohe €. 8. (Podla zakona prislusny organ za¢ne konanie o podnete z vlastné-
ho podnetu alebo na zaklade odévodneného pisomného podnetu. Odévodneny pisomny podnet je
opravneny podat’ ktokolvek.)

Ustanovenie § 140c ods. 8 stavebného zakona teda znamena, ze proti tzemnému rozhodnutiu
o0 umiestneni stavby, Uzemnému rozhodnutiu o vyuziti Uzemia, stavebnému povoleniu a kolaudac-
nému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo zistovacie konanie alebo konanie o vydani zavere¢ného
stanoviska podla zakona €. 24/2006 Z. z. ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol u¢astnikom
konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia v zistova-
com konani, s obsahom zavere¢ného stanoviska alebo s obsahom rozhodnutia vydaného v konani
0 podnete podla zakona €. 24/2006 Z. z.

Nadvézujuce ustanovenia § 140c ods. 9 az 11 stavebného zakona zneju nasledovne:

»(9) Lehota na podanie odvolania podla odseku 8 je 15 pracovnych dni a za¢ne plynut odo dria zve-
rejnenia povoleni uvedenych v odseku 8.

(10) Podanim odvolania podla odseku 8 sa ten, kto ho podal, stava ucastnikom konania.
(11) Stavebny drad, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, po doru¢eni odvolania podfa odseku 8

a) upovedomi o jeho obsahu okrem ostatnych ucastnikov konania aj prislusny organ, ktory je v uve-
denom odvolacom konani dotknutym organom,

b) vyzve ostatnych ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k obsahu odvolania,

¢) podla potreby dopini konanie vykonanim novo navrhnutych dékazov.*

74  Podla § 24 ods. 5 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
,(5) Prilohou pisomného stanoviska podla odseku 3 pism. a), c) alebo pism. d), alebo odvolania podia odseku 4 je
a) doklad o zaregistrovani, ak ide o stanovisko obcianskeho zdruzenia 25) alebo mimovladnej organizacie podporujicej
ochranu zivotného prostredia; b) podpisova listina podla odseku 7, ak ide o spolo¢né stanovisko obcianskej iniciativy;
¢) meno, priezvisko a adresa trvalého bydliska fyzickej osoby, ak ide o fyzicku osobu.”
Podla § 24 ods. 6 a 7 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
»(6) Obcianska iniciativa st najmenej 3 fyzické osoby starsie ako 18 rokov, ktoré podpiSu spolo¢né stanovisko k navrho-
vanej ¢innosti alebo jej zmene, ktora je predmetom posudzovania vplyvov alebo zistovacieho konania podfa tohto zakona.
(7) Podpisova listina, ktorou sa preukazuje obcianska iniciativa, musi obsahovat mena a priezviska, trvaly pobyt, rok
narodenia a podpisy osob, ktoré spolo¢né stanovisko podporuju a udaj podla odseku 8.“

15b) § 29 a 37 zakona €. 24/2006 Z. z

15d) §29 ods. 12, § 37 ods. 1 a § 19 ods. 1 zékona ¢&. 24/2006 Z. z.



2. PROBLEMY SPRAVNYCH ORGANOV A NAVRHOVATELOV S UCASTOU

VEREJNOSTI PODLA ZAKONA C. 24/2006 Z. Z. O POSUDZOVANI
VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Ako uz bolo nadrtnuté v Uvode, v praxi sa mozno stretnut’' s vyhradami zo strany spravnych organov
alebo navrhovatelov (investorov), Ze niektori ¢lenovia verejnosti (napr. niektoré mimovladne organi-
zacie) zneuzivaju svoje pravo Ucasti na procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a v na-
slednom spravnom konani o povoleni navrhovanej €innosti.

Podla nazoru niektorych spravnych organov sa udajne vyskytli aj pripady, v ktorych existovalo po-
dozrenie, Ze niektorym Clenom dotknutej verejnosti (mimovladnej organizacii), neslo v skutoCnosti
o ochranu zivotného prostredia ani o zmiernenie vplyvov navrhovanej €innosti na zivotné prostredie,
ale iba o oddialenie pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni €innosti alebo o vyvijanie natlaku na navr-
hovatelov (investorov) za u¢elom ziskat od nich majetkovy profit.

Situacie, v ktorych podrla nich prichadza k zneuzivaniu prava, popisuju nasledovne:

do konani podla zakona €. 24/2006 Z. z. m6Ze mimovladna organizacia podporujuca ochranu
Zivotného prostredia velmi jednoducho vstupit ako ,dotknuta verejnost” podanim odévodne-
ného pisomného stanoviska a stat' sa tak u¢astnikom konania podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z.

ako aj nasledného povolovacieho konania o povoleni navrhovanej ¢innosti,

mimovladna organizacia méze do konania vstupit aj tak, Ze poda odvolanie proti rozhodnutiu
vydanému podla zakona €. 24/2006 Z. z., a to aj v pripade, ak nebola ucastnikom prvostuprio-
vého konania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.,

mimovladna organizacia méze do konania vstupit aj az v povolovacom konani podla staveb-
ného zakona, a to vtedy, ak poda odvolanie proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby,
uzemnému rozhodnutiu o vyuziti Uzemia, stavebnému povoleniu a kolaudaénému rozhodnu-
tiu, ktorému predchadzalo zistovacie konanie alebo konanie o vydani zavere¢ného stanoviska
podla zakona &. 24/2006 Z. z., ak namieta nesulad povolenia podla stavebného zakona s ob-
sahom rozhodnutia v zistovacom konani, s obsahom zavere¢ného stanoviska alebo s obsa-
hom rozhodnutia vydaného v konani o podnete podfa zakona &. 24/2006 Z. z.,

vela projektov, ktoré su financované z prostriedkov Eurdpskej Unie, vyzaduju na ich realizaciu
posudenie v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.,

projekty financované z prostriedkov Eurdpskej unie musia byt uskutonené v stanovenom
termine, inak nie je mozné finan¢né prostriedky EU Cerpat,

akékolvek predliovanie, povolovacich procesov tak méze mat priamy vplyv na moznost Cerpat
financné prostriedky EU a realizovat' projekt,

za tychto okolnosti byva podavané v ramci procesu EIA (podla § 24 ods. 3 zakona €. 24/2006
Z. z.) stanovisko, ktoré obsahuje vela roznych bodov a poziadaviek,

toto stanovisko v rovnakom resp. v obdobnom zneni je podané takmer ku kazdému projektu,
ktory podlieha povinnému posudzovaniu podla zakona €. 24/2006 Z. z., a to na celom uzemi
Slovenska,

stava sa, Ze zo znenia stanoviska je zjavné, Ze autor stanoviska zamer predloZeny do procesu
EIA neStudoval a niektoré pripomienky obsiahnuté v stanovisku su po posudeni ich obsahu vo
vztahu k zameru nezmyselneé,

v pripade, ak mimovladna organizacia stanovisko z nejakych pri¢in nestihne podat, vyuziva
moznost podat’ odvolanie podla § 24 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z., napriek neucasti v prvo-
stuprfiovom konani,

podanim stanoviska sa mimovladna organizacia stava dotknutou verejnostou a stava sa tak
uCastnikom konani podla zakona €. 24/2006 Z. z. ako aj naslednych konani o povoleni navrho-
vanej Cinnosti,

119




120

= Vvyuzivanim svojich procesnych prav (podavanim odvolani) méze mimovladna organizacia
predizit cely povolovaci proces poé&inajlc od procesu posudzovania vplyvov na Zivotné pros-
tredie aZ po vydanie povolenia €innosti radovo o niekolko mesiacov, v niektorych pripadoch aj
0 viac ako rok.

- -

3. JEMOZNE UCASTOU VEREJNOSTI ZNEUZIT PRAVO?

ZNEUZITIE PROCESNEHO PRAVA V PRAVNE] UPRAVE A SUDNE] JUDIKATURE

Existujuca platna pravna uprava a aj sudna judikatura vyslovne pocitaju s tym, Zze v praxi sa mbze
vyskytovat aj zneuzivanie procesnych prav. V takom pripade sudna judikatura aj pravna Uprava pri-
pusta, ze pravam nebude poskytnuta ochrana.

= PRIKLAD — UPRAVA YV CIVILNOM SPOROVOM PORIADKU
(zdkon €. 160/2015 Z. z.)

Podla ¢&l. 5 Civilného sporového poriadku ,Zjavné zneuZitie prava nepozZiva pravnu ochranu. Sud
méZe v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré cel-
kom zjavne sluZia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspes$né uplatriovanie alebo branenie
préava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.“

Vys§Sie uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku bolo napriklad aplikované v uzneseni
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 759/2014, kde sud nepriznal ochranu zalobcovi, ktory Speku-
lativne postupil pohladavku obc¢ianskemu zdruzeniu oslobodenému zo zakona od sudnych poplatkov,
a to za tym uc€elom, aby sa sam vyhol zaplateniu sudneho poplatku.

m  UZNESENIE KRAJSKEHO SUDU TRNAVA

sp. zn. 23 Co 759/2014
zo dina 26. 07. 2016

,1.  Napadnutym uznesenim sud prvej intancie konanie zastavil. Ziadnemu z uéastnikov nahradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia v sudom stanovenej lehote ne-
zaplatili sudny poplatok, preto konanie zastavil v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sud-
nych poplatkoch®).

(...)

2. Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalobca v prvom rade. Oznamil sudu, Ze dna
21. 10. 2014 postupil pohl'adavku voéi Zalovanému ob¢ianskemu zdruZeniu branit'saoplati.sk.
Ziadal teda, aby stid rozhodol o zmene (éastnika na strane Zalobcov tak, Ze namiesto Zalobcu v prvom
rade X. O. bude v konani ako Zalobca v prvom rade vystupovat postupnik obCianske zdruZenie branit-
saoplati.sk. Postupnik je obCianskym zdruZzenim, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela
a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o sudnych poplatkoch st organizacie zaloZené za ucelom
ochrany spotrebitela oslobodené od sudnych poplatkov. Z tohto dévodu Ziadal o pripustenie zmeny
ucastnika, zrusenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a vratenie veci tomuto sudu na dal-
Sie konanie.

(..)

7. Podla ¢l. 5 CSP zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mézZe v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné tukony, ktoré celkom zjavne
sluzia na zneuZitie prava alebo na svojvol'né a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

8. Podla dévodovej spravy k ¢l. 5 CSP ide o procesny ekvivalent zakazu zneuZitia subjektiv-
nych prav, ktory je latentne pritomny v eurépskych pravnych poriadkoch, napr. aj v § 3 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Sudu umozriuje odmietnut’ konkrétne procesné ukony, ktoré su zjav-
nym zneuZzitim prava, ¢i neprihliadnut’ na ne alebo ich dokonca procesne sankcionovat.



9. Podla § 4 ods. 2 pism. ¢c) zakona o sudnych poplatkoch od poplatku st oslobodeni nadacie a cha-
ritativne organizacie, humanitarne organizacie, ekologické organizacie a zdruZenia pdsobiace na
ochranu spotrebitelov.

10. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) vychadza zo zasady, Ze verejnopravne ¢innosti, t. j. ¢innosti, kto-
ré sa vykonavaju vo verejnom zaujme subjektmi na ten ucel zriadenymi, su od poplatku oslobodené.
Novela zakona o sudnych poplatkoch (zakon ¢. 621/2005 Z. z.) rozSirila okruh oséb oslobodenych
podla ods. 2 pism. ¢) o zdruZenia pésobiace na ochranu spotrebitelov. Dévodom bola skutocnost, Ze
zdruZeniam zaloZenym na ochranu spotrebitelov sa novelou zakona o ochrane spotrebitela (zakonom
C. 451/2004 Z. z.) priznalo pravo uplatnit’ prava spotrebitelov na stde (pozri § 26 ods. 3 zakona ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela). Toto opravnenie zdruZeni na ochranu spotrebitelov je ¢innos-
tou vo verejnom zaujme, podobne ako je to v pripade charitativnych, humanitarnych a ekologickych
organizacii. Teda tucelom oslobodenia od studnych poplatkov zdruZzeni pésobiacich na ochranu spotre-
bitela bolo, umoznit tymto zdruZeniam vystupovat’' v konaniach, v ktorych chrania prava spotrebitelov,
pripadne aj v dalSich konaniach, ktoré suvisia s ich ¢innostou, a nezatazovat ich sudnymi poplatkami
vzhladom na skutocnost, Ze nejde o podnikatelské subjekty, ale o zdruZenia pdésobiace vo verejnom
zaujme.

11. Pohladavka Zalobcu v prvom rade je pohladavkou vzniknutou z pdzi¢ky medzi dvomi fyzickymi oso-
bami, Zalobca v prvom rade teda nie je v tomto vztahu spotrebitelom. Postupenie pohladavky Zalob-
com v prvom rade obé¢ianskemu zdruZeniu zaoberajiucemu sa ochranou spotrebitela nemalo
ni¢ spolo¢né s ochranou spotrebitel'a ani s vlastnym fungovanim obc¢ianskeho zdruzenia. ISlo
o Cisto ucelové postupenie pohladavky, ked’ jedinym cielom bolo vyhnutie sa plateniu vyru-
beného sudneho poplatku vyuZitim osobitného postavenia ob¢ianskeho zdruZenia na ochranu
spotrebitela.

(..)

14. Odvolaci sud teda v zmysle ¢l. 5 CSP neprihliadal na procesny tkon, ktorym bol navrh na zmenu
subjektov konania, nakolko ho povaZoval za zjavné zneuZitie prava, a o zmene subjektov konania za
tychto procesnych podmienok nerozhodoval.

(..)

19. Vpredmetnom konani Zalobcom vznikla podanim Zaloby poplatkova povinnost. Nakolko siju nespl-
nili, sud prvejin§tancie konanie zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca v prvom rade.
Odvolaci sud odmietol prihliadat’ na navrh Zalobcu v prvom rade na zmenu subjektov konania,
nakol'ko postupenie pohladavky povaZzoval za zjavné zneuZitie prava, ktorym sa Zalobca v prvom
rade snazil obist’ pravnu tpravu zakona o sudnych poplatkoch. Nakolko nedoS$lo k rozhodnutiu
0 zmene subjektov konania, Zalobcom v prvom rade je stale doterajsi Zalobca v prvom rade Pavol Hre-
hus, ktorému vznikla podanim Zaloby poplatkova povinnost, ktort nesplnil ani do rozhodnutia odvola-
cieho sudu.

20. Odvolaci sud teda odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
v zmysle § 387 CSP potvrdil.”

Analogicky

= PRIKLAD — UPRAVA V SPRAVNOM SUDNOM PORIADKU
(zdkon €. 162/2015 Z. z.)

Podla § 5 ods. 12 Spravneho sudneho poriadku ,,Spravny sud vynimoéne neposkytne ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje
zjavné zneuZitie prava.*”

Podla § 28 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ,Spravny sud méze vynimoéne odmietnut’ Zalobu
fyzickej osoby a pravnickej osoby, ktora ma zjavne Sikanb6zny charakter alebo ktorou sa sleduje zne-
uzitie prava ¢i jeho bezuspesné uplatriovanie.”

Najvyssi spravny sud CR v uzneseni sp. zn. 8 Ans 7/2013 zo dfia 19. 9. 2013 posudzoval pripad, kedy
sa jednotlivec obracal na sud v stovkach pripadov. NajvysSi spravny sud v tomto rozhodnuti uviedol:
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,0.  V evidenci Nejvy$Siho spravniho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz vice nez
847 spisu, kde Zalobce vystupuje v pozici stéZovatele ¢i navrhovatele. Jen od pocatku roku 2013 do
12. 9. 2013 napadlo k NejvysSimu spravnimu soudu 258 véci, v nichZ Zalobce vystupuje jako ucastnik
fizeni, pricemz k témuz datu jich bylo vyfizeno, resp. rozhodnuto 203 (pouze ve 2 pfipadech NejvySsi
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu Fizeni, zbyvajici véci
byly vyrizeny jinym zptisobem). Ze soudni evidence je déale patrné, Ze mnoZstvi Zalobcem vedenych
sport se v pribéhu ¢asu zvySuje. Pro srovnani Ize uvést, Ze v roce 2008 bylo u Nejvy$Siho spravniho
soudu vedeno ,pouze” 22 véci, v nichZ Zalobce vystupoval jako ucastnik Fizeni, v roce 2010 to bylo
65 véci a v roce 2012 jiz 312 véci. Pouha skuteénost, Ze stéZovatel vede takové mnoZstvi sportl,
prfirozené sama o sobé neznamenad, Ze by jeho Zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je
sériovost a stereotypnost stéZovatelem vedenych sporu, spojena s opakovanim obdobnych ¢i
zcela identickych argumentu.

(--)

8.  Navic Nejvy$Simu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo (srov. napf. véci vedené pod sp. zn. 8
As 71/2012 nebo sp. zn. 8 As 79/2012, srov. také rozsudek ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 8 Aps 7/2012 — 16),
Ze neplnénim vyzev k zaplacenim soudniho poplatku a opakovanymi Zadostmi o osvobozeni od soud-
nich poplatkt stéZovatel rozehrava pisemny ,ping pong“ mezi nim a spravnimi soudy, ktery prodluzuje
fizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti o tydny az mésice. StéZovatel zpravidla poZada o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a nasledné o prodlouzeni
Ihaty k pfedloZzeni plné moci udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvy$Ssi
spravni soud vSak tyto Zadosti zamitne z divodu svévolného uplatriovani prava stéZovatelem a jeho
obstrukénimu pfistupu k vedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 08. 08. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 — 13,
azedne 04. 10. 2012, . 8 As 71/2012 — 22, ktera byla stéZovateli doru¢ena a jejich obsah je mu proto
znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov.
téz vysSe uvedenou statistiku o poctu zastavenych Ffizeni).

9. Nejvy8si spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje
pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichzZ stéZovatel uplatriuje sva prava (a to zejména pravo
na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava v souladu s pravnim
rfadem. Chovani stéZovatele naopak naplriuje znaky zneuZiti prava, které zdejsi soud vymezil
napr. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 — 48, &. 869/2006 Sb. NSS. ZneuZzZitim
prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné ujmé nékoho jiné-
ho nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené®. K zakazu zneuZiti prava se vyjadril také rozSifeny senat, podle nehoz zakaz zneuZiti prava
pfedstavuje pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy
Ceské republiky jako materialniho prévniho statu zaloZzeného na urditych viidéich hodnotach, ke kte-
rym vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské distojnosti patfi mimo jiné i tcta k harmonic-
kému socialnimu radu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné
vyuziva v rozporu s jeho smyslem a tucelem. Zakaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, proto
musi byt uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné ddlezitymi prin-
cipy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se muZze stfetnout (usneseni rozSifeného senatu ze dne 27. 05.
2010, ¢j. 1 As 70/2008 — 74, ¢. 2099/2010 Sh. NSS, a v ném uvedena judikatura). V této souvislosti Ize
rovnéz pripomenout rozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 As 38/2010 — 43, ve kterém Nejvy$Si spravni
soud poukazal na model fungovani obéanského sdruZeni, zaloZeny na opakovaném podavani Zadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. nakladd, které pri jeho ¢innosti zpravidla vznikaji a s jejichz
vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li pro takové jednani legitimni divody, je tfeba je povaZovat
za zneuziti préva zakotveného v § 36 odst. 3 s. F. s. Uvedeny z&vér prosel testem tstavnosti u Ustav-
niho soudu a obstél (viz usneseni ze dne 11. 05. 2011, sp. zn. I. US 1131/11).

10. StéZovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je veden
snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o Feseni realné existujicich spori. Podstatna je pak
skutecnost, Ze toto zneuZiti Ize dovodit i v nyni posuzované véci — a toto rozhodnuti tedy nevede
k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stéZovatel obracel na soud.
Shora pfedestfeny postup predstavuje pouze materialni korektiv formalniho pojimani prava na soudni
ochranu v souladu s principem ekvity (spravedinosti) a bude vyhrazen zcela vyjimeénym pfipadum,
u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako neefektivni, a sou¢asné bude zjevne, Ze kasacni
stiznost nemuze byt uspésna. V tomto ohledu tedy bude tieba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se
seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pripadu stejné jako v ostatnich vécech.”



Ustavny sud SR aplikoval princip zakazu zneuzitia prava aj v exekuénom konani. Podla rozhodnutia
ustavného sudu méze k zneuzitiu prava dojst’ aj opakovanym a ucelovym podavanim navrhov na od-
klad exekucie. Ustavny sud konstatoval, Ze povinnost véeobecného stdu interpretovat pravne normy
relevantné pri jeho rozhodovani takym spdsobom, ktory zabrani zneuzitiu prava cestou jeho forma-
listického vykladu, vyplyva z poZiadavky ustavne konformného vykladu vSetkych pravnych predpisov.

Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Il US 11/2011 zo dna 27. 09. 2011 konkrétne uviedol: L,Pravnym
désledkom podania navrhu na odklad exekucie je zakaz vykonavania tkonov poverenym sudnym
exekutorom, ktoré by priamo zasahovali do majetkovej sféry povinného, a tym by boli spésobilé nega-
tivne ovplyvnit jeho socialne postavenie. Preto po podani navrhu na odklad exektcie mdze exekutor
vykonavat len Gkony smerujice k zabezpeceniu majetku povinného. (...)

1.3 Formalna zakonna podmienka na uplatnenie nasledku podla § 56 ods. 5 Exekucného po-
riadku (podanie navrhu na odklad exekucie) bez akychkolvek pochybnosti vyvolava v teoretickej rovi-
ne aj nebezpecenstvo zneuzitia zo strany povinného prostrednictvom tuc¢elového opakovaného
poddvania navrhov na odklad exekucie tak, aby v dlhodobejSom ¢asovom horizonte nebolo
mozné k samotnému nutenému vykonu exekucného titulu pristupit. PoZiadavka ustavne kon-
formného vykladu vsak v takom pripade od konajuceho sudu vyzZaduje, aby pravne normy
relevantné pri jeho rozhodovani interpretoval sp6sobom, ktory zabrani zneuzitiu prava cestou
jeho formalistického vykladu.

Okolnosti preskiimavaného exekucéného konania zahrriaju podla nazoru tstavného sudu signaly na-
znacujuce ucelové vyuZivanie navrhov na odklad exekucie zo strany povinnej. Negativne dé-
sledky tohto javu sa uz prejavili v néleze tustavného sudu &. k. IV. US 225/2010-75 z 9. septembra
2010, v ktorom boli konstatované prietahy v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 1 Er 71/2007,
a to aj z dévodu neefektivnosti jeho procesného postupu.

Vo vztahu k tu prerokuvanému pripadu sa désledky tcelového vyuZivania navrhov na odklad exeku-
cie zo strany povinnej zavrsili v napadnutom uzneseni okresného sudu z 18. marca 2010, ktorym
nebolo schvalené nadobudnutie exekvovaného spoluviastnickeho podielu podia § 166 ods. 2 Exe-
kucného poriadku. (...)

1.4 Podla nazoru ustavného sudu sa obsah zakladného prava na sudnu ochranu pri rozho-
dovani podfa § 166 ods. 3 Exekucného poriadku stelesriuje v povinnosti exeku¢ného sudu désled-
ne chranit pravoplatne judikovanu pohladavku opravneného, ale brat’ pri tom do Gvahy aj hladiska
ochrany povinného pred nadmernym exekuc¢nym zasahovanim do jeho zakladnych prav. Podla toho,
ktory zaujem v konkrétnom pripade prevazi, exekucny sud nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu

schvali alebo neschvali. Z ustavno-pravnej perspektivy je exekucny sud rovnako povinny uplatriovat

metodu ustavne konformného vykladu.

1.5 Ustavny sud je toho nézoru, Ze v posudzovanom pripade okresny sud ustavne nekonform-
nym spésobom uprednostnil pravom chraneny zaujem povinnej na ochranu jej socialneho postavenia
pred zaujmom stazovatela v I. rade (opravneného) na riadnom a ¢o najefektivnejSom vymozeni jeho
pravoplatne judikovanej pohladavky.

Z vyZiadaného sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze povinna svoj ndavrh na odklad exekucie
doruc¢eny okresnému sudu 27. novembra 2007 zalozila vyluéne na dévodoch, ktoré uz v bez-
prostredne predchadzajucej minulosti okresny sud neuznal za relevantné na odklad exekucie.
Samotny okresny sud v uzneseni €. k. 1 Er 71/2007-434 zo 6. augusta 2008, ktorym zamietol navrh
povinnej z 27. novembra 2007 na odklad exekucie, dévodi, Ze ,povinny v navrhu na odklad exekucie,
ktory bol doru¢eny sudu dna 27. 11. 2007 neuviedol iné dévody ako dévody, o ktorych sud uz roz-
hodol predchadzajucimi rozhodnutiami, a to uznesenim, ¢. k. 1Er 71/2007-211 zo dria 23. 08. 2007,
pravoplatnym dna 01. 10. 2007 uznesenim, €. k. 1Er 71/2007-231 zo dria 07. 11. 2007, pravoplatnym
dria 20. 11. 2007, uznesenim, &. k. 1Er 71/2007-240 zo dria 28. 11. 2007, pravoplatnym dria 15. 12.
2007*. Zamietnutie navrhu tak bolo logickym dbsledkom existencie procesnej prekazky rei iudicatae
podla § 159 ods. 3 OSP. Zaroveri vSak popisané okolnosti poddvania navrhov povinnej na odklad
exekucie (podoprené obsahom vyZiadaného spisu okresného sudu) i na ne logicky nadvézujice
zamietavé uznesenie pre prekazku uz rozhodnutej veci povaZuje tstavny sud za dbkaz ucelového
vyuZivania ustanovenia § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku zo strany povinnej.
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1.6 Zneuzivaniu prava konajuci sud v medziach svojej kompetencie nesmie priznat’ ochra-
nu. U&elové konanie povinnej malo za ciel zvyhodnit ju v porovnani s postavenim stazovatela v |.
rade ako opravneného tym, ze bude sustavne dochadzat k oddalovaniu realneho vymozenia exekvo-
vanej pohladavky bez danosti pravom aprobovanych dévodov. Ustavny sud nespochybriuje povinnost
okresného sudu o kazdom navrhu povinnej (aj o u¢elovom) rozhodnut, bolo vsak tulohou okresného
sudu, aby pri rozhodovani podla § 166 ods. 3 Exekucného poriadku eliminoval negativne désled-
ky plynuce pre staZovatela v I. rade z jednoznaéne sa crtajucej ucelovosti konania povinnej.
Prave rozhodovanie o schvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu ponuklo okresnému sudu
prileZitost ucinne ochranit staZovatela v I. rade pred uc¢elovym postojom povinnej, ktora sa opakova-
nym podavanim navrhov na odklad exekucie snaZila uspokojenie vymahanej pohladavky oddialit.

Okresny sud v8ak neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu stazovatelom v Il. rade, ¢o v po-
pisanych okolnostiach posudzovaného pripadu znamenalo akceptovanie formalistického vykladu
pravnych noriem, poskytnutie ochrany zneuZivaniu prava uprednostnenim pravom nechraneného za-
ujmu povinnej (Spekulativny zaujem na oddialeni vykonu exekucie bez akceptovatelnych dévodov)
a v konecnom désledku neresSpektovanie pozZiadavky na ochranu prava opravneného na tcinné vymo-
Zenie judikovanej pohladavky stelesneného v celkovom koncepte exeku¢ného prava a stucasne tvo-
riaceho obsah zakladného prava opravneného na sudnu ochranu (bod 1.4).

Ustavny sud tak uzatvara, Zze uznesenim okresného sudu ¢&. k. 1 Er 71/2007-821 z 18. marca 2010,
ktoré je vysledkom ustavne nekonformného posudenia podmienok pre rozhodnutie podfa § 166 ods. 3
Exekuéného poriadku, ako aj tustavne nekonformného vykladu vztahu § 56 ods. 5 a § 166 ods. 3
Exekuéného poriadku, doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela v I. rade na sudnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku tohto néalezu).”

Sudna judikatura vSak pripusta aj existenciu zneuzitia procesnych prav v spravnom konani.

Zneuzitim procesnych prav v spravnom konani sa podrobne zaobera
®m  ROZSUDOK — NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU CESKEJ REPUBLIKY

sp. zn. 1 As 27/2011
04. 05. 2011

ISlo o situaciu, kedy spravny organ prejednavajuci priestupok neakceptoval, Ze obvineny z priestupku
za svojho zastupcu v spravnom konani splnomocnil osobu s bydliskom v Kuvajte, aby ho v plnom roz-
sahu zastupovala a vykonavala za neho vo veci konania o priestupku vSetky ukony podla spravneho
poriadku. Spravny organ obvineného vyrozumel, ze k tomuto plnomocenstvu neprihliada a Ze rozhod-
nutie doruci iba na adresu obvineného. Spravny organ uviedol, Zze splnomocnenie osoby byvajlucej
v zahrani¢i na zastupovanie v spravhom konani je ukon odporujuci zmyslu a podstate zastupenia
podla spravneho poriadku, ktory mari samotné spravne konanie. Spravny organ uviedol, ze ak je
volba splnomocnenca robena s umyslom zmarit' spravne konanie (t. j. dosiahnut uplynutie jednoroc-
nej prekluzivnej lehoty, v ktorej mozno priestupok prejednat), ide o Cisto Spekulativny ukon, ktorého
akceptovanie spravnym organom by bolo v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania, pre-
toze spravne organy musia dbat na to, aby boli veci prejednavané bez zbyto¢nych prietahov a aby
prijaté rieSenia boli v sulade s verejnym zaujmom.

Najvyssi spravny sud CR v rozsudku sp. zn. 1 As 27/2011 uviedol nasledovné:

331

Cely pravni rad je ovliadan dstavnim principem obecné svobody jednani jednotlivce; kaZzdy muze
Cinit v8e, co neni zakonem zakazano (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Vychozi
svoboda jednani jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zakonem stanovenych pfipa-
dech, ale také, jak dovodil Nejvys$si sprévni soud i Ustavni soud, v krajnich pfipadech zneuziti
prava [srov. shora citovany rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu €. j. 1 Afs 107/2004 — 48, nebo
nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 643/04 ze dne 06. 09. 2005 (N 171/38 SbNU 367), http://
//nalus.usoud.cz]. Jednani smérujici ke zneuZiti prava musi byt dostatecné prokazano.
V takovém pripadé pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu jednani u¢astni-
ka fizeni ochranu — nepfizna mu ucinky.



[34]

Z ustalené judikatury dale vyplyva, Ze zneuzit Ize i prav procesnich [srov. usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 15. 07. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, publikované pod ¢&. 2/2009 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, www.nsoud.cz, usneseni rozSifeného senatu Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 27. 05. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 — 74, publikované pod &. 2099/2010 Sb. NSS, www.
nssoud.cz, nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 83/96 ze dne 25. 09. 1996 (N 87/6 SbNU
123; 293/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz]. Lze tak konstatovat, Ze zneuZito muize byt rovnéz
pravo na zastoupeni; v takovém pripadé nemusi spravni organ vyjimeéné ucinky zastou-
peni akceptovat. VZdy vSak bude nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu.

[35]

Spravni organy tedy zasadné musi respektovat pravo tcastnika fizeni na zastoupeni. Jediné
tehdy, pokud bude spolehlivé dolozeno, Ze v daném konkrétnim pfipadé doslo ke zneuziti
prdva na zastoupeni, nemusi byt takovému zastoupeni priznany ucinky. Nutno zduraznit,
Ze takovy postup je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu predchazet aktivita spravniho
organu smérujici ke zjisténi, Ze pravo na zastoupeni bylo v individudlnim pfipadé skutec¢né
zneuzito, Ze ucastnik fizeni de facto nema v umyslu byt zastoupen a Ze zvolenim svého
zastupce sleduje jiné cile (oddalit konec fizeni, dosahnout uplynuti prekluzivni Ihaty a pod.).

[36]

Jakkoliv v pfestupkovém rizeni zakon vyslovné nereprobuje zvoleni zastupce tcastnika fizeni ze
zahranici, dvaha v nazna¢eném smyslu musi byt imanentni soucasti posouzeni specifickych okol-
nosti udélené plné moci a vztahu ucastnika a jeho zmocnénce. Opacny zavér by byl v pfimém
rozporu s ucelem tohoto institutu, jenz primarné ma spocivat v komunikaci zmocnénce s tucastni-
kem Fizeni, v pomoci tc¢astnikovi fizeni a k hajeni jeho prav.

[37]

Je pravdou, Ze volba zastupce ze vzdalené zemé, pokud pusobi, nebo bude ptisobit komu-
nikaéni problémy mezi zastupcem a spravnim organem, vyvoldva pochybnosti o skutec-
ném ucelu zastoupeni. To mize byt vyznamnym argumentem svédcicim o zneuZiti prava.
Nejvyssi spravni soud vsak zdiraznuje, Ze nelze bez dal$iho tvrdit, Ze zvoleni zdstupce ze
zahrani¢i vzdy predstavuje zneuZiti prava na zastoupeni. Nepostaci pouha ni¢im nepod-
loZzena domnénka Zalovaného, Ze si stéZovatel zvolil zastupce z Kuvajtu s cilem zmarit
a paralyzovat probihajici prestupkové fizeni. Zalovany mél d&t pfinejmensim stéZovate-
li moznost, aby sam vysvétlil divody pravniho zastoupeni osobou pobyvajici v Kuvajtu.
Jakkoliv takové duvody jsou v pripadé béZnych zastoupeni irelevantni, zde mohou vyvratit
z kontextu véci se nabizejici zavér, Ze jedinym ucelem zastoupeni nebyl zajem stéZovatele
o ochranu svych subjektivnich prav v pribéhu spravniho Fizeni, ale toliko snaha zpomalit
spravni Fizeni. Dfive nez spravni organ pfikroCil k ivaham o pfipadném zneuziti prava mohl
zvazit i vérohodnost plné moci a napf. pozadat zmocnitele o ovéreni podpisli na této plné moci.

[38]

Pokud spravni organ neakceptoval zastoupeni stéZovatele zmocnéncem, bylo na ném, aby
dolozil a v rozhodnuti Fadné odivodnil, Ze zvoleni takového zastupce v daném konkrétnim
pFipadé je vyrazem zneuziti prava (pfiméfené srov. shora citovany nélez Ustavniho soudu sp.
zn. I. US 643/04). Nelze ovsem a priori bez dal$iho tvrdit, Ze zvoleni zdstupce ze zahraniéi ze
své podstaty vZdy predstavuje zneuZiti prava na zastoupeni, jak ucinil Zalovany v napade-
ném rozhodnuti. Nepostaci pouha ni¢im nepodloZzena domnénka Zalovaného, Ze si stézZo-
vatel zvolil zastupce z Kuvajtu s cilem zmafit a paralyzovat probihajici prestupkové rizeni.

()

[45]

Krajsky soud se tedy mylil v tom, Ze spravni organy nejsou povinny akceptovat zastoupeni ticast-
nika Fizeni cizincem. Zdejsi soud na zakladé vySe uvedenych diavodu uzavira, Ze zastoupeni
ucastnika fizeni zmocnéncem ze zahraniCi je pripustné, nebot kazdy ma pravo zvolit si za-
stupce pro fizeni podle své volné tvahy, nehledé na statni prislusnost ¢i misto trvalého pobytu
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zmocnénce. Pouze ve vyjimeénych pripadech, kdy je nepochybné, zZe v konkrétnim pripadé
doslo ke zneuziti prava na zastoupeni, neni povinen priznat takovému zastoupeni ucinky.
V posuzovaném pripadé Zalovany zneuZiti prava dostateéné neodutvodnil.“

CO SA MOZE POVAZOVAT ZA ZNEUZITIE PRAVA V OBLASTI UCASTI VEREJNOSTI?

Vychadzajuc z principov aplikacie zakazu zneuzitia prava, stanovenych vyssSie uvedenou sudnou ju-
dikaturou, sa treba pokusit zodpovedat otazku, ¢i procesnymi ukonmi podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a inych zakonov a realizaciou procesnych prav verejnosti
(resp. dotknutej verejnosti) méze prist k zneuzitiu prava, ktorému by mohol spravny organ alebo sud
odopriet ochranu resp. ktorému by mohol nepriznat’ pravnu ucinok.

Nasledne treba zodpovedat otazku, ¢im sa musi vyznaCovat procesny ukon verejnosti (fyzickych
0s6b, pravnickych oséb, mimovladnych organizacii) podla zakona €. 24/2006 Z. z. alebo inych zako-
nov, aby ho bolo mozné povazovat na ,zneuzitie prava“.

Je mozné konstatovat, ze v Ceskej republike existuje nielen bohatsia judikatira spravnych sudov
a ustavného sudu tykajuca sa principu zakazu zneuzitia prava, ale téma pripadného zneuzitia prava
pri uCasti verejnosti v rozhodovacich procesoch tykajucich sa zivotného prostredia bola uz viackrat
spracovana aj v odbornej literatare.™

Do pozornosti mozno dat najma odborny ¢lanok Tomasa Svobodu a Petry Ginovej ,ZneuZiti prava
v kontextu ucasti verejnosti v procesech tykajicich se Zivotniho prostfedi”.”® Vzhladom na vystiznost
a komplexnost tohto ¢lanku, ktory obsahuje mnohé vychodiska, ktoré treba zvazovat pri rieSeni moz-
nosti aplikacia principu zakazu zneuzitia prava, povazujeme za vhodné z neho extenzivne citovat.

Autori v ¢lanku uvadzaju:

»~Samotna problematika zneuZziti G€asti verejnosti v procesech tykajicich se Zivotniho prostfedi dosud
v ¢eskeé judikature vyraznéjsi stopu nezanechala. NezZ pfimo ke zneuZiti prav ucastnici se verejnosti
se judikatura NejvysSiho spravniho soudu dosud nékolikrat vyjadfila k otazce procesnich obstrukci,
cozZ v8ak pochopitelné s otazkou zneuZiti ucasti vefejnosti izce souvisi. MoZné zneuZiti v téchto pfi-
padech se totiz svou podstatou blizi vyse zminénym obstrukcim v ramci pfestupkoveého Ffizeni. V pfi-
padé ucasti vefejnosti se pak zpravidla jedna o problematiku ucasti environmentalnich organizaci
(tradi¢né zejména obCanskych sdruzeni, respektive ponovu v ¢eském pravu spolkt) v prislusnych
procesech, které mohou za spilnéni urcitych podminek ziskat postaveni ucastnika fizeni Ci iniciovat
soudni prezkum. Toto zapojeni verejnosti ma své urcité ,konstruktivni® ucely (o tom podrobnéji déle)
plynouci také z mezinarodnich zavazki Ceské republiky, nicméné souéasné toto zapojeni miize vy-
ustit v urcité zdrzovaci taktiky, a to zejména v souvislosti s riiznymi vyznamnymi stavebnimi zaméry
majicimi dopady na Zivotni prostredi. Predstavit silze zejména procesni postupy tcelové prodluzujici
délku trvani pfislusného rizeni nebo nasledné ucelové vyuzivani prostfedkll ochrany subjektivnich
prav s odkladnym tc¢inkem (odvolani &i v nékterych pfipadech také spravni Zaloby). S ucasti vefejnos-
ti, respektive environmentalnich spolkd, je tak pojen urcity ,obstrukéni potencial®, ktery neodrazi ucel
zapojeni vefejnosti v prislusnych procesech. Jak obdobné konstatoval Nejvy3si spravni soud k roli
environmentalnich spolkl v kontextu jejich zapojeni na zakladé ustanoveni zakona o ochrané pfirody
a krajiny, ,Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze smyslem a tcelem jejich ucasti ve stavebnich Fizenich
neni blokace, zdrZzovani a protahovani realizace stavebniho zaméru procesnimi obstrukcemi [...]*; pFi-
padné obecnéji v souvislosti s pfezkumem tzemnich plana: ,pravo vyjadrfit se prfirozené neznamena
pravo veta Ci svévolné obstrukce; znamena pouze, Ze rozhodujici organ je povinen se vyjadienim kva-

lifikované zabyvat.” Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu je taktéz zjevné, Ze se tento ,obstrukcni

75  Napr. Zahumenska, V. — Bidmonova, S.: Ugast spolkd na Gzemnim fizeni a obstrukéni jednani, Spravni pravo. 2016, &. 1.
Dostupné na https://www.mvcr.cz/clanek/ucast-spolku-na-uzemnim-rizeni-a-obstrukcni-jednani.aspx; Zahumenska, V.:
Kdo blokuje vystavbu? Analyza ucasti vefejnosti v Uzemnich Fizenich se zaméfenim na ucast ob&anskych spolku.
Arnika, Praha 2018. Dostupné na https://arnika.org/kdo-blokuje-vystavbu-17.

76  Svoboda, T. — Gifova, P. M.: Zneuziti prava v kontextu Ucasti verejnosti v procesech tykajicich se Zivotniho prostfedi.
In: Popovi€, A. — Romanova, A. — Strakova, |. (eds.): Zneuzitie a iné formy obchadzania prava. Recenzovany zbornik
vedeckych prac. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika, Kosice 2016, s. 321. Dostupné na
https://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_48.pdf.



potencial“ zapojeni verejnosti (environmentalnich spolkt) mdze promitnout az do aplikace zasady
zakazu zneuZiti prava, kdyz tento soud v ramci posuzovani mezi vstupovani environmentalnich spol-
ki do Ffizeni na zakladé ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny konstatoval, Ze ,[dFfive
v rozsudku uvedené] neznamena, Ze pripadné snahy urcitych subjektl opakovanym zakladanim pro-
vazanych ob&anskych sdruzeni marit pribéh konkrétniho fizeni a bez vécného duvodu fizeni prodlu-
Zovat, fakticky s cilem zabranit realizaci zaméru, ackoli pro to nejsou z pohledu zajmd ochrany pfriro-
dy a krajiny vécné duvody, je mozné povazovat za legitimni. Je nepochybné namisté, aby takovym
sdruZenim spravni organy ucelové uplatnéna procesni prava s poukazem na zakaz zneuZiti prava
odebraly.”

2. SPECIFIKA UCASTI VEREJNOSTI

I s ohledem na citovanou judikaturu je tedy zfejmé, Ze také v pripadé ucasti vefejnosti v procesech
tykajicich se Zivotniho prostredi existuje pro uplatnéni zakazu zneuziti prava urcity prostor.
Méné jasné ovsem zustava, jaky by tento prostor mél byt. Zakaz zneuziti prava by totiz za urcitych
okolnosti mohl slouzit k dodateénym aplikacnim korekcim nedostatkl pravni Upravy ucasti vefejnosti,
a to jak nedostatku skute€nych, tak také nedostatkl domnélych. Tento pohled nesdilime; naopak jsme
toho ndzoru, Ze v pripadé ucasti vefejnosti ve vécech tykajicich se Zivotniho prostredi maji
platit zavéry o tom, Ze zakaz zneuziti prava ve vefejném pravu je nastrojem ultima ratio, ktery
by mél byt uplatriovan nanejvys restriktivné. V pripadé ucasti verejnosti dle naseho nazoru
spise jesté restriktivnéji nezli v jinych pfikladech, a to s ohledem na specifika ucasti vefejnosti
v pfedmétnych pravnich procesech.

2.1 Vefejnost jako ochrance verejného zajmu

Za prvni specifikum Ize dle naSeho nazoru povazovat smysl a ucel ucasti vefejnosti, respektive envi-
ronmentalnich organizaci v procesech prava Zivotniho prostfedi, kterou Ize ilustrovat ve srovnani s ji-
nymi vySe naznaenymi pripady aplikace zasady zakazu zneuZiti prava. V pripadé zneuZiti prava
v ramci prava dariového dariovy subjekt zpravidla usiluje o ziskani urcité dariové vyhody, jak jiz bylo uve-
deno. Jinak feceno, dariovy subjekt pfirozené sleduje svij soukromy ekonomicky zajem, viuci kterému
stoji v opozici vefejny zajem statu na pravné korektnim vybéru dani. Obdobna a snad jesté zfetelnéjsi
Je situace v pfipadé zneuZiti procesnich prav v pripadé pfestupkového rizeni, kdy vici sobé opét stoji
soukromy zajem na neuloZeni trestu a na druhé strané verejny zajem na potrestani pachatele prestup-
ku. Subjektem, ktery zneuziva svych prayv, je v téchto pripadech tedy zjednoduSené rec¢eno uplatrio-
van urcity a zpravidla pomérné zjevny soukromy zajem stojici v opozici k uréitému zajmu vefejnéemu.
V pripadé ucasti vefejnostiv procesech prava zivotniho prostredi to vSak zcela neplati. Urcita ¢ast
této verejnosti jako tzv. dotéena vefejnost sice v pfislusnych rozhodovacich procesech haji svij soukro-
my zéjem zpravidla souvisejici s jejimi viastnickymi pravy k nemovitostem. Uloha environmentélnich
organizacije vsak odlisna, respektive sama je pojena s ochranou vefejného zajmu. Napriklad v jiz
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je konstatovano, Zze smyslem a uc¢elem ucasti
environmentalnich ob¢anskych sdruzeni (spolku) je, ,,aby kvalifikované, tj. odbornymi argu-
menty z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, urbanismu apod., hdjila dotéené (verejné) zajmy
ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zajmu a zajma soukromych.“ V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud o environmentalnich ob¢anskych sdruzenich, respektive spol-
cich, sou¢asné hovofi jakoZto o ,,advokatech” vefejného zdajmu na ochrané Zivotniho prostredi.
Jinak re¢eno, vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostredi nereprezentuji pouze pfislusné or-
gany statni spravy z titulu své ptusobnosti, ale také verejnost, zejména pravé environmentalni
organizace. Uvedené pochopitelné souvisi také s Sirsim kontextem ucasti vefejnosti jako projevu

Canské spolecnosti.

Dle hojné citované definice V. Knappa Ize zneuZziti prava vyjadfit jako jeho vykon ,k pravem neodu-
vodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti®. U zneuZziti prava v pravu verfejném pujde zpravidla
o ujmu spolecnosti, Ci také jinak Ffe¢eno urcitému vefejnému zajmu. Zda ale dochazi v konkrétnich
pfipadech postupem environmentalni organizace k ujmé na vefejném zajmu, Ize z povahy véci
jen tézko jednoznaéné uréit. Rizeni ve vécech s dopady na Zivotni prostredi jsou totiZ charakte-
risticka tim, Ze zde koliduji ruzné verejné zajmy, pfirozené zajem na ochrané Zivotniho prostre-
di jako zakladniho pfedpokladu lidské existence a typicky konkurujici zajem na ekonomickém
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rozvoji, pricemz jisté nelze Fici, Ze by prosazovani kteréhokoli z téchto zajmiu mélo byt apriorné
spolec¢ensky nezadouci. Ostatné samotna ucast verejnosti je z pohledu demokratizace rozho-
dovacich procesti svym zpusobem ve verejném zdjmu. K uvedenému pak pfispiva také vécna
slozitost nékterych procesu dotykajicich se Zivotniho prostredi, zejména procest posuzovani vlivu
zaméru &i koncepci na Zivotni prostredi. Jak v téchto procesech spolehlivé urcit, kde lezi hranice
mezi argumenty ,,uzite€nymi“ a naopak argumenty ,,neucelnymi*, ,,nerelevantnimi“ a ,,zneuzi-
vajicimi“ procesnich prav toho, kdo je vznasi? Timto nechceme tvrdit, Ze environmentalni spolky
ve vSech pfipadech plni svoji pfedpokladanou ulohu, nicméné ani nepovazujeme za Stastné uvazovat

ve zcela opacném gardu.

2.2 Kontext environmentalniho rozhodovani

Dale mdze dle naseho nazoru hrat urcitou roli Cesky kontext environmentalniho rozhodovani, pro které
plati, Ze je pomérné fragmentované a zdlouhavé. To je dobre patrné zejména na procesu posuzovani
vlivi zaméru na Zivotni prostfedi a mnoZstvi na néj navazujicich fizenich, kterych se muze ucastnit
také verejnost. Namisto hledani komplexniho feseni je pak nékterymi politiky za pricinu nevyho-
vujiciho stavu oznacovana obstrukcéni ucast environmentalnich spolkd, pricemz k problema-
tice je, jak poznamenavé V. Zahumenské a S. Bidmonova, pfistupovdno spise emotivné nezli
racionalné. Obdobné ale dle naSeho nazoru muze platit také pro nahled ¢eské spole¢nosti na ¢innost
environmentalnich spolkti. V. Zahumenské a S. Bidmonové upozorriuji na pozitivni hodnoceni nezis-
kovych organizaci ptsobicich v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, zaroveri ale tyto autorky také do-
davayji, Ze ,tyto prizkumy nezohledriuji rozdil ve vnimani spolku, které vykonavaji tzv. pfimou ochranu
pfirody a krajiny [...] a téch, které se primarné zaméfuji na tcast v fizenich a tzv. litigaci [...]," pficemz
tyto autorky jsou (stejné jako autofi tohoto textu) toho nazoru, Ze toto kladné nahlizeni na environmen-
talni spolky souvisi spiSe s kategorii spolk( zajiStujicich onu pfimou ochranu zivotniho prostfedi, a ni-
koli se spolky, které se jakozto vefejnost igastni prislusnych Fizeni. Mozna Ize v Ceské republice v této
souvislosti hovofit az o ur€ité spoleCenské skepsi k neziskovému sektoru, mali jit o ochranu vefejného
zajmu. Domnivame se, Ze v souhrnu maze vySe uvedené vytvaret az urcitou spoleéenskou poptav-
ku na omezeni UCasti vefejnosti v pFisluSnych pravnich procesech. Takovéto prostredi pak ze své
podstaty povazujeme pro aplikaci zasady zdakazu zneuZiti prdava spisSe za riziko ustici v mozné
zZneuziti zakazu zneuziti prava nezli skute¢nou prileZitost.

ZAVEREM

Jakkoli dle naSeho nazoru neni na misté aplikaci zasady zakazu zneuZiti prava v souvislosti s ucasti
verejnosti v procesech tykajicich se Zivotniho prostredi zcela vyloucit, coZ potvrzuje také dosavadni
(byt skromna) judikatura, domnivame se, Zze s ohledem na néktera specifika ucasti verejnosti
v téchto procesech, zejména pak ucasti tzv. environmentalnich organizaci, by mél zakaz zne-
uziti prava v tomto kontextu zistat striktné nastrojem ultima ratio, vyhrazenym pro pripady
zjevné excesivnich procesnich postupt. Mozné naznacené uplatriovani zakazu zneuZiti prava jako
urcita korekce pfilis Sirokého prostoru daného environmentalnim organizacim v pravni upravé pak
povaZzujeme za znacné diskutabilni.”

Ako uz bolo uvedené vo vy$sie citovanom &lanku, judikatira Najvy$sieho spravneho sudu CR zatial
pripustila aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava v suvislosti s u€astou mimovladnych organizacii
v spravnych konaniach v dvoch rozhodnutiach.

Najvyssi spravny stud CR napriklad posudzoval pripustnost podania Zaloby zdruzenim, ktoré v éase
vydania napadnutého opatrenia spravneho organu este neexistovalo a bolo zaloZené az neskér, a vo
svojom rozsudku sp. zn. 3 As 126/2016 zo dna 26. 04. 2017, uviedol: ,, Tento zavér prirozené nezname-
na automatickou povinnost pripustit tcastenstvi v pripadé jakéhokoliv ad hoc pozdéji zaloZzeného spol-
ku. Vzdy je tfeba v souladu s kritérii dovozenymi Ustavnim soudem v nalezech ze dne 30. 05. 2014,
sp. zn. I. US 59/14, a ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, hodnotit vztah spolku (jeho ¢lend
a ¢innosti) k pfedmétu regulace, co do jeho opravdovosti, nebot’ si Ize v krajnich pfipadech pred-
stavit i postupy spocivajici v zneuzivani procesnich prav cestou vytvoreni spolkt zaloZenych
na Sikanéznim uplatiiovani neexistujicich ¢i uméle dovozovanych prav, coz bude nepochybné
nejcastéjsi jev pravé v pripadé spolkt zakladanych ad hoc az v pribéhu procesu vedouciho k prijeti
sporného opatireni obecné povahy i povoleni sporného zaméru, nebo dokonce ex post jen pro ucely
podani Zaloby i jiného navrhu k soudu. Nelze vSak a priori kazdy ad hoc vznikly spolek ze soudni



ochrany vyradit, zejména kdyz dostate¢né casové a mistni sepéti s predmétem regulace Ize vy-
sledovat u jeho ¢lenu, kteri by pouze na zakladé volby pravem pripusténé cesty spole¢ného vykonu
prav prostfednictvim pravnické osoby neméli o soudni ochranu své pravni sféry prijit.”

Najvyssi spravny sud CR pripustil aplikéciu principu zakazu zneuzitia prava aj v rozsudku sp. zn. 9 As
156/2012 zo dnia 14. 05. 2013, v ktorom uviedol: ,,... efektivni ochranu mohou naplriovat pravé zejmé-
na obCanska sdruZeni, ktera vzniknou teprve v reakci na to, Ze se objevi urlity zamér, jenz se muze
dotknout zajmut ochrany prirody a krajiny a ktery se procesné projevi zahajenim prislusného spravniho
fizeni typicky na navrh toho, kdo chce zamér realizovat. MozZnost dalSich obéanskych sdruzeni, ktera
Zadost o informace pred zahajenim spravniho fizeni nepodala, napr. proto, Ze pfed zahajenim sprav-
niho fizeni jeSté neexistovala, prihlasit se jako ucastnik do uréitého okamziku po zahajeni predmét-
ného spravniho fizeni, je proto nutno mit za legitimni omezeni pravni jistoty dalSich Gcastniku Fizeni,
resp. spravniho organu. Vyse uvedené samoziejmé neznamena, Ze pripadné snahy urcitych sub-
jekti opakovanym zakladanim provazanych obéanskych sdruZeni mafrit pribéh konkrétniho Fi-
zeni a bez vécného diivodu fizeni prodluzovat, fakticky s cilem zabranit realizaci zaméru, ackoli
pro to nejsou z pohledu zajmi ochrany pfirody a krajiny vécné duvody, je mozné povazZovat za
legitimni. Je nepochybné namisté, aby takovym sdruzenim spravni organy ucelové uplatnéna
procesni prava s poukazem na zakaz zneuziti prava, odebraly.”

Ako vyplyva z vy$sie uvedenych rozsudkov, Najvy$si spravny std CR sice pripustil moZnost aplikacie
principu zékazu zneuZitia prava pri posudzovani aktivnej legitimacie mimovladnych organizacii pod-
porujucich ochranu zivotného prostredia (obCianskych zdruzeni), ale fakticky vébec nevymedzil kon-
krétne situacie, v ktorych by k zneuZitiu prava doslo. Situacie, v ktorych by mohlo prist k zneuzitiu prav,
charakterizoval iba velmi vSeobecne prostrednictvom predpokladanej existencie umyslu mimovladnej
organizacie Sikanovat alebo bez vecného dévodu konanie predizovat. NajvySsi spravny sud uviedol,
ze dbévod na aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava by nastal, ak by sa napr. vyskytol postup ,spo-
Civajici v zneuzZivani procesnich prav cestou vytvorfeni spolk(l zaloZzenych na Sikanéznim uplatriovani
neexistujicich ¢i uméle dovozovanych prav”alebo ak tu bola existencia ,,snahy marit priebeh konkrét-
neho konania a bez vecného dévodu konanie predlZovat, fakticky s ciefom zabranit realizacii zameru,
hoci pre to nie su z pohladu zaujmov ochrany prirody a krajiny vecné dévody*.

Pri takomto vSeobecnom a nekonkrétnom vymedzeni situacii, v ktorych by mohlo prist’ k aplikacii prin-
cipu neuZitia prava, a pri nejasnosti ohfadom toho, ako by sa mal Sikandézny zamer mimovladnej orga-
nizacie preukazovat, v3ak podla nasho nazoru hrozi velké riziko subjektivheho a svojvolného roz-
hodovania organov verejnej spravy.

V tejto suvislosti poukazujeme na nasledovny nazor uvedeny v diskusii k ¢lanku o zneuziti prava
v konani o povoleni dostavby dialnice”: ,Podle mé jsou do vefejného prava postupné vnaseny dva
instituty, které by tam nemély co délat, jednak zakaz zneuZziti prava (jednani contra bonos mores), jed-
nak test proporcionality mezi poruSenim procesniho prava a hmotnépravnimi dasledky. (...) Aplikace
prvniho principu zpusobi, Ze tzemni a stavebni Fizeni sice budou bdjeéné bézZet (kaZdy pokus
o jejich obstrukci bude jako abusus prava ignorovan), ale zahy zjistime, Ze vykonu zakonem
danych prav bude predrazen filtr ufednické liboviile, a velmi nejistym podnikem se stane i obratit
se na spravni soud, protoZze nikdy nevite, zda vaSe podani nebude nahodou i tam hodnoceno jako
abusivni.“"®

Ako bolo uvedené vo vysSie uvedenom ¢lanku, pri zvazovani moznosti aplikovat’ princip zékazu zne-
uzitia prava treba zohladnit, Ze mimovladne organizacie podporujuce ochranu Zivotného prostredia
suU povazované za legitimneho aktéra zucastriujuceho sa na ochrane zivotného prostredia v proce-
soch environmentalneho rozhodovania, a to ako medzinarodnym pravom (Aarhuskym dohovorom
a smernicou o EIA), tak aj judikaturou eurépskych a vnutrostatnych vrcholnych sudov, a ze ucelom
pravnej Upravy zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je okrem iného aj
implementacia poziadavky Aarhuského dohovoru a smernice o EIA tak, aby dotknuta (zainteresovana)
verejnost’ mala ,Siroky pristup k spravodlivosti (€l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru).

77 Fuksova, L.: Dostavba D8 a zakaz zneuziti prava. Jiné pravo, http://jinepravo.blogspot.com/2012/10/lucie-fuksova-do-
stavba-d8-zakaz.html

78  Autorom komentara bol Tomas Pecina.
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Napriklad Ustavny sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 486/04 uviedol: ,,... v demokratickém
pravnim staté je zZivotni prostfedi hodnotou, jejiz ochrana ma byt realizovana za aktivni participace
vSech sloZek obCanské spolecnosti, véetné obéanskych sdruZeni a nevladnich organizaci, které maji
povahu pravnickych osob. Diskurs v ramci oteviené spolec¢nosti, realizovany pfipadné téz pravnimi
prostfedky a v fizeni pred soudy, je pak ucinnou zarukou ochrany pfirodniho bohatstvi statu (¢l. 7
Ustavy)“. Najvy$si spravny sud CR vo svojom rozsudku sp. zn. 7 As 25/2012 zo diia 27. 04. 2012
uviedol k vyznamu ucasti mimovladnych organizacii v spravnych konaniach tykajucich sa zivotného
prostredia nasledovné: ,V praxi ovSem dochazi k zasadni diverzifikaci kvality pravni ochrany, a to
v zavislosti na mnoha aspektech. Tim hlavnim je omezeni ucasti ve spravnich fizenich a svéfeni Za-
lobni legitimace osobém, jejichz prava byla zkrécena nebo porusena. Udast ob&anskych sdruzeni ve
spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt zajmy prirody a Krajiny dotéeny, umoZzriuje tento nedostatek
v urcité mife kompenzovat a chranit prirodu a krajinu ve smyslu ustanoveni § 1 a § 2 zakona o ochra-
né prirody a krajiny bez rozliSovani toho, zda dochazi k ohroZeni zajmi néjakych (dalSich) osob, tedy
moznych ucastnik( spravnich fizeni. Proto je tfeba se klonit k Siroké a efektivni ucasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi ..."

Ako vyplyva z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk a sudnej judikatury, aplikacia principu zakazu
zneuzitia prava spravnymi organmi je ultima ratio — teda vynimoc¢na a krajna moznost. Ako tiez bolo
uvedené vySsie, z toho, Zze zneuzitie prava musi byt vynimo¢nou a krajnou moznostou, mozno vyvodit,
Ze aby mohol byt princip zakazu zneuzitia prava spravnymi organmi aplikovany, ze musi byt zjavné
a preukazané, ze v konkrétnom pripade ide o zneuzitie prava.

Treba pripomenut, Ze aj sudna judikatura vyZaduje pre moznost aplikaciu principu zakazu zneuzitia
prava spravnym organom splnenie velmi striktnych a prisnych podmienok. Ako uz bolo uvedené aj
vy$sie, Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci Halifax uviedol, Ze princip zakazu zneuzitia prava uz ne-
mozno aplikovat, ,ked’ méZu mat’ predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie ako Cire dosiahnutie
dariovych vyhod*“ (ods. 75). Z vy$sie citovaného rozsudku Najvy$sieho spravneho stdu CR sp. zn. 1
As 27/2011 zasa vyplyva, ze princip zakazu zneuzitia prava mdze byt v spravnom konani aplikovany
»jediné tehdy, pokud bude spolehlivé doloZeno, Zze v daném konkrétnim pripadé doslo ke zne-
uziti prava“, pricom ,,takovy postup je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu predchazet aktivi-
ta spravniho orgdanu smérujici ke zjisténi, Ze pravo (...) bylo v individualnim pfipadé skute¢né
zneuZzito“, a ,nepostaci pouha nicim nepodlozena domnénka“,

Vzhladom na vy$Sie uvedené principy vyplyvajuce zo sudnej judikatury a pravnej tedrie mozno podfla
nasho nazoru pre rieSenie javu zneuzitia prava pri vyuzivani prav verejnosti podla zakona &. 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie formulovat’ viaceré ideové vychodiska.

V zaujme eliminacie subjektivizmu pri aplikacii institutu zneuzitia prava a vzhfadom na nejasnu pred-
stavu spravnych organov o obsahu tohto institutu a nedostatok skusenosti spravnych organov pri jeho
aplikacii je podla nasho nazoru vhodné, aby bolo do zakona o EIA zakotvené ustanovenie, ktoré by
taxativne vymedzovalo konkrétne spravanie, v ktorych mozno princip zakazu zneuzitia prava
aplikovat’ a aby nevyzadovalo od spravneho organu vykonat’ vyklad a uréenie obsahu neurcité-
ho pojmu ,,zneuzitie prava“. To samozrejme bude do buducna brzdit’ flexibilitu uplatfiovania institutu
zneuzitia prava, ale vzhladom na vysokeé riziko subjektivizmu pri jeho uplathovani by malo byt sprava-
nie predstavujuce zneuzitie prava o najpresnejSie vymedzené.

Vzhladom na potrebu eliminacie priliSného subjektivizmu pri rozhodovani spravnych organov a na
potrebu zachovania pravnej istoty ako aj vzhladom na to, Ze aplikacia principu zakazu zneuzitia prava
musi byt ultima ratio, je podla naSho nazoru vhodné, aby princip zakazu zneuzitia prava nebol apli-
kovany v pripadoch, ktoré sa sice na prvy pohlad mézu javit ako zneuZivanie prava, ale v skuto€nosti
mdze ist 0 naozajstny zaujem ekologickych mimovladnych organizacii alebo jednotlivcov na ochrane
zivotného prostredia.

Sucasna pravna Uprava zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie neob-
medzuje podavanie pisomnych stanovisk a pisomnych pripomienok k navrhovanym cinnostiam (pro-
jektom) ani teritorialne ani z hfadiska ich po¢tu. Samotna pravna uprava umoznuje fyzickym a pravnic-
kym osobam ako aj mimovladnym organizaciam zapojit' sa s cielom ochrany zivotného prostredia do
neobmedzeného pocétu konani podla zakona €. 24/2006 Z. z. a naslednych povolovacich konani.



Extenzivne a celoplo$né vyuzivanie verejného subjektivneho prava na ucast’ v konani, ktoré sice
zatazi spravny organ a oddiali vydanie pravoplatného rozhodnutia, ale ktorého skuto€nym ucelom je
ochrana zivotného prostredia, nemozno klasifikovat ako zneuzitie prava.

Je otazne, €i a ako je mozné zistit’ skuto¢ny ucel vyuzivania prava na ucast’ v konani. Podla nas-
ho nazoru skuto¢ny Ucel je mozné zistit iba z obsahu podani podanych verejnostou (mimovladnymi
organizaciami) alebo z dokazov, ktoré zjavne preukazuju, Ze u€elom podani nie je ochrana zivotného
prostredia (napr. zo svedeckych vypovedi alebo zo zvukovych nahravok ustneho prejavu preukazuju-
cich skuto¢ny zamer autora podania).

Doévodom na konstatovanie, Ze iU€elom podani nie je ochrana zivotného prostredia (a dovodom
na aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava) by teda nemalo byt ani mnozstvo podani poda-
nych tym istym subjektom, ani teritorialna vzdialenost’ miesta navrhovanej ¢innosti od sidla
alebo bydliska tohto subjektu.” Iba zo samotnych tychto okolnosti totiz nie je mozné vyvodit, Ze
ucelom podani nie je ochrana zivotného prostredia.

Dévodom na aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava by mohol byt taky obsah tychto podani, z kto-
rého by bolo mozné s istotou vyvodit’, ze t¢elom podania nie je ochrana zivotného prostredia
alebo zmiernenie negativnych vplyvov na zivotné prostredie.

Co sa tyka situacie, kedy by konkrétny &len dotknutej verejnosti podaval k réznym a odlisnym na-
vrhovanym ¢€innostiam vzdy rovnaké pripomienky (pozadujice napr. vybudovanie parcika, plochy
zelene alebo tzv. zelenej strechy), ani podavanie takychto rovnakych pripomienok nemozno podfla
nasho nazoru apriori povazovat za zneuzitie prava.

Dotknuta verejnost ma podla nasho nazoru legitimne pravo presadzovat svoj nazor na ochranu zi-
votného prostredia aj podavanim rovnakych pripomienok ku kazdej navrhovanej €innosti — za predpo-
kladu, Ze tieto pripomienky sa tykaju navrhovanej Cinnosti alebo jej vplyvov na Zivotné prostredie a Ze
tieto pripomienky smeruju k ochrane zZivotného prostredia alebo k zmierneniu negativnych vplyvov
navrhovanej €innosti na zivotné prostredie.

Napriklad v pripade mimovladnych organizacii zaoberajucich sa ochranou urcitej Specifickej zlozky zi-
votného prostredia (napriklad ochranou zelene, urcitych konkrétnych zivocichov, ovzdus$ia, ochranou
vod alebo lesov) uz zo samotnej ich Specializacie vyplyva, Zze v spravnych konaniach budu chranit
Specifické a konkrétne zaujmy. A teda aj ich podania podavané v ramci tychto spravnych konani logic-
ky budu navzajom podobné resp. Casti tychto podani mézu byt rovnakeé.

Ak by bola dana spravnemu organu pravomoc aplikovat vo vztahu k takymto ,rovnakym“ pripomien-
kam institut zakazu zneuZitia prava len z dovodu opakovania pripomienok, bolo by to v rozpore s po-
ziadavkou, Ze aplikacia zakazu zneuzitia prava musi byt ultima ratio. ISlo by zaroven podla nasho
nazoru o nepripustné rozhodnutie zakonodarcu, Ze dotknuta verejnost neméze chranit vo viacerych
konaniach rovnaké zaujmy (napr. zaujmy ochrany zelene) a za tym ucelom podavat rovnako znejuce
pripomienky - zakonodarca by si tym neodévodnene prisvojil pravo rozhodnut, Ze podavanie rovnako
znejucich pripomienok v jednotlivych spravnych konaniach nema pre ochranu zivotného prostredia
Ziadny vyznam.

Z pristupu, Ze aplikacia principu zakazu zneuzitia prava spravnym organom v konani podla zakona
€. 24/2006 Z. z. alebo v naslednom povolovacom konani ma byt ultima ratio, teda krajnym a mimoriad-
nym rieSenim, vyplyva zaver, ze ak sa v konkrétnom pripade vyskytnu javy upravené trestnym pra-
vom (napr. pripadné podozrenie z ,vydierania“ investorov a s tym spojené podozrenie zo spachania
trestnych Cinov) je tieto javy potrebné rieSit’ primarne prostriedkami trestného prava. RieSenie
tychto javov prostriedkami trestného prava — napriklad pripadnym trestnym stihanim osob v pripade,
Ze by sa takéto podozrenia naozaj potvrdili — by zaroven mohlo zabranit zneuZivaniu prava zo strany
tychto oséb aj v inych pripadoch.

79  Ako priklad mozno uviest Lesoochranarske zoskupenie VLK, ktoré vstupuje do mnozstva spravnych konani na celom
uzemi Slovenskej republiky, pri¢om ide najma o konania vedené podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a kra-
jiny — napriklad konania o vydani povoleni na odstrel vikov a medvedov.

131




132

V suvislosti s tym mozno uviest, Zze v Ceskej republike sa v minulosti vyskytol pripad, kedy bol predse-
da ekologickej mimovladnej organizacie odsudeny za to, Ze pozadoval od investorov peniaze za to, Ze
nebude komplikovat povolovanie ich projektov — konkrétne od investorov pozadoval sponzorské dary
pre svoju mimovladnu organizaciu. Pévodne bol obzalovany za trestny €in vydierania, sud vSak jeho
¢in prekvalifikoval na trestny ¢in prijimania Uplatku.®

V pripadoch, v ktorych by bolo dokazmi nepochybne preukazané, Zze ucelom podania podaného fy-
zickou alebo pravnickou osobou alebo mimovladnou organizaciou (napr. odvolania proti rozhodnu-
tiu) nebola ochrana zivotného prostredia, ale natlak na investora a ziskanie majetkového prospechu
(napriklad ak by podaniu odvolania predchadzala snaha o ziskanie peniazného daru od investora
vymenou za to, Ze osoba nevyuZije svoje pravo podat odvolanie), mozno v8ak uvazovat o tom, Ze
by takuto situaciu bolo mozné povazovat za zneuzitie prava a ze by sa takémuto podaniu (napr. od-
volaniu) nepriznal pravny ucinok. Treba vSak podotknut, Ze vzhladom na komplikovanost takejto si-
tuacie, princip legality a potrebu zachovaniu pravnej istoty by bolo potrebné uvazovat o komplexnej
legislativnej Uprave takejto situacie, vratane legislativnej Upravy dokazovania skutkového stavu (napr.
vydierania investora) ako aj pravomoci spravneho organu nepriznat pravny ucinok podaniu alebo
pravnemu ukonu.

Podozrenie zo ,zneuzivania prava“ sa v praxi vyskytlo zatial iba u subjektov, ktoré sa stali u€astnikmi
povolovacieho konania na zaklade § 24 ods. 3 a 4 zakona €. 24/2006 Z. z. ako tzv. dotknuta verejnost
(na zaklade podania pisomného stanoviska alebo na zaklade podania odvolania proti rozhodnutiu
v zistovacom konani alebo proti zavere€nému stanovisku) a nie u subjektov, ktoré sa stali u¢astnikmi
konania na zaklade § 14 ods. 1 zakona o spravnom konani (spravny poriadok) na zaklade toho, Ze
mdzu byt priamo dotknuti na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Preto povazujeme
za vhodné riesit problém mozného zneuzitia prava primarne pri subjektoch, ktoré sa stali u¢astnikmi
povolovacieho konania na zaklade § 24 ods. 3 a 4 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie, pretoZe prave tieto subjekty sa mozu zapdjat do mnoZstva spravnych konani na
celom uzemi Slovenskej republiky.

4. NAVRH LEGISLATIVNEHO RIESENIA

Ako bolo uvedené vyssie, dévodom na aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava by mohol byt taky
obsah tychto podani, z ktorého by bolo mozné s istotou vyvodit, ze u¢elom podania nie je
ochrana zivotného prostredia alebo zmiernenie negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vzhladom na toto vychodisko zastavame nazor, Ze zo samotného obsahu podania by bolo mozné
vyvodit zjavnu existenciu zneuzitia prava v pripade, ak by sa pripomienky a namietky v podaniach
vobec netykali navrhovanej ¢innosti alebo vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
alebo by s navrhovanou ¢innost'ou vébec nesuviseli.

Ak sa pripomienky a namietky v podaniach tykaju navrhovanej ¢innosti alebo vplyvov navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie, bolo by mozné podla nasho nazoru spravit zaver o zneuziti prava iba
v pripade, ak by bolo dékazmi nepochybne preukazané, ze ucelom podania podaného fyzickou alebo

80 V ¢lanku ,Litoméficky ekolog dostal podminku za Uplatky, o néz si fikal investorim“ dostupnom na https://www.idnes.cz/
Justi/zpravy/rozsudek-nad-ekologem-z-litomeric-lubomirem-studnickou.A140304_110216_usti-zpravy_alh sa k pripadu
predsedu ekologickej organizacie Lubomira Studni¢ku uvadza napr. nasledovné: ,Studnic¢ka dostal osmnactimésicni
podminény trest s triletou zkusebni dobou. (...) Na Studni¢ku upozornil Jaroslav Stransky z firmy Armex, ktera potre-
bovala kvili zajisténi nakladni dopravy prosadit v Lovosicich okruzni kfizovatku. Studnicka si dal proti stavbé odvolani
a pak se podle Stranského vyjadril, Ze bude vstficny, kdyz dostane sto tisic korun. ,PovaZoval jsem to za vydéracstvi,
proto jsem na néj podal trestni oznameni,” vypovédél Stransky. Takovych investort nakonec u soudu vypovidalo nékolik.
Od spolec¢nosti RenoEnergie si napriklad v roce 2007 vynultil dar sto tisic korun. Pro firmu, ktera stavéla vodni elektrarnu
na Labi, bylo v tu chvili vyhodnéjsi Studnic¢kovi penize déat nez pfijit o stomilionovou dotaci a zhatit si investici za 300
miliond korun. Penize chtél ¢len litomérického ekologického sdruzeni i za souhlas se stavbou fotovoltaickych elektraren
v Zahoranech ¢&i Brozanech na Litomérficku. Dohromady tak ziskal dary zhruba za ¢tvrt milionu korun. U soudu Studnicka
prohlasil, Ze sponzorské dary mu davaly i firmy, které se Zadného stavebniho Fizeni spolu s nim netcastnily. A na dotaz
soudu upozornil, Ze jeho Zaloby, stiznosti a odvolani proti stavbam nebyly tcelové, nékteré jeho namitky uspély i u sou-
du. Hlasi se napriklad k tomu, Ze soud zru8il tzemni rozhodnuti pro stavbu dalnice D8.*



pravnickou osobou alebo mimovladnou organizaciou (napr. odvolania proti rozhodnutiu) nebola ochra-
na zZivotného prostredia, ale napriklad vydieranie investorov a ziskanie majetkového prospechu.

Ani pripomienky a namietky, ktoré sa tykaju navrhovanej €innosti alebo vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, ktoré su vSak spravnym organom alebo navrhovatelom (investorom) povazova-
né za ,nerozumné“ alebo ,neodborné®, preto nemozno povazovat za zneuzitie prava a spravny organ
by sa mal nimi v rozhodnuti zaoberat.

Na zaklade vySSie uvedeného preto povazujeme za vhodné, aby spravny organ v meritérnom rozhod-
nuti vydanom podla zakona &. 24/2006 Z. z. neprihliadol na také pripomienky (obsiahnuté v odo-
vodnenom pisomnom stanovisku alebo odévodnenych pripomienkach verejnosti podanych podfa § 24
ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z.), ktoré sa zjavne netykaju navrhovanej €innosti alebo jej vplyvov
na zivotné prostredie.

Spravny organ bude povinny vyhodnotit vztah podanej pripomienky alebo namietky vzdy v kazdom
pripade individualne, t. j. vo vztahu ku konkrétnemu projektu. Na to, aby vyhodnotil pripomienku alebo
namietku ako taku, ktora odévodriuje jeho povinnost neprihliadnut na fiu, musi ist' o taku pripomienku
alebo namietku, ktora s navrhovanou €innostou alebo s jej vplyvmi na Zivotné prostredie vébec nesuvisi.
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Neprihliadnutie vSak neméze spocivat’ v tom, Ze spravny organ bude pripomienku Uplne ,ignorovat™.
Neprihliadnutie na pripomienku spociva v tom, Ze spravny organ sa nebude vyrovnavat v rozhodnuti
s obsahom pripomienky, ale bude musiet odévodnit, preCo sa pripomienka zjavne netyka navrhova-
nej Cinnosti alebo jej vplyvov na Zivotné prostredie. Za u¢elom zachovania moznosti pravnej ochrany
¢lenov dotknutej verejnosti pred svojvolnym rozhodnutim spravneho organu a za ucelom preskima-
telnosti rozhodnutia preto povazujeme za potrebné, aby spravny organ v odévodneni rozhodnutia
vydaného podla zakona €. 24/2006 Z. z. uviedol, na zaklade akych dévodov priSiel k zaveru, zZe pripo-
mienky a namietky sa zjavne netykaju navrhovanej Cinnosti alebo jej vplyvov na zivotné prostredie.

Clen dotknutej verejnosti, ktory sa bude domnievat, Ze na jeho pripomienku spravny organ neoddvod-
nene neprihliadol, bude moct proti meritornemu rozhodnutiu podat odvolanie. Pravny ucinok aplikacie
institatu zneuzitia prava by teda nespocival vo vyluc€eni €lena dotknutej verejnosti z u€asti v spravnom
konani, ale spocival by v neprihliadnuti na jeho pripomienky. Takato pravna Uprava by zabezpecila, aby
sa spravne konanie ,nestiepilo® na dve samostatné konania (konanie o vylu€eni ¢lena dotknutej verej-
nosti z u€asti v konani a meritérne konanie podla zakona €. 24/2006 Z. z.) a aby bolo o pripomienkach
¢lena dotknutej verejnosti rozhodnuté v meritérnom konani podla zakona €. 24/2006 Z. z..

Povazujeme za vhodné, aby sa rovnaky princip uplatnil aj v odvolacom konani vedenom podfa za-
kona €. 24/2006 Z. z. a aby spocival v tom, Ze ak odvolanie obsahuje pripomienky a namietky, ktoré
sa zjavne netykaju navrhovanej €innosti alebo jej vplyvov na zivotné prostredie, spravny organ
na tieto pripomienky a namietky neprihliadne.

Za uCelom zachovania moznosti pravnej ochrany ¢lenov dotknutej verejnosti pred svojvolnym roz-
hodnutim spravneho organu, aby spravny organ nemohol svojvolne konstatovat, Ze pripomienky sa
netykaju navrhovanej ¢innosti a Ze sa nimi nebude zaoberat, povazujeme za potrebné, aby spravny
organ v oddvodneni rozhodnutia o odvolani uviedol, na zaklade akych dévodov priSiel k zaveru, ze
pripomienky a namietky sa netykaju navrhovanej ginnosti alebo jej vplyvov na Zivotné prostredie. Clen
dotknutej verejnosti, ktory sa bude domnievat, Ze na jeho pripomienku spravny organ v odvolacom
konani neodbévodnene neprihliadol, bude mdct proti rozhodnutiu o odvolani podat Zalobu v ramci
spravneho sudnictva.

Z vys$S8ie uvedenych dovodov nie je podfa naSho nazoru potrebné explicitne zakotvit do zakona €. 24/
/2006 Z. z. pojem ,zneuzitie prava“, pretoze postaci, ak do zakona bude explicitne zakotvena pra-
vomoc spravneho organu neprihliadnut na stanovisko, ktoré obsahuje pripomienky, ktoré sa zjavne
netykaju projektu, zmeny projektu alebo ich vplyvov na Zivotné prostredie. Toto ustanovenie bude
zaroven pokryvat' aj pripady, kedy boli pripomienky netykajuce sa projektu podané vedome — a teda
predstavuju vedomeé zneuZitie prava.

V sucasnosti je v medzirezortnom pripomienkovom konani navrh nového zakona o posudzovani vply-
vov nha zivotné prostredie. Odporu¢ame, aby v fiom boli v zmysle vyS$Sie uvedenych vychodisk vyko-
nané nasledujlice Upravy:

133




134

Do ustanovenia § 53 sa vkladaju nové odseky 7 a 8, ktoré zneju:

»(7) Ak odévodnené pisomné stanovisko podané podla § 54 ods. 1 obsahuje pripomienky,
ktoré sa zjavne netykaju projektu, zmeny projektu alebo ich vplyvov na Zivotné prostredie,
spravny orgdn na takéto pripomienky neprihliadne. Spravny organ v odévodneni rozhodnutia
uvedie, na zaklade akych dévodov neprihliadol na pripomienky verejnosti.

(8) Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tretej ¢asti zakona podané dotknutou verejnostou
obsahuje pripomienky a namietky, ktoré sa zjavne netykaju projektu, zmeny projektu alebo ich
vplyvov na Zivotné prostredie, spravny organ na takéto pripomienky a namietky neprihliadne.
V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, na zaklade akych dévodov neprihliadol na
pripomienky a namietky dotknutej verejnosti.*

Tieto ustanovenia je vS8ak mozné vlozit' aj do su¢asného zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vply-
vov na zivotné prostredie.



IV.

ZNEUZIVANIE PRAVA NAVRHOVATELA CINNOSTI
ALEBO ZMENY CINNOSTI PRED ICH POVOLENIM
PODLA OSOBITNYCH PREDPISOV V KONANIACH
PRI POSUDZOVANI VPLYVOV CINNOSTI (EIA)

CIELOM TEJTO CASTI PRAVNEJ ANALYZY JE:

= objasnit prostriedky ochrany verejného zaujmu pred pouzitim metddy salami slicing v pravnej
uprave Clenskych Statov Europskej unie, ktoré ju vylucuju,

= analyzovat rozhodovaciu ¢innost Eurépskeho sudneho dvora/Sudneho dvora Eurépskej unie,
ktoré sa tykali uplatnenia zakazu metody salami slicing pri posudzovani navrhovanych €innosti,

= analyzovat'v tomto smere pravnu Upravu posudzovania vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie
v Ceskej republike a v judikature eskych sudov,

= navrhnat dpravu ustanoveni v novom zakone o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
ktorych ciefom je zabranit uplatfiovaniu tzv. salamovej metddy v konani pri posudzovani navr-
hovanych ¢€innosti (hmotnopravne a procesnopravne aspekty).

1. VECNE ASPEKTY UPLATNOVANIA METODY SALAMI SLICING V KONANI
PODLA ZAKONA C. 24/2006 Z. Z. O POSUDZOVANI VPLYVOV
NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Tzv. salamovou metddou (salami slicing) sa vo vSeobecnosti oznacuje prax alebo taktika, ked' sa kon-
troverzné alebo obtiazne ciele, rieSenia a poziadavky, ktoré by sa celkovo presadzovali len tazko alebo
by boli uplne nepriechodné, roz¢lenia na Ciastkové kroky, ktoré sa presadzuju postupne.

Takato taktika sa uspesne vyuziva aj v suvislosti s presadzovanim investi¢nych zamerov, predovset-
kym v kontexte posudzovania vplyvov &innosti na Zivotné prostredie (EIA). Napriklad v Ceskej repub-
like metodu salami slicing pouzili zadavatelia, investori a stavitelia dialnic na presadenie dialnic ve-
denych po trasach, ktoré su podla environmentalistov Uplne neprijatelné z hladiska ochrany prirody.
Metodda sa aplikovala tak, ze dialnica nebola predlozena na schvalenie ako jedna stavba, ale ako nie-
kofko stavieb, pri€¢om najskor boli na schvalenie predloZzené neproblematické trasy. Nasledne, ked boli
schvélené a Casto i vybudované, sa predloZila poziadavka na vystavbu poslednych usekov v situacii,
ked uz nezostala prakticky ziadna volba alternativ. Metdéda bola uspeSne pouzita napriklad v pripade
dialnice D8, pri ktorej sa presadila trasa, ktora viedla cez CHKO Ceské stfedohofi.?’

Na Slovensku sa s uplatnenim metody salami slicing mozno stretnut v konani pri posudzovani navr-
hovanych ¢innosti podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., t. j. v konani o navrhovanej Cinnosti alebo 0 zmene
navrhovanej €innosti (realizacia stavieb, inych zariadeni, realizacny zamer alebo iny zasah do prirod-
ného prostredia alebo do krajiny meniaci fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny).

Motivom navrhovatela, ktorym je podla § 3 pism. g) zakona €. 24/2006 Z. z. osoba, ktora ma zaujem
realizovat navrhovanu €innost alebo jej zmenu vyzadujucu si povolenie, je:

= urychlenie povolovacieho procesu — navrhovatel Setri ¢as a peniaze, kedze v Slovenskej re-
publike je EIA proces velmi dlhy v porovnani s inymi Statmi Eurdpskej unie, neméze prebiehat
spolu s povolovanim podla osobitnych predpisov, t. j. podla zakona €. 50/1976 Zb. o uzem-
nom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny zakon), zakona
€. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

81 https://cs.wikipedia.org/wiki/Sal%C3%A1mov%C3%A1_metoda (diia 27. 04. 2019).
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= zvySenia akceptacie navrhovanej €innosti dotknutymi subjektami (rozsahom mala a charak-
terom menej vyznamna ¢innost’ ma vacsiu Sancu na kladny vysledok a nasledné zmeny navr-
hovanej ¢innosti su predmetom mensej pozornosti, su vacsinou predmetom zistovacieho ko-
nania, malokedy predmetom plného posudzovania, va¢sinou sa v zistovacom konani rozhod-
ne, Ze ich nie je potrebné posudzovat a urcia sa len podmienky rozhodnutia).

Navrhovatel sa snazi minimalizovat/bagatelizovat velkost a charakter navrhovanej innosti posudzo-
vanej v jednom procese EIA nasledovne:

Znizit’ limitna/prahovi hodnotu (velkostny parameter), ak je ustanovena podla prilohy €. 8 zakona
€. 24/2006 Z. z., ¢i uz je ustanovena pre ¢innosti kategodrie ,A“ alebo ,B“, aby sa vyhol posudzovaniu,
vacsinou, aby sa vyhol povinnému hodnoteniu, pricom dufa, Ze EIA proces skonéi v zistovacom kona-
ni rozhodnutim, ze Cinnost' alebo zmena €innosti sa posudzovat nebude;

PRIKLAD: povolené éinnosti, ktoré neboli nikdy posudené

Pre Cinnosti, pre ktoré nie su ustanovené prahové hodnoty (bez limitu), sa navrhovatel snazi
vel'ku ¢innost’ rozélenit’ na mensie €innosti v snahe minimalizovat’ vstupy a vystupy z na-
vrhovanej €innosti, ¢im sa minimalizuju aj vplyvy na Zivotné prostredie a na zdravie a nasledne
predklada oznamenia o zmene, kedy nie je mozné komplexne zhodnotit kumulativne vplyvy;

PRIKLAD: dialnice

Navrhovatel sa usiluje postupne k pévodne posudzovanej Cinnosti pridavat cez oznamenia
o zmene nové vstupy, ktoré sice nemenia velkost/rozsah navrhovanej ¢innosti, ale mézu vy-
znamne ovplyvnit charakter €innosti, najma vystupy do Zivotného prostredia a s tym spojené
negativne vplyvy;

PRIKLAD: Zariadenie na tepelné spracovanie plastov bolo posudené podla zakona pre
spracovanie urcitych druhov odpadov. Po ukonéeni EIA navrhovatel predklada oznamenie
0 zmene, kedy rozsiruje skladbu spracovavanych odpadov (vstupy), ¢im nemeni kapacitu,
neprekraéuje prahovi hodnotu, ale méze zmenit' vplyvy na zivotné prostredie. Casto sa
v zistovacom konani dospeje k rozhodnutiu, ze zmenu navrhovanej €innosti nie je potreb-
né posudzovat'.

Z hladiska ochrany zZivotného prostredia pred vplyvmi prevadzok su problémové prevadzky, ktoré
neboli posudené podla zakona, su povolené, a neustale sa cez zmeny navrhovanej ¢innosti postupne
pévodna ¢innost rozSiruje (kvalitativne aj kvantitativne).

2. PRAVNE ASPEKTY UPLATNOVANIA METODY SALAMI SLICING
V KONANI PODLA ZAKONA O POSUDZOVANI VPLYVOV
CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Odborna literatura sa v suvislosti s praxou zamerného roz€lenenia navrhovanych ¢innosti zmiefuje
z vecného hladiska:

« 0tzv. homogénnom rozdeleni projektu na podobné, ale mensie Casti (napr. rozdelenie cestného
useku v niekolkych menSich projektoch),

= 0 tzv. heterogénnom rozdeleni projektu, ked sa projekty oddelia inymi aktivitami (napr. vybudo-
vanie Zelezni¢ného nastupista elektrifikaciou).

Taktiez existuje postupné rozdelenie projektov, ktoré sa vyvijaju vo fazach, ktoré mézu byt aj homo-
génne alebo heterogénne.?

Odborna literatura zdérazruje, ze v praxi mézu byt pre zamerné roz€lenovanie projektov tykajucich
sa zamerov Cinnosti s vplyvmi na Zivotné prostredie rézne dévody. V zdsade ich mozno rozdelit do
dvoch skupin.

82 De Salamanca, A. E.: Project splitting in environmental impact assessment. Published online: 19 April 2016.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14615517.2016.1159425 (dostupné dria 11. 03. 2019)



Do prvej skupiny patria dévody, ktoré maju objektivny charakter. Medzi ne mozno zaradit: (i) dpravu
vecnej pésobnosti, ktora zveruje pravomoc réznym organom zapojenym do schvalovania projektov;
(ii) komercné, investi¢né, obchodné ciele; (iii) organizacné, na zaklade potreby rozdelenia projektu do
etap; (iv) rozpoctove, financné; alebo (v) Specializacia na prace, oddelovanie réznych Cinnosti (zemné
prace, energia, kanalizacia, zariadenia ...).

Do druhej skupiny patria dévody in mala fide (s cielom vyhnut sa EIA alebo ulahgit si schvalenie).® Prave
v tychto pripadoch sa hovori o salami slicing metdde (t. j. u€elovom roz¢leneni projektov) ako o osobit-
nom prejave zneuzitia verejného subjektivheho prava fyzickej a pravnickej osoby.

Z tohto dévodu sa za pravne ,dovolené rozdelenie projektu” (jednotlivé Casti projektu sa potom budu
posudzovat ako samostatné projekty) méze povazovat také rozdelenie projektu, ak kazda ,Cast” roz-
deleného projektu tvori samostatny, plnohodnotne fungujuci projekt, ktory je nezavisly od existencie

iného projektu.8

V situacii, ked ucelové roz€lenenie zameru navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny nie je zakonom ex-
plicitne zakazané, navrhovatel v ramci konani podla tretej Casti zakona €. 24/2006 Z. z. postupuje za-
merne takym spésobom, aby nebol dany zakonny dévod pre posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo aby sa posudenie minimalizovalo. Slovo ,u¢elovost® vyjadruje stav, ked zamerné roz¢lenenie

zameru je zapri¢inené dévodmi in mala fide na strane navrhovatela.

Ci su v konkrétnom pripade dané, musi posudit v kazdom konkrétnom pripade spravny organ na
zaklade podkladov ziskanych pre rozhodnutie. Z procesného hladiska by mal mat prislusny organ
zakonom ustanovenu pravomoc navrh, z ktorého je zjavné, ze ide o ucelové rozdelenie projektu,
ktory by mal z vecného hladiska podliehat’ posudeniu ako celok, zamietnut’ rozhodnutim.

LAk sa projekt rozdeli na viacero samostatnych projektov s cielom obist’ pravidla posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, prislusny trad ma posudzovat projekty spolo¢ne ako jeden projekt
a pripadne vykonat’ posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ak spolo¢ne prekracuju rele-
vantné prahové hodnoty (pozri judikatiru Stidneho dvora EU: rozsudok C 205/08; Umweltanwalt
von Kérnten, C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest, C-244/12 Salzburger Flughafen GmbH
a pod.)“.8®

KedZe spravny organ je podla platnej pravnej Upravy v spravhom konani na zaklade dispozi¢nej za-
sady viazany navrhom navrhovatela ako u€astnika konania, musi rozhodovat’ na jeho zaklade.®¢ Pri
absencii zakonnej upravy pravomoci organu statnej spravy hmotnopravnej povahy, uplatnenim
ktorej by nebola dotknuta dispozi¢na zasada, nie je spravny organ opravneny konat’ nad ramec
podaného navrhu (napriklad musi rozhodovat' o projekte, ktory bol ucelovo navrhovatefom rozcle-
neny a navrhovatel predklada do konania len navrh ohladne Casti projektu, ktora nie je nezavisla od
existencie inej €asti tohto projektu).

V sucasnej praxi sa dokonca mozno stretnut s tym, zZe ten isty navrhovatel poda navrh na zacatie zis-
tovacieho konania podla § 29 zakona &. 24/2006 Z. z. eSte v Case, ked prebieha zistovacie konanie
vo veci uz nim podaného iného navrhu ohladne tej istej €innosti, formalne prezentovanej ako sa-
mostatny projekt (napriek tomu, Ze ide o projekty, medzi ktorymi existuje priestorova alebo prevadz-
kova suvislost so zjavnym ¢asovym prepojenim — napriklad iny usek tej istej diafnice). Spravny organ
nemoze tieto veci spojit’ a rozhodnut’ o nich v spoloénom konani, lebo taka pravomoc mu z § 20
zakona €. 24/2006 Z. z. (osobitosti konania) nevyplyva a nevyplyva mu ani z platného znenia zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Je preto povinny
rozhodnut o kazdom navrhu samostatne.

83 De Salamanca, A. E.: Project splitting in environmental impact assessment. Published online: 19 April 2016.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14615517.2016.1159425 (dostupné dria 11. 03. 2019)

84  Liebscherova, K. — Hager, B.: Vela otaznikov ohladne kumulativneho posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
https://www.odpady-portal.sk/Dokument/103403/vela-otaznikov-ohladne-kumulativheho-posudzovania-vplyvov-na-zi-
votne-prostredie.aspx (zverejnené 15. 02. 2017)

85 Liebscherova, K. - Hager, B.: Vela otaznikov ohladne kumulativheho posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
https://www.odpady-portal.sk/Dokument/103403/vela-otaznikov-ohladne-kumulativheho-posudzovania-vplyvov-na-zi-
votne-prostredie.aspx (zverejnené 15. 02. 2017)

86  Pozri tiez KoSi¢iarova, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2013, s. 86.
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V tychto pripadoch nejde ani o situaciu, ked by bolo mozné vykonat spolo€éné posudzovanie vply-
vov podfa § 20 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z.:
[ |

§ 20

Osobitosti konania

(2) Ak su viaceré navrhované cinnosti v prevadzkovej alebo priestorovej suvislosti, mozno
vykonat posudzovanie ich vplyvov spolo¢ne.

Pravnym dévodom je, Ze nie su dané podmienky pre takyto procesny postup. Spolocné posudzovanie
vplyvov je totiz Specialny procesny institut. K jeho uplatneniu méze dojst, ak je pre navrhovatela vy-
hodnejSie, aby sa v jednom konani spojilo posudzovanie viacerych predmetov (roznych navrho-
vanych ¢innosti). Je teda vecou postoja samotného navrhovatela, i chce vyuZit institut spolo€ného
posudzovania vplyvov. Vtedy podava navrh tak, aby sa vykonalo jedno velké posudzovanie aj kona-
nie vo vztahu k réznym navrhovanym c&innostiam. Motivom navrhovatela je predovsetkym moznost
uSetrit na nakladoch na posudzovanie. Navrhovatel vSak nema pravny narok na to, aby organ urcil
spolo€né posudzovanie viacerych navrhovanych cinnosti, ak su v prevadzkovej alebo priestorovej
suvislosti. Je vecou spravnej Upravy prislusného organu, ¢i takuto procesnu moznost vyuzije. Organ
by tak mal urobit predovSetkym, ak spojenim posudzovania by mohli byt efektivne vyrieSené mozné
kumulativne vplyvy prevadzok, pripadne komplexne zhodnoteny vplyv navrhovanych €innosti na chra-
nené vtacie Uzemie.®’

Z tohto dévodu sa institut spolocného posudenia podla § 20 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. neda po-
vazovat za opatrenie zamerané proti salami slicing metdde. Pre fu je totiz charakteristické, ze navrho-
vatel zamerne podava samostatné navrhy na zacCatie spravneho konania, ktoré sa tykaju len Casti
jeho buducej €innosti, priCom podania sa tykaju tej istej Cinnosti. NavySe, kedZe navrhovatel podava
navrhy postupne, nie je €o spajat do spolo¢ného posudzovania.

Salami slicing metdda nie je zakonom €. 24/2006 Z. z. vyslovne zakdzana a nie je de lega lata proti-
pravnym konanim navrhovatela.

Z pravnoteoretického hladiska salami slicing metdda je prejavom zneuzivania verejného subjektiv-
neho prava. Ide o zavadové konanie navrhovatela, ktoré je v rozpore s u¢elom verejnopravneho in-
Stitutu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ten predpoklada, Ze predmetom posudenia budu
vplyvy budtcej €innosti ako celku, nie jej Casti s Ciastkovymi vplyvmi. Je to v sulade so zasadou
komplexnosti posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti, vratane kumulativnych vplyvov navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie.

Z pravneho hladiska nejde o Sikanu (t. j. pravny ukon smerujuci vylu€ne k spdsobeniu Skody, ktora je
jedinym ucelom takého prejavu vole).

Salami slicing metédu z pravneho hladiska nemozno povazovat’ ani za obchadzanie zakona (t. j.
fraus legis), lebo prostrednictvom salami slicing metddy sa neporusuje ziadny zakonny zakaz.®

Podla platnej pravnej upravy organy pre ochranu a tvorbu zivotného prostredia nemaju pravomoc:
» ulozit za takéto konanie verejnopravnu sankciu (kedze nejde o protipravne spravanie osoby),

= reagovat na takéto konanie, ktoré je v rozpore s u¢elom posudzovania vplyvov na Zivotné pro-
stredie, inym spbsobom.

Skutocnost, Ze takéto spravanie jednotlivca nie je de lege lata postihnutefné normami verejného pra-
va, v§ak neznamena, ze by ho musel zakonodarca tolerovat. Opatrenia proti tzv. salamovej metéde su
sucasne prostriedkom pre zvysenie efektivnosti rozhodovania organov statnej spravy pri ochrane

87  BlizSie k tomu Katrlik, R.: Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016, s. 136.

88 Tichy, L.: Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: Zneuziti prava. Tichy, L. — Maslowski, S. — Troup, T. (eds.). Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 41.



Zivotného prostredia. Je to dané tym, Ze délezitym ukazovatelom efektivnosti vykonu verejnej spravy
je miera, akou verejna sprava plni ciele a ulohy, vyplyvajlce jej zo zakonov.®°

Efektivnost posobenia verejnej spravy je vyssia, ked zakonom vymedzena pravomoc verejnej spravy
umoznuje, aby organy mohli pruzne reagovat na spravanie adresatov verejnej spravy porusujuce
verejny zaujem.

Za porusenie verejného zaujmu treba totiz z pravneho hladiska povazovat aj poruSenie tc€elu verej-
nopravnej Upravy. | v pripade ked nie je poruseny princip legality a preto také spravanie adresatov
vykonu verejnej spravy nie je postihnutelné prostrednictvom verejnopravnych sankcii (napr. ulozenim
pokuty), vykon verejného subjektivneho prava, ktory sleduje nelegitimny zaujem:

= negativhym sp6sobom dopada na predmet Cinnosti verejnej spravy a ciel fiou sledovany,
= Zznizuje jej ucinnost a

=« mari ucel sledovany smernicou Eurépskeho parlamentu a Raqy 2011/92/EU z 13. decembra
2011 a smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014.

V pravnom S$tate takéto spravanie sukromnej osoby nesmie pozivat’ ochranu v zmysle zasady ,ten,
komu pravo patri, ho neméze uplatnit, ak ho zneuziva“.®

Z tychto dévodov je potrebné legislativhe zamedzit zneuzivanie verejného subjektivneho prava pri po-
sudovani Cinnosti s vplyvom na zZivotné prostredie a ich zmien prostrednictvom metddy salami slicing
predovSetkym upravou pravomoci organov Statnej spravy vo veciach posudzovania vplyvov ¢innosti
na zivotné prostredie.

3. METODA SALAMI SLICING A OPATRENIA VYUZIVANE V PRAVNE])
UPRAVE CLENSKYCH STATOV EUROPSKE) UNIE

Zdrojom informacii o pravnej Uprave opatreni proti metdde salami slicing sa stala sprava (€. 2012/19)
medzinarodnej neziskovej organizacie organov ochrany zivotného prostredia ¢lenskych statov Eurép-
skej unie — The European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental
Law (IMPEL). Sprava je vystupom projektu s nazvom ,The implementation of the Environmental Im-
pact Assessment on the basis of precise examples”.®

Sprava je zostavena na zaklade vysledkov prieskumu vykonaného formou dotaznikového prieskumu,
zakladom ktorého boli odpovede &lenskych Statov (Rakusko, Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus, Ceska re-
publika, Dansko, Francuzsko, Nemecko, Madarsko, irsko, Taliansko, Litva, Malta, Holandsko, Polsko,
Rumunsko, Slovenska republika, Slovinsko, Spanielsko a Spojené Kralovstvo).

Cielom projektu nebolo zistovat mieru suladnosti pravnej upravy jednotlivych Statov so smernicou o po-
sudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ale len porovnat prax posudzovania vplyvov ¢innosti na Zi-
votné prostredie v tychto Statoch.

Jedna z otazok, ktora bola adresovana respondentom, sa tykala existencie osobitnych ustanoveni v za-
konoch proti uplatiiovaniu metody salami slicing.

Touto metédou sa v projekte rozumela ,prax rozélenenia projektu na dve alebo viaceré samostatné
Casti tak, aby sa na Cinnost, ktora je ich predmetom, nevztahovalo posudzovanie vplyvov na Zivotné

89  Venclicek, J.: Efektivnost organizace vefejné spravy a zdsada dvojinstanéniho spravniho fizeni. In: Kontrolarozhodovacich
procesov vo verejnej sprave ako prostriedok hospodarskej efektivnosti verejnej spravy. Zbornik z medzinarodnej vedec-
kej konferencie Bratislavské pravnické férum 2013. Bratislava, Pravnicka fakulta UK v Bratislave, s. 627.
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Session_of_Administrative_Law.pdf
(zverejnené dna 27. 03. 2019)

90 Collak, J.: Zakaz zneuzitia prava v stikromnom prave a v prave obchodnych spolo¢nosti. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 84.

91  Theimplementation of the Environmental Impact Assessment on the basis of precise examples. Final Report: 12. 11.2012.
Markus Graggaber, Susanna Eberhartinger-Tafill, Gisela Holzgraefe, Pamela McDonnell, Martino Michieletti, Wilfried
Pistecky. Number report: 2012/09. (dostupné dna 27. 03. 2019)
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prostredie a v désledku toho sa neposudzoval ani projekt ako celok; alebo prax ziskania povolenia
pre projekt, ktory je pod prahovou hodnotou (a teda nepodlieha EIA) a neskér rozsirujuca tento projekt
alebo jeho kapacitu nad prahové hodnoty*.%?

Polovica Statov sa nezmienila o ziadnych osobitnych ustanoveniach proti salami slicing metdde (napr.
Bulharsko, Chorvatsko, Holandsko, Slovinsko). Niektoré z nich uviedli, Ze ,kritéria skriningu sa vzta-
huju aj na skrining zmien a rozsireni, z Coho vyplyva, Ze pripadné rozdelenie projektov sa zisti pocas
skriningu v pravy €as". Slovenska republika v ramci odpovede uviedla, Ze takéto ustanovenia existuju,
avSak neobjasnila ich (s. 151).

Spomedzi legislativhych opatreni, ktoré uviedli respondenti, medzi najzaujimavejSie mozno zaradit
inormacie z Rakuska, Nemecka a z Polskej republiky.

V Rakusku sa musi k zvySeniu kapacity, o ktoré sa Ziadalo, pripoCitat suma uprav na rozSirenie kapa-
city schvalenych v poslednych piatich rokoch.

Okrem toho aj ked je novy projekt rozdeleny medzi viacerych réznych ziadatelov, méze sa podrobit
EIA podla ustanoveni o kumulécii vplyvov €innosti na zivotné prostredie.

Obdobnu upravu obsahoval do 31. januara 2006 zakon NR SR €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vply-
vov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov v § 2 ods. 2, podla ktorého: ,Posudzuji sa aj
zamery na zmenu ¢innosti uvedenej v ¢asti A prilohy ¢&. 1 tohto zakona, ak a) v jej désledku déjde k pre-
kro¢eniu prahovej hodnoty uvedenej v ¢asti A prilohy ¢. 1 tohto zakona (dalej len ,prahova hodnota®),
b) pri ¢innosti, ktora uz prekracuje prahovu hodnotu, sucet zmien zvaésujicich rozsah ¢innosti za
poslednych pét rokov prekro¢i 50 % prahovej hodnoty alebo ak sa v désledku zmeny zvaési rozsah
¢innosti najmenej o 25 %, c) pri ¢innosti, pre ktort v Casti A prilohy ¢&. 1 tohto zakona nebola uréena
prahova hodnota, stucet zmien zvacsujucich rozsah ¢innosti za poslednych péat rokov prekroci 50 %
pdbvodne posudzovaného rozsahu Cinnosti podla tohto zakona.” Touto Upravou sa pri zmenach (naj-
ma) zvySenim rozsahu &innosti, ktorou spravidla doslo i k zvySeniu nepriaznivych G€inkov na zivotné
prostredie ustanovili limity, pri naplneni ktorych bolo potrebné uskutoCnit proces posudzovania. ,Malo
sa tym zabranit tiez ,réznym Spekulaciam s planovanim &innosti o kapacite (rozsahu) tesne pod praho-
vou hodnotou (a jej neskor§im postupnym zvysSovanim) v snahe vyhnut sa procesu posudzovania.“%

V Nemecku sa projekty posudzuju spolo¢ne: 1. ak sa nachadzaju v rovhakom prevadzkovom alebo sta-
vebnom mieste a su spojené so spolo¢nymi prevadzkovymi alebo stavebnymi zariadeniami alebo 2.
ak ako opatrenia zasahuju do prirody a krajiny a su medzi nimi Uzke priestorové vztahy, 3. a ak sluzia
na obdobny ucel. Ak dodato¢na zmena alebo rozSirenie projektu, ktory pévodne nepodliehal pozia-
davkam EIA, vedie k tomu, Ze prisluSna velkost alebo kapacita sa prvykrat dosiahne alebo prekrodi,
vykonava sa posudenie zmeny alebo rozSirenia a zohladnia sa vplyvy na Zivotné prostredie povodné-
ho projektu, ktory nepodliehal posudenie v ramci EIA (s. 32).

V Pol'sku sa projekty, ktoré su technologicky prepojené, povazuju za jeden projekt, a to aj vtedy, ak ich
maju uskutocCnit’ rézne subjekty.

Medzi zakladné pravne nastroje, ktoré by mali napomahat’ zabranit' uplatiiovaniu salami slicing meto-
de v ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, sa vo vSeobecnosti podfa odbornej literatury
zaraduje:

= zvySenie ucinnosti posudzovania vplyvov strategickych dokumentov (SEA) a jeho
prepojenia s posudzovanim vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny,

= posilnenie pravomoci prislusného organu,

= Uprava osobitnych zakazov v postupoch v ramci EIA,

92 ,The term salami slicing describes the practice of dividing projects up into two or more separate entities so that each
individual element does not require an EIA and thus the project as a whole is not assessed; or the practice of obtaining
permission for a project that is below a threshold (and thus not subject to EIA) and at a later date extending that project
or its capacity above the threshold limits.“ http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/IMPEL-EIA-Report-final.pdf (p. 31)

93  Uradnigek, S. — Ga$parikova, B. — Kozova, M.: Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. EIA. I. diel. Zakon s komenta-
rom. Bratislava: SEVT, 1994, s. 18.



= povinné uréenie rozsahu navrhovanej ¢innosti (scoping),
= zabranenie vylu€enia Casti projektu tykajucich sa navrhovanej Cinnosti z EIA,
= uprednostnenie individualnej konzultacie pred ustanovenim prahovych hodnét,

= zavedenie €o najsirSej pravnej definicie projektu, ktora by vylu€ovala moznost
vyhnut sa u€elovym rozclenim projektu jeho posudeniu ako celku.

4., ROZHODOVACIA CINNOST EUROPSKEHO SUDNEHO DVORA/SUDNEHO
DVORA EUROPSKE] UNIE A METODA SALAMI SLICING

Podla ¢lanku 2 bodu 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014 ,&lenské Staty prijmu
vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze pred udelenim povolenia sa pre vsetky projekty, ktoré
pravdepodobne budu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie okrem iného z dévodu ich charakteru,
velkosti alebo umiestnenia, bude vyZadovat povolenie a budu posudené z hladiska ich vplyvov*,

K takymto opatreniam patri aj ustanovenie prahov alebo kritérii na uréenie toho, ktoré projekty
su predmetom posudzovania na zaklade ddlezitosti ich vplyvov na zivotné prostredie. Od ¢lenskych
Statov sa totiz v zasade nemdze pozadovat, aby jednotlivo skumali vSetky projekty, ktoré su pod tymito
prahmi alebo mimo tychto kritérii.

Cielom smernice je dosiahnut, aby pravna Uprava garantovala, ze organ opravneny povolit’ ¢innost
s vplyvom na Zivotné prostredie bude mat k dispozicii podklad, ktory bude vysledkom komplexného,
odborného a verejného posudenia celej €innosti (projektu) s prihliadnutim na kumulativne vplyvy
s inymi ¢innostami.

Salami slicing metdéda spociva v tom, Ze pociatocny projekt sa roz€leni na niekolko samostatnych
projektov, ktoré jednotlivo neprekracuju stanovenu prahovu hodnotu alebo nemaju vyznamny ucinok
v pripade individualneho posudzovania, a preto si nevyZaduju posudenie vplyvu, aviak dohromady
mozu mat spolu vyznamny vplyv na zivotné prostredie. Predmetné rozdelenie je uskutoCnené len za
tymto uCelom. Rozdelenie projektu s cielom, aby sa zabranilo posudeniu vplyvu celej €innosti
na zivotné prostredie, je preto v rozpore s touto smernicou.®

V judikature tykajucej sa smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie Sudny dvor systema-
ticky zd6razroval, Ze ciel smernice nemozno obist’ rozdelenim projektov. Ak viaceré projekty spo-
lu mézu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie, ich vplyv na Zivotné prostredie by sa mal posudzovat’ ako celok.

Projekty je potrebné posudzovat’ spoloéne najma v pripade, ked su prepojené, nadvazuju na seba
alebo sa prekryvaju s ich vplyvmi na zivotné prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok vo veci C-147/07,
Ecologistas en Accion-CODA z 25. jula 2008, bod 44; C 205/08, Alpe Adria, uz citovany, bod 53).

»,Okrem toho, aby sa prediSlo zneuZitiu pravidiel Eurépskej tinie rozdelenim projektov, ktoré by mohli
mat’ spolu vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, je potrebné zohladnit’ kumulativny tcinok takychto
projektov, ak maju objektivny a chronologicky vztah medzi nimi* (vec C-244/12, Salzburger Flughafen,
bod 21).

Sudny dvor vo svojej judikature vzdy obhajoval Siroky vyklad smernice o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie.

Vo veci C-227/01, Komisia v. Spanielsko, uviedol, Ze projekt na dlhé vzdialenosti nemozno rozdelit na
po sebe nasledujuce krat3ie useky, aby sa vylucil projekt ako celok, ako aj Casti vyplyvajuce z tohto
rozdelenia z poziadaviek smernice (odsek 53). Ak by to bolo mozné, ucinnost smernice by mohla byt
vazne ohrozena, pretoze dotknuté organy by museli rozdelit projekt na 25 veci C-201/02, Wells; Vec
C-508/03, Komisia v. Spojené kralovstvo; Vec C-290/03, Barker. 26 Vec C-508/03, Komisia v. Spojené
kralovstvo (body 103 az 106).

94  De Salamanca, A. E.: Project splitting in environmental impact assessment. Published online: 19 April 2016.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14615517.2016.1159425 (dostupné dfia 11. 3. 2019)
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Podobna situacia nastava vtedy, ked sa posudenie vplyvu na zivotné prostredie neuskutocnilo na
projekte, ktory v zasade nepodlieha posudeniu, ale zahffia zmenu alebo rozSirenie €innosti, na ktoré
sa vztahuju prilohy smernice.

Takato situacia vznikla vo veci C-2/07, Abraham a i. V prejednavanej veci Sudny dvor rozhodol, ze
Lprace na Uprave letiska s dizkou drahy 2 100 metrov alebo viac teda zahfriaju nielen préce na predi-
Zenie drahy, ale vS8etky prace suvisiace s budovami, zariadeniami alebo vybavenim tohto letiska, na
ktorych sa nachadzaju, a preto sa maju povazovat najma kvoli svojej povahe, rozsahu a viastnostiam
za zmenu letiska. Tak je to najméa v pripade prac zameranych na vyrazné zvySenie ¢innosti letisk a
leteckej dopravy” (bod 36).%°

Vo veci C-205/08 (Umweltanwald von Kérnten) uviedol, Ze ciel smernice nie je mozné obist rozdele-
nim jedného zameru a Ze nezohladnenie kumulativneho u€inku viacerych zamerov nesmie mat v sku-
toCnosti za nasledok, ze vSetky zamery uniknu povinnosti ich posudenia, napriek tomu, Ze ako celok by
mohli mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie v zmysle Clanku 2 odsek 1 smernice. V bode 57 uvie-
dol: ,Pokial ide o okolnost, Ze dlZka ¢asti zameru, ktora sa nachadza v Rakusku, je menej nez 15 km,
Je potrebné upresnit, Ze tato okolnost' nemdze sama o sebe viest k tomu, Ze pri tomto zamere nebude
vykonané posudenie vplyvu. Dotknuty ¢lensky Stat bude musiet’ vykonat’ na svojom tzemi posudenie
vplyvu takéhoto zameru na Zivotné prostredie a zohladnit pri tom konkrétne vplyvy uvedeného zameru.
]

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze uspeSnym uplatfiovanim salami slicing metédy méze

byt dotknuta zasada kumulativheho posudenia vplyvu éinnosti na Zivotné prostredie v si-

tuacii, ked ide o ta istu €innost’.

Z tohto dévodu musi vnutrostatna pravna Uprava pre ucinnu transpoziciu smernice Europ-

skeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 v zneni smernice Europskeho

parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014 ustanovit vSeobecne zavazné pravidla,

ktoré by vylu€ovali uplatnenie salami slicing metédy bez ohladu na to, &i ide o €innosti na-

vrhované na uzemi Slovenskej republiky uvedené v prilohe €. 13 alebo o ¢innosti Cinnosti

uvedené v prilohe ¢. 8 zakona €. 24/2006 Z. z., vratane ich zmien.

5. ROZHODOVACIA CINNOST NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU CESKE]
REPUBLIKY A METODA SALAMI SLICING

K metdde salami slicing sa v odévodneni viacerych svojich rozhodnuti vyjadril aj Najvyssi spravny sud
Ceskej republiky. Vychadzal pritom z platnej GUpravy — zo zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi, ktory obsahuje viaceré ustanovenia, ktorych u¢elom je zamedzit' jej uplathovaniu.

V rozsudku zo dnia 6. augusta 2009, ¢. k. 9 As 88/2008 — 301 charakterizoval metédu salami
slicing a zdéraznil nevyhnutnost’ postudenia stavebného zameru ako celku. Konstatoval, ze na-
vrh stavebného zameru mal byt ,jako jeden zamér podroben posouzeni viivlii na Zivotni prostfedi.
Realizace této stavby a staveb zde v budoucnu pfedpokladanych totiz bude mit na Zivotni prostfedi
dopad jako celek, viiv dil¢ich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. ... Tento fakt sam o sobé vSak
podle nazoru kasacniho soudu naopak klade zvySené poZadavky na odpovédny pristup stavebniho
ufadu v rémci jeho spravniho uvazeni a komplexniho posouzeni jiz znamého stavebniho zaméru jako
celku. A to zvlasté za situace, kdy pro pfedmétné tzemi na zakladé zasad uzemniho rozvoje nebyl
pofizen regulacni plan obce [§ 8 pism. c) stavebniho zakonal], ktery by jakoZto nejpodrobnéjsi typ
uzemné planovaci dokumentace dle ,starého” stavebniho zakona detailné uréoval vyuziti daného
uzemi. Pod tihou téchto okolnosti a timto uhlem pohledu vnima kasacni soud déleni stavby (tvrzeni
samostatnosti jednotlivych staveb, z nichz zamér sestava) jako ucelové obchazeni zakona. Nej-
vy8Si pravni soud si na tomto misté dovoluje na okraj poznamenat, Ze takové déleni by nasvédc¢ovalo
pouZiti strategie tzv. ,salamové metody*. Takto byva v praxi neformalné oznacovana taktika, ktera se
v praxi pouZiva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a reSeni, nejen ve stavebnictvi pri
trasovani silnic dalnic, rozdéli na diléi kroky a prosazuji se postupné.“®

95 Interpretation of definitions of project categories of annex | and Il of the EIA Directive. European Union, 2015. 61 p. ISBN
978-92-79-48090-4. http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf (dostupné 07. 04 2019).

96  http://www.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2008/0088_9As_0800301A_prevedeno.pdf



V inom rozhodnuti (rozsudok zo dia 1. augusta 2012, €. k. 1 As 47/2012-38)°" zdbraznil funkciu
uzemného rozhodnutia v ramci komplexnej ochrany Zivotného prostredia. Pokial nebola v koncepcii
poskytnuta komplexna ochrana verejnému zaujmu na ochrane prirody a krajiny, mozno vzniest na-
mietky v Uzemnom konani pripadne v nadvazujucom konani o spravnej zalobe proti Uzemnému roz-
hodnutiu, v ktorej ramci moze ,,spravni soud posuzovat i zakonnost stanoviska EIA a tedy nezakonnost
posouzeni poZadavkt na ochranu Zivotniho prostredi ke koncepci jako celku. Pravé ze shora uvede-
nych diavodu je u vyse zminénych postupt (vydavani stanoviska EIA, tzemni fizeni) nezadouci tzv.
,Salamova“ metoda. ... [16] Naproti tomu v pfipadé povolovani vyjimek podle § 56 zakona o ochrané
pfirody a krajiny nemuze zpravidla zplGsobit skute¢nost, Ze jsou diléi Gseky zaméru posuzovany samo-
statné nezakonnost takového postupu, a to pravé vzhledem ke specifickému pfedmétu fizeni o téchto
vyjimkach. Zasah jednotlivych useku stavby do bioty a do zvlasté chranénych druht Zivocich( byva
na rdznych usecich odlisny, a to z mnoha divodi — na téchto usecich byva rozdilny charakter krajiny,
ruzny vyskyt zvlasté chranénych tzemi, apod. Kazdy z téchto tsekl vyZaduje specifické posouzeni
pro mozné povoleni vyjimky.“%®

K podstate a Géelu metddy salami slicing sa Najvy$si spravny sud Ceskej republiky taktieZ vyjadril
v odévodneni rozsudku zo diia 13. decembra 2018, ¢. k. 6 As 139/2017 — 73:%° ,[112] Pokud jde
0 vécnou podstatu uvedené namitky, pojmem ,salamova metoda“ byva neformalné oznacovana tak-
tika, ktera se v praxi pouZiva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtiZzné cile a FeSeni, nejen ve
stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dil¢i kroky a prosazuji se postupné. Stavebnik tak
postupnymi kroky dosahne povoleni vSech dil¢ich ¢asti svého zaméru, ktery by mu vSak jako celek
povolen nebyl. Salamova metoda je postupem, ktery predstavuje ucelové obchazeni zakona (srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008 — 301, nebo ze dne 18. 09.
2014, ¢. j. 2 As 119/2014 — 31, salamovou metodou byva ve stavebnim pravu oznacovano i postup-
né roz$ifovani schvalenych a (zdanlivé) hotovych staveb, pfipadné postupna legalizace nepovolené
stavby po Castech; ... [113] Soudni praxe konstatuje nepripustnost salamové metody zejména
v souvislosti s liniovymi stavbami (typicky stavba dalnic ¢i silniCnich obchvat(), kdy poté, co jsou
schvaleny (a ¢asto i postaveny) neproblematické tseky liniové stavby, je vznesen poZadavek na po-
staveni poslednich tGsekt problematickych, a to za situace, kdy nezbyvé prakticky Zadna alternativa.
Soucasné se v prubéhu procesti EIA neprovede posouzeni zaméru liniové stavby jako celku, ale
posuzuji se jednotlivé useky. Takovy postup je nepfipustny, realizace téchto typu staveb ma
totiz dopad na zZivotni prostredi jako celek, viiv jednotlivych diléich ¢asti muze byt z hlediska
zajmu ochrany prirody irelevantni. Hlavnim cilem procesu EIA je zhodnotit pfedem rlizné varianty
zaméru, zpravidla véetné tzv. varianty nulové, ti. moznosti, Ze se zamér realizovat nebude (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, €. j. 6 As 91/2018 — 74). [114] O neprFipustnou
salamovou metodu se jedna zejména tehdy, pokud etapizace vystavby umozni stavebniko-
(a napriklad pro Zivotni prostifedi méné priznivého vysledku). V kazdem pfipadé je vZzdy nutné
v pfipadé rozdéleni stavby na jednotlivé etapy zohlednit jejich spole¢nou existenci a spole¢ny dopad
na zakonem chranéné zajmy. Je vSak tfeba zaroveri vzit v uvahu nutnou a logickou etapizaci vystavby,
kdy zejména u rozsahlejsi vystavby zpravidla nebude z objektivnich divodid mozné realizovat vSech-
ny stavby v ¢asové blizce souvisejicim terminu. Je mozné pfihlédnout téz k vzajemné podminénosti
Jednotlivych ¢asti vystavby. Pokud by napfiklad nebylo mozné oéekavat rozumné vyuZziti prvni ¢asti
bez c¢asti navazujicich nebo by byly v§echny stavby podminény novym spole¢nym rfesenim dopravni
obsluzZnosti, je tfeba disledné trvat na vyhodnoceni spoleéného vlivu vsech etap jiz v prvni fazi
vystavby. Naopak méné rigidné je mozné posuzovat pripady, kdy jednotlivé etapy vystavby
mohou v tuzemi plnit svoji funkci zcela samostatné a ani ve vzdjemném spojeni nelze o¢ekavat
vyrazny negativni vliv na Zivotni prostredi. Ani v takovém pripadé vSak neni mozné vyhnout
se posuzovani tzv. kumulativnich a synergickych vlivu, které muze vyustit aZz v zavér, Ze navazu-
jJici vystavba neni s ohledem na kumulativni zatéz dzemi pripustna. (...) Obecné totiz plati, Ze pravé
v procesech EIA je je$té mozné zvazovat r(zné varianty zaméru a vybrat tu, ktera je z hlediska zajm

97  http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0047_1As__120_20120827014559_prevedeno.pdf

98 K obdobnym zaverom dospel Najvy$si spravny std Ceskej republiky aj v rozsudku v rozsudku ze dia 18. 09. 2014,
€. k. 2 As 119/2014 - 31
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0119_2As__1400031_20140924160004_prevedeno.pdf

99  http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0139_6As__1700073_20190103110857_20190104142020_preve-
deno.pdf
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ochrany Zivotniho prostfedi ta nejvhodnéjSi. Pokud by jiz stavby prvni etapy byly v uzemi umistény,
spole¢nym posouzenim v fizeni o umisténi staveb druhé etapy by jiZ tato skute¢nost nemohla byt jak-
koliv zvracena (pfestoze by treba bylo 6 As 139/2017 — 87 pokracovani jiz od pocatku vhodnéjsi jiné
reSeni prvni etapy). Pravé v této skutecnosti tkvi ve vztahu ke zjiStovacimu Fizeni EIA nepfipustnost
tzv. salamové metody, nebot’ stéZovatel mél jiz v dobé zahdjeni izemniho Fizeni pro prvni etapu
vystavby konkrétni podobu zaméru umisténi obou etap stavby v daném uzemi. Na téchto zavé-
rech nic neméni ani skutecnost, Ze méstsky soud se blize nevyporadal s namitkami stéZovatele, Ze ve
druhé etapé byl v procesu EIA zhodnocen viiv obou etap vystavby na Zivotni prostredi a rozdélenim
stavby na dvé etapy stéZovatel Zadnou nepripustnou vyhodu na ukor zajma Zivotniho prostredi ne-
ziskal. [120] Na vySe uvedené nema vliv ani to, Ze po vydani napadeného rozhodnuti bylo provedeno
posouzeni EIA pro druhou etapu vystavby (v niz byl hodnocen i viiv prvni etapy), jehoz vysledek byl
kladny. Vadou fizeni pfed Zalovanym byla jiz absence zjiStovaciho fizeni EIA v fizeni o umisténi sta-
veb prvni etapy, a to bez ohledu na vysledek pfipadného zjistovaciho Fizeni. Nejvy$Si spravni soud
nemohl pfihlédnout ani k novelizaci zakona o posuzovani vlivi provedené zakonem ¢&. 39/2015 Sh.,
podle niz s ucinnosti od 01. 04. 2015 zjiStovacimu Fizeni podléha az zamér prekracujici zakonnou
hranici 500 parkovacich stani (zakon tedy v nyni Gc¢inném znéni provedeni zjiStovaciho fizeni ne-
predpoklada ani pfi kumulaci obou etap stéZovatelova stavebniho zaméru). Ke zméné zakona vSak
doslo az po vydani napadeného rozhodnuti a podle § 75 odst. 1 s. I. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
[121] Kasacni namitky stéZovatele ve vztahu k tzv. salamové metodé (nezakonné fragmentaci Fizeni)
Jsou tudiz nedtivodné. Samotné rozdéleni stavebniho zaméru na nékolik etap a vedeni samostat-
ného uzemniho Fizeni pro kazdou z etap je pripustnym a mnohdy zarover uc¢elnym postupem
stavebnika a stavebniho uradu. Pokud je vsak od pocatku znama konkrétni podoba obou etap
a uzemni fizeni jsou vedena soucasné, v pfipadé povinnosti provést zjistovaci fizeni EIA pfi ku-
mulaci obou etap, je tfeba provést toto zjiStovaci fizeni jiz pfed umisténim staveb prvni etapy.”

6. PRAVNA UPRAVA POSUDZOVANIA VPLYVOV CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE V CESKE] REPUBLIKE A LEGISLATIVNE OPATRENIA PROTI
METODE SALAMI SLICING

Uvadzame prehlad ustanoveni zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zmé-
né nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi), ktorych funkciou je
zabranit’ uplatneniu metody salami slicing:

|
§5

Zpusob posuzovani vlivii zaméru na zZivotni prostredi

(1) Posuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni predpokladanych pfimych
a neprimych vyznamnych vlivl provedeni i neprovedeni zaméru na zZivotni prostredi.

(2) V dlouhodobém zaméru se jeho jednotlivé etapy posuzuji samostatné a v kontextu
vlivi zaméru jako celku.

(3) PFi posuzovani zaméru se hodnoti vlivy na Zivotni prostfedi pfi jeho pfipravé, provadéni,
provozovani i jeho pfipadné ukonceni, popfipadé dusledky jeho likvidace a dale sanace
nebo rekultivace Uzemi, pokud povinnost sanace nebo rekultivace stanovi zvlastni pravni
predpis. Posuzuji se vlivy souvisejici s béZnym provozovanim zameéru i vlivy vyplyvajici ze
zranitelnosti zaméru vici zavaznym nehodam nebo katastrofam, které jsou pro dany zamér
relevantni.

(4) Posuzovani zaméru zahrnuje i navrh opatfeni k pfedchazeni moznym vyznamnym nega-
tivnim vliviim na Zivotni prostfedi provedenim zaméru, k vylouéeni, snizeni, zmirnéni nebo
minimalizaci téchto vlivl, popfipadé ke zvySeni priznivych vlivi na Zivotni prostfedi prove-
denim zaméru, a to v€etné vyhodnoceni pfedpokladanych u€inkd navrhovanych opatfent,
a dale navrh opatfeni k monitorovani moznych vyznamnych negativnich vlivi na Zivotni
prostfedi, nevyplyvaji-li z pozadavku jinych pravnich predpisu.



§10
Zvlastni ustanoveni pro posuzovani vlivli stavebnich zaméra na Zivotni prostredi

(1) Pfi posuzovani zaméru povolovaného podle stavebniho zakona (dale jen ,stavebni za-
mér“) povolovaného ve spolecném tUzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivli na zivot-
ni prostfedi nebo v Uzemnim fizeni s posouzenim vlivll na zivotni prostredi (dale jen ,fizeni
s posouzenim vliv(“) postupuje pfislusny ufad v soucinnosti s Ufadem pfislusnym k vedeni

fizeni s posouzenim vliva (dale jen ,stavebni ufad®).

(2) Je-li predmétem Fizeni s posouzenim vlivli pouze ¢ast nebo etapa stavebniho za-
méru, ktery byl predmétem zjiStovaciho Fizeni podle § 7, dokumentace se zpracovava
k celému stavebnimu zaméru. Ustanoveni § 7 odst. 8 véty druhé se nepouzije.

(3) Nejedna-li se o postup podle § 6 odst. 5, zajisti oznamovatel zpracovani dokumentace
na zakladé oznameni, vyjadreni k oznameni podle § 6 odst. 8 a zavéru zjiStovaciho fizeni
podle § 7. Nalezitosti dokumentace jsou uvedeny v priloze €. 4 k tomuto zakonu. Dokumen-
taci predklada oznamovatel stavebnimu uUradu jako soucast dokumentace pro fizeni s po-
souzenim vlivd, v poétu vyhotoveni stanoveném stavebnim zakonem. Ustanoveni § 8 odst. 1
se nepouzije.

(4) V pripadé, ze prislusny urad dojde k zavéru, ze dokumentace, ktera byla pfisluSnému
Uradu zaslana stavebnim Uradem jako souc¢ast dokumentace pro fizeni s posouzenim vliv(,
neobsahuje nalezitosti na zakladé tohoto zakona, sdéli tuto skuteCnost stavebnimu Gfadu
a oznamovateli ve Ihité 10 dnq; jinak v téze lhaté sdéli stavebnimu Gradu okruh dotéenych
spravnich uradu a dotéenych tzemnich samospravnych celkd podle tohoto zakona. Neobsa-
huje-li dokumentace nalezitosti podle tohoto zakona, mize oznamovatel dokumentaci pred
jejim opétovnym predlozenim stavebnimu Ufadu projednat s pfislusnym uradem. Ustanoveni
§ 8 odst. 2 az 6 se nepouziji.

(5) Prislusny ufad bez zbyte€ného odkladu poté, co mu bylo oznameno zahajeni Fizeni s po-
souzenim vlivi stavebnim Ufadem, obdrZzenou dokumentaci zvefejni podle § 16 a doruci
zpracovateli posudku. Nestanovi-li pfisluSny ufad jinak, zpracovatel posudku se ucastni
verejného ustniho jednani podle stavebniho zakona, bylo-li nafizeno. Ustanoveni § 17 se
nepouzije. Po obdrzeni vysledkl projednani podle stavebniho zakona (dale jen ,vysledky
projednani®) pfislusny Urad prfeda do 5 dnu vysledky projednani zpracovateli posudku.

(6) Podléha-li zamér mezistatnimu posuzovani, sdéli pfislusny urad tuto skutec¢nost stavebni-
mu Ufadu ve lhaté uvedené v odstavci 4 a po oznameni o zahajeni fizeni s posouzenim vliva
stavebnim ufadem zajisti postup podle § 13 odst. 3 a 4.

(7) Zpracovatel posudku zpracuje posudek na zakladé dokumentace, vysledkl projednani
a vyjadreni dot€eného statu pfi mezistatnim posuzovani podle § 13, které se vztahuji k vli-
vum na verejné zdravi a vliviim na zivotni prostfedi v rozsahu podle § 2. Nalezitosti posudku
jsou uvedeny v pfiloze €. 5 k tomuto zakonu. Doba pro zpracovani posudku nesmi byt delSi
nez 60 dnu ode dne, kdy byly zpracovateli posudku doruc¢eny vysledky projednani véetné vy-
jadfeni dotéeného statu pfi mezistatnim posuzovani podle § 13. Tato IhGita maze byt v odu-
vodnénych, zejména slozitych, pfipadech pfekrocena, nejdéle vSak o dalSich 20 dnu. Usta-
noveni § 9 odst. 2 a 3 se nepouZiji.

(8) PrislusSny ufad vyda na zakladé dokumentace, vysledki projednani, vyjadfeni dot¢eného
statu pfi mezistatnim posuzovani podle § 13 a posudku stanovisko ve Ihiité do 30 dnli ode
dne obdrzeni posudku; prodleni z diivodu nezaplaceni vyuctované ¢astky oznamovatelem
podle § 18 odst. 3 se do Ihity nezapocitava. Nalezitosti stanoviska jsou uvedeny v pfiloze ¢.
6 k tomuto zakonu. Pfislusny ufad zaSle stanovisko stavebnimu ufadu, dot€enym uzemnim
samospravnym celkim, dot€enym spravnim ufadiim a oznamovateli a zvefejni jej podle § 16.
Ustanoveni § 9a odst. 1 a 2, § 9a odst. 3 véty druhé a § 9a odst. 6 se nepouziji.
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(9) U stavebnich zaméri podle odstavce 2 se stanovisko vydava k celému stavebnimu
zaméru a je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich ke vSem jeho

c¢astem nebo etapam.

(10) Dojde-li ke zméné prislusného uradu podle § 23 odst. 4, sdéli ministerstvo tuto skutec-

nost neprodlené stavebnimu uradu.

Priloha €. 2 k zakonu €. 100/2001 Sb.

Kritéria pro zjiStovaci frizeni
|. CHARAKTERISTIKA ZAMERU

Parametry zaméru musi byt zvazeny se zvlastnim zietelem na

1. rozsah a podobu zaméru jako celku,

2. kumulaci jeho vliva s vlivy jinych znamych zaméra (realizovanych, povolenych,

pfipravovanych, uvazovanych),

produkci odpadd,

o o bk

vyuzivani pfirodnich zdroju, zejména pldy, vody a biologické rozmanitosti,

znecistovani Zivotniho prostfedi a rusive vlivy,

rizika zavaznych nehod nebo katastrof relevantnich pro zameér, véetné nehod a katastrof

zpusobenych zménou klimatu, v souladu s védeckymi poznatky,

7. rizika pro vefejné zdravi (napf. v disledku kontaminace vod, znecisténi ovzdusi

a hlukového zatizeni).

7. PRAVNA UPRAVA POSUDZOVANIA VPLYVOV CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE V SLOVENSKE) REPUBLIKE A LEGISLATIVNE
OPATRENIA PROTI METODE SALAMI SLICING

Pravna uprava pravomoci organu verejnej spravy v pripade uplatinovania salami slicing meto-
dy v zakone NR SR €. 127/1994 Z. z. a v zakone €. 24/2006 Z. z. (v zneni t¢innom od 01. 01. 2019)

Doterajsie legislativne opatrenia slovenského zakonodarcu proti metdde salami slicing maju spolo¢né
to, Ze su viazané vylu¢ne na zmeny €innosti.

Komparacia upravy pravomoci organu v pripade posudzovania zmeny ¢innosti

ZAKON NR SR &. 127/1994 Z. z.

ZAKON ¢&. 24/2006 Z. z.

Posudzuju sa aj zamery na zmenu ¢innosti
uvedenej v Casti A prilohy €. 1 tohto zékona,
ak a) v jej dosledku dbjde k prekroCeniu pra-
hovej hodnoty uvedenej v Casti A prilohy €. 1
tohto zakona (dalej len ,prahova hodnota®),

b) pri ¢innosti, ktora uz prekracuje prahovu
hodnotu, sucet zmien zvaésujucich rozsah
¢innosti za poslednych pat’ rokov prekroci
50 % prahovej hodnoty alebo ak sa v do6-
sledku zmeny zvaési rozsah ¢€innosti naj-
menej o 25 %,

§18 ods. 1 -

Predmetom posudzovania vplyvov navrhova-
nej éinnosti alebo jej zmeny musi byt kazda

d) zmena navrhovanej ¢innosti uvedene;j v pri-
lohe €. 8 &asti A, ak taka zmena samotna do-
sahuje alebo prekraCuje prahovu hodnotu, ak
je prahova hodnota pre navrhovanu €innost
v prilohe €. 8 Casti A ustanovena,




c) pri ¢innosti, pre ktoru v ¢asti A pri-
lohy €. 1 tohto zakona nebola uréena
prahova hodnota, su¢et zmien zvaésu-
jucich rozsah €innosti za poslednych
pat’ rokov prekroci 50 % povodne po-
sudzovaného rozsahu €innosti podla
tohto zakona.

e) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej
v prilohe €. 8 Casti A, ktora nie je zmenou
podla pismena d) a ide 0 zmenu, ktora
moéze mat vyznamny nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie, ak ide o Cinnost uz
posudenu, povolenu, realizovanu alebo
v $tadiu realizacie, ak to vyplyva z roz-
hodnutia, ktoré je vysledkom zistovacie-
ho konania o posudzovani jej vplyvov,

f) zmena navrhovanej €innosti uvedenej
v prilohe €. 8 Casti B, ak ide o Cinnost’ uz
posudenu, povolend, realizovanu alebo
v Stadiu realizacie a ide o zmenu, ktora
mobze mat vyznamny nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie, ak to vyplyva z roz-
hodnutia, ktoré je vysledkom zistovacie-
ho konania.

§ 18 ods. 2 -

Predmetom zistovacieho konania o po-
sudzovani vplyvov navrhovanej Cinnosti
alebo zmeny navrhovanej Cinnosti (dalej
len ,zistovacie konanie“) musi byt kazda

¢) zmena navrhovanej €¢innosti uvedenej
v prilohe €. 8 Casti A, ktora nie je zme-
nou podla odseku 1 pism. d) a mbéze mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie, ak ide o €innost’ uz posude-
nu, povolenu, realizovanu alebo v stadiu
realizacie,

d) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej
v prilohe €. 8 Casti B, ktora mbéze mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné
prostredie, ak ide o Cinnost uz posude-
nu, povolenu, realizovanu alebo v Stadiu
realizacie.

§2ods. 4 -

Ak sa o tom rozhodne v zistovacom ko-
nani podla § 10 a 11 tohto zakona, posu-
dzovaniu podliehaju aj zamery na €innost
uvedenu v Casti B prilohy €. 1 tohto za-
kona. Na posudzovanie ich zmeny sa
vzt'ahuje obdobne odsek 2.

§ 18 ods. 4 -

Ak ide o viacero na seba nadvazujucich
zmien tej istej Cinnosti, ktoré samostatne
nedosahuju prahové hodnoty uvedené
v prilohe &. 8, ale v sucte ich dosahuju
alebo prekracuju, povazuju sa tieto zme-
ny ¢innosti za jednu ¢innost.

tarom. Bratislava: SEVT, 1994, s. 21.

Za ustanovenia, ktorymi sa malo zabranit’,,pokusom podhodnotit v prislusnych projektoch kapacitu ¢in-
nosti a vyhnut sa tak posudzovaniu podfa zdkona pred jej povolenim a potom pri realizacii Cinnosti jej
kapacitu podstatne zvysit“'® treba povazovat § 2 ods. 2 pism. b) a c) a § 2 ods. 4 zakona NR SR
€.127/1994 Z. z.

100 Uradnigek, S. — Gasparikova, B. — Kozova, M.: Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. EIA. I. diel. Zakon s komen-
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Az s ucinnostou od 15. juna 2017 (zakonom ¢&. 142/2017 Z. z.) sa v zakone €. 24/2006 Z. z. upravilo
ako opatrenie na ochranu pred metédou salami slicing v pripade zmien tej istej innosti ustanovenie
§ 18 ods. 4. Pravna podmienka viacerych zmien tej istej Cinnosti vSak z pravneho hladiska vyZaduje
najmenej dve zmeny, hoci realne by mohlo déjst’ k dosiahnutiu prahovej hodnoty uvedenej v prilohe
€. 8 uz pri druhej zmene.

[ |
Ziadny z tychto zakonov neupravuje opatrenie proti zamernému roz¢leneniu samotného

zameru cinnosti (projektu) na viac projektov, s cieflom obist pravidla posudzovania vply-
vov na zivotné prostredie (in mala fide), t. j. pripady, ked navrhovatel zamerne rozdeli projekt
tykajuci sa €innosti uvedenej v prilohe €. 8 zakona &. 24/2006 Z. z. (napr. liniova stavba)
v snahe minimalizovat' vstupy a vystupy z navrhovanej ¢innosti a jednotlivé etapy projektu
prezentuje ako samostatné projekty, hoci z vecného hladiska v ramci tychto samostatnych
projektov nejde o ¢innosti sposobilé fungovat samostatne (napr. Useky liniovej stavby).

Pravna uprava pravomoci organu verejnej spravy v pripade uplatinovania salami slicing meté-
dy v navrhu zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:

V sucasnosti sa uskutoCriuju legislativne prace na priprave nového zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, ktory ma nahradit platny zakon &. 24/2006 Z. z.'%

Zamerom predkladatela — ako uvadza dévodova sprava k § 53 v navrhu textu nového zakona — je ,,pre
potreby zamedzeniu tzv. ,salami slicing“ sa upravuje moznost pre prislusny organ prihliadat na kumu-
lativne a synergické vplyvy projektu alebo jeho zmeny medzi ktorymi existuje priestorova alebo pre-
vadzkova suvislost so zjavnym ¢asovym prepojenim. Tymto ustanovenim sa umoZzriuje prislusnému
organu efektivne zabranovat’ uc¢elovému obchadzaniu predmetu a tcelu konania podla tohto zakona.”

| ]
§ 53

Osobitosti konania

(1) Konaniam podfla tretej Casti zakona sa nemozno vyhnut u¢elovym rozdefovanim projektu.
Pri posudzovani, ¢i ide o ucelové rozdelovanie projektu prislusny organ prihliada v ramci cel-
kového rozsahu projektu na kumulativne a synergické vplyvy projektu, medzi ktorymi existuje
priestorova alebo prevadzkova suvislost so zjavnym ¢asovym prepojenim.

Napriek tomu, ze dévodova sprava sa zmiefuje o moznosti organu, z navrhu textu paragrafového
znenia jednoznacne vyplyva povinnost’ prisluSného organu (t. j. spravneho organu) prihliadnut’ v ram-
ci jeho rozhodovania z vecného hladiska na skutkové okolnosti konkrétneho pripadu. Spravny organ
bude musiet pri posudzovani celkového rozsahu projektu alebo jeho zmeny prihliadat na kumula-
tivne a synergickeé vplyvy takého projektu alebo jeho zmeny, medzi ktorymi existuje priestorova alebo
prevadzkova suvislost’ so zjavnym ¢asovym prepojenim.

V ¢om spociva odliSnost legislativneho pristupu k Uprave opatreni proti metdde salami slicing v navrhu
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v porovnani s Upravou zakona NR SR €. 127/1994
Z.z. azakona €. 24/2006 Z. z.?

V zakone NR SR €. 127/1994 Z. z. ani v zakone €. 24/2006 Z. z. nenajdeme explicitné vyjadrenie
verejnopravneho zakazu ucelovym spésobom ovplyvnit vysledok postupu prislusného organu. Prav-
na uprava sa sustredila len na upravu pravomoci organu hmotnopravnej povahy, €o je plne v su-
lade s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

101 Navrh nového zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bol zverejneny na https://www.slov-lex.sk/legislativ-
ne-procesy/-/SK/LP/2019/384.



Z obsahu navrhu zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je v8ak evidentné, Ze predkla-
datel si ako legislativny ciel vytycil:

« ustanovit verejnopravny zakaz salami slicing metody, ked spravanie zo strany navrhovatela
predstavuje spravanie in mala fide (navrh ho oznacuje slovom ,ucelové®),

= vymedzit ciel predmetného zakdzaného spravania navrhovatela (spociva v zamernom prisp6-
sobeni rozsahu projektu alebo jeho zmeny z dévodov in mala fide, ktoré by malo mat vplyv na
vysledok procesného postupu podla tretej Casti zakona, t. j. v konani o posudzovani vplyvov
podla § 20 — § 25, v zistovacom konani podla § 26 — § 28, v zistovacom konani pre zmenu
projektu podla § 29 — § 31 a taktiez subjektu opravneného podat’ podnet v konani o podnete
podla § 32 — § 34),

= vymedzit vecnu pésobnost tohto verejnopravnu zakazu (zakaz dopada na rozdelovanie projekt
alebo na rozdelovanie jeho zmeny*),

= ustanovit pravomoc prislusného organu, ktorou sa ma vylucit negativny uc€inok porusenia
tohto verejnopravneho zakazu.

Vzhladom na ¢&l. 1 ods. 1 a &l. 13 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné, aby v novej pravnej Uprave:

= opravneny subjekt vopred a bez tazkosti rozpoznal, aké jeho spravanie je vo verejnom zaujme
zakazaneé,

= predmetny zakaz bol z legislativneho hladiska vyslovne a jasne ustanoveny.

Pokial by zakonodarca zotrval na koncepcii Upravy explicithného verejnopravneho zakazu ucelového
rozdelovania projektu alebo jeho zmeny, potom by bolo potrebné konkretizovat’:

= obsah predmetného verejnopravneho zakazu,
= pravny dosledok nedodrzania tohto zakazu a

= pravomoc spravneho organu v konaniach podla tretej Casti zakona.

Navrh ustanovenia § 53 v pripravovanom zakone o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v pred-
loZzenej podobe je privelmi vSeobecne formulovany a preto v praxi tazko aplikovatelny.

[ ]
V zaujme zvysSenia efektivnosti vykonu Statnej spravy a v zaujme pravnej istoty navrhovate-
lov ako aj v zaujme predchadzania sudnym sporom, treba preto odporudit, aby navrh zakona
ustanovil:

= obsah ukonu na zacatie konania podla tretej Casti zakona, ktory je v rozpore so zakazom
ucelového rozdelovania projektu alebo jeho zmeny,

= nepripustnost’ ukonu na zaCatie konania podla tretej Casti zakona, ktory je v rozpore
so zakazom ucelového rozdelovania projektu alebo jeho zmeny,

= pravomoc prislusného organu v konani podla tretej Casti zakona.

Takouto vS§eobecne zavaznou pravnou Upravou by bol viazany nielen prislusny organ, ale aj navrhova-
tel Cinnosti Ci podavatel podnetu.

Obsah ukonu:

Zakon by mal ustanovit zakaz roz€lenenia projektu tak, Ze vyhlasi za nepripustny predmet posu-
dzovania projekt, ktory nie je sposobily vzhfadom na jeho priestorové, technologické alebo
prevadzkové viastnosti samostatne plnit’ svoju funkciu.

Samostatnost plnenia svojej funkcie nie je dana, pokial projekt vyzaduje alebo predpoklada, Ze projekt
bude spbdsobily plnit svoju funkciu len v spoijitosti s inym projektom. Za taky pripad treba povazovat aj
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samostatny Usek liniovej stavby, pretoze liniova stavba je spdsobila plnit’ svoju funkciu len ako jedna
stavba. Tym nie je dotknutd moznost realizovat liniovu stavbu po etapach, avSak predmetom posu-
dzovania vplyvov liniovej stavby musia byt jej vplyvy ako jednej €innosti (jedného celku).

Nepripustnost’ Ukonu/doésledok:

Nepripustnost’ navrhu/podnetu spociva v tom, Ze navrhovatel/podavatel podnetu Ziada, aby sa roz-
hodlo o veci, ktora neméze byt predmetom konania.

Tym, Ze by zakon ustanovil nepripustnost’ takéhoto ukonu, by nebola dotknuta povinnost prislusného
organu v zaCatom spravnom konani reSpektovat dispozi¢nu zasadu (prislusny organ by bol viazany
navrhom, resp. podnetom).

Ak by vSak v konani zistil, Ze ide o nepripustny navrh/podnet, mal by povinnost' (ustanovenu v ramci
§ 53 navrhu zakona, ktory upravuje osobitosti konania) navrh alebo podnet zamietnut’. Bolo by vecou
posudenia zo strany prislusného organu v kazdom konkrétnom pripade, €i z vecného a tym aj pravne-
ho hladiska ide o nepripustny ukon.

Zamietnutie by prisludny organ vykonal formou rozhodnutia, proti ktorému by bol pripustny riadny
opravny prostriedok. Slo by o rozhodnutie vo veci samej (tzv. meritérne rozhodnutie). Z tohto dé-
vodu by jeho odbévodnenie muselo obsahovat vecné a pravne argumenty, na zaklade ktorych spravny
organ rozhodol o tom, ze projekt alebo jeho zmena je podla zakona nespdsobila byt predmetom ko-
nania podla tretej Casti zakona.

Vzhladom k tomu, Ze nezakonnym rozhodnutim méze byt dotknuté zakladné pravo subjektu, ktory
navrh alebo podnet podal, pravoplatné rozhodnutie by bolo preskimatelné:

= mimo odvolacieho konania (§ 65 — § 66 zakona €. 71/1967 Zb.),

= v spravnom sudnictve na zaklade spravnej zaloby (§ 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku).

Pripomienky k ustanoveniam navrhu zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
ktoré su opatreniami proti salami slicing metéde:

VnutroStatna uprava Clenského Statu Eurdpskej unie nesmie tolerovat' taku interpretaciu alebo prax
organov, ktora by nepodporovala naplnenie ciela smernice, a preto nie je v rozpore so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011, ak z&kon sice nezakazuje delbu
zmeny projektu, avSak v koneénom désledku podriaduje na seba nadvéazujice zmeny toho istého
projektu rezimu posudzovania.

Specialny pravny problém predstavuje ugelové spravanie subjektu v pripade na seba nadvéazujucich
zmien projektu takym spdsobom, ked ten zamerne predklada oznamenia tak, aby predmetom samo-
statného konania podla tretej Casti zakona boli len:

= zmeny tej istej Cinnosti, ktoré samostatne nedosahuju prahové hodnoty,

= zmeny tej istej Cinnosti, ktoré samostatne nemaju vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie.

Retazenim oznameni navrhovatela o takychto zmenach vo vztahu k tej istej Cinnosti, o ktorych sa roz-
hoduje samostatne v konaniach, by mohlo déjst k tomu, Zze by zmena projektu nikdy nemusela byt
predmetom povinného ani fakultativheho posudenia.

Z tohto dévodu je mozné a vhodné aj v pripravovanom zakone inSpirovat’ sa Upravou § 18 ods. 4 za-
kona ¢&. 24/2006 Z. z.

V sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je nevyhnutné taktiez explicitne ustanovit’ povin-
nost’ prislusného organu posudzovat na seba nadvazujuce zmeny toho istého projektu ako jednu
zmenu v pripade, ked nastanu zakonom ustavené podmienky.

Spravny organ uplatni tuto svoju pravomoc vzdy, ked v konani podla tretej Casti zakona zisti, ze v kon-
kréthom pripade nastal taky skutkovy stav, s ktorym zékon spaja tuto jeho pravomoc.



§ 53
Osobitosti konania

(1) Konaniam podra tretej ¢asti zakona sa nemozno vyhnut’ icelovym rozdefovanim
projektu alebo jeho zmeny. Pri posudzovani celkového rozsahu projektu alebo jeho
zmeny prislusny organ prihliada na kumulativne a synergické vplyvy takého projektu
alebo jeho zmeny, medzi ktorymi existuje priestorova alebo prevadzkova suvislost’
so zjavhym ¢asovym prepojenim. Predmetom posudzovania vplyvov podla § 20 ods. 1,
predmetom zistovacieho konania podfa § 26 a predmetom konania o podnete podla § 32 ne-
smie byt projekt, ktory nie je spdsobily vzhladom na svoje priestorové, technologické alebo
prevadzkové vlastnosti samostatne plnit svoju funkciu; prislusny organ pri posudzovani
projektu prihliada na tieto skuto¢nosti z iradnej povinnosti pocas celého konania. Ak
prislusny organ zisti, ze ide o projekt, ktory nesmie byt predmetom konania podla dru-
hej vety tohto ustanovenia, navrh alebo podnet zamietne rozhodnutim.

Ak ide o zmeny toho istého projektu, ktoré samostatne nedosahuju prahové hodnoty uvedené
v prilohe €. 8, ale v sucte ich dosahuju alebo prekracuju, alebo o zmeny toho istého projektu,
ktoré samostatne nemaju, ale v suc¢te mézu mat' vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné pro-
stredie, prislusny organ ich posudi ako jednu zmenu projektu a to aj v spojeni s pretrvava-
jucimi vplyvmi pévodne povoleného projektu, ktorého sa zmeny tykaju.

Ak ide o zmenu cCinnosti, ktorej posudzovanie vplyvov eSte nebolo pravoplatne ukoncene,
spoji prislusny organ konanie o navrhovanej ¢innosti a konanie o navrhovanej zmene do
spoloéného konania. Ak uz bol vydany rozsah navrhovanej ¢innosti, prislusny organ rozsah
hodnotenia zmeni postupom podla § 21 a v pripade potreby vyzve navrhovatela na dopra-
covanie spravy o hodnoteni.

Specialnym problémom je otdzka pripustného rozélenenia navrhovanych &innosti, ktoré maju velky
rozsah (tzv. liniové stavby) z dévodov bona fide (vecna, €asova, finanéna naro¢nost celého projektu,
ked navrhovatefl nie je spésobily realizovat’ projekt ako celok naraz).

Zakonna Uprava by preto mala umoziovat’ rozdelenie projektu na také jeho Casti, ktoré tvoria samo-
statné, plnohodnotne fungujuce projekty, relativne nezavislé od existencie inej Casti celého projektu
(napr. rozdelenie dialnice na niekolko cestnych usekov). Tu v8ak nejde o situaciu, ked vysledkom roz-
delenia je projekt, ktory nie je spésobily vzhladom na svoje priestorové, technologické alebo prevadz-
kové vlastnosti samostatne plnit’ svoju funkciu.

Navrh zakona o EIA v § 37 ustanovuje osobitosti vo vzt'ahu ku konaniu o posudzovani vplyvov,
ktorych predmetom je liniova stavba. V ramci nich vyzaduje, aby navrhovatel pred predlozenim
oznamenia o projekte podla § 21 ods. 1 vypracoval Studiu realizovatelnosti. Z textu vSak nie je zrejmé,
Ci Studia realizovatelnosti sa ma tykat’ celej liniovej stavby alebo len jej useku.

Uz zakon NR SR €. 127/1994 Z. z. v § 22 ustanovil tzv. dvojetapové posudzovanie vplyvov dopravnych
a inych liniovych stavieb. Slo o moznost, nie o povinnost (dikcia ,spravidla). V prvej etape sa vypra-
covala vychodiskova Studia pre cely usek liniovej stavby obsahujuca variantné rieSenie navrhovanej
trasy, ktorej ucelom bol vyber optimalneho variantu trasy (koridoru) liniovej stavby. V druhej etape sa
posudzoval zamer na jednotlivy technicky, dopravne alebo inak uceleny usek liniovej stavby, priCom
sa muselo vychadzat z trasy (koridoru) liniovej stavby uréenej zavereCnym stanoviskom ministerstva.

Tym bol po pravnej stranke garantovany ucel institutu posudzovania vplyvov €innosti na Zivotné pros-
tredie vo vztahu k liniovym stavbam.

Ak ma byt tento ucel pravne garantovany v novom zakone o EIA, je potrebné zabezpecit, aby ani
pripustnym naslednym rozdelenim projektu liniovej stavby nebola dotknuta povinnost posudenia pro-
jektu ako celku.

Za tymto ucelom by bolo potrebné upravit text navrhu zakona o EIA nasledovne:
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§ 37
Posudzovanie liniovych stavieb

(1) Pred predlozenim oznamenia o projekte podla § 21 ods. 1, ktorym je liniova stavba, je na-
vrhovatel povinny vypracovat $tudiu realizovatelnosti pre cely usek liniovej stavby, obsa-
hujucu aj variantné rieSenie navrhovanej trasy (koridoru) liniovej stavby.

(2) V rdmci pripravy Studie realizovatelnosti navrhovatel:

= vyhodnoti a porovna varianty liniovej stavby a liniovej stavby s nulovym variantom,
pricom prihliada na vplyvy,

= v spolupraci s ministerstvom zverejni navrh studie realizovatelnosti v informacnom
systéme na 30 dni,

= informuje o zverejneni v hromadnom informacnom prostriedku s celostatnym dosahom,
= vykona konzultacie so subjektami konania,

= sa vysporiada so stanoviskami verejnosti, pri€om toto vysporiadanie odévodni.

(3) Verejnost mbéze dorucit navrhovatelovi stanoviska v lehote podfa odseku 2 pismena e).

(4) Pre vybrany variant, ktory je vysledkom $tudie realizovatelnosti, navrhovatel vypracuje
oznamenie o projekte podla § 21 ods. 1.

(5) Pred predlozenim oznamenia o projekte podla § 21 ods. 1, ktorym je jednotlivy
usek liniovej stavby sposobily vzhfadom na svoje priestorové, technologické alebo
prevadzkové vlastnosti samostatne plnit’ svoju funkciu, navrhovatel je povinny vy-
pracovat’ Studiu realizovatel'nosti, v ktorej vychadza z uréenej trasy (koridoru) liniovej
stavby podl'a odseku 1. Ustanovenia odsekov 2 az 4 sa pouziju v plnom rozsahu.

(6) Ak ide o pochybnosti, i ide o liniovu stavbu podla odseku 1 alebo o jej sucast, rozhodne
ministerstvo; proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat.



V.

PRINCIP ZAKAZU ZNEUZITIA PRAVA PRI APLIKACII
ZAKONA €. 211/2000Z.Z. O SLOBODNOM PRISTUPE
K INFORMACIAM

1. PRAVNA PODSTATA ZNEUZITIA VEREJNEHO SUBJEKTIVNEHO PRAVA
NA PRISTUP K INFORMACIAM

Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov (zakon o slobode informacii) v zneni neskoréi,ch predpisov upravuje na zakonnej urovni pravo na
pristup k informaciam zakotvené v €l. 26 a €l. 45 Ustavy Slovenskej republiky.

To plati aj v pripade, ked ide o pravo:
= na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii (§ 3),

= pristup k informaciam na ucely opakovaného pouzitia (§ 21d a nasl.).

Zakon €. 211/2000 Z. z. ustanovuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.
V zmysle § 2 zakona €. 211/2000 Z. z. sa subjekty povinné spristupfiovat informacie na zaklade zako-
na, vymedzené v tomto ustanoveni, oznacuju ako ,povinné osoby*.

V praxi sa mozno stretnut’ s takym spravanim ziadatelov o informacie podla § 3 zakona €. 211/2000
Z. z., ktoré sudna judikatura aj pravna teéria povazuje za zneuzivanie verejného subjektivneho prava.
Ide napriklad o Ziadosti o spristupnenie zjavne nezmyselnych informacii.

Zneuzivanim verejného subjektivneho prava na pristup k informaciam v najvSeobecnejSom
zmysle treba rozumiet jeho uplatnenie za ucelom, ktory zakonna Uprava nesleduje. Ide teda o kona-
nie, ktorého cielom nie je ziskanie pozadovanej informacie (pristup k informaciam je u¢elom zakona
€. 211/2000 Z. z.), ale podanie ziadosti o informacie sleduje iny ucel.

Z teoretického hladiska nejde o protipravne spravanie, nakolko osoba realizuje svoje pravo Ziadat
informaciu od povinnej osoby spésobom, ktory vSeobecne zavazné pravidla spravania neporusuje,
resp. nie je s nimi v rozpore. Naopak, subjekt vyuziva doslovné znenie pravnej normy, ¢o vylucuje moz-
nost’ hovorit 0 nezakonnosti spravania subjektu.

V tychto pripadoch viak mozno hovorit o nelegitimnosti spravania zZiadatela. Nelegitimnost jeho spra-
vania vo v8eobecnosti spoCiva v tom, Ze subjekt uplatriuje svoje verejné subjektivne pravo na pristup
k informaciam so zamerom spdsobit’ ujmu (motiv). Nie je pritom podstatné, ¢i zamerom ziadatela
je spdsobit ujmu iného alebo ujmu spolo€nosti (napr. staZit' vykon verejnej spravy). Z toto dévodu ide
vzdy o zavinené spravanie osoby.

Umysel osoby $kodit prostrednictvom vykonu svojho verejného subjektivneho prava, sa prejavuje
nepriamo v excesivhom alebo v abnormalnom pouZiti platnej pravnej Upravy.'?

Excesivnost’ vykonu verejného subjektivneho prava spocliva v neStandardnom spravani subjektu.
Takéto spravanie je zaloZené na prisne formalnom (doslovnom) vyklade zékona, ktory sa v8ak vo svo-
jom désledku prie€i poziadavke rozumného usporiadania spoloCenskych vztahov, zmyslu pravnej
upravy. Nejde tu pritom o nespravny vyklad zakona vyplyvajuci z nedostato¢nej odbornosti, skusenosti
ziadatela o informaciu. Ide tu o pripad, ked osobe s plnou pravnou subjektivitou je tato skuto€nost zrej-
ma uz pri realizacii ukonu (napr. ziadost' o spristupnenie informacie o po¢te zamestnanych sliepok).

102 De Fontaine, S. R.: Zneuziti dafiového prava ve francouzském dariovém pravu. In: ZneuZiti prava. Tichy, L. — Maslowski,
S. —Troup, T. (eds.). Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 166.
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Abnormalnost’ vykonu verejného subjektivneho prava spociva v nepotrebnom, neimernom vyuzi-
vani verejného subjektivneho prava (napr. informacny filibustering — t. j. zahlcovanie povinnej osoby
Ziadostami o informacie).

V ramci civilného prava sa za zneuzivanie vykonu subjektivneho prava povazuje také konanie, ktorého
»cielom nie je dosiahnutie ucelu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s usta-
lenymi dobrymi mravmi vykonané s priamym tumyslom spésobit' inému ucastnikovi uimu*(NajvysSi sud
Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo 1917/2004)'%3. Otazka interpretacie obsahu institatu dobrych mra-
vov ma svoju tradiciu a sudna judikatura ju aj nalezite rozvinula. V spravnom prave sa vSak pravny
institut dobrych mravov neuplatfiuje.

Odborna literatura v su€asnosti uz uvadza, ze medzi zasady aplikacie zakona €. 211/2000 Z. z. treba
zaradit aj zasadu zakazu zneuzitia prava. Tento zaver opiera o judikaturu NajvysSieho sudu Sloven-
skej republiky, z ktorej vyplyva, Ze sud neposkytne pravnu ochranu Ziadostiam, ktorych ciefom nie je
skuto€na snaha o realizaciu prava na informacie.'® Ide najma o rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp.
zn. 3 Szil4/2014 z 12. 03. 2014, ktory prvykrat pripustil moznost aplikacie principu zakazu zneuzitia
prava pri posudzovani ziadosti o informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 z 12. 03. 2014 uviedol:

B Zakon o slobode informacii neobsahuje vo svojich ustanoveniach legalnu definiciu zneuZitia
prava. Zakaz zneuZivania vykonu prava je vSak jednym z ustavnych principov pravneho $ta-
tu, ktoré ustava implicitne obsahuje v ¢&l. 1 ods. 1. Ustavné principy predstavuji hodnotovu
Cast’ (background — pozadie) formalnej aplikacie prava, aj v pripadoch, ked’ zakon sa o tom
osobitne nezmieriuje. Cielom testu zneuZitia prava je preskumat, ¢i formalnou aplikaciu za-
kona — postupom podla dikcie zakona nedochadza k naruSeniu tustavného pozadia pravnej
regulacie.”

NajvysSi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 dalej uviedol:

B Kumulativne poZiadavKky na aplikaciu zakona vyZaduju od Statnych organov konanie nielen
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, ale sucasne pri zachovani tstavnych princi-
pov. ZneuZitie prava v oblasti prava na informacie je v zasade individualnou situaciou, kedy
v ramci spravnej ivahy a v ramci tvahy sudu existuje dostato¢ny pocet indicii, Ze cielom
Ziadosti o informdcie nie je realny zaujem ziskat’ informaciu. Je potrebné odliSovat tento
realny zaujem, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vole Ziadatela. Existenciu tohto realne-
ho zaujmu, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vble Ziadatela je nevyhnutné odliSovat’ od
formalizovaného pravneho zaujmu na poskytnuti informacie, ktory Ziadatel nemusi preuka-
zovat (podfa § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii informécie sa spristupriuji bez preuka-
zania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje). To, Ze
sa informacie poskytuju bez preukazania pravneho dévodu alebo zaujmu eSte neznamena,

J

Ze je dana véaznost véle Ziadatela informacie ziskat.

Zakon €. 211/2000 Z. z. neupravuje postup povinnej osoby v takychto pripadoch, nakolko zakono-
darca predpoklada, Ze Ziadatel bude vyuzivat svoje zakladné pravo dobromysel'ne. Su¢asna pravna
Uprava, ktora nepocita s tzv. maliciéznym spravanim subjektu, preto ani neupravuje pravomoc po-
vinnej osoby pravne ucinnym spésobom reagovat v situacii, ked ziadatel zamerne realizuje svoje zak-
ladné pravo formalne sice v sulade so zakonom, ale v rozpore s u¢elom, ktory zakonom predpoklada,
t. j. ked jeho cielom nie je ziskat informaciu ale napr. stazit ¢innost verejnej spravy.

Aby bolo mozné aplikovat’ princip zakazu zneuzitia prava, je potrebné ujasnit’ si, €0 mozno z pravneho
hladiska povazovat za tkon zneuzZivajuci pravo na pristup k informacii, ktora je v dispozicii povinnej
osoby.

103 Pribelska, P. —Baricova, J. In: Baricova, J. — Fecik, M. — Stevéek, M. — Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 218.

104 Ikrényi, I. — Ikrényi, P. in: Ikrényi, P. — Tka¢, J. — Ikrényi, |. — Vokalova, D. — Bako, M.: Zakon o slobodnom pristupe k in-
formaciam. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 25 — 26.



Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, ze zneuzitie prava pri aplikacii zakona €. 211/2000 Z. z. sa vyzna-
Cuje rovnakymi znakmi, ktoré su pritomné aj v pripade vSetkych foriem zneuzitia prava, priCom
tieto znaky musia byt naplnené sucasne:

= maliciézne konanie osoby spocivajuce v aktivnom spravani osoby, ktora vyuziva medzeru
alebo prilisnu vSeobecnost formulacie vSeobecne zavazného pravidla spravania v platnej prav-
nej Uprave, postupuje formalne v jeho intenciach, avSak zasadne ide o konanie excesivne, t. j.
vykracujuce z obsahu vSeobecne zavazného pravidla, lebo nie je suladné so zamyslanym za-
merom autora pravnej normy, t. j. podanim ziadosti o informacie v skuto¢nosti nesleduje ziska-
nie pozadovanych informacii, konanie osoby zapriCifiuje maliciézny nasledok, ktory oslabuje
spoloensky vztah regulovany zakonom a sposobuje ujmu, (i. j. napriklad zahltenie povinnej
osoby mnozstvom Zziadosti o informacie a vyznamné staZenie vykonu verejnej spravy — tzv.
informacny filibustering, zZiadost' o spristupnenie nezmyselnej informacie — napr. informacie
o pocte sliepok zamestnanych na Urade — alebo Umyselné podavanie rovnakych Ziadosti o spri-
stupnenie informécie, priCom Ziadatel vystupuje vZdy v réznej hmotnopravnej pozicii — napr. raz
ako fyzicka osoba a raz ako konatel obchodnej spolo¢nosti), priCom tento nasledok nie je za-
konom explicitne zakazany alebo vyhlaseny za protipravny (nezakonny) a postihnutelny sank-
ciou (napriek tomu je to vSak nasledok nezelatel'ny, lebo nie je normou predpokladany),

= vzdy ide o zavinené konanie, lebo osoba zamerne (Umyselne) uskuto€riuje ukon, ktory je
nastrojom na dosiahnutie maliciézneho nasledku, a je si vedoma spoijitosti jej maliciézneho
konania s malicioznym nasledkom.

2. SIKANOZNY VYKON PRAVA — FORMA ZNEUZITIA PRAVA

Na rozdiel od inych pravnych oblasti, kde zneuZivanie prava obchadzanim zakona alebo podvodnym
spravanim je motivované snahou ziskat neopravnenu vyhodu (napr. dafiové pravo), zneuzivanie prava
na pristup k informaciam podla zakona €. 211/2000 Z. z. ma v praxi vyhradne formu Sikany.

Z teoretického hladiska mozno kon$tatovat, Ze Sikandzne spravanie predstavuje svojvolné uplatrio-
vanie prava'®. Sikandzne vyuZzitie prava na pristup k informaciam smeruje k inému cielu, nez na ktoré
je ustanovenie zakona uréené'*, teda nesmeruje k ziskaniu poZadovanych informacii, a preto ide o ne-
legitimny ciel’.

Treba zdéraznit, Ze Sikanézny umysel ziadatela o informaciu musi byt’ v tomto smere preukazany
este v Case, ked sa o ziadosti ohladne spristupnenia informacie rozhoduje. Aj v platnej pravnej upra-
ve tykajucej sa moznosti sudu odmietnut Sikanéznu spravnu zalobu, sa mozno stretnut’ s explicitnou
poziadavkou ,zjavnosti“.'%” Jej funkciou je zabezpecit, aby organ svoju pravomoc neuplatnil v pripade,
ked jestvuje len pochybnost o umysle osoby zneuzit’ svoje subjektivne pravo. Ide o obzvlast citliva
zaleZitost najma v pripadoch, ked by rozhodnutim a postupom organu verejnej spravy bolo dotknuté
zakladné pravo (pravo na informacie, pravo pokojne sa zhromazdovat atd.).

Povinna osoba, ktora rozhoduje v spravnom konani na zaklade podanej ziadosti, musi teda mat' v €éase
rozhodovania spolahlivo preukazané, Ze ide o maliciézny ukon Ziadatela, ktory nesmeruje k ziska-
niu pozadovanych informacii t. j. v tomto smere nesie dokazné bremeno. Svoje rozhodnutie nesmie
preto zaloZit len na nepriamych indiciach. ,Ci ide v konkrétnom pripade o zneuzitie prava, by mal
spravny organ posudzovat starostlivo. Za Sikanézny vykon prava na pristup k informaciam mozno
povazovat len situaciu, ked je konanie v stlade so znenim normy, ale v rozpore s jej zrejmym (a nie
len odhadovanym) aéelom.“1%8

105 Pribelska, P. — Baricova, J. in Baricova, J. — Feéik, M. - Stevéek, M. — Filova, A. a kol.: Spravny stdny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 217.

106 Pomahag, R.: Lze se (ve spravnim pravu) spoléhat na zakaz zneuziti prava? In: Zneuziti prava. Tichy, L. — Maslowski, S. —
Troup, T. (eds.). Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 55.

107 Prikladom je uprava pravomoci spravneho sudu podfa § 28 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku: ,Spravny sid mbzZe vyni-
mocne odmietnut’ Zalobu fyzickej osoby a pravnickej osoby, ktora ma zjavne Sikandzny charakter alebo ktorou sa sleduje
zneuZitie prava Ci jeho bezuspesné uplatriovanie.”

108 Potacs, M.: ZneuZiti prava v Ustavnim staté. In: ZneuZiti prava. Tichy, L. — Maslowski, S. — Troup, T. (eds.). Praha: Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 150.
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Aby sa vylucilo riziko poruSenia Ustavou garantovaného prava Ziadatela o informacie, povinna osoba
by mala uplatfiovat’ svoju pravomoc iba v pripadoch, ked:

= neexistuje pochybnost o maliciéznosti konu, t. j. ked Ukon je prostriedkom spdsobenia ujmy
na zaujme chranenom verejnym pravom a suc¢asne

= spdsobenie tejto ujmy je vyluénym dévodom realizacie takéhoto ukonu (motiv).

Pokial zakon explicitne ustanovi pravomoc organu v pripade zneuzitia prava (v sulade s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky), je to v pripade, ked samotny pravny tikon osoby pre jeho zjavni nezmy-
selnost, fiktivnost, nedostatok vaznosti véle (Ukon vykonany naschval, zartom a pod.) maliciéznost
nepochybne vykazuje. Zakonodarca také ukony uz z ich podstaty povazuje za ukony zneuZivajuce
pravo a preto ich za také normativnym spésobom vyhlasuje. Vtedy nie je potrebné takyto ucel ukonu
zo strany organu dokazovat, postaci len spravne subsumovat konkrétny pripad pod pravnu normu.
Organ je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest, na zaklade akych skutkovych okolnosti pripadu
kvalifikoval ukon ako ukon zneuzivajuci pravo.

Ovela CastejSou situaciou vsak je (a tyka sa to aj zakona €. 211/2000 Z. z.), ze zakonodarca neupravi
postup v pripade zneuzitia verejného subjektivneho prava a preto organ pravomoc v oblasti ochrany
verejného zaujmu ustanovenu zakonom nema. Jeho pripadny aktivizmus nad ramec zakonnej Upravy
s odvolanim sa na zakaz zneuzitia prav a slobdd podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky moze
byt kvalifikovany ako nezakonnost’, ked neunesie dékazné bremeno, t. j. spolahlivo nepreukaze prav-
nu povahu takého zneuzivajuceho ukonu.

Sikana sa od ostatnych foriem zneuzivania prava odli$uje tym, Ze osoba vykonava svoje verejné sub-
jektivne pravo nad ramec jeho obsahu.

Cielom osoby je dosiahnut maliciézny vysledok v podobe ujmy (poskodit, stazit, zosmiesnit). Cielom
konania osoby nie je dosiahnut’ vyhodu, ¢o je typické v pripade obchadzania zakona.

Maliciézny vysledok Sikandzneho uplatfiovania prava na pristup k informaciam negativne dopada aj
na verejny zaujem na riadnom a ué¢innom vykone verejnej spravy (napr. zahltenie organu velkym
poctom ziadosti v ramci informacného filibusteringu), kedZe vybavovanie ziadosti o spristupnenie in-
formacie je vykonom verejnej spravy.

Z pravneho hladiska nejde o marenie a stazovanie vykonu verejnej spravy ako protipravny na-
sledok spravneho deliktu, lebo k takémuto protipravnemu nasledku méze dojst’ len porusenim za-
konnej povinnosti. Sikanézny vykon verejného subjektivneho prava véak nespodiva v porusovani
zakonnej povinnosti, a preto nemozno hovorit o protipravnom nasledku.

Za najCastejSie sa vyskytujuce prejavy zneuzitia prava na pristup k informaciam mozno podla nasho
nazoru povazovat:

= podanie ziadosti o spristupnenie informacie, ktora je zjavne nezmyselna, a

= tzv. informacny filibustering.

ZIADOST O SPRISTUPNENIE INFORMACIE, KTORA JE ZJAVNE NEZMYSELNA

Za informaciu, ktora je zjavne nezmyselna treba vo vdeobecnosti povazovat taku, ktora z pravneho
ani faktického hfadiska neméze byt v dispozicii povinnej osoby, ktorej ziadost’ o spristupnenie bola
adresovana, a ani v dispozicii inej povinnej osoby, lebo povinnost mat ju nemdze ani vyplyvat zo ziad-
neho zékona.

Do tejto skupiny patria ziadosti vykonané zartom alebo ziadosti hanlivého obsahu (napr. ziadost, v kto-
rej sa osoba doZaduje udaju o poc¢te zamestnanych sliepok na urade). Ide o ukony, ktoré su vykona-
vané s cielom Skodit’ reputacii povinnej osoby, urazit zamestnanca povinnej osoby atd.

Takato ziadost nie je vedena skutoénym zaujmom ziadatela o informaciu. Ide teda o situaciu, ked
existuje rozpor medzi prejavom vole a vblou toho, kto ukon vykonal. Ziadatel ani neoCakava, ze by
nim pozadovanu informaciu povinna osoba mohla mat k dispozicii. Ziadatel je sp&sobily rozpoznat



uvedenu skutocnost vopred a to aj bez toho, aby musel zistovat, ¢i by takuto informaciu mala mat
povinna osoba, ktorej Ziadost adresoval alebo ina povinna osoba v dispozici na zaklade jej vecnej
posobnosti.

Maliciéznost spravania osoby spociva v tom, Ze Ziadatel, ktory umyselne Ziada o spristupnenie infor-
macie, o ktorej vie, Zze nejestvuje, samoucelne vyvola procesny postup povinnej osoby. Ta je povin-
na — pri nedostatku zakonom ustanovenej pravomoci — podanu ziadost' vybavit v spravnom konani.
Podana ziadost totiz spifia vetky naleZitosti navrhu na zadatie konania o spristupnenie informacie.

Absencia skuto¢ného zaujmu osoby na poskytnuti informacie je v takychto pripadoch zjavna a je po-
znavacim pravnym znakom Sikanézneho vykonu subjektivneho prava na pristup k informaciam.

Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pre takyto ukon je typické to, ze chyba vaz-
nost véle ziskat informaciu. Ako vystizne vysvetlil ,fo, Ze sa informacie poskytuju bez preukazania
pravneho dbévodu alebo zaujmu, eSte neznamena, Ze je dana vaznost véle Ziadatela informacie zis-
kat“ (sp. zn. 3Szi 4/2014).1°

Nemozno sem podradit pripady, ked povinna osoba nie je spbsobila identifikovat, ktorej informacie sa
podana Ziadost tyka, v désledku zmatocnosti alebo nekonkrétnosti podania — dokumenty Rady Euro-
py sa v tejto situacii zmiefiuju o extrémne nejasnych (expressively vague) Ziadostiach. Takyto nedo-
statok podania musi povinna osoba odstranit’ v suc€innosti so Ziadatefom postupom podla § 14 ods. 3
zakona ¢. 211/2000 Z. z.'"°

KedZze zakon ¢&. 211/2000 Z. z. vyslovne nezakazuje podanie ziadosti o informaciu, ktora je zjavne
nezmyselna, zo su€asného znenia zakona povinnej osobe explicitne nevyplyva pravomoc zamietnut’
podanu ziadost’ ako nepripustnu z hmotnopravneho dévodu.

Taktiez nema pravomoc zastavit’ konanie, nakolko ziadny z dévodov podla § 30 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov sa neda v ta-
kejto situacii aplikovat. Treba poznamenat, Ze de lege ferenda by vzhladom na institut zastavenia
spravneho konania ani nebolo vhodné uvazovat o Uprave pravomoci povinnej osoby zastavit spravne
konanie z dévodu podania ziadosti o spristupnenie informacie, ktora je zjavne nezmyselna, lebo zjav-
na nezmyselnost’ informacie nie je z hladiska jej pravnej podstaty procesnopravnou prekazkou pre
vybavenie veci, ale hmotnopravnou prekazkou.

Pre zvySenie ucinnosti a efektivnosti vykonu verejnej spravy by sa mohol v zakone ¢. 211/2000 Z. z.
de lege ferenda ustanovit ako osobitny dovod pre zamietnutie zZiadosti o spristupnenie informacie, ak
osoba ziada o informaciu, ktora je ,zjavne nezmyselna“.

InSpiraciou pre tuto pravnu Upravu moze byt aj €l. VI bod 6. odporucania Vyboru ministrov R (2002) 2
o pristupe k uradnym dokumentom, podla ktorého skutoCnost, Ze ziadost je zjavne nezmyselna (the
request is manifestly unreasonable), je dévodom pre jej zamietnutie. Za vhodnejSiu formulaciu na
ucely slovenskej pravnej upravy vSak povazujeme slovné spojenie ,zjavne nezmyselna informacia“.
Pojde napriklad o informaciu, ktora je zjavne urazliva a Ziadnym spésobom nesuvisi s ¢innostou po-
vinnej osoby (napr. informacia o pocte sliepok pracujucich na urade). Formulacia ,zjavne nezmyselna
ziadost“ nie je vhodna, pretoze je ovela vagnejSia a mohla by viest k subjektivizmu a svojvéli pri roz-
hodovani tym, ze by umozniovala posudzovanie nielen obsahu pozadovanych informacii, ale aj inych
okolnosti podanej ziadosti.

Samozrejme, v zaujme ochrany ziadatela pred nezakonnym rozhodnutim a postupom a v zaujme
zabezpecenia preskumania zakonnosti takéhoto rozhodnutia odporu¢anie Vyboru ministrov R (2002)
2 zdbraznuje povinnost organu verejnej spravy, ktory zamieta (v celom rozsahu alebo aj Ciasto¢ne)
ziadost o spristupnenie Uradného dokumentu, uviest dévod odmietnutia spristupnenia.™

109 Rumana, I.—Singliarova, |.: Judikatdra vo veciach slobodného pristupu k informaciam. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 11.

110 Podla § 14 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. ,Ak Ziadost nema predpisané néleZitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba
bezodkladne vyzve Ziadatela, aby v uréenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni, netplnt Ziadost' doplnil.
Pouci Ziadatela aj o tom, ako treba doplinenie urobit. Ak napriek vyzve povinnej osoby Ziadatel Ziadost nedopini a infor-
maciu nemoZzno pre tento nedostatok spristupnit, povinna osoba Ziadost odlozZi.“

111 Kosiciarova, S.in Dobrovodsky, R. —KoSi¢iarova, S.: Pravo nainformacie. Krakéw: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo
Stowakéw w Polsce, 2015, s. 20.
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Zakotvenim takejto pravnej upravy neodpadne povinnost vykonat spravne konanie o podanej Ziadosti
o informacie, lebo vzdy musi byt dana povinnost posudenia, €i ide o takuto informaciu. Mozno teore-
ticky uvazovat o tom, Ze v pripade zjavne nezmyselnych informacii by zakon v zaujme efektivnosti
vykonu verejnej spravy vylucil moznost podat riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamiet-
nuti Ziadosti o informacie vydanému v zakonnej lehote. Treba v3ak zvazit, Ci by takato pravna uprava
neviedla k oslabeniu pravnej ochrany dobromyselnych Ziadatelov pred pripadnou svojvélou povin-
nych os6b a nepreniesla by zataz na sudy v ramci spravneho sudnictva.

Zakon €. 211/2000 Z. z. neobsahuje ustanovenia, ktoré by explicitne davali navod povinnej osobe, ako
ma postupovat pri vybavovani ziadosti o spristupnenie informacie, ktora je zjavne nezmyselna. Pri ne-
dostatku Upravy pravomoci povinnej osoby sa presadila prax povinnych osdb nevyhoviet’ Ziadosti na
zaklade § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z."? Povinné osoby v takychto pripadoch vydavaju rozhod-

nutia o nespristupneni informacie s odévodnenim, Ze informaciu nemaju k dispozicii.

Je otazne, Ci takéto rozhodnutia mozno za su¢asného platného stavu povazovat za zakonné, lebo su
zaloZené na ustanoveni zakona, ktoré sa na tuto situaciu nevztahuje. Za ,informacie, ktora ma po-
vinna osoba k dispozicii“ treba totiz podla § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. povazovat ,informacie,
ktoré povinna osoba pri svojej ¢innosti pouziva, vyuziva alebo s ktorymi naraba®.'3

Striktne vzaté, kedze ucel ustanovenia § 3 ods. 1 je odliSny, je otazne, & nim mozno zdbévodnit vyrok
rozhodnutia o nevyhoveni Ziadosti o spristupnenie informacie, ktora je zjavne nezmyselna. V praxi
totiz nemdze vzniknut spor o tom, ¢i pozadovanu informaciu ma mat povinna osoba k dispozicii (napr.
z dovodu, Ze informacia sa ma nachadzat v jej dispozicii, lebo ide o informaciu suvisiacu s predme-
tom jej Cinnosti alebo z dévodu, ze informacia sa nachadza v dispozicii inej povinnej osoby). De lege
ferenda by predmetom sporu, ak by sa ustanovila pravomoc povinnej osoby zamietnut spristupnenie
informacie, ktora je zjavne nezmyselna, mohlo byt len to, &i mozno v konkrétnom pripade povazovat
informaciu za zjavne nezmyselnu.

Ako vSak uz bolo uvedené vyssie, prax povinnych os6b sa v suCasnosti ustalila tak, ze povinné osoby
pouzivaju vyklad ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z., pri ktorom ,nezmyselné informacie*
podraduju pod pojem ,informacia, ktora nie je k dispozicii“ a zamietaju ziadosti o spristupnenie nezmy-
selnych informacii z dévodu ze takéto informacie nie su k dispozicii.

INFORMACNY FILIBUSTERING - ZAHLCOVANIE ZIADOSTAMI O INFORMACIE
ALEBO OBJEMOM POZADOVANYCH INFORMACII

Ide o obstrukEnu metddu, pri ktorej nie je dblezity obsah Ziadosti (a teda Ziadatel nema skuto¢ny za-
ujem ziskat pozadované informacie), ale zahltenie a zamestnanie organu verejnej spravy ¢innostou
na spracovani informacie.

Spravanie ziadatela sa navonok prejavuje ako spravanie formalne suladné so zakonom, lebo osoba
ziada o informacie, ktoré ma povinna osoba v dispozicii.

Typické pre informacny filibustering ako formu Sikanézneho konania vo veciach pristupu k informa-
ciam je to, Ze ide o vyuzivanie verejného subjektivneho prava nad ramec jeho obsahu. Kym v pripa-
de ziadosti o spristupnenie zjavne nezmyselnej informacie sa predmetny exces prejavuje vo vztahu
k obsahu informacie, v pripade informaéného filibusteringu sa prejavuje v zjavne neprimeranom
mnozstve vyzadovanych informacii alebo podanych ziadosti o spristupnenie informacii su¢asne.

112 Podla§3ods. 1zakona€.211/2000 Z. z. ,Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. *

113 Wilfling, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z praxe. Rozhodnutia sudov. Pezinok: VIA
IURIS — Centrum pre prava ob¢ana 2012, s. 39.

114 Dobrovodsky, R.: Vybrané otazky aplikacie zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. In: Verejna
sprava, pravny Stat a ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd. Maslen, M. (ed.). Krakéw : Spolok Slovakov v Polsku —
Towarzystwo Stowakéw w Polsce 2014, s. 48.



Ten isty Ziadatel zamerne podava Ziadosti v neobvykle velkom rozsahu alebo v neprimerane kratkych
Casovych intervaloch. M6ze pritom pozadovat informacie sp6sobom, ktory nedovoluje v konani o spri-
stupneni informacie aplikovat’ prekazku veci pravoplatne rozhodnutej tym, zZe Ciastkovo pozmenuje
predmet Ziadosti alebo vystupuje v réznych pravnych poziciach (raz napriklad ako sukromna fyzicka
osoba a nasledne ako konatel obchodnej spolo¢nosti).

Nie je pritom podstatné, Ci ide o totoZzné informacie, ani to, i ide o informacie, ktoré su vylucené za-
konom zo spristupnenia. Povinna osoba totiz musi Ziadost vybavit v kazdom pripade spésobom,
ktory predpoklada zakon (spristupnit informaciu, vydat rozhodnutie o nespristupneni alebo zastavit
konanie).

Kedze ani Ustava Slovenskej republiky (&l. 26), ani zakony nelimituji mnoZstvo informécii, ktoré je
opravnena osoba Ziadat od povinnej osoby, ani nezakazuju takéto spravanie, nemozno ho povazovat
za protipravne.

Za Sikandzny vykon prava na pristup k informaciam mozno povazovat, len ak ide o zjavne neprime-
rany vykon prava na pristup k informaciam.

KedZe informacny filibustering je forma zneuzivania prava, pre jeho identifikaciu su podstatné nasle-
dujuce prvky, ktoré musia byt naplnené sucasne a ktoré musi povinna osoba preukazat’ v konani
o spristupnenie informacie, aby mohla uplatnit opatrenie na ochranu verejného zaujmu (i uz jej
vyplyva zo zakona alebo s odkazom na &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky):

= maliciézne konanie spocivajuce v aktivnom spravani osoby, ktora vyuziva skutoCnost, ze
zakon €. 211/2000 Z. z. explicitne neupravuje Ziadne obmedzenia pristupu k informaciam po-
kial ide o ich mnozstvo, avSak zasadne ide o konanie abnormalne, t. j. spocivajuce v nepotreb-
nom, neumernom vyuZzivani verejného subjektivneho prava,

= maliciézne konanie osoby zapri€ifiuje maliciézny nasledok, ktory spociva vo vyznamnom sta-
Zeni vykonu verejnej spravy (napr. v zahlteni povinnej osoby Ziadostami o pristup k informaciam),

= ide o zavinené konanie, lebo osoba zamerne (Umyselne) uskutoCfiuje svoje pravo na pristup
k informaciam sp6sobom, z ktorého je zjavné, ze jej cieflom nie je ziskat informaciu ako taku,
ale vyluéne vyvolat maliciézny nasledok, t. j. samotné pravo na pristup k informaciam je na-
strojom maliciézneho nasledku.

Pri posudzovani, Ci ide o filibustering, je vzdy délezité posudit, i je ziadatelom o informacie ten isty
subjekt (fyzicka alebo pravnicka osoba).

Najvyssi sud SR vS8ak povazoval za Sikandzny vykon prava na pristup k informaciam aj situaciu, ked
Zalobca ako Ziadatel bol konatefom vo viacerych obchodnych spoloCnostiach a tieto subjekty dorucili
mestu P. ako povinnej osobe v diioch 16. septembra 2013 a 17. septembra 2013 v tej istej veci Styri
identické ziadosti o spristupnenie informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktorymi pozadovali spri-
stupnit’ rovnaké informacie (odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4
SZo 55/2015 zo dia 2. februara 2016).

Zo skutkovych okolnosti pripadu podfa sudu vyplynulo, Ze v konkrétnom pripade nemohol byt moti-
vom konania realny zaujem o informacie, ale umyselné vyvolanie Styroch spravnych konani, v ktorych
bolo rozhodnuté rovnakym spésobom. Takéto konanie sud posudil ako samoucelné.

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4 Szo 55/2015 zo dha 2. februara 2016 uviedol nasledovné:

B Z administrativneho spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze z obsahu Ziadosti Zalobcu
o spristupnenie informacii zo dria 16. 09. 2013 je zrejmé, Ze Ziadatel ma vedomost’ o infor-
maciach, ktoré boli zo strany mesta PreSov spristupnené listom ¢. 93739/2013/V zo dria 05.
06. 2013 P. J. — CORYN, Jesenna 8, PreSov uz na zaklade jeho Ziadosti o spristupnenie
informacii zo dria 13. 05. 2013, pretoZe sa na tieto informacie vo svojej Ziadosti priamo odvo-
lava a ide zaroveri o totoZnt osobu Ziadatela — P. J., ktory je konatelom spolo¢nosti Zalobcu.

Dalej je nevyhnutné uviest, Ze Zalobca ako Ziadatel je konatefom vo viacerych obchodnych spolo¢-
nostiach (CORS, spol. s.r.o., PONECO, s.r.o., BENC, s.r.0., resp. ako fyzicka osoba P. J.) a tieto
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subjekty dorucili Mestu PreSov, ako povinnej osobe v drioch 16. 09. 2013 a 17. 09. 2013 v tej is-
tej veci, ktora je predmetom preskumania v ramci tohto odvolacieho konania Styri identické Ziadosti
o spristupnenie informacii, ktorymi pozaduje spristupnit rovnaké informacie, z ¢oho mozno vyvodit
Sikanézny vykon prava vo vztahu k povinnej osobe. “

Z uvedeného pripadu vyplyva aj délezity zaver pre postup pri posudeni toho, ¢i konanie Ziadatela
o pristup k informaciam predstavuje zneuzitie prava na pristup k informaciam (t. j. maliciézne konanie).
Konanie nie je mozné posudit’ izolovane len s prihliadnutim na maliciézny nasledok. Je nevyhnutné
sUucasne vyhodnotit’, ¢i ide o podanie ziadosti s cielom iumyselne st'azit’ vykon verejnej spravy.
Bez komplexného posudenia vSetkych skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu existuje riziko, Ze
povinna osoba neopodstatnene zamietne ziadost o spristupnenie velkého poctu informacii.

Zo sudnej judikatury vyplyva, ze ani samotny velky objem informacii pozadovanych opravne-
nou osobou nemoéze postaCovat’ pre vyvodenie zaveru, ze ide o prejav zneuzitia jej prava na
informacie. Sudy viackrat posudzovali pripady, v ktorych ziadatelia ziadali o spristupnenie velkého
objemu informacii.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 zo dha 12. 03. 2014 v odvolacom
konani posudzoval pripad, kedy Ziadatel (odsudeny Okresnym sudom v Martine na trest odnatia slo-
body a nachadzajuci sa vo vykone trestu odnatia slobody), podal na Okresny sud v Martine Ziadost
o spristupnenie informacii, ktora obsahovala 58 bodov. Ziadatel v tejto Ziadosti pozadoval spristupne-
nie 58 roznych informacii alebo skupin informacii tykajucich sa €innosti sudu, textov pravnych predpi-
sov alebo jeho vlastnej trestnej veci, o ktorej sud konal."®

115 V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szi/4/2014 sa tato ziadost o informacie rekapituluje nasledovne: ,,... Ziadatel
Ziadostou zo dria 15. 04. 2013 Ziadal spristupnit informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. a to v nasledovnych bodoch:
1. spristupnenie faktir za dodavku teplej tZitkovej vody za roky 2012 a 2013; 2. spristupnenie dokladov za nakup po-
honnych hmét do sluZzobnych motorovych vozidiel z rokov 2009 az 2013; 3. spristupnenie vsetkych tradnych oznamov
zverejnenych na Uradnej tabuli Okresného stdu Martin ku driu doruéenia tejto Ziadosti; 4. spristupnenie zapisnic zo za-
sadnuti sudcovskej rady Okresného sudu Martin z rokov 2012 a 2013; 5. spristupnenie Rozvrhu prace (aj s dodatkami)
pre Okresny sud Martin na rok 2013; 6. spristupnenie platobného vymeru na vyrubenie miestneho poplatku za komunal-
ne odpady a drobné stavebné odpady pre Okresny std Martin na rok 2013; 7. spristupnenie protokolov o absolvovani
povinnej technickej kontroly za v8etky motorové vozidla v drzbe Okresného stdu Martin od roku 2009 azZ po rok 2013;
8. spristupnenie zoznamu inventaru (vSetkého majetku) Okresného sudu Martin ku driu dorucenia tejto Ziadosti; 9. spri-
stupnenie faktur za pouzivanie telefénov a internetu (pevné linky, mobilné telefony, internetové pripojenie a sluzby) za
rok 2013; 10. spristupnenie dokladu o vykonani poslednej revizie vytahového zariadenia — vytahu nachadzajiceho sa
v budove Okresného sudu Martin; 11. spristupnenie dokladu o vykonani poslednej revizie elektroinStalacie a elektrickych
rozvodov a zariadeni nachadzajucich sa v budove Okresného studu Martin; 12. spristupnenie dokladov preukazujucich
odbornu pripravu vsetkych prisediacich sudcov zaradenych na vykon funkcie Rozvrhom prace Okresného sudu Martin
za rok 2007 a 2013; 13. spristupnenie spravy z posledného vykonaného auditu na Okresnom stide Martin; 14. spristup-
nenie dokumentacie z pouZitia a vyuZitia Socialneho fondu pre Okresny std Martin od roku 2009 aZ po sucasnost; 15.
spristupnenie celého obsahu (vSetkych tdajov), ktoré eviduje a spracovava Okresny sud Martin pre potreby vykonu
Statnej Statistiky od roku 2009 aZ po stcasnost; 16. spristupnenie evakuacného planu tniku z budovy Okresného sudu
Martin v pripade poZiaru; 17. spristupnenie planu riadenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pre zamestnancov
Okresného sudu Martin; 18. spristupnenie dokladov za uhradu cestnej dane za motorové vozidla v drzbe Okresného
sudu Martin od roku 2009 az po sucasnost; 19. spristupnenie spravneho a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy a Specializovaného trestného sudu; 20. spristupnenie riadnej, mimoriadnej a individualnej uc¢tovnej zavierky
Okresného sudu Martin za rok 2009, 2011 a 2012 vratane vykazov zisku a strat (vratane poznamok); 21. spristupnenie
rozhodnutia 1217121/2007 s vyznacenim pravoplatnosti; 22. spristupnenie knihy jazd sluzobného motorového vozidla
Okresného sudu Martin s udajom o prejdenych kilometroch za rok 2013; 23. spristupnenie vSetkych rozsudkov vydanych
sudcom JUDr. Romanom Tichym za obdobie od roku 2004 aZ po stiéasnost. Ziadam v tomto bode o spristupnenie vset-
kych pravoplatnych rozsudkov vydanych tymto sudcom z useku trestnych veci a aj z Gseku starostlivosti o maloletych;
24. spristupnenie dokladov preukazujicich uhradu dennych nakladov na postovné Okresnym stidom Martin za odoslant
koreSpondenciu s uvedenim podacich Cisel zasielok a vy$ky sumy vyplatného za jednotlivé zasielky od roku 2009 az
po sucasnost; 25. spristupnenie vsetkych meritérnych rozhodnuti z registra Pp z roku 2012 (vratane nepravoplatnych)
z roku 2012; 26. spristupnenie vsetkych meritornych sudnych rozhodnuti z registra Nt z rokov 2010, 2011, 2012 vratane
nepravoplatnych rozhodnuti; 27. spristupnenie celého obsahu evidencie Ziadosti o spristupnenie informacii dorucenych
Okresnému stdu Martin v roku 2012 — evidovanych podla zakona ¢&. 211/2000 Z. z., t. j. datum podania Ziadosti, vy-
Ziadané informacie, vysledok vybavenia Ziadosti (poskytnutie informacie, vysledok vybavenia opravnych prostriedkov,
vydanie rozhodnutia alebo postupenie Ziadosti). VSetky informacie, ktoré boli Ziadatelom v r. 2012 spristupnené Okres-
nym studom Martin taktiez Ziadam spristupnit; 28. spristupnenie zakonov.: 163/2003 Z. z., 549/2003 Z. z.,385/2000 Z. z.,
185/2002 Z. z., 502/2001 Z. z.,152/1998 Z. z., 278/1993 Z. z., 254/1998 Z. z., 215/2004 Z. z., 275/2006 Z. z., 431/2002
Z. z.; 29. spristupnenie v§eobecne pravneho zavdzného predpisu o vnutornej revizii sudu; 30. spristupnenie vSeobecne
pravneho zavédzného predpisu o nalezitostiach rozvrhu prace; 31. spristupnenie vSeobecne pravneho zavdzného predpi-
Su o pouzivani tradného odevu sudcami, prokuratormi a advokatmi v konani pred sudmi; 32. spristupnenie vSeobecne —



Okresny sud v Martine ziadost o informacie zamietol. Vo svojom prvostupfiovom administrativnom
rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze o motivacii Ziadatela zasahovat do riadnej €innosti sudu sa mozno
domyslat, faktom vsak je, Ze Ziadatel bol Okresnym sudom Martin odsudeny na viacero trestov odna-
tia slobody za zavaznu trestnu Cinnost, momentalne sa nachadza vo vykone trestu a zaroven sa na
tunajSom sude proti nemu vedie dalSie trestné konanie, v ktorom mu v pripade uznania jeho viny tiez
hrozi dlhoro¢ny trest odnatia slobody. Okresny sud v Martine vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze zo
Ziadosti Ziadatela je zrejmé a celkom zjavné, Ze Ziadatel svoje subjektivne pravo na slobodny pristup
k informaciam zneuziva a vykonava ho Sikan6znym spésobom."®
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zavadzného pravneho predpisu o spdsobe spravovania, poskytovania, spristupriovania a zverejfiovania tGdajov v central-
nom informa¢nom systéme; 33. spristupnenie vSeobecne zavédzného pravneho predpisu o pravidlach urc¢ovania poctu
miest sudcov, ostatnych zamestnancov sudov, volnych miest sudcov a rozdelovania zamestnaneckych miest na su-
doch; 34. spristupnenie vseobecne zavdzného pravneho predpisu o kategoriach tdajov, ktoré sa zo sudnych rozhodnuti
vylucia a postupe pri zverejfiovani sudnych rozhodnuti; 35. vysledky (spravy) — ich spristupnenie — z vnutornej revizie
Okresného sudu Martin od roku 2005 az po sucasnost; 36. spristupnenie zoznamu spisovych znaciek Zivych veci zo
vSetkych sudnych oddeleni, kde sudne konanie trva viac ako 3 roky; 37. spristupnenie zoznamu spisovych znaciek
Zivych veci zo vsetkych sudnych oddeleni, kde sudne konanie trva viac ako 5 rokov s uvedenim pricin a dévodov, pre-
¢o nie su konkrétne konania ukonéené, ako aj uvedenie pri¢in necinnosti stdu; 38. zapisnice zo stdnych konani — ich
spristupnenie — na ktorych sa ztcastnil predseda Okresného sudu Martin z rokov 2009, 2010, 2011 a 2012 v ramci vyko-
navania dohladu nad dodrziavanim sudcovskej etiky, zasad d6stojnosti sidneho konania a plynulosti sudneho konania;
39. spristupnenie mzdy a odmeny za mesiac februar 2013 (platové pomery a dalSie financné naleZitosti) priznané za
vykon funkcie vsetkych prisediacich sudcov Okresného stdu Martin (u kazdého sudcu Ziada udaj spristupnit osobitne);
40. spristupnenie vetkych sudnych rozhodnuti (aj nepravoplatné), ktorymi boli osoby s priezviskami: B., B., N., K., P,
S. — uznané za vinnych zo spéchania akéhokolvek trestného &inu, pripadne oslobodené spod obzaloby prokuratora. Ak
Okresny sud Martin vo svojej evidencii eviduje viac 0séb s rovnakym priezviskom, Ziada spristupnit vsetky rozhodnutia
vsetkych os6b rovnakého priezviska; 41. spristupnenie servisnej knizky vsetkych sluzobnych motorovych vozidiel v
drzbe Okresného sudu Martin v roku 2012; 42. spristupnenie vsetkych Ziadosti o zaradenie uchadzacov do posledného
vyberového konania na obsadenie funkcie predsedu Okresného stdu v Martine vratane motivacnych listov uchadzacov
a ich profesijnych Zivotopisov; 43. spristupnenie dokladov za nakup nemrzntcej zmesi do ostrekovacov sluZzobnych
motorovych vozidiel od roku 2009 aZ po stcasnost; 44. spristupnenie dokladov za kupu nahradnych bateriek do hodin
zn. Weimar (inventarne cislo 96/0004) od roku 2009 aZ po sucasnost; 45. spristupnenie dokladov za finan¢nu uhradu
spojenu s udrzbou, opravami a Cistenim sudcovskych talarov za roky 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013; 46. spristupnenie
zmluvy s poskytovatelom internetu pre Okresny std Martin (uzavreta so suc¢asnym prevadzkovatelom sluzby); 47. spri-
stupnenie zoznamu spisovych znaciek (Zivé aj archivne veci) zapisanych do vSetkych stdnych registrov na Okresného
stidu Martin za obdobia: a) od 07. 02. 2008 do 09. 06. 2008; b) od 04. 03. 2006 do 16. 08. 2007; c) od 10. 06. 2009 do 07.
02. 2010; d) od 14. 09. 2011 do 18. 04. 2012; e) od 07. 02.02011 do 10. 06. 2011; i) od 31. 09. 2012 do 28. 12. 2012; g)
od 02. 04.2007 do 25. 04. 2007, h) od 09. 07. 2006 do 27. 09. 2006; i) od 01. 04. 2004 do 16. 03. 2007; 48. spristupnenie
Ustavy Slovenskej republiky platnej ku driu dorudenia tejto Ziadosti: 49. spristupnenie Listiny zakladnych prév a slobod:
50. spristupnenie majetkovych priznani vsetkych sudcov zo vSetkych usekov Okresného sudu Martin (vratane prisedia-
cich sudcov, predsedu a podpredsedu Okresného stidu Martin) za rok 2012; 51. spristupnenie rozpoctu Okresného sudu
Martin na rok 2013; 52. spristupnenie zoznamu advokatov ex-offo v obvode Okresného sudu Martin; 53. spristupnenie
v8etkych rozsudkov vydanych sudcom JUDr. Jozefom Medvedom z trestného useku za obdobie od roku 2008 az po
rok 2013 (vratane nepravoplatnych); 54. spristupnenie dokladu o ekologickej likvidacii starého akumulatora ntdzového
osvetlenia z roku 2010; 55. spristupnenie dokladov za nakup predlZovacich kablov a ,rozdvojek” pre potreby Okresného
stdu Martin za obdobie od roku 2009 aZ po sucasnost; 56. spristupnenie dokladov za nakup pocitacov a softvérov z
rokov 2009 az 2013; 57. spristupnenie protokolov o absolvovani povinnej emisnej kontroly za vSetky motorové vozidla v
drzbe Okresného stdu Martin od roku 2009 az po rok 2013; 58. spristupnenie informacie, prec¢o tcastnikom konania
vo veci 2Nt/39/2012 nie je doposial doru¢ené uznesenie 2Nt/39/2012 zo dria 5.3.2013, a preco spis 2Nt/39/2012 nie je
predlozeny Krajskému stdu v Ziline na konanie o staznosti.”

Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 21 S 75/2013 zo dfia 13. 12. 2013 rekapituluje prvostupfiové administrativne
rozhodnutie Okresného sudu Martin nasledovne: ,,Okresny sud Martin rozhodnutim | 33/13 zo dria 30. 04. 2013 Ziadosti
Zalobcu podla § 18 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 211/2000 Z. z. v spojitosti s § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. nevyhovel.
V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze so sucasnymi personalnymi a materialnymi prostried-
kami Okresného sudu Martin nie je mozné Ziadost Ziadatela vybavit Uplne v zékonnej lehote 8 pracovnych dni, ani
v prediZenej 16-driovej lehote. Ziadatelovi je tato skutoénost nepochybne zrejmé a svojim podanim evidentne sleduje
ciel paralyzovat popripade az znemoznit riadny chod povinnej osoby ako okresného sudu pri vykone pravomoci. O moti-
vacii Ziadatela zasahovat do riadnej ¢innosti sudu sa mozno domyslat, faktom vsak je, Ze Ziadatel bol Okresnym sudom
Martin odstideny na viacero trestov odriatia slobody za zavaznu trestnu ¢innost. Aj momentalne sa nachadza vo vykone
trestu. Zaroveri sa na tunajsom sude proti nemu vedie dalSie trestné konanie, v ktorom mu v pripade uznania jeho viny
tiez hrozi dlhorocny trest odriatia slobody. Hoci zakon o slobodnom pristupe k informaciam nevyZaduje, aby Ziadatel
o spristupnenie informacie preukazal dévod, pre ktory sa informacia poZaduje, niet pochyb o tom, Ze ciel, ktory takyto
Ziadatel sleduje musi byt legitimny. Nie je moZné priznat’ ochranu pravam, ktoré nie su uplatriované v dobrej viere, resp.
v sulade s dobrymi mravmi. Nazor pripustajuci opacny vyklad by bol absurdny. Zo Ziadosti je zrejmé a celkom zjavné, Ze
Ziadatel svoje subjektivne pravo na slobodny pristup k informaciam zneuZiva a vykonava ho Sikanéznym spésobom. Po-
vinna osoba je presvedcena, Ze takto uplatriiovanému pravu preto nie je mozné vyhoviet. Zakladnou ulohou Okresného
stdu Martin danou mu Gstavou a zakonmi je riadny vykon sudnictva. Ide o naplnenie funkcie sudu ako zakladnej zlozky
stidnej moci, ktora je jednou z troch druhov moci v State. Sud vykonom sudnictva realizuje svoju primarnu kompetenciu.
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Ziadatel podal proti rozhodnutiu o nespristupneni informacii odvolanie na Krajsky sud v Ziline. Vo svo-
jom odvolani ziadatel uviedol, ze Okresny sud Martin od januara 2013 vébec nereaguje na viaceré
jeho ziadosti o spristupnenie informacii a ani na iné podania, pricom svojich povinnosti sa nezakon-
ne zbavuje. Ziadatel vo svojom odvolani priznal, Ze v danom pripade obsah jeho Ziadosti tvori velky
poCet poZadovanych informacii a Zze réznost jej obsahu mdze robit’ dojem, Ze ide o paralyzovanie,
resp. Sikanovanie sudu. Podla ziadatefla je to vSak nasledok predchadzajucej dlhodobej necinnosti
Okresného sudu Martin, ktory si za takyto stav méze sam. Ziadatel v odvolani uviedol, Ze jeho ciefom
je len dosiahnutie svojich prav na pristup k informéaciam, a aj ked zvoleny postup nie je Standardnym
postupom, v danom pripade je ale opodstatneny. Ziadatel tieZ v odvolani uviedol, Ze zakon taxativne
neobmedzuje pocet pozadovanych informacii v jednej Ziadosti a Ze zo strany Okresného sudu Martin
nedo$lo ani len k naznaku snahy &o aj len giastoéne vybavit Ziadost' Ziadatela — napr. prediZzenim
zakonnej lehoty, pripadne vybavenim len niektorej Casti ziadosti alebo snahou dohodnut sa so zZia-
datefom na inom spdsobe spristupnenia informécie. Ziadatel nakoniec poukazal na to, Ze v zaujme
neohrozit zakladnu ulohu Okresného sudu v Martine, tymto dal suhlas na prediZzenie zakonnej lehoty
v bodoch €. 1, 2, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 23, 24, 35, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 45, 47, 50,
51, 54, 55, 56 a 57 na dva mesiace z pévodnych 8 pracovnych dni, pricom v8ak na spristupnenie os-
tatnych informacii trva nadalej v zakonnom stanovenej lehote."”

Nasledne Krajsky sud v Ziline ako druhostupfiovy spravny organ odvolanie Ziadatela zamietol. V roz-
hodnuti o odvolani okrem iného krajsky sud uviedol, Zze Sikandzny pristup ziadatela je mozné vycitat
aj z mnozstva ziadosti, ktoré zaslal povinnej osobe, Ze Ziadatel nepoziadal povinnu osobu iba jedno-
razovo o také velké mnozstvo informacii, ale pravidelne ju atakuje svojimi ziadostami, ze na zaklade
toho zrejmé, zZe ziadatel kona takto Umyselne a Ze tuto skuto€nost potvrdzuje aj charakter jednotlivych
bodov zZiadosti."'®

Povinna osoba zastava nazor, Ze ani Ziadna ina ¢innost, ktoru by pripadne bola povinna popritom vykonavat nesmie tuto
zakladnu dlohu ohrozit’ a ani obmedzit. Procesné a iné pravne predpisy, ktoré upravuju ¢innost sudcov, zamestnancov
sudu, pripadne sudu samotného ako institicie pri vykone sudnictva ustanovuji na vykonanie jednotlivych procesnych
ukonov lehoty. NedodrZanie tychto lehét je spojené s prisnymi sankciami, preto nemozno zapojit aparat sudu len do jedi-
nej cinnosti a to vybavovania Ziadosti Ziadatela na tkor vSetkych ostatnych cCinnosti, ktoré je povinny vykonavat. Povinna
osoba neupiera Ziadatelovi uplatriovanie jeho prava na pristup k informaciam, ako takého. Nie je vSak mozné, aby bola
priznana ochrana niekomu, kto toto pravo zneuZziva zjavne v zlom umysle a to najméa na ukor spravodlivej ochrany prav
na sudnu ochranu inych oséb.*

117 Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 21 S 75/2013 zo dfia 13. 12. 2013 rekapituluje odvolanie Ziadatela proti prvostup-
fnovému rozhodnutiu Okresného sudu Martin nasledovne: ,Proti predmetnému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, pri-
¢om rozhodnutie povaZoval za nezakonné a nespravne. Povinna osoba od mesiaca janudr 2013 vébec nereaguje na
viaceré jeho Ziadosti o spristupnenie informdcii a aj iné podania, pric¢om svojich povinnosti sa nezakonne zba-
vuje. Uviedol a priznal, Ze v danom pripade obsah Ziadosti sam o sebe ako taky, ktory tvori vel’ky pocet poZado-
vanych informadcii, ako aj réznost’ jej obsahu méze robit’ dojem, Ze ide o paralyzovanie, resp. Sikanovanie sudu.
Je to vSak pri¢ina a nasledok jeho predchadzajucej dlhodobej ne¢innosti a za takyto stav si méze Okresny sud
v Martine pochopitel'ne sam. Uviedol, Ze jeho cielom je len dosiahnutie svojich prav na pristup k informaciam,
i ked’ zvoleny postup nie je Standardnym postupom. V danom pripade je ale opodstatneny. Poukazal na ust. § 3 ods.
3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., podla ktorého sa informacie spristupriuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu,
alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje. Poukazal aj na ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. upravujtce pri
zverejiiovani a spristupneni stdnych rozhodnuti rovnako na ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy SR, ako aj na &l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktoré mu pravo na informéacie jednoznacne zarucuju. TaktieZ uviedol, Ze
v pripade poZadovanych informacii ide o informacie verejné a vébec sa nejdena o neverejné informacie, kde by mohlo
déjst k zakonnému obmedzeniu spristupriovania, okrem informéacii, ktoré obsahuji osobné udaje, ktoré je potrebné
zanonymizovat, t. j. nejde o pripady uvedené v § 8 az § 12 zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Poc¢et poZadovanych informacii
v jednej Ziadosti taktieZ nie je taxativne obmedzeny Ziadnym zakonnym ustanovenim. Zo strany prvostupriového
organu, resp. povinnej osoby nedoslo ani len k naznaku snahy, ani ¢o i len ¢iasto¢ne vybavit Ziadost' Ziadatel'a —
napr. predizenim zékonnej lehoty, pripadne vybavenie len niektorej éasti Ziadosti alebo snahou dohodnut’ sa so
Ziadatel'om na inom spésobe spristupnenia informdcie. V zavere poukazal na to, Ze v zdujme neohrozit’ zakladnu
ulohu Okresného sudu v Martine, tymto dal suhlas na prediZenie zdkonnej lehoty v bodoch é. 1, 2, 6, 7, 9, 10, 11,
13, 14, 15, 16, 18, 20, 23, 24, 35, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 45, 47, 50, 51, 54, 55, 56 a 57 na dva mesiace z pévodnych 8
pracovnych dni, pricom vSak na spristupnenie ostatnych informdcii trva nad’alej v zakonnom stanovenej lehote.”

118 Krajsky std v Ziline v rozsudku sp. zn. 21 S 75/2013 zo diia 13. 12. 2013 rekapituluje druhostupriové administrativne roz-
hodnutie Krajského sudu v Ziline nasledovne: ,V odévodneni rozhodnutia Zalovany poukézal na to, Ze sa stotozfiuje
S nazorom povinnej osoby, ktoré odévodnenie je uvedené v napadnutom rozhodnuti. (...) Predmetna Ziadost je zjavne
Sikandzna a podla obsahu 58 bodov Ziadosti je mozZné predpokladat, Ze povinna osoba by musela vynaloZit velké usi-
lie, aby Ziadatelovi informacie spristupnila, dokonca by musela az pozastavit’ svoju primarnu ¢innost. Rozsah Ziadosti



Ziadatel podal voéi administrativnemu rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline spravnu Zalobu, ktort Kraj-
sky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 21 S 75/2013 zo diia 13. 12. 2013 zamietol. Krajsky sud v rozsudku
sp. zn. 21 S 75/2013 okrem iného uviedol:

,Ziadost Zalobcu o poskytnutie — spristupnenie informacii v rozsahu 58 bodov, ktoré st v Zia-
dosti Specifikované vzhladom na rozsah Ziadosti, aj ked’ zakon o slobode informacii ne-
vylucuje, Ze Ziadatel mbéze Ziadat’ neobmedzené mnozstvo informacii, je potrebné vyhod-
nocovat' v kontexte s u¢elom a zmyslom zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam, ale tiez aj v kontexte s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a za-
kladnych slobéd a posudzovat’ ho tieZ v kontexte s inymi pravnymi predpismi. (...) To zna-
mena, ze neposkytnutie, nespristupnenie informacii v pocte 58 bodov vo vztahu k Zalobcovi
v danom pripade bolo potrebné za ucelom zabezpeclenia iného legitimneho ciela, aby bol
najmé zabezpeceny vykon kompetencii povinnej osoby Okresného sudu Martin, t. j. pod-
la nazoru sudu nebol tu vzhfadom na rozsah a Strukturu poZadovanych informacii prime-
rany vztah proporcionality medzi rozsahom Ziadanych informacii a legitimnym ucelom, ktory
musi byt obsiahnuty zakonom o slobode informécii (aj rozhodnutie Ustavného studu SR
& k. IV. US 472/2012-61, zo dria 10. 01. 2013). (...) Zo skutoénosti zistenych z obsahu
predlozeného spisu neda sudu konsStatovat, Ze Zalobca vo vztahu k povinnej osobe —
k Okresnému sudu Martin, sleduje iny ciel’ ako ziskat, dosiahnut’ spristupnenie poza-
dovanych informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Ziadatel (zalobca) nasledne podal odvolanie na Najvy$si sud SR."° Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
(ziadatela o informacie) Krajsky sud v Ziline okrem iného znovu zopakoval, ze cielom podanej ziadosti
nebol redlny zaujem o informacie, ale stazenie beznej ¢innosti stidu.'?°

Najvyssi sid SR svojim rozsudkom sp. zn. 3 Szi 4/2014 zo dnha 12. 03. 2014 odvolanie ziadatela
o informécie (Zalobcu) zamietol, rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil. Najvy$si sud SR vo svojom
rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 uviedol:
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o spristupnenie informacii ma taky charakter, Ze by postup strikine podfa zakona bol prakticky nemozny v rozpore s do-
siahnutim Géelu zékona. Takéto velké mnoZstvo informécii by povinna osoba nedokézala spristupnit, ani v predizenej
zakonnej lehote podla § 17 ods. 2 zakona o slobode k informéacii. Hoci Ziadatel vo svojom odvolani konkretizoval, ktoré
informécie poZaduje spristupnit v zékonnej lehote a ktoré do dvoch mesiacov, predizenie zakonnej lehoty na Ziadost
Ziadatela zakon nepozna. Ani tato skutoénost vSak nemeni ni¢ na tom, Ze povinna osoba by musela obmedzit svoje
primérne povinnosti. Sikanézny pristup Ziadatela je moZné vyé&itat' aj z mnoZstva Ziadosti, ktoré zaslal povinnej osobe.
Na zaklade uvedeného potom je zrejmé, Ze Ziadatel kona takto umyselne a nie kvéli tomu, aby neoviadal princip spri-
stupriovania informacie podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Tuto skutoénost’ potvrdzuje aj charakter
jednotlivych bodov Ziadosti. Ziadatel nepoZiadal povinni osobu jednordzovo o také velké mnoZstvo informécii,
ale pravidelne ju atakuje svojimi Ziadostami. Nie je mozné teda, by bola priznana ochrana niekomu, kto toto pravo
zneuZiva a to najmé na ukor spravodlivej ochrany prav na stdnu ochranu inych oséb.“

V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szi/4/2014 sa takto rekapituluju argumenty uvedené v odvolani ziadatela
o informacie — Zalobcu: ,Prvostupriovy a druhostupriovy spravny organ, ako aj samotny sud, ktory preskumaval zakon-
nost a postup spravneho organu vo svojich rozhodnutiach len zhodne konstatuju, Ze by pri moZnom vybavovani Ziadosti
mohol byt ohrozeny chod stdu a vykon jeho primarnej kompetencie, a Ze vybavovanie mojej Ziadosti by neprimerane ad-
ministrativne a personalne zatazilo povinnu osobu. V danom pripade sa jedna o tvrdenia dotknutej povinnej osoby, ktora
Ziadnym spbsobnom nepreukazala svoje tvrdenia. Jednéa sa len o hypotetické tvrdenie povinnej osoby, nakolko sa ani
len nepokusila Ziadosti vyhoviet, a to ani len ¢iastocnym spristupnenim niektorych informacii. M& vSak za to, Ze Ziadosti
mohlo byt aspori Ciastocne vyhovené. V predmetnej Ziadosti sa domahal spristupnit informacie, ktoré povinna osoba
mala k dispozicii. Poukazujem na to, Ze zakon o slobode informacii nelimituje pocet a rozsah informacii, ktoré opravnena
osoba méZze Ziadat spristupnit. Zaroveri v zmysle § 7 zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informéacii bolo mozné mojej Zia-
dosti vyhoviet aj v lehote 5 dni, kedy povinna osoba mohla niektoré poZadované informacie (zverejnené rozsudky, prav-
ne predpisy, rozvrh prace sudu) vybavit oznamenim udajov umoziujucim vyhladanie a ziskanie zverejnenej informacie.”
V rozsudku Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 3 Szi/4/2014 sa takto rekapituluje vyjadrenie Zalovaného Krajského sudu v Ziline
k odvolaniu Zalobcu (Ziadatela o informacie): ,Zalobca novo uvédza tvrdenia, Ze Zalovany, resp. prvostupriovy spravny
organ nepreukazali, Ze by pri redlnom vybaveni dotknutej Ziadosti Zalobcu o informacie, obsahujticej 58 réznych, zvédésa
vbbec nesuvisiacich otazok (Ziadosti) odliSného charakteru, mohlo déjst’ k paralyzovaniu povinnej osoby (Okresného
stdu Martin). V tomto smere dokazovanie sa vSak javi i ako nadbytocné, kedzZe uz zo samotného obsahu Ziadosti Za-
lobcu, tiez spésobu formulovania jednotlivych 58 otazok (Ziadosti) a najmé v ich sumare, vo védzbe na zakonnu lehotu,
v ktorej by mala byt celéa info-Ziadost vybavena, je nepochybné neprimerané zataZenie — ochromenie aZ paralyzovanie
¢innosti okresného sudu pri zabezpecovani jeho hlavnej Einnosti — riadneho vykonu sudnictva v rozhodnej dobe. Z obsa-
hu vyjadrenia vyplyva, Ze cielom podanej Ziadosti nebol realny zaujem o informacie, ale staZzenie beznej cinnosti stdu.”
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B ... zasadnou spornou otazkou bolo, Ci kvalita a rozsah informéacii, ktoré Zalobca Ziadal od
Zalovaného ako povinnej osoby podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k in-
formaciam indikovali, Ze ide o poruSenie principu zakazu zneuZitia prava vo verejnopravnej
sfére. (...) Celkovo Ziadost’' v pocte 58 bodov vykazuje znaky informacného filibuste-
ringu, teda obstrukénej metdédy, pri ktorej nie je déleZity obsah Ziadosti, ale zahltenie
a zamestnanie organu verejnej spravy ¢innostou na spracovani informdcie pre Za-
lobcu. Pravny systém musi byt spdsobily branit sa proti takymto typom Ziadosti, pretoZe su
v rozpore s principom dobrej verejnej spravy a v konecnom ddésledku Ziadosti vedu k tomu,
Ze organy verejnej spravy sa nevenuju svojej primarnej ¢innosti, ale vybavovaniu nezmysle-
nych Ziadosti. Indicie, ktoré naznacuju pochybnosti o vaznosti prejavenej vole Ziadatela su
nasledovné: Typickym znakom zneuzitia prava na informdcie je skuto¢nost, Ze Ziada-
tel’ o poskytnutie informacie ziada ,,vsetko*, pricom v Ziadosti ustupuje kvalita infor-
madcie nad rozsahom. Zneuzivana je skutocnost, Ze vykon prava na informacie nepodlieha
poplatkovej povinnosti. Skutocnost, Ze informacie nepodliehaji poplatkovej povinnosti vSak
zZnamena, Ze pravo musi byt vykonavané primeranym spésobom.”

Najvyssi sud SR vSak vo svojom rozsudku uviedol aj zavery, s ktorymi mozno polemizovat resp. nesu-
hlasit. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 uviedol aj nasledovné:

B Dalsim typickym znakom je, Ze s Ziadané prevddzkové informdcie organizécie, ktoré vy-
Zaduju aktivnu &innost organizacie pri ich vyhladavani a ktoré v zasade nemaju priamu su-
vislost' s vymedzenym Usekom $tatnej spravy, na ktorom povinna osoba pésobi. Ziadané su
informacie, ktorych vyhladanie a poskytnutie dokaze zahltit a nadmerne zamestnat organ
verejnej spravy prave cinnostou, ktora u zamestnancov je spdésobila vyvolat’ pocit, Ze nejde
o racionalnu ¢innost, ale napriek tomu ju musia splnit. Najvy$si sud konS$tatuje, Ze sudy
v ramci svojej ¢innosti okrem poznania dikcie zakona musia byt spdsobilé vyhodnotit aj situa-
cie, Ci nejde o zneuZite prava. Ide o diskre¢nu pravomoc sudov.”

Tzv. prevadzkové informacie, t. j. informacie netykajuce sa rozhodovania povinnej osoby o pravach
a povinnostiach v oblasti verejnej spravy, su predmetom legitimneho zaujmu verejnosti, pretoze
ide aj o dolezité informacie o hospodareni povinnej osoby s verejnymi prostriedkami alebo
o informacie tykajuce sa efektivity, U€elnosti a zakonnosti €innosti povinnej osoby. Vylucenie
takychto informacii z pésobnosti zakona €. 211/2000 Z. z. by bolo v rozpore s Ustavhym pravom na
informacie. Iba samotné pozadovanie tzv. prevadzkovych informaci teda neméze byt dévodom na
aplikaciu principu zakazu zneuZzitia prava alebo na zamietnutie Ziadosti o informacie. Musia byt zaro-
ven pritomné zjavné a dostatocné indicie, ze ciefom ziadatela nie je ziskat tieto informacie, ale zahltit
alebo zat'azit povinnu osobu.

Taktiez treba uviest, Ze pri posudzovani, ¢i ide o filibustering, sa nemozno riadit’ subjektivnymi
pocitmi zamestnancov organu verejnej spravy privybavovani ziadosti o informacie, Ze nejde ora-
cionalnu cinnost, ale treba vychadzat z objektivnych kritérii. Preto za zneuzitie prava na informacie
a za filibustering nemozno automaticky povazovat Ziadost o informacie, ,ktorych vyhladanie a poskyt-
nutie dokaze zabhltit a nadmerne zamestnat organ verejnej spravy prave ¢innostou, ktora u zamestnan-
cov je spdsobila vyvolat’ pocit, Ze nejde o racionalnu ¢innost*.

Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3 S 1/2017 zo dria 30. novembra 2017 za Ziadost vykazuju-
cu znaky obstrukénej metddy nepovazoval Ziadost’ o poskytnutie ,kopii vSetkych stavebnych povoleni
a kolaudacnych rozhodnuti vydanych po 01. 07. 2004 pre nehnutelnhosti v obci Velka Lomnica“ (Zia-
dost o informacie sa tykala cca 1200 ziadosti o vydanie stavebnych povoleni a kolaudaénych rozhod-
nuti od 01. 07. 2004 do 18. 04. 2016)."*!

121 Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3S 1/2017 zrekapituloval Ziadost Ziadatel'a o informacie nasledovne: ,Prvostup-
riovy spravny organ Obec Velka Lomnica, stavebny trad rozhodnutim zo dria 23.09.2016 &. SP/XXX-XXX/XX-Sk rozho-
dol ako povinna osoba v zmysle § 15 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam ( dalej len zakon o slo-
bodnom pristupe k informaciam ) a podla § 47 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len spravny poriadok)
tak, Ze nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie informacii tykajucich sa predloZenia képii vSetkych stavebnych povo-
leni a kolaudacnych rozhodnuti vydanych po 01.07.2004 pre nehnutelnosti v obci Velka Lomnica s tym, Ze uvedent in-
formaciu v celom rozsahu Ziadala zaslat v elektronickej podobe na emailovu adresu: a@b.c V odévodneni prvostupriovy



Obec Velka Lomnica a jej starosta odmietli poskynut’ pozadované informacie, s odkazom na vyssie
citovany rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SzZi 4/2014 zo dina 12. marca 2014.1%2

Krajsky sud v PreSove nesuhlasil so stavebnym uradom a starostom obce Velka Lomnica a zruSil ich
rozhodnutia ako nezakonné.

Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3 S 1/2017 zo dna 30. novembra 2017 uviedol nasledovné:
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,33.  V konkrétnom pripade prvostupriovy spravny organ, ako povinna osoba, odmietol spri-
stupnit’ informéacie z dévodu, Ze ide o poruSeniu principu zakazu zneuZitia prava vo
verejnopravnej sfére.

34. Tak ako sa to uvadza aj v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3SZi/4/2014
(na ktory poukazuje sam Zalovany) zékon o slobodnom pristupe k informéaciam ne-
obsahuje zakonnu definiciu zneuzitia prava a posudenie tejto otazky je potrebné po-
sudzovat’ individualne, kedy v ramci spravnej uvahy je potrebné zistit, Ci existuje
dostatoc¢ny pocet indicii, Ze cielom Ziadosti o informadciu nie je realny zaujem
ziskat’ informécie ale obstrukcia.

spravny organ uviedol, Ze dria 18. 07. 2016 podala Zalobkyria Ziadost’ o poskytnutie informacii tykajucich sa predloZenia
kopii vetkych stavebnych povoleni, tak ako je to uvedené vy$Sie. Rozsah poZadovanych informacii zahfria cca 1200
Ziadosti v sledovanom obdobi od 01. 07. 2004 do 18. 04. 2016 ukonéenych rozhodnutiami v sprdvnom konani (stavebné
povolenia a kolaudaéné rozhodnutia) na vsetky nehnutelnosti, ich digitalizaciu a zaslanie na emailovi adresu. Stavebny
trad v uvedenom obdobi vydal stavebné povolenia a kolaudacné rozhodnutia v katastralnom uzemi Velka Lomnica
okrem stavieb rodinnych domov a doplnkovych stavieb k rodinnym domom, aj na stavby obcianskej vybavenosti (budovy
obecného dradu, Skoly, $kélky, zdravotného strediska, poZiarnej zbrojnice, objektov sluzZieb — predajni potravin JEDNO-
TA s.d. a SINTRA), na stavby rekreaénych objektoch (rekreacné domy, hotelov a pod...), na stavby vyhradenych technic-
kych zariadeni (vysoko tlakovy plynovod s regulacnou a odorizaénou stanicou, VN rozvody s kioskovymi trafostanicami),
na rozvody vSetkych inZinierskych sieti okrem verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii a na stavby bytovych domov
s ich vybavenim.“

Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3S/1/2017 zrekapituloval zamietavé rozhodnutie starostu obce Velka Lomnica
nasledovne: ,Elementarne predloZenie kopii vSetkych stavebnych povoleni a kolaudacnych rozhodnuti vydanych v tizem-
nej p6sobnosti obce Velka Lomnica po 01. 07. 2004 “znamena spracovanie udajov pre poskytnutie takto poZadovanych
informacii elektronizaciu jednotlivych stavebnych povoleni a kolaudacnych rozhodnuti (dalej len rozhodnutia) v celkovom
rozsahu cca 1200 spisov v sledovanom obdobi od 01. 07. 2004 do sucasnosti, ktoré je o to komplikovanejSie, Ze povinna
osoba by boli ndtena nie len kopirovat’ vSetky rozhodnutia, nasledne ich upravovat' v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z. z.
0 ochrane osobnych tdajov v zneni neskorsSich predpisov, zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti
v zneni neskorSich predpisov a pod., takto pripravené ich digitalizovat’ a potom zasielat’ elektronickou postou. Takuto
¢innost nie je mozZné zabezpedit' v lehotach stanovenych zakonom o slobode informacii, ani pri si¢asnom personalnom
obsadeni stavebného tradu vo vdzbe na jeho riadnu &innost’ podla ustanoveni stavebného zakona a prislusnych prav-
nych predpisov a uz vébec nie je mozné predpokladat’ vySku uhrady za spristupnenie informacie v zmysle § 14 ods. 5
zakona o slobode informécii. Uéelové tvrdenie uvedené v odvolani ,V pozicii Ziadatelky sa domaham iba elementarneho
poskytnutia kdpie dokumentacie z uradného spisu, ktorého existenciu je nevyhnutné zachovat’ pocas celej existencie
dotknutej stavby s prihliadnutim na vyradenie pisomnosti v zmysle registraturneho poriadku obecného uradu Velka
Lomnica, pricom poskytnutie poZadovanych informacii nevyZaduje Ziadne spracovanie® je vzhladom na vy$Sie uvede-
né dévody zavadzajluce. Je potrebné taktiez uviest, Ze kazdé rozhodnutie vydané na stavby sliZiace pre trvalé byvanie
obsahuje ich dispoziéné rieSenia, podlaZznost a zakladné ukazovatele, takZe informacie, ktoré sa dotykaju stkromia
fyzickej osoby, na ktorych zverejnenie by bolo potrebné pre tento ucel poziadat o predchadzajuci pisomny suhlas. (...)
V ramci konania o slobode informéacii si povinné osoba pre tcely konania zabezpecila kdpiu rozsudku Najvy$sSieho sudu
SR zo dria 12. 03. 2014 sp. zn. 3SZi/4/2014, na zaklade ktorého jednoznacne dospela k zaveru, Ze podanou Ziadostou
v uvedenom rozsahu dochadza k zneuZzivaniu prava v ramci slobodného pristupu k informaciam a je mozné sa domnievat,
Ze Ziadatelkou mbéze déjst' k zneuzitiu spristupnenych informéacii z takto vyhotovenej databazy. (...) Primarnou funkciou
stavebného Uradu je zabezpecenie ¢innosti pri vydavani rozhodnuti v zmysle stavebného zakona. Podla tohto zakona st
Jednoznacne urleni ucastnici prislusnych konani, ktorymi su predovsetkym osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom a stavbam na nich, vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto po-
zemok a stavbam mdzu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Tieto osoby ako ucastnici konania maju prava taxa-
tivne uvedené v zmysle § 23 spravneho poriadku. Stavebny trad z tychto ¢innosti disponuje spisovymi materialmi, ktoré
st v jeho pésobnosti, no nema zakonnu povinnost viest evidenciu vydanych rozhodnuti (t. j. aj pre dany pripad staveb-
nych povoleni, rozhodnuti o zmene stavby pocas vystavby a kolaudacnych rozhodnuti) stavebného uradu v elektronickej
podobe. Zaroveri stavebny trad nedisponuje spisovymi materialmi od 01. 07. 2004 od oddelenia stavebného poriadku,
odboru Zivotného prostredia v KeZmarku tak, ako to Ziadatelka poZaduje a nema kompetencie poskytovat dokumenta-
ciu z aradnych spisov od 01. 07. 2004 vedenych v spisovej agende oddelenia stavebného poriadku, odboru Zivotného
prostredia v KeZmarku. K tvrdeniu odvolatelky, Ze ,existenciu tradnych spisov je nevyhnutné zachovat pocas celej
existencie dotknutej stavby“ je potrebné uviest, Ze sticastou zakladnych pojmov registratirneho poriadku je o.i. aj vyra-
dovanie spisov, ¢o jednoznacne znamena, Ze stavebny urad ma za povinnost spisové materialy po tloZnej dobe vyviest
a skartovat, a nie ,zachovat pocas celej existencie dotknutej stavby”. Tato povinnost je na jednotlivych stavebnikoch.”
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B 35 To, Ze rozsah pozadovanej informdcie zahfria cca 1200 Ziadosti v sledovanom
obdobi automaticky neznamena, Ze Ziadost’ vykazuje znaky obstrukénej metody,
pri ktorej nie je délezity obsah Ziadosti, ale zahltenie a zamestnanie organu ve-
rejnej spravy ¢innostou na spracovanie informacie.

36. Pre takyto zaver nie je v prvostupriovom rozhodnuti, ale ani v rozhodnuti Zalova-
ného dostatok argumentov, naopak rozhodnutia st pre absenciu akychkolvek
dévodov nepreskumatel'né a teda v rozpore s § 46 ods. 1a § 47 ods. 1, 3 spravneho
poriadku.“

VysSie uvedené sudne rozhodnutia potvrdzuju, Ze skuto€nost, Ze Ziadatel vyZaduje v Ziadosti velky
pocet informacii, ktoré mé povinna osoba v dispozicii, sama nepostacuje na to, aby jeho Ziadost
bola pravne vyhodnotena ako informacny filibustering. To plati aj v situacii, ked je vopred zrejmé, Ze
ich povinna osoba nebude (ani pri vdetkom vynaloZenom usili, ktoré mozno od nej za danych organi-
zacnych a technickych podmienok opravnene oCakavat) spbsobila poskytnut ziadatelovi v zakonom
ustanovenej lehote, a to ani po jej predizeni.

Vyhodnotenie Ziadosti za filibustering ma opodstatnenie len vtedy, ak sa v konani su€asne preukaze
»2€ cielom podanej Ziadosti nebol realny zaujem o informacie, ale stazenie beznej ¢innosti” (rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 SZi 4/2014 zo dna 12. marca 2014).

Z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SZi 4/2014 mozno vyvodit, Ze najvysSi sud v predmetnom
pripade pravdepodobne nepriamo identifikoval Gmysel zneuzit’ pravo na informacie na zaklade toho,
Ze ziadatel bol vo vykone trestu odfatia slobody, Ze bol odsudeny okresnym sudom (povinnou 0so-
bou) na trest odnatia slobody, Ze sa voci nemu viedlo na okresnom sude dalSie trestné konanie, Ze
nemohol pozadované informacie vo vykone trestu odnatia slobody nalezite vyuzit, ze jeho ziadost
o informacie pozadovala spristupnenie 58 druhov (skupin) rozmanitych a navzajom nesuvisiacich
informécii a Ze Ziadatel aj v minulosti poZadoval od okresného sudu velké mnozZstvo informacii, a na-
sledne z tychto skuto€nosti odvodil maliciozny umysel ziadatela.

Tieto argumenty tykajuce sa predpokladanej motivacie ziadatela o informacie vSak nie su v rozsudku
NajvyssSieho sudu SR dostato¢ne uvedené a vysvetlené a su obsiahnuté skér v administrativnych roz-
hodnutiach Okresného sudu v Martine, Krajského sudu v Ziline a v rozsudku Krajského sudu v Ziline.

Povinné osoby v praxi, pokial ziadatel poda ziadost o rozsiahly poCet informacii, niekedy kvalifikuju po-
danie ako prejav informacného filibusteringu aj v pripadoch, ked osoba bliZzSie ,neselektuje”, resp.
nekonkretizuje (nespecifikuje) pozadované informéacie.

Prikladom takejto ziadosti bol pripad posudzovany v rozsudku Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 3 Szo
197/2015 zo dna 25. 01. 2017, ked ziadatel poziadal Okresny sud KoSice I. o spristupnenie vSetkych
rozhodnuti Okresného sudu KoSice 1 a v pripade odvolacich konani aj rozhodnuti odvolacieho su-
du — Krajského sudu v KosSiciach, v sudnych konaniach, ktoré boli zacaté po 01. 01. 2005, ktorych
ucastnikom je alebo bolo mesto KoSice. Svoju Ziadost odévodnil aj okolnostou, Ze Ziadané informacie

boli inej spolo¢nosti spristupnené Okresnym sudom Namestovo a Okresnym sudom Velky Krtis.

Krajsky sud v KoSiciach (ktory bol v konani pred Najvy$§§im sidom SR Zalovany) v odévodneni svojho
rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu o nespristupneni informacie uviedol, Ze Ziadatel sa ,v poda-
nej Ziadosti nedoZadoval spristupnenia konkrétnych sudnych rozhodnuti, pripadne rozhodnuti tykaju-
cich sa konkrétnych pravnych narokov alebo pravnych povinnosti, ale bez bliZzSieho selektovania vSet-
kych sudnych rozhodnuti tykajicich sa mesta KoSice, vydanych za obdobie takmer 9 rokov*“.'>® Treba

123 V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZo 197/2015 sa rekapituluje rozhodnutie Zzalovaného Krajského stdu v Kosi-
ciach nasledovne: ,V predmetnej veci zo stdnych registrov povinnej osoby bolo preukazané, Ze od 01. 01. 2005 do dria
vydania prvostupriového rozhodnutia bolo pravoplatne skonc¢enych a v sudnych konaniach vydanych celkom 3622 roz-
hodnuti. Vzhlfadom na enormny pocet stdnych rozhodnuti a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze prevazna vécsina tychto
rozhodnuti nebola anonymizovana v elektronickej podobe, by sa musela anonymizovat' mechanicky, v désledku ¢oho rea-
lizacia Ziadosti by predstavovala neprimerané zatazenie zamestnancov sudu, ¢o by mohlo vyustit' az do paralyzovania
¢innosti okresného sudu pri zabezpecovani jeho hlavnej ¢innosti. Z podanej Ziadosti Zalobcu mozZno vyvodit, Ze Zalob-
ca Ziadal o poskytnutie vsetkych informéacii, pricom v Ziadosti ustupuje kvalita informécie nad rozsahom. Podla nazoru
krajského sudu, cielom podanej Ziadosti Zalobcu nebol readlny zaujem o informéacie, ale staZenie beznej ¢innosti sudu.*”



v8ak poznamenat, Ze tu nejde o pripad, ked povinna osoba nie je schopna z obsahu Ziadosti zistit,
ktorych informacii sa ziadost tyka a musela by postupovat podfla § 14 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z.

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 SZo 197/2015 zo diia 25. 01. 2017 uviedol nasledovné:

B Ziadost o spristupnenie informécii podla zakona o slobode informécii mé sluzit iba ako
nastroj spolo¢enskej kontroly a nie ako prostriedok na zneuZitie prava. (...) V pripade, ak
by Zalovany mal vyhoviet Ziadosti Zalobcu, musel by, podla vliastného vyjadrenia, vytvarat
informacie, ktoré by ziskal spracovanim tisicok spisov, jednalo by sa o nezanedbatelné su-
marizovanie (vyhladévanie, kopirovanie a anonymizovanie) tisicok rozhodnuti na zéklade
pokynu Zalobcu, ¢o by viedlo k mareniu cCinnosti prislusného organizacného utvaru. (...)
Podla nazoru sudu, kedZe Zalobca Ziadal o sudne rozhodnutia (t. j. vSetky rozhodnutia, ¢i uz
procesné, v merite veci, pravoplatné, nepravoplatné), v ktorych je Zalovanym Mesto Kosice
a je zrejmé, Ze Zalovany Ziadanymi informaciami disponuje, poZadovany rozsah udajov
o ktoré zZalobca Ziadal, potreba ich spracovania, by viedli k uplnej elimindcii realnej
schopnosti Zalovaného plnit verejné ulohy, ktoré mu zveruju prislusné osobitné predpisy.
(...) Je zrejmé, Ze pred poskytnutim informacii poZadovanych Zalobcom, by bolo povinnos-
tou Zalovaného v zaujme dodrZiavania zakona o ochrane osobnych udajov vykonat’ anony-
mizaciu vsetkych rozhodnuti, t. j. spracovat, upravit udaje, ktoré ma k dispozicii.“

Najvyssi sud SR sa nasledne v rozsudku zaoberal aj porovnanim predmetnej ziadosti o informacie
s inymi ziadostami o spristupnenie sudnych rozhodnuti smerujicimi na iné sudy, na ktoré v Zalobe
poukazoval Ziadatel o informacie s tym, Ze tieto Ziadosti boli vybavené kladne. Zda sa, Ze pre urobe-
nie zaveru, ze v predmetnom pripade ide o zneuzitie prava na informacie, bol pre najvyssi sud roz-
hodujuci aj vysoky pocet poZzadovanych sudnych rozhodnuti — t. j. celkovo 3 622 sudnych rozhodnuti
(v porovnani s ovela niz§im po¢tom rozhodnuti 45, 117 a 48 — pozadovanych od inych sudov).

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szo 197/2015 uviedol:

BV Ziadosti aj v odvolani Zalobca kladol déraz aj na okolnost, Ze v skutkovo obdobnych pri-
totoZnych informacii vyhoveli. Podla nazoru najvysSieho sudu, Krajsky sud v KoSiciach ne-
porusil tzv. zasadu precedensu vyjadrent v § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb., podla ktorého
spravne organy pri rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch su podlfa
zakona povinné dbat na to, aby nevznikli neodévodnené rozdiely v rozhodovani. V tomto
pripade senat odvolacieho sudu zdérazriuje, Ze z dbkaznych prostriedkov, ktoré Zalobca
predloZil na podporu svojho tvrdenia, nevyplyva totoZnost pripadov. Je z nich zrejmé, Ze
v pripadoch na ktoré poukazoval Zalobca, sa jednalo o nhepomerne nizSi pocet poZadova-
nych rozhodnuti, v pripade Okresného sudu Namestovo sa jednalo o 45 pravoplatnych roz-
hodnuti, v pripade Okresného sudu Velky Krtis o 117 rozhodnuti a v pripade Okresného
sudu Trnava o 48 rozhodnuti. Porovnanim uvedenych poc¢tov s mnozstvom Zalobcom
pozadovanych rozhodnuti Okresného sudu KoSice | a Krajského sudu v KoSiciach vo ve-
ciach, kde je ucastnikom konania Mesto KoSice v rozsahu 3 622 rozhodnuti mozno logicky
dospiet’ k zdveru, Ze spracovanie takéhoto mnozZstva rozhodnuti do takej formy, aby
mohli byt Zalobcovi spristupnené, by bolo sp6ésobilé ochromit’ riadny chod sudov, t. j.
¢innost, na ktoru boli vytvorené.*

Je potrebné zdbraznit, Ze vnutrostatne sudy pri svojej snahe vymedzit svojou judikaturou obsah a roz-
sah pojmu filibustering — t. j. zahltenie ziadostami o informacie, ktoré je mozné povazovat za zneuzitie
prava, musia nevyhnutne zohladnit' aj judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu.
Z rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze ani Ziadost o poskytnutie kopii niekol-
kych stoviek uradnych rozhodnuti nebolo mozné povazovat za filibustering alebo za zneuzitie prava.

Eurdpsky sud pre fudskeé prava v rozhodnuti Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stérkung und
Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Rakusko zo
dnia 28. novembra 2013 posudzoval pripad, kedy rakuske obc&ianske zdruzenie poziadalo regionalny
rakusky pozemkovy urad (komisiu) v Tirolsku o poskytnutie anonymizovanych kopii 580 uradnych
rozhodnuti o prevodoch polnohospodarskej a lesnej pédy od 1. januara 2000 do 18. jula 2005 — teda
za obdobie 4 a pol roka.

167




168

Rakusky pozemkovy urad aj vnutrostatne rakiske sudy zamietli ziadost o informaciu s argumentmi, ze
neslo o Ziadost o informaciu v zmysle rakiuskeho zakona o pristupe k informaciam, pretoze vybavenie
takejto ziadosti by vyzadovalo, aby pozemkovy Urad zhromazdil vSetky rozhodnutia vydané v priebehu
niekolkych rokov, anonymizoval ich a zaslal ich képie ziadatelovi. Pozemkovy urad (komisia) argu-
mentoval, ze vybavenie takej ziadosti by vyzadovalo vyhladavanie, zhromazdovanie a pripravy, ktoré
by vyznamne ovplyvnili pInenie inych uloh pozemkového uradu.

Rakuska vlada v konani pred Europskym sudom pre fudské prava argumentovala, ze zamietnutie
Ziadosti o informacie bolo opravnené, pretoze jeho cielom bolo zachovat riadne fungovanie pozem-
kového uradu (komisie), pretoze vybavenie predmetnej ziadosti o informacie by vyzadovalo znacné
kapacity na anonymizaciu pocCetnych rozhodnuti vydanych v priebehu niekolkych rokov, o by mohlo
ohrozit plnenie hlavnych uloh pozemkového uradu (komisie).

Eurdpsky sud pre fudské prava vsak tieto argumenty neakceptoval a rozhodol, Ze Rakusko a jeho
vnutrostatne organy porusili pravo ziadatela na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fud-
skych prav a zakladnych slobdd, ktorého sucastou je aj pravo na pristup k informaciam.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti Osterreichische Vereinigung... uviedol:

B 45. Sudpoznamenava, Ze zdruZenie Ziadajuce o informacie tym, Ze poZiadalo o anonymi-
zované kopie rozhodnuti komisie, akceptovalo, Ze sporné rozhodnutia obsahovali osob-
né udaje, ktoré by museli byt odstranené pred tym, ako by sa rozhodnutia mohli spri-
stupnit. TaktieZ pochopilo, Ze priprava a zasielanie poZadovanych kopii zahffiali urcité
naklady, ktoré zdruzenie navrhlo uhradit. Ziadost zdruZenia bola vSak napriek tomu
bezpodmienecne zamietnuta.

46. Vzhladom na to, Ze komisia je verejnym organom, ktory rozhoduje spory tykajice sa
,0bCianskych prav“ v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru (pozri Eisenstecken v. Rakusko, ¢.
29477/95, § 20, ECHR 2000-X), ktoré tvoria navy$e predmet znacného verejného za-
ujmu, Sad povaZuje za prekvapujuce, Ze Ziadne z rozhodnuti komisie nebolo uverej-
nené, ¢i uz v elektronickej databaze alebo v akejkolvek inej forme. Z toho vyplyva, Ze
velka Cast predpokladanych tazkosti, na ktoré sa odvolava komisia ako dévod svojho
odmietnutia poskytnut’ zdruzeniu kdpie mnohych rozhodnuti vydanych pocas dlhého
obdobia, bola vytvorena na zaklade viastnej volby komisie nezverejfiovat’ Ziadne z jej
rozhodnuti. V tejto suvislosti Sud pripomina tvrdenie zdruzenia, ktoré nebolo rakuskou
vliadou spochybnené, Ze od inych regionalnych pozemkovych komisii obdrZalo anony-
mizované kopie rozhodnuti bez osobitnych tazkosti.

47. Na zaklade vy$Sie uvedeného Sud konStatuje, Ze dévody uvadzané vnutroStatnymi
organmi pri zamietnuti Ziadosti zdruZenia o pristup k rozhodnutiam komisie — aj ked’
boli ,relevantné”— neboli vSak ,dostato¢né”. Hoci Sudu neprinalezi, aby stanovil, akym
spésobom by Komisia mohla a mala poskytnut zdruZeniu pristup k svojim rozhodnu-
tiam, konStatuje, Ze Uplné odmietnutie pristupu k akémukolvek z rozhodnuti komisie
bolo neprimerané (disproportionate). Komisia, ktora na svojej viastnej volby, dispono-
vala informacnym monopolnym postavenim vo vztahu k svojim rozhodnutiam, zne-
moznila zdruzZeniu, aby uskutoCnilo svoj vyskum v jednej z deviatich rakuskych spol-
kovych Krajin, konkrétne v Tirolsku, a aby sa zmysluplnym spésobom zucastnilo na
legislativnom procese tykajucom sa zmien a doplneni zakona o prevodoch nehnutel-
nosti v Tirolsku. Sud preto dospel k zaveru, Zze zasah do prava Ziadatela na slobodu
prejavu nemozno povazovat za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

48. Preto doSlo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru.”

Bez ohladu na niektoré nazory spravnych organov a niektoré rozhodnutia vnutrostatnych sudov treba
na zaver konStatovat, Ze aj ked osoba ziada velky objem informacii (alebo ,vSetko®), len na takomto
skutkovom z&klade nemozno posudit, ¢i takyto postup Ziadatela je informacnym filibusteringom. O fili-
bustering ide vtedy, ked sa v konani sucasne preukaze, zZe vylucnym dévodom pre podanie Ziadosti
bolo stazit’ postup povinnej osoby (imysel).



VYHLADAVANIE POZADOVANYCH INFORMACII A VYTVARANIE
,NOVE]" INFORMACIE

Za zneuzitie prava (a za stazenie postupu povinnej osoby ako maliciézneho nasledku zneuzitia prava
na pristup informacie) nemozno z pravneho hladiska povazovat situaciu, ked sa Ziadatel fakticky do-
Zaduje vytvorenia ,novej* informacie, ktora nie je k dispozicii.

V takom pripade povinna osoba zamietne Ziadost o spristupnenie informacie na zaklade § 3 ods. 1
zakona €. 211/2000 Z. z. z dévodu, Ze informaciu nema k dispozicii, €o musi dokladne oddvodnit.

Podla vyssie citovaného rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn 3 S 1/2017 zo dna 30. 11. 2017
pokial povinna osoba ,zisti, Ze poZadovanymi informaciami fakticky disponuje, je povinna ich Ziadate-
lovi poskytnut, okrem pripadu, Ze sa jedna o vyluku, alebo o obmedzenie informacie v zmysle zakona
o slobodnom pristupe k informaciam.

Pri vyklade zakonnej vyluky z povinnosti poskytnut’ informdcie, ktoré by bolo nutné vytvarat,
je potrebné rozliSovat’ medzi pripadmi, kedy k vytvoreniu odpovede na Ziadost’ staci puhe me-
chanické vyhladanie a zhromazdenie udajov, ktoré ma povinny subjekt k dispozicii a pripadmi,
kedy je nevyhnutné s tymito udajmi vykonavat’ d'alSie spracovanie, t. j. nad ramec jednoduché-
ho uvedenia do odpovede na Ziadost.

Pojem ,vytvaranie novych informacii“ predstavuje pojem natolko neurcity, Ze pri jeho aplikacii je po-
trebné zo strany povinnych subjektov starostlivo dbat o to, aby bol vykladany ustavne komformnym
spdésobom, teda spbésobom, ktory nebude neprimerane zuZovat rozsah ustavou zaru¢eného prava
na informacie. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze pri rozliSovani situacii, kedy eSte ide o vyhl'ada-
nie (zhromazdenie) pozadovanych informadcii a ich uspésobenie pre poskytnutie Ziadatelovi,
a kedy uz péjde o vytvorenie novej informacie, nemozno vychadzat len z pracnosti ¢i doby,
ktora by bola potrebna pre pripravu odpovede na Ziadost' (zhromazdenie informdcii).

Pristup k informaciam predstavuje jeden z prostriedkov kontroly verejnej spravy obCanmi a v zaujme
¢o najefektivnejSieho zabezpecenia tejto funkcie kladie na subjekty verejnej spravy urcité naroky.
Neobmedzuje sa teda iba na poskytnutie informacii, ktoré ma organ verejnej spravy bezprostredne
k dispozicii, ale nijako nevylucuje, ale naopak predpokladd, Ze pozadované informacie dostupné
v ramci pravomoci tohto organu verejnej spravy, budiu vyhladané a zhromazdené az na zaklade
Ziadosti. Nutnost’ vyhl'adania informacii nepredstavuje Ziadane dévod, ktory by organ verejnej
spravy opravnoval ju Ziadatelovi neposkytnut’.®

V suvislosti s vyhladavanim poZzadovanych informacii je potrebné spomenut nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 830/2016 zo diia 02. 02. 2017, v ktorom Ustavny sid posudzoval pripad tykajuci sa
vyhladavania mnohych informécii krajskym sudom. Ziadatel v tomto pripade poZiadal o informaciu —
oznamenie spisového Cisla rozsudkov Krajského sudu v Bratislave, ktoré boli v sidnom oddeleni 9Saz
vydané od 21. 04. 2011 do 08. 03. 2012 a ktore zrusili rozhodnutie spravneho organu podfa § 205j ods.
3 OSP bud ako jediny dévod alebo kumulativne s inymi zakonnymi dévodmi. O rovnaku informaciu
Ziadal vo vztahu k sidnemu oddeleniu 10Saz, a to za obdobie od 01. 01. 2011 do 08. 03. 2012.

Krajsky sud v Bratislave ako povinna osoba rozhodol o odmietnuti ziadosti s odévodnenim, Ze krajsky
sud ako povinna osoba nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podla formy rozhodovania, t. j. podfa
paragrafov a zakonov, na ktoré vo svojej ziadosti poukazuje staZovatel. Najvyssi sud SR v konani
o spravnej zalobe rozhodol, Ze krajsky sud ako prvostupfiovy spravny organ pozadovanymi informa-
ciami nedisponoval a musel by ich vyhlfadavat podla kritérii zadanych zalobcom.

Ustavny sud SR nalezom sp. zn. II. US 830/2016 v&ak rozhodol, Ze Najvy$si sud SR porusil zakladné
pravo stazovatela na informacie v zmysle €l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy a pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré kladu
poziadavky na kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
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Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Il. US 830/2016 zo dfia 2. 2. 2017 uviedol:

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6

10.7

Krajsky sud ako povinna osoba spristupriujica informacie odmietol podfa § 15 ods. 1
zakona o slobode informacii ziadost stazovatela o spristupnenie informacie (...) na
tom zaklade, Ze povinna osoba nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podla formy
rozhodovania, t. j. podla paragrafov a zakonov, na ktoré vo svojej Ziadosti poukazuje
stazovatel, v danom pripade podla § 250j ods. 3 OSP. S tymto zaverom sa stotoZnili
aj spravne sudy, konkrétne aj najvy$si sud v napadnutom rozsudku.

S uvedenymi zavermi sa vSak Ustavny sud stotoznit neméze. Uvedené odbvodnenie
totiz nezohladriuje kfu¢ové premenné, ktoré si vzhladom na ustavné garancie prava
stazovatela na informacie vyzadovali byt vzaté do dvahy a byt riadne zodpovedané.

Po prvé, to, Ze krajsky sud nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podl'a formy
rozhodovania, t. j. podl'a paragrafov a zakonov, eSte neznamena, Ze krajsky sud
nema interny elektronicky register podani a rozhodnuti, resp. vhodny interny
pocitacovy softvér, v ramci ktorého je mozné dohl'adat’ konkrétnu rozhodovaciu
¢innost’ konkrétnych senatov krajského sudu. Krajsky std mohol a mal staZovate-
fovi ako Ziadatelovi objasnit, ¢i takymito elektronickymi prostriedkami disponuje, Ci ich
v pripade kladnej odpovede vyuZil pri snahe vyhoviet Ziadosti stazovatela a s akym
vysledkom.

Po druhé, krajsky sud mohol a mal vyuzZit pri vybavovani Ziadosti staZovatela
postup obdobny, ako vyuzil Krajsky sud v KosSiciach pri vybavovani takmer to-
toznej Ziadosti staZzovatela. A teda krajsky siud mohol dopytovat’ konkrétne se-
naty 9Saz a 10Saz a informovat’ stazovatel'a, ¢i podl'a informacii z tychto senatov
existuju také rozhodnutia, aké stazovatel’ vo svojej Ziadosti oznacil (a v pripa-
de kladnej odpovede takéto pozadované rozhodnutia, samozrejme, spristupnit).
Ustavny std nevyslovuje, Ze zodpovedny pracovnik za vybavenie Ziadosti takymto
spésobom realne nepostupoval, ale bolo potrebné, aby krajsky sud staZovatelovi uve-
dené riadne oznamil v pisomnom rozhodnuti a dal tak najavo, Ze sa jeho Ziadosti sna-
Zil vyhoviet' aj tym spésobom, Ze vytaZil samotné senaty 9Saz a 10Saz s konkrétnym
vysledkom.

Po tretie, ni¢ nebranilo (resp. ak branilo, bolo potrebné to zdévodnit) krajskému
sudu, aby stazovatel'ovi zaslal kopie vsetkych rozhodnuti (pravoplatné a ano-
nymizované) prijatych v senatoch 9Saz a 10Saz v stazovatelom poZadovanom
a oznacenom obdobi (ktoré, samozrejme, krajsky sud ma minimalne v papie-
rovej forme archivované — mysliac tym konkrétne spisy senatov 9Saz a 10Saz)
s tym, aby si stazZovatel’ sam v uvedenych rozhodnutiach vyhladal podla jeho
kl'acovych bodov tie, ktoré pozadoval.

Po Stvrté, pravna tprava § 64 ods. | a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Sloven-
skej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
stdy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,vyhlaska®), na ktoru krajsky sud staZovatela odkazal, nie je v pripade staZovatelo-
vej Ziadosti relevantna, kedZe staZovatel neZiadal o potvrdenie o skuto¢nostiach zna-
mych z konkrétneho spisu, ale Ziadal o informacie o spisovych znackach rozhodnuti
(veci) v urcitych okruhoch pravnych problémov, ktoré mu v ¢ase podania Ziadosti ne-
boli zname (ich existencia, pocet, konkrétne spisové znacky a pod.), kde by aZ nasled-
ne (ak by také rozhodnutia, ktoré staZovatel definoval vo svojej staZznosti, existovali
a krajsky sud by ich staZovatelovi spristupnil na zaklade jeho Ziadosti) staZzovatel mo-
hol uz z konkrétneho spisu (nasledne uz jemu znameho podfa spristupnenych spiso-
vych znaciek) poZzadovat’ v zmysle vyhlasky potvrdenie o skuto¢nostiach znamych zo
sudneho spisu, pripadne odpis alebo rovnopis niektorej pisomnosti.

KedZe uvedené nedostatky pri vybavovani staznosti staZovatela zo strany krajského
sudu, ktoré nie su zlucitelné s pravom stazovatela na informéacie, neodstranil ani naj-
vy8Si sud v napadnutom rozsudku, doslo podla nazoru ustavného sudu k poruSeniu



n zakladného prava stazovatela na informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy. Zaro-
veri tak nedoSlo zo strany najvy$sSieho sudu k zodpovedaniu (reakcii) klticovych otazok
dblezitych pre spravodlivé rozhodnutie veci a odévodnenie napadnutého rozsudku je
tak nepostacujuce pre konstatovanie zachovania prava staZovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré kladu podmienky na urcité kvalitu odévodnenia sidneho rozhodnutia.“

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 5 Szi 5/2013 a 5 Szi 6/2013 zo dha 27. 2. 2014 posudzoval pripad,
kedy Ziadatelka ziadala o spristupnenie informacii o platoch a odmenach udelenych na Ministerstve
financii SR."2* Ziadatelka najprv Ziadala informécie uviest jednotlivo za kazdy kalendarny mesiac for-
mou tabufkovych prehladov podla fiou vytvorenych vzorov, uvedenych v prilohe Ziadosti, ale neskor
v ramci rozkladu navrhla, aby zZiadané informacie nemuseli byt v tabulkovej forme, ale iba v pisomnej
forme na zaklade predldh, ktoré predmetné informacie obsahuju. Ministerstvo financii SR odmietlo
spristupnit’ informacie z dévodu, ze zakon neuklada povinnost vytvarat informacie, ktoré neexistuju
vo forme pozadovanej ziadatefom a Ze aj v pripade zberu informacii z réznych prediéh by podla neho
Slo o vytvaranie Uplne novych informacii.

Najvyssi sud SR v8ak zrusil rozhodnutie ministerstva financii ako nezakonné a v rozsudku sp. zn. 5
SZi 5/2013 a 5 Szi 6/2013 uviedol:

B Skutocnosti uvadzané Zalovanym nemozno v jeho rozhodnuti ani v rozhodnuti o odvolani
povazovat za platné dbévody pre nespristupnenie ucastni¢kou Ziadanej informacie resp. in-
formacii. Skuto¢nost, Ze ucastni¢ka konania ,Ziadala aj spristupnenie podrobného ¢lenenia
vSetkych druhov odmien® v Ziadnom pripade neodbvodriuje nespristupnenie informacii v pl-
nom rozsahu. NajvysS$i sud poukazuje na to, Ze €o sa tyka formy poskytnutia informacie, ab-
sencia povinnosti povinnej osoby vytvarat nové informacie, resp. povinnosti informacie na-
novo organizovat, neznamena, zZe povinna osoba ma v pripade takejto poziadavky ziadatela
pravo a dévod informacie nespristupnit. Pokial tu nie je dévod na odmietnutie spristupnenia
podla § 8 a nasl. ZSI, povinnej osobe stale prinalezi povinnost informaciu spristupnit, avSak
nie je viazana poZadovanym formatom informacie (napr. osobitna tabulka). Informaciu v ta-
kom pripade spristupni vo formate najmenej invazivnom vodi jej pévodnému formatu.

»Presunutie” udajov z viacerych zdrojov do nového dokumentu vSak nemozno oznacit za ,,tvor-
bu novej informacie”. Je tu dévodny predpoklad, Ze tato migracia dat sa minimalne v pripade aktu-
alnych informacii nebude diat ich manualnym prepisovanim, ale metédou ,copy&paste“ s pripadnym
exportom v tunajSej veci pravdepodobne z programu mzdovej uctarne ministerstva financii. Rovnako
vytvorenie vyberu z informacii, ktorymi povinna osoba disponuje v &leneni relevantnom pre ich primar-
ne pouZitie (tu v prejednavanej veci spracovanie miezd a odvodov), nie je tvorbou novej informacie.
Tou by bola napriklad extrapolacia udajov, vytvaranie grafov mzdovych vydavkov a pod. Vyklad, kto-
rym argumentuje Zalovany v napadnutom rozhodnuti predstavuje extenzivne chapanie z obmedzenia
realizacie prava na pristup k informaciam, ¢o je nepripustné.*”

Predmetom sudnych sporov bolo to, ¢&i ,st'azeny“ zber udajov mozno povazovat:
= za vytvorenie novych informacii, alebo
= za malicidzny nasledok zneuzitia prava na pristup k informaciam, alebo

= za ziadost o informacie, ktoré by mala povinna osoba vyhladat, zhromazdit a spristupnit.

124 ISlo o Ziadost o spristupnenie informacii o tarifnych, funkénych, mimoriadnych a osobnych platoch, vyske ich refundacii
z finanénych prostriedkov z technickej podpory, o v§etkych druhoch vyplatenych odmien vratane nazvov cielovych uloh,
za splnenie ktorych bola ¢ast odmien vyplatena a o dalSich finanénych nalezitostiach za vykon funkcie alebo za vykon
pracovnej ¢innosti, uhradzanych zo $tatneho rozpoctu SR alebo z iného verejného rozpoc¢tu a medzinarodnych institdacii
vSetkych predstavenych a veducich zamestnancov na 1. Sekcie kontroly od aprila 2007 do februara 2008; 2. Sekcie au-
ditu a kontroly medzin. finanénych zdrojov od aprila 2007 do februara 2008; 3. Sekcie auditu a kontroly MF SR od marca
2008 do decembra 2010; 4. Oddelenia vnutornej a cenovej kontroly MF SR od jula 2009 do decembra 2010; 5. Oddelenia
staznosti a peticii MF SR od jula 2009 do decembra 2010.
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Mozno suhlasit’ s nazorom, ze niekedy byva zlozité rozliSit medzi situaciou, kedy ide iba o vyhladanie
a zhromazdenie pozadovanych informacii, a kedy uz ide o vytvorenie kvalitativhe novej informacie,
a ze rozliSenie oboch situacii treba hladat v miere ,intelektualnej naro¢nosti“ ¢innosti, ktora je nutna
pre pripravu odpovede na Ziadost o informacie.'?

Skuto€nost, ze povinna osoba nema pozadované informacie v momente ziadosti vyhladané a zhro-
mazdené podla Specifikacie (vlastnosti) uréenej ziadatelom alebo Ze nema tieto informacie k dispozicii
v jednotnej pocitaCovej databaze, z ktorej by ich mohla v kratkom €ase vybrat, nezbavuje povinnu
osobu povinnosti poZzadované informacie vyhladat a spristupnit.'

Za ,vytvaranie novych informacii“ vSak nemozno povazovat samotné vyhladavanie a zhromazdovanie
viacerych pozadovanych dokumentov. Ak Ziadatel pozaduje v jednej Ziadosti spristupnenie viacerych
dokumentov, ktoré sa nachadzaju na réznych miestach, ich vyhfadanim a zhromazdenim nedochadza
ku Ziadnym kvalitativnym zmenam poZadovanych informacii a nemeni sa ich kvalitativna podstata.'?’

V praxi sa bolo mozné stretnut s nazorom, Ze aj samotna anonymizacia pozadovanych informacii
(napr. vylu€enie osobnych udajov z pozadovanych dokumentov) je stazenim vykonu verejnej spra-
vy. Anonymizaciu dokumentov vS8ak nemozno z pravneho hladiska povazovat za vytvaranie novej
informacie, pretoze je to opatrenie na ochranu osobnych udajov, ktoré je povinna osoba zabezpedit
podla osobitného predpisu a ide jednoznacéne o vylu€ovanie chranenych informacii a nie o vytvaranie
novych informacii.

Stazeny zber udajov nema pravnu povahu vytvorenia novej informacie, lebo tu nejde o vytvaranie
databazy informacii alebo o vytvaranie kvalitativne novej informacie. Z tohto dévodu povinna
osoba nie je opravnena zamietnut ziadost o spristupnenie informacie na zaklade § 3 ods. 1 zakona
€. 211/2000 Z. z. Ak by tak urobila, bolo by potrebné jej rozhodnutie povazovat za nezakonné.

L~Stazeny“ zber udajov v pripadoch, ked ziadatel pozaduje informaciu, ktora je u povinnej osoby v dis-
pozicii, avSak je potrebné ich vyhladat a zhromazdit, prifom nedochadza ku kvalitativnym zmenam
tychto informacii, lebo Ziadatel ich ani nepozaduje, nie je nasledkom zneuzitia prava na pristup
k informaciam. Takato Ziadost nie je totiz v rozpore s u€elom zakona ¢. 211/2000 Z. z.

O tom jednoznacne svedcCi aj ustanovenie § 17 ods. 2 pism. b) zakona €. 211/2000 Z. z., podla ktorého
je ddvodom na prediZenie lehoty na vybavenie Ziadosti o informécie o 8 pracovnych dni (na celkovych
16 pracovnych dni) aj situacia, kedy je pre vybavenie Ziadosti potrebné vykonat ,vyhlfadavanie a zber
véacSieho poctu oddelenych alebo odlisnych informacii poZadovanych na spristupnenie v jednej Zia-
dosti“. Vyhladavanie a zber (zhromazdovanie) vacSieho poctu oddelenych a odliSnych informacii teda
zakon povazuje za prirodzenu sucast vybavovania niektorych ziadosti o informacie.

Podla sudnej judikatury za maliciézny nasledok zneuzitia prava na pristup k informaciam treba pova-
zovat len také st'azenie vykonu verejnej spravy, ktoré porusuje verejny zaujem na ucinnosti jej
vykonu. Mozno podotknut, ze nejde o protipravny nasledok, nakolko je désledkom konania ziadatela,
ktory realizuje svoje pravo na pristup k informaciam v sulade so znenim zakona, avSak nad rdmec
jeho obsahu.

V krajnom pripade sa prejavuje v podobe zahltenia povinnej osoby ziadostami o pristup k informa-
ciam, ktorych cieflom je zamestnat’ povinnu osobu vylu€ne alebo v prevaznej miere spristupfiovanim

125 Ceska odborna literatira uvadza: ,Zde pak miZe byt obtizné rozlisit, do jaké miry se jesté jedné o zpracovéani odpovédi
na Zadost, t. j. o vyhledani (shromazdéni) poZadovanych informaci a jejich uzpisobeni pro poskytnuti Zadateli a kdy jiz
pdjde o vytvoreni nové informace. Rozliseni obou kategorii nemuzZe spocivat v pracnosti ¢i dobé, ktera by byla potfebna
pri pripravu odpovédi na Zadost (shromazdéni informaci), nebot tyto faktory zakon o svobodném pfistupu k informacim
zohledriuje institutem mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci (§ 17 odst. 1), resp. moznosti prodlouzit Ih(itu pro
poskytnuti informace (§ 14 odst. 7). RozliSeni obou kategorii tudiZz musi byt hledano v mife ,intelektualni narocnosti“ &in-
nosti, ktera by byla nutna pro pfipravu odpovédi na Zadost. Jinak feceno o vytvareni nové informace pujde pouze tehdy,
jestlize k vytvoreni odpoveédi na Zadost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni Gdaju, které ma povinny
subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, ale jestlize je nezbytné s témito udaji provadét dalsi zpracovani nad
ramec prostého ,vtéleni“ do odpovédi na Zzadost.” (Furek, A. — Rothanzl, L.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 60 — 61.)

126 Wilfling, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z praxe. Rozhodnutia sidov. Pezinok: VIA
IURIS — Centrum pre prava ob&ana 2012, s. 47.

127 Tamze, s. 43.



informacii na ukor jej ostatnej Cinnosti. Tento maliciézny désledok informaéného filibusteringu
vymedzilo aj odévodnenie rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 96/2010. Podla neho ,na-
sledkom takéhoto javu by bezpochyby mohlo byt znacéné staZenie alebo aj iplné ochromenie povin-
nych subjektov pri plneni ich verejnych uloh. Uéelom zékona o slobodnom pristupe k informéaciam
nie je paralyzovat’ ¢innost organov verejnej moci ako povinnych oséb, ale zabezpecit poskytovanie
informacii verejnosti primeranym spésobom. Ur¢it mieru poziadaviek na poskytnutie informacii, ktoré
eSte nevyvolavaju nebezpecenstvo znefunkénenia konkrétnej povinnej osoby, nie je mozné vseobec-
ne aplikovatelnym spésobom. “%8

Nevyhnutnym predpokladom toho, aby sa konanie osoby mohlo z pravneho hladiska povazovat za
informacny filibustering, je, Ze osoba zamerne (Umyselne) uskuto€nuje svoje pravo na pristup k infor-
maciam takym spdsobom, aby stazila vykon verejnej spravy.

V konani musi byt Ziadatelovi preukdzané, Ze jeho ciefom nie je ziskat informaciu, ale vylu¢ne vyvolat
maliciézny nasledok. Typickym znakom je, Ze u Ziadatela chyba vaznost véle, jej cielom nie je zaujem
0 ziskanie samotnej informacie.

Sudna judikatura uvedenu skuto¢nost opisala tak, ze ,v Ziadosti ustupuje kvalita informacie nad roz-
sahom®. Tato skutoCnost v8ak neznamena, Ze by Ziadatel nemohol legitimne Ziadat’ o informacie vo
velkom rozsahu.

Ak osoba informaciu zamerne ziada spbésobom, ktory vedie k tomu, ze povinna osoba jej musi na
zaklade zakona viacnasobne spristupnit totoznu informaciu, mozno usudzovat na umysel ziadatela
privodit maliciézny nasledok (napr. ak bude tu istu informaciu Ziadat ta ista osoba spristupnit raz ako
fyzicka osoba a inokedy ako konatel spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, lebo vie, Ze inak by povinna
osoba zastavila konanie podla § 30 ods. 1 pism. i) zakona €. 71/1967 Zb.).

Maliciézny nasledok sa prejavuje v tom, Ze na zaklade podanej ziadosti o spristupnenie informacie
musi povinna osoba vykonavat’ ukony, ktoré su vo vztahu k ziadatelovi nadbytoéné resp. zbyto¢-
né. Posudenie toho, Ci ide o takéto ukony, musi vychadzat z vyhodnotenia objektivnych kritérii, ktoré
povinna osoba vykonava v kazdom konkrétnom pripade, t. j. tato otazka je predmetom dokazovania.

OPATRENIA PROTI INFORMACNEMU FILIBUSTERINGU DE LEGE FERENDA

KedZe uCelom realizacie prava na pristup k informaciam nesmie byt jeho vykonavanie spdsobom, kto-
ré spoésobuje ujmu na verejnom zaujme, ktorym je ucinnost’ verejnej spravy, nemalo by byt zakonom
tolerované.

Z pohladu moznej pravnej upravy v buducnosti (de lege ferenda) mozno uvazovat o tom, Ze by sa
informacny filibustering mohol stat osobitnym dévodom pre zastavenie konania o spristupnenie in-
formacie podla zakona €. 211/2000 Z. z., nie dévodom pre zamietnutie Ziadosti. Je to preto, lebo pri
informacnom filibusteringu ide o nadmerné vyuzivanie procesného (dispozi¢ného) prava v podobe
podania navrhu na zacatie spravneho konania. Hmotnopravny aspekt pristupu k informaciam v tomto
pripade nemé&ze byt dotknuty, lebo pri tejto forme Sikan6zneho vykonu prava Ziadatel Ziada o infor-
macie, ktoré ma povinna osoba v dispozicii a ktoré je mu povinna poskytnut na zaklade Ziadosti podla
§ 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

| ked intitut zastavenia spravneho konania sluzi na odstranenie neprekonatelnych procesnoprav-
nych prekazok, taka uprava by bola vhodnejSia, lebo by sa fou vylucilo riziko, Ze ak by chcela osoba
v buducnosti legitimne poziadat znovu o rovnaku informaciu, o ktoru uz Ziadala v ramci zastaveného
konania pre informacny filibustering, konanie o jej spristupneni by spravny organ nemohol zastavit
z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

Povinna osoba bude musiet mat spolahlivo preukazané, ze v konkrétnom pripade ide o maliciézny
ukon ziadatela o informacie, v tomto ohlade znasa dékazné bremeno. Vzdy sa bude vyzadovat pod-
robné a presvedCivé oddvodnenie zo strany povinnej osoby vo vydanom rozhodnuti, ktoré by, samo-
zrejme, muselo byt preskumatelné sudom.

128 Rumana,l.— Singliarové, I.: Judikaturavo veciach slobodného pristupukinformaciam. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 28.
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Témou analyzy je popis fungovania Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, najma z pohladu
jej organizacného ukotvenia. Organiza¢né nastavenie Statnej spravy vo vSeobecnosti totiz nepochyb-
ne ma priamy a zasadny dopad na efektivnost jej fungovania. V pripade Statnej spravy starostlivosti
o zivotné prostredie plati toto dvojnasobne, vzhladom k tomu, Ze jej predmetom, ako aj objektom je
ochrana a starostlivost’ o zivotné prostredie, teda verejny zaujem, ktory v8ak nie je personifikovany
a teda sa neméze branit sam, ale jeho realna ochrana je priamo zavisla na efektivnom fungovani
Statnej spravy v danej oblasti.

Praca analyzuje rézne obdobia fungovania Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie v pod
oblasti:

= organizacna Struktlra organov statnej spravy v oblasti zivotného prostredia,
= pravna subjektivita jednotlivych uradov,

= vnutorné Clenenie z hladiska rozdelenia vecnej problematiky jednotlivych uradov, vratane
ustredného organu,

= spbsob ustanovenia do funkcie veducich predstavitelov organov miestnej Statnej spravy uradov,
= opis fungovania sluzobného uradu,

= Uloha a postavenie ustredného organu,

= poziadavky na odbornu kvalifikaciu jednotlivych zamestnancov,

= popis jednotlivych inStancii a vzajomné vztahy pri vykone Statnej spravy medzi jej jednotlivymi
stupfiami,

= vSeobecny opis agendy.

Praca sa zameriava na uvedené oblasti z pohladu fungovania réznych modelov $tatnej spravy v ob-
lasti starostlivosti o zivotné prostredie v danom Casovom useku, pricom jej cielom je popisat vyvoj
a aktualny stav legislativnej Upravy, organizacnej Struktury, spdsobu fungovania a suvisiacich otazok
na useku Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie a na zaklade zisteni sa v dalSej Casti pokusit’
navrhnut optimalny model fungovania statnej spravy v oblasti ochrany zivotného prostredia, resp. Use-
ku ochrany prirody a krajiny, ktory by reflektoval su¢asny stav, ako aj poznatky z fungovania réznych
modelov v minulosti.

Analyza vychadza najma z pravnej upravy platnej v tom ktorom obdobi a z vnutroorganizacnych pred-
pisov, v niektorych pripadoch je doplnena poznatkami z praxe.

Vzhladom k tomu, ze na Slovensku fungovali v danom obdobi 4 ré6zne modely organizacného ukotve-
nia organov Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie (dve obdobia bola tato ¢ast Statnej sprav
v postaveni ,Specializovanej Statnej spravy“; dve obdobia — vratane toho su¢asného — bola Statna
sprava starostlivosti o Zivotné prostredie sucastou tzv. vSeobecnej Statnej spravy), vychadza analyza
najma z tychto poznatkov, prislusnych pravnych uprav a praxe.

Specificka ¢ast analyzy sa tyka fungovania organov $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie
na useku ochrany prirody a krajiny, a to vzhladom k jej Specifikam.



VSEOBECNA CAST
STATNA SPRAVA STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE
PROSTREDIE - VYBRANE ASPEKTY

1. ORGANIZACNA STRUKTURA ORGANOYV STATNE] SPRAVY
STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

m OBDOBIE ROKOV 1989 — 1990

V roku 1989 boli organmi miestnej Statnej spravy podla zakona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o narodnych vyboroch®)'?® narodné vybory vSetkych
stupfiov. V obciach a v mestach boli miestne a mestské narodné vybory, v okresoch okresné narodne
vybory a v krajoch krajské narodné vybory.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 zakona o narodnych vyboroch v obci, ktord na navrh okresného na-
rodného vyboru ur€il krajsky narodny vybor ako strediskovu obec, vykonaval miestny narodny vybor
rozSirenu pésobnost. Podla § 8 ods. 3 zakona o narodnych vyboroch krajsky narodny vybor mohol na
navrh okresného narodného vyboru urcit, Zze miestny narodny vybor pre niekolko obci ma pdsobnost
ako miestny narodny vybor v strediskovej obci.

Podla ustanovenia § 9 zakona o narodnych vyboroch mestské narodné vybory boli v mestach, ktoré
boli sidlami okresov, dalej v inych obciach mestského charakteru, ktoré na navrh krajského narodného
vyboru urcila vlada.

Mestské narodné vybory sa Clenili na kategorie.

1. V prvej kategorii boli mestské narodné vybory v mestach, ktoré su sidlami krajov a mestské
narodné vybory v dalSich vyznamnych velkych mestach s osobitne rozvinutou hospodarskou,
politickou, kultdrnou, socialnou a spravnou ¢innostou a vo vyznamnych kupelfnych mestach, vy-
znamné velké mesta, ak neboli sidlami krajov a vyznamné kupelné mesta ur€ovala na navrh kraj-
ského narodného vyboru vlada.

2. Vdruhej kategorii boli mestské narodné vybory v mestach, ktoré su sidlami okresov a mestské na-
rodné vybory v obciach mestského charakteru, ktoré si vyznamnymi strediskami osidlenia a su
vybavené zariadeniami a prevadzkarfiami na zabezpec€ovanie sluzieb a potrieb obyvatelov v ob-
ciach spadového uzemia; tieto obce urcil krajsky narodny vybor.

3. V tretej kategdrii boli mestské narodné vybory v ostatnych obciach mestského charakteru.

V meste KoSice posobil Narodny vybor mesta Kosic riadeny krajskym narodnym vyborom. V obvo-
doch mesta KoSic pdsobili obvodné narodné vybory.

V hlavnom meste Slovenskej socialistickej republiky Bratislave pdsobil Narodny vybor hlavného mesta
Slovenskej socialistickej republiky Bratislavy a obvodné narodné vybory, v niektorych ¢astiach mest-
skych obvodov aj miestne narodné vybory. Narodny vybor hlavného mesta Slovenskej socialistickej
republiky Bratislavy bol riadeny priamo vladou. Osobitnu Upravu postavenia, pdsobnosti a organizac-
nej vystavby narodnych vyborov pdsobiacich na uzemi hlavného mesta Slovenskej socialistickej re-
publiky Bratislavy ustanovoval zakon SNR ¢&. 43/1968 Zb. o hlavhom meste Slovenska Bratislave
v zneni neskorSich predpisov (Uplné znenie bolo publikované pod &. 41/1986 Zb.).

129 Uplné znenie zakona bolo tieZ publikované pod &. 157/1988 Zb.
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Uzemnu pdsobnost narodnych vyborov uréoval zakon SNR &. 130/1970 Zb. o izemnom &leneni Slo-
venskej socialistickej republiky. Existovali tri kraje, pricom v Zapadoslovenskom kraji bolo 11 okresov,
v ramci Stredoslovenského kraja bolo 13 okresov a vo Vychodoslovenskom kraji bolo 13 okresowv.

Podla § 19 zadkona o narodnych vyboroch narodné vybory podla osobitnych predpisov vykonavali
Statnu spravu najma na useku:

= utvarania a ochrany podmienok zdravého spésobu Zivota a prace,
= oblastného planovania,

= Uzemného planovania a stavebného poriadku,
= pracovnych sil,

= ochrany prirody a kulturnych pamiatok,

= ochrany a vyuZzivania nerastného bohatstva,

= polnohospodarstva,

= |esného a vodného hospodarstva,

= energetiky,

= hospodarenia s bytmi a nebytovymi priestormi,
= financii a spravy a ochrany narodného majetku,
= zasobovania, obchodu, verejného a zavodného stravovania a cestovného ruchu,
= sluzieb,

= dopravy a cestného hospodarstva,

= Skolstva,

= kultdry a informacii,

= zdravotnictva,

= socialneho zabezpecenia,

= obrany Sstatu,

= ochrany verejného poriadku,

= poZziarnej ochrany,

= vSeobecnej vnutornej spravy.

V roku 1989 v obdobi od 20. 04. 1988 do 29. 03. 1990 bolo ustrednym organom S$tatnej spravy na Use-
ku tvorby a ochrany Zivotného prostredia Ministerstvo vnutra a Zivotného prostredia Slovenskej
socialistickej republiky (na zaklade zakona €. 50/1988 Zb. o zmenach v organizacii ministerstiev
ainych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej socialistickej republiky). Toto ministerstvo vzniklo
z pévodného Ministerstva vnutra Slovenskej socialistickej republiky a Useku tvorby a ochrany Zivotné-
ho prostredia Slovenskej komisie pre vedecko-technicky a investi¢ny rozvoj. Slovenska komisia pre
vedecko-technicky a investi¢ny rozvoj bola ustrednym organom Statnej spravy Slovenskej socialistickej
republiky pre vedecko-technicky a investi€¢ny rozvoj, Uzemné planovanie a stavebny poriadok od 01.
11. 1983 do 19. 04. 1988.

Neslo vS§ak o komplexnu problematiku ochrany zivotného prostredia. Problematika ochrany ovzdusia
a Statnej spravy ochrany akosti a mnozstva véd a ich racionalneho vyuzitia bola v kompetencii Minis-
terstva lesného a vodného hospodarstva a drevospracujiceho priemyslu Slovenskej socialis-
tickej republiky. Problematika ochrany prirody bola v kompetencii Ministerstva kultury Slovenskej
socialistickej republiky a problematika uzemného planovania a vystavby v kompetencii Minister-
stva vystavby a stavebnictva Slovenskej socialistickej republiky.



Vecnu posobnost jednotlivych organov Statnej spravy vratane ustredného organu statnej spravy usta-
novovali osobitné hmotnopravne predpisy, ktoré sa tykali jednotlivych oblasti ochrany zZivotného pros-
tredia. Boli to zakon SNR ¢&. 1/1955 Zb. o Statnej ochrane prirody, zakon €. 35/1967 Zb. o opatreniach
proti znedistovaniu ovzdusia (v § 13 uvedeného zakona bola ustanovena Statna technicka in$pek-
cia ochrany ovzdusia ako kontrolny organ s celostatnou pdsobnostou, podrobnosti o jej organiza-
cii ustanovoval minister lesného a vodného hospodarstva, inSpekcia pomahala narodnym vyborom
po odborno-technickej stranke), zakon SNR &. 138/1973 Zb. o vodach (vodny z&kon) a zakon &.
135/1974 Zb. o Statnej sprave vo vodnom hospodarstva. V § 12 uvedeného zakona bola ustanovena
aj Slovenska vodohospodarska inSpekcia, ktoru zriadilo Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva
Slovenskej socialistickej republiky ako svoj odborny kontrolny organ vo veciach ochrany akosti véd
a hospodarenia s vodou. Slovenska vodohospodarska inSpekcia pri plneni svojich uloh spolupracova-
la s narodnymi vybormi a poskytovala im odbornu pomoc.

Politické zmeny, ktoré boli déosledkom udalosti v novembri 1989, sa prejavili aj v zmene systé-
mu organizacie statnej spravy, tykajucej sa ochrany zivotného prostredia.

®  USTREDNE ORGANY PO ROKU 1990

Zakonom SNR €. 96/1990 Zb. o zriadeni Slovenskej komisie pre zivotné prostredie a o zmene v p6-
sobnosti ministerstiev Slovenskej republiky bola k 30. 03. 1990 zriadena Slovenska komisia pre
zivotné prostredie (dalej len ,SKZP*), ako Ustredny organ $tatnej spravy pre tvorbu a ochranu Zivot-
ného prostredia, ktorej ulohou bolo vypracovavat koncepcie tvorby a ochrany Zivotného prostredia
a vykonavat Statnu spravu vo veciach tvorby a ochrany zivotného prostredia, vratane ochrany prirody,
ochrany akosti a mnozstva véd a ich racionalneho vyuzivania, ochrany ovzdusia, Uzemného planova-
nia a stavebného poriadku, koncepcnych otazok nakladania s tuhym komunalnym odpadom a zabez-
pecovania jednotného informacného systému o zivotnom prostredi a ploSného monitoringu na uzemi
Slovenskej republiky.

SKZP boli podriadené Slovensky hydrometeorologicky Ustav a Slovenska indpekcia Zivotného prostre-
dia (na ktort presli kompetencie Statnej technickej inSpekcie ochrany ovzdusia a Slovenskej vo-
dohospodarskej inSpekcie). Prostrednictvom Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia (dalej len
Lindpekcia“) SKZP plnila funkciu organu hlavného $tatneho dozoru vo veciach Zivotného prostredia.

Uvedenym zakonom bol novelizovany aj zakon SNR €. 207/1968 Zb. o zriadeni ministerstiev a inych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej socialistickej republiky v zneni neskorSich predpisov,
vdaka ¢omu presli na SKZP nasledovné kompetencie:

a) z Ministerstva vnutra a Zivotného prostredia SR presli na SKZP kompetencie na Useku tvorby
a ochrany zivotného prostredia a koncepcnych otazok nakladania s tuhym komunalnym odpa-
dom,

b) z Ministerstva vystavby a stavebnictva SR presli na SKZP kompetencie na useku Uzemného
planovania a stavebného poriadku,

¢) z Ministerstva lesného a vodného hospodarstva a drevospracujuceho priemyslu SR presli na
SKZP kompetencie na Useku ochrany ovzduSia a na useku Statnej spravy ochrany, akosti
a mnoZstva véd a ich racionalneho vyuZitia a

d) z Ministerstva kulttry SR presli na SKZP kompetencie na Useku ochrany prirody.

SKZP sa skladala z predsedu, ktory bol zaroveri podpredsedom vlady Slovenskej republiky a z dal$ich
&lenov. Predsedu SKZP vymenuvalo a odvolavalo Predsednictvo Slovenskej narodnej rady. DalSich
¢lenov SKZP vymenovavala a odvolavala vliada Slovenskej republiky. Pracu Slovenskej komisie pre
Zivotné prostredie a jej aparatu riadil a jej rozhodnutia vydaval predseda SKZP.

Schvalenim zakona €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tat-
nej spravy (dalej len ,zakon o organizacii ministerstiev*), sa odiiala predsedovi SKZP kumulovana
funkcia podpredsedu viady SR a novelou zakona o organizacii ministerstiev ¢. 453/1992 Zb. sa odo
diia 25. 08. 1992 SKZP meni na $tandardny Ustredny organ $tatnej spravy s nazvom Ministerstvo
zivotného prostredia SR (dalej len ,MZP SR*).
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MZP SR sa tak po kratkom obdobi existencie SKZP stalo Ustrednym organom $tatnej spravy Sloven-
skej republiky pre tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, o trva az po sucasnost. Vynimku predsta-
vovalo obdobie od 01. 07.02010 do 01. 11. 2010, kedy novelou zakona o organizacii €innosti vliady
¢. 37/2010 Z. z. sa na obdobie necelého polroka stalo ustrednym organom Statnej spravy pre Zivotné
prostredie Ministerstvo pédohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slo-
venskej republiky, ktoré vzniklo zluéenim dovtedajsieho MZP SR a Ministerstva podohospodar-
stva a regionalneho rozvoja SR.

Zakonom &. 372/2010 Z.z. ktorym sa medi a dopifia zakon &. 575/2001 Z. z. o organizacii ginnosti viady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsSich predpisov sa s ucinnostou od 01. 11. 2010
ustrednym organom statnej spravy pre zivotné prostredie stalo opat’ MZP SR, Co plati dodnes.

®  ORGANY MIESTNEJ STATNEJ SPRAVY PO ROKU 1990

®  OBDOBIE ROKOV 1990 — 1996

Zakonom SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni bol zruSeny zakon &. 69/1967 Zb. o narodnych
vyboroch v zneni neskorsich predpisov. Cast vykonu §tatnej spravy z narodnych vyborov presla na
obce a ¢ast na novo konstituované organy miestnej Statnej spravy. Statna sprava niektorych zloZiek
zivotného prostredia (voda, ovzdusSie, ochrana prirody, Uzemny plan a stavebny poriadok) mala p6-
vodne podfa navrhu zékona €. 472/1990 Zb. o organizacii miestnej Statnej spravy, ktory bol predloZeny
do NRSR v oktobri 1990, prejst na okresné a obvodné urady. Pri prerokovavani uvedeného zakona
Vybor SNR pre zivotné prostredie a ochranu prirody odporugil Slovenskej narodnej rade v ramci vSe-
obecnych pripomienok vypustit miestnu Statnu spravu na useku Zivotného prostredia zo vSeobecnej
miestnej spravy v pésobnosti okresnych a obvodnych uradov, podfa priloh predkladaného vliadneho
navrhu zakona a realizovat ju formou osobitnej Statnej spravy v zmysle navrhu zakona o organizacii
Statnej spravy pre Zivotné prostredie.

Dna 29. 12. 1990 (dfiom vyhlasenia) nadobudol u€innost zakon &. 595/1990 Zb. o Statnej sprave pre
zivotné prostredie (dalej len ,prvy zakon o $tatnej sprave v zZivotnom prostredi).

Starostlivostou o zivotné prostredie sa podla § 1 ods. 3 prvého zakona o Statnej sprave v zivotnom
prostredi rozumelo:

= ochrana prirody,

= ochrana akosti a mnoZstva vdd a ich racionalneho vyuZzivania,
= ochrana ovzdusia,

= Uzemné planovanie a stavebny poriadok,

= koncepcné otazky nakladania s tuhym komunalnym odpadom
(neskér odpadové hospodarstvo).

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 prvého zakona o Statnej sprave v zivotnom prostredi starostlivost o Zi-
votné prostredie vykonavali:
= SKZP (nasledne MZP SR),

= Urady zivotného prostredia (okresné urady zivotného prostredia,
obvodné urady zivotného prostredia),

= inSpekcia,
= obce.

Urady zivotného prostredia ich sidla a izemné obvody pdsobnosti boli zhodné s izemnymi ob-
vodmi okresnych a obvodnych Uradov, ktoré boli ustanovené zakonom €. 517/1990 Zb. o tzemnom
a spravnom Cleneni SR a Nariadenim viady SR €. 548/1990 Zb., ktorym sa ustanovuju sidla okresnych
a obvodnych uUradov. Ku driu 01. 01. 1991 bolo v Slovenskej republike 38 okresnych Uradov a 121
obvodnych uradov.



Podla § 3 ods. 2 prvého zakona o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi SKZP mohla s vynimkou $tatne;
spravy na useku ochrany prirody a na useku uzemného planovania a stavebného poriadku, rozhodnut
o vykonavani Statnej spravy vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie a ich €asti jednym okresnym
uradom zivotného prostredia v dvoch alebo viacerych okresoch. K tomu si musela vyziadat' stanovisko
dotknutych okresnych a obvodnych uradov.

Podla § 3 ods. 3 prvého zakona o Statnej sprave v zZivotnom prostredi okresny urad Zivotného prostre-
dia mohol rozhodnut o vykonavani Statnej spravy vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie a ich
Casti jednym obvodnym uradom Zzivotného prostredia v dvoch alebo viacerych obvodoch. K tomu si
musel vyziadat stanovisko dotknutych obvodnych dradov.

Drhom zriadenia uradov Zivotného prostredia pracovné miesta z dovtedajSich organov statnej spravy
(narodnych vyborov) vykonavajucich pdsobnost na Useku Statnej spravy pre zivotné prostredie presili
na urady zivotného prostredia (§ 12 prvého zakona o Statnej sprave v zivotnom prostredi).

Pdsobnost krajskych narodnych vyborov uvedena v prilohe A zakona o Statnej sprave v Zivotnom
prostredi presla na okresné urady Zivotného prostredia.

Pdsobnost okresnych narodnych vyborov uvedena v prilohe B prvého zakona o Statnej sprave v zivot-
nom prostredi preSla na okresné urady Zivotného prostredia.

Pbésobnost okresnych narodnych vyborov uvedena v prilohe C prvého zakona o Statnej sprave v zivot-
nom prostredi presla na obvodné urady Zivotného prostredia.

P&sobnost miestnych narodnych vyborov uvedena v prilohe D prvého zakona o Statnej sprave v zivot-
nom prostredi presla na obvodné urady zivotného prostredia.

P&sobnost krajskych nérodnych vyborov uvedena v prilohe E prvého zakona o $tatnej sprave v Zivot-
nom prostredi presla na SKZP.

InSpekcia (§ 7 prvého zakona o Statnej sprave v Zivotnom prostredi) bola ustanovena ako odborny
kontrolny organ, prostrednictvom ktorého SKZP vykonavala vo veciach starostlivosti o Zivotné pros-
tredie Statny dozor.

Obce vykonavali pdsobnost vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie v rozsahu uvedenom oso-
bitnymi predpismi.

m OBDOBIE ROKOV 1996 — 2003

NajzasadnejSia zmena po roku 1996 nastala v tom, Ze od roku 1996 az do konca roka 2003 bol vykon
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podradeny pod tzv. vSeobecnu miestnu Statnu spravu
a to na zaklade zakona €. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,prvy zakon o miestnej Statnej sprave®) a to s ucinnostou od 24. 07.
1996.

Na vykon Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie sa su€asne nadalej vztahovali ustanove-
nia prvého zakona o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi. Nadalej tieZ platilo, Ze vecnu pdsobnost
jednotlivych organov Statnej spravy vratane ustredného organu Statnej spravy ustanovovali osobitné
hmotnopravne predpisy, ktoré sa tykali jednotlivych oblasti ochrany Zivotného prostredia.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 prvého zakona o miestnej Statnej sprave sa na vykon miestnej Statne;j
spravy zriadili krajské urady a okresné urady. Inym organom statnej spravy, obciam alebo inym prav-
nickym osobam mohol vykon miestnej Statnej spravy zverit len osobitny zakon. Na zaklade ustanove-
nia § 13 ods. 3 prvého zakona o miestnej Statnej sprave pésobnost’ organov miestnej Statnej spravy —
okresnych uradov Zivotného prostredia a obvodnych uradov Zivotného prostredia — vymedzena za-
konmi a inymi pravnymi predpismi pre$la diiom ucinnosti prvého zakona o miestnej Statnej sprave na
okresny urad, ak ju tento zakon v prilohe nezveril krajskému uradu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zakona o miestnej Statnej sprave, krajské Urady a okresné urady
vykonavali Statnu spravu aj na useku tvorby a ochrany Zivotného prostredia.
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Uzemna pdsobnost okresnych a krajskych tradov kopirovala uz nové administrativno-spravne ¢lene-
nie Slovenskej republiky, ktoré predstavovalo 8 krajov a 79 okresov .

Okrem agendy starostlivosti o zivotné prostredie sa v ramci vykonu miestnej Statnej spravy vykonava-
la aj nasledovna agenda, vymedzena v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o miestnej Statnej sprave:

a) obrana Statu,

b) vSeobecna vnutorna sprava,

c) zivnostenské podnikanie a ochrana spotrebitela,
d) poziarna ochrana,

e) civilna ochrana obyvatelstva,

f) tvorba a ochrana zivotného prostredia,

g) financie, ceny a sprava majetku Statu,

h) pofnohospodarstvo, lesné hospodarstvo a polovnictvo,
i) pozemkové Upravy,

j) Statna veterinarna starostlivost,

k) doprava a cestné hospodarstvo,

I) verejné a koncesné obstaravanie,

m) socialne veci,

n) zdravotnictvo,

o) Skolstvo, mladez a telesna kultura,

p) kultura,

r) kataster nehnutelnosti,

s) stratégia regionalneho rozvoja,

t) kontrola,

u) medzinarodna spolupraca.

V rozsahu svojej pdsobnosti a na zaklade osobitného zakona mohol krajsky urad, ako aj okresny urad
vydavat pre svoj Uzemny obvod vSeobecne zavazné vyhlasky (§ 3 ods. 2 zakona o organizacii miest-
nej Statnej spravy).

Podla ustanovenia § 1 ods. 4 zakona o miestnej Statnej sprave krajské urady a okresné urady mali za
povinnost spolupracovat’ s inymi Statnymi organmi, s organmi Uzemnej samospravy a s inymi prav-
nickymi osobami pri plneni spolo€nych uloh, najma pri dodrziavani zakonnosti a verejného poriadku,
ochrane prav a slobéd obyvatelov, zabezpe€ovani starostlivosti o zdraveé zivotné podmienky obyvate-
[ov a odstrafiovani nasledkov mimoriadnych udalosti.

Podla § 2 ods. 2 zakona o organizacii miestnej Statnej spravy z dévodu verejného zaujmu, najma na
pribliZzenie Statnej spravy obCanom, mohol krajsky urad zriadit na vykon Statnej spravy stale alebo
docCasné pracovisko okresného uradu aj mimo sidla okresného uradu; zaroven urcit obce patriace do
posobnosti staleho alebo doasného pracoviska okresného uradu.

Vecnu pbsobnost’ odborov zivotného prostredia krajskych a okresnych uradov vratane Ustrednych
organov $tatnej spravy ustanovovali hmotnopravne predpisy, ktoré sa tykali jednotlivych oblasti Zivot-
ného prostredia.

130 zakon €. 221/1996 Z. z. o tzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky.



Zakonom €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, bolo s u€innostou od 31.7.2003 novelizované aj ustanovenie §
7 prvého zakona o Statnej sprave v zZivotnom prostredi, na zaklade ¢oho sa aj inSpekcia stala orga-
nom miestnej Statnej spravy.

Podla § 7 ods. 1 prvého zékona o Statnej sprave v Zivotnom prostredi je inSpekcia odborny kontrolny
organ, ktory:

a) vykonava miestnu Statnu spravu na useku integrovanej prevencie a kontroly znecisto-
vania Zivotného prostredia,

b) vykonava Statny dozor vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie,

¢) uklada pokuty vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie.

Podla § 7a ods. 1 zakona €. 595/1990 Z. z. inSpekcia vykonava statny dozor v rozsahu a za podmie-
nok ustanovenych osobitnymi predpismi.

Podla § 7a ods. 2 zakona €. 595/1990 Z. z. Ustredie inSpekcie a inSpektoraty vykonavaju pésobnost
podla § 7 ods. 1 vo svojich uzemnych obvodoch.

Podla § 7a ods. 3 uzemnym obvodom Ustredia inSpekcie je uzemie Slovenskej republiky a tzemnym
obvodom inSpektoratu je okres.

Podla § 7a ods. 4 ministerstvo méze rozhodnut o vykonavani pésobnosti inSpekcie jednym inSpekto-
ratom v dvoch alebo vo viacerych okresoch.

m  OBDOBIE ROKOV 2004 — 2013

Zakonom ¢&. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov k 01. 01. 2004 okresné urady ako organy miestnej Statnej spravy nahradili obvodné
urady a zakonom €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,druhy zakon o $tatnej sprave v zivotnom prostredi®) bolo k 01.
01. 2004 zriadenych 8 krajskych uradov zivotného prostredia a 46 obvodnych uradov zivotného
prostredia. Krajske urady Zivotného prostredia a obvodné urady Zivotného prostredia vykonavali Stat-
nu spravu vo svojich uzemnych obvodoch. Krajsky urad Zivotného prostredia vykonaval $tatnu spravu
starostlivosti o Zivotné prostredie v izemnom obvode kraja. Sidla a tzemné obvody obvodnych uradov
zivotného prostredia boli uvedené v prilohe €. 1 druhého zakona o Statnej sprave v zivotnom prostredi.

Ako uvadza dévodova sprava k druhému zakonu o Statnej sprave v Zivotnom prostredi pri jeho schva-
[ovani v Narodnej rade SR:

»Vytvorenie uvedenej sustavy organov Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie a zavedenie
priameho riadenia starostlivosti o Zivotné prostredie (environmentalistiky) v roku 1990 vyplynulo najmé

=z potreby oddelit’ statnu spravu pre Zivotné prostredie od riadenia ekonomickych aktivit na
vSetkych urovniach a vo vztahu ku vSetkym typom viastnictva,

=z nevyhnutnosti zvySit ucinnost riadenia starostlivosti o Zivotné prostredie a vykonu Statnej
spravy v tomto smere,

= Z negativnych skusenosti riadenia starostlivosti o Zivotné prostredie inym spésobom,

=z odbornej zlozZitosti vykonu Statnej spravy pre Zivotné prostredie s prihliadnutim na interdis-
ciplinarny charakter environmentalistiky a mozné doésledky.

Hlavnym dbévodom na opéatovné zriadenie Specializovanej Statnej spravy pre Zivotné prostredie je
potreba celkove vyrazne zlepSit environmentalnu situaciu (stav Zivotného prostredia a stav starost-
livosti o Zivotné prostredie) na Slovensku. Tento dévod vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky,
najmé v pravach na ochranu Zivotného prostredia a kulturneho dedi¢stva. V zmysle Programového
vyhlasenia vilady Slovenskej republiky ¢innost’ okresnych dradov, a tym aj integrovanej Statnej spravy,
konc¢i 31. decembra 2003, ¢o vytvara tieZ podmienky pre pdsobenie Specializovanej Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie.”
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Podla § 3 ods. 5 druhého zakona o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi MZP SR mohlo zriadit na vy-
kon Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie stale alebo do¢asné pracovisko krajského uradu
Zivotného prostredia aj mimo sidla krajského uradu Zivotného prostredia alebo stale, alebo doCasné
pracovisko obvodného uradu zivotného prostredia aj mimo sidla obvodného uradu Zivotného pros-
tredia; zaroven urc€ilo Uzemné obvody patriace do pésobnosti staleho alebo do¢asného pracoviska
krajského uradu Zivotného prostredia alebo obce patriace do pésobnosti staleho alebo do¢asného
pracoviska obvodného uradu Zivotného prostredia.

Krajsky urad zivotného prostredia (§ 4 ods. 1) a obvodny urad Zivotného prostredia (§ 5 ods. 1) vyko-
navali Statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie podfa osobitnych hmotnopravnych predpisov,
vymenovanych v zakone.

Podla § 1 ods. 2 druhého zakona o Statnej sprave v zivotnom prostredi Statnu spravu starostlivosti
o Zivotné prostredie vykonavali aj obce v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

Zakonom ¢&. 345/2012 Z. z o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli k 01. 01. 2013 zruSené krajské urady zivotného prostredia a ich pésobnost
preSla na obvodné urady zivotného prostredia v sidle krajov.

Zakonom €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych za-
konov (dalej len ,druhy zakon o miestnej Statnej sprave®) boli k 01. 10. 2013 zrusené aj obvodné urady
zivotného prostredia, ako aj obvodné urady zivotného prostredia v sidle kraja.

. OBDOBIE ROKOV 2013 — SUCASNOST

Od roku 2013 az do sucasnosti je vykon Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie opatovne
podradeny pod tzv. vSeobecnu miestnu Statnu spravu a to na zaklade druhého zékona o miestnej
Statnej sprave.

Okrem agendy starostlivosti o Zivotné prostredie sa v ramci vykonu miestnej Statnej spravy vykonava
aj agenda:

= civilnej ochrany obyvatelstva a riadenia Statu v krizovych situaciach mimo ¢asu vojny a vojno-
vého stavu,

= hospodarskej mobilizacie,

= katastra nehnutelnosti,

= obrany statu,

= regionalneho rozvoja,

= cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,

= polnohospodarstva, lesného hospodarstva, polovnictva a pozemkovych uprav,

= vSeobecnej vnutornej spravy,

= Zivnostenského podnikania.
Organmi miestnej Statnej spravy su v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona o miestnej Statnej sprave
okresné urady. Zakon o miestnej Statnej sprave rozliSuje tri druhy okresnych uradov:

1. okresné urady v sidle kraja, ktoré zaroven maju vecnu pdsobnost v oblastiach uvedenych
ustanoveniach § 3 ods. 1 a 2 druhého zakona o miestnej Statnej sprave,

2. okresné urady mimo sidla kraja s vecnou pdsobnostou v oblastiach uvedenych v ustanove-
niach § 3 ods. 1 a 2 druhého zakona o miestnej Statnej sprave a

3. okresné urady s vecnou pdsobnostou v oblastiach uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 druhého
zakona o miestnej Statnej sprave.



Zakon o miestnej Statnej sprave v ustanoveni § 3 ods. 4 upravuje moznost zriadit' vysunuté praco-
visko okresného uradu a urcit jeho Uzemny obvod avsak iba so suhlasom Ministerstva vnutra SR.
K dnesnému dnu bolo takto zriadené jediné vysunuté pracovisko a to vysunuté pracovisko Okresného
uradu Nové Zamky v meste Sturovo, ktorého pdsobnost je vymedzena Gzemne a vztahuje sa na ka-
tastralne uzemia niektorych obci nachadzajucich sa v okrese Nové Zamky.

Na vykon Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie sa su€asne vztahuju ustanovenia druhého
zakona o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi, ktory v ustanoveni § 1 ods. 1 ustanovuje organy Statnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie, ktorymi su:

« MZP SR,
= okresné urady v sidle kraja,

= okresné urady,

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia (dalej len ,inSpekcia®).

Ustanovenie § 1 ods. 2 ustanovuje, ze Statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie vykonavaju aj
obce a to v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

Vecnu pbsobnost jednotlivych organov Statnej spravy vratane ustredného organu statnej spravy usta-
novuju osobitné hmotnopravne predpisy, ktoré sa tykaju jednotlivych oblasti ochrany zivotného pros-
tredia.

Vynimku z pravidla, ze miestnym organom §$tatnej spravy je okresny urad, nadalej predstavuje in-
Spekcia, ktora, okrem toho, ze vo v§eobecnosti je kontrolnym organom a organom $tatneho dozoru,
je zaroven v jednom pripade aj miestnym organom Statnej spravy. Konkrétne to vyplyva z ustanovenia
§ 9 ods. 1 pism. ¢) zakona o Statnej sprave v Zivotnom prostredi, podla ktorého inSpekcia vykonava
miestnu Statnu spravu na useku integrovanej prevencie a kontroly znecistovania Zivotného prostredia
podla zakona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. PRAVNA SUBJEKTIVITA ORGANOV MIESTNE] STATNE] SPRAVY

m  OBDOBIEROKOV 1989 — 1990
Narodné vybory jednotlivych stupfiov mali pravnu subjektivitu, ale

= podla § 28 ods. 3 zakona o narodnych vyboroch krajsky narodny vybor riadil okresné narodné
vybory, pomahal im a radil sa s nimi, zaoberal sa ich podnetmi a upozorneniami, dozeral na
plnenie zakonov a zachovavanie Statnej discipliny a vykonava periodické revizie ich hospo-
darenia,

= podla § 27 ods. 1 zakona o narodnych vyboroch narodny vybor riadil narodné vybory nizSieho
stupfia. Pomahal im v ich praci, najma pre ne organizoval odbornu a poradensku ¢innost, za-
oberal sa ich podnetmi a upozorneniami, radil sa nimi, dozeral na plnenie zakonov a zachova-
vanie Statnej discipliny. Vykonaval periodické revizie hospodarenia narodnych vyborov nizsich
stupfiov, ako aj organizacii a zariadeni riadenych a spravovanych tymito narodnymi vybormi.

®  OBDOBIE ROKOV 1991 — 1996
Urady zivotného prostredia

Podla dévodovej spravy k prvému zakonu o Statnej sprave v Zivotnom prostredi mali byt drady zivot-
ného prostredia konstituované ako rozpoctové organizacie. Okresné urady Zivotného prostredia boli
napojené na rozpocet SKZP (neskér MZP SR) a rozpodet obvodnych tradov Zivotného prostredia
bol su€astou rozpoctu okresnych uradov zivotného prostredia. Okresny Urad zivotného prostredia
zabezpecoval ekonomické ¢innosti (mzdy, spravu majetku, nakup kancelarskych potrieb, vyuc¢tovanie
cestovnych prikazov, PHM) aj pre obvodné urady zivotného prostredia.
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Pravnu subjektivitu tak mali len okresné urady zivotného prostredia, avSak vo vztahu k vykonu
Statnej spravy konali obvodné urady Zivotného prostredia samostatne.

InSpekcia

InSpekcia [nala od svojho vzniku pravnu subjektivitu a rozpo&tom bola napojena na rozpodet SKZP
(neskdr MZP SR).

m  OBDOBIEROKOV 1996 — 2003

Krajsky, ako aj okresny urad mali podla § 1 ods. 2 prvého zakona o miestnej Statnej sprave postavenie
pravnickej osoby. Krajské urady patrili medzi rozpoc¢tové organizacie statu'’, ¢o ustanovoval § 4 ods. 1
prvého zakona o miestnej Statnej sprave.

Krajské urady boli finanénymi vztahmi zapojené na statny rozpocet a vo vztahu k okresnym uradom
vykonavali funkciu zriadovatela (§ 4 ods. 2). Rozpocet krajského uradu obsahoval, okrem jeho vlastné-
ho rozpoctu, rozpocty okresnych uradov a rozpocty rozpoctovych organizacii a finanéné vztahy k pris-
pevkovym organizaciam v jeho zriadovatelskej pésobnosti.

Okresné urady boli, podla § 4 ods. 3 prvého zakona o miestnej Statnej sprave, finanénymi vztahmi
zapojené na rozpocet krajského uradu. Hospodarili samostatne podla schvalenych rozpoctov s pro-
striedkami, ktoré im urcil v rémci svojho rozpoctu krajsky urad. Rozpocet okresného uradu obsahoval,
okrem jeho vlastného rozpoctu, aj rozpocty rozpoctovych organizacii a finanéné vztahy k prispevko-
vym organizaciam v jeho zriadovatel'skej pdsobnosti

Ustanovenie § 4 ods. 5 prvého zakona o miestnej Statnej sprave, zaroven ustanovovalo, Ze krajské
a okresné urady na plnenie svojich uloh pouzivaju predovSetkym majetok vo vlastnictve Slovenskej
republiky, ktory spravuju podla zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (dalej len ,zakon
0 sprave majetku statu®).

Na toto opravnenie nadvazovalo ustanovenie § 1 ods. 1 pism. d) zakona o sprave majetku $tatu, podla
ktorého spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len ,majetok Statu“) vo verejnopro-
spesnej a nepodnikatelskej sfére, ktoru vykonava spravca majetku Statu, ktorym méze byt aj statny
organ bez pravnej subjektivity, ak podfa tohto zakona spravuje majetok Statu; prava a povinnosti
spravcu vykonava len v rozsahu ustanovenom zakonom. Spravca v zmysle zakona o sprave majetku
Statu je opravneny a povinny majetok Statu uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu Cinnosti alebo
v suvislosti s nim, nakladat’ s nim podla tohto zakona, udrZiavat ho v riadnom stave, vyuzivat' vietky
pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoSlo najma k jeho poskodeniu, strate, zneuZitiu
alebo zmen3eniu.

Ako tiez vyplyvalo z prechodného ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 prvého zakona o miestnej Statnej
sprave, prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, majetkovopravnych vztahov a inych vztahov
presli z doterajSich okresnych uradov Zivotného prostredia v sidle kraja na krajsky urad a v pripade
okresnych uradov zivotného prostredia a obvodnych uUradoch Zivotného prostredia na okresny urad.

Vo vztahu k indpekcii nedoslo k zmenam jen postavenia, s ohfadom na jej pravnu subjektivitu.

m  OBDOBIEROKOV 2004 — 2013

Podla § 8 ods. 1 druhého zakona o Statnej sprave v Zivotnom prostredi krajsky urad zivotného pros-
tredia bol rozpocCtova organizacia.

131 Postavenie rozpoctovych organizacii podrobne upravuju ustanovenia §§ 21 az 23 zakona €. 303/1995 Z. z. o rozpocto-
vych pravidlach. Rozpoctova organizacia je pravnicka osoba, ktora je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na $tatny
rozpocet, pricom hospodari samostatne podla schvaleného rozpoctu s prostriedkami, ktoré jej uréi zriadovatel v ramci
svojho rozpoctu. Rozpoctové organizacie mézu vo vlastnom mene nadobudat prava a zavazovat sa odo dna svojho
zriadenia.



Podla § 8 ods. 2 krajsky urad zivotného prostredia bol finanénymi vztahmi zapojeny na rozpocet mi-
nisterstva, ktoré voci nemu plnilo funkciu zriadovatefa.

Podla § 8 ods. 3 obvodny urad zivotného prostredia bol finanénymi vztahmi zapojeny na rozpocet
krajského uradu Zivotného prostredia, ktory vo vztahu k obvodnému uradu Zivotného prostredia plnil
funkciu zriadovatefla.

Podla § 8 ods. 4 krajské urady Zivotného prostredia a obvodné urady Zivotného prostredia na plne-
nie svojich uloh pouzivali majetok vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktory spravovali podla zakona
0 sprave majetku Statu.

Krajsky urad zivotného prostredia a obvodné urady zivotného prostredia v jeho zriadovatelskej po-
sobnosti tvorili jeden pravny subjekt'®2.

Obvodny urad zivotného prostredia nemal pravnu subjektivitu, avSak podla § 5 ods. 2 druhého zakona
o Statnej sprave v Zivotnom prostredi, obvodny urad Zivotného prostredia v administrativnhospravnom
konani konal samostatne.

Vo vztahu k postaveniu inSpekcie poc¢as celého obdobia az do suc¢asnosti plati, ze tato je prav-
nickou osobou s pravnou subjektivitou. Ustanovuje to ustanovenie § 9 druhého zakona o Statne;j
sprave v zivotnom prostredi, podla ktorého je inSpekcia Statna rozpoctova organizacia finanénymi
vztahmi napojena na rozpocet ministerstva, ktoré vocCi nej pIni funkciu zriadovatela. InSpekcia je tiez
na plnenie svojich uloh opravnena pouzivat majetok vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktory spravu-
je podla zakona o sprave majetku Statu.

Jednotlivé inSpektoraty su organizacnymi utvarmi inSpekcie, ktoré hospodaria s prostriedkami inSpek-
cie v rozsahu, ktory im ur€i v ramci svojho rozpoctu ustredie inSpekcie. Jednotlivé inSpektoraty konaju
v administrativhospravnom konani samostatne.

Zriadovatefom inSpekcie je ministerstvo Zivotného prostredia.

m  OBDOBIE ROKOV 2013 — SUCASNOST

Okresny urad ako celok nema pravnu subjektivitu, teda ani postavenie pravnickej osoby. Ako or-
gan miestnej Statnej spravy je preddavkovou organizaciou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(d'alej len ,ministerstvo vnuatra®), ¢o ustanovuje § 2 ods. 1 druhého zakona o miestnej Statnej sprave.
Druhy zakon o miestnej Statnej sprave v ustanoveni § 2 ods. 4 vymedzuje, ze okresny Urad ma spo-
sobilost’ byt u€astnikom sudneho konania a exeku€¢ného konania a samostatne konat' pred sudom
v rozsahu svojej pdsobnosti, priCom za neho pred sudom kona prednosta okresného uUradu alebo nim
povereny zamestnanec.

Dévodova sprava k druhému zakonu o miestnej Statnej sprave k tomu uvadza: ,,Ustanovuje sa posta-
venie okresného uradu ako samostatného miestneho organu Statnej spravy, ktory z hladiska pravnej
formy bude len preddavkovou organizaciou financovanou z rozpoc¢tu ministerstva vnutra. Tymto sa
zohladriuje racionalizacia a efektivita vo verejnej sprave tak, aby integrovany okresny urad zabezpe-
Coval vykon Statnej spravy na jednotlivych tsekoch vo svojom tzem-nom obvode a nebol zatazovany
inymi najmé& obsluznymi ¢innostami.

(.-)

Vzhfadom na skutoénost, Ze okresny trad nema postavenie pravnickej osoby, z racionalnych dévodov
Je potrebné upravit, aby v rozsahu ustanovenej pésobnosti mal postavenie tcastnika studneho a exe-

kuéného konania a zaroveri aby mohol viastnymi ukonmi v tychto konaniach nadobudat procesné
prava a povinnosti.”

132 Organizacny poriadok Krajského tradu zivotného prostredia PreSov z 01. 01.2005
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Preddavkova organizacia je definovana v ustanoveni § 22 ods. 2 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpocto-
vych pravidlach verejnej spravy.'

Ustanovenie § 4 ods. 6 druhého zakona o miestnej Statnej sprave, zaroven ustanovuje, ze okresny
urad v sidle kraja spravuje majetok Statu v rozsahu ustanovenom v zakone o sprave majetku statu.

Na toto opravnenie nadvazuje ustanovenie § 1 ods. 1 pism. d) zakona o sprave majetku $tatu, podla
ktorej spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len ,majetok Statu®) vo verejnoprospes-
nej a nepodnikatelskej sfére, ktorl vykonava spravca majetku Statu, ktorym moze byt aj Statny organ
bez pravnej subjektivity, ak podla tohto zakona spravuje majetok Statu; prava a povinnosti spravcu vyko-
nava len v rozsahu ustanovenom zakonom. Spravca je v zmysle zakona o sprave majetku Statu oprav-
neny a povinny majetok statu uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu ¢innosti alebo v suvislosti s nim,
nakladat s nim podla tohto zakona, udrziavat ho v riadnom stave, vyuzivat vSetky pravne prostriedky
na jeho ochranu a dbat, aby nedo$lo najma k jeho poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenseniu.

Okresné urady, mimo sidiel krajov, nemaju opravnenie spravcov majetku Statu. Majetok Statu, ktory
v ramci svojej pdsobnosti uzivaju, je spravovany v ramci centralnej spravy majetku statu v zmysle usta-
novenia § 3b zakona o sprave majetku $tatu, ktord vykonava zriadovatel, teda Ministerstvo vnutra SR,

Ako tiez vyplyva z prechodného ustanovenia § 9 ods. 10 druhého zakona o miestnej Statnej sprave,
majetok Statu, pohladavky a zavazky, ktoré mali v sprave obvodny urad zivotného prostredia v sidle
kraja presli do spravy ministerstva vnutra (okrem zavazkov nevyporiadanych v lehote splatnosti k 30.
septembru 2013, ktoré prechadzaju do spravy ustredného organu Statnej spravy, ktory riadil vykon
Statnej spravy uskutoCriovany zruSovanym miestnym organom Statnej spravy).

Na rozdiel od okresného Uradu ostala inSpekcia v rovhakom postaveni, ako v predchadzajucom
obdobi.

3. VNUTORNE CLENENIE JEDNOTLIVYCH ORGANOV STATNE] SPRAVY
STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

m  OBDOBIE ROKOV 1989 — 1990

Narodné vybory sa Clenili na odbory. Odbory kopirovali rozdelenie zloZiek Zivotného prostredia na
ustrednych organoch $tatnej spravy. Na krajskom narodnom vybore a okresnom narodnom vybore
boli:

= odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva, do kompetencie ktorého patrila
okrem Statnej spravy vodného hospodarstva a ochrany ovzdusia, Statna sprava lesného hos-
podarstva, Statna sprava ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu, rybarstvo.

= odbor kultury, do kompetencie ktorého patrila problematika ochrany prirody, ochrany pamiatok
ako aj problematika kniznic, osvetovej Cinnosti, klubov mladeze.

133 § 22 ods. 2 zakona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy znie ,Zriadovatel urci, ktoré vnitorné
organizacné jednotky v ramci rozpoctovej organizacie v jeho pésobnosti budi hospodarit’ iba so zverenym preddavkom
ako preddavkové organizacie. Zriadovatel zaroveri uréi vySku preddavku a obdobie, na ktoré sa poskytuje, pripadne na
to splnomocni rozpoctovu organizaciu, na ktorej rozpocet je preddavkova organizacia hospodariaca s preddavkom zapo-
Jena. Rozpoctova organizécia, z ktorej rozpoCtu sa preddavok poskytuje, zuctuje prijmy a vydavky tychto preddavkovych
organizacii najneskér do konca rozpoctového roka. Preddavkové organizacie nie su pravnickymi osobami. Preddavok
preddavkovej organizacii v zahranici, ktorej zriadovatelom je Ministerstvo zahraniénych veci a eurépskych zalezitosti
Slovenskej republiky, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky alebo
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sa poskytuje z rozpoCtu zriadovatela prostrednictvom osobitného preddav-
kového uctu na iny ucet preddavkovej organizacie v zahranici alebo v hotovosti do pokladne preddavkovej organizacie
v zahraniCi. Zostatky prostriedkov na tychto tc¢toch koncom roka neprepadaji*.

134 §3bods. 1zakona &. 523/2004 Z. z.: ,Centralna sprava majetku Statu je spréava nehnutelného majetku Statu vykonavana
centralnym spravcom. Centralnym spravcom méze byt zriadovatel alebo nim uréena Statna rozpoctova organizacia v je-
ho zriadovatelskej pésobnosti. Centralny spravca vykonava spravu zvereného nehnutelného majetku Statu v rozsahu
vSetkych prav a povinnosti spravcu vratane jeho oprav, udrzby, zmien a nakladania s nim. Centralny spravca je povinny
nehnutelny majetok $tatu udrziavat’ v stave spésobilom na riadne uzivanie. Centralny spravca spravovany nehnutelny
majetok Statu prenechéva do uZivania inému spravcovi na zaklade zakonom ustanovenych podmienok”.



Dalsimi odbormi boli napr.:
= odbor zdravotnictva,
= odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
= odbor obrany Statu,
= odbor Skolstva,
= odbor socialnych veci,
= odbor poziarnej ochrany,

= odbor dopravy a cestného hospodarstva.

= USTREDNY ORGAN (MZP SR) OD ROKU 1990 DO SUCASNOSTI

Zakon o organizacii ministerstiev a ani vSeobecne zavazna pravna Uprava neupravovala organizacné
Clenenie a Struktdru ustredného organu Statnej spravy. Ta bola upravena organizacnymi poriadkami
ministerstva Zivotného prostredia. Podla ich znenia sa MZP SR organizaéne &lenilo na jednotlivé
sekcie, odbory a oddelenia, pritom ich vecné zameranie kopirovalo vecni agendu MZP SR, popri
¢om fungovali aj organizaCno-technické sekcie (napr. sekcia ekonomiky), resp. sekcie s prierezovou
agendou (napr. sekcia legislativy). Niektoré odbory neboli zaradené pod samostatnu sekciu, ale boli
v priamom riadeni ministra, resp. S$tatneho tajomnika.

Z legislativneho hladiska nastala zmena vo vnutornej organizacii MZP SR schvalenim zékona o or-
ganizacii ¢innosti vlady, pretoZe v zmysle jeho ustanovenia § 5 ods. 1 sa kazdé ministerstvo Cleni na
sekcie a odbory, pripadne na iné organizacné utvary (napr. oddelenia). I1Slo vSak len o formalnu zme-
nu, ktora do zakonného znenia premietla realny stav.

Podla organiza¢ného poriadku, ktory vydal minister Zivotného prostredia rozhodnutim €. R-9/1992- org.
zo dna 7.12.1992 bola organizac¢na Struktura k 01. 12. 1993 nasledovna:

VECNE SEKCIE

SEKCIA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY, ktora sa &lenila na:
a) odbor statnej stavebnej spravy a tzemného rozvoja, ktory mal
— oddelenie statnej stavebnej spravy,
— oddelenie technickej politiky,
— oddelenie uzemného rozvoja,

b) odbor ochrany prirody a krajiny, ktory mal

— oddelenie druhovej ochrany,

— oddelenie uzemnej ochrany

Od 01. 09. 1994 rozhodnutim ministra €. 20/1994 boli uvedené oddelenia nahradené
= oddelenim Statnej spravy ochrany priroda a krajiny a

= oddelenim rozvoja ochrany prirody a krajiny.

Vznikol tiez novy odbor informatiky a monitoringu, ktory mal
= oddelenie informatiky,

= oddelenie monitoringu.
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SEKCIA OCHRANY VOD A OVZDUSIA, ktora sa &lenila na:
a) odbor ochrany véd, ktory mal
— oddelenie statnej spravy véd,
— oddelenie bilancie vod,
— oddelenie ochrany akosti véd,
b) odbor ochrany ovzdusia, ktory mal
— oddelenie emisii a imisii,

— oddelenie statnej spravy ochrany ovzdusia.

192 SEKCIA TECHNIKY ZIVOTNEHO PROSTREDIA, ktora sa &lenila na:

a) odbor rizikovych faktorov a priemyselnych havarii, ktory mal
— oddelenie rizikovych faktorov,
— oddelenie priemyselnych havarii,
b) odbor odpadoveého hospodarstva, ktory mal
— oddelenie odpadového hospodarstva,
— oddelenie statnej spravy odpadového hospodarstva,

c) odbor hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, ktory mal od 01. 09. 1994 na zaklade rozhod-
nutia ministra €. 20/1994

— oddelenie posudzovania vplyvov stavieb, zariadeni a €innosti,

— oddelenie posudzovania vplyvov vyrobkov.

SEKCIA GEOLOGICKEHO VYSKUMU A PRIESKUMU, ktora sa &lenila na:
a) odbor geoldgie, ktory mal
— oddelenie regionalnej a loziskovej geologie,
— oddelenie geologickych metdd,
b) odbor geologickych faktorov, ktory mal
— oddelenie hydrologickych a inzinierskych faktorov,
— oddelenie zmluvnych vztahov pre geologicke prace,
c) odbor geologickej statnej spravy, ktory mal
— oddelenie Statnej spravy,
— oddelenie kontroly,

d) samostatné oddelenie Komisie pre klasifikaciu zasob.

OSTATNE SEKCIE
SEKCIA EKOLOGICKEJ POLITIKY, ktora sa €lenila na:

a) odbor ekologickej politiky,
b) odbor legislativy, ktory mal



— oddelenie vnutornej legislativy,
— oddelenie vonkajsej legislativy,
c) odbor ekonomickych nastrojov,
— odbor ekologickych projektov, ktory mal
— oddelenie implementacie zahrani¢nych projektov PIU,
— oddelenie vedecko-technickych projektov,

d) odbor medzinarodnych vztahov bol k 01. 08. 1994 presunuty rozhodnutim ministra ¢.19/1994
do priamej riadiacej pdsobnosti ministra.

SAMOSTATNE ODDELENIA

V riadeni veduceho uradu:
= oddelenie personalne,
= oddelenie organizaCné a pravne,
= oddelenie ekonomické a finan¢né,
= oddelenie hospodarskej spravy,
= oddelenie kontroly,

= oddelenie Enviroinformacii.

V priebehu &asu preslo vnutorné élenenie MZP SR réznymi zmenami vo vztahu k $truktare, & za-
radeniu jednotlivych odborov pod konkrétne sekcie z hfadiska ich vecného vymedzenia. Podstatou
postupnych zmien v8ak bolo, Ze z obsahového hladiska sa organiza¢na Struktira menila a rozSirovala
najma s pribudajucou vecnou agendou. Nie je vSak ucelom tejto analyzy detailne opisovat jednotlivé
zmeny v priebehu existencie MZP SR. Z uvedeného dévodu len ilustraéne uvadzame uz len aktualne
organizaéné ¢lenenie MZP SR.

Aktualny organizaény poriadok MZP SR, vydany rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Sloven-
skej republiky z 18. oktdbra 2018 &. 25/2018 — 1.13 (dalej len ,organiza&ny poriadok MZP*) ustanovuje
nasledovné organizacné rozdelenie ministerstva:

VECNE SEKCIE
SEKCIA ZMENY KLiMY A OCHRANY OVZDUSIA, ktora sa dalej ¢leni na:

a) odbor politiky zmeny klimy,
b) odbor obchodovania s emisnymi kvotami,
¢) odbor ochrany ovzdusia.
SEKCIA ENVIRONMENTALNEHO HODNOTENIA A ODPADOVEHO HOSPODARSTVA,
ktora sa dalej ¢leni na:
a) odbor posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie,
b) odbor odpadového hospodarstva a integrovanej prevencie,
1. oddelenie integrovanej prevencie,
2. referat informacného systému odpadového hospodarstva,

¢) odbor environmentalnych rizik a biologickej bezpec¢nosti.

193




SEKCIA VOD, ktora sa dalej ¢leni na:
a) odbor Statnej vodnej spravy a rybarstva,
1. oddelenie Statnej spravy rybarstva,
b) odbor strategického vodného planovania,

¢) odbor manazmentu povodi a ochrany pred povodiiami.

SEKCIA GEOLOGIE A PRIRODNYCH ZDROJOV, ktora sa dalej &leni na:
a) odbor geoldgie,
b) odbor environmentalnej geoldgie,

194 1. oddelenie implementacie geologickych projektov,

c) odbor Statnej geologickej spravy.

SEKCIA OCHRANY PRIRODY, BIODIVERZITY A KRAJINY, ktora sa dalej ¢leni na:
a) odbor ochrany prirody,
b) odbor regulacie obchodu s ohrozenymi druhmi,
c) odbor statnej spravy ochrany prirody a krajiny,

d) odbor ochrany biodiverzity a krajiny.

OSTATNE SEKCIE:
= Sekcia environmentalnej politiky, EU a medzinarodnych vztahov

= Sekcia environmentalnych programov a projektov
= Sekcia informatiky
= Sekcia ekonomiky

= Sekcia legislativy a prava

SAMOSTATNE ODBORY:

= QOdbor krizového riadenia a bezpec€nosti

= Odbor vnutorného auditu

= QOdbor kontroly projektov posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
= Odbor verejného obstaravania

= [nstitat environmentalnej politiky (ma postavenie odboru)

Osobny urad
®  ORGANIZACNE CLENENIE ORGANOV MIESTNEJ STATNEJ SPRAVY
® OBDOBIE ROKOV 1990 — 1996

Organizaéné ¢lenenie okresnych a obvodnych uradov zivotného prostredia

Urady Zivotného prostredia nemali pri svojom vzniku jednotnt organizaénu $truktdru. Bolo to désledkom
skuto€nosti, Ze pri svojom vzniku nemali rovnaké materialne aj personalne vybavenie.



K 01. 01. 1991 boli zakonom ¢&. 472/1990 Zb. o miestnej Statnej sprave zriadené okresné a obvodné
urady tzv. vSeobecnej Statnej spravy z doterajSich narodnych vyborov v sidlach okresnych a obvod-
nych dradov (§ 13 ods. 1 uvedeného zakona). Podla § 13 ods. 2 pism. b) uvedeného zakona plnil tlo-
hy suvisiace s likvidaciou a prevodom majetku narodnych vyborov a s pracovnopravnymi vztahmi pra-
covnikov narodnych vyborov likvidator vymenovany ministrom vnutra; v majetkovopravnych veciach
tykajucich sa likvidacie a prevodu majetku mal postavenie Statutarneho organu a v pracovnopravnych
veciach pracovnikov postavenie veduceho organizacie.

Podla § 12 prvého zakona o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi dfiom zriadenia uradov Zivotného
prostredia prechadzali pracovné miesta z doterajSich organov narodnych vyborov vykonavajucich po-
sobnost na useku Zivotného prostredia na urady zivotného prostredia. Do nadobudnutia uc€innosti
prvého zakona o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi (29. 12. 1990) uskutoénila SKZP vyberové kona-
nia na miesta prednostov okresnych uradov zivotného prostredia, ktori boli nasledne povereni rokovat
s likvidatorom toho ktorého narodného vyboru o delimitacii majetku a zamestnancov, ktori vykonavali
na narodnych vyboroch Statnu spravu zivotného prostredia v tom rozsahu ako to bolo uvedené v pri-
lohach A, B ,C a D prvého zakona o Statnej sprave v zivotnom prostredi. 1Slo o kompetencie na useku
Statnej spravy vodného hospodarstva, statnej spravy uzemného planovania a stavebného poriadku,
Statnej spravy ochrany prirody a Statnej spravy ochrany ovzdusia.

Mnozstvo delimitovaného majetku a poCet zamestnancov sa na jednotlivych uradoch liSil v zavislosti
od konkrétnej miestnej situacie.

Okresné urady zivotného prostredia sa podla poCtu zamestnancov €lenilina oddelenia areferaty, ato:
= oddelenie alebo referat Statnej stavebnej spravy a uzemného rozvoja,

= oddelenie Statnej vodnej spravy a ochrany ovzdusSia (boli vSak len na 8 okresnych uradoch
zivotného prostredia),

= referat Statnej spravy ochrany prirody.

Obvodné urady zivotného prostredia sa podla po¢tu zamestnancov Clenili na oddelenia a referaty
= oddelenie Statnej stavebnej spravy a uzemného rozvoja,

= oddelenie Statnej vodnej spravy a ochrany ovzdus$ia nebolo na vSetkych 121 obvodnych uradoch
Zivotného prostredia, ale len na obvodnych uradoch Zivotného prostredia v sidle okresu, teda
na 38 obvodnych Uradoch zivotného prostredia,

= referat Statnej spravy ochrany prirody.

Poznatok z praxe

Napriklad v dneSnom okrese Martin byvaly okresny urad Zivotného prostredia nemal kompe-
tenciu na useku ochrany véd a ovzduSia a byvaly obvodny Urad Zivotného prostredia v Mar-
tine mal kompetenciu v ochrane véd a ovzdusia aj v Uzemnej posobnosti obvodného uradu
zivotného prostredia v Tur€ianskych Tepliciach.

Postupne, na zaklade novoprijatych zakonov, ako aj na zaklade politiky MZP SR, pribudali na uradoch
zivotného prostredia zamestnanci, ako aj nové referaty:

v

» na zaklade zakona €. 494/1991 Zb. o Statnej sprave v odpadovom hospodarstve vznikol
referat Statnej spravy odpadového hospodarstva,

» na zaklade zakona ¢. 134/1992 Zb. o Statnej sprave ochrany ovzdusSia sa posilnilo oddelenie
Statnej spravy ochrany véd a ovzdusSia,

» nazaklade zakona €. 287/1994 Zb. o ochrane prirody a krajiny sa posilnil referat Statnej spravy
ochrany prirody.
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Organizaéné ¢lenenie inSpekcie:

Podla § 7 ods. 2 zakona o SSZP sa inpekcia ¢lenila na Ustredie indpekcie a jemu podriadené inspek-
toraty. Ustredie inSpekcie Zivotného prostredia sa organiza¢ne ¢lenilo na:

utvar riaditela,
= Utvar inSpekcie ochrany ovzdusia,
= Utvar inSpekcie ochrany véd,

= UtvarinSpekcie odpadového hospodarstva (vznikol 1.1.1992 na zaklade zakona o Statnej sprave
v odpadovom hospodarstve),

= UtvarinSpekcie ochrany prirody vznikol 1.1.1995 na zaklade zakona o ochrane prirody a krajiny).

Utvary indpekcie viedli hlavni indpektori prislunej indpekcie.

Jednotlivé inSpektoraty Zivotného prostredia sa organizacne €lenili na:
= InSpektorat ochrany vod
= In8pektorat ochrany ovzdusia
= InSpektorat odpadového hospodarstva (vznikol 01. 01. 1992)
= In$pektorat ochrany prirody od (vznikol 01. 01. 1995).

V ramci Slovenskej republiky v uvedenom obdobi posobili Styri inSpektoraty Zivotneho prostredia (Bra-
tislava, Zilina, Banska Bystrica a KoSice).

. OBDOBIEROKOV 1996 — 2003
Organizaéné ¢lenenie krajskych a okresnych uradov

Krajské a okresné urady v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zakona o organizacii miestnej Statnej spravy
zriadili pre jednotlivé Useky Statnej spravy odbory alebo dalSie organizaéné utvary. Odbory a dalSie
organizacné Utvary sa mohli Clenit na oddelenia. S prihliadnutim na rozsah svojich aloh mohli krajské
urady so suhlasom ministerstva vnutra a prislusného ministerstva a okresné Urady so suhlasom
krajského uradu odbory zIUcit alebo odbor rozdelit.

V rokoch 1996 — 2003 upravovali organiza¢né ¢lenenie krajskych a okresnych uradov smernice minis-
terstva vnutra SR MV SVS - 202 — 97/02228 z 1. maja 1997 a MV SVS - 202 — 99/03537 z 18. m3ja
1999, ktorymi sa upravili podrobnosti o vnutornej organizacii krajského a okresného uradu. Podla usta-
novenia § 3 ods. 1 zakona o organizacii miestnej Statnej spravy vykonavali krajské a okresné urady
Statnu spravu na 20 usekoch Statnej spravy, pocet odborov vSak bol niz§i a pohyboval sa od 13 do 16.

m  OBDOBIEROKOV 2004 — 2013

Organizaéné ¢lenenie krajskych uradov zivotného prostredia a obvodnych uradov zivotného
prostredia

Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia ¢. 2/2007 — 7.2. z 22.1.2007 o vydani vzorového organi-
zacneého poriadku krajského uradu Zivotného prostredia a vzorového organizacného poriadku obvod-
ného uradu zivotného prostredia bolo stanovené organizacné ¢lenenie Uradov zivotného prostredia
nasledovne:

Krajsky urad zivotného prostredia sa Clenil na:
a) odbor statnej vodnej spravy,

b) odbor kvality Zivotného prostredia,



c) odbor ochrany prirody a krajiny,
d) kancelaria prednostu,

e) utvar kontroly,

f) osobny urad,

g) odbor ekonomiky a prevadzky.

Obvodny urad zivotného prostredia sa podla po¢tu pracovnikov mohol ¢lenit na:

Variant I.
a) odbor $tatnej vodnej spravy,
b) odbor kvality zivotného prostredia, 197
c) odbor ochrany prirody a krajiny,

d) kancelaria prednostu.

Variant II.
a) odbor statnej vodnej spravy,
b) odbor kvality zivotného prostredia,
¢) oddelenie ochrany prirody a krajiny,

d) kancelaria prednostu.

Variant Ill.
a) oddelenie Statnej vodnej spravy,
b) oddelenie kvality zivotného prostredia,
c) oddelenie ochrany prirody a krajiny,

d) kancelaria prednostu.

Organiza¢né ¢lenenie inSpekcie
Ako vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi, inSpekcia sa
Cleni na ustredie inSpekcie a jemu podriadené inSpektoraty zivotného prostredia. PodrobnejSie orga-
niza¢né rozdelenie je uvedené v Statute Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia zo 4. marca 2004
€. 15/2004.
Ustredie indpekcie sa organizaéne &leni na:

= 0sobny urad,

= (tvar ekonomicko-prevadzkovy,

= (tvar inSpekcie ochrany vod,

= Utvar inSpekcie ochrany ovzdusia,

= Utvar inSpekcie odpadového hospodarstva,
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= Utvar inSpekcie ochrany prirody a krajiny,
= Utvar inSpekcie biologickej bezpecnosti,

= (tvar integrovaného povolovania a kontroly.

InSpektorat sa organizac¢ne €leni na:
= odbor inSpekcie ochrany vod,
= odbor inSpekcie ochrany ovzdusia,
= odbor inSpekcie odpadového hospodarstva,
= odbor inSpekcie ochrany prirody a krajiny,
= odbor indpekcie biologickej bezpec€nosti,

= odbor integrovaného povolovania a kontroly.

Jednotlivé inSpektoraty boli/su rozdelené aj na zaklade uzemnej pdsobnosti, v porovnani s prechadza-
jucim obdobim sa nezmenilo, Ze celkovo na Slovensku pésobili Styri inSpektoraty.

m  OBDOBIE ROKOV 2013 — SUCASNOST

Organizaéné ¢lenenie okresnych uradov

Okresné urady sa v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 druhého zakona o miestnej Statnej sprave Clenia
na odbory okresného Uradu, alebo organiza¢né utvary odboru okresného uradu, priCom podrobnosti
0 vnutornej organizacii okresného Uradu upravuje ministerstvo vnutra smernicou po dohode s Ustred-
nym organom Statnej spravy, do ktorého pésobnosti patri vykon Statnej spravy uskuto€riovany od-
borom okresného uradu.

Osobitny utvar okresného uradu v sidle kraja vznika na zaklade ustanovenia § 4 ods. 4 druhého zako-
na o miestnej Statnej sprave, ktory je zriadeny najma na vykonavanie Statnej spravy v druhom stupni
vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v je-
ho uzemnom obvode, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Tento osobitny utvar v ramci okresného
uradu v sidle kraja vykonava tieZ i druhostupfiovl agendu i vo vztahu k niektorym prvostupriovym
rozhodnutiam, ktoré vydava organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie okresného uradu
v sidle kraja.

Ide o druhostupriovy organ, ktory vykonava druhostupriovi agendu voci vSetkym rozhodnutiam okres-
nych uradov, nie len na useku starostlivosti o Zivotné prostredie. Pracovnici tohto odboru vSak perso-
nalne vébec nie su prepojeni na odbor starostlivosti o zivotné prostredie v sidle kraja.

Poznatok z praxe

V praxi su zname pripady, Ze ziadny z pracovnikov odboru opravnych prostriedkov nema
potrebny kvalifikacny predpoklad na vykon Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie
(v zmysle nizSie uvedeného), napriek tomu, ze vykonavaju druhostupriovd agendu na Useku
starostlivosti o zZivotné prostredie.

Zaroven, odbory opravnych prostriedkov na inych usekoch vykonavaju aj prvostupriovu agendu na
inych usekoch Statnej spravy (napr. vykonavaju agendu prvostupfiového organu Statnej spravy les-
ného hospodarstva v zmysle zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v pripadoch ak ide o schvalovanie
programov starostlivosti o les v zmysle ustanovenia § 41 zakona o lesoch).



Poznatok z praxe

V praxi sa tiez objavil pripad, kedy pracovnik odboru opravnych prostriedkov, ktory vykona-
val uvedenu prvostupnovu agendu podla zakona o lesoch, vykonaval zaroven druhostuprio-
vu agendu vo vztahu k Statnej sprave na useku ochrany prirody, kde posudzoval zakonnost
prvostupfiového rozhodnutia na obmedzenie zasahov do lesnych porastov v chranenom
uzemi, ktoré ako prvostupriovy organ podla zakona o lesoch povoloval (schvalenim progra-
mu starostlivosti o les). Takyto pracovnik sa tak ocitol v zjavnom konflikte zaujmov.'®

Aktualny organizany poriadok, platny pre vSetky okresné Urady (vydany smernicou ministerstva vnut-
ra €. 14/2018 z 22. januara 2018, ktorou sa upravuju podrobnosti o vnutornej organizacii okresného
uradu v zneni smernice Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 92/2018), ustanovuje, Ze na okres-
nom urade, ako jeden z jeho odborov, je zriadeny aj odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory ma
jednotnu Struktaru pre vSetky okresné urady.

V pripade, ak ide o okresny urad v sidle kraja, Cleni sa odbor starostlivosti o zivotné prostredie na:

= oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (jednotne oznacené
ako OSZP1),

= oddelenie statnej spravy véd a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (OSZP2),
= oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek zivotného prostredia (OSZP3).

V ramci okresného uradu v sidle kraja je zriadeny aj odbor opravnych prostriedkov, ako samostatne
vymedzeny Utvar okresného Uradu v sidle kraja v zmysle ustanovenia § 4 ods. 4 druhého zakona
0 miestnej Statnej sprave. Tento odbor sa sklada z viacerych referatov. Jednym z nich je referat sta-
rostlivosti o Zivotné prostredie, ktory ma pésobnost organu Statnej spravy starostlivosti o Zivotné pro-
stredie okresného uradu v sidle kraja a jeho zakladnou agendou je agenda druhostupriového organu
Statnej spravy na useku starostlivosti o zivotné prostredie. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 4 v spojeni
s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) druhého zakona o miestnej Statnej sprave méze tento organ Statnej
spravy starostlivosti o ZP riadit, kontrolovat a koordinovat vykon $tatnej spravy uskutoéiovany okres-
nymi uradmi, ktoré maju sidlo v jeho uzemnom obvode.

Povinnost riadit, kontrolovat a koordinovat’ vykon Statnej spravy uskutocfiovany okresnymi uradmi,
ktoré maju sidlo v uzemnom obvode okresného Uradu v sidle kraja vSak primarne, na useku starostli-
vosti o Zivotné prostredie prinalezi odboru starostlivosti o Zivotné prostredie okresného uradu v sidle
kraja v zmysle § 4 0d.2 pism.a) druhého zakona o miestnej Statnej sprave.

Organizaéné ¢lenenie inSpekcie

Ako vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 druhého zakona o Statnej sprave v Zivotnom prostredi, inSpek-
cia sa Cleni na ustredie inSpekcie a jemu podriadené inSpektoraty Zivotného prostredia. PodrobnejSie
organizacné rozdelenie je uvedené v Statute Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia zo 4. marca
2004 ¢. 15/2004:

Ustredie indpekcie sa organizaéne ¢&leni na
= 0osobny urad,
= Utvar ekonomicko-prevadzkovy,

= Utvar inSpekcie ochrany véd,

135 Pozri opis €innosti odboru opravnych prostriedkov okresného uradu, uvedeny v Casti 14, pism. f) operativneho pokynu
pre okresné Urady ¢. 5/2018 zo dna 3. septembra 2018, kde je uvedeny ,Prehlad ¢innosti okresného tradu®.
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= Utvar inSpekcie ochrany ovzdusia,

= Utvar inSpekcie odpadového hospodarstva,
= Utvar inSpekcie ochrany prirody a krajiny,

= Utvar inSpekcie biologickej bezpecnosti,

= Utvar integrovaného povolovania a kontroly.

InSpektorat sa organizac¢ne €leni na
= odbor inSpekcie ochrany véd,

= odbor indpekcie ochrany ovzdusia,

odbor inSpekcie odpadového hospodarstva,
= odbor inSpekcie ochrany prirody a krajiny,

= odbor indpekcie biologickej bezpecnosti,

= odbor integrovaného povolovania a kontroly.

Jednotlivé inSpektoraty su rozdelené aj na zaklade Uzemnej pdsobnosti, celkovo na Slovensku pdso-
bia Styri inSpektoraty.

4. VEDUCIPREDSTAVITELIA ORGANOV MIESTNE] STATNEJ SPRAVY

m  OBDOBIE ROKOV 1989 — 1990

Pocas fungovania narodnych vyborov malo plenarne zasadnutie narodného vyboru, ktoré sa skla-
dalo z volenych poslancov podla § 39 ods. 2 zakona o narodnych vyboroch, vyhradené okrem iného

= volit predsedu, podpredsedov a tajomnikov narodného vyboru a dalSich ¢lenov rady, ako aj
predsedov, tajomnikov a dalSich ¢lenov komisii narodného vyboru, ako aj odvolat ich z funkcie

= ustanovovat veducich odborov narodného vyboru a hygienika a odvolavat ich z funkcie.

Podla § 1 ods. 1 zakona o narodnych vyboroch, narodné vybory boli organmi socialistickej Statne;j
moci a spravy v krajoch, okresoch a obciach. Vo svojej Cinnosti upeviovali pod vedenim Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska socialistické spologenskeé zriadenie. Vedlici predstavitelia narodnych vybo-
rov a veduci odborov boli politickymi nominantmi prisluSnych okresnych a krajskych vyborov KSS.

m  OBDOBIE ROKOV 1990 — 1996

Podla § 4 ods. 3 prvého zakona o Statnej sprave v zivotnom prostredi na ¢ele okresného uradu zivot-
ného prostredia bol prednosta, ktorého vymenuval a odvolaval minister zivotného prostredia (resp.
predseda SKZP). Pri vzniku Gradov Zivotného prostredia a menovani prvych prednostov predstavitelia
SKZP déavali déraz na odbornost a prednostovia boli vyberani cez vyberové konanie. Postupne véak
aj tu prevladli politické nominacie v tom zmysle, Ze pri zmene vlady si jednotlivé posty delili politické
strany pdsobiace v regione na zaklade dohdéd. Nominanta, ktory bol odporuceny politickymi stranami
v regione, nasledne menoval minister.

Na Cele obvodného uradu zivotného prostredia bol prednosta, ktorého vymenuval a odvolaval
prednosta okresného uUradu zivotného prostredia. Pri menovani prednostov obvodnych Uradov zivot-
ného prostredia pri vzniku Uradov neslo o politické nominacie, postupne vsak aj tu prevladli politické
nominacie ako pri prednostoch okresnych uradov Zivotného prostredia.



Spdsob vyberu pracovnikov Uradov Zivotného prostredia bol vecou prednostu. Prvi pracovnici sa stali
pracovnikmi tradov Zivotného prostredia delimitaciou z narodnych vyborov. Dal$ich pracovnikov vybe-
rali prednostovia vacsinou vyberovym konanim, neslo o politické nominacie. Treba viak poznamenat,
Ze v uvedenom obdobi (1989 — 1994) bol nedostatok odbornikov venujucich sa Zivotnému prostrediu.

Funkcia veduceho sluzobného uradu neexistovala. Na pracovnopravne vztahy sa vztahoval zakonnik
prace €. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Na uradoch zivotného prostredia neboli Specialne
personalne referaty, pracovno-pravne agendu zastreSoval prednosta, pripadne pravnik, ak na urade
pracoval.

Na Cele inSpekcie bol riaditel, ktorého vymenovaval a odvolaval predseda Slovenskej komisie pre
zivotné prostredie, resp. neskér minister zivotného prostredia (§ 7 ods. 3 prvého zakona o Statnej
sprave v zivotnom prostredi) .

Na Cele inSpektoratu bol veduci inSpektoratu, ktorého vymenovaval a odvolaval riaditel inSpekcie (§ 7
ods. 4 prvého zakona o Statnej sprave v Zivotnom prostredi).

m  OBDOBIE ROKOV 1996 — 2003

Z ustanovenia § 8 ods. 1 prvého zakona o miestnej Statnej sprave vyplyvalo, ze ,Krajsky drad ria-
di a za jeho ¢innost zodpoveda prednosta. Prednostu krajského uradu vymentva a odvolava viada
Slovenskej republiky na navrh ministra vnuatra Slovenskej republiky.®

Z ustanovenia § 8 ods. 2 prvého zakona o miestnej Statnej sprave vyplyvalo, ze ,,Okresny urad riadi
a za jeho Cinnost’ zodpoveda prednosta. Prednostu okresného uradu vymenuva a odvolava viada
Slovenskej republiky na navrh ministra vnuatra Slovenskej republiky.“

Z ustanovenia § 8 ods. 6 prvého zakona o miestnej Statnej sprave vyplyvalo, ze ,Veduceho odboru
krajského uradu vymenuva a odvolava prednosta krajského uradu po prerokovani s prislusnym minis-
trom alebo s veducim iného ustredného organu Statnej spravy.*

Z ustanovenia § 8 ods. 7 prvého zakona o miestnej Statnej sprave vyplyvalo, ze ,Veduceho odboru
okresného uradu vymenuva a odvolava prednosta okresného uradu po prerokovani s prednostom
krajského uradu.”

V zmysle organizacného poriadku krajskych uradov prednosta krajského uradu riadil krajsky urad
a zodpoveda za jeho Cinnost. Okrem iného tiez:

= vymenuval a odvolaval svojich zastupcov,

= vymenuval a odvolaval veducich odborov po prerokovani s ministrom alebo veducim iného
ustredného organu Statnej spravy,

= podpisuje vSeobecne zavazné vyhlasky krajského uradu,
= vyjadroval sa k vymenuvaniu a odvolavaniu veducich odborov okresného uradu,
=  bol Statutarnym organom v pracovno-pravnych vztahoch zamestnancov krajského uradu,

= vymenuval a dovolaval ¢lenov svojich poradnych organov.

V zmysle organiza¢ného poriadku okresnych uradov prednosta okresného uradu riadil okresny urad
a zodpovedal za jeho €innost. Okrem iného tiez:

= vymenuval a odvolaval svojho zastupcu,
= vymenuval a odvolaval veducich odborov po prerokovani s prednostom krajského uradu,
= bol Statutarnym organom v pracovno-pravnych vztahoch zamestnancov okresného uradu,

= vymenuval a odvolaval ¢lenov svojich poradnych organov.
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Veduci odboru podfa organizacnych poriadkov krajskych a okresnych uradov riadil odbor a zodpovedal
za plnenie jeho uloh, pricom zaroveri napr.:

= zodpovedal za vykon Statnej spravy na useku, ktory riadil,

= podpisoval vydané rozhodnutia vo svojom useku ¢innosti, okrem pripadov ak osobitny zékon
ustanovuje inak alebo ak podpisovanie rozhodnuti nebolo zverené aj inym zamestnancom.

Od 01. 04. 2002 upravil pravne vztahy pri vykonavani §tatnej sluzby zakon €. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o Statnej sluzbe). Podla ustanove-
nia § 5 ods. 4 zadkona o Statnej sluzbe funkcie, do ktorych sa Statni zamestnanci volia alebo vymenu-
vaju boli na ucely tohto zakona oznacené ako politické funkcie.

Podla ustanovenia § 9 tohto zakona predstaveny bol nadriadeny $tatny zamestnanec, ktory bol oprav-
neny davat podriadenému Statnemu zamestnancovi pokyny na vykonavanie Statnej sluzby a bol
povinny plnit voCi podriadenému Statnemu zamestnancovi ulohy sluzobného uradu pri vykonavani
Statnej sluzby v rozsahu urenom sluzobnym predpisom. Predstaveny mohol byt len Statny zamest-
nanec, ktory bol vymenovany do stalej $tatnej sluzby (ak zakon neustanovoval inak) a spifal osobitné
kvalifikacné predpoklady na vykonavanie riadiacich ¢innosti. Toto sa nevztahovalo na predstaveného
v politickej funkcii.

Prednosta krajského aj okresného uradu bol predstavenym v politickej funkcii.

Veduceho odboru (predstaveného) vymenuval veduci Uradu na zaklade vyberového konania. Na vy-
berovom konani sa okrem Statneho zamestnanca v stélej Statnej sluzbe mohol zucastnit’ aj uchadzac,
ktory nebol statnym zamestnancom. Uchadzac, ktory nebol statnym zamestnancom, po uspeSnom vy-
berovom konani sa zaradil do stalej Statnej sluzby, ak zloZil slub (§ 30 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe).

Odvolat’ z funkcie veduceho odboru (predstaveného) mohol z dévodov uvedenych v ustanoveni § 31
zakona o Statnej sluzbe veduci uradu.

Vo vztahu k postaveniu inSpekcie doslo k zmene v roku 2003, kedy od 31. 07. 2003 stal na Cele
indpekcie SIZP generalny riaditel a na &ele indpektoratu riaditel, pricom v8ak spdsob ich vymenavania
a odvolavania sa v porovnani s predchadzajucim obdobim nezmenil.

. OBDOBIE ROKOV 2004 — 2013
Podla ustanovenia § 6 zakona o Statnej sprave v zivotnom prostredi, platilo, ze:

= krajsky urad zivotného prostredia riadil a za jeho ¢innost’ zodpovedal prednosta, ktorého
vymenuvala a odvolavala vlada Slovenskej republiky na navrh ministra zivotného pros-
tredia,

= obvodny urad zivotného prostredia riadil a za jeho ¢innost’ zodpovedal prednosta, kto-
rého vymenitvala a odvolava vlada na navrh ministra zivotného prostredia,

= krajské urady Zivotného prostredia a obvodné urady Zivotného prostredia mohli zriadit' pre
Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie odbory,

= podrobnosti 0 organizacii krajského Uradu zivotného prostredia ustanovoval Statut krajského
uradu Zivotného prostredia, ktory vydaval minister Zivotného prostredia,

= podrobnosti o organizacii obvodného uradu Zivotného prostredia ustanovoval Statut obvodného
uradu zivotného prostredia, ktory vydaval prednosta krajského Uradu zivotného prostredia.

Na pracovnopravne vztahy prednostov, veducich odborov a zamestnancov krajskych uradov Zivot-
ného prostredia a okresnych uradov Zivotného prostredia vykonavajucich Statnu spravu platil do 01.
11. 2009 zakon o Statnej sluzbe. Podla § 5 ods. 4 uvedeného zakona funkcie, do ktorych sa Statni
zamestnanci volili alebo vymenuvali podla odseku 3 su na ucely tohto zakona politické funkcie, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.



KedZe prednostov okresnych uradov Zivotného prostredia a obvodnych uradov Zivotného prostredia
vymenuvala a odvolavala vlada, iSlo podla § 5 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe o politické funkcie.

Krajsky urad zivotného prostredia bol podla § 7 ods. 1 pism. c) zakona €. 312/2001 Z. z. v spojeni s § 4
ods. 4 druhého zakona o Statnej sprave v zivotnom prostredi sluzobnym uradom $tatnych zamestnan-
cov, ktori vykonavaju Statnu sluzbu v krajskom urade zivotného prostredia a v obvodnych uradoch
Zivotného prostredia v jeho pésobnosti; je zamestnavateflom zamestnancov, ktori vykonavaju prace vo
verejnom zaujme v krajskom urade zivotného prostredia a v obvodnych Uradoch zivotného prostredia
v jeho pbésobnosti.

Na zaklade rozhodnutia ministra zivotného prostredia ¢. 51/2004 — 1.9, z 15. 10. 2004 o vydani
Statutov krajskych uradov zivotného prostredia bol od 01. 11. 2004 prednosta krajského uradu
zivotného prostredia zaroven veducim sluzobného uradu. Prednosta bol Statutarnym zastupcom
krajského uradu zivotného prostredia.

Prednosta krajského uradu zivotného prostredia bol sluzobne najvyssi predstaveny vSetkym Stat-
nym zamestnancom krajského uradu zivotného prostredia a obvodnych uradov zivotného prostredia
v jeho pbsobnosti. Plnil ulohy spojené s kontrolou vykonavania Statnej sluzby zamestnancami v slu-
zobnom urade a s uplathovanim Statnozamestnaneckych vztahov. Za tato svoju Cinnost’ sa zodpove-
dal veducemu sluzobného Uradu Ministerstva zivotného prostredia SR.

Veducich odborov — predstavenych krajského Uradu zivotného prostredia a obvodnych uradov zivot-
ného prostredia v pésobnosti krajského uradu zZivotného prostredia vymenovaval a odvolaval prednos-
ta krajského uradu zivotného prostredia ako veduci sluzobného Uradu na zaklade vysledkov vybero-
vého konania.

Prednosta krajského uradu zivotného prostredia riadil prednostov obvodnych uradov zZivotného pros-
tredia v uzemnom obvode krajského uradu Zivotného prostredia, zamestnancov kancelarie prednostu
a veducich odborov.

Organizacné poriadky krajskych uradov zivotného prostredia osobitne ustanovovali postavenie pred-
nostu krajského uradu zivotného prostredia a postavenie prednostu krajského uradu zivotného pros-
tredia ako veduceho sluzobného uradu.

Prednosta krajského uradu zivotného prostredia ako veduci sluzobného uradu priamo riadil veduceho
osobného uradu.

Veduci osobného uradu riadil ¢innost a zodpovedal prednostovi za zabezpecenie plnenia uloh, ktoré
sluZzobnému uradu vyplyvali zo Statnozamestnaneckych vztahov (podfa zakona o $tatnej sluzbe).

Veduci odboru riadil a kontroloval jemu priamo podriadenych Statnych zamestnancov a zamestnan-
cov vykonavajucich prace vo verejnom zaujme. Riadil odbor a zodpovedal za jeho ¢innost. Podpisoval
rozhodnutia krajského uradu zivotného prostredia patriace do jeho pésobnosti.

Prednosta obvodného uradu zivotného prostredia riadil a zodpovedal za ¢innost obvodného Ura-
du Zivotného prostredia. Prednosta riadil veducich odborov a kancelariu prednostu. Prednosta obvod-
ného uradu rozhodoval v mene obvodného Uradu ako spravny organ v administrativhopravnych ve-
ciach a bol osobou opravnenou na podpis rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Podpisovanim
rozhodnuti a inych pisomnych ukonov vo veciach patriacich do pdsobnosti odborov mohol prednosta
obvodného uradu Zivotného prostredia pisomne poverit veducich odborov.

Veduci odboru na obvodnom urade zivotného prostredia riadil a zodpovedal za €innost odboru, ktory
riadil.

Totozny spdsob ustanovovanie do funkcii predstavitefov organov miestnej Statnej spravy bol aj vte-
dy, ked sa krajské urady zivotného prostredia stali obvodnymi uradmi zivotného prostredia v sidle
kraja.
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Slovenska insSpekcia zivotného prostredia

InSpekciu riadi a za jej ¢innost zodpoveda generalny riaditel — veduci sluzobného tradu'®, ktorého vy-
menuva a odvolava veduci sluzobného uradu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Na Cele inSpektoratu je riaditel, ktorého vymenuva a odvolava generalny riaditel.

Na pracovnikov inSpekcie sa tiez vztahoval zakon o Statnej sluzbe.

m  OBDOBIE ROKOV 2013 — SUCASNOST

Z ustanovenia § 2 ods. 2 druhého zakona o miestnej Statnej sprave vyplyva, ze ,Okresny trad riadi a za
jeho ¢innost’ zodpoveda prednosta okresného uradu, ktorého vymentva a odvolava viada Slovenskej
republiky na navrh ministra vnutra Slovenskej republiky.”

Do 13. 05. 2017 zaroven bolo U€inné ustanovenie § 2 ods. 4 zakona o miestnej Statnej sprave, podla
ktorého ,,Veduceho odboru okresného uradu vymenuje prednosta okresného uradu na navrh veduce-
ho ustredného organu Statnej spravy, do ktorého pésobnosti patri vykon Statnej spravy uskutocriovany
odborom okresného uradu.” Toto ustanovenie vsak bolo novelou druhého zakona o miestnej
Statnej sprave €. 55/2017 Z. z. vypustené.

V zmysle organizacného poriadku okresnych uradov je prednosta okresného uradu veduci Statny za-
mestnanec, ktory riadi okresny urad, zastupuje okresny Urad navonok a zodpoveda za jeho €innost
vratane Cinnosti klientskeho centra. Okrem iného tiez:

= kona vo veciach Statnozamestnaneckych vztahov v rozsahu poverenia generalnym tajomni-
kom sluZzobného uradu ministerstva a vo veciach pracovnopravnych vztahov v rozsahu pove-
renia ministrom,

= podiela sa na utvarani podmienok pre odborny rast zamestnancov,
= ur€uje rozvrhnutie sluzobného ¢asu a pracovného ¢asu podla usmernenia ministerstva,

= zabezpecuje kontrolu plnenia uloh okresného uUradu a jej vysledky vyuzZiva na skvalitfiovanie
riadiacej Cinnosti.

Veduci odboru je podla organizacného poriadku okresnych uradov veduci statny zamestnanec, ktory
riadi odbor a zodpoveda za plnenie jeho uloh, pri¢om zaroven napr.

= utvara podmienky na riadne vykonavanie Statnej sluzby podriadenymi Statnymi zamestnancami
a plnenie uloh zamestnancami pri vykone prace vo verejnom zaujme,

= kona vo veciach S§tatnozamestnaneckych vztahov v rozsahu poverenia generalnym tajomnikom
sluzobného uradu a vo veciach pracovnopravnych vztahov v rozsahu poverenia ministrom.

V zmysle ustanovenia § 20 zakona o Statnej sluzbe veducim zamestnancom je nadriadeny Statny za-
mestnanec, ktory je okrem iného opravneny organizovat, ur€ovat a ukladat podriadenému Statnemu
zamestnancovi ulohy na vykonavanie Statnej sluzby a davat mu na tento ucel pokyny a tiez riadit,
kontrolovat a hodnotit' vykonavanie statnej sluzby podriadeného Statneho zamestnanca.

Veduci odboru mdze byt ustanoveny do funkcie, len na zaklade vyberového konania, ustanovuje to
§ 60 zakona o Statnej sluzbe, s vynimkou, ak ide o veduceho zamestnanca, ktorého je mozné trvale
prelozit vymenovanim do funkcie iného veduceho zamestnanca, ak ide o vykonavanie Statnej sluzby
v tom istom odbore Statnej sluzby a v tej istej funkcii alebo vo funkcii v nizSej platovej triede.

Odvolat’ z funkcie veduceho odboru okresného uradu méze z dévodov uvedenych v ustanoveni § 61
zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov generalny tajomnik
sluzobného uradu.

136 Vyplyvalo to z ustanovenia § 10 ods. 7 zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni zakona ¢. 411/2002 Z. z.



Vo vztahu k veducim predstavitelom in§pekcie plati ustanovenie § 9 ods. 3 a 4 zakona o Statnej spra-
ve v zivotnom prostredi, podla ktorych inSpekciu riadi a za jej ¢innost zodpoveda generalny riaditel,
ktorého vymenuva a odvolava veduci sluzobného uradu ministerstva. Na Cele inSpektoratu je riaditel,
ktorého vymenuva a odvolava generalny riaditel.

5. SLUZOBNY URAD

Pojem sluzobny urad bol do pravneho poriadku SR zavedeny zakonom o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

m OBDOBIE ROKOV 1990 — 2001

Na uradoch zivotného prostredia neboli Specialne personalne referaty, pracovno-pravnu agendu za-
streSoval prednosta, pripadne pravnik ak na urade pracoval. Pracovnopravne vztahy pracovnikov
Statnej spravy upravoval zakon ¢&. 65/1965 Zb. Zakonnik prace, v zneni zakona ¢. 231/1992 Zb."¥"

Platové pomery pracovnikov Uradov zivotného prostredia upravovalo nariadenie vlady Slovenskej re-
publiky €. 249/1992 Zb. o platovych pomeroch zamestnancov v rozpoctovych a v niektorych dalSich
organizaciach a organoch.

m OBDOBIE ROKOV 2002 — 2004

Krajsky urad a okresny urad boli samostatnymi sluzobnymi uradmi v zmysle ustanovenia § 7
zakona o Statnej sluzbe.

Na ucely uplathovania Stathozamestnaneckych vztahov bol najvyssi predstaveny vSetkym zamest-
nancom v Statnej sluzbe veduci sluzobného uradu.

Veduceho sluzobného tradu vymenovaval predseda Uradu pre $tatnu sluzbu. Veduci sluzobného tra-
du bol sluZzobne najvy$si vSetkym zamestnancom okresného uradu na ucely zakona o Statnej sluzbe.

Veduci sluzobného uradu vymenovaval na zaklade vysledkov vyberového konania Statnych zamest-
nancov na statnozamestnanecké miesto v stalej Statnej sluzbe, doCasnej Statnej sluzbe a v pripravne;j
Statnej sluzbe a zastupcu predstaveného, vykonaval zmeny §tatnozamestnaneckého pomeru v slu-
Zobnom urade, vydaval rozhodnutia alebo potvrdenie o skon¢eni Statnozamestnaneckého pomeru.

137 I8lo o ustanovenie § 73 ods. 2 az 5, ktoré znelo:
,Pracovnici orgénov §tatnej spréavy, stdov a prokuratir Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky
a Slovenskej republiky, Kancelérie prezidenta Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Kancelarie Federalneho
zhromazdenia, Kancelérie Ceskej narodnej rady, Kancelarie Slovenskej nérodnej rady, Uradu viédy Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, Uradu viaddy Ceskej republiky, Uradu viaddy Slovenskej republiky, Statnej banky ¢esko-slovenskej
a Statnych fondov su dalej povinni:
a) konat’ a rozhodovat nestranne a zdrzat’ sa pri vykone prace v8etkého, ¢o by mohlo ohrozit déveru v nestrannost roz-
hodovania,
b) zachovavat' mi¢anlivost o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone zamestnania a ktoré v zaujme organizacie
nemozno oznamovat’ inym osobam; to neplati, pokial ich tejto povinnosti zbavil vedtci organizacie alebo nim povereny
vedci pracovnik, ak osobitny zakon neustanovuje inak,
¢) v suvislosti s vykonom zamestnania neprijimat’ dary alebo iné vyhody, s vynimkou darov alebo vyhod poskytovanych
organizéciou, v ktorej st zamestnani, alebo na zaklade pravnych predpisov a kolektivnych zmlav,
d) zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu verejného zaujmu s osobnymi zaujmami, najmé nezneuZivat' informa-
cie nadobudnuté v suvislosti s vykonom zamestnania vo vlastny prospech alebo v prospech niekoho iného.
(3) Pracovnici uvedeni v odseku 2 nesmu byt ¢lenmi riadiacich alebo kontrolnych organov pravnickych oséb prevadz-
kujucich podnikatelsku &innost; to neplati, pokial ich do takého organu vyslala organizéacia, v ktorej su zamestnani,
a v suvislosti s tymto ¢lenstvom nepoberaji odmenu od prislusnej pravnickej osoby prevadzkujucej podnikatelsku ¢innost.
(4) Pracovnici uvedeni v odseku 2 mézZu vykondvat’ podnikatel'sku ¢innost’ len s predchadzajicim pisomnym
suhlasom organizdcie, v ktorej si zamestnani.
(5) Obmedzenie ustanovené v predchadzajlicom odseku sa nevztahuje na vedecku, pedagogicku, publicistickd, literarnu
alebo umelecku ¢innost a na spravu vlastného majetku.”
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Veduci sluzobného uradu spolupracoval s prednostom, veducimi odborov a inych organizanych
utvarov pri zabezpec€ovani kvalithého personalneho obsadenia odborov Statnej sluzby na krajskom
a okresnom urade. '

m  OBDOBIEROKOV 2004 — 2013

Vytvorenim Specializovanej Statnej spravy pre zivotné prostredie sa k 01. 01. 2004 situacia nezmenila.
Novelou zakona o Statnej sluzbe €. 551/2003 Z. z. sa ustanovilo, ze podla § 7 ods. 1 pism. ¢) organ
miestnej Statnej spravy je zaroven aj sluzobnym uradom, ak osobitny predpis neustanovoval inak.

To sa zmenilo az od 01. 07. 2004, kedy novelou druhého zakona o Statnej sprave v zivotnom prostredi
€. 205/2004 Z. z. doslo k tomu, Ze krajsky urad zivotného prostredia aj obvodny urad zivotného pros-
tredia mali jeden spolo¢ny sluzobny urad.

Prednosta krajského Uradu Zivotného prostredia bol zaroveri veducim sluzobného uradu. Ulohy slu-
zobného uradu zabezpec€oval osobny urad, ktory ako osobitny utvar sluzobného Uradu zabezpecoval
plnenie uloh, ktoré krajskému uradu zivotného prostredia vyplyvali zo Stathozamestnaneckych vztahov
uplatiiovanych vodi statnym zamestnancom, ktori vykonavali $tatnu sluZbu na krajskom aj obvodnom
urade Zivotného prostredia. Osobny urad dalej zabezpecoval uplatfiovanie pravnych vztahov zamest-
nancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Osobny urad plnil ulohy osobného uradu pre prednostu
krajského Uradu zivotného prostredia a pre prednostov obvodnych Uradov zZivotného prostredia.

InSpekcia

Podla § 7 ods. 2 prvého zakona o $tatnej sprave v zivotnom prostredi v zneni zakona ¢. 245/2003 Z. z.
bola inSpekcia sluzobnym uradom (od 01. 04. 2002 ustredie inSpekcie).

Po roku 2004 nadalej platilo, ze sluzobnym uradom inSpekcie bolo ustredie inSpekcie, ¢o vyplyva
z ustanovenia § 9 ods. 3 druhého zakona o $tatnej sprave v zivotnom prostredi, Generalnym tajomni-
kom sluzobného uradu bol generalny riaditel inSpekcie.

m  OBDOBIE ROKOV 2013 — SUCASNOST

SluZzobnym Uradom pre Statnych zamestnancov na okresnom urade, bez ohfadu na ich vecné zarade-
nie, je Ministerstvo vnutra SR. Vyplyva to z ustanovenia § 15 ods. 3 zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej
sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Sluzobnym uradom inSpekcie je nadalej Ustredie inSpekcie v zmysle uz uvedeného.

6. ULOHA A POSTAVENIE USTREDNEHO ORGANU VO VZTAHU K ORGANOM
MIESTNE] STATNE] SPRAVY

m  OBDOBIE 1989 — 1990

V roku 1989 ministerstva riadil a za ich ¢innost zodpovedal minister. Podla § 12 zakona ¢&. 207/1968
Zb. o zriadeni ministerstiev a inych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej socialistickej re-
publiky podrobnejSie vymedzenie uUloh Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej socialisticke;
republiky zasady ich €innosti a organizaciu upravovali Statuty, ktoré schvalovala vlada Slovenskej so-
cialistickej republiky. Okrem agendy zZivotného prostredia, ktora pozostavala zo starostlivosti o ¢ast' zi-
votného prostredia, pripadne o jednu zloZku Zivotného prostredia, malo kazdé z vysSie uz uvedenych
ministerstiev aj samostatnu a vo vztahu k agende ochrany Zivotného prostredia prevazujucu agendu.
Ani v jednom pripade neslo o ministerstvo, ktoré by sa venovalo len problematike zivotného prostredia
pripadne niektorej jeho zlozke.

138 Organiza¢ny poriadok Okresného uradu Liptovsky Mikulas z 15. 09. 2002.



Podla § 68 zdkona o narodnych vyboroch ministerstva (Ustredné organy statnej spravy) riadili v ramci
hmotnopravnych predpisov (zakonov) vykon statnej spravy v prislusnom odvetvi vydavanim vSeobec-
ne zavaznych pravnych predpisov a smernic, koordinovali vykon Statnej spravy. Ministerstva (Ustred-
né organy Statnej spravy) do pésobnosti ktorych patrili odvetvia (Useky) riadené a spravované narod-
nymi vybormi:

a) riadili po odbornej stranke Cinnost narodnych vyborov na zaklade vliadou schvalenych koncepcii
rozvoja odvetvi (Usekov);

b) zabezpecovali odborné vedenie rozpoltovych a prispevkovych organizacii a zariadeni narod-
nych vyborov;

c) podielali sa na priprave navrhov strednodobych a vykonavacich hospodarskych planov a roz-
poctov krajskych narodnych vyborov;

d) zabezpecovali jednotny postup pri pouzivani pravnych predpisov v u€innosti narodnych vyborov;

e) pomahali po odbornej stranke narodnym vyborom a organizaciam nimi riadenym alebo spravo-
vanym, zabezpelovat ulohy a zdokonalovat metody Cinnosti;

f)  usmerfiovali vedecko-technicky rozvoj a racionalizaciu riadiacich a spravnych €innosti;

g) starali sa o vychovu odbornych kadrov narodnych vyborov a organizacii a zariadeni nimi ria-
denych alebo spravovanych.

m  OBDOBIE ROKOV 1991 — 1996

SKZP (§ 2 prvého zakona o $tatnej sprave v zivotnom prostredi) a nasledne MZP SR ako Ustredny
organ $tatnej spravy pre starostlivost o Zivotné prostredie:

a) vypracuval koncepciu tvorby a ochrany zivotného prostredia,

O

riadil vykon Statnej spravy vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie,

¢

o

)

)

) vykonaval $tatnu spravu v rozsahu uvedenom v osobitnych predpisoch,

) riadil okresné urady zivotného prostredia a Slovensku inSpekciu zivotného prostredia,
)

e) zabezpecCoval jednotny informacny systém o zivotnom prostredi, vratane ploSného monitoringu

na uzemi Slovenskej republiky,
f)  vykonaval hlavny Statny dozor vo veciach Zivotného prostredia,
pre plnenie svojich uloh mohol zriadit’ osobitné odborné organizacie,

zabezpecoval v spolupraci s dalSimi ministerstvami zvySovanie odbornej pripravy pracovnikov okres-
nych a obvodnych uradov zivotného prostredia a Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, ako aj
overovanie ich odbornej spbsobilosti.

Podla § 6 ods. 2 zakona o organizacii ministerstiev v zneni zakona SNR ¢&. 459/1992 Zb.

»Ministerstvu Zivotneho prostredia Slovenskej republiky st podriadené

a) Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, prostrednictvom ktorej Ministerstvo Zivotného pro-
stredia Slovenskej republiky pini funkciu organu hlavného Statneho dozoru vo veciach zivotného
prostredia,

b) Slovensky hydrometeorologicky ustav.”

Uvedena riadiaca kompetencia MZP SR vo vztahu k Gradom Zivotného prostredia sa nachadzala aj
vo vSetkych zloikovycb zékonochvupravujL’Jcich problematiku Zivotného prostredia, ktoré nadobudli
u€innost po vzniku SKZP (resp. MZP SR). Ako priklad je mozné uviest:
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= podla § 2 zakona SNR &. 494/1991 Zb. o $tatnej sprave v odpadovom hospodarstve, SKZP je
ustrednym organom Statnej spravy odpadového hospodarstva a podla § 2 ods. 2 pism. a)
uvedeného zakona riadi vykon Statnej spravy v odpadovom hospodarstve,

= podia § 51 pism. a) zakona SNR ¢&. 287/1994 Zb. o ochrane prirody a krajiny MZP SR riadi
vykon Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny a urCuje hlavné smery tejto ¢innosti,

» podla § 2 ods. 1 zakona SNR &. 134/1992 Zb. o $tatnej sprave v ochrane ovzdusia MZP SR
je ustrednym organom Statnej spravy vo veciach ochrany ovzdus$ia a podla § 2 pism. a) uve-
deného zakona riadi vykon Statnej spravy vo veciach ochrany ovzdusia.

Podla organizacného poriadku schvaleného rozhodnutim ministra Zivotného prostredia ¢. 542/95
z 30. 03. 1995 bola jednym z poradnych a koordinacnych organov ministra Rada prednostov uradov
a riaditel'ov organizacii, ktora sa spravidla zaoberala vSseobecnymi otazkami €innosti Uradov zivotné-
ho prostredia, Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia a rozpoctovych a prispevkovych organizacii
rezortu Zivotného prostredia.

Radu prednostov uradov a riaditelov organizacii zvolaval z poverenia ministra veduci Uradu, spravidla
raz za Stvrt roka. Jej ¢lenmi boli okrem veduceho Uradu a riaditelov sekcii prednostovia okresnych ura-
dov zivotného prostredia, riaditel inSpekcie a riaditelia rozpoc¢tovych a prispevkovych organizacii rezor-
tu Zivotného prostredia. Zasadnutie rady sa podla rozhodnutia ministra mohli zu¢astnit’ aj prednostovia
obvodnych uradov Zivotného prostredia, zastupcovia riaditelov a prednostov, hovorca, pripadne pod-
[a obsahu prerokuvanej problematiky aj iné osoby. Zaznam vypracovany sekciou environmentalnych
koncepcii, prava a organizacie, schvaloval z poverenia ministra veduci uradu, ktory vykonaval aj prie-
beznu kontrolu pInenia prijatych uzneseni.

Veduci uradu riadil a kontroloval €innosti sekcii ministerstva, inSpekciu, Slovensku agenturu Zivotného
prostredia a Urady zivotného prostredia.

Riaditel' sekcie v rozsahu pdsobnosti sekcie prostrednictvom odborov odborno-metodicky riadili €in-
nost’ inSpekcie, Slovenskej agentury Zivotného prostredia a uradov zZivotného prostredia.

Vykon Statnej spravy vykonavanej uradmi zivotného prostredia zabezpecovali oddelenia prislusnej
Statnej spravy na jednotlivych vecnych odboroch, ktoré zaroven zabezpecovali aj jednotnu aplikaciu
pravnych predpisov v konani Uradov Zivotného prostredia.

m OBDOBIE ROKOV 1996 — 2003

Podla ustanovenia § 2 pism. b) prvého zakona o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi MZP SR riadilo
vykon $tatnej spravy vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie. Zarover podfa ustanovenia § 2
pism. h) tohto zakona zabezpecuje zvySovanie odbornej pripravy pracovnikov inSpekcie aj overovanie
ich odbornej sposobilosti.

Vo vztahu k indpekcii vystupovalo MZP SR aj v Ulohe zriadovatela in§pekcie, ako $tatnej rozpodtovej
organizacie, pricom zaroven bola inSpekcia finanénymi vztahmi napojena na rozpocet ministerstva
Zivotného prostredia.

Zlozkové zakony na ochranu Zivotného prostredia ustanovovali pre MZP SR obdobnu véeobecnu pra-
vomoc vo vztahu k vykonu Statnej spravy. Napr. zakon €. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v ustanoveni § 51 uréuje, Ze MZP SR riadi vykon $tatnej spravy vo veciach ochrany prirody a kra-
jiny a urCuje hlavné smery tejto Cinnosti a pIni funkciu hlavného Statneho dozoru; obdobne zakon
€. 184/2002 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov vo svojom ustanoveni § 55
ods. 1 pism. a) stanovuje, Ze MZP SR vykonava $tatnu vodnl spravu a riadi jej vykon, alebo zakon
€. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 68 urcuje, ze
MZP SR riadi a kontroluje vykon $tatnej spravy v odpadovom hospodarstve.

Obdobne aj ustanovenie § 11 ods. 2 prvého zakona o miestnej Statnej sprave ustanovuje, Zze minis-
terstva, do ktorych pésobnosti patria useky Statnej spravy vykonavanej krajskymi uradmi a okresnymi
uradmi, riadia vykon Statnej spravy uskutoChovanej krajskymi uradmi a okresnymi uradmi na jednotli-
vych usekoch Statnej spravy.



Podla § 11 ods. 2 prvého zakona o miestnej Statnej sprave

Ministerstva, do ktorych pdsobnosti patrili Useky Statnej spravy vykonavanej krajskymi dradmi
a okresnymi Uradmi:

a) riadili vykon Statnej spravy uskuto¢novanej krajskymi uradmi a okresnymi uradmi na
jednotlivych Usekoch statnej spravy vydavanim vSeobecne zavaznych pravnych pred-
pisov, smernic a pokynov, zjednocovanim postupu pri ich pouzivani, vypracivanim
koncepcii rozvoja useku statnej spravy a preskiimavanim rozhodnuti podla osobitnych
predpisov a kontrolovali tento vykon,

b) spolupracovali s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky pri hodnoteni €innosti krajskych
uradov a okresnych uradov, pri priprave opatreni tykajucich sa ich vystavby a ¢innosti, pri od-
bornej priprave zamestnancov krajskych Uradov a okresnych uradov, pri uréovani skladby
pracovnych funkcii na krajskych uradoch a okresnych uradoch,

c) podielali sa na zostaveni navrhu suhrnu rozpoctov krajskych uradov a vyjadruju sa
k zmene jeho zavaznych uloh, zavaznych limitov a zavaznych ukazovatel'ov.

Podla § 11 ods. 3 prvého zdkona o miestnej Statnej sprave

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky:

a) koordinovalo podla rozhodnuti viady ¢innost ministerstiev pri riadeni a kontrole vykonu Statne;j
spravy uskutocriovanej krajskymi uradmi a okresnymi uradmi a pri budovani a realizacii auto-
matizovaného informacného systému miestnej Statnej spravy,

b) urCovalo v spolupraci s Ministerstvom financii Slovenskej republiky, prislusnymi ministerstva-
mi a krajskymi uradmi po¢ty zamestnancov jednotlivych krajskych uradov a okresnych uradov
v ramci limitov schvalenych vladou,

¢) usmerfiovalo v spolupraci s prislusnymi ministerstvami krajské urady a okresné urady pri utva-
rani odborov a dalSich organiza¢nych utvarov,

d) zabezpelovalo v spolupraci s prislusnymi ministerstvami odbornu pripravu zamestnancov kraj-
skych Uradov a okresnych uradov a urCovalo skladbu pracovnych funkcii krajskych uradov
a okresnych uradov,

e) riadilo a kontrolovalo spisovu sluzbu na krajskych uradoch a okresnych uradoch, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

Organizaéné poriadky MZP SR v rokoch 1996 — 2003 stanovovali pésobnost jednotlivych sekcii, ako
aj odborov vo vztahu k okresnym a obvodnym uradom Zivotného prostredia, resp. odborom starost-
livosti o Zivotné prostredie na krajskych a okresnych uradoch; platilo, Ze kompetenciu riadit a usmer-
novat Statnu spravu mali bud riaditel/generalny riaditel sekcie ministerstva zivotného prostredia, ktory
.V rozsahu pdsobnosti sekcie prostrednictvom odborov odborno-metodicky riadi ¢innost Slovenskej
inSpekcie zivotného prostredia, Slovenskej agenttry Zivotného prostredia a tradov Zivotného prostre-
dia“™*°, alebo riaditel odboru, ktory ,usmerriuje a kontroluje pinenie uloh odboru a oddeleni, ako aj vy-
kon Statnej spravy krajskych a okresnych uradov na tseku starostlivosti o Zivotné prostredie a vykon
in§pekénej Sinnosti SIZP v rozsahu pdésobnosti odboru“'.

VecnU stranku vykonu $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie riadilo MZP SR.

Riadiaca kompetencia MZP SR vo vztahu k tradom Zivotného prostredia sa nachadza aj vo véetkych
zlozkovych zakonoch upravujucich problematiku zivotného prostredia, ktoré boli platné v roku 2003
napr.:

« podla § 55 ods. 1a) zakona &. 184/2002 Z. z. o vodach MZP SR ako Ustredny organ $tatnej
vodnej spravy vykonava statnu vodnu spravu podla tohto zakona a riadi jej vykon,

139 Pozri rozhodnutie ministra zivotného prostredia €. 542/95-min. zo dfia 30. marca 1995.
140 Pozri rozhodnutie ministra Zivotného prostredia ¢. 37/2001-5.3 z novembra 2001.
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= podlia § 29 pism. a) zakona ¢&. 478/2002 Z. z. o ochrane ovzdusia a ktorym sa dopifia zakon
€.401/1998 Z. z. o poplatkoch za zne istovanie ovzdusia v zneni neskorsich predpisov (zakon
o ovzdusi) MZP SR je Ustrednym organom $tatnej spravy ochrany ovzdusia, ktory riadi vykon
Statnej spravy vo veciach ochrany ovzdusia,

= podia § 68 ods. 1 zakona ¢&. 223/2001 Z. z o odpadoch je MZP SR Ustredny organ $tatnej
spravy odpadového hospodarstva a podla § 2 pis. a) uvedeného zakona riadi a kontroluje
vykon §tatnej spravy v odpadovom hospodarstve,

= podla §28 ods. 2 pism. a) a b) zakona €. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne
Zijucich Zivogichov a volne rastucich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zakonov je MZP
SR ustredny organ Statnej spravy vo veciach ochrany exemplarov a riadi vykon Statnej spravy
a vykonava §tatny dozor vo veciach ochrany exemplarov regulaciou obchodu s nimi a urCuje
hlavné smery tejto Cinnosti,

» podla 65 ods. 1 pism. a) zakona SNR &.543/2002 Zb. o ochrane prirody a krajiny MZP SR
riadi a kontroluje vykon Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny a ur€uje hlavné
smery tejto ¢innosti.

V roku 2003 existoval na MZP SR v riadeni veduceho sluzobného Gradu odbor organizacie a riadenia
miestnej Statnej spravy. '*! Tento odbor bol nasledne premenovany na organiza¢ny odbor 2.

Poznatok z praxe

V tomto obdobi Ministerstvo Zivotného prostredia SR (najma odbor ochrany prirody a krajiny)
plnilo ulohu danu zdkonom — koordinovat, riadit a usmernovat' vykon statnej spravy — inicia-
tivne, profesionalne a v realnom ¢ase a to prostrednictvom pravidelnych pracovnych porad,
Skoleni a usmerfiovani vykonu Statnej spravy spracovanim mnohych usmerneni a vykladov
legislativy.

OBDOBIE ROKOV 2004 — 2013

Podrla ustanovenia § 2 ods. 1 druhého zakona o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi MZP SR od diia
ucinnosti zakona, ma ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie definované
nasledovné pravomoci:

a) vypracuva environmentalne koncepcie,

b) riadi a kontroluje vykon statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie, ktorui vykona-
vaju okresné urady v sidle kraja a inSpekcia,

c) vykonava statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie v rozsahu ustanovenom oso-
bitnymi predpismi,

d) rozhoduje o opravhom prostriedku proti rozhodnutiu okresného uradu v sidle kraja vo
veciach, ktoré su zakonom ustanovené len okresnému uradu v sidle kraja,

e) vykonava Statny dozor,

f) zriaduje osobitné odborné organizacie, ktorych generalnych riaditefov alebo riaditelov vymenu-
va a odvolava minister zivotného prostredia a dava suhlas okresnym uradom v sidle kraja na
zriadenie osobitnych odbornych organizacii,

g) spristupnuje informacie o zivotnom prostredi,

h) podiela sa na zabezpec€ovani environmentalnej vychovy, vzdelavania a propagacie,

141

vznikol z odboru environmentalnej organizacie rozhodnutim ministra Zivotného prostredia ¢. 12/2003 zo 06. 02. 2003
0 zmene organiza¢ného poriadku — doplnok ¢&. 5.

142 Na zaklade rozhodnutia ministra Zivotného prostredia ¢. 26/2003-01. 09. od 01. 07. 2003.



i) zabezpecuje v spolupraci s prisluSnymi ministerstvami a ostatnymi ustrednymi organ-
mi Statnej spravy odbornu pripravu zamestnancov okresnych uradov v sidle kraja, okres-
nych uradov, inSpekcie a obci, ako aj overovanie ich kvalifikaénych predpokladov na
vykon niektorych funkcii,

j) riadia kontroluje vykon Statnej spravy vo veciach ochrany exemplarov, ktoru vykonavaju obvod-
né urady Zivotného prostredia.*

Podla organizacného poriadku vydaného rozhodnutim ministrav zivotného prostredia ¢. 27/2005-1.9.
z 27. 09. 2005 riadenie miestnej Statnej spravy bolo zo strany MZP SR zabezpecované nasledovne 44

Environmentalna rada — poradny organ ministra, bola zamerana na rieSenie zasadnych environ-
mentalnych problémov v regidnoch a v riadeni Statnej spravy. Environmentalnu radu zvolaval, viedol
a uznesenia z nej schvaloval minister. Okrem ministra boli lenmi environmentalnej rady Statny tajom-
nik, veduci uradu, generalni riaditelia sekcii, prednostovia krajskych uradov Zivotného prostredia, ria-
ditelia osobitnych odbornych organizacii v zriadovatelskej pdsobnosti ministerstva, riaditelia Statnych
podnikov v zriadovatelskej pdsobnosti ministerstva a riaditel Environmentalneho fondu. Podla obsa-
hu prerokuvanej problematiky na zasadnutie environmentalnej rady minister méze prizvat aj vecne
prislusného riaditefa odboru ministerstva ako aj odbornikov z praxe.

Prislusné sekcie usmernuju, metodicky riadia a kontroluju krajské urady Zivotného prostredia a ob-
vodné urady zivotného prostredia pri vykone $tatnej spravy na prisluSnom useku Statnej spravy v kom-
petencii sekcie.

Riaditel odboru metodicky usmerriuje a kontroluje plnenie uloh ako aj vykon Statnej spravy zabezpe-
Covany krajskymi uradmi zivotného prostredia, obvodnymi Uradmi zZivotného prostredia a Slovenskou
inSpekciou zivotného prostredia v rozsahu pésobnosti odboru.

Organizacny odbor a osobny urad boli v priamej riadiacej pésobnosti veduceho sluzobného uradu.

Organizaény odbor vo vzt'ahu k miestnej Statnej sprave:

= pripravoval navrhy na optimalizaciu usporiadania organizaénych Struktir miestnej Statnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie a osobitnych odbornych organizacii a na ich zmeny
podla rozhodnuti vlady SR, Uradu pre Statnu sluzbu,

= vpracovaval navrhy Statutov krajskych uradov Zivotného prostredia a vzorovych $tatutov ob-
vodného uradu zivotného prostredia,

= usmerfioval krajské urady Zivotného prostredia a osobitné odborné organizacie pri vypracova-
vani organizaCnych poriadkov a inych internych pravnych predpisov,

= zabezpecoval dokumentaciu internych pravnych predpisov vydanych krajskymi uradmi Zivot-
ného prostredia a osobitnymi odbornymi organizaciami,

= vypracovaval stanoviska k materidlom z oblasti organizacie Statnej spravy na ustrednej
a miestnej urovni a zabezpec€oval ulohy vplyvajuce z decentralizacie Statnej spravy,

= organizoval porady vedenia ministerstva s prednostami krajskych uradov Zivotného prostredia
a obvodnych uradov zivotného prostredia k aktualnym problémom vykonu Statnej spravy staro-
stlivosti o Zivotné prostredie, vyhotovoval z nich zapisy, zabezpec€oval sledovanie plnenia uloh,

= zabezpecoval rokovanie Environmentalnej rady vyhotovoval z nej zapisy, zabezpecoval sledo-
vanie plnenia uloh,

= usmerfioval krajské urady Zivotného prostredia a obvodné urady zivotného prostredia pri roz-
vijani spoluprace s organmi Uzemnej samospravy a ich zdruZzeniami,

143 Tato kompetencia vznikla od 01.04.2005 a to na zaklade zakona ¢. 15/2005 Z. z, ktory novelizoval aj zakon o $tatnej
sprave v zivotnom prostredi.
144 'V zmysle organizacného poriadku vydaného rozhodnutim ministra Zivotného prostredia ¢. 27/2005-1.9. z 27. 09. 2005.
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organizoval spracovanie podkladov pre vyhotovovanie €innosti krajskych uradov Zivotného
prostredia a obvodnych uradov Zivotného prostredia.

Osobny urad

vypracovaval navrhy na vymenovanie, odvolanie a stanovenie platovych naleZitosti prednos-
tov krajskych uradov zivotného prostredia a zabezpecoval ich predlozenie viade,

vypracovaval legislativne opatrenia na zabezpec€enie osobitnych kvalifikacnych predpokladov
zamestnancov organov Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie.

Podla dalSieho organizaéného poriadku z roku 2006 ' riadenie miestnej Statnej spravy bolo nadalej
zabezpecované prostrednictvom Environmentalnej rady a sekcii a odborov v rozsahu pdsobnosti jed-
notlivych sekcii a odborov.

Osobny urad, ktory bol v priamej riadiacej p6sobnosti veduceho sluzobného uradu:

usmerfioval, metodicky riadil a kontroloval vo svojej pésobnosti inSpekciu, urady Zivotného
prostredia a odborné organizacie rezortu,

bol gestorom zakona o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorsich predpisov,

zabezpecoval personalne ulohy ministerstva vyplyvajuce z druhého zakona o Statnej sprave
v Zivotnom prostredi.

Sekcia legislativy a starostlivosti o zivotné prostredie — odbor koordinacie vykonu Statnej spravy
zabezpecovala:

koordinaciu vykonu Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie odborov ministerstva,
inSpekcie, uradov zivotného prostredia, samospravy krajov a obci, vratane pripravy vzorov
spravnych aktov,

spracovanie analyz a podkladov pre rieSenie suhrnnych problémov organizacie Statnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie,

pripravu navrhov zmien a optimalizacie usporiadania organiza¢nych Struktur organov miestnej
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie a odbornych organizacii,

spracovanie stanovisk k problematike usporiadania miestnej Statnej spravy, k navrhom kompe-
tencii a organizacie samospravnych organov, k problematike decentralizacie verejnej spravy
a preneseneho vykonu Statnej spravy,

spracovanie stanovisk k navrhom na zriadenie alebo zruSenie stalych a do€asnych pracovisk
uradov zivotného prostredia,

spracovavanie podkladov tykajucich sa ¢innosti Uradov zivotného prostredia,

vypracovanie navrhov a zabezpefovanie schvalovania Statutov krajskych uradov Zivotného
prostredia, inSpekcie, Environmentalneho fondu a vzorovych Statitov obvodnych uradov zivot-
ného prostredia.

Podla dalSieho organizaéného poriadku z roku 2008 ' riadenie miestnej Statnej spravy bolo nadalej
zabezpeCované prostrednictvom Environmentalnej rady a sekcii a odborov v rozsahu pdésobnosti jed-
notlivych sekcii a odborov, osobnym uradom a odborom organizacie a riadenia Statnej spravy v ob-
dobnom rozdeleni ako je uvedené v organizacnom poriadku z roku 2006.

145 Rozhodnutie ministra Zivotného prostredia ¢. 51/2006-1.6 z 31. 10. 2006.
146 Rozhodnutie ministra Zivotného prostredia ¢. 33/2008-1.8 z 08. 04. 2008.



Obdobné rozdelenia kompetencii v riadeni miestnej Statnej spravy boli zachované aj v dalSich rokoch,
menili sa nazvy vecnych odborov ako aj odboru do kompetencie ktorého patrila koordinacia vykonu
Statnej spravy.

= Odbor organiza¢nych vztahov a pésobnosti'¥,
= Odbor organizacie, riadenia a koordinacie statnej spravy 8,

» Odbor organizacie, riadenia a koordinacie $tatnej spravy. '#°

m  OBDOBIE ROKOV 2013 — SUCASNOST

Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b) druhého zakona o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi uréuje, ze MZP
SR, ako ustredny organ statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie riadi a kontroluje vykon statnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie, ktorl vykonavaju okresné urady v sidle kraja a inSpekcia.

Zaroven v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. j) druhého zakona o $tatnej sprave v Zivotnom prostre-
di, MZP SR zabezpe&uje v spolupraci s prisluénymi ministerstvami a ostatnymi Gstrednymi organmi
Statnej spravy odbornu pripravu zamestnancov okresnych uUradov v sidle kraja, okresnych uradov,
inSpekcie a obci, ako aj overovanie ich kvalifikacnych predpokladov na vykon niektorych funkcii. Po-
vinnost' spoluprace s ostatnymi ministerstvami vyplyva aj z ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a), kde je
uvedené, ze MZP SR pri zabezpe&eni svojich tloh spolupracuje s Ustrednymi organmi $tatnej spravy,
ktoré sa podielaju na plneni uloh vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie.

Vo vztahu k indpekcii vystupuje MZP SR v tlohe zriadovatela in§pekcie, ako Statnej rozpoctovej orga-
nizacie, pricom zaroven je inSpekcia finanénymi vztahmi napojena na rozpocet MZP SR.

Zlozkové zakony na ochranu Zivotného prostredia ustanovuju pre MZP SR obdobnl v&eobecnu pra-
vomoc vo vztahu k vykonu tatnej spravy, napr. zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v ustanoveni § 65 uréuje, ze MZP SR riadi a kontroluje vykon $tatnej spravy vo veciach ochrany priro-
dy a krajiny a urCuje hlavné smery tejto ¢innosti; obdobne zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach v svojom
ustanoveni § 59 ods. 1 pism. a) stanovuje, Ze MZP SR riadi vykon $tatnej vodnej spravy.

Obdobne aj ustanovenie § 4 ods. 7 druhého zakona o miestnej Statnej sprave ustanovuje, ze statnu
spravu, ktoru vykonavaju okresné urady, riadia a kontroluju v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakon-
mi Ustredné organy Statnej spravy, do ktorych pdsobnosti patria prislusné useky Statnej spravy.

Aktualny organizaény poriadok'®® MZP SR stanovuje pdsobnost jednotlivych sekcii, ako aj odborov
MZP SR vo vztahu k odborom starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych uradov; plati, ze general-
ny tajomnik sluzobného uradu riadi a kontroluje odbory starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych
uradov v rozsahu poOsobnosti podfa zakona o miestnej Statnej sprave prostrednictvom odbornych
organizaénych utvarov MZP SR (&l. 7 ods. 6 organizaéného poriadku); resp. generalny riaditel sekcie
MZP SR ,riadi, usmerriuje a kontroluje vykon $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, ktort
vykonavaju odbory starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych Gradov a inSpekcia.“ (€l. 8 ods. 7 orga-
niza¢ného poriadku). Obdobnu pravomoc maju v organizaénom poriadku stanovenu aj jednotlivi riadi-
telia odborov, resp. inych tutvarov MZP SR.

Nijakym spdsobom v$ak v organoza&nom poriadku nie je vymedzeny vztah MZP SR a odboru oprav-
nych prostriedkov okresného uradu v sidle kraja, ktory vykonava druhostupriovu agendu aj vo vztahu
k vykonu Statnej spravy na useku starostlivosti o Zivotné prostredie.

V ramci Sekcie legislativy a prava MZP SR posobi aj referat koordinacie Statnej spravy a rezortnych
zaleZitosti, ktory je gestorom aj druhého zékona o Statnej sprave v zivotnom prostredi, ako aj sucin-
nosti pri legislative a uplatfovani druhého zakona o organizacii miestnej Statnej spravy.

147 Rozhodnutie ministra Zivotného prostredia ¢. 49/2009-1.10 z 27. 10. 2009

148 Rozhodnutie ministra Zivotného prostredia ¢. 2/2010-1.10 z 25. 01. 2010

149 Rozhodnutie ministra Zivotného prostredia ¢. 21/2012-6 z 20. 07. 2012

150 Vydany rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 18. oktébra 2018 ¢&. 25/2018-1.13
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Tento referat ma v zmysle organiza¢ného poriadku ministerstva Zivotného prostredia na starosti okrem

iného:

vedenia evidencie vykonu $tatnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla osobitnych
zakonov,

vedenia komplexnej evidencie konani v oblasti Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie
ministerstva a odborov starostlivosti o zivotné prostredie okresnych uradov,

formalno-pravne posudzovanie smernic, ktorymi ministerstvo riadi vykon Statnej spravy usku-
toCniovany odbormi starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych uradov,

formalno-pravne posudzovanie navrhov operativnej povahy uréenych pre odbory starostlivosti
o zivotné prostredie okresnych uradov a zabezpeclenie ich vydania v operativhom pokyne
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,

koordinacie a usmerfiovania odborov starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych uradov pri
vypracuvani a vyhodnocovani ich planov hlavnych a legislativnych uloh,

koordinacie €innosti odborov starostlivosti o zivotné prostredie okresnych Uradov v rozsahu
pbésobnosti uloh podla § 4 ods. 7 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov prostrednictvom od-
bornych organiza¢nych utvarov ministerstva,

vypracuvania navrhov hlavnej €¢innosti a navrhov organiza¢nej Struktury odborov starostlivosti
o zivotné prostredie okresnych uradov do organizanej smernice Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky,

pripravy navrhov a stanovisk k problematike odborov starostlivosti o zivotné prostredie v p6-
sobnosti odboru,

spracovania analyz a Statistik tykajucich sa vykonu $tatnej spravy ministerstva a ostatnych
organov Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie,

spracovania analyz a podkladov pre rieSenie suhrnnych problémov organizacie Statnej spravy
starostlivosti o zZivotné prostredie vo svojej pdsobnosti,

spracovania stanovisk k problematike usporiadania miestnej Statnej spravy a k navrhom kompe-
tencii a organizacie samospravnych organov,

zabezpecovania vyjadreni pre Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky k obsadzovaniu $tatno-
zamestnaneckych miest na odboroch starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych uradov.

Postavenie ministerstva vnutra

Ako uz bolo uvedené, ministerstvo vnutra je vo vztahu k v8etkym Statnym zamestnancom okresnych
uradov v postaveni sluzobného uradu. Vyplyva to aj z prechodnych ustanoveni uvedenych v ustano-
veni § 9 zakona o miestnej $tatnej sprave °".
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(5) Prava a povinnosti zo Statnozamestnaneckych vztahov Statnych zamestnancov, ktori k 30. septembru 2013 vykona-
vali Statnu sluzbu v obvodnom urade Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodnom pozemkovom urade v sidle kraja, ob-
vodnom lesnom udrade v sidle kraja, obvodnom tGrade pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a sprave
katastra v sidle kraja, prechadzaji na ministerstvo.

(6) Prava a povinnosti zo Statnozamestnaneckych vztahov Statnych zamestnancov, ktori k 30. septembru 2013 vykona-
vali Statnu sluzbu v obvodnom urade Zivotného prostredia, obvodnom pozemkovom urade, obvodnom lesnom urade,
obvodnom urade pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie a sprave katastra, prechadzaji na ministerstvo.

(7) Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov, ktori k 30. septembru 2013 vykonavali prace vo ve-
rejnom zaujme v obvodnom urade Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodnom pozemkovom urade v sidle kraja, obvod-
nom lesnom urade v sidle kraja, obvodnom urade pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a sprave
katastra v sidle kraja, prechadzaju na ministerstvo. —



Ministerstvo vnutra ma zasadny dosah na chod okresného uradu, vzhfadom k tomu, Ze minister vnutra
navrhuje vlade SR na vymenovanie prednostov okresnych uradov. Ministerstvo vnutra tiez schvaluje
organizacné poriadky okresnych uradov (po dohode s ostatnymi Ustrednymi organmi Statnej spravy
vo vztahu k ich vecnej pdsobnosti). Tieto kompetencie ministerstva vnutra su podrobnejSie rozpisané
v jeho aktualnom organizacnom poriadku. %2

Ministerstvo vnutra ma zasadny vplyv aj na spravu majetku Statu, ktory vyuzivaju okresné urady, vzhla-
dom k tomu, Ze je v postaveni centralneho spravcu majetku Statu. Obdobne riadi okresné urady po
stranke materialno — technickej's®, ekonomickej,'>* administrativnej'®® i personalne;j'®.
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(8) Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov, ktori k 30. septembru 2013 vykonavali prace vo
verejnom zaujme v obvodnom urade Zivotného prostredia, obvodnom pozemkovom urade, obvodnom lesnom urade,
obvodnom drade pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie a sprave katastra, prechadzaju na ministerstvo.

(9) Naroky zamestnancov, ktoré vyplyvaji z prechodu prav a povinnosti podla odsekov 5 aZ 8, uspokoji ministerstvo; na
tychto zamestnancov sa vztahuje kolektivna zmluva ministerstva platna na rok 2013.“

Organizacny poriadok Ministerstva Vnutra SR ustanovuje

Podra €l. 19 ods. 2 pism. b) Minister vnutra ur€uje organizaciu okresného uradu.

Podrla €&l. 19 ods. 2 pism. d) Minister vnutra vydava 1. organizaény poriadok, 2. interné predpisy a 3. tabulky zloZenia
a poctov okresnych Uradov formou organizacného opatrenia a schvaluje v nich zmeny,

Podla €l. 19 ods. 2 pism. f) Minister vnutra predklada vlade navrhy na vymenovanie prednostov okresnych uradov.
Organizagny poriadok Ministerstva vnutra SR ustanovuje

Podra €l. 33 pism. e)

Sekcia hnutel'ného a nehnutel'ného majetku riadi po odbornej stranke, usmerriuje a kontroluje v ramci svojej p6sob-
nosti ¢innost krajskych centier podpory a jednotiek podpory,

Podla ¢l. 47

(1) Centrum podpory ministerstva je koordinatorom vykonu ¢innosti na useku personalnom, miezd, platov, rozpoétu
mzdovych prostriedkov, poistného a prispevku do poistovni, rozpocCtovania, uctovnictva, materialno-technického zabez-
pecenia, automobilovej sluzby, spravy nehnutelného majetku, telekomunikacii, informatiky a bezpecnosti (dalej len ,pod-
porna ¢innost”*) realizovanych krajskymi centrami podpory.

(2) Centrum podpory ministerstva pini najmé tieto Glohy:

a) pini dlohy uvedené v ¢l. 28,

b) riadi, koordinuje a kontroluje ¢innost’ krajskych centier podpory po organizacnej stranke, okrem podpornych &innosti,
ktoré metodicky a odborne riadia prislusné utvary ministerstva,

¢) pripravuje na zéklade analyzy organizacnej Struktury krajskych centier podpory navrhy na vykonanie organizacnych
a systemizacnych zmien v ich podmienkach po prerokovani s prislusnymi utvarmi ministerstva,

d) sumarizuje, analyzuje a vyhodnocuje efektivnost a hospodarnost ¢innosti krajskych centier podpory a predklada navrhy
na rieSenia, okrem tych podpornych &innosti, ktoré metodicky a odborne riadia prislusné utvary ministerstva.
Organizacny poriadok Ministerstvavnutra SR ustanovuje

Podra €l. 32

Sekcia ekonomiky plni Ulohy v oblasti planovania, sledovania a vyhodnocovania nakladov a vynosov organizacie, aj
v ramci vladneho programu Efektivna, spolahliva a otvorena verejna sprava (ESO), riadi a metodicky usmernuje proces
ziskavania, spracovania a pouzivania tychto udajov.

Organizacny poriadok Ministerstva vnutra SR ustanovuje

Podl'a ¢l. 31 ods. 2

Sekcia verejnej spravy

b) na Useku miestnej Statnej spravy, samospravy a zahrani¢nych vztahov

1. plni Ulohu odborného gestora pre oblast organizacie miestnej Statnej spravy, Uzemnej samospravy a Uzemného
a spravneho usporiadania Slovenskej republiky,

2. vypracovava navrh vnutornej organizacie okresnych uradov,

3. navrhuje pre okresné Urady optimalizaciu poc¢tu funkénych miest a ich systemizaciu podla jednotlivych Usekov ¢innos-
ti; predklada ministrovi navrhy na personalne obsadenie veducich odborov okresnych Uradov na usekoch v pésobnosti
ministerstva,

4. spracovava materialy na rokovanie vlady suvisiace s vymenuvanim a odvolavanim prednostov okresnych uradov.
()

8. zabezpecuje vydavanie Operativnych pokynov pre okresné Urady a vydavanie Vestnika viady.

Organizagny poriadok Ministerstva vnatra SR ustanovuje

Podra ¢l. 34

Sekcia personadlnych veci a osobny urad

b) na useku personalnom

1. plni dlohy suvisiace s uplatriovanim pravnych predpisov tykajlcich sa Statnych zamestnancov a zamestnancov v utva-
roch v pésobnosti ministerstva, odborne a metodicky usmerriuje v pracovnopravnej oblasti organizacie v zriadovatelskej
pdsobnosti ministerstva, zabezpecuje podklady pre analyticki a hodnotiacu ¢innost’ generalneho tajomnika sluzobného
Uradu v personalnej oblasti za organizacie v zriadovatelskej pdsobnosti ministerstva, zabezpecuje ¢innost’ rezortnej
pracovnej skupiny na doplfianie katalégu pracovnych ¢innosti za odborné ¢innosti v pésobnosti ministerstva a predkladé
néavrhy na jeho doplnenie.
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Poznatok z praxe

Centralizované riadenie a skuto€nost, Ze okresné urady nemaju vlastné rozpocty, ako ani
pravnu subjektivitu, spésobuje v praxi velké problémy v beznom fungovani odborov starost-
livosti o Zivotné prostredie. Casto aj banalne veci nie je mozné vyriesit operativne a je nevy-
hnutné Cakat na ich rieSenie dlhé mesiace (vymena kfucov, oprava kopirovacich zariadeni
a pod.). Problémom je aj skuto¢nost, Ze rézne sféry fungovania okresného Uradu maju na
starosti r6zne sekcie ministerstva vnutra, ¢o komunikaciu, v pripade potreby rieSenia neja-
kého problému, eSte staZuje a predlZuje.

Skuto€nost, Ze s vynimkou vecnej stranky, sa celé riadenie okresnych Uradov uskutoc€niuje z Minister-
stva vnutra SR, nezohladruje Specifika, ktoré chod odborov starostlivosti o Zivotné prostredie okres-
nych uradov, ako byvalych pracovisk Specializovanej $tatnej spravy, vyZaduje, ¢o spésobuje nepocho-
penie a nezaujem rieSit problémy tychto odborov okresnych uradov, resp. nemoznost/problematickost
ich nastavenia na systém riadenia Ministerstva vnutra SR.

7. POZIADAVKY NA ODBORNU KVALIFIKACIU ZAMESTNANCOV
ORGANOV MIESTNE] STATNE] SPRAVY NA USEKU STAROSTLIVOSTI
O ZIVOTNE PROSTREDIE

m  OBDOBIE 1989 — 1990

V roku 1989 v obdobi existencie narodnych vyborov poziadavky na odbornu kvalifikaciu zamestnan-
cov narodnych vyborov boli upravené v Uprave Ministerstva vnutra Slovenskej socialistickej republiky
z 30. oktébra 1984 €. LP-175/1983 o osobitnej odbornej spbsobilosti pracovnikov narodnych vyborov
na vykon niektorych funkcii (reg. v Ciastke 1/1985 Zb.).

m OBDOBIE ROKOV 1990 — 2003

VSeobecné poZiadavky na vykon Statnej spravy ako takej boli upravené v prilohe €. 1 nariadeni vliady
SR €. 249/1992 Zb. o platovych pomeroch zamestnancov v rozpoctovych a v niektorych dalSich orga-
nizaciach a organoch, ktora obsahuje katalég pracovnych &innosti pre spolo¢né Cinnosti a Statnu
spravu. Neslo vSak o pravny predpis Specificky vytvoreny pre Statnu spravu pre zivotné prostredie.
V katalogu je uvedeny pozadovany stupen vzdelania pre tu ktoru pracovnu Cinnost v Statnej sprave.

Podla § 2 pism. h) prvého zakona o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi, MZP SR zabezpe&uje v spo-
lupraci s dalSimi ministerstvami zvySovanie odbornej pripravy pracovnikov okresnych a obvodnych
uradov zivotného prostredia a inSpekcie, ako aj overovanie ich odbornej spdsobilosti v rozsahu usta-
novenom nariadenim viady SR €. 163/1992 Zb. ktorym sa ustanovuju predpoklady pre vykon funkcii
v organoch Statnej spravy pre zivotné prostredie, ktoré si vyZzaduju osobitni odbornu spésobilost.

Podla § 1 uvedeného nariadenia vlady ,osobitna odborna spoésobilost’ je predpokladom pre vykon
funkcie na

a) okresnom urade a obvodnom urade Zivotného prostredia prednostu tradu, zastupcu prednostu
Uradu, veduceho oddelenia, veduceho referatu, veduceho odborného referenta, samostatného
odborného referenta a odborného referenta,

b) SlovenskejinSpekcii Zivotného prostredia veduceho odborného referenta Specialistu, vedtceho
odborného referenta, samostatného odborného referenta a odborného referenta.”

Podla § 2 uvedeného nariadenia vlady ,,osobitnou odbornou spésobilostou je suhrn vedomosti a ovia-
danie praktickych uradnych postupov, ktoré su nevyhnutné pre riadny vykon funkcie.”

Podla § 6 ods. 1 uvedeného nariadenia ,predmetom skusky su vedomosti a praktické aplikacné urad-
né postupy uvedené v prilohe uvedeného nariadenia.”



Odborna spbsobilost sa overovala skuskou pred komisiou.

Od 1. aprila 2001 vSeobecné poziadavky na vykon $tatnej sluzby v pozicii Statheho zamestnanca ur-
Coval zakon o statnej sluzbe, ktory okrem inych nalezitosti na prijatie na Statnozamestnanecké miesto,
ustanovoval aj nasledovné poZiadavky:

a) vzdelanie,

b) osobitné kvalifikacné predpoklady podla osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak,
c) osobitné kvalifikacné predpoklady na vykonavanie riadiacich ¢innosti,

d) odborna prax.

Na povinnost splnit osobitny kvalifikacny predpoklad sa vztahovala uz uvedena uprava. Vo vztahu
k poziadavke na vzdelanie sa nevyzadovalo mat absolvovany Specificky Studijny obor, poziadavka
bola naplnena dosiahnutim prislusného stupna vzdelania vo véeobecnosti (§ 14 ods. 4 zakona €. 312/
/2001 Z. z.).

Vo vztahu k poziadavke na odbornu prax platilo, ze na jej naplnenie je potrebny minimalny €as vyko-
nu odbornej praxe vyjadreny v rokoch, ktory bol uvedeny v prilohe €. 1 zakona (priradeny k jednotli-
vym platovym triedam, ktoré zaroven zodpovedali naroCnosti vykonu statnozamestnaneckého miesta;
napr. na zaradenie do najvyssej 9. platovej triedy bolo potrebné mat odbornu prax najmenej 9 rokov).
Poziadavka na odbornu prax vSak bola v zakone o Statnej sluzbe len velmi kratko od 01. 04. 2002 do
01. 01. 2004, vtedy doSlo k vypusteniu tejto poziadavky zo zakona o Statnej sluzbe.

. OBDOBIE ROKOV 2004 — 2013
VSeobecné poziadavky na vykon statnej sluzby ur€oval uz uvedeny § 14 zakona o Statnej sluzbe.

Od 01. 11. 2009 vSeobecné poziadavky na vykon Statnej sluzby uréoval § 19 zakona ¢. 400/2009
o statnej sluzbe.’

157 Ustanovenie § 19 zakona ¢. 400/2009 Z. z. znelo
(1) Do $tatnej sluzby mozno prijat ob&ana, ktory sa uchadza o $tatnu sluzbu, ak spifia tieto predpoklady:
a) dosiahol vek 18 rokoy,
b) ma spbsobilost na pravne tkony v plnom rozsahu,
c) je bezuhonny,
d) spifia kvalifikaéné predpoklady,
e) ovlada Statny jazyk,
f) uspesne absolvoval vyberové konanie alebo vyber, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
(2) Do $tatnej sluzby na prislusné Statnozamestnanecké miesto mozno prijat' obCana, ktory sa uchadza o Statnu sluzbu,
ak okrem splnenia predpokladov podla odseku 1 spifia tieto poZiadavky:
a) je zdravotne spbsobily na vykonavanie Statnej sluzby, ak zdravotnt spésobilost’ vyZaduje osobitny predpis,
b) ovlada cudzi jazyk, ak tuto poZiadavku na vykonavanie Statnej sluzby urci sluzobny urad,
c) splfia dalsie poziadavky ustanovené osobitnym predpisom25) alebo uréené sluzobnym tradom potrebné na riadne
vykonavanie Statnej sluzby podla opisu Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta.
(3) Za beztihonného na ucely tohto zakona sa nepovaZuje ten, kto bol pravoplatne odstdeny za umyselny trestny ¢in,
ak odsudenie nebolo zahladené; bezuhonnost sa preukazuje doloZzenym vypisom z registra trestov nie star§im ako tri
mesiace. Ak sa obsadzuje Statnozamestnanecké miesto uvedené v odseku 4, za beztihonného na ucely tohto zakona
Sa nepovaZuje aj ten,
a) kto ako obvineny uzavrel zmier26) v konani o umyselnom trestnom ¢&ine, ak od nadobudnutia pravoplatnosti zmieru
neuplynuli viac ako dva roky,
b) proti komu bolo trestné stihanie pre umyselny trestny ¢in podmienecne zastavené, ak neuplynula skisobna doba
podla osobitného predpisu,27)
¢) kto bol pravoplatne odsudeny za trestny Cin prijimania Uplatku, trestny ¢in podplacania a trestny ¢in nepriamej korupcie
aj vtedy, ak bolo odstdenie zahladené,28)
d) kto bol pravoplatne odstdeny za nedbanlivostny trestny ¢in na nepodmienecny trest odriatia slobody, ak odsudenie
nebolo zahladené.
(4) Beztihonnost' sa preukazuje odpisom registra trestov29) nie star§im ako tri mesiace, ak sa obsadzuje Statnozamest-
nanecké miesto
a) veduceho zamestnanca, ktorého priamo riadi veduci dradu,
b) veduceho zamestnanca, ktorého priamo riadi Statutarny organ, ktory nie je veducim uradu. —
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Druhym zakonom o $tatnej sprave v zivotnom prostredi bolo s u€innostou od 01. 01. 2004 zruSené
nariadenie vlady SR €.163/1992 Zb. ktorym sa ustanovuju predpoklady pre vykon funkcii v organoch
Statnej spravy pre Zivotné prostredie.

Osobitny kvalifikaény predpoklad pre vykon Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie je
ustanoveny v ustanoveni § 7 ods. 3 zakona o Statnej sprave v zivotnom prostredi, podla ktorého ,Za-
mestnanci in§pekcie, okresnych tradov v sidle kraja, okresnych tradov a obci, ktori vykonavaju Statnu
spravu starostlivosti o Zivotné prostredie, musia spifiat osobitny kvalifikaény predpoklad. Ziskanie
osobitného kvalifikaéného predpokladu sa overuje skuskou.*

Podrobnosti st uvedené vo vyhlaske MZP SR &. 462/2004 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o osobitnych kvalifikacnych predpokladoch na vykon niektorych €innosti na useku starostlivosti o Zi-
votné prostredie. Ta vo svojom ustanoveni § 2 ustanovuje, ze osobitné kvalifikacné predpoklady su
suhrnom vedomosti a schopnosti potrebnych na vykon niektorych Cinnosti urcitého useku Statnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie; overuju sa skuskou po absolvovani odbornej pripravy a po-
tvrdzuju sa osvedc€enim o ziskani osobitnych kvalifikaénych predpokladov, pricom Statny zamestna-
nec, ktory vykonava $tatnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie na viacerych usekoch, spifia
osobitny kvalifikacny predpoklad, ak ziska osvedcenie aspori na jeden z nich.

m  OBDOBIE ROKOV 2013 — SUCASNOST

VSeobecné poziadavky na vykon statnej sluzby v pozicii Statneho zamestnanca ur€uje nadalej zakon
o Statnej sluzbe (v suCasnosti vSak ide o zakon €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost 1.6.2017 a ktory zruSil predchadzajuci zakon
¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Ten, ktory okrem inyph nalezitosti v ustanoveni § 38 ods. 1 pism. d) ustanovuje aj poziadavku na prijatie
do Statnej sluzby splfiat osobitny kvalifikacny predpoklad. Ten je definovany v ustanoveni § 38 ods. 11,
kde je stanovené, ze kvalifikacny predpoklad na tcely zakona o $tatnej sluzbe je

= vzdelanie,
= o0sobitny kvalifikacny predpoklad podla osobitného predpisu,

= Studijny odbor, ak tito pozZiadavku na vykonavanie Statnej sluzby ustanovi sluzobny urad
v sluzobnom predpise.

(5) Sluzobny urad poZiada o odpis registra trestov tykajluci sa len uspesSného uchadzaca zucastneného na vyberovom
konani. SluZobny drad poZiada o odpis registra trestov tykajuci sa aj Statneho zamestnanca, ktory sa trvale preklada
na Statnozamestnanecké miesto uvedené v odseku 4, to neplati, ak ide o trvalé preloZenie vediuceho zamestnanca zo
Statnozamestnaneckého miesta uvedeného v odseku 4.

(6) Odsekmi 3 az 5 nie st dotknuté ustanovenia o bezuhonnosti podla osobitnych predpisov.30)

(7) Kvalifikacny predpoklad na ucely tohto zakona je

a) vzdelanie,31)

b) osobitny kvalifikacny predpoklad podla osobitného predpisu.32)

(8) Vzdelanie na tcely tohto zakona je

a) uplné stredné vseobecné vzdelanie alebo Upiné stredné odborné vzdelanie (dalej len ,upiné stredné vzdelanie®),

b) vyssie odborné vzdelanie,

¢) vysokoskolské vzdelanie prvého stupnia,

d) vysokoS$kolské vzdelanie druhého stupnia,

e) vysoko$kolské vzdelanie tretieho stupnia.

(9) Kvalifikacné predpoklady st uvedené v prilohe ¢. 1 alebo v osobitnom predpise.

(10) Osobitny kvalifikacny predpoklad podfa osobitného predpisu ziskava Statny zamestnanec v lehote ustanovenej
osobitnym predpisom, ak nie je lehota na ziskanie osobitného kvalifikacného predpokladu ustanovena osobitnym predpi-
som, $tatny zamestnanec ziskava osobitny kvalifikacny predpoklad v lehote uréenej sluZzobnym dradom.

(11) Predpoklady podla odseku 1 pism. b) az d), ako aj predpoklad obcCianstva podla § 3 a poZiadavku podfa odseku 2
pism. a) musi §tatny zamestnanec spifiat po cely ¢as vykonavania Statnej sluzby.



Poznatok z praxe

V pripade okresnych uradov neustanovilo ministerstvo vnutra v organizacnom poriadku po-
trebu Studijného odboru na prijatie na konkrétne miesto Statheho zamestnanca na odbore
starostlivosti o Zivotné prostredie okresného uradu.

Na ziskanie osobitného kvalifikacného predpokladu v zmysle zakona o Statnej sprave v zivotnom pro-
stredi stale plati uz uvedena pravna uprava.

Povinnost’ mat osobitny kvalifikacny predpoklad sa vztahuje nielen na zamestnancov inSpekcie a od-
borov starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych uradov, ale aj tych zamestnancov odborov oprav-
nych prostriedkov okresnych uradov v sidle kraja, ktori vykonavaju statnu spravu starostlivosti o zZivot-
né prostredie v druhom stupni.

8. POPISJEDNOTLIVYCH INSTANCIi SPRAVYNEHO KONANIA
A VZAJOMNE VZTAHY PRI VYKONE STATNE) SPRAVY
MEDZI JEJ JEDNOTLIVYMI STUPNAMI

m  OBDOBIE 1989 — 1990

Podla § 4 ods. 3 prvého zakona o Statnej sprave v zivotnom prostredi bol okresny urad Zivotného
prostredia odvolacim organom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhodoval
obvodny urad Zivotného prostredia alebo obec.

Podla § 2 pism. c) prvého zakona o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi, MZP SR vykonavalo $tatnu
spravu v rozsahu uvedenom v osobitnych predpisoch. Osobitnyrvni predpismi su zakony, ktorymi su
upravené jednotlivé zloZky Zivotného prostredie pre ktoré je MZP SR ustrednym organom Statne;j
spravy.

Podla § 54 pism. a) zakona €. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny napr. na Useku Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny platilo, Zze obvodny urad zivotného prostredia vykonava v prvom stupni Statnu
spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Vo veciach ochrany prirody podla § 53 pism. €), f) a h) zakona €. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny rozhodoval v prvom stupni okresny urad zivotného prostredia.

Vo veciach ochrany prirody podfla § 51 pism. f) a g) zakona €. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a kra-
jiny rozhodovalo v prvom stupni MZP SR.

Rovnaky princip bol zavedeny aj na ostatnych usekoch statnej spravy starostlivosti o zivotné
prostredie.

V pripade, Ze v prvom stupni rozhodoval obvodny urad Zivotného prostredia, odvolacim organom bol
okresny urad Zivotného prostredia. V pripade, Ze v prvom stupni rozhodoval okresny urad Zivotného
prostredia, odvolacim organom bolo ministerstvo.

V pripade, Ze v prvom stupni rozhodovalo ministerstvo, organom rozhodujucim o rozklade bol minister,
ktory rozhodoval na zaklade navrhu nim zriadenej rozkladovej komisie.

m  OBDOBIE ROKOV 1996 — 2003

Od 4. jula 1996 (nadobudnutim ucinnosti prvého zakona o miestnej Statnej sprave) presla prvostupno-
va agenda z obvodnych uradov zZivotného prostredia a okresnych Uradov zivotného prostredia mimo
sidla kraja na okresné urady, odbory zivotného prostredia. Odvolacimi organmi sa stali prislusné kraj-
ské urady, odbory Zivotného prostredia.
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Prvostupnova rozhodovacia agenda z okresnych uradov Zivotného prostredia v sidle kraja presla na
krajské urady, odbory zivotného prostredia. O odvolani vo&i rozhodnutiam krajskych uradov, odborov
Zivotného prostredia rozhodovalo MZP SR.

Postavenie MZP SR a ministra ZP ako prvostupfiového, resp. odvolacieho organu sa nezmenilo.

MZP SR ako prvostupriovy organ rozhodovalo napr. v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zakona o ochra-
ne prirody o vynimke z ochrany chranenych druhov, alebo vynimkach zo zakazov ustanovenych
v Uzemnej ochrane, voci jeho rozhodnutiu je mozné podat’ rozklad.

m  OBDOBIE ROKOV 2004 — 2013

Zakladny ramec bol ustanoveny v druhom zakone o Statnej sprave v Zivotnom prostredi.

Podla § 2 druhého zakona o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi MZP SR

= riadi a kontroluje vykon $tatnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie, ktord vykonavaju
krajské urady zivotného prostredia a inSpekcia,

= vykonava Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie v rozsahu ustanovenom osobitnymi
predpismi,

= preskumava rozhodnutia krajskych uradov Zivotného prostredia vydané v spravnom konani,
= riadi a kontroluje vykon Statnej spravy vo veciach ochrany exemplarov, ktord vykonavaju ob-
vodné urady zivotného prostredia.
Podla § 4 druhého zakona o Statnej sprave v zivotnom prostredi krajsky urad zZivotného prostredia
= vykonaval $tatnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podla osobitnych predpisov,

= vykonaval v druhom stupni $tatnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie vo veciach, v kto-
rych v spravhom konani v prvom stupni konaju obvodné urady Zivotného prostredia, ak osobit-
ny predpis neustanovuje inak,

= riadil a kontroloval vykon Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie uskutoCrovanej ob-
vodnymi uradmi zZivotného prostredia.
Podla § 5 druhého zakona o Statnej sprave v Zivotnom prostredi obvodny urad Zivotného prostredia

= v prvom stupni vykonaval §tatnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie podla osobitnych
predpisov,

= vykonaval vdruhom stupni Statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie vo veciach, v ktorych
v spravnom konani v prvom stupni kona obec,

= poskytoval obciam odborni pomoc pri aplikacii pravnych predpisov, podla ktorych obec pini
ulohy statnej spravy starostlivosti o zZivotné prostredie,

= poskytoval obciam na poziadanie udaje o evidencii, ak ide o udaje, ktoré sa jej tykaju,
= kontroloval vykon Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie uskuto€riovanej obcami,

= upozorfioval obce na nedostatky, ktoré zisti v ich €innosti pri vykone Statnej spravy starostli-
vosti o zivotné prostredie,

= kontroloval vykon Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie v sulade s tymto zakonom.

Vzajomné vztahy upravujuce vykon Statnej spravy medzi jednotlivymi stupfiami boli upravené aj v oso-
bitnych zédkonoch upravujucich problematiku zloziek Zivotného prostredia.



Napriklad MZP SR podla zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny rozhodovalo aj v prvom
stupni napr. o vydani suhlasu podla § 12 pism. b) uvedeného zakona na rozsirenie nepévodného dru-
hu rastliny alebo zivo&icha za hranicami zastavaného tuzemia. Odvolacim organom je v tomto pripade
minister, ktory rozhoduje na zaklade odporu€enia nim zriadenej rozkladovej komisie.

Krajsky urad zivotného prostredia podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. rozhodoval aj v prvom stupni, napr.
vydaval suhlas podfla § 56 ods. 1 uvedeného zakona na vyskum a prieskum chranenych Casti prirody
a krajiny. Odvolacim organom bolo v tomto pripade MZP SR, resp. jeho prislusny vecny odbor, ktory
ma v gescii zakon €. 543/2002 Z. z.

m  OBDOBIE ROKOV 2013 — SUCASNOST

Druhy zakon o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi vo svojom ustanoveni § 2 stanovuje, ze MZP SR
ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, vykonava $tatnu spravu starost-
livosti o Zivotné prostredie v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi a rozhoduje o opravhom
prostriedku proti rozhodnutiu okresného uradu v sidle kraja vo veciach, ktoré su zakonom ustanove-
né len okresnému uradu v sidle kraja.

MZP SR ako prvostupfiovy organ rozhoduje napr. v zmysle ustanovenia § 40 zakona o ochrane prirody
o vynimke z ochrany chranenych druhov. Proti jeho rozhodnutiu je mozné podat rozklad.

Druhy zakon o Statnej sprave v Zivothom prostredi vo svojom ustanoveni § 4 ods. 1 stanovuje, Ze
okresny urad v sidle kraja vykonava $tatnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podla osobitnych
predpisov. Druhy zakon o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi vSak neustanovuje, Ze okresny urad
v sidle kraja je aj druhostupriovym organom v niektorom z konani. Pravomoc vykonavat druhostuprio-
vU agendu vyplyva len z ustanovenia § 4 ods. 4 v spojeni s jeho odsekom 2 pism. b) druhého zakona
0 miestnej Statnej sprave.

Druhy zakon o Statnej sprave v zivotnom prostredi vo svojom ustanoveni § 5 stanovuje, ze okresny
urad v prvom stupni vykonava Statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie podla osobitnych pred-
pisov. Okresny urad tiez vykonava v druhom stupni Statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie vo
veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec.

Druhy zakon o miestnej Statnej sprave ustanovuje jednotlivé inStancie v spravnom konani
nasledovne:

Podla jeho ustanovenia § 2 ods. 3 vykonava S$tatnu spravu odbor okresného uradu alebo organi-
zacny utvar odboru okresného uradu.

V ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o miestnej Statnej sprave je stanovené, Ze okresny urad v sidle kraja
riadi, kontroluje a koordinuje vykon $tatnej spravy uskuto¢fiovany okresnymi uradmi, ktoré maju sidlo
v jeho uzemnom obvode, a zaroven vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych
v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho uzemnom obvode,
ak osobitny zakon neustanovuje inak; ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vy-
konava v druhom stupni Statnu spravu okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Na plnenie uloh druhostuprfiového organu je na kazdom okresnom urade v sidle kraja zriadeny tzv.
odbor opravnych prostriedkov, ktory rozhoduje o odvolaniach voci rozhodnutiam vSetkych okres-
nych uradov v danom kraji. To sa teda tyka aj okresného uradu v sidle kraja, ktory vykonava ,okresnu*
agendu okresného uradu. Voci rozhodnutiam okresného uradu v sidle kraja, ktory vykonava ,krajsku®
agendu rozhoduje v druhom stupni odbor opravnych prostriedkov len v pripadoch, ak tak ustanovi
osobitny zakon. Vo veciach patriacich do agendy starostlivosti o Zivotné prostredie o tom rozhoduje
MZP SR, vzhladom k uz uvedenému ustanoveniu zakona o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi (s vy-
nimkou jedného pripadu na useku odpadového hospodarstva, kedy o odvolani voé&i rozhodnutiu orga-
nu odpadového hospodarstva okresného uradu v sidle kraja (OSZP2), rozhoduje odbor opravnych
prostriedkov okresného uradu v sidle kraja).

221




222

V danych suvislostiach je potrebné opatovne pripomenut ustanovenie § 4 ods. 7 druhého zakona
o miestnej tatnej sprave, podla ktorého ,Statnu spravu, ktort vykonévajii okresné urady, riadia a kon-
troluju v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi ustredné organy statnej spravy, do kto-
rych pésobnosti patria prislusné useky Statnej spravy.” Zaroven je vsak tiez treba poukazat na
ustanovenia § 2 ods.1 pism. b) a j) druhého zakona o $tatnej sprave v zivotnom prostredi, ktory upres-
fuje kompetencie MZP SR prave vo veci riadenia a koordinovania organov $tatnej spravy starostlivosti
o Zivotné prostredie na okresnych uradoich v sidle kraja a okresnych uradov. V zmysle uvedenych
ustanoveni méze MZP SR vykonavat riadiacu a kontrolnt &innost len vo vztahu k okresnym dradom
v sidle kraja s vynimkou Useku ochrany exemplarov, kde ma riadiacu a kontrolnu pésobnost i vo vzta-
hu k okresnym uradom.

Zo strany MZP SR je zarover tato kompetencia naplnena (po formalnej stranke) len &iastoéne, vzhla-
dom k tomu, Ze jeho organizaény poriadok neustanovuje ziadnemu zo svojich organizacnych ¢lankov
dosah nad odbormi opravnych prostriedkov, ktoré v druhom stupni rozhoduju o vSetkych rozhodnu-
tiach okresnych uradov vydavanych v ramci ,okresnej“ agendy. V organizacnom poriadku tak chyba
zakladné prepojenie medzi odborom opravnych prostriedkov okresnych uradov v sidle kraja a MZP
SR, ktoré tak vObec nema dosah na tuto agendu, ani v ramci metodického usmerfovania a riadenia.

Poznatok z praxe

Z praxe je zname, ze MZP SR nepovazuje odbory opravnych prostriedkov okresnych Gradov
za jemu podriadeny subjekt a neriadi ich, ani nijak neusmernuje.

9. VSEOBECNY OPIS AGENDY

m  OBDOBIE 1989 — 1990

®  USTREDNY ORGAN STATNEJ SPRAVY

Podla § 6 zakona o organizacii ministerstiev bolo MZP SR Ustrednym organom $tatnej spravy Sloven-
skej republiky pre tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, vratane:

a) ochrany prirody,

b) ochrany akosti a mnozstva vod a ich racionalneho vyuzivania,
¢) ochrany ovzdusia,

d) uzemného planovania a stavebného poriadku,

e) odpadového hospodarstva,

f) zabezpecCovania jednotného informa&ného systému o zivothom prostredi a ploSného monito-
ringu,

g) geologického vyskumu a prieskumu.

Od 01. 01. 2002 podla ustanovenia § 16 zékona o organizacii &innosti viady MZP SR je ustrednym
organom $tatnej spravy pre tvorbu a ochranu Zivotného prostredia vratane

= ochrany prirody a krajiny,
= ochrany akosti a mnozstva vod a ich racionalneho vyuzivania,
= ochrany ovzduSia a ozonovej vrstvy Zeme,

= Uzemného planovania a stavebného poriadku,



= odpadového hospodarstva,
= posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,

= zabezpecovania jednotného informacného systému o zivotnom prostredi a ploSného monito-
ringu,

= geologického vyskumu a prieskumu,

= ochrany a regulacie obchodu s ohrozenymi druhmi volne zijucich zivoCichov a volne rastucich
rastlin a geneticky modifikovanych organizmov.

Zakonom 139/2003 Z. z. ktory novelizoval zakon o organizacii €innosti vlady boli s u¢innostou od 01.
05. 2003 pridané MZP SR kompetencie v oblastiach:

= vodného hospodarstva, ochrany akosti a mnozstva véd a ich racionalneho vyuzivania a rybar-
stva s vynimkou hospodarskeho chovu ryb a

= ekologickych aspektov uzemného planovania.

MZP SR vs$ak prislo o kompetencie na Useku Uzemného planovania a stavebného poriadku, ktoré
predli do kompetencie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR.

Zakonom €. 78/2005 Z. z. ktory novelizoval zakon o organizacii ¢innosti vliady boli s u¢innostou od 01.
04. 2005 pridané MZP SR kompetencie v oblastiach:

= ochrany pred povodhami,

= ochrany ovzduSia, ozénovej vrstvy a klimatického systému Zeme.

Zakonom €. 37/2010 Z. z., ktory novelizoval zakon o organizacii ¢innosti viady s u¢innostou od 01. 07.
2010 sa na obdobie necelého polroka stalo ustrednym organom Statnej spravy pre zivotné prostredie
Ministerstvo pédohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej re-
publiky, ktoré vzniklo zluéenim dovtedajsieho MZP SR a Ministerstva podohospodarstva a re-
gionalneho rozvoja SR. Do jeho kompetencie patrilo:

a) pofnohospodarstvo,

b) lesné hospodarstvo,

c) pozemkové Upravy a ochranu polnohospodarskej pody,
d) zavlahové systémy a odvodfiovacie systémy,

e) veterinarna kontrola, veterinarna inSpekcia a veterinarny dozor,
f) rastlinolekarska starostlivost,

g) plemenarsky dozor,

h) rybarstvo v oblasti akvakultury a morského rybolovu,

i) polovnictvo,

j) potravinarstvo a potravinovy dozor,

k) spracovanie dreva vratane biotechnoldgii,

[) ochrana prirody a krajiny,

m)vodné hospodarstvo, ochrana pred povodnami, ochrana akosti a mnozstva véd a ich racional
neho vyuzivania a rybarstva okrem akvakultury a morského rybolovu,

223




224

n) ochrana ovzdusia, ozénovej vrstvy a klimatického systému Zeme,

0) ekologické aspekty uzemného planovania,

p) odpadové hospodarstvo,

g) posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie,

r) zabezpelovanie jednotného informacného systému o zivotnom prostredi a ploSného moni-

toringu,

s) geologicky vyskum a prieskum,

t) ochrana a regulacia obchodu s ohrozenymi druhmi volne Zijucich zivoc€ichov a volne rastucich

rastlin,

u) geneticky modifikované organizmy,

v) egionalny rozvoj okrem koordinacie vyuzivania finanénych prostriedkov z fondov Eurdpskej

Unie.

Zakonom €. 372/2010 Z. z., ktory novelizoval zakon o organizacii ¢innosti viady s Gcinnostou od 01. 11.
2010 sa ustrednym organom statnej spravy pre zivotné prostredie stalo opat’' MZP SR, ktoré do
dneSného dna ma nasledovné kompetencie:

ochranu prirody a krajiny,

vodné hospodarstvo, ochranu pred povodriami, ochranu akosti a mnozstva véd a ich racional-
neho vyuzivania a rybarstva okrem akvakultury a morského rybolovu,

ochranu ovzdusia, ozénovej vrstvy a klimatického systému Zeme,
ekologické aspekty uzemného planovania,

odpadové hospodarstvo,

posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie,

zabezpecCovanie jednotného informaéného systému o Zivotnom prostredi a ploSného monito-
ringu,

geologicky vyskum a prieskum,

ochranu a regulaciu obchodu s ohrozenymi druhmi volne Zijucich zivoCichov a volne rastucich
rastlin,

geneticky modifikované organizmy.

ZloZky Zivotného prostredia definuje zakon €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi vo svojom ustanoveni
§ 1 takto ,Zivotnym prostredim je vsetko, o vytvéra prirodzené podmienky existencie organizmov véi-
tane ¢loveka a je predpokladom ich dalSieho vyvoja. Jeho zloZkami st najmé ovzduSie, voda, horniny,
pdda, organizmy.*

Agenda Ministerstva Zivotného prostredia SR nepokryva vSetky uvedené zlozky Zivotného prostredia;
¢ast z nich pokryva Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR (péda a lesy)'®® a ¢ast Minis-
terstvo hospodarstva SR (horniny)'®.

158 Pozri ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona &. 575/2001 Z. z. organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy v plathom a u¢innom zneni.

Pozri ustanovenie § 6 pism. d) zakona €. 575/2001 Z. z. organizacii ¢innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
v platnom a u¢innom zneni.
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= ORGANY MIESTNEJ STATNEJ SPRAVY

m  OBDOBIEROKOV 1990 — 1996
Urady Zivotného prostredia v vykonavali $tatnu spravu na useku:
a) ochrany prirody,
b) ochrany akosti a mnozstva vod a ich racionalneho vyuzivania,
c) ochrany ovzdusSia,
d) uzemného planovania a stavebného poriadku,

e) odpadového hospodarstva.

m OBDOBIE ROKOV 1996 — 2003

Obvodné urady zivotného prostredia, okresné urady zivotného prostredia, resp. od 4. jula 1996 okres-
né urady, odbory Zivotného prostredia a krajské urady, odbory Zivotného prostredia vykonavali svoju
agendu v rovnakych oblastiach ako MZP SR s vynimkou zabezpe&ovania jednotného informaéného
systému o zivotnom prostredi a ploSného monitoringu a geologického vyskumu a prieskumu.

m  OBDOBIEROKOV 2004 — 2013

Krajsky urad zivotného prostredia a obvodny urad Zivotného prostredia vykonavali Statnu spravu sta-
rostlivosti o zivotné prostredie podla osobitnych predpisov, ktorymi boli:

a) zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskorsich predpisov,

b) zakon &. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov,

c) zakon €. 151/2002 Z. z. o pouzivani genetickych technoldgii a geneticky modifikovanych orga-
nizmov,(v praxi v8ak organy miestnej Statnej spravy nemali kompetencie na vykon Statnej
spravy podla tohto predpisu),

d) zakon €. 184/2002 Z. z. o vodach v zneni zakona €. 245/2003 Z. z.,

e) zakon €. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich zivoCichov a volne
rastucich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

f) zakon €. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havérii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,

g) zakon €. 529/2002 Z. z. o obaloch v zneni zakona ¢. 245/2003 Z. z.,
h) zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,
i) zdkon €. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni zakona €. 246/2003 Z. z.,

j) zakon &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a dopl-
neni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.

Krajsky urad Zivotného prostredia aj obvodny urad Zivotného prostredia zabezpecovali k 01. 01. 2004
nasledovnu agendu zivotného prostredia:

= vodného hospodarstva, ochrany akosti a mnozstva véd a ich racionalneho vyuZzivania,
= ochrany prirody a krajiny,

= ochranu a regulaciu obchodu s ohrozenymi druhmi volne Zijucich ZivoCichov a volne rastucich
rastlin,
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rybarstva s vynimkou hospodarskeho chovu ryb,
ochranu ovzdusia a ochrany ozénovej vrstvy Zeme,
odpadového hospodarstva,

obalov a odpadov z obalov,

prevencie zavaznych priemyselnych havarii.

V priebehu rokov, tak ako boli schvalované nové pravne predpisy na useku starostlivosti o Zivotné
prostredie sa rozSirovala aj agenda, ktoru vykonavali urady Zivotného prostredia, za predpokladu, Ze
v novo prijatom pravnom predpise bola uradom zivotného prostredia zverena kompetencia.

V roku 2005 mali krajské urady zivotného prostredia nasledovnu agendu:

usek Statnej spravy odpadového hospodarstva,
Usek Statnej spravy prevencie zavaznych priemyselnych havarii,
usek Statnej spravy ochrany ovzdusia,

usek Statnej vodnej spravy, vratane kompetencii ustanovenych zakonom ¢. 364/2004 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a zakonom ¢&. 666/2004 Z .z. o ochrane
pred povodfiami,

usek ochrany prirody a krajiny,

usek posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pribudol na zaklade zakona €. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktory nadobudol u€innost dria 01. 02. 2006.

V roku 2009 mali obvodné urady zivotného prostredia nasledovnu agendu:

usek Statnej vodnej spravy, vratane kompetencii ustanovenych zakonom ¢&. 364/2004 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a zakonom ¢&. 666/2004 Z .z. o ochrane
pred povodnami,

usek Statnej spravy ochrany ovzdusia a ozénovej vrstvy Zeme, vratane kompetencii ustanove-
nych zakonom €. 572/2004 Z. z o obchodovani s emisnymi kvotami,

Usek Statnej spravy odpadového hospodarstva vratane kompetencii vyplyvajucich zo zakona
¢. 529/2002 Z. z. o obaloch,

usek ochrany prirody a krajiny,

ochranu a regulaciu obchodu s ohrozenymi druhmi volne Zijucich zivo€ichov a volne rastucich
rastlin,

usek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,

usek prevencie zavaznych priemyselnych havarii a integrovanej prevencie a kontrole znecis-
tovania Zivotného prostredia.

Pred opatovnym zruSenim Specializovanej Statnej spravy mali obvodné urady Zivotného prostredia
v sidle kraja (byvalé krajské Urady zivotného prostredia) v roku 2013 nasledovnu agendu:

Usek ochrany ovzdusia vykonaval $tatnu spravu podla:

zakona €. 137/2010 Z. z. o ovzdus§i v zneni neskorSich predpisov,

zakona €. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znecistenie ovzdusSia v zneni neskorsich predpisov,



= zdkona €. 414/2012 Z. z. o obchodovani s emisnymi kvotami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

= zdkona €. 321/2012 Z. z. o ochrane oz6novej vrstvy Zeme a o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

Usek $tatnej vodnej spravy vykonaval §tatnu spravu podra:

= zakona €. 364/2002 Z. z. o vodach a o zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon),

= zdakona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodnami v zneni neskorSich predpisov,

= zakona €. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov.
Usek environmentalnych zat'azi vykonaval $tatnu spravu podla:

= zakona €. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na Useku environmentalnej zataze.
Usek ochrany prirody a krajiny vykonaval $tatnu spravu podfa:

= zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,

= zakona €. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne zijucich zivo€ichov a volne rastucich rastlin
regulaciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pred-
pisov.

Usek odpadového hospodarstva vykonaval $tatnu spravu podra:
= zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

= zakona €. 119/2010 Z. z. o obaloch a o0 zmene zakona &. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov,

= zakona ¢. 174/2004 Z. z. o poplatkoch za ulozenie odpadov v zneni zakona €. 587/2004 Z. z.
o Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Usek posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vykonaval $tatnu spravu podla:

= zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Usek zavaznych priemyselnych havarii vykonaval $tatnu spravu podla:

= zakona €. 262/2002 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

m  OBDOBIE ROKOV 2013 — SUCASNOST

Okresné urady, odbory starostlivosti o zivotné prostredie, vykonavaju svoju agendu v zmysle operativ-
neho pokynu ministerstva vnutra ¢. 5/2018 z 3. septembra 2018 uréeného pre okresné urady, kde je
uvedeny ,Prehlad ¢innosti okresného uradu® nasledovne:

* na useku ochrany prirody a krajiny

= na Useku Statnej vodnej spravy

= na Useku Statnej spravy rybarstva

= na useku Statnej spravy verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii
= na useku Statnej spravy ochrany pred povodriami

* na useku ochrany ovzduS$ia a zmeny klimy
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* na useku odpadového hospodarstva

= na useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

= na useku prevencie a napravy environmentalnych skéd
= na useku prevencie zavaznych priemyselnych havarii

= na useku environmentalnych zatazi

= na useku environmentalneho manazérstva a auditu

Poznatok z praxe

Najma mensSie okresné urady, ktoré nedisponuju dostatoénym mnozstvom pracovnikov (v nie-
ktorych pripadoch len 4 zamestnancami, vratane veduceho odboru, na vykon celej agendy),
maju ¢asto problém s kvalitnym vykonom $tatnej spravy na celom useku starostlivosti o Zivot-
né prostredie vzhladom k nedostatku personalnych kapacit. Problém byva eSte zvyrazneny,
ak niektory z pracovnikov odide na dovolenku alebo je dlhodobo praceneschopny.

Problémom, ktory kvalifikovany vykon agendy Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostre-
die eSte zvyrazriuje, je aj interna povinnost pracovnikov odboru starostlivosti o Zivotné pros-
tredie okresnych uradov byt k dispozicii na klientskom centre okresného uradu (tzv. KAMO).
Tam si nemézu plnit’ svoje iné odborné povinnosti, ale musia byt plne k dispozicii klientom
(bez ohladu na frekvenciu navstev). Uéel uvedenej povinnosti je pritom negovany tym, Ze
na useku Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie nie je mozné takmer Ziadnu vec
vybavit’,na pockanie®, €o je proklamovanym ucelom klientskych centier. Vo vacsine pripadov
je potrebna dlhSia lehota na vybavenie, vratane terénnej obhliadky. Pritomnost’ pracovni-
kov okresnych uradov, odborov starostlivosti o Zivotné prostredie na klientskych centrach
okresnych uradov tak v skuto¢nosti plni len funkciu podatelne, ¢o by v§ak nemala byt Uloha
odbornych pracovnikov.

Podradenie byvalej Specializovanej Statnej spravy pod vSeobecnu Statnu spravu za ucelom
racionalizacie spdsobilo aj to, ze mnohé odbory starostlivosti o zZivotné prostredie nemaju
vlastny sekretariat, resp. administrativne sily. Désledkom toho musia odborni pracovnici ve-
novat’ svoje kapacity aj administrativnym a ¢asto ¢asovo naroénym ukonom ako je napr. priji-
manie, evidencia a expedicia posty, €i asistencia veducemu odboru. Samostatnou agendou,
ktora tiez zatazuje odbornych pracovnikov a v Ziadnom pripade nepatri do vykonu odboru,
je agenda ,.financovania preneseného vykonu Statnej spravy®, ktoru v celom rozsahu za-
bezpecuje odbor starostlivosti o Zivotné prostredie okresného Uradu v sidle kraja a ktoru za
existencie Specializovanej Statnej spravy vykonaval ekonomicky odbor uradu.



OSOBITOSTI STATNE)J SPRAVA STAROSTLIVOSTI
O ZIVOTNE PROSTREDIE NA USEKU OCHRANY
PRIRODY A KRAJINY

1. OPIS ODLISNOSTi ORGANOV STATNEJ SPRAVY OCHRANY PRIRODY
V POROVNANI SO VSEOBECNYM NASTAVENIM

Organy Statnej spravy ochrany prirody a krajiny upravuje zakon o ochrane prirody. Ten vo svojom
ustanoveni § 64 ustanovuje, Ze Statnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny podla tohto zakona
vykonava:

m  Ministerstvo zivotného prostredia SR ako Ustredny organ Statnej spravy vo veciach ochrany
prirody a krajiny,

m Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia (dalej len ,inSpekcia“),
m okresny urad v sidle kraja,
m okresny urad,

m obec.

Dalej zakon ustanovuje, Ze $tatnu spravu vo veciach ochrany prirody vykonava aj Statna veterinarna
a potravinova sprava.

(Poznamka autorov: Dalsi text sa bude tykat len tych orgénov $tétnej sprévy ochrany prirody a krajiny,
ktoré nemaju Specifické postavenie a zakonné ulohy v porovnani s beznym vykonom Statnej spravy
ochrany prirody; nebude sa tykat obci: ktoré vykonavaju preneseny vykon Statnej spravy; inSpekcie:
ktora je primarne orgénom $tatneho dozoru a Statnej veterinarnej a potravinovej spravy: ktoré pini
velmi $pecifické ulohy vo vztahu k zoologickym zahradam, ¢i chovnym a rehabilitacnym staniciam).

Aj pre organy Statnej spravy ochrany prirody a krajiny plati vSeobecny popis tykajuci sa vSeobecne
organov $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie. Ustrednym organom $tatnej spravy je Mi-
nisterstvo zivotného prostredia SR. V ramci jeho organizacnej Struktury ide o Sekciu ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny.

Na okresnych uradoch ide o agendu vykonavanu v ramci odboru starostlivosti o Zivotné prostredie.
V zmysle aktualneho organizatného poriadku okresnych uradov neexistuju samostatné oddelenia,
resp. referaty ochrany prirody a krajiny na odboroch starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych ura-
dov s Uzemnou pésobnostou v ramci okresu.

Na odboroch starostlivosti okresnych uradov v sidle kraja pésobia v zmysle €l. 1 ods. 8 organizacného
poriadku tri oddelenia. Ide o

= oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (jednotne v ramci
Slovenska oznacené ako OSZP1),

= oddelenie statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (OSZP2),
= oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia (OSZP3).

Ani na okresnych uradoch v sidle kraja tak nie je zriadené Specializované oddelenie, resp. referat od-
boru starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory by mal v gescii agendu tykajucu sa vylu¢ne ochrany priro-
dy a krajiny (z nazvu ,oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja“ resp.
,oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia“ sice vyplyva ista prioritizacia
agendy ochrany prirody, avSak je zrejmé, Zze nejde o vylu€nu a ani prioritna naplfi agendy oddelenia).
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Z uvedeného je tiez zrejmé, ze veduci odboru starostlivosti o Zivotné prostredie okresného uradu
s pdsobnostou v ramci okresu, ako ani veduci oddeleni odborov starostlivosti o Zivotné prostredie
okresnych uradov v sidle kraja s pdsobnostou v ramci celého kraja, ktoré maju ako jednu zo svojich
agend ochranu prirody a krajiny, nemusia byt Specializovanymi odbornikmi prave pre agendu vykonu
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Vo vztahu k jednotlivym indtanciam spravneho konania platia pri vykone $tatnej spravy ochrany priro-
dy a krajiny nasledovné vztahy:

= prvostupriovym organom je okresny urad v agende uréenej v ustanoveni § 68 zakona o ochrane
prirody,

= okresny Urad je zaroven v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a) druhého zakona o Statnej
sprave v zivotnom prostredi druhostupfovym organom, ak v prvom stupni rozhoduje obec, ak
vykonava Statnu spravu ochrany prirody a krajiny v zmysle § 69 zakona o ochrane prirody,

= ak pri vykone Statnej spravy ochrany prirody a krajiny v prvom stupni rozhoduje okresny urad,
druhostuprfiovym organom je odbor opravnych prostriedkov v sidle kraja, referat starostlivosti
0 Zivotné prostredie,

= prvostupfiovym organom je aj okresny urad v sidle kraja, ktory vykonava $tatnu spravu ochra-
ny prirody a krajiny podla ustanovenia § 67 zakona o ochrane prirody (ide o agendu oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (OSZP1), odboru starostlivosti
o zivotné prostredie okresného uUradu v sidle kraja),

» MZP SR je v zmysle § 2 ods. 1 pism. d) druhého zakona o $tatnej sprave v Zivotnom prostredi
druhostuprfiovym organom v pripadoch, ak v prvom stupni rozhoduje okresny urad v sidle kraja,

» MZP SR je zaroven v niektorych konaniach uvedenych v § 65 zakona o ochrane prirody prvo-
stupfiovym organom.

Zaroven plati kumulacia konani pod kompetencne najvy$Sim organom Statnej spravy, ak sa tykaju
rozhodovania o jednej €innosti, vyjadruje to ustanovenie § 83 ods. 1 zakona o ochrane prirody, podla
ktorého (s jednou vynimkou) plati, Ze ak sa na vykonanie €innosti vyZzaduje viac suhlasov, povoleni
alebo rozhodnuti podla zakona o ochrane prirody, o veci rozhoduje v jednom konani vecne prislusny,
kompetencéne najvysSi organ ochrany prirody.

Na druhej strane tiez plati, ze MZP SR méze uréit, Ze jeho kompetenciu na udelenie vynimky z dru-
hovej ochrany podla § 40 zakona o ochrane prirody, méze udelit okresny urad v sidle kraja, ak ide
0 udelenie vynimky v spojitosti s rozhodovanim o udeleni vynimky z Uzemnej ochrany (ustanovuje to
§ 67 pism. h) zakona o ochrane prirody.

V spojitosti s osobitostami vykonu Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny je potrebné
poukazat’ aj na skutoCnost, ze vykon statnej spravy v oblasti ochrany prirody a krajiny nie je
v ramci Slovenskej republiky realizovany rovhomerne, ale mnozstvo ako aj dblezitost’ realizo-
vanejlvykonavanej agendy z hladiska napinania Géelu zakona o ochrane prirody stiipa imerne
s poc¢tom a rozlohou vyhlasenych chranenych uzemi nachadzajicich sa v jednotlivych okre-
soch. Naro¢nost a dbolezitost agendy priamo vyplyva z toho, Ze v chranenych uzemiach platia rézne
stupne ochrany (vo volnej krajine plati 1. stupeh ochrany, a v najprisnejSie chranenych tzemiach plati
5. stupen ochrany), pri€om vysSi stupen ochrany znamena zaroven vyssi pocet obmedzeni (porovnaj
ustanovenia § 11 az § 16, kde su uvedené podmienky ochrany platné pre jednotlivé stupne ochrany
a § 17 az § 30, kde su uvedené jednotlivé kategdrie chranenych uzemi vratane stupfia ochrany, ktory
pre ne plati). Kedze obmedzenia su v zakone o ochrane prirody definované prostrednictvom defino-
vania ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané (a je mozné na ich uskuto€nenie organom ochrany
prirody udelit’ vynimku), alebo €innosti, na vykon ktorych je potrebny suhlas organu ochrany prirody,
rozloha a pocet chranenych uzemi, resp. vymera uzemi s vy3$8imi stupfiami ochrany, rozhodujucou
mierou vplyva na rozsah, frekvenciu, Sirku a naro¢nost’ vykonavanej agendy na jednotlivych okres-
nych uradoch/okresnych uradoch v sidle kraja. Chranené Uzemia na seba zaroven viazu aj vykon
inych kompetencii (napr. revizie chranenych uzemi, schvalovanie navstevného poriadku narodnych
parkov, schvalovanie programov starostlivosti atd.). Vykon Statnej spravy ochrany prirody a krajiny



tak nie je, z hladiska uzemnej pésobnosti jednotlivych organov Statnej spravy ochrany prirody, vyko-
navany rovnomerne, ale je vyrazne poznaceny umiestenim chranenych uzemi — tam kde je ich kon-
centracia vysSia, je aj agenda Statnej spravy ochrany prirody a krajiny prislusného okresného uradu/
okresného uradu v sidle kraja podstatne a nasobne rozsiahlejSia a narocnejsia.

Dal$ou osobitostou vykonu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny je nevyhnutnost zistovania skut-
kového stavu veci priamo v teréne a Casova naro¢nost’ s tym suvisiaca. Oboznamenie sa s konkrét-
nou lokalitou, resp. uzemim, kde sa ma povolovana €innost vykonavat, terénne obhliadky tykajuce
sa nahrady Skody spésobenej chranenymi zivoCichmi, revizie chranenych uzemi, ako aj dalSie kom-
petencie organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny su priamo naviazané na potrebu vykonat
miestnu obhliadku v teréne. Do Uvahy treba brat aj fakt, Ze predmet rozhodovania — priroda — nie je
staticka, ale dynamicky sa meni a to ¢asto v kratkych ¢asovych usekoch a zasadne (napr. prirodné
disturbancie), ¢o znacne staZuje rozhodovacie procesy. S tym suvisi aj skutoCnost, Ze ide Casto
o vzdialené a z hladiska dopravnej dostupnosti problematicky/obtiazne dostupné lokality.

Uvedené priamo suvisi s tym, Ze na kvalitny vykon Statnej spravy v oblasti ochrany prirody vzhla-
dom k uvedenémuv, je nevyhnutna a priam az ziadajuca sa spolupraca medzi organom $tatnej spravy
ochrany prirody a Statnou ochranou prirody SR (ich vzajomnym vztahom sa blizSie venuje text nizsie).

2. OPIS AGENDY ORGANOV STATNE] SPRAVY OCHRANY PRIRODY
A KRAJINY

= MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR

Agenda MZP SR pri vykone $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny je uréena v ustanoveni § 65
zakona o ochrane prirody.

MZP SR vykonava pdsobnost Ustredného organu $tatnej spravy, ktory stoji na jej vrchole a koncepéne
ju riadi a je zodpovednym za medzirezortnu a medzinarodnu spolupracu. V danom zmysle

= riadi a kontroluje vykon $tatnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny a uruje hlavné
smery tejto ¢innosti,

= plni funkciu hlavného Statneho dozoru vo veciach ochrany prirody a krajiny podfa § 71 (dalej
len ,Statny dozor) a vykonava uUstredné revizie stavu osobitne chranenych &asti prirody
a krajiny,

= zUCastiuje sa na medzinarodnej spolupraci, na uskutoCfovani medzinarodnych programov,
projektov a dohovorov vo veciach ochrany prirody a krajiny,

= spolupracuje s Eurépskou komisiou v stanovenych oblastiach,

= pri plneni uUloh podla zakona o ochrane prirody spolupracuje s ministerstvami a ostatnymi
Ustrednymi organmi Statnej spravy,

= vydava vyjadrenie ku Koncepcii izemného rozvoja Slovenska a k Narodnému planu regional-
neho rozvoja Slovenskej republiky, regionalnemu operacnému programu, sektorovému ope-
raénému programu.

MZP SR plni zasadné Ulohy pri obstaravani a schvalovani koncep&nych dokumentov a politik celo-
Statneho vyznamu, ktoré sa tykaju ochrany prirody a krajiny. V danom zmysle

obstarava:

1. koncepciu ochrany prirody a krajiny,

2. program starostlivosti o chranenu krajinnu oblast, narodny park a chranené vtacie uzemie
a programy zachrany o chranené Uzemia patriace do eurdpskej sustavy chranenych uzemi,

3. Generel nadregionalneho uzemného systému ekologickej stability Slovenskej republiky,
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4. projekt ochrany chranenej krajinnej oblasti, narodného parku, narodnej prirodnej rezervacie,
narodnej prirodnej pamiatky a ich ochranného pasma, projekt ochrany chraneného vtacieho
Uzemia,

5. navrh chraneného vtacieho uzemia a navrh uzemia eurépskeho vyznamu;

obstarava a schvaluje:

1. program starostlivosti o Uzemia medzinarodného vyznamu a program starostlivosti o druhy
rastlin a zivo€ichoy,

2. programy zachrany chranenych druhov rastlin a zivo€ichov a programy zachrany zén a Casti
z6n chranenej krajinnej oblasti a narodného parku,

3. narodny Cerveny zoznam vzacnych, zriedkavych a ohrozenych druhov rastlin a Zivo€ichov.

232 MZP SR je organom $tatnej spravy, resp. plni Glohy ktoré sa tykaju vykonu $tatnej spravy inych $tat-

nych organov. V zmysle uvedeného:

= v stanovenych konaniach vykonava Statnu spravu ochrany prirody a krajiny ako prvostuprnovy
organ,

= v sucinnosti s okresnym uradom, obcou a inSpekciou vedie pre potreby organov ochrany pri-
rody evidenciu fyzickych os6b, podnikatelov a inych pravnickych osbdb, ktorym bola ulozena
sankcia za protipravne konanie podla tohto zakona,

= vykonava pésobnost organu statnej spravy ochrany prirody v konaniach o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie.

MZP SR tiez zriaduje a riadi organizacie ochrany prirody, ktorych prostrednictvom zabezpecuje vykon
Statnej ochrany prirody a krajiny, ide najma o Statnu ochranu prirody SR v zmysle ustanovenia § 65a
zakona o ochrane prirody.

Okrem toho MZP SR pini ulohy v legislativnej oblasti, ide najmé o gesciu nad legislativnymi pracami
tykajucimi sa zakona o ochrane prirody a krajiny a s nim suvisiacich zakonov a na ne nadvazujucich
a prislusnych vykonavacich predpisov, ako aj o legislativhe zabezpelenie vyhlasovania chranenych
Uzemi, ktoré vyhlasuje vlada SR svojimi nariadeniami.

MZP SR nema v kompetencii vyhlasovanie Ziadneho z chranenych Gzemi, resp. zén chranenych
uzemi. Tato kompetencia mu bola odobrata novelou zakona o ochrane prirody a krajiny €. 506/2013
Z. z., ktora nadobudla G&innost diia 1. januara 2014. Do uéinnosti danej novely vyhlasovalo MZP SR
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom chranené krajinné oblasti, chranené vtacie uzemia a zony
chranenej krajinnej oblasti. Vlada svojim nariadenim vyhlasovala za chranené uzemie narodného par-
ku, resp. jeho zony. K vyhlasovaniu chranenych uzemi, ktoré mali v kompetencii vyhlasovat miestne
organy statnej spravy (do 01. 01. 2014) davalo ministerstvo svoje vyjadrenie z legislativheho hladiska.

m  OKRESNY URAD V SIDLE KRAJA

Agenda okresného uradu v sidle kraja pri vykone statnej spravy ochrany prirody a krajiny je
uréena v ustanoveni § 67 zakona o ochrane prirody.

Okresny urad v sidle kraja je v prvom rade organom $tatnej spravy a to jednak v konaniach, ktoré ve-
die ako prvostupriovy organ a v konaniach inych organoch statnej spravy, kde vystupuje ako dotknuty
organ $tatnej spravy. V zmysle uvedeného:

= rozhoduje a vydava suhlas podla stanovenych ustanoveni zakona o ochrane prirody

= moze v odbévodnenych pripadoch povolit vynimku zo zakazanych €innosti v Uzemiach s druhym,
tretim, Stvrtym alebo piatym stuprfiom ochrany, v chranenych vtacich uzemiach a ak ide o pri-
rodné pamiatky a narodné prirodné pamiatky a ich ochranné pasma podla § 24 a ak ide o chra-
nené druhy v suvislosti s povolovanim vynimky z uzemnej ochrany, ak tak urci ministerstvo



= vydava v stanovenych pripadoch vyjadrenie ako dotknuty organ Statnej spravy,

= vydava odborné stanovisko k vplyvu navrhovanych ¢innosti na uzemia eurépskej siete chra-
nenych Uzemi podla § 28 ods. 4.

Okresny urad v sidle kraja plni ulohy pri obstaravani a schvalovani dokumentacie ochrany prirody,
ktoré sa tykaju ochrany prirody a krajiny. V danom zmysle

obstarava

1. projekt ochrany chraneného arealu, prirodnej rezervacie, prirodnej pamiatky, chraneného stro-
mu a ich ochranného pasma,

2. projekt ochrany ochranného pasma jaskyne a prirodného vodopadu;

obstarava a schvaluje:

1. program starostlivosti o chraneny areal, prirodnu rezervaciu, prirodnu pamiatku, narodnu
prirodnu rezervaciu, narodnu prirodnu pamiatku a chraneny strom,

2. program zachrany chraneného aredlu, prirodnej rezervacie, prirodnej pamiatky, narodne;j
prirodnej rezervacie, narodnej prirodnej pamiatky a chraneného stromu,

3. na zaklade Zziadosti vlastnika pozemku v sukromnom chranenom Uzemi program zachrany
sukromného chraneného Uzemia.

Aj vo vztahu k ochrane a vyuzivaniu chranenych uzemi ma okresny urad v sidle kraja pomerne vy-
znamné kompetencie:

= vyhlasuje, meni a zruSuje ochranu sukromného chraneného Uzemia,
= vykonava krajské revizie stavu ochrany osobitne chranenych €asti prirody a krajiny,
= vydava navstevny poriadok narodného parku a jeho ochranného pasma a jaskyne,

= vyhlasuje verejne pristupné jaskyne.

Okresny urad v sidle kraja tiez plni ulohy vo vztahu k strazi prirody:
= vedie zoznam ¢&lenov straze prirody,

* bezprostredne riadi a koordinuje ¢innost’ Clenov straze prirody v obvode svojej pésobnosti, ak
touto Cinnostou nepoveri organizaciu ochrany prirody alebo okresny urad,

= spolu s organizaciou ochrany prirody sa stara o udrziavanie a zvySovanie odbornej urovne
Clenov straze prirody vratane ich oboznamovania sa so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi,

= v suvislosti s plnenim uloh podla tohto zakona méze poskytnut’ €lenovi straze prirody pravne
predpisy, donucovacie prostriedky, mapy, pripadne dalSie potrebné pomécky suvisiace s vy-
konom funkcie ¢lena straze prirody.

Vyznamnu rolu plni okresny urad v sidle kraja aj vo vztahu k finanénym mozZnostiam, ktoré zakon
o ochrane prirody a krajiny poskytuje:
= mobze uzatvorit dohodu o finanénom prispevku,

= kona a rozhoduje vo veciach finan€nej nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania
pozemkov z titulu ochrany prirody.

Okrem toho je okresny urad v sidle kraja aj organom Statneho dozoru a pini aj dalSie ulohy stanovené
zakonom o ochrane prirody.
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= OKRESNY URAD

Agenda okresného uradu pri vykone statnej spravy ochrany prirody a krajiny je uréena v usta-
noveni § 68 zakona o ochrane prirody.

Okresny urad je predovSetkym organom Statnej spravy na okresnej urovni a to jednak v konaniach,
ktoré vedie ako prvostupriovy organ a v konaniach, ktporé vedu iné organy Statnej sprav, kde vystupu-
je ako dotknuty organ Statnej spravy. V zmysle uvedeného:

= vydava suhlas s realizaciou €innosti podla stanovenych ustanoveni zakona o ochrane prirody,

= rozhoduje z uradnej povinnosti v stanovenych pripadoch, okrem iného ma aj velmi vyznamnu
pravomoc obmedzit alebo zakazat blizSie neSpecifikovanu ¢innost, bez ohfadu na stupen och-
rany, ktorej nasledkom méze hrozit poSkodenie alebo zni¢enie chranenych €asti prirody (kona-
nie podfa § 4 ods. 2, resp. § 8 ods. 1),

= vydava v stanovenych pripadoch vyjadrenie ako dotknuty organ Statnej spravy,

= mobze si vyhradit pésobnost obce ako organu ochrany prirody (najméa vo vztahu ku konaniu,
tykajuceho sa suhlasu na vyrub drevin), ak su na to zavazné dévody, najma ak sa ma ¢innost
vykonavat na pozemkoch vo vlastnictve obci, v Uzemiach s druhym alebo tretim stupfiom
ochrany,

= vydava odborné stanovisko k vplyvu navrhovanych ¢€innosti na uzemia eurdpskej siete chra-
nenych GUzemi podla § 28 ods. 4,

= upozorfiuje tiez stavebné urady na vyskyt chranenych zivo¢ichov na stavbach v ramci konani
podla stavebného zakona.

Okresny urad plini aj ulohy pri obstaravani a schvalovani dokumentacie ochrany prirody, ktoré sa ty-
kaju ochrany prirody a krajiny:

= obstarava projekt ochrany chraneného krajinného prvku,

= obstarava a schvaluje dokument regionalneho uzemného systému ekologickej stability.

Vo vztahu k ochrane a vyuZivaniu chranenych uzemi vykonava okresny urad okresné revizie stavu
osobitne chranenych Casti prirody a krajiny.

Vo vztahu k strazi prirody okresny urad uhradza vydavky suvisiace s vykonom funkcie ¢lena straze
prirody.

Okresny urad je tiez organom Statneho dozoru, v ramci ¢oho tiez uklada fyzickym osobam, podnika-
tefom a inym pravnickym osobam sankcie podla tohto zakona a informuje ministerstvo o ich ulozeni.

Délezitou kompetenciou okresného uradu vo vztahu k priznavaniu naroku na nahradu skody za Skody
spbsobené uréenymi druhmi zivoc€ichov je to, ze okresny urad je prislusny na priznanie naroku na
nahradu danej Skody prisluSnému subjektu, ako aj na posudenie jej vycislenia.

Okrem toho okresny urad pini aj dalSie ulohy stanovené zakonom o ochrane prirody a krajiny.

3. POSTAVENIE ODBORNEJ ORGANIZACIE OCHRANY PRIRODY
(VYVOJ V PRIEBEHU CASU, ORGANIZACNA STRUKTURA,
OPIS AGENDY, PRAVNA SUBJEKTIVITA, VNUTORNE CLENENIE)

m  ODBORNE ORGANIZACIE OCHRANY PRIRODY V ROKOCH 1989 — 1993

V rokoch 1989 az do 31.12.1994 upravoval problematiku ochrany prirody a kompetencie organov
ochrany prirody zakon SNR €. 1/1955 Zb. o Statnej ochrane prirody (dalej len ,zakon o Statnej ochrane
prirody®).



V uvedenom obdobi zakon o Statnej ochrane prirody nerozliSoval medzi odbornou organizaciou ochra-
ny prirody a organom $tatnej spravy ochrany prirody. Podla uvedeného zakona Statnu ochranu prirody
vykonavalo Ministerstvo kultury SSR (dalej len MK SSR) priamo alebo svojimi organizaciami
a odbory kultury krajskych a okresnych narodnych vyborov. Pre veci jaskyn a krasovych javov
bol pri MK SSR zriadeny poradny zbor. O vyrube drevin rastucich mimo les rozhodovali miestne na-
rodné vybory, okresné narodné vybory si mohli rozhodovanie vyhradit'.

MK SSR vykonavalo riadenie a dozor vo veciach Statnej ochrany prirody. Zasahy do prirodnych pome-
rov, ktoré by mohli podstatne zmenit' prirodu ako celok alebo niektoré jej zloZky, sa mohli vykonat' len
v sucinnosti s MK SSR a inymi organmi Statnej ochrany prirody. V kompetencii MK SSR bolo povolo-
vanie vynimiek z podmienok ochrany chranenych uzemi. Vynimku mohlo MK SSR udelit v odévodne-
nych pripadoch, pri narodnych parkoch len ked to neodporovalo Statutu narodného parku.

K 30. 03. 1990 bola zriadena SKZP ako Ustredny organ $tatnej spravy pre tvorbu a ochranu Zivotné-
ho prostredia, pricom jej ulohou bolo vypracovavat koncepcie tvorby a ochrany zivotného prostredia
a vykonavat statnu spravu vo veciach tvorby a ochrany zivotného prostredia vratane ochrany prirody,
ochrany akosti a mnozstva véd a ich racionalneho vyuzivania, ochrany ovzdusia, uzemného planova-
nia a stavebného poriadku, koncep&nych otazok nakladania s tuhym komunalnym odpadom a zabez-
pecovania jednotného informacného systému o zivothom prostredi a ploSného monitoringu na uzemi
Slovenskej republiky. Na SKZP uvedenym zakonom presli aj kompetencie MK SR v oblasti ochrany
prirody a krajiny. SKZP v roku 1992 nahradilo Ministerstvo Zivotného prostredia SR (k tomu vid blizsie
prislusné Casti tejto analyzy).

SKZP/MZP SR vykonavalo §tatnu ochranu prirody priamo alebo prostrednictvom svojich organizacii.

Dalsie kompetencie organov $tatnej ochrany prirody boli uvedené v pravnych predpisoch, ktorymi sa
jednotlivé chranené uzemia (narodné parky a chranené krajinné oblasti) vyhlasovali. V tychto prav-
nych predpisoch boli uvadzané aj podmienky ochrany za dodrzania ktorych sa mohla ta ktora ¢innost
v Uzemi uskuto¢novat.'®®

160 Podla vyhlagky MK SSR C.124/1979 Zb. ktorou sa vyhlasuje Chranena krajinna oblast Stiavnické vrchy.
§2
(1) Na tzemi oblasti mozno len po dohode s organmi Statnej ochrany prirody:
a) vykonavat' zber vzacnych nerastov na povrchu;
b) vykonavat’ archeologické vykopy alebo iné vykopy spojené najmé s vyskumom a prieskumom v prirode;
c) zavadzat nepbvodné druhy rastlin a Zivocichov do volnej prirody zasadne len pri vykonavani vyskumov v ramci
experimentalnej ¢innosti. Toto ustanovenie sa netyka polnohospodarskeho pédneho fondu obhospodarovaného podla
schvalenych planov rozvoja polnohospodarskej vyroby;
d) menit a vytvarat’ systémy privodovych a odtokovych kanalov, $téini a pamiatok vyvoja techniky pévodnych banskych
vodnych nadrzi;
e) pouZivat' lesné a polnohospodarske pozemky na iné ciele;
f) mimo intravilanu obci budovat stavby vSetkého druhu (banské, priemyselné, inZinierske, rekreaéné, obytné, garaze
atd’) okrem prevadzkovych zariadeni Statnych lesov a polnohospodarskych podnikov;
g) mimo intravilanu obci, s vynimkou priestorov, ktoré boli uz skér uréené na tieto ciele, umiestriovat’ skladky, skladovat’
odpady, tvorit banské haldy a odkaliska;
h) mimo intravilanu obci umiestriovat’ reklamné, informacné a iné podobné zariadenia;
i) velkoplo$ne pouzivat pesticidy s vynimkou lesnych $kélok a polnohospodarskeho pédneho fondu.
(2) Na uzemi oblasti moZno len po prerokovani s orgdnmi Statnej ochrany prirody:
a) vykonavat geologické prace vratane technickych prac v rozsahu uréenom osobitnymi predpismi (okrem prieskumu
nadvézujuceho na existujuce banské diela a okrem prieskumu hydrogeologickych prac spojenych s ochranou a rozvojom
prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych lieCivych zdrojov);
b) dobyvat loZiskéa nerastov, okrem uréenych dobyvacich priestorov.
(3) Rozsah vykonavania ostatnych c¢innosti v oblasti sa vymedzuje takto:
a) obhospodarovanie lesného fondu sa spravuje schvalenymi lesnymi hospodarskymi planmi, v ktorych hospodarske
opatrenia pre Casti lesov chranené z dévodu ochrany prirody sa uréuju po dohode s orgdnmi Statnej ochrany prirody;
b) rozvoj polnohospodarskej vyroby v oblasti sa uskutoCriuje na zaklade komplexnych planov rozvoja polnohospodarstva
vratane Uprav pozemkov so stromami a krovitou vegetaciou pre jednotlivé tzemnospravne celky vypracovanych za spo-
luprace s organmi Statnej ochrany prirody s osobitnym zretelom na zachovanie biologickych a estetickych hodnét oblasti
a zaujmy ochrany a racionalneho vyuZzitia polnohospodarskeho pédneho fondu;
¢) pri vSetkych zameroch a zasahoch sa musi reSpektovat vodohospodarsky vyznam tzemia;
d) vystavba sa realizuje podla schvalenej tizemnoplanovacej dokumentacie so zretelom na optimalne zachovanie ne-
urbanizovanych priestorov pévodného prirodného prostredia. Pri projektovani a vystavbe treba prihliadat’ na charak-
ter krajiny a pouzivany material. Vystavba chét na individualnu rekreaciu, stavieb na doCasné ubytovanie vratane —
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V rokoch 1981 — 1992 existovala samostatna odborna organizacia ochrany prirody Ustredie $tatnej
ochrana prirody si sidlom v Liptovskom Mikulasi ( d’alej len ,,USOP*). Bola to prva samostatna
odborna organizacia ochrany prirody s celoslovenskou pdsobnostou ktora vznikla z byvalej Spravy
slovenskych jaskyn v Liptovskom Mikulasi a useku ochrany prirody Slovenského ustavu pamiatko-
vej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave rozhodnutim ministra kultira SSR ¢. 623/1981-22
zo diia 06. 04. 1981 s terminom od 01. 07. 1981. Statut USOP vydalo Ministerstvo kultary SSR pod
¢. MK 3731/1981-32 zo diia 30.6.1981 Uverejneny vo Zvestiach MS SSR a MK SSR, zosit 8 zo dfia
31.08. 1981.

USOP bolo centralnou odbornou organizaciou $tatnej ochrana prirody SSR a vedeckovyskumné, me-
todické, koordinacné, prevadzkové, zbierkotvorné, prezentacné, dokumentacné, informacné a kultur-
novychovné pracovisko. Sidlom USOP bol Liptovsky Mikulas, organizaéné zlozky boli aj mimo sidla.
USOP vykonaval, organizoval a koordinoval odborné &innosti na Gseku ochrany prirody.

Podla zriadovace;j listiny USOP:
a) vykonavalo a organizovalo vyskum a prieskum v oblasti ochrany prirody,

b) rieSilo otazky tedrie ochrany prirody; zhromazdovalo, spracovavalo a vyuzivalo vysledky
vyskumu a najnovsie poznatky z prislusnych vednych odborov pre potreby praxe a rozvoja
Statnej ochrany prirody,

c) riesilo odborné otazky tykajuce sa vyhlasenych a potencialnych chranenych ¢asti prirody, ich
vztahy k okolitej krajine a vyuZivaniu prirodnych zdrojov,

d) vypracovavalo navrhy planu budovania siete chranenych Casti prirody a ich vedecko-vy-
skumného a kulturneho vyuZivania,

e) vypracovavalo navrhy na vyhlasenie narodnych parkov, chranenych krajinnych oblasti a ma-
loplosnych chranenych uzemi v tychto uzemiach, chranenych prirodnych vytvorov — kraso-
vych javov, druhov, rastlin ZivoCichov, nerastov a skamenelin,

f) odborne posudzovalo navrhy na vyhlasenie chranenych €asti prirody odbornymi organizaciami
Statnej ochrany prirody v sprave narodnych vyborov,

podnikovych zotavovni, chatovych taborov, priestorov vyhradenych na stanovanie, autocampingov, parkovisk a inych
funkénych zariadeni sa dovoluje len v priestoroch vymedzenych orgdnmi tzemného planovania so sthlasom organov
Statnej ochrany prirody a ostatnych organov $tatnej spravy, ktorych sa to tyka, na podklade schvalenej izemnoplanova-
cej dokumentacie, ako aj uznesenim rady prislusného okresného narodného vyboru o schvaleni rekreacnej oblasti; in-
dividuélna vystavba rekreacnych chat a objektov a vystavba rekreacnych objektov socialistickych organizacii na lesnom
pbdnom fonde sa méze realizovat’ len so stuhlasom Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR;

e) polovnictvo a rybérstvo sa vykonava podfa schvalenych planov chovu a lovu zveri a ryb so zretelom na zachovanie
a zveladovanie prirodzenych suborov spolocenstiev, a ak ide o ochranu volne Zijucich zivoc¢ichov, za spoluprace organov
Statnej ochrany prirody;

f) komunikacie sa buduju na zaklade schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacie. Turistické chodniky sa rozSiruja
a znackuju a naucné trasy sa buduju v sulade s koncepciou ochrany prirody v oblasti po vzajomnej dohode s organmi tu-
ristiky v Slovenskej socialistickej republike. Prieskum lesnej dopravnej siete sa vykonava za spoluprace organov $tatnej
ochrany prirody a odsuhlasuje sa za ich tcasti pri zavere¢nom protokole k lesnému hospodarskemu planu;

g) vyskum a prieskum, ktory sa dotyka prirodnych pomerov, mozno vykonavat len s vedomim Slovenského ustavu pa-
miatkovej starostlivosti a ochrany prirody, ktory vedie ich evidenciu. Pritom treba dbat na to, aby sa v ¢ase a v mieste
nestretavali zaujmy réznych organizacii, alebo aby sa neposkodzovali chranené prirodné hodnoty.

§3

(1) Na tzemi oblasti sa venuje osobitna starostlivost’ pamiatkam vyvoja techniky v odbore banictva, hutnictva a lesnictva
podla osobitnych predpisov.

(2) Spbésob a rozsah ochrany pamiatok vyvoja techniky urci prislusny okresny narodny vybor osobitnym Statutom.

§4

(1) Vo veciach, ktoré sa dotykaju oblasti, rozhoduji organy Statnej spravy, najméa organy uzemného planovania, stavebné
urady, banské urady, organy Statnej spravy lesného hospodarstva, organy ochrany ovzdu$ia, vodohospodarske, polno-
hospodarske, dopravné, organy cestovného ruchu, zdravotnictva a hygieny, ako aj organy telesnej vychovy s ohladom
na poslanie oblasti, a to v spolupraci s prislusnymi organmi Statnej ochrany prirody.

(2) Obdobne postupuji organy a organizacie, ktoré v oblasti vykonavaju opatrenia na ochranu ovzdusia, vody, pddy,
vegetacného krytu, zveri a ryb a inych volne Zijucich ZivocCichov.



g) vypracovavalo odborné vyjadrenia a podklady k planovanym, projektovanym a vykonavanym
zasahom podstatne zasahujucim do prirodnych pomerov krajiny alebo tykajucich sa chran-
nych Casti prirody,

h) zabezpecovalo ustredny odborny dozor Statnej ochrany prirody,

i) sledovalo a odborne usmerfiovalo starostlivost o chranené Casti prirody a ich spoloCenské
vyuzivanie,

j) zabezpelovalo koordinaciu plnenia odbornych uloh statnej ochrany prirody; odborno-meto-
dicky usmerniovalo krajské organizacie ochrany prirody a vyjadrovalo sa k planom ich €innosti;
odborno-metodicky usmerfiovalo Slovensku speleologickil spolo¢nost, utvaralo podmienky
pre jej rozvoj a pracu a vyjadrovalo sa k planom jej ¢innosti,

k) vyjadrovalo sa a poskytovalo podklady k udelovaniu vynimiek z podmienok ochrany chrane-
nych Casti prirody ministerstvom,

I) zabezpecovalo €innost suvisiacu so zachovanim genofondu chranenych, ako aj ojedinelych
druhov rastlin a zivocichov,

m) zabezpecovalo starostlivost o velkoplo$né chranené Uzemia a jednotné riadenie ich sprav,

n) zabezpedovalo vystavbu, prevadzku a tdrzbu zariadeni USOP, poskytovanie sluZieb ich nav-
Stevnikom a jednotné riadenie sprav tychto zariadeni,

0) zabezpelovalo potrebné geodetické, kartografické, projektové a stavebné prace a meraCsku
dokumentaciu jaskyn,

p) viedlo Statny zoznam ochrany prirody a dalSiu dokumentaciu $tatnej ochrany prirody, sledo-
valo a vyhodnocovalo Statistické ukazovatele Statnej ochrany prirody a bolo ustrednym odbor-
nym informacnym strediskom s informacnou gesciou v odbore ochrany prirody,

q) zabezpecovalo vychovnu, zbierkotvornu, prezenta¢nu, publikaéna a propagacénu ¢innost v od-
bore ochrany prirody,

r) zabezpecovalo starostlivost o zvySovanie odbornej kvalifikacie pracovnikov statnej ochrany
prirody a pravnu vychovu a propagaciu v oblasti ochrany prirody,

s) zostavovalo navrhy ro¢nych, strednodobych a dlhodobych planov a rozpoctov a plnilo iné eko-
nomické ulohy vplyvajuce z prislusnych predpisov a pokynov.
USOP pri rieseni odbornych otazok spolupracovalo s partnerskymi organizaciami v zahraniéi, dstavmi
akadémie vied, vysokymi Skolami, Slovenskym narodnym muzeom a inymi inStiticiami.

V oblasti vychovy spolupracovalo so Skolami, spolo¢enskymi organizaciami; hromadnymi informacnymi
prostriedkami, zabezpec€ovalo &innost’ Skoly ochrany prirody.

Pre posudzovanie zavaznych otazok ginnosti riaditel USOP mohol zriadovat riaditel'sku radu a poradné
organy, menovat ich ¢lenov a vydat ich rokovacie poriadky.

Na éele USOP bol riaditel, ktorého vymenovaval a odvolaval miQister kultdru. Riaditel zodpovedal za
ideovo-politicku, odbornu a hospodarsku ¢innost a zastupoval USOP navonok.

Riaditel USOP so stihlasom ministerstva ustanovoval a odvolaval svojich namestnikov a riadi-
telov sprav narodnych parkov, vymedzoval ich pravomoc a zodpovednost.

USOP bolo prispevkovou organizaciou priamo riadenou MK SSR a nasledne SKZP/MZP SR. Hospo-
darilo samostatne a v svojom mene nadobudalo prava a zavazovalo sa.

Na USOP v Liptovskom Mikulasi bol utvar riaditela, odborno-metodicky usek, technicko-prevadzkovy
usek a ekonomicky Usek na Cele ktorych boli namestnici riaditela.

Organizaénymi zlozkami USOP (v &ase jeho zriadenia k 01. 07. 1981) bez pravnej subjektivity boli
nasledovné subjekty:
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Skola ochrana prirody v Gbelanoch,

Muzeum slovenského krasu a ochrany prirody v Liptovsky Mikulasi,
Stredisko rozvoja ochrana prirody v Bratislave,

Sprava Narodného parku Mala Fatra,

Sprava Narodného parku Slovensky raj,

Sprava Narodného parku Nizke Tatry,

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Stiavnické vrchy,

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Muranska planina,

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Slovensky kras,

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Velka Fatra,

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Vychodné Karpaty a Vihorlat,
Sprava Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty,

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Polana,

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Biele Karpaty,

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava.

Spristupnené jaskyne (Belianska jaskyna, Bystrianska jaskyna, Demanovska jaskyna Slobody, Dema-
novska ladova jaskyna, DobSinska fadova jaskyna, Jaskyfha Domica, Jaskyna Driny, Gombasecka
jaskyfia, Harmanecka jaskyna, Jasovska jaskyna, Ochtinska aragonitova jaskyna, Vazecka jaskyna).

USOP pracoval na zaklade planu hlavnych tloh na prisluény rok, ktory bol schvalovany na MK SSR,
neskor na SKZP a MZP SR.

Vzhladom k tomu, Ze i8lo o prispevkovu organizaciu, ¢ast financnych prostriedkov na svoju Cinnost
ziskavalo z vlastnej, innosti ktorou bolo vyberanie vstupného do spristupnenych jaskyn. Obsah planu
hlavnych Gloh bol velmi podobny su&asnému planu hlavnych uloh stuéasnej Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky. Plan hlavnych tloh USOP na rok 1989 obsahoval $tyri hlavné oblasti:

= Budovanie a spresfovanie chranenych uzemi a vytvorov.
= Starostlivost o narodné parky a chranené krajinné oblasti.
= Rekonstrukciu terénnych objektov.

= Ochrana prirodnych pomerov krajiny, vychova a aktivita.

Skola ochrany prirody v Gbelanoch — bola detasovanych pracoviskom USOP, pinila poslanie ko-
liaceho strediska Statnej ochrany prirody. Riadila sa Statutom, organizacnym a Studijnym poriadkom.
Organizovala Skolenia, seminare, jednorazové kurzy, inStruktaze a cyklické formy vzdelavania pre pra-
covnikov §tatnej ochrany prirody a Statnej spravy. Organizovala podujatia pre pedagogickych pracov-
nikov, ¢lenov komisii Zivotného prostredia v okresoch a zastupcov spoloCenskych organizacii, ktorym
tato potreba vyplynula z naplne prace.

Muzeum slovenského krasu a ochrany prirody v Liptovskom Mikulasi — vzniklo z byvalého
Muzea slovenského krasu s ciefom prebudovania ho na Ustredné muzejné pracovisko Statnej ochrany
prirody. V roku 1987 sa zmenil nazov na Muzeum vyvoja ochrany prirody a miuzeum sa stalo vychov-
nym, muzejnym a dokumentaénym strediskom USOP. Dnes nesie nazov Slovenské muzeum ochrany
prirody a jaskyniarstva a je samostatnym pravnym subjektom — prispevkovou organizaciou MZP SR.

Stredisko rozvoja ochrana prirody v Bratislave — bolo organizadnou zlozkou USOP, zastre$ovalo
zakladny vyskum v chranenych uzemiach, vypracovavalo projekty ochrany velkoploSnych chranenych



Gzemi, koordinovalo vyskum v Slovenskom krase v ramci programu UNESCO Clovek a biosféra.
Zamestnancami pracoviska boli aj geodetky, ktoré zabezpeCovali geodetické prace — zameriavanie
hranic chranenych Guzemi a vyhotovovanie podkladov pre zapis hranic chranenych uzemi do katastra
nehnutelnosti.

Sprava Narodného parku Mala Fatra — podla § 4 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 24/1988 Zb. o Narod-
nom parku Mala Fatra v roku 1989 vykon Statnej ochrany prirody v narodnom parku a jeho ochrannom
pasme zabezpecovalo MK SSR a prislusné narodné vybory. Odbornou organizaciou pre starostlivost
o narodny park bolo USOP. Sprava narodného parku bola jeho organizaénou zlozkou.

Sprava Narodného parku Slovensky raj — Podla § 4 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 23/1988 Zb. o Na-
rodnom parku Slovensky raj v roku 1989 vykon $tatnej ochrany prirody v narodnom parku a jeho
ochrannom pasme zabezpecovalo MK SSR a prislusné narodné vybory. Odbornou organizaciou pre
starostlivost o narodny park bolo USOP. Sprava narodného parku bola jeho organizaénou zlozkou.

Sprava Narodného parku Nizke Tatry — Podla § 5 ods. 1 nariadenia viady €. 119/1978 o Narodnom
parku Nizke Tatry spravu narodného parku podla tohto nariadenia a odborné ulohy Statnej ochrany
prirody na Uzemi narodného parku a jeho ochranného pasma vykonaval Slovensky uUstav pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave (predchodca USOP, v roku 1989 USOP, ktorého organi-
zacnou zlozkou bola sprava narodného parku).

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Stiavnické vrchy — Podla § 6 ods. 14 vyhlasky MK SSR
&. 124/1979 Zb. ktorou sa vyhlasuje chranena krajinna oblast’ Stiavnické vrchy ulohy organov $tatnej
ochrany prirody na Uzemi oblasti podla tejto vyhlasky vykonava v ramci svojej pésobnosti Slovensky
ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave (predchodca USOP, v roku 1989 USOP,
ktorého organizaCnou zlozkou bola sprava chranenej krajinnej oblasti).

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Muranska planina — Podla § 6 ods. 1 vyhlasky MK SSR
€. 9/1977 Z. z. ktorou sa vyhlasuje chranena krajinna oblast Muranska planina ulohy organov Statnej
ochrany prirody na uzemi oblasti a ochranného pasma podla tejto vyhlasky vykonava v ramci svojej
pdsobnosti Slovensky ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave (predchodca
USOP, v roku 1989 USOP, ktorého organiza&nou zlozkou bola sprava chranenej krajinnej oblasti); sta-
rostlivost’ o jaskyne a krasové javy zabezpecCovala Sprava slovenskych jaskyn v Liptovskom Mikulasi.
(od roku 1981 sugast USOP). Od 01. 10. 1997 je Muranska planina narodny park (nariadenie viady
SR €. 259/1997 o narodnom parku Muranska planina).

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Slovensky kras — Podla § 6 ods. 1 vyhlasky MK SSR €.
110/1973 Zb. ktorou sa vyhlasuje chranena krajinna oblast’ Slovensky kras statnu ochranu prirody na
Uzemi oblasti a ochranného pasma v zmysle tejto vyhlasky vykonava v ramci svojej pésobnosti Slo-
vensky Ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave (predchodca USOP, v roku 1989
USOP, ktorého organizagnou zloZkou bola sprava chranenej krajinnej oblasti);. starostlivost o jaskyne
a krasové javy zabezpeCovala Sprava slovenskych jaskyn v Liptovskom Mikulasi (od roku 1981 sucast
USOP). Od 01. 03. 2002 je Slovensky kras narodnym parkom (nariadenie viady SR &. 101/2002 Z. z.
o narodnom parku Slovensky kras).

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Velka Fatra — Podla § 6 ods. 1 vyhlasky MK SSR ¢&. 8/1974
Zb. ktorou sa vyhlasuje chranena krajinna oblast Velka Fatra Statnu ochranu prirody na uzemi oblasti
a ochranného pasma v zmysle tejto vyhlasky vykonaval v ramci svojej pdsobnosti Slovensky ustav
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave (predchodca USOP, v roku 1989 USOP, kto-
rého organiza¢nou zlozkou bola sprava chranenej krajinnej oblasti);. starostlivost o jaskyne a krasové
javy zabezpe&ovala Sprava slovenskych jaskyf v Liptovskom Mikulasi (od roku 1981 sugast USOP).
Od 01. 04. 2002 je Velka Fatra narodnym parkom (nariadenie vlady SR €. 140/2002 Z. z. 0 narodnom
parku Velka Fatra).

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Vihorlat — Podla § 6 ods. 1 vyhlasky MK SSR ¢&. 9/1974 Zb. kto-
rou sa vyhlasuje chranena krajinna oblast’ Vihorlat Statnu ochranu prirody na uzemi oblasti a ochran-
ného pasma v zmysle tejto vyhlasky vykonaval v ramci svojej pdsobnosti Slovensky ustav pamiatkove;j
starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave (predchodca USOP, v roku 1989 USOP, ktorého organi-
zacnou zlozkou bola sprava chranenej krajinnej oblasti).
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Sprava Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty — Podla § 6 ods. 1 vyhlasky MK SSR ¢&. 64/1976
Zb. ktorou sa vyhlasuje chranena krajinna oblast Malé Karpaty ulohy organov Statnej ochrany prirody
na uzemi oblasti a ochranného pasma v zmysle tejto vyhlasky vykonaval v ramci svojej p6sobnosti
Slovensky Ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave (predchodca USOP, v roku
1989 USOP, ktorého organizaénou zlozkou bola sprava chranenej krajinnej oblasti); starostlivost o jas-
kyne a krasové javy zabezpec€ovala Sprava slovenskych jaskyn v Liptovskom Mikulasi (od roku 1981
sugast USOP) v spolupraci so spravou chranenej krajinnej oblasti.

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Polana — Podla § 5 ods. 1 vyhlasky MK SSR ¢&. 97/1981 Zb.
ktorou sa vyhlasuje chranena krajinna oblast Polana ulohy organov Statnej ochrany prirody na uzemi
oblasti podla tejto vyhlasky vykonaval v ramci svojej pdsobnosti USOP, ktorého organizaénou zlozkou
bola sprava chranenej krajinnej oblasti.

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Vychodné Karpaty — Podla § 6 ods. 1 vyhlasky MK SSR
€. 70/1977 Zb. ktorou sa vyhlasuje chranena krajinna oblast Vychodné Karpaty ulohy organov Statnej
ochrany prirody na uzemi oblasti a ochranného pasma podfla tejto vyhlasky vykonaval v ramci svojej
pésobnosti4) Slovensky Ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave (predchodca
USOP, v roku 1989 USOP, ktorého organizagnou zloZkou bola sprava chranenej krajinnej oblasti).

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Biele Karpaty — Podla § 5 ods. 1 vyhlaSky MK SSR ¢&. 111/1979
Zb. ktorou sa vyhlasuje chranena krajinna oblast' Biele Karpaty ulohy organov Statnej ochrany prirody
na uzemi oblasti podla tejto vyhlasky vykonaval v ramci svojej posobnosti Slovensky Ustav pamiat-
kovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave (predchodca USOP, v roku 1989 USOP, ktorého
organizacnou zlozkou bola sprava chranenej krajinnej oblasti); starostlivost’ o jaskyne a krasové javy
vykonavala Sprava slovenskych jasky# v Liptovskom Mikulasi (od roku 1981 suéast USOP).

Sprava Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava — Podla § 8 ods. 1 vyhlasky MK SSR ¢. 110/1979
Zb. ktorou sa vyhlasuje chranena krajinna oblast Horna Orava ulohy organov statnej ochrany prirody
na Uzemi oblasti podla tejto vyhlasky vykonava v ramci svojej pésobnosti Slovensky ustav pamiat-
kovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave (predchodca USOP, v roku 1989 USOP, ktorého
organizacnou. zlozkou bola sprava chranenej krajinnej oblasti);

Okrem USOP existovali v obdobi od 1989 do 1994 nasledovné odborné organizacie ochrany
prirody:

Sprava Tatranského narodného parku

NajstarSi a najznamejSi narodny prak na Slovensku mal v ramci Statnej ochrany prirody ojedinelé
a Specifické postavenie. V roku 1989 to bola prispevkova organizacia vtedajSieho Ministerstva les-
ného a vodného hospodarstva a drevospracujuceho priemyslu SSR. Pre otazky spravy Tatranského
narodného parku bol v sulade s ustanovenim § 3 zakona SNR €. 11 z 18. 12. 1948 o Tatranskom
narodnom parku zriadeny Poradny zbor, ktorého zlozZenie, pdsobnost a organizaciu ur€ovalo Nariade-
nie Zboru poverenikov €. 5/1992 Sb. n. SNR z 28. 10. 1952 o Tatranskom narodnom parku (dalej len
,nariadenie®).

Podla § 3 nariadenia:
= najvy$Sim organom pre veci Tatranského narodného parku bol Poradny zbor (dalej len ,zbor®);

= zbor mal 7 stalych ¢lenov a 7 nahradnikov, ¢lenmi zboru boli 4 vedecki pracovnici (geoldg,
hydroldg, botanik a zoolég), zastupca Poverenictva Skolstva, vied a umeni, (neskér Minister-
stvo kultury SSR) Poverenictva lesov a drevarskeho priemyslu (neskér Ministerstvo lesného
a vodného hospodarstva a drevospracujuceho priemyslu SSR) a Slovenského planovacieho
uradu,

= podla potreby sa do zboru pozyvali dalSi zastupcovia zainteresovanych zloZiek,

= prirozhodovani o otazkach celostatneho vyznamu mohli sa prace v zbore zuc€astnit’ zastupco-
via prislusnych ministerstiev s pravom riadneho ¢lena.



Clenov zboru menoval a odvolaval poverenik Skolstva, vied a umeni (neskér minister kultary) po do-
hode s poverenikom lesov a drevarskeho priemyslu (neskér minister lesného a vodného hospodarstva
a drevospracujuceho priemyslu) a dalSimi za¢astnenymi zlozkami.

Podla § 4 nariadenia:

vykonnym organom pre veci Tatranského narodného parku bola Sprava Tatranského narodného
parku (dalej len ,sprava‘),

spravu, ako svoju organizacnu zlozku zriadi Poverenictvo lesov a drevarskeho priemyslu (ne-
skér Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva a drevospracujuceho priemyslu SSR) po
dohode s Poverenictvom Skolstva, vied a umeni (neskdr Ministerstvo kultury SSR),

Cinnost’ spravy v zasadnych veciach usmerfioval zbor.

Veduceho Spravy menoval a odvolaval poverenik lesov a drevarskeho priemyslu (neskor minister
lesného a vodného hospodarstva a drevospracujuceho priemyslu) po dohode s poverenikom Skolstva,
vied a umeni (neskér minister kultury). Kompetencie spravy podla nariadenia boli nasledovné. Sprava:

dbala, aby sa hospodarska €innost' na uzemi Tatranského narodného parku rozvijala tak, aby
nespodsobila narusenie typického razu tohto zemepisného pasma,

v spolupraci s fludovou spravou (neskor narodné vybory) usmerfiovala €innost stavieb pozem-
nych, komunikacnych, telekomunikacnych, vodnych, dobyvanie zemin a pod. tak, aby bola
v sullade s poziadavkami zachovania pévodného typického vzhladu kraja,

vypracovavala opatrenia s cielom obnovit a rozmnozit o najskér pévodny stav rastlinstva
a zivocCisstva, po ich schvaleni zborom zabezpecovala ich uskuto€nenie,

povolovala vynimky zo zakazu trhania, lamania, nienia rastlin a chytania, plasenia a zabija-
nia zivoCichov v rezervaciach, vynimky mohla povolit iba na vedecké ucely,

urCovala a vyhlasovala chranené druhy rastlin a zivoCichov aj mimo rezervacii,
vyznacovala a udrZiavala cestiCky a chodni¢ky pristupné navstevnikom,

znackovala turistické cesty, ozna€ovala ich orientatnymi tabulkami, vykonavala upravu pra-
menov pitnej vody a pod.

zriadovala a ur€ovala primerany pocet taborisk, v sulade s uzemnym planom oblasti Tatran-
ského narodného parku,

povolovala a viedla Studijné a vedecké exkurzie do uplnych rezervacii mimo vyznacenych
ciest,

Uzko spolupracovala s organmi a zlozkami Slovenského vyboru pre telovychovu a Sport,
pred kazdou sezdnou urcovala, ktoré rezervacie budu v zimnom obdobi uzavreté,

v nevyhnutnych a odévodnenych pripadoch urCovala miesta pre tazbu stavebnych hmét, najma
kamena a piesku, po skon&eni tazby zemin a kamera urCovala tazitelovi povrchovu upravu
terénu, pripadne zalesnenie tak, aby sa tieto miesta neruSene spajili s okolitym prostredim,

vo vynimocnych pripadoch, po suhlase zboru mohla nariadit ochranné a pestebné zasahy do
lesov v Uplnych rezervaciach, ktoré na uzemi parku mohli byt zaradené len v kategorii lesov
zvlastneho vyznamu,

obhospodarovala a spravovala lesy vo vlastnictve statu,

regulovala zber lesnych plodin,

davala pokyny na nevyhnutnu regulaciu stavu zveriny odstrelom alebo odchytom,

mala prednostné pravo pri prenajimani pofovnych revirov na uzemi ochranného pasma,

bola sucinna pri planovani polnohospodarskej vyroby na uzemi Tatranského narodného parku.
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Pri sprave bola zriadena Vyskumna stanica Tatranského narodného parku.

Vedecky vyskum sa zaoberal predovSetkym otazkou zachovania a rozmnozenia zanikajuceho rast-
linstva a zivoCiSstva a moznostami obohatenia pévodného rastlinstva a zivociSstva novymi druhmi.
Vedecka a vyskumna praca sa zamerala na vypracovanie opatreni na postupné zlepSenie prirodnych
pomerov v devastovanych Castiach Tatranského narodného parku a ochranného uzemia.

Pri vyskumnej stanici bolo zriadené muzeum Tatranského narodného parku a botanicka zahrada.

Sprava Pieninského narodného parku — nariadenim Predsednictva SNR &. 5 zo dfia 16. januara
1967 bol zriadeny Pieninsky narodny park (PIENAP). Hospodarsky a organizacne bol pri¢leneny do
Spravy TANAP-u v Tatranskej Lomnici. V praxi sa v§ak jeho sprava degradovala na ochranny obvod
TANAP-u. Sprava PIENAP bola su¢astou Spravy TANAP.

Spravy chranenych Gzemi v riadeni narodnych vyborov.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch narodné vybory spravovali orga-
nizacie a zariadenia aj v odvetviach(usekoch) kultury a ochrany prirody a kulturnych pamiatok. Taky-
mito organizaciami boli 4 spravy chranenych krajinnych oblasti a Krajské ustavy Statnej pamiatkove;j
starostlivosti a ochrany prirody (dalej len ,KUSPSOP*) zriadované pri krajskych narodnych vyboroch.
KUSPSOP sa zameriavali predovéetkym na Gzemie mimo chranenych tzemi, ktoré mali svoju spra-
vu. Spolupraca, najma na baze odbornej pomoci, fungovala medzi vSetkymi organizaciami ochrany
prirody.

Sprava chranenej krajinnej oblasti Ponitrie — Podla § 5 ods. 1 vyhlasky MK SSR €. 58/1985 Zb. kto-
rou sa vyhlasuje chranena krajinna oblast Ponitrie odborné ulohy prislusnych organov Statnej ochrany
prirody na uzemi oblasti podla tejto vyhlasky vykonavala Sprava chranenej krajinnej oblasti Ponit-
rie, ktoru riadil Okresny narodny vybor v Nitre. Spravu CHKO odborne a metodicky usmerfiovalo
USOP.

Sprava CHKO Ponitrie sa stala organizaénou zlozkou USOP v roku 1991 a bola sugastou USOP az
do jeho zrusenia 31. 03. 1992.

Sprava chranenej krajinnej oblasti Kysuce — Podla ustanovenia § 5 ods. 1 vyhlasky MK SSR
€. 68/1984 Zb. ktorou sa vyhlasuje chranena krajinna oblast Kysuce ulohy Statnej ochrany prirody
na uzemi oblasti podfa tejto vyhlasky vykonavala Sprava chranenej krajinnej oblasti Kysuce, kto-
ra bola v riadeni Okresného narodného vyboru v Cadci. Tuto organizaciu odborne a metodicky
usmerfiovalo USOP. Sprava CHKO Kysuce sa stala organizaénou zlozkou USOP od 01. 12. 1990
a bola sugastou USOP az do jeho zru$enia 31. 03. 1992.

Sprava chranenej krajinnej oblasti Strazovské vrchy —Podla § 4 ods. 1 vyhlaSsky MK SSR &. 14/1989
Zb. ktorou sa vyhlasuje chranena krajinna oblast’ StraZzovské vrchy vykon $tatnej ochrany prirody
v oblasti zabezpeloval Stredoslovensky krajsky narodny vybor a prislusné narodné vybory. Odbor-
nou organizaciou pre starostlivost’ o oblast bola Sprava Chranenej krajinnej oblasti Strazovské vrchy
v Povazskej Bystrici. Sprava CHKO Strazovské vrchy sa stala organizagnou zlozkou USOP od 01. 09.
1990 a bola stugastou USOP az do jeho zru$enia 31. 03. 1992.

Sprava chranenej krajinnej oblasti Cerova vrchovina — Podla § 4 ods. 1 vyhlasky MK SSR €. 113/
/1989 Zb. ktorou sa vyhlasuje chranena krajinna oblast Cerova vrchovina vykon Statnej ochrany priro-
dy v oblasti zabezpec€ovali prislusné narodné vybory. Odbornou organizaciou pre starostlivost o oblast
bola Sprava Chranenej krajinnej oblasti Cerova vrchovina v Rimavskej Sobote, ktora bola riadena
ONV v Rimavskej Sobote. Sprava CHKO Cerova vrchovina sa stala organizaénou zlozkou USOP od
01. 09. 1990 a bola stu¢astou USOP az do jeho zru$enia 31. 03. 1992.

Sprava chranenej krajinnej oblasti Zahorie — Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky MK SSR €. 220/1988 Zb.
o chranenej krajinnej oblasti Zahorie vykon Statnej ochrany prirody v oblasti zabezpefoval Zapado-
slovensky krajsky narodny vybor a prislusné narodné vybory. Odbornou organizaciou pre starostlivost
o oblast bola krajska organizacia statnej ochrany prirody, ktorou bol Krajsky urad Statnej pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave.



Krajské ustavy statnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody

Krajské Ustavy $tatnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody (dalej aj ,KUSPSOP*)

odborne usmerfiovali ¢innost pracovnikov ONV a KNV — in§pektorov ochrany prirody vykona-
vajucich Statnu ochranu prirody,

zucastnovali sa na vyskume v chranenych uzemiach,

spolupracovali s dobrovolnymi konzervatormi a spravodajcami ochrany prirody,

vypracovavali odborné a metodické materialy v ochrane prirody,

spracovavali projekty ochrany pre vyhlasovanie chranenych uzemi,

koordinovali inventarizaciu a dokumentaciu zelene a vyhlasovanie chranenych stromov,

zabezpecovali oznaCovanie chranenych uzemi, S
viedli Statny zoznam osobitne chranenych €asti prirody podla krajov,

odborne pripomienkovalizasahy do Uzemi ako podklady pre rozhodnutie organov statnej spravy,

venovali sa vychove k ochrane prirody, prednaskovej Cinnosti ako aj propagacii ochrany prirody,

venovali sa edi¢nej €innosti, budovaniu nau¢nych chodnikov.

KUSPSOP v Bratislave

bol odbornou organizaciou, ktora zabezpec€ovala napr. starostlivost o Chranenu krajinnu oblast Zahorie
a uzemie vtedajSieho Zapadoslovenského kraja.

KUSPSOP v Banskej Bystrici

bol odbornou organizaciou pre Uzemie vtedajSieho Stredoslovenského kraja mimo velkoploSnych
chranenych uzemi.

KUSPSOP v Presove

bol odbornou organizaciou pre Uzemie vtedajSieho Vychodoslovenského kraja mimo velkoploSnych
chranenych uzemi.

Pre uzemie Bratislavy bola zriadena Mestska sprava pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody,
ktora mala kompetencie pre uzemie Bratislavy, hl. mesta.

V roku 1990 boli na kratku dobu delimitované od KNV Gseky ochrany prirody KUSPSOP v Bratislave,
Banskej Bystrici a PreSove a MSPSOP Bratislava k USOP a zaroveri boli k USOP delimitované aj
spravy CHKO , ktoré boli v riadeni narodnych vyborov ( CHKO Kysuce, CHKO Ponitrie, CHKO Cerova
vrchovina a CHKO Strazovské vrchy).

Prvykrat v historii bplvi v8etky vtedajSie odborné organizacie ochrany prirodu v jednej spolo¢nej organi-
zacii, ktorou bolo USOP (s vynimkou Spravy TANAPu, ktorého organiza¢nou zlozkou bola aj Spra-
va PIENAP).

Rozhodnutim ministra —vpredsedu Slovenskej komisie pre zivotné prostredie €. 348/92-1 zo dna
02. 03. 1992 vsak bolo USOP rozdelené k 1.4.1992 na devit rozpoétovych organizacii s pravnou
samostatnost’ou (subjektivitou):

Slovensky ustav ochrany prirody so sidlom v Bratislave ktory mal celoslovensku pésobnost. Vo
vztahu k inym organizacnym zlozkam nemal riadiacu funkciu, ale ich €innost odborno—metodicky
usmerfioval.

Ustav zabezpe&oval nasledovné &innosti:

vypracovaval odborné podklady pre tvorbu pravnych predpisov,
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= vypracovaval koncepcné, odborné a metodické podklady pre rozvoj ochrany prirody, najma
budovanie a spresfiovanie siete chranenych uzemi, programov starostlivosti a regulativ vyu-
Zivania chranenych Uzemi, akéné plany pre biosférické rezervacie, Uzemné priemety ochrany
prirody, osobitné rezimy chranenych druhov rastlin ZivoCichov, podielal sa na monitoringu
zmien prirodného a Zivotného prostredia vo vazbe na monitorovaciu siet a integrovany systém
informacii o prirodnom a zivotnom prostredi SR,

= vykonaval a organizoval vyskum a jeho vysledky uplatfioval v ochrane prirody,
= viedol §tatny zoznam ochrany prirody a dalSiu dokumentaciu ochrany prirody,

= budoval a prevadzkoval Ustredny automatizovany informacny systém a poskytoval informacie
pre integrovany informacny systém Zivotného prostredia,

= koordinoval kulturno—vychovnu €innost (informacné strediska, nauéné chodniky, ediénu Cin-
nost, propagaciu, informatiku a vychovnu ¢innost),

= zUCastnoval sa na medzinarodnej spolupraci a spracovaval podklady pre u€ast a podiel SR na
medzinarodnych dohodach, projektoch, programoch a podujatiach,

= nahlasoval Ustredne vyhlasené chranené uzemia do evidencie Statnej geodetickej spravy.

Na éele ustavu bol riaditel, ktorého vymenovaval minister — predseda SKZP, neskor len minister
zivotného prostredia. Riaditel ustavu menoval a odvolaval veducich oddeleni.

Spravy narodnych parkov, ktoré mali pravnu subjektivitu a kompetencie na uzemi toho ktorého parku.
ISlo o tri narodné parky:

Spravu Narodného parku Mala Fatra
Spravu Narodného parku Slovensky raj

Spravu Narodného parku Nizke Tatry

Strediska statnej ochrany prirody, ktorych organizacnou zloZzkou bez pravnej subjektivity boli spra-
vy chranenych krajinnych oblasti (dalej len ,CHKO®). Strediska mali kompetencie v uzemi vymedze-
nom okresmi.

Stredisko Statnej ochrany prirody Nitra malo kompetencie na uzemi okresu Nitra, Topol¢any, Le-
vice, Komarno, Nové Zamka. Galanta, Trnava, Trenc¢in. Organizacnou zlozkou strediska bola Sprava
CHKO Ponitrie a Sprava CHKO Biele Karpaty.

Stredisko Statnej ochrany prirody Banska Bystrica malo kompetencie na Uuzemi okresu Banska
Bystrica, Zvolen, Ziar nad Hronom, Zilina, Martin, Lué¢enec, Rimavska Sobota, Velky Krti$, Prievidza.
Organiza¢nou zlozkou strediska bola sprava CHKO Velka Fatra, CHKO Cerova vrchovina, CHKO
Polana, CHKO Stiavnické vrchy, CHKO Muranska planina.

Stredisko Statnej ochrany prirody Liptovsky Mikulas malo kompetencie na Uzemi okresu Dolny
Kubin, Liptovsky Mikulas, Poprad, Cadca, Zilina. Organizacnou zlozkou bola sprava CHKO Horna
Orava, CHKO Strazovské vrchy, CHKO Kysuce.

Stredisko Statnej ochrany prirody PreSov malo kompetencie na uzemi okresu PreSov, Bardejov,
Svidnik, Vranov, Humenné, Michalovce, TrebiSov, KoSice, KoSice-vidiek, SpiSska Nova Ves, Stara Lu-
bovia, Roznava. Organiza¢nou zloZkou bola sprava CHKO Vychodné Karpaty, CHKO Vihorlat, CHKO
Slovensky kras a CHKO Latorica.

Stredisko Statnej ochrany prirody Bratislava malo kompetencie na uzemi okresu Bratislava —
mesto, Bratislava-vidiek, Dunajska Streda, Senica. Organizacnou zloZkou bola sprava CHKO Zahorie
a CHKO Malé Karpaty.

Slovensky ustav ochrany prirody v Bratislave a 5 stredisk Statnej ochrany prirody sa stalo rozhodnutim
ministra zivotného prostredia €. 8/1993 zo 17. 05. 1993 k 01. 07. 1993 sucéast'ou novovzniknutej
organizacie Slovenskej agentury zivotného prostredia.



Sprava NP Mala Fatra, Sprava NP Nizke Tatry a Sprava NP Slovensky raj ostali rozpo¢tovymi organi-
zéciami s pravnou subjektivitou v priamej riadiacej pésobnosti MZP SR.

Sprava TANAPu (vratane Spravy PIENAPu) boli nadalej samostatné, pricom kompetenéne patrili pod
Ministerstvo pddohospodarstva SR.

m  ODBORNE ORGANIZACIE OCHRANY PRIRODY V ROKOCH 1993 — 2000

Statom zabezpe&ované odborné &innosti na Useku ochrany prirody boli od r. 1993 realizované pro-
strednictvom Slovenskej agentury zivotného prostredia (d'alej len ,,SAZP*), ktora vznikla rozhod-
nutim ministra Zivotného prostredia ¢. 8/1993 zo 17. 05. 1993 k 01. 07. 1993. Bola vytvorena zlu€enim
viacerych odbornych organizacii v oblasti uzemného planovania, architektury, dialkového prieskumu
Zeme, nakladania s odpadmi a ochrany prirody. St¢astou SAZP sa stal aj Slovensky Ustav ochrany
prirody Bratislava, 5 stredisk Statnej ochrany prirody (Bratislava, Nitra, Banska Bystrica, Liptovsky
Mikulas a Pre$ov), ktorych stuéastou bolo aj 14 sprav CHKO. V rokoch 1993 az 1996 bola SAZP orga-
nizacne ¢lenena na centrum SAZP v Banskej Bystrici a 7 pobogiek v Bratislave, Nitre, Trnave, Banske;
Bystrici, Ziline, KoSiciach a PreSove. Napriek tomu, Ze vaésinu pracovnikov na jednotlivych pobogkéach
tvorili pracovnici predchadzajucich organizacii Statnej ochrany prirody, ani jedna pozicia riaditela po-
boCky nebola obsadena pracovnikom z oblasti ochrany prirody. Pravdepodobnou pri¢inou bol odpor
riaditelov byvalych stredisk Statnej ochrany prirody proti ich zaéleneniu do vznikajucej SAZP.

Riaditela agentury vymenuval a odvolaval minister zivotného prostredia, riaditel agentury mal v zmysle
organiza¢ného poriadku pravomoc vymenuvat a odvolavat riaditefov pobociek a veducich odborov
centra agentury.

Vede'Jcich stredisk a veducich odborov pobocky vymenuval a odvolaval riaditel pobocky. Na centre
SAZP v Banskej Bystrici vznikol a postupne sa budoval odbor Statnej ochrany prirody, ktory plnil ulohu
metodického a koordinaéného centra SAZP pre oblast’ ochrany prirody.

V roku 1996 doslo k vnutornej reorganizacii SAZP vydanim nového organizaéného poriadku (&. 500/
/1995-min. z 22. marca 1995) jej roz€leneniu na centrum, oblastné pobocky (Bratislava, Nitra, Trnava,
Banska Bystrica, Zilina, KoSice a PreSov) a im podriadené strediska.

Dal$i organizaény poriadok vydany rozhodnutim ministra ZP &. 1384/1996-min. zo dia 10. septembra
1996 organizacne €lenil agenturu na useky s odbormi a 5 centier s im podriadenymi strediskami.

Jednym z centier bolo Centrum ochrany prirody a krajiny Banska Bystrica, ktoré zastreSovalo 6 stre-
disk (Bratislava, Trnava, Nitra, Liptovsky Mikulas, PreSov a KoSice) so 14 spravami CHKO. Riaditela
agentury vymenuval a odvolaval minister ZP, ten mal pravomoc vymenuvat a odvolavat namestnikov
riaditela, riaditelov centier a veduceho Utvaru riaditela.

V roku 1999 doslo k nelogickému presunu Spravy CHKO Slovensky kras a Spravy CHKO Stiavnické
vrchy z Centra ochrany prirody do Centra ochrany kulturnej krajiny a prirodného dedi¢stva Banska
Stiavnica.

Do naplne Centra ochrany prirody Banska Bystrica patrili nasledovné kompetencie:

1) vypracuva koncepcné, metodické a pravne podklady pre rozvoj ochrany prirody a krajiny,
osobitne pre vyhlasovanie, zmenu a zruSenie osobitne chranenych €asti prirody a krajiny,

2) vypracuva alebo obstarava dokumentaciu ochrany prirody a krajiny,

3) vypracuva odborné analyzy tykajuce sa vyznamnych alebo ohrozenych Casti prirody a kraji-
ny, vratane chranenych uzemi a ohrozenych, zriedkavych, vzacnych alebo inak vyznamnych
druhov rastlin, ZivoCichov, nerastov a skamenelin, vratane chranenych druhov,

4) koordinuje a zabezpecCuje vyskum a prieskum pre potreby ochrany prirody a krajiny, ako aj
opatrenia suvisiace s prevadzkou, vstupom a vstupnym do chranenych uzemi,
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5) vypracuva odborné podklady a stanoviska k ziadostiam o vyjadrenie a suhlasy organov ochra-
ny prirody a odborne im pomaha pri vykone $tatnej spravy vo veciach ochrany prirody a kra-
jiny, vratane odborného dohladu nad dodrZiavanim podmienok vS§eobecnej i osobitnej ochrany
prirody a krajiny,

6) vykonava odbornu starostlivost o osobitne chranené Casti prirody a krajiny, vratane ich ozna-
¢ovania,

7) sleduje a zbiera udaje o stave prirody a krajiny, jej zloZiek a prvkov, napomaha organom
ochrany prirody pri vykonavani revizii stavu osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny, do-
hliada na realizaciu zavaznych zasahov dotykajucich sa prirody a krajiny, ekologickej stability
a biodiverzity,

8) realizuje opatrenia na zavedenie rovnosaty a oznacenia pracovnikov ochrany prirody,

9) vedie Statny zoznam osobitne chranenych &asti prirody a krajiny a vydava z neho vypisy,
predklada podklady o chranenych uzemiach a ich ochrannych pasmach a o pozemkoch
s chranenymi stromami v rozsahu ich ochrannych pasiem, vyhlasenych organmi ochrany pri-
rody, na ich vyznacenie v katastri nehnutelnosti,

10) pIni ulohu vedeckého organu Dohovoru o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi
volne zijucich zivocichov a rastlin (CITES).

Spravy Narodnych parkov Nizke Tatry, Slovensky raj a Mala Fatra boli v tomto obdobi rozpoctové or-
ganizacie s pravnou subjektivitou priamo riadené Ministerstvom zivotného prostredia SR.

Délezité je tiez uviest, Ze od 1.1.1995 nadobudol ucinnost novy zakon €. 287/1994 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny (dalej len ,zakon €. 287/1994 Z. z.“), ktory striktne odliSoval kompetencie orga-
nov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a ulohy odbornych organizacii ochrany prirody
a krajiny.

Podla ustanovenia § 50 zakona €. 287/1994 Z. z. $tatnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny
podla tohto zdkona vykonavali

a) ministerstvo ako Ustredny organ Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny,
b) Slovenska inSpekcia zivotného prostredia,
c) urady Zivotného prostredia.

Podla § 51 pism. i) zakona &. 287/1994 Z. z. malo MZP SR kompetenciu zriadovat a riadit organizacie
ochrany prirody, najmé spravy narodnych parkov. Ulohy odbornych organizacii ochrany prirody
zakon €. 287/1994 Z. z. nikde osobitne neuvadzal.

Pre upravenie kompetencii a zabezpecenie spoluprace medzi organmi ochrany prirody a krajiny a od-
bornymi organizaciami ochrany prirody a krajiny pri vykonavani zakona &. 287/1994 Z. z. bola mi-
nistrom Zivotného prostredia vydana smernica MZP SR ¢&. 2/1995 zo dfia 3.4.1995 ktora upravovala
podmienky pravneho vztahu organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a organizacii ochrany
prirody a krajiny.

Na zaklade uvedeného ustanovenia sa predpokladalo, Ze sa do zriadovacej a riadiacej kompetencie
MZP SR dostanu v$etky chranené Gzemia, teda aj Tatransky narodny park a Pieninsky narodny park
aj preto, Zze v § 69 ods. 1 body 4 az 6 zakona €. 287/1994 Z. z. boli zruSené:

= § 2 az 6 zakona Slovenskej narodnej rady €. 11/1949 Zb. SNR o Tatranskom narodnom parku,

= §1o0ds. 2, §4 az 10 nariadenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady €. 5/1967 Zb. o zria-
deni Pieninského narodného parku,

= nariadenie Zboru poverenikov €. 5/1952 Zb. SNR o Tatranskom narodnom parku, ktorym bola
ustanovena Sprava TANAP ako vykonny organ pre veci Tatranského narodného parku.



Rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva SR ¢€. 3610/187/1994-100 zo dna 22. 12. 1994 bola
s u€innostou od 01. 01. 1995 zriadena nova prispevkova organizacia Ministerstva pédohospodarstva
SR — Statne lesy Tatranského narodného parku v Tatranskej Lomnici, ktora vykonavala aj tlohy Spra-
vy TANAPu az do vzniku Spravy TANAPu zriadend MZP SR.

Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR &. 23/95 z 27. 12. 1995 vznikla s u€innostou od 01.
03. 1996 Sprava narodnych parkov SR v Liptovskom Mikulasi ako rozpoctova organizacia, ktorej
organizacnou zlozkou sa stali doterajSie samostatné pravne subjekty Sprava NP Mala Fatra, Sprava
NP Nizke Tatry a Sprava NP Slovensky raj a novovytvorena Sprava TANAP a Sprava PIENAP. Pravnu
subjektivitu si jednotlivé spravy narodnych parkov nezachovali. Rozpo€et mali samostatny, ale bol
naviazany na rozpocCet Spravy narodnych parkov SR. Riaditela organizacie vymenuval a odvolaval
minister ZP, riaditelov sprav narodnych parkov vymenuval riaditel Spravy narodnych parkov SR po
prerokovani s ministrom ZP.

P&sobnost jednotlivych Sprav narodnych parkov'®' pred vznikom spoloénej Spravy narodnych parkov
zahfhala tieto kompetencie:

a) uzemna a druhova ochrana prirody, starostlivost o ekosystémy, biologicku diverzitu, ekologicku
stabilitu, unosny rozvoj uzemia, kde najma:

— vykonava odbornu starostlivost o Uzemie narodného parku, jeho ochranné pasmo a osobit-
ne chranenych Casti prirody a krajiny v iom vratane ich oznacovania,

— vykonava, koordinuje a zabezpecuje vyskum, prieskum a monitorovanie pre potreby ochrany
prirody a krajiny zamerany na poznanie, zachovanie alebo zlepSenie stavu prirody a vyuzi-
vanie Uzemia narodného parku a ochranného pasma, jeho limity a regulativy,

— vypracuva odborné podklady a stanoviska k Ziadostiam a stanoviska k Ziadostiam o vyjad-
renie, suhlasy a vynimky z podmienok ochrany pre organy ochrany prirody a krajiny,

— v sucinnosti s organmi ochrany prirody a krajiny sa zu¢astfiuje na konaniach a pomaha im
vo veciach ochrany prirody a krajiny,

— vypracuva odborné analyzy tykajuce sa vyznamnych alebo ohrozenych Casti prirody a kra-
jiny narodného parku a jeho ochranného pasma, ohrozenych, zriedkavych, vzacnych alebo
inak vyznamnych druhov rastlin, Zivo€ichov, nerastov a skamenelin,

— vypracuva a poskytuje odborné podklady pre tvorbu dokumentov, planov a projektov, ku
schvaleniu ktorych sa vyzaduje vyjadrenie organu ochranu prirody a krajiny,

— vykonava odborny dohlad nad realizaciou zamerov, planov, projektov, opatreni a €innosti
dotykajucich sa uzemia narodného parku a ochranného pasma v sulade s podmienkami
ochrany;

b) dokumentacia a informacny systém ochrany prirody a krajiny

— vypracuva navrhy projektov na vyhlasovanie chranenych arealov, prirodnych rezervacii,
prirodnych pamiatok na Uzemi narodného parku a jeho ochranného pasma, navrhov na
spresnenie ich vymedzenia alebo vymedzenia Uzemia narodného parku a jeho ochranného
pasma,

— vypracuva navrhy programov starostlivosti, programov zachrany osobitne chranenych Casti
prirody a krajiny, uzemnych priemetov ochrany prirody a krajiny a zabezpecuje realizaciu
prijatych opatreni,

— vedie a dopifia rezervaéné knihy o chranenych tzemiach a chranenych stromoch a doku-
mentaciu ochrany prirody a krajiny z Uzemia narodného parku a jeho ochranného pasma,

161 Statit Spravy Narodného parku Nizke Tatry z 10. 10. 1995 €. 1993/95-min, Statt Spravy Narodného parku Mala Fatra
z 10. oktébra 1995 &. 1993/95-min a Statut Spravy Narodného parku Slovensky raj z 10. 10. 1995 ¢&. 1993/95-min.
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— buduje geograficky informacny systém Uzemia narodného parku a jeho ochranného pasma
pre potreby ochrany prirody a krajiny, ziskava, buduje a uchovava domace i zahrani¢né
literarne a iné informacéné zdroje dokumentografického charakteru zamerané na problema-
tiku narodnych parkov,

c) vychova, vzdelavanie a propagacia ochrany prirody a krajiny

— vykonava kulturno-vychovnu €innost zameranu najma na ekologicku vychovu miestnych
obyvatelov a navstevnikov narodného parku a jeho ochranného pasma, zriaduje a pre-
vadzkuje informacné strediska, nau¢né chodniky a lokality,

— zabezpecuje edi¢no-propagacnu a publikacnu €innost zameranu najma na starostlivost
0 Uzemie narodného parku, jeho ochranu, poznanie a poslanie,

— zabezpecuje prezentaciu vysledkov €innosti spravy narodného parku.

Rovnaké kompetencie boli pre Spravy narodnych parkov zadefinované v Statute spolo€nej Spravy
Narodnych parkov Slovenskej republiky z 12. marca 1996 &. 437/1996-min.

®  ODBORNE ORGANIZACIE OCHRANY PRIRODY V ROKOCH 2000 AZ DO SUCASNOSTI

K 1. julu 2000 na zaklade rozhodnutia Ministra Zivotného prostredia SR €. 26/2000-4 15. juna 2000,
vznika Statna ochrana prirody SR a to od&lenenim Centra ochrany prirody a krajiny od SAZP a zIu-
¢enim so Spravou narodnych parkov SR. Organiza¢nu Strukturu tvorilo Centrum ochrany prirody
a krajiny a 28 organizaCnych jednotiek (9 sprav narodnych parkov, 14 sprav CHKO a 2 regionalne
centra ochrany prirody (dalej aj ,RCOPK?®), Utvar riaditela, Utvar ekonomiky a prevadzky, z ktorych
niektoré mali zriadené vysunuté pracoviska. Riaditelov jednotlivych sprav NP, CHKO, RCOPK a Cen-
tra ochrany prirody a krajiny menuje a odvolava generainy riaditef SOP SR po predchadzajicom
vyjadreni ministra. Riaditefa SOP SR menoval a odvolaval minister Zivotného prostredia. Jednotlivé
spravy NP, CHKO a RCOPK nemali pravnu subjektivitu, avSak mali vlastny rozpocet, ktory bol urco-
vany riaditelom SOP SR.

Od 21. 02. 2003 vstupuje do platnosti novy organizaény poriadok SOP SR, ktory zveril kompetenciu
menovania a odvolavania riaditelov jednotlivych sprav NP, CHKO, RCOPK a Centra ochrany a krajiny
riaditelovi SOP SR bez predchadzajiceho vyjadrenia ministra.

Dra 01. 01. 2003 nadobudol uc¢innost novy zakon o ochrane prirody (uz citovany). Ten prvykrat v za-
konnej rovine komplexne definuje ulohy odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny. Ako vyplyvalo
z ustanovenia § 65 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. MZP SR malo uvedenu vyslovnu kom-
petenciu zriadovat a riadit organizacie ochrany prirody, najma riaditelstva narodnych parkov, spravy
jaskyn alebo riaditelstva inych chranenych €asti krajiny, ktorych prostrednictvom malo zabezpecovat
vykon $tatnej ochrany prirody a krajiny. Ulohy tychto organizacii boli zadefinované nasledovne:

1. spracovavanie odbornych stanovisk pre rozhodovaciu a inu €innost organov ochrany prirody,

2. ucast na konaniach a poradach, na ktorych sa zucastriuje zastupca organu ochrany prirody,
alebo u€ast’ na konaniach a poradach na zaklade poverenia organu ochrany prirody,

3. spracovavanie projektov ochrany chranenych uzemi a inych odbornych podkladov a stanovisk
pri vyhlasovani (zmene, zruSeni) osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny,

4. obstaravanie a vedenie vybranej dokumentacie ochrany prirody a krajiny, poskytovanie infor-
macii z nej a realizacia vybranych opatreni z nej vyplyvajucich,

5. vedenie Statneho zoznamu,
6. vykonavanie prieskumu a vyskumu osobitne chranenych €asti prirody a krajiny,

7. obstaravanie alebo zabezpecCovanie starostlivosti o osobitne chranené Casti prirody a krajiny
vratane vykonavania ich revizie a Statneho dozoru,



8. monitoring stavu a zmien prirodnych ekosystémov v meniacich sa ekologickych podmienkach
a zabezpecovanie opatreni na udrZanie a zlepSenie ich ekologickej stability,

9. koordinacia €innosti ¢lenov straze prirody,

10. vytvaranie, dopifanie a zabezped&ovanie vyuzivania informa&ného systému v ochrane prirody
a krajiny,

11. zuCasthovanie sa na medzinarodnej spolupraci, na uskutonovani medzinarodnych progra-
mov, projektov a dohovorov vo veciach ochrany prirody a krajiny,

12. kulturno-vychovna cinnost, propagacna c¢innost a edi¢na €innost,

13. zabezpeCovanie Cinnosti informacnych stredisk ochrany prirody a krajiny a inych vychovnych
zariadeni ochrany prirody a krajiny,

14. zabezpecenie zachovania Zivota chranenych rastlin a chranenych Zivocichov prostrednic-
tvom zachrannych chovov,

15. pInenie funkcie zachytného strediska pre chranené zivocichy,
16. plnenie ulohy chovnej stanice a rehabilitatnej stanice,

17.vedenie evidencie osbb, ktoré maju v drzbe chranené rastliny a chranené Zivocichy mimo
prirodzeného vyskytu v biotopoch, a evidenciu chranenych rastlin a chranenych Zivo&ichov
pre potreby organov Statnej spravy; evidencia chranenych rastlin a chranenych zivocichov
obsahuje nazov druhu a opis jedinca, spdsob jeho oznacenia, Specifikaciu jeho mnozstva
alebo hmotnosti, pévodu podfa § 42 a Cislo dokladu, na ktorého zaklade bol uréeny, opis pes-
tovného a chovného zariadenia, v ktorom je chraneny druh umiestneny,

18. urovanie evidencného Cisla osobam uvedenym v bode 17; eviden¢né Cislo tvori poradové
Cislo z evidencie oséb podla bodu 17 a posledné dvojcislo kalendarneho roka, v ktorom bolo
pridelené,

19. sprava jaskyn a vybranych pozemkov v Uzemiach (§ 63), ktoré su vo vlastnictve Statu,
20. vyberanie vstupného do chranenych tuzemi (§ 58),

21. uzatvaranie dohody o finanénom prispevku (§ 60).

Rozsah uloh sa v priebehu ¢asu menil az do podoby, ktora je v zakone €. 543/2002 uvedena v sucas-
nosti (pozri nizsie).

Diia 24. 01. 2006 bol vydany organizaény poriadok SOP SR s uginnostou od 01. 03. 2006, podla
ktorého nadalej riaditelov jednotlivych sprav NP, CHKO a RCOPK vymenuva a odvolava generalny
riaditel SOP SR.

Od 01. 04. 2007 vstupil do platnosti novy organizaény poriadok SOP SR, ktory &leni organizaciu na
Ustredie Statnej ochrany prirody v Banskej Bystrici a 11 regionalnych centier ochrany prirody (Brati-
slava, Varin, Namestovo, Tatranska Strba, Modra, Nitra, Banska Bystrica, Zvolen, Spisska Nova Ves,
PreSov a Stak€in). Pod ne patrili jedna az maximalne 4 spravy CHKO a NP, vynimkou bolo Regionalne
centrum ochrany prirody v PreSove, ktoré zahrfiovalo len pracovisko ochrany prirody v PreSove. Nie-
ktoré organizacné utvary mali vysunuté pracoviska, napr. Sprava NAPANT az 3 (Ruzomberok, Brez-
no, Liptovsky Hradok). Riaditela centra po prerokovani s ministrom zivotného prostredia vymenuval
a odvolaval generalny riaditel. Kto vymenuval a odvolaval riaditelov jednotlivych sprav NP a CHKO
nebolo z tohto organizacného poriadku zrejme.

Od tejto organizaCnej zmeny nemaju jednotlivé organizacné jednotky (spra’v,y NP a CHKO, RCOPK)
vlastny rozpodet a vsetky finan&né toky st smerované cez jedno centrum — Ustredie SOP SR.

Spravu jaskyn zabezpecovala od roku 1990 Sprava slovenskych jaskyn so sidlom v Liptovsgom Mi-
kulasi (dalej len ,SSJ“) ako samostatna organizacia riadena priamo ustrednym organom (SKZP, MZP
SR) ako rozpodtova organizacia s pravnou subjektivitou.
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Rozhodnutim ministra zivotného prostredia SR z 5. decembra 2007 &. 75/2007-1.8 s uc€innostou od
01. 01. 2008 bola vydana novéa zriadovacia listina SOP SR, ktorou doslo k zlugeniu SSJ so SOP
SR, kde je organizacne zallenena dodnes ako samostatna organizacna zlozka. K tomuto datumu sa
zmenila aj ekonomicko-pravna forma SOP SR z rozpo&tovej organizacie na organizaciu prispevkovu.
Podla tejto zriadovacej listiny je Statutarom SOP SR riaditel, ktorého vymenuva a odvolava minister
zivotného prostredia SR.

Organizacny poriadok s ucinnostou od 1. augusta 2014 zrusil vSetky regionalne centra ochrany priro-
dy s vynimkou Regionalneho centra ochrany prirody v Bratislave a PreSove. Riaditefov sprav narod-
nych parkov, chranenych krajinnych oblasti a regionalnych centier po predchadzajucom prerokovani
s ministrom vymenuva a odvolava generalny riaditel SOP SR.

Nadobudnutim u&innosti novely zakona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny bola
s uginnostou od 01. 01. 2014 existencia Statnej ochrany prirody SR a jej poslanie zadefinované pria-
mo v zakone v novom ustanoveni § 65a.'62

162 § 65a zakona &. 543/2002 znie: ,§ 65a Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
(1) Statna ochrana prirody Slovenskej republiky je odborné organizécia ochrany prirody a krajiny s celoslovenskou pé-
sobnostou zriadena ministerstvom ako prispevkova organizacia,98a) ktora zabezpecuje tlohy na useku ochrany prirody
a krajiny podla tohto zakona a osobitnych predpisov.
(2) Stéatna ochrana prirody Slovenskej republiky
a) obstarava a zabezpecuje starostlivost’ o osobitne chranené casti prirody a Krajiny vratane vykonavania ich revizii,
b) pini funkciu chovnej stanice a rehabilitacnej stanice a uhradza vydavky spojené so starostlivostou o choré, zranené
alebo poskodené chranené Zivocichy,
¢) prijima oznamenia o najdenych chranenych Zivocichoch podla § 35 ods. 6, urcuje nakladanie s nimi a vedie o nich
evidenciu,
d) vedie evidenciu chranenych Zivo&ichov a chranenych rastlin, ktoré su v drzbe pravnickych oséb a fyzickych os6b mimo
prirodzeného vyskytu v biotopoch,
e) urcuje drzitelom chranenych Zivocichov a chranenych rastlin evidencné cislo,
f) vedie evidenciu o néjdenych chorych, zranenych, poskodenych, uhynutych a ndhodne odchytenych, zranenych a usmr-
tenych celoro¢ne chranenych zZivocichov,
g) vedie evidenciu $kéd spbsobenych uréenymi Zivo¢ichmi,
h) vyhotovuje, obstarava a vedie vybranu dokumentaciu ochrany prirody a krajiny a iné odborné podklady s riou stvisia-
ce, poskytuje informécie z nej a realizuje vybrané opatrenia z nej vyplyvajuce,
i) vypractva programy starostlivosti o tzemia medzinarodného vyznamu,
J) vypractiva navrhy kompenzacnych opatreni podla § 28 ods. 9,
k) poskytuje potrebné podklady a stcinnost pri komplexnom zistovani stavu lesa a ramcovom planovani,
) zabezpecuje oznalovanie osobitne chréanenych Casti prirody a krajiny,
m) vykonava vyskum osobitne chranenych &asti prirody a krajiny a vedie evidenciu sprav o vysledkoch ich vyskumu a na
svojom webovom sidle zverejriuje vysledky vyskumu financovaného z verejnych zdrojov (§ 56 ods. 4),
n) vykonava sprievodcovsku c¢innost' v chranenych tzemiach,
o) vybera vstupné do chréanenych tGzemi,
p) vedie evidenciu zmluv, ktoré uzavrela podla § 61a az 614,
q) spravuje jaskyne a pozemky v chranenych tzemiach a ich ochrannych pasmach, ktoré nadobudla ako opatrenie podla
§ 28 alebo ktoré vykupila podla § 61c alebo podla § 63,
r) uziva pozemky v chréanenych uzemiach a ich ochrannych pasmach, ktoré st predmetom najmu podla § 61b, ako aj iné
pozemkKy v chranenych tzemiach a ich ochrannych pasmach, ktoré méa v najme alebo vypoZicke,
s) poskytuje vlastnikovi alebo najomcovi pozemku stcinnost’ pri zabezpeceni starostlivosti o pozemok podla § 61d,
t) vykonava monitoring stavu a zmien prirodnych ekosystémov v meniacich sa ekologickych podmienkach a zabezpecuje
opatrenia na udrZanie a zlepSenie ich ekologickej stability,
u) riadi a koordinuje ¢innost ¢lenov straze prirody na zaklade poverenia organu ochrany prirody,
v) spracuva odborné stanoviska pre rozhodovaciu a int ¢innost’ organov ochrany prirody,
w) vykonava kultdrno-vychovnu, propagacnu a edi¢nu ¢innost' v oblasti ochrany prirody a Kkrajiny, zabezpecuje ¢innost’
informacnych stredisk a inych zariadeni ochrany prirody a krajiny,
X) zGcastriuje sa na medzinarodnej spolupraci a na uskuto¢riovani medzinarodnych projektov programov a dohovorov
v oblasti ochrany prirody a krajiny a zabezpecuje a koordinuje starostlivost o uzemia medzinarodného vyznamu,
y) poskytuje sucinnost pri vedeni Statneho zoznamu,
z) plni dal$ie ulohy vo veciach ochrany prirody a krajiny ustanovené v druhej az Stvrtej ¢asti tohto zédkona alebo uvedené
v jej Statute.
(3) Evidencia podla odseku 2 pism. d) obsahuje najmd meno, priezvisko a trvaly pobyt drZitela jedinca, alebo nazov,
alebo obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania drzitela jedinca, evidenéné Cislo drzitela jedinca, ak sa vyZaduje
podla tohto zakona, nazov druhu a opis jedinca a spdsob jeho oznacenia; dalSie podrobnosti o obsahovych nalezitos-
tiach evidencie ustanovi vSeobecne zavézny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.
(4) Na &innosti, ktoré vykonava alebo obstarava Stéatna ochrana prirody Slovenskej republiky v stvislosti so zabezpedo-
vanim starostlivosti o osobitne chranené casti prirody a krajiny, sa:
a) nevztahuju zakazy podla —



Dria 01. 04. 2017 nadobudol Gginnost novy organizaény poriadok SOP SR, ktory premenoval Ustredie
SOP SR na Riaditelstvo SOP SR. Na &ele SOP SR stal generalny riaditel, ktorého menuje a odvo-
lava minister Zivotného prostredia. Generalny riaditel SOP SR po prerokovani s ministrom menoval
riaditelov Sprav chranenych Gzemi ako aj Spravy slovenskych jaskyn. Tito riaditelia, v hierarchii SOP
SR, boli na 3. stupni riadenia. Spravy chranenych Gzemi ani v zmysle tohto organizacného poriadku
nemaju vlastny rozpocet.

Dfia 01. 06. 2018 nadobudol uginnost novy organizaény poriadok SOP SR, ktory v porovnani s vy$-
Sie uvedenym vyslovne zakotvil podriadenost zaujmov jednotlivych organizacnych utvarov (rozumej
sprav chranenych uzemi) koncepénym (strategickym) zaujmom SOP SR.

V stéasnosti sa SOP SR deli na riaditelstvo SOP SR a 24 organizaénych ttvarov, z oho je 9 sprav
narodnych parkov (Narodné parky TANAP, NAPANT, PIENAP, Slovensky raj, Mala Fatra, Velka Fatra,
Poloniny, Slovensky kras a Muranska planina), 14 sprav chranenych krajinnych oblasti (CHKO Cero-
va vrchovina, Strazovské vrchy, Dunajské luhy '8, Zahorie, Ponitrie, Kysuce, Horna Orava, Polana,
Vihorlat, Vychodné Karpaty, Biele Karpaty, Malé Karpaty, Latorica, Stiavnické vrchy), jedno Regional-
ne centrum ochrany prirody a krajiny v PreSove a Sprava Slovenskych jaskyn.

4. VZAJOMNE VZTAHY MEDZI ORGANIZACIOU OCHRANY PRIRODY
A ORGANOM STATNE) SPRAVY OCHRANY PRIRODY V SUCASNOSTI

Statna ochrana prirody SR je ako odborna organizéacia ochrany prirody a krajiny v mnohych ohladoch
nezastupitelnym partnerom organov $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny. Pripravuje odborné pod-
klady a stanoviska k takmer kazdému druhu €innosti organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.
Statna ochrana prirody SR okrem iného

= spracuva odborné stanoviska pre rozhodovaciu a inu ¢innost organov ochrany prirody,

= obstarava a zabezpecuje starostlivost o osobitne chranené Casti prirody a krajiny vratane vyko-
navania ich revizii,

= vyhotovuje, obstarava a vedie vybranu dokumentaciu ochrany prirody a krajiny ainé odborné pod-
klady s fiou suvisiace, poskytuje informacie z nej a realizuje vybrané opatrenia z nej vyplyvajuce,

= vypracuva programy starostlivosti o0 Uzemia medzinarodného vyznamu,

= vypracuva navrhy kompenzacnych opatreni podfa § 28 ods. 9, ktoré schvaluje ministerstvo
Zivotného prostredia,

= poskytuje potrebné podklady a sucinnost’ pri komplexnom zistovani stavu lesa a ramcovom
planovani vo vztahu k schvalovaniu programov starostlivosti o les,

= zabezpecluje oznaCovanie osobitne chranenych Casti prirody a krajiny,

= vykonava vyskum osobitne chranenych Casti prirody a krajiny a vedie evidenciu sprav o vy-
sledkoch ich vyskumu a na svojom webovom sidle zverejriuje vysledky vyskumu financovaného
z verejnych zdrojov.

1.§ 13 ods. 1,
2. § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) a h),
3. § 15 0ds. 1 pism. a), ak ide o ¢innosti uvedené v § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) a h),
4. § 150ds. 1 pism. c¢) af),
5. § 16 ods. 1 pism. a), ak ide o ¢innosti uvedené v § 14 ods. 1 pism. a), b), c) ah) a § 15 ods. 1 pism. c) a f),
b) nevyZaduju suhlasy podla
1. § 13 ods. 2 pism. a), b), d), g) a i),
2. § 14 ods. 2 pism. a), ak ide o ¢innosti podla § 13 ods. 2 pism. a), b), d) a i),
3. § 14 ods. 2 pism. b),
4. § 15 0ds. 2 pism. a), ak ide o ¢innosti podla § 13 ods. 2 pism. a) a i).
163 Rozhodnutim ministra zZivotného prostredia z 15.1.2019 vSak bola zruSena Sprava CHKO Dunajské luhy a pésobnost
dovtedajSej Spravy CHKO Dunajské luhy v Dunajskej Strede presla na Spravu CHKO Ponitrie so sidlom v Nitre a nazov
spravy sa zmenil na Sprava CHKO Ponitrie a CHKO Dunajské luhy.
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Statna ochrana prirody SR tieZ vykonava monitoring stavu a zmien prirodnych ekosystémov v menia-
cich sa ekologickych podmienkach a zabezpec€uje opatrenia na udrZanie a zlep3enie ich ekologickej
stability. Rovnako riadi a koordinuje €¢innost ¢lenov straze prirody na zaklade poverenia organu ochra-
ny prirody.

Porovnanim zoznamu pravomoci organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny uvedenych vyssie,
a uvedenych uloh a ginnosti Statnej ochrany prirody SR, je mozné konétatovat, Ze vystupy a podklady
spracované Statnou ochranou prirody SR v ramci jej zakonnych tloh, st nevyhnutnym predpokladom
a podkladom na vykonanie takmer vSetkych kompetencii organov ochrany prirody (na vsetkych urov-
niach) a to vzhladom k tomu, Zze na kvalitné rozhodovanie v oblasti Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny je potrebna dékladna a aktualna terénna znalost prirodnych podmienok konkrétneho uzemia.
Bez organizacie, ktora tieto terénne poznatky ma, by kvalitny vykon Statnej spravy v oblasti ochrany
prirody nebol mozny.

Poznatok z praxe

V praxi sa uvedené napiia tym, Ze takmer ku kazdému konaniu, resp. inej konkrétnej &in-
nosti, ktoru vykonava organ Statnej spravy ochrany prirody si tento Ziada od prislusného
pracoviska Statnej ochrany prirody SR stanovisko, ktoré tvori podklad pre jeho rozhodnutie/
/tkon. Pracovnici Statnej ochrany prirody SR sa tiez zu&astiuju vaésiny ukonov vykonava-
nych v konkrétnych spravnych konaniach (napr. vypracovanie odborného stanoviska, ucast
na ustnom pojednavani, miestnom zistovani, terénnej obhliadke atd.)

Podla stugasnej praxe je navyse zrejmé, ze SOP SR, jej pracovnici, resp. jednotlivé organi-
zacné zlozky predstavuju ideologické, koncep&né, resp. strategické zazemie smerovania
ochrany prirody na Slovensku a to jednak z pohladu celoslovenského smerovania ochrany
prirody, ale aj z pohladu konkrétnych problémov resp. ochrany jednotlivych chranenych uze-
mi. SOP SR ,uréuje” akym spdsobom sa budu rozsirovat, menit, &i rusit chranené tzemia,
aky postoj zaujme ochrana prirody pri ochrane jednotlivych druhov rastlin a Zivo&ichov, ktoré
prirodné hodnoty je potrebné chranit, resp. ktorych ochrana nie je nevyhnutna atd. Z tohto
pohladu sa organy $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (a do velkej miery vratane MZP
SR) stali len akymisi vykonavatelmi nazorov, predstav a véle SOP SR, pri¢om v$ak v mno-
hych pripadoch, najma pri vydavani rozhodnuti a vyjadreni ako zavaznych stanovisk su to
organy Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, ktoré nesu zodpovednost za obsah tychto
aktov. Uvedené je zvyraznené aj pohfadom na personalne obsadenie Statnej ochrany priro-
dy SR, ktora v su€asnosti zamestnava cca 500 zamestnancov, v porovnani s personalnym
obsadenim jednotlivych organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.



IV.

ZAVERY, ZISTENIA A NAMETY NA VYPRACOVANIE
NAVRHOV RIESENIA

Z uvedeného textu vyplynuli nasledovné zavery a zistenia:

m 1.

NEDOSTATOCNE POKRYTIE AGENDY OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA
REZORTOM ZIVOTNEHO PROSTREDIA
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ZISTENIE:

Napriek tomu, ze Statna sprava starostlivosti o zivotné prostredie ma vo svojom nazve
,starostlivost’ o zivotné prostredie, po€as celého skimaného obdobia zverena agenda
nekoreSpondovala a ani nekoreSponduje s obsahovym vymedzenim pojmu ,,zivotné pro-
stredie“ podla zakona o zivothom prostredi. Je zjavné, ze vecna agenda Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie, bez ohl'adu na to, €i ide o organy miestnej Statnej spra-
vy, alebo o ustredny organ statnej spravy, nema v gescii kompletnu problematiku sta-
rostlivosti o zivotné prostredie. Absentuje pésobnost’ tykajluca sa vyuzivania a ochrany
pody (vratane polnohospodarskej pédy a lesov), ktora je v gescii Ministerstva podohos-
podarstva a regionalneho rozvoja SR a jeho podriadenych zloziek. Rovnako problematiku
vyuzivania a ochrany hornin pokryva statna sprava starostlivosti o zivotné prostredie len
Ciastocne (ide o problematiku pokrytu geologickym zakonom), pretoze t'azbu a dobyvanie
nerastov ma v gescii Ministerstvo hospodarstva SR a jemu podriadené zlozky.

NAMET NA RIESENIE:

Bolo by vhodné sa zamysliet' nad takym prerozdelenim kompetencii jednotlivych ustred-
nych organov statnej spravy, aby MZP SR mala v gescii ochranu vsetkych zloziek zivotné-
ho prostredia.

m 2.
OSAMOTENOST MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR

ZISTENIE:

Jedinym organom statnej spravy, ktory v stic¢asnosti realne ma vo svojej poésobnosti vyluc-
ne otazky ochrany zivotného prostredia, je ustredny organ statnej spravy — Ministerstvo
zivotného prostredia SR a nim zriadené organizacie (napr. Slovenska inSpekcia zivotného
prostredia, Statna ochrana prirody SR, Slovenska agentura zivotného prostredia). Organy
miestnej Statnej spravy (okresné urady) nemaju vo svojej pésobnosti vyluéne otazky och-
rany a tvorby zivotného prostredia. Tato pésobnost’ predstavuje len zlomok ich ¢innosti.

NAMET NA RIESENIE:

Uvedené zistenie by bolo rieSitelné opatovnym navratom k Specializovanej statnej sprave
na useku starostlivosti o zivotné prostredie, alebo vytvorenim zmieSaného modelu, kde by
aspon Cast’ miestnej Statnej spravy na najdolezitejSich usekoch statnej spravy starostli-
vosti o zivotné prostredie bola v plnej gescii rezortu zivotného prostredia.
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m 3.

CENTRALNE RIADENIE OKRESNYCH URADOV ZO STRANY MINISTERSTVA
VNUTRA, NEVHODNA UNIFORMITA ICH VNUTORNEHO CLENENIA
A MINIMALNY VPLYV MZP SR NA CHOD OKRESNYCH URADOV

ZISTENIE:

Aktualna organiza¢na Struktura vsetkych organov miestnej Statnej spravy v oblasti sta-
rostlivosti o zivotné prostredie (okresné urady) v SR je rovnaka (liSia sa len okresné urady
v sidle kraja). VSetky okresné urady sa riadia jednotnym vnutroorganizaénym predpisom
a maju jednotnu Struktiru (jeden odbor starostlivosti o zivotné prostredie na okresnom
urade, resp. tri oddelenia jedného odboru starostlivosti o zivotné prostredie na okresnom
urade v sidle kraja). V porovnani s minulost'ou, takéto usporiadanie nedava priestor na
zohladnenie roznych zloziek a aspektov zivotného prostredia, €i potreby jeho ochrany
v zavislosti od konkrétnych realii regionu. Organizacna struktura nezohladnuje rozdiel-
nost’ problémov ochrany zivotného prostredia a stuvisiacu agendu pre kazdy okresny urad
jednotlivo. Takéto nastavenie odporuje slovenskym realiam, pretoze v réznych okresoch/
krajoch su problémy rézne. Napr. su na Slovensku regiéony, kde je omnoho vyznamnejsia
koncentracia chranenych uzemi z titulu ochrany prirody; su okresy, kde sa nachadzaju
skladky odpadov a v inych nie; su regidony kde je omnoho vyssia miera znecdistenia ovzdu-
Sia. Tato réznorodost’ vS§ak v aktualnom nastaveni organizaénej Struktiry organov miest-
nej statnej spravy nie je zohPadnena.

Z analyzy je tiez zrejmé, ze pri aktualnom nastaveni je cela miestna Statna sprava v oblasti
starostlivosti o zivotné prostredie riadena z jedného centra, ktorym je Ministerstvo vnutra
SR. Centralne je riadena ekonomika okresnych uradov, ako aj ich materialno technické
zabezpecenie. Ministerstvo vnutra SR jednotne vydava aj vnutroorganizacné predpisy.
Okresny urad nema z organiza¢ného hladiska ziadne kompetencie, kedze nema pravnu
subjektivitu. S vynimkou okresnych uradov v sidle kraja, ktoré aspoin obmedzene mézu
spravovat’ im zvereny majetok statu, nemoéze ani nakladat’ so zverenym majetkom. Takym-
to spésobom sa len zvyraznuje vysSie uvedeny poznatok, tykajuci sa jednotnej organizac-
nej Struktiry organov miestnej Statnej spravy a nevyhody z neho plyntce, ked'ze okresné
urady nemaju pravne moznosti aby svoj chod nastavili podla znalosti miestnych pomerov.

Z hladiska personalneho ma Ministerstvo vnutra SR (resp. minister vnuatra) zasadny vplyv
aj na personalne obsadenie veducich predstavitelov okresnych uradov. Minister vnutra
ma zasadny vplyv na menovanie prednostov okresnych tradov, a prostrednictvom nich
aj na veducich odborov. Ministerstvo zivotného prostredia SR, ako vecny garant odboru
starostlivosti o Zzivotné prostredie, nema aktualne dosah ani na vyber vediceho odboru
starostlivosti o zivotné prostredie. Ked'ze Ministerstvo vnutra SR je aj sluzobnym tradom
pre vSetky okresné urady, ma priamy a zasadny dosah aj na vSetkych radovych statnych
zamestnancov okresného uradu a to predovSetkym z dévodu, ze rozhoduje o vSetkych
otazkach tykajucich sa statnozamestnaneckych vzt'ahov (napr. rozhodovanie o zaradeni
do docasnej a stalej statnej sluzby, uréovanie pracovnej naplne, kontrola vykonu prace,
rozhodovanie o mieste vykonu prace, rozhodovanie o odmenovani, vyvodzovanie zodpo-
vednost’ za porusenie pracovnej discipliny atd'’.).

Centralne riadenie okresnych uradov, ako je nastavené v stic¢asnosti a popisané v predcha-
dzajucich troch bodoch, nebolo koncentrované v rukach jedného subjektu ani v jednom
z modelov v minulosti. Vzdy bola ponechana urcita miera samoriadenia na samotné okres-
né, resp. krajské trady. Rovnako MZP SR, ako ustredny organ $tatnej spravy na Gseku
starostlivosti o zivotné prostredie, mal omnoho vyssSiu mieru zaangazovanosti do chodu
okresnych uradov (uvedené plati najma v rokoch 1996 — 2003, kedy Statna sprava starost-
livosti o zivotné prostredie fungovala v ramci vSeobecnej Statnej spravy). Markantné je to
najma pri porovnani okresnych uradov so Slovenskou inSpekciou zivotného prostredia,
ktora je tiez organom miestnej Statnej spravy na useku integrovanej prevencie a kontroly
znecist'ovania zivotného prostredia. Jej zriadovatelom je Ministerstvo zivotného prostre-
dia SR, ktoré zaroven ma vplyv na menovanie veducich predstavitelov, avSak zaroven ma
inSpekcia pomerne samostatné postavenie a svoj chod si riadi sama.



To, ze organizaény model, akym su odbory starostlivosti o zivotné prostredie okresnych
uradov v sucasnosti nastavené, nereflektuje vyvoj v danej oblasti sa da ilustrovat’ aj na po-
merne rozsirujlcej sa agende a vnatroorganizaénom usporiadani MZP SR ako ustredného
organu statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie. Toto rozSirovanie vSak nie je
z hfadiska vnutorného usporiadania odborov starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych
uradov nijakym sp6sobom reflektované. Navyse na jeho éele stoji veduci odboru, ktory
vSak zd’aleka nemo6ze byt odbornikom na rozsiahlu agendu, ktoru by odbory starostlivosti
o zivotné prostredie okresnych uradov mali rieSit, chyba moznost’ vy$Sej miery Speciali-
zacie veducich odborov, ¢o bolo v minulosti zabezpecené tym, ze agenda bola rozdelena
medzi viaceré, Specializovanejsie odbory, resp. oddelenia v ramci odboru.

NAMET NA RIESENIE:

Bolo by vhodné opustit’ model jednotného organizaéného poriadku a posilnit’ pravomoci
jednotlivych organov miestnej statnej spravy tak, aby mohli efektivne ovplyvnit’ svoje or- 255
ganiza¢né usporiadanie a nastavit’' ho s ohladom na miestne pomery s ponechanim rele-
vantnej miery zasahu zo strany ustredného organu statnej spravy.

Bolo by vhodné sa zamysliet’ aj nad posilnenim postavenia okresnych uradov z hladiska
ich vplyvu na chod uradu; ¢i uz udelenim pravnej subjektivity, alebo vyélenenim rozpocto-
vych prostriedkov, s ktorymi si jednotlivé urady mézu nakladat’ samostatne podla svojho
uvazenia (za uéelom €o najefektivnejSieho plnenia svojich uloh).

Aj pri tychto zisteniach by mohol byt rieSenim aj opatovny navrat k Specializovanej Statnej
sprave na useku starostlivosti o zivotné prostredie, alebo vytvorenim zmieSaného modelu,
kde by uvedené otazky tykajuce sa miestnej Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostre-
die boli v plnej gescii rezortu zivotného prostredia.

m 4.

NEPREHLADNE A NEKONZISTENTNE NASTAVENIE JEDNOTLIVYCH INSTANCII
PRI VYKONE STATNEJ SPRAVY STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
OKRESNYMI URADMI

ZISTENIE:

Miestna Statna sprava, bez ohladu, ¢i iSlo o vSeobecnu, alebo Specializovanu statnu spra-
vu, dlhodobo fungovala trojstupnovo (okresny — krajsky — ustredny organ; resp. obvod-
ny — krajsky — ustredny organ). ISlo o prehladné a jednoznaéné pyramidové usporiadanie
sStatnej spravy s jednoznacéne stanovenou hierarchiou, ktora na seba nadvéazovala a bola
premietnuta aj do rozdelenia vecnej agendy. Zrusenim ,,krajského stupna“ a jeho nahra-
denim okresnym uradom v sidle kraja doslo k zneprehladneniu tejto hierarchie a celého
systému; nepridava tomu ani matice oznacenie jednotlivych oddeleni odboru starostli-
vosti o zivotné prostredie okresného uradu v sidle kraja ,,oddelenie ochrany prirody a vy-
branych zloziek zivotného prostredia“ vs. ,,oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja“.

Uvedené najlepsie ilustruje nastavenie druhostupriovej agendy, ktora je na okresnych ura-
doch v sidle kraja rieSena odborom opravnych prostriedkov, ktory rozhoduje o opravnych
prostriedkoch voci prvostupinovym rozhodnutiam okresnych uradov, vratane ,,okresného
stupna“ okresného uradu v sidle kraja. Odbor opravnych prostriedkov vsak nie je linear-
nym prvkom v hierarchii a systéme miestnej Statnej spravy (resp. Statnej spravy starost-
livosti o zivotné prostredie), je to vyénelok v systéme, na ktory ale priamo nenadvazuje
Ustredny organ statnej spravy — MZP SR, ani ziadny iny organ. MZP SR nema na rozhodo-
vanie odboru opravnych prostriedkov okresného uradu v sidle kraja dosah a nema tak ani
dosah na prvostupnovu agendu okresnych uradov, voci ktorym rozhoduje v druhom stup-
ni organ opravnych prostriedkov. Akoby tak existovali dve linie rozhodovania v spravhom
konani — jedna linia je medzi okresnymi uradmi a odbormi opravnych prostriedkov okres-
nych dradov a druha linia je medzi okresnymi aradmi v sidle kraja a MZP SR. Tieto dve
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linie vSak nie su ziadnym spdsobom prepojené, ¢o sposobuje vzajomnu nekonzistenciu
a tiez nemoznost’ efektivne vykonavat funkcie (koordinaénu a riadiacu) ustredného orga-
nu $tatnej spravy zo strany MZP SR. Navyse v pripade, ak odbor opravnych prostriedkov
okresného uradu v sidle kraja rozhoduje voéi prvostupnovému rozhodnutiu toho istého
okresného uradu v sidle kraja na ,,okresnej“ urovni, rozhoduje v oboch instanciach ten
isty organ (rézne odbory toho istého okresného uradu v sidle kraja).

NAMET NA RIESENIE:

Bolo by vhodné sa zamysliet’ nad tym, aby odbory opravnych prostriedkov viac neboli
sucast’'ou vykonu statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie, ale aby tato bola uspo-
riadana nasledovne: (i) odbor starostlivosti o zivotné prostredie okresného uradu — pr-
vostupniova agenda a druhostupnova agenda v pripade, ak je prvostupfiovym organom
obec; (ii) odbor starostlivosti o zivotné prostredie okresného uradu v sidle kraja — prvo-
stupniova agenda a druhostupriova agenda v pripade, ak je prvostupfiovym organom od-
bor starostlivosti o zivotné prostredie okresného tradu a (iii) MZP SR - vynimoéne prvo-
stupiova agenda a druhostupriova agenda v pripade, ak je prvostupnovym organom odbor
starostlivosti o zivotné prostredie okresného tradu v sidle kraja.

m 5.
NEDOSTATOCNE POZIADAVKY NA ODBORNU KVALIFIKACIU

ZISTENIE:

Pocas celého obdobia sa az na vynimky nemenili poziadavky na odbornu kvalifikaciu za-
mestnancov Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie, ktori okrem vseobecnych
poziadaviek zakona o Statnej sluzbe predstavuje len dosiahnutie osobitného kvalifikacné-
ho predpokladu. Ten vSak nie je viazany ani na odbornu prax, ani na vzdelanie v konkrét-
nom prirodovednom Studijnom odbore. V su€asnosti sice je v zakone o statnej sluzbe uve-
dené, ze vnitroorganizaény predpis moéze na prijatie zamestnanca do stalej Statnej sluzby
stanovit’ poziadavku dosiahnutia konkrétneho studijného odboru, tato poziadavka sa vsak
do ziadneho aktualneho vnutroorganizacného poriadku nepremietla. Takto zadefinované
poziadavky na prijatie do Statnozamestnaneckého pomeru v oblasti vykonu statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie nepredstavuju dostatoc¢ny predpoklad na odborné roz-
hodovanie o otazkach zivotného prostredia.

NAMET NA RIESENIE:

Bolo by vhodné sa zamysliet’ nad sprisnenim poziadaviek potrebnych na dosiahnutie od-
bornej kvalifikacie na vykon Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie; dalo by sa
uvazovat’ o potrebe dosiahnutia prislusného stupna vzdelania v prislusnom odbore, resp.
nad poziadavkou na prislusnu prax v stanovenej minimalnej dobe.

m 6.

SPECIFIKA VO VZTAHU K VYKONU STATNEJ SPRAVY NA USEKU OCHRANY
PRIRODY A KRAJINY

ZISTENIE:

Vsetky uvedené body sa eSte vo vyznamnejSej miere tykaju organov miestnej Statnej spra-
vy starostlivosti o zivotné prostredie na iseku ochrany prirody a krajiny. Na danom tuseku
esSte vyraznejSie vystupuje do popredia nutnost’ flexibilne rieSit’ ich organizaéné uspo-
riadanie a agendu jednotlivych okresnych uradov, vzhfadom k asymetrickému rozloze-
niu chranenych uzemi v Slovenskej republike, k rozdielnej miere koncentracie prirodnych
hodnét na uzemi, terénnej naro€¢nosti, odlahlosti a nedostupnosti niektorych lokalit atd'’.



Na useku ochrany prirody a krajiny zaroven vyznamne vystupuje do popredia otazka miery
kooperacie a vzajomnej ,potrebnosti“ organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
a odbornych organizacii ochrany prirody (aktualne Statna ochrana prirody SR). Nastave-
nie su¢asného modelu je z hl'adiska vykonu statnej spravy neefektivne.

V suvislosti s postavenim Statnej ochrany prirody SR je z analyzy rovnako badatefny
centralizacny trend. Z pévodne vel'mi silne ukotvenych sprav chranenych uzemi sa tieto
vyznamnym spdésobom postupne oslabovali. Spravy narodnych parkov mali v minulosti
okrem iného aj rozhodovaciu pravomoc na urovni organov statnej spravy, zaroven mali
pravnu subjektivitu a vlastny rozpocet. Obdobné postavenie mali aj spravy chranenych
krajinnych oblasti s vynimkou pravnej subjektivity. V su€asnosti vSak spravy chranenych
Uzemi predstavuju az treti stupen riadenia v hierarchii Statnej ochrany prirody SR. Nemaju
vlastny rozpoc¢et, ani pravnu subjektivitu a len limitovany vplyv na rozhodovanie organov
Statnej spravy.

. . 257
NAMET NA RIESENIE:

Bolo by vhodné sa zamysliet’ nad takym modelom vykonu Statnej spravy na useku ochrany
prirody a krajiny, ktory by spojil odbornu zlozku ochrany prirody a krajiny (Statna ochrana
prirody SR) s vykonom s$tatnej spravy na tomto Useku (organy miestnej statnej spravy na
useku ochrany prirody a krajiny) a v€lenil by ich pod jeden subjekt, ktory by zabezpecoval
obe funkcie. Uvedeny model by zaroven mal zohladinovat’ vysSie uvedené zistenia. Vhod-
né sa to javi aj z dévodu stiéasného organizaéného usporiadania Statnej ochrany prirody
SR, ktorej posobnost’ pokryva celé uzemie Slovenska, pricom ma miestne organiza¢né
zlozky (spravy chranenych uzemi) s jednoznaéne stanovenou uzemnou pésobnostou,
ktoré by mohli predstavovat’ zaklad organizaéného usporiadania miestnej Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie na useku ochrany prirody a krajiny. Navrh legisltivneho
zameru, ktory tento namet podrobne rozpracuva je uvedeny v d'alSej asti.
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a v niektorych podrobnostiach, na
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1. OPIS SUCASNEHO STAVU

VYKON STATNE]J SPRAVY

Statnu spravu ochrany prirody a krajiny vykonavaju v zmysle ustanovenia § 64 zakona &. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,zakon o ochrane prirody“) v sucas-
nosti nasledovné organy ochrany prirody:

Ministerstvo zivotného prostredia SR

m Slovenska inSpekcia zivotného prostredia
m Okresné urady v sidle kraja

m Okresné urady

= Obce

m Statna veterinarna a potravinova sprava

Ministerstvo zivotného prostredia SR (dalej len ,ministerstvo®) je Ustrednym organom Statnej spra-
vy na useku ochrany prirody a krajiny. UrCuje hlavné smery ochrany prirody a krajiny, riadi a kontroluje
vykon $tatnej spravy. Ako ustredny organ Statnej spravy ma v gescii pripravu a schvalovanie legisla-
tivy, ktora ovplyviuje tuto oblast. Pripravuje a vlade SR navrhuje na schvalenie velkoplosné chranené
uzemia, ako aj ich zonaciu. Komunikuje s Eurépskou komisiou v oblastiach ochrany prirody, ktoru
pokryva pravo Europskej unie. Pripravuje a v niektorych pripadoch schvaluje dokumentaciu ochrany
prirody, ktora ma celoslovensky charakter. V pripade vykonu $tatnej spravy je odvolacim (druhostup-
novym) organom voci rozhodnutiam okresného uradu v sidle kraja. Vo vybranych pripadoch (napr.
rozhodovanie o udeleni vynimiek z podmienok ochrany chranenych druhov rastlin a zivoCichov) je aj
prvostupfiovym organom statnej spravy. Rozhoduje tiez o predkupnom prave $tatu v pripade pozem-
kov ponukanych na predaj od tretieho stuprfia ochrany. Ministerstvo tiez zriaduje odborné organizacie
ochrany prirody a krajiny.

Podrobny opis vecnej agendy ministerstva je uvedeny v analyze.

Okresné urady v sidle kraja (odbor starostlivosti o zivotné prostredie) vykonavaju Statnu spravu
ochrany prirody a krajiny na urovni kraja. Vedu proces pripravy a vyhlasovania novych chranenych
Uzemi, ktoré sa nachadzaju v ich uzemnej pésobnosti. Schvaluju navstevné poriadky narodnych par-
kov, ak sa nachadzaju v ich uzemnej pésobnosti. Su prvostupriovym organom v pripade udelovania
vynimiek zo zakazanych &innosti v chranenych uzemiach a vo vybranych pripadoch udeluju suhlasy
na vykon vybranych ¢innosti. Vydavaju tiez odborné stanovisko o tom, &i ¢innost bude predmetom
procesu jej hodnotenia na Uzemia Natura 2000 (v ramci procesu posudenia vplyvov na zivotné pros-
tredie). Pripravuju a v niektorych pripadoch schvaluju dokumentaciu ochrany prirody, ktora ma regio-
nalny charakter. Vydavaju rozhodnutie o spristupneni jaskyr a tieZ rozhoduju o Ziadostiach o nahrade
za obmedzenie bezného obhospodarovania. Vedu zoznam c&lenov straze prirody, ktori pdsobia na
uzemi kraja.

Okresné urady v sidle kraja tiez rozhoduju o odvolaniach voci rozhodnutiam okresnych uradov, ako
prvostupfiovych organov, odvolacim organom je v3ak osobitny utvar okresného uradu v sidle kraja —
odbor opravnych prostriedkov, na ktorom je zriadeny aj referat starostlivosti o zivotné prostredie.

Podrobny opis vecnej agendy okresného dradu v sidle kraja je uvedeny v analyze.

Okresné urady (odbor starostlivosti o zivotné prostredie) vykonavaju Statnu spravu ochrany prirody
a krajiny na urovni okresu. Vo vSeobecnosti je najma prvostuprfiovym organom vo veciach, v ktorych to
ma vyhradené zakonom o ochrane prirody. Zaroven je aj druhostupfiovym organom, v pripade, ak je
prvostupriovym organom obec (suhlas na vyrub drevin).

Podrobny opis vecnej agendy okresného dradu je uvedeny v analyze.
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Slovenska inSpekcia zivotného prostredia SR je na Useku ochrany prirody kontrolnym organom, ktoré-
ho prostrednictvom vykonava ministerstvo statny dozor. Obce vykonavaju svoju pésobnost najma na
useku ochrany drevin. Statna veterinarna a potravinova sprava ma len Gzku a velmi $pecifickii pdsob-
nost vo vztahu k problematike zoologickych zahrad. Tieto organy Statnej spravy nebudu predmetom
dalSieho textu, vzhladom k tomu, ze do ich p6sobnosti sa nenavrhuje zasahovat.

Ministerstvo vykonava svoju pésobnost’ na Useku ochrany prirody a krajiny prostrednictvom sekcie
ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, ktora sa €leni na odbor vykonu Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny, odbor ochrany prirody a krajiny, odbor regulacie obchodu s ohrozenymi druhmi a odbor
ochrany biodiverzity a krajiny.

Okresné urady v sidle kraja vykonavaju svoju pésobnost na useku vykonu Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny prostrednictvom svojho odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany
prirody a krajiny a vybranych zloZiek zivotného prostredia kraja.

Okresné urady vykonavaju svoju pésobnost na Uuseku vykonu Statnej spravy prostrednictvom svojho
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ktory je v zmysle jednotnej organizacnej Struktury okresnych
uradov, zriadeny na kazdom okresnom urade. V ramci neho sa vykonava cela agenda tykajuca sa
starostlivosti o Zivotné prostredie, vratane vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Uzemna posobnost okresnych Gradov kopiruje administrativno-spravne &lenenie Slovenskej republiky;
okresné urady vykonavaju Statnu spravu ochrany prirody a krajiny prostrednictvom odboru starostli-
vosti o zivotné prostredie v ramci Uzemia kazdého okresu.

Okresné urady v sidle kraja vykonavaju $tatnu spravu ochrany prirody a krajiny prostrednictvom od-
boru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a krajiny a vybranych zlozZiek zivot-
ného prostredia a odboru opravnych prostriedkov, v ramci Uzemia kraja.

Ako vyplyva z tabulky uvedenej v prilohe ¢. 1, celkovy poCet zamestnancov Statnej spravy, vykonava-
jucich §tatnu spravu ochrany prirody a krajiny na miestnej urovni je aktualne 114,1.

Statna sprava na Useku ochrany prirody a krajiny na Urovni kraja (okresné urady v sidle kraja) je vyko-
navana 24,5 zamestnancami odboru starostlivosti o zZivotné prostredie a 15 zamestnancami odborov
opravnych prostriedkov.

Pocty zamestnancov jednotlivych okresnych uradov v sidle kraja vykonavajucich Statnu spravy ochra-
ny prirody a krajiny na krajskej urovni na odboroch starostlivosti o Zivotné prostredie sa hybe od 2,5
zamestnanca (5 uradov) az po 5 zamestnancov (jeden urad). Na odboroch opravnych prostriedkov sa
pocet zamestnancov hybe od 1 zamestnanca (1 urad) po 3 zamestnancov (1 urad).

Statna sprava na Useku ochrany prirody a krajiny na Urovni okresu (okresné urady) je vykonava-
na 89,6 zamestnancami. PoCty zamestnancov jednotlivych okresnych dradov vykonavajucich statnu
spravy ochrany prirody a krajiny na odboroch starostlivosti o zZivotné prostredie sa hybe od 0,33 za-
mestnanca (1 urad) az po 8,5 zamestnancov (jeden urad). Vaésina okresnych uradov ma na vykon
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny vyCleneného 1 az 2 zamestnancov.

Z celkového poctu 114 zamestnancov okresnych Uradov vykonavajucich Statnu spravu ochrany priro-
dy (bez odborov opravnych prostriedkov) ma kumulovanu naplf €innosti (popri vykonu Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny vykonava aj iny druh Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie) dohro-
mady 55 fudi.

Na odboroch opravnych prostriedkov maju kumulovany naplf prace vSetci zamestnanci (v ramci vy-
konu druhostuprfiovej agendy sa ziadny z pracovnikov referatov starostlivosti o zivotné prostredie
odborov opravnych prostriedkov nevenuje vyhradne vykonu statnej spravy ochrany prirody a krajiny).



Na chod okresnych uradov, vratane personalnych otazok ma zasadny vplyv Ministerstvo vnutra SR,
ktoré je okrem iného aj sluzobnym Uradom pre okresné Urady. Vplyv ministerstva sa v obmedzene;j
miere prejavuje v dosahu na vecny vykon pravomoci okresnych uradov v oblasti vykonu Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie, €o sa tyka aj oblasti vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Podrobny opis tejto skuto¢nosti je uvedeny v analyze.

STATNA OCHRANA PRIRODY SR

Vymedzenie Uloh a postavenia Statnej ochrany prirody SR (dalej len ,SOP SR*) je uvedené v usta-
noveni § 65a zakona o ochrane prirody. Podla tohto ustanovenia je SOP SR odborna organizéacia
ochrany prirody a krajiny s celoslovenskou pdsobnostou zriadena ministerstvom ako prispevkova
organizacia, ktora zabezpecuje ulohy na useku ochrany prirody a krajiny podla prislusnych predpisov.
Medzi jej ulohy napr. patri:

= obstaravanie a zabezpec€ovanie praktickej starostlivosti o chranené uzemia vratane vykonava-
nia ich revizii a oznaCovania,

= vykonavanie praktickej starostlivosti o hendikepované a zranené zivocichy,

= vedenie evidencii tykajucich sa ochrany prirody a krajiny,

= vedenie Statneho zoznamu osobitne chranenych &asti prirody,

= koordinacie Cinnosti straze prirody,

= vydavanie odbornych stanovisk k vykonu statnej spravy organmi ochrany prirody a krajiny,

= zabezpecCovanie a vykonavanie, monitoringu, vyskumu a prieskumu chranenych ¢asti prirody,
vyhotovovanie,

= obstaravanie a vedenie vybranej dokumentacie ochrany prirody a krajiny a iné odborné pod-
klady s fiou suvisiace, poskytuje informacie z nej a realizuje vybrané opatrenia z nej vyplyva-
juce,

= ovplyviovanie vykonavania a planovania tazby v lesoch v chranenych uzemiach
= sprava a uzivanie vybranych pozemkov v chranenych uzemiach,

= vyber vstupného do chranenych uzemi.

SOP SF% sa organizaéne ¢&leni na Riaditelstvo SOP SR, na &ele ktorého stoji generalny riaditel. Riadi-
telstvo SOP SR ma vlastné vnutorné Clenenie na jednotlivé Utvary (sekcia ochrany prirody a krajiny,
sekcia ekonomiky a hospodarskej spravy, sekcia podpornych innosti a sekcia projektov).

V ramci sekcie ochrany prirody a krajiny st za&lenené aj izemné organiza&né jednotky SOP SR, kto-
rymi su spravy jednotlivych (velkoplo$nych) chranenych Uuzemi (9 sprav narodnych parkov (NP) a 14
sprav chranenych krajinnych oblasti (CHKO) a jedno regionalne centrum ochrany prirody (RCOPK)
v PreSove). V ramci sekcie ochrany prirody a krajiny je za€lenena aj Sprava slovenskych jaskyri.

Uzemna pdsobnost SOP SR je v zmysle zakona o ochrane prirody celoslovenska, priom v ramci SR
je nerovnomerne rozdelena na jednotlivé spravy chranenych uzemi, kedy kazdej sprave je priclenené
vymedzené uzemie Slovenska tak, aby bolo pokryté celé Slovensko. Zakladom rozdelenia uzemne;j
pdsobnosti je prislusné velkoplodné chranené uzemie (narodny park alebo chranena krajinna oblast)
a rézne velké priliehajuce uzemie.
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V niektorych pripadoch je toto Uzemie vymedzené len vlastnym chranenym uzemim a jeho ochrannym
pasmom (napr. Sprava Narodného parku Nizke Tatry), v niektorych pripadoch je pri¢lenené pomerne
velké Uzemie tzv. volnej (nechranenej) krajiny. Uzemné rozdelenie pdsobnosti jednotlivych organizaé-
nych jednotiek SOP SR tak vobec nekopiruje administrativno-spravne &lenenie Slovenskej republiky,
podstatou prerozdelenia je umiestnenie konkrétneho velkoploSného chraneného Uzemia, jeho velkost
a vyuzivanie. Vynimku predstavuje Sprava chranenej krajinnej oblasti Ponitrie, ktora zahffa aj spravu
chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy a regionalne centrum ochrany prirody v PreSove, pod ktoré
naopak nespada ziadne velkoploSné chranené uzemie.

Mapa uzemnej pésobnosti SOP SR je uvedena v prilohe é. 2.

Ako vyplyva z udajov zverejnenych na stranke SOP SR,'®* aktualny podet pracovnikov SOP SR je
451. Dalsich 79 pracovnikov pracuje pre Spravu slovenskych jaskyri '65.

Z uvedeného poétu pracovnikov SOP SR je 111 priamo na riaditelstve SOP SR, ostatni pracovnici
(340) pracuju na jednotlivych spravach chranenych uzemi; kde najmensi pocet pracovnikov je na
sprave CHKO Vihorlat v pocte 7 pracovnikov (zo Sprav CHKO maju najvyssi pocet pracovnikov pra-
covisko spravy CHKO Polana a Sprava CHKO Horna Orava s poctom 13 pracovnikov) a najvyssi
pracovnikov zo Sprav Narodnych prakov ma Sprava Narodného parku Slovensky kras a Pieninského
narodného parku v pocte 11 pracovnikov).

Vyznamné mnozstvo pracovnikov sprav chranenych uzemi je vyhradené profesionalnym strazcom
prirody a to najma ak ide o narodné parky. Napr. v pripade Spravy Tatranského narodného parku ide
0 16 pracovnikov z celkové poctu 34, alebo v pripade Spravy Narodného parku Poloniny ide o 5 pra-
covnikov z celkového poctu 15 pracovnikov.

Ostatné jednotlivé pozicie zaberaju najma odborni pracovnici (Specialisti) — lesnik, botanik, zoolég, vo-
dohospodar, pofnohospodar, dendrolég atd., veduci pracovnici a administrativno-technicki pracovnici.

Ministerstvo ma ako zriadovatel SOP SR a zaroven ako Ustredny organ $tatnej spravy, z rozpoétu kto-
rého sa poskytuje prispevok na chod SOP SR, primerany a dostato&ny vplyv na chod SOP SR a méze
tak prostrednictvom nej vykonavat svoje ulohy ustredného organu Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny, ktoré su definované v zakone o ochrane prirody.

Ministerstvo (resp. minister):
= schvaluje zriadovaciu listinu a Statat SOP SR,

= uzatvara zmluvu so SQP SR o plneni jej uloh; su€astou zmluvy je
aj Plan hlavnych uloh SOP SR,

= menuije riaditefa SOP SR.

Na druhej strane, v tychto ramcoch kona a pdsobi SOP SR samostatne a na vlastnt zodpovednost
pIni tlohy dané jej zakonom o ochrane prirody a uvedenymi dokumentmi.'®®

Vztahy medzi ministerstvom a SOP SR, vratane ich vyvoja, st podrobne rozpisané v analyze.

Vykon Statnej spravy v oblasti ochrany prirody a krajiny nie je v ramci Slove’nskej republiky
rozdeleny rovhomerne, ale mnozstvo ako aj dblezitost’ agendy z hPadiska naplfania ucelu za-

164 Pozri http://www.sopsr.sk/web/index.php?cl=997&start_char=999&funkcia=&pracovisko=999
165 Pozri http://www.ssj.sk/sk/kontakty
166 Zakladné dokumenty SOP SR st zverejnené tu http://www.sopsr.sk/web/index.php?cl=111



kona o ochrane prirody stiupa umerne s poétom a rozlohou vyhlasenych chranenych uzemi
a hospodarskou aktivitou v jednotlivych uzemiach €i regiénoch.

Tato skutoCnost priamo vyplyva z toho, ze v chranenych uzemiach platia rézne stupne ochrany (vo
volnej krajine plati 1. stuper ochrany, a v najprisnejSie chranenych uzemiach plati 5. stuper ochrany),
pricom vysSi stupen ochrany znamena zaroven vyssi po¢et obmedzeni (porovnaj ustanovenia § 11 az
§ 16, kde su uvedené podmienky ochrany platné pre jednotlivé stupne ochrany a § 17 az § 30, kde su
uvedené jednotlivé kategoérie chranenych uzemi vratane stupfia ochrany, ktory pre nich plati).

KedZe obmedzenia su v zakone o ochrane prirody uréené prostrednictvom definovania €innosti, kto-
rych vykonavanie je zakazané (a je mozné na ich uskuto€nenie organom ochrany prirody udelit vy-
nimku), alebo €innosti, na vykon ktorych je potrebny suhlas organu ochrany prirody, rozloha a pocet
chranenych uzemi, resp. vymera uzemi s vy$Simi stupfami ochrany, rozhodujucou mierou vplyva na
rozsah, Sirku a naro¢nost’ vykonavanej agendy. Chranené Guzemia na seba zaroven viazu aj vykon
inych kompetencii (napr. revizie chranenych uzemi, schvalovanie navstevného poriadku narodnych
parkov atd.). Vykon $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny tak nie je, z hfadiska uzemnej p6sobnosti
jednotlivych organov Statnej spravy ochrany prirody, vykonavany rovnomerne, ale je vyrazne pozna-
¢eny umiestnenim chranenych Uzemi — tam kde je ich koncentracia vysSia, je aj agenda Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny podstatne a nasobne rozsiahlejSia a naro¢nejsia.

Nerovnomernost vykonu Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny vyplyva okrem vysSie uve-
deného do vyraznej miery aj od investi¢nej aktivity a atraktivity jednotlivych Gzemi, resp. regiénov.

Rozlozenie velkoploSnych chranenych tzemi v ramci Slovenskej republiky je uvedené
v prilohe é. 3.

Osobitostou vykonu statnej spravy ochrany prirody a krajiny je nevyhnutnost’ zistovania skutkové-
ho stavu veci priamo v teréne a ¢asova narocnost s tym suvisiaca. Oboznamenie sa s konkrétnou
lokalitou, resp. Uzemim, kde sa planuje povolovana ¢innost vykonavat, terénne obhliadky tykajuce sa
nahrady Skdd sposobenych chranenymi zivo€ichmi, revizie chranenych uzemi, ako aj dalSie kompe-
tencie organov $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny priamo naviazané na potrebu vykonat miestnu
obhliadku v teréne. Do uvahy treba brat’ aj fakt, Ze predmet rozhodovania — priroda — nie je staticka,
ale dynamicky sa meni a to Casto v kratkych Casovych usekoch a zasadne (napr. prirodné disturban-
cie) ¢o znacne stazuje rozhodovacie procesy. S tym suvisi aj skutoCnost, ze ide Casto o vzdialené
a z hladiska dopravnej dostupnosti malo dostupné lokality.

Na kvalitny vykon Statnej spravy v oblasti ochrany prirody je nevyhnutna a priam az ur€ujica spo-
lupraca a kooperacia medzi organom $tatnej spravy ochrany prirody a SOP SR. SOP SR je
ako odborna organizacia ochrany prirody a krajiny v mnohych ohladoch nezastupitelnym partnerom
organov $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny. Pripravuje odborné podklady a stanoviska k takmer
ku kazdému druhu €innosti organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Porovnanim zoznamu pravomoci organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a uloh a €innosti
SOP SR, je mozné konstatovat, Ze vystupy a podklady spracované SOP SR v ramci jej zakonnych
uloh, su nevyhnutnym predpokladom a podkladom na vykonanie takmer vSetkych kompetencii or-
ganov ochrany prirody (na vsetkych urovniach) a to vzhladom k tomu, Ze na kvalitné rozhodovanie
v oblasti Statnej spravy ochrany prirody a krajiny je potrebna dbkladna a aktualna terénna znalost
prirodnych podmienok konkrétneho uzemia. Bez organizacie, ktora tieto terénne poznatky ma, nie je
kvalitny vykon Statnej spravy v oblasti ochrany prirody mozny.

2. SYSTEMOVE NEDOSTATKY SUCASNEHO NASTAVENIA A ICH DOVODY

Sucasny stav na Slovensku — ako je opisany vy$Sie — ma viaceré nedostatky, ktoré sa daju charakte-
rizovat nasledovne:
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1. DVOJKOLAJNOST OCHRANY PRIRODY

Statnu ochranu prirody na Slovensku v podstatnej miere vykonavaju najma organy $tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny a odborna organizacia ochrany prirody a krajiny (SOP SR). Takmer ku
kazdému ukonu organu Statnej spravy je nutna spolupraca, kooperacia medzi oboma subjektmi.
Bez terénnych poznatkov a znalosti pracovnikov SOP SR by §tatna sprava nemohla byt organmi
Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny vykonavana tak, aby plnila svoj ucel.

V praxi su vdaka tomu spravne konania ¢asto brzdené nutnostou vzajomne pisomne komuniko-
vat, pricom &asto sa stava, Ze organ ochrany prirody v Uplnom zneni preberie stanovisko SOP SR.
Takéto nastavenie systému nie je efektivne — znamena omnoho zdihavej$iu komunikaciu medzi
Statnou spravou a organizaciou ochrany prirody v ramci jedného konania, ako aj nutnost’ zdvojo-
vat' jednotlivé ukony, €o prinasa znacné predlZovanie spravnych konani vedenych organmi stat-
nej spravy ochrany prirody a krajiny.

2. NEROVNOMERNE ROZDELENIE PRIRODNYCH HODNOT

Prirodné hodnoty na Slovensku nie su rozmiestnené rovnomerne, Comu odpoveda aj rozmiestne-
nie chranenych uzemi (najma velkoplodnych) na Slovensku. Je zjavné, Ze sever, stred a vychod
Slovenska ma omnoho vy$8iu mieru koncentracie chranenych uzemi, nez ostatna ¢ast uzemia
Slovenska. Z koncentracie chranenych uzemi pritom priamo vyplyva aj (nasobne) zvy$ena naroc-
nost’ na vykon Statnej spravy v oblasti ochrany prirody a krajiny, vzhfadom k tomu, Ze so zvySe-
nou koncentraciou chranenych Uuzemi v oblasti priamo a Umerne rastie aj velkost a Sirka agendy.
Uzemné rozdelenie rozmiestnenia organov §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, ktoré priamo
kopiruje administrativno-spravne ¢lenenie SR, je v tomto ohlade Uplne nevhodné.

Naopak, izemné &lenenie pdsobnosti jednotlivych organizaénych jednotiek SOP SR (sprav chra-
nenych uzemi), je rozdelené najméd s ohfadom na mieru vyskytu a koncentracie chranenych
uzemi v ramci Slovenska.

3. PERSONALNE OBSADENIE

S predchadzajucim bodom priamo suvisi aj personalne obsadenie organov Statnej spravy ochrany
prirody na miestnej urovni (okresné urady). Ako je vidiet z prilohy €. 1, ani personalne obsadenie
jednotlivych uradov pri vykone Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny nekoreSponduje
s rozsahom a Sirkou agendy a naroCnostou vykonu Statnej spravy. Naopak v systéme sa obja-
vuju aj uplné animozity, kedy napr. na Okresnom urade v Bratislave pdsobi az 8 zamestnancov
na useku ochrany prirody a krajiny a na druhej strane na Okresnom Urade v Liptovskom Mikulasi
pbsobia len 2 pracovnici. V bratislavskom okrese je pritom len minimalny pocet chranenych uze-
mi v porovnani s okresom Liptovsky Mikula$, na uzemi ktorého sa nachadzaju dva narodné parky
a mnozstvo maloploSnych chranenych Uzemi s 5. stupfiom ochrany.

Narocnost agendy vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a zaroven nedostato¢né per-
sonalne pokrytie v praxi vedu k pomerne velkej fluktuacii (odchodom skusenych pracovnikov
a prichodom novych a ¢asto neskusenych pracovnikov) pracovnikov okresnych uradov, vykona-
vajucich statnu spravu ochrany prirody a krajiny. Prikladom je napr. Okresny urad v Liptovskom
Mikulasi, Okresny drad v Ziline &i Okresny Urad v Brezne kde je fluktuacia pracovnikov velmi éas-
tym javom. Zjavne pritom ide o Urady, v Uzemnej pésobnosti ktorych je vysoké percento podielu
chranenych uzemi. Fluktuacia zamestnancov Statnej spravy je bezpochyby negativhym javom,
ktory priamo vplyva na kvalitu a efektivitu vykonu Statnej spravy.

Na mnohych okresnych uradoch vykonava agendu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny len
jeden pracovnik, ¢o spOsobuje, Ze dany uradnik musi byt z pohfadu ochrany prirody a krajiny
vSestranny odbornik, ktory svojimi vedomostami a znalostami pokryva skalu problematiky ochra-
ny prirody uvedenu v zakone o ochrane prirody aspon v miere, ktora je dostatocna na kvalitny
a efektivny vykon Statnej spravy. Ak sa k tomu prirata asova naro¢nost’ vyplyvajuca z nutnosti
vykonavat ukony v teréne na odlahlejSich lokalitach, ako aj kumulovanost agendy (pocet pra-
covnikov statnej spravy ochrany prirody a krajiny, ktory vykonavaju aj ini agendu nez je ochrana



prirody a krajiny je uvedeny v prilohe €. 1), je zjavné, Ze za takychto podmienok nie je mozné
kvalitne a efektivne plnit ulohy, ktoré vyplyvaju z vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.
Takéto nastavenie Usti v lepSom pripade do neefektivneho plnenia uloh a v horSom pripade do
formalizmu pri vykone Statnej spravy a zaroven spdsobuje Uplnu zavislost pracovnikov Statnej
spravy na SOP SR a jej ginnosti.

V porovnani s personalnym obsadenim uradov je z hladiska zabezpec€enia odbornych znalosti
a Specialistov na réznu problematiku ochrany prirody odli$na situacia v SOP SR, ktora na kazdej
sprave chraneného uzemia disponuje odbornym potencialom na vacésinu z problematik, ktoru je
v tom ktorom chranenom uzemi, potrebné z hlfadiska ochrany prirody a krajiny, riesit’.

4. NEZROZUMITELNOST NASTAVENEHO SYSTEMU

Sucasné nastavenie systému vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny je zaroven asto
nezrozumitelné pre jeho uzivatelov — ¢asto nie je jasné, ktory subjekt realne v danom konani roz-
hoduje. SOP SR su &asto oznagovani ako ,$tatni ochranari®, prisom véak rozhodujlce a zavazné
su rozhodnutia organov statnej spravy (okresny urad). V mnohych pripadoch sa stane, Ze medzi
nazorom SOP SR a organom $tatnej spravy na Useku ochrany prirody a krajiny je nesulad, kedy
SOP SR dé ku konaniu svoje (negativne) stanovisko, avsak finalne rozhodnutie vydané organom
Statnej spravy je pozitivne. To sa sice mdze Casto stat’ aj z objektivnych, €i procesnych dévodov,
avSak takéto nastavenie je Casto nevysvetlitelné a nepochopitelné z pohfadu uzivatelov vykonu
Statnej spravy (u€astnikov konania), i verejnosti, ak ide o konanie, ktoré je predmetom zaujmu
verejnosti.

Uvedené tieZ podciarkuje skutoCnost, Ze kaZzdou novelou zakona o ochrane prirody sa postave-
nie SOP SR posilfiuje a to aj na Ukor organov §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny. V ostatnej
novele zakona o ochrane prirody to je mozné ilustrovat napr. na posilneni jej postavenia ohladom
zasahov do vodnych tokov, &i jej postaveniu pri posudzovani/povolovani nahodnej tazby v lese.

Na prehladnosti systému nepridava ani skutoCnost, Ze do systému vystupuju aj odbory oprav-
nych prostriedkov okresnych uradov v sidle kraja, ktoré vykonavaju druhostupriovd agendu vo i
rozhodnutiam okresnych uUradov aj na useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Systém tiez zneprehladiiuje aj skutoénost, Zze aj samotna SOP SR ma rozdelené kompetencie
medzi riaditelstvo a jednotlivé spravy chranenych uzemi, pri€om v niektorych pripadoch sa do-
konca stalo, Ze v jednej veci boli vydané odli§né stanoviska riaditelstva SOP SR a spravy chra-
neného Uzemia.

Nepriehladnost' systému je vadou, ktora spésobuje mensSiu efektivnost celého systému vykonu
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, je malo zrozumitelna pre verejnost, ako aj u¢astnikov
konani a najma znizuje autoritu Statnej ochrany prirody ako celku navonok.

5. OBMEDZENY DOSAH MINISTERSTVA
NA CHOD A OBSADENIE ORGANOV STATNEJ
SPRAVY OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

Ako uz bolo uvedené a ako je podrobne rozpisané v analyze, vykon miestnej Statnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie je podradeny pod tzv. vSeobecnu Statnu spravu, ktora je vy-
konavana okresnymi uradmi, prostrednictvom odborov starostlivosti o Zivotné prostredie, ktoré
vykonavaju aj Statnu spravu na useku ochrany prirody a krajiny. Z tohto titulu ma ministerstvo,
ako ustredny organ Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny len obmedzené moznosti,
ako riadit a usmernovat ¢innost okresnych Uradov; zakon €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyslovne
uvadza, ze moznosti ministerstva sa obmedzuju len vo vztahu k usmerfiovaniu vecného vykonu
svojich kompetencii.

VSetky ostatné kompetencie v suvislosti s riadenim uradu ma v kompetencii Ministerstvo vnutra
SR, kedZe okresné urady su preddavkovymi organizaciami tohto ministerstva a ako také nemaju
pravnu subjektivitu.
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Ministerstvo vnutra SR ma zasadny dosah aj na personalne zalezitosti okresnych Uradov, na
ich materialno technické zabezpec&enie, na naplfianie ich rozpoc¢tu, na administrativne riadenie
okresnych uradov, schvaluje im organizaCny poriadok ako aj naplf €innosti atd'.

Uvedené sa v praxi prejavuje aj vzajomne odporujucimi si procesmi. Napr. ministerstvo pripravilo
v roku 2019 vyznamnu novelu zakona o ochrane prirody, v ktorej sa vyznamne zvysSili kompeten-
cie okresnych uradov, na useku vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny. To by sa malo
premietnut aj do navySenia ludskych kapacit na vykon statnej spravy na useku ochrany prirody
a krajiny na okresnych uradoch, ktoré by boli schopné zvladnut naro¢nejSiu agendu; Ministerstvo
vnutra SR v8ak v tom istom Case realizovalo procesy personalnej ,optimalizacie“ na okresnych
uradoch, désledkom €oho vSak doslo k znizeniu personalnych kapacit uréenych na vykon Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny na okresnych uradoch.

Naproti tomu SOP SR je organizéciou plne zaglenenou do rezortu Zivotného prostredia, vzhla-
dom k tomu, Ze ministerstvo je jej zriadovatelom.

6. NEKOMPATIBILITA'S VLADNYM PROGRAMOM ESO

Reforma verejnej spravy ESO, ktora prebehla v roku 2013 a vdaka ktorej sa vytvorila sustava
vSeobecnych organov miestnej Statnej spravy (okresnych uUradov), kde bol podradeny aj vykon
Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny a jej ambiciou ,je zefektivnit fungovanie, za-
bezpedit kvalitu, transparentnost’ a dostupnost’ verejnej spravy pre ob¢ana. Implementovanim
opatreni programu ESO sa dosiahne zniZenie a optimalizacia nakladov na fungovanie verejnej
spravy, zjednodu$enie vybavovania veci fyzickych a pravnickych oséb na tradoch miestnej Stat-
nej spravy. Statna sprava sa priblizi k obéanom tak, Ze ob&an kompletne vybavi agendu $tétnej
spravy na jednom urade v mieste jeho bydliska a v neposlednej miere déjde k zvysSeniu transpa-
rentnosti fungovania $tatnej spravy.“1¢’

Ciele programu ESO sa pri uvedenom nastaveni systému vykonu Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny nenaplnili. Ako je uz uvedené vyssie, systém nie je efektivny, je neprehladny a pre ob-
C¢anov nezrozumitelny a vdaka tomu sa procesy na uradoch spomalili.

Neplati tiez, Ze ob&an vybavi vSetko na jednom mieste, vzhladom k tomu ze systém klientskych
centier, ktoré su miestom prvého kontaktu ob¢ana s uradom, nezahffa aj organizacie inych rezor-
tov. Navyse, organiza&né jednotky SOP SR maju sidla ¢asto mimo okresné mesta (napr. Sprava
Narodného parku Poloniny ma sidlo v StakCine (okresny urad je v Snine), Sprava Narodného
parku Mala Fatra ma sidlo vo Varine (okresny urad je v Ziline).

RieSenim uvedenych nedostatkov systému vykonu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny by mohlo
byt vytvorenie Specializovaného organu Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny a to pre-
transformovanim SOP SR na organ $tatnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny, ktory by v sebe
integroval kompetencie organu Statnej spravy, ako aj ulohy odbornej organizacie ochrany prirody
v zmysle vymedzenych pravomoci uvedenych v zakone o ochrane prirody.

3. NAVRH RIESENIA

Takymto spésobom by sa vytvorili vhodné predpoklady na to, aby doslo k odburaniu uvedenych sys-
témovych nedostatkov a systém vykonu Statnej spravy sa nastavil spdosobom, ktory by (za splnenia aj
dalSich podmienok, napr. kvalitného personalneho obsadenia) fungoval efektivne a kvalitne.

Integrovanim odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny a organov Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny by doSlo k uplnému odburaniu problému ,dvojkolajnosti“ vykonu Statnej spravy v ochrane
prirody a krajiny, odpadla by zbyto¢na uradna koreSpondencia a komunikacia medzi oboma subjekt-
mi, zjednodusil by sa cely proces vSetkych konani, kde sa rozhoduje o zaujmoch ochrany prirody
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a krajiny, ¢im by nepochybne doSlo k zvySeniu ich hospodarnosti a rychlosti. Systém by sa zaroven
sprehladnil, bola by jasna jeho hierarchia, ako aj linearne usporiadanie. Odbural by sa tiez problém,
ktory nastava, ak organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny ma na vec iny nazor, nez odborna
organizacia ochrany prirody, vzhfadom k tomu, Ze tieto rozpory by sa vyriesili ,pod jednou strechou®.
Subezne by sa vyrazne posilnil aspekt zodpovednosti nakolko namiesto pravne nezavazného odbor-
ného stanoviska by SOP SR vydavala pravne zavazné spravne akty.

Realizaciou navrhu by doslo tiez k tomu, ze vykon $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny by bol
v ramci Uzemia Slovenska rozdeleny tak, aby zodpovedal rozmiestneniu prirodnych hodnét (chrane-
nych Uzemi) na Slovensku a ,tlaku“ na ich vyuzivanie; tomu by zodpovedalo aj rozmiestnenie pra-
covnikov vykonavajucich Statnu spravu ochrany prirody a krajiny na jednotlivé ,nové“ organy Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny, tak aby ich po¢et zodpovedal naro¢nosti agendy v ich uzemnej p6-
sobnosti. Pracovnici, ktori by vykonavali Statnu spravu ochrany prirody a krajiny, by sa zarover mohli
viac Specializovat v ramci vykonu agendy, €o by nepochybne bolo predpokladom na to, aby sa zvysila
kvalita rozhodovacej innosti pri vykone $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny. Uplne by tieZ odpadol
problém s kumulaciou réznej agendy jednotlivymi zamestnancami Statnej spravy pri vykone Statnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie v ramci vykonu Statnej spravy okresnymi uradmi.

Velmi podstatné je tiez posilnenie postavenia a ulohy ministerstva, ako Ustredného organu Statnej
spravy na useku ochrany prirody a krajiny. Ak by doslo k tomu, Ze vykon Statnej spravy ochrany priro-
dy a krajiny na miestnej urovni by vykonavali subjekty, v zriadovacej pdsobnosti ministerstva, takymto
spbsobom by ministerstvo opatovne ziskalo plnu kontrolu nad vykonom $tatnej spravy ochrany prirody
a krajiny na miestnej urovni, vratane personalnych otazok, otazok rozpoctu, administrativno-technic-
kych otazok atd., ako tomu bolo v ase existencie Specializovanej Statnej spravy starostlivosti o Zi-
votné prostredie (v rokoch 2003 az 2013, resp. v rokoch 1991 az 1996), ako je to podrobne uvedené
v analyze.

Dolezitym aspektom je aj zvySenie dolezitosti a vyznamu SOP SR, resp. jednotlivych sprav chrane-
nych uzemi, ktoré by realizovanim navrhovanej zmeny mohli skuto€ne rozhodovat a ovplyviiovat akti-
vity a ¢innosti, ktoré maju dosah na prirodné hodnoty Slovenska. Takto by sa tiez vyrazne zvysila ich
realna zodpovednost za stav prirody v chranenych uzemiach, ¢o by mohlo mat za nasledok aj elimi-
naciu nekvalifikovanych, resp. nerealnych stanovisk.

Vo vztahu k potrebe integrovat a reformovat Statnu spravu ochrany prirody a krajiny je mozné pouka-
zat’ aj na dokumenty, schvalené vladou SR, &i niektoré dalSie skutocnosti, ktoré tento navrh podporuju.

Problém s neefektivnym vykonom S$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny je pomenovany vo
vladnej Stratégii environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030, schvalenej uzne-
senim vlady SR &. 87/2019 diia 27. 02. 2019 ktora v kapitole 2. ,Uginna ochrana prirody na
Slovensku® obsahuje aj ¢ast' 2.2. s nazvom ,,Zreformovat’ $tatne institticie ochrany prirody*,
kde je uvedené ,Pre efektivne fungovanie a riadenie narodnych parkov ako aj inych chranenych
izemi je optimalna ich integrovand sprava. Organizacna $truktura a procesy Stéatnej ochrany
prirody SR (SOP SR) a orgédnov $tétnej spravy ochrany prirody sa zefektivnia a budt viac
vyhovovat poZiadavkam ochrany prirody a krajiny.“

Dasapoukazat’ajnavliadnuKoncepciuochrany prirody akrajinyzroku2006, ktorabolaschva-
lena uznesenim viady SR €. 471/2006 dria 24. 05. 2006. Ta obsahuje Cast 3., kde su uvedené
.Strategické ciele ochrany prirody a krajiny a opatrenia na ich dosiahnutie®. V ramci tejto Casti je
v uvedena aj oblast’ 3.4, oznaCena ako ,Vykon Statnej spravy®, kde sa ako strategicky ciel 3.4.1
uvadza ,Zjednodusit a sprehl'adnit’ vykon Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a pribli-
Zit ju ob¢éanovi.”“ A v ramci toho sa stanovuje opatrenie 3.4.1.1., ktoré znie ,,Zjednodusit’
vykon Statnej spravy ochrany prirody a krajiny prenesenim ¢asti rozhodovania na odborné
organizdcie ochrany prirody a krajiny“ v éasovom horizonte do roku 2008.

Nepriamo je problém rieseny aj faktickym posilfiovanim SOP SR na ukor pravomoci organov miestne;
Statnej spravy v zakone o ochrane prirody. Napr. ostatna novela zakona o ochrane prirody vyrazne po-
silnila pravomoci SOP SR. Do konca roku 2019 napr. platilo ustanovenie § 103 ods. 8 zakona o ochra-
ne prirody, kde bolo uvedené, ze ,,Okresné udrady vopred prerokuju a dohodnt so spravcami vodnych
tokov zasady pravidelnej adrzby vodnych tokov v chranenych tzemiach s druhym, tretim, Stvrtym
a piatym stupriom ochrany a v chranenych vtacich uzemiach a spésob jej vykonu vratane moznosti
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pouZitia mechanizmov a podmienok ich vstupu do chranenych tuzemi, a to spravidla na obdobie jed-
ného roka.“ Od 01. 01. 2020 bolo toto ustanovenie vypustené a tuto situaciu upravuje ustanovenie
§ 6 ods. 6 zakona o ochrane prirody, kde je uvedené, Ze ,,Organizacia ochrany prirody vopred pre-
rokuje a pisomne dohodne so spravcom vodného toku zasady starostlivosti o vodny tok v chranenych
Uzemiach a spdsob jej vykonu vratane moznosti pouZitia mechanizmov a podmienok ich vstupu do
chranenych uzemi, a to spravidla na obdobie jedného roka. O dohodnutych zasadach starostlivosti
o vodny tok organizéacia ochrany prirody bezodkladne informuje miestne prislusny okresny urad.*

Obdobne SOP SR vyznamne posilnila svoje postavenie vo vztahu k regulécii nahodnej tazby dreva,
kedy zakon o ochrane prirody podmienil jej vykonavanie sthlasnym stanoviskom SOP SR; v ostat-
nych pripadoch vykonavania nahodnej tazby dreva (v druhom stupni ochrany) ustanovil zakon povin-
nost konat organu $tatnej spravy na tseku ochrany prirody a krajiny na zaklade podnetu SOP SR.

Je potrebné poukazat aj na stav, aky tu bol do roku 1995, ked nadobudol ucinnost zakon NR SR
€. 127/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktory zacal striktne rozliSovat medzi pravomocami
organov Sstatnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny a ulohami odbornych organizacii ochrany
prirody. Dovtedy aj ulohy organu Statnej spravy aj ulohy odbornej organizacie vykonaval jeden subjekt
(sprava prislusného chraneného uzemia).

Detailné podrobnosti st uvedené v analyze.

V ramci Slovenska, ani v ramci rezortu zivotného prostredia by vytvorenim nového Specializovaného
organu Statnej spravy neslo o ojedinelé rieSenie. Obdobne funguje napr. Slovenska inSpekcia zivot-
ného prostredia, ktora je Specializovanym organom Statnej spravy na useku integrovanej preven-
cie a kontroly znecistovania Zivotného prostredia v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. c) zakona
€. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie. InSpekcia je zarovern odbornym
a kontrolnym organom vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia.

Vyznamne sa da inSpirovat’ aj postavenim Pamiatkového uradu, resp. Krajskych pamiatkovych ura-
dov v Slovenskej republike, ktoré rovnako predstavuju model Specializovanej Statnej spravy na useku
pamiatkovej starostlivosti v zmysle zakona ¢. 49/2002 Z. z. o pamiatkovej starostlivosti. Pamiatkové
urady, okrem toho, ze su organom $tatnej spravy, zaroven vykonavaju zakonné ulohy, tykajuce sa od-
bornej starostlivosti o pamiatkové objekty a zaroven su v postaveni spravcu majetku Statu v pripade
niektorych pamiatkovo chranenych objektov vo vlastnictve Statu. Ide teda o analogicku situaciu, kde
ochrana pamiatkového fondu bola rieSena vytvorenim Specializovaného organu Statnej spravy, ktory
ma v kompetencii aj vykon Statnej spravy, aj odbornu starostlivost o pamiatky. Obdobne by mohla byt
rieSena aj ochrana prirody.

PRAVNA UPRAVA V CESKE) REPUBLIKE

Model, v ktorom sa v jednej institucii integruju ulohy organu $tatnej spravy a ulohy odbornej orga-
nizacie dlhodobo funguje aj v okolitych krajinach (Pol'sko, Cesko, Madarsko) v réznych variaciach.
Pre navrh, ktory je predmetom tohto legislativheho zameru, je podstatny najma model fungovania
v Ceskej republike, ktory sluzil ako vyznamna inépiracia navrhovaného rie$enia. V Ceskej republike
su totiz odborné organizacie ochrany prirody (Spravy Narodnych parkov, resp. Agentura ochrany pri-
rody a krajiny CR, resp. v minulosti Spravy Chranenych krajinnych oblasti) zarover organmi $tatne;
spravy ochrany prirody a krajiny od roku 1992 (na zaklade zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody
a krajiny). Vzhladom k tomu, Ze organizacia vykonu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny v CR
predstavuje pomerne vyznamnu inSpiraciu aj pre navrh, ktory je podstatou tohto legislativheho zame-
ru, je vhodné uviest aspon jeho strucny opis.

S istou mierou zjednodusSenia sa tak da nastavenie fungovania Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
v Ceskej republike opisat nasledovne:

Vo volnej krajine su kompetencie organov Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny
rozloZzené medzi obecné urady, poverené obecné urady, obecné urady s rozSirenou pdsobnos-
tou a krajské urady. Zakon o ochrané pfirody a krajiny stanovuje rozdelenie kompetencii medzi



tieto Urady, priCom aj stanovuje ich vzajomnu hierarchiu (vztahy podradenosti a nadradenosti).
Vo v8eobecnosti plati, Ze podstatna Cast pravomoci je rozdelena medzi obecné urady s rozSire-
nou pdsobnostou a krajské urady.

V pripade, ak ide o uzemie prirodnych rezervacii a prirodnych pamiatok mimo uzemi chrane-
nych krajinnych oblasti a narodnych parkov a ich ochrannych pasiem, je krajsky urad tym, kto
vykonava pravomoc aj obecnych uradov, poverenych obecnych uradov ako i obecnych uradov
s rozSirenou pésobnostou.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny dalej ako organ Statnej spravy ustanovuje aj Agenturu ochrany
prirody a krajiny CR (dalej aj ,Agentira“). T4 je zarover aj organom, ktory ma na starosti aj odborn
starostlivost’ o chranené Casti prirody. Agentura, ako organ statnej spravy, na Uzemiach chranenych
krajinnych oblasti, ich ochrannych pasiem, ako aj narodnych prirodnych rezervacii a narodnych pri-
rodnych pamiatok vo volnej krajine, vykonava Statnu spravu v rozsahu pésobnosti obecnych uradov,
poverenych obecnych uradov, obecnych uradov s rozSirenou pdsobnostou ako i krajskych uradov.
Uvedené sa netyka vykonu Statnej spravy na uzemi chranenych krajinnych oblasti Labské Piskovce
a Sumava. Agentura tieZ rozhoduje aj o nahradach za obmedzenie beZzného obhospodarovania na
lesnych pozemkoch a polnohospodarskej péde s vynimkou Uzemi, kde maju pdésobnost spravy na-
rodnych parkov.

Agentura ma sidlo v Prahe, ale je organizaéne rozdelena v ramci celého Uzemia Ceskej republiky na
viacero organizac¢nych utvarov, ktoré vac¢sinou zahffiaju aj viacero chranenych krajinnych oblasti.®

Cesky zakon o ochrane prirody a krajiny tieZ ustanovuje Spravy narodnych parkov ako spravne orga-
ny, ktoré zriaduje Ministerstvo Zivotného prostredia CR ako prispevkové organizacie. Ide o spravy
Narodnych parkov Sumava, Podyji, Ceské Svycarsko a Spravu Krkono$ského narodného parku. Tie
vykonavaju rovnaké pravomoci ako Agentura na uzemiach narodnych parkov a ich ochrannych pa-
siem (vratane odbornej starostlivosti o prirodné hodnoty narodnych parkov), s tym, Ze Sprava Narod-
ného parku Sumava méa v kompetencii aj vykon $tatnej spravy na Gzemi CHKO Sumava a Sprava
Narodného parku Ceské Svycarsko méa v kompetencii aj vykon $tatnej spravy na tzemi CHKO Lab-
ské Piskovce v rozsahu, ako by mala Agentura (ide o vynimku z pravidla, ktora je spésobena tym,
Ze ide o prilahlé uzemia k uvedenym narodnym parkom, takto je v ramci celého uzemia — chranene;j
krajinnej oblasti a narodného parku — zabezpec€ena jednotna filozofia vykonu Statnej spravy). Spravy
narodnych parkov na svojom uzemi tiez rozhoduju o nahradach za obmedzenia beZzného obhospoda-
rovania na polnohospodarskej pdde a lesnych pozemkoch.

Spravy narodnych parkov su tiez organmi Statnej spravy na useku ochrany pofnohospodarskej pody,
pricom vykonavaju pésobnost obecnych uradov, poverenych obecnych uradov, obecnych uradov
s rozSirenou pésobnostou ako i krajskych uradov.

Spravy narodnych parkov, ako aj Agentura, na svojej Uzemnej pdsobnosti pripravuju a predkladaju na
schvalenie dokumentaciu ochrany prirody (najma programy starostlivosti o chranené uzemia).

Spravy narodnych parkov su tiez spravcami lesnych pozemkov vo vilastnictve statu na uzemi narod-
nych parkov, spravy narodnych parkov, ako i Agentura spravuju tiez majetok statu, ak to ustanovuje
dokumentacia ochrany prirody na uzemi, kde vykonavaju svoje kompetencie. Oba organy tiez vyko-
navaju statny dozor nad dodrziavanim podmienok ochrany prirody.

Zamestnanci Sprav narodnych parkov ako aj Agentury, ktori zaroven vykonavaju statnu spravu, musia
mat’ na jej vykon osobitnu spdsobilost.

Ministerstvo Zivotného prostredia CR, okrem Uloh, ktoré mu prinaleZia ako Ustrednému organu $tatne;
spravy na useku ochrany prirody a krajiny, je zaroven odvolacim organom voci prvostupriovym roz-
hodnutiam krajskych uradov, Agentury i Sprav narodnych parkov. Ministerstvo zaroven schvaluje do-
kumentaciu ochrany prirody, ktori mu na schvalenie prekladaju Spravy narodnych parkov a Agentura.

168 Rozdelenie Uzemnej pdsobnosti Agentury je mozné najst’ tu:
http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/369/056422.jpg?seek=1505918162
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NAVRH NOVEHO MODELU
FUNGOVANIA VYKONU STATNEJ SPRAVY OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

Vychodiskami pre navrh nového modelu fungovania statnej spravy ochrany prirody a krajiny, ktory je
uvedeny nizSie, su:

= analyza vybranych aspektov fungovania Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie v pod-
mienkach Slovenskej republiky, vratane analyzy fungovania Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny a odbornych organizacii ochrany prirody v kontexte ich vyvoja,

= poznatky z fungovania vysSie uvedenych modelov Specializovanej Statnej spravy,
= poznatky z fungovania $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny v Ceskej republike,
= praktické skusenosti autorov navrhu s ohladom na slovenskeé realie,

= odborné diskusie a konzultacie s odbornou verejnostou a zainteresovanymi osobaryi (byvali
aj suCasni zamestnanci organov statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny a SOP SR).

Podstata navrhu spociva v pretransformovani su¢asnej prispevkovej organizacie minis-
terstva — SOP SR, ktora plni ilohy odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny v zmysle
zakona o ochrane prirody, na organ statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny.
SOP SR by zarovei nad‘alej plnila doterajsie ulohy odbornej organizacie ochrany prirody
a krajiny.

Navrh pocita s tym, Zze by doslo k ,,presunu‘“ si¢asnych zamestnancov okresnych tradoyv,
odborov starostlivosti o zivotné prostredie, vykonavajucich statnu spravu na useku ochra-
ny prirody a krajiny, pod novy organ $tatnej spravy — SOP SR. Tito pracovnici by tak na-
d’alej ostali Stathymi zamestnancami, ktory by vykonavali Statnu spravu na useku ochrany
prirody a krajiny, len by doslo k ich delimitacii na SOP SR.

Navrh pocita s tym, ze by doslo k osamostatneniu jednotlivych sprav narodnych parkov,
ktoré by sa stali samostatnymi subjektmi s pravnou subjektivitou a ako také by plnili ulo-
hy odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny, ako aj ulohy organu statnej spravy na
useku ochrany prirody a krajiny. Transformacia jednotlivych sprav narodnych parkov na
pravne subjekty je naviazana na prehodnotenie chranenych uzemi na Slovensku a presun
spravy statnych pozemkov v narodnych parkoch a ich ochrannych pasmach pod spravu
narodného parku.

Navrhuje sa prehodnotenie, prerozdelenie a zjednodusenie agendy vykonu statnej spravy
na useku ochrany prirody a krajiny tak, aby to viac zodpovedalo potrebam ochrany priro-
dy, ale zaroven aby vykon Statnej spravy bol hospodarnejsi a efektivnejsi. Navrh pocita
s tym, ze nové organy Statnej spravy by vykonavali statnu spravu ochrany prirody a kra-
jiny v chranenych uzemiach, ale aj vo volnej krajine, s vynimkou starostlivosti o zelen
a dreviny v intravilanoch obci a miest.

Vzhladom k tomu, ze SOP SR disponuje vlastnym nehnutefnym majetkom (napr. sidla
sprav chranenych uzemi), navrh rata s tym, ze by vaésina tychto nehnutelnosti bola spo6-
sobila plnit’ aj u€ely potrebné pre vykon statnej spravy. Tato otazka by si vsak pri pripadnej
implementacii tohto navrhu zasluhovala hibsou pozornost’, bol by potrebny audit jednotli-
vych sidel sprav chranenych uzemi, €i by mohli plnit’ aj ulohy sidla organu statnej spravy
a to z hladiska dostupnosti, umiestnenia, ako aj materialneho a kapacitného vybavenia.

Pred realizaciou tohto legislativheho zameru sa tiez predpoklada, ze déjde k vyznamnému
prehodnoteniu su€¢asnych chranenych tizemi na Slovensku, v ramci ¢oho déjde k prehod-
noteniu narodnych parkov a ich ochrannych pasiem s predpokladom redukcie ich vymery,
pripade ich preradenim do kategérie prirodny park, ak nebudi spinat’ zakonné kritéria
(§ 19 zdkona o ochrane prirody).



1. OSAMOSTATNENIE SPRAV NARODNYCH PARKOV

Spravy nérodnycvh parkov by mali pdsobit ako samostatné subjekty s pravnou subjektivitou mimo su-
Casnej Struktury SOP SR. Ich osamostatnenie je potrebné z nasledovnych dévodov:

Na uzemi narodnych parkov je podfa § 19 ods. 1 zakona o ochrane prirody ochrana prirody nadra-
dena nad ostatné ginnosti. Tato zakonna instrukcia méze byt napifiana iba za predpokladu, Ze tento
zaujem strazi Statna autorita, ktora ma vo svojej uzemnej pésobnosti dostatony vplyv, je autoritou aj
v lokalnom a neformalnom meradle a zaroverfi ma priame informacie a dosah na to, ¢o sa na Uzemi na-
rodného parku deje a k tomu primeranu zodpovednost. Tato Statna autorita musi byt v priamom styku
s miestnymi zaujmovymi skupinami, musi dokonale poznat nielen svoje Uzemie, ale aj miestne vztahy
a musi mat dostato¢né pravomoci na to, aby bola hlavhym ,hracom® na ,ihrisku“ narodného parku.
Toto nie je mozné, ak je sprava narodného parku ,len“ jednou z organizaénych jednotiek SOP SR,
bez spravy pozemkov, bez realnych pravomoci a bez vlastného rozpoctu. Naopak, v praxi dochadza
k situaciam, kedy sa zaujmy sprav narodnych parkov rozchadzaji so zaujmami riaditelstva SOP SR,
€o len znizuje autoritu sprav narodnych parkov na vlasthom uzemi (v praxi sa to prejavuje napr. v si-
tuacii, ak ma sprava narodného parku odlisné stanovisko, nez ma riaditelstvo SOP SR na rovnaku
¢innost).

Tym, Ze v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia plati, ze na uzemi narodného parku je ochrana
prirody nadradena nad ostatné Cinnosti, su aj vecné vychodiska rozhodovania v spravnom konani na
uzemi narodného parku, ktoré sa zaroven tykaju ochrany prirody iné, nez na inom Uzemi Slovenske;j
republiky. Osobitost Uzemi narodnych parkov je zdéraznena aj tym, Ze na ich Uzemi je v zmysle zako-
na o ochrane prirody stanoveny osobitny ciel jeho ochrany (ustanovenie § 19 ods. 2 zakona o ochrane
prirody), je tiez stanoveny osobitny reZzim hospodarenia v lesoch (ustanovenie § 19 ods. 4 zakona
o ochrane prirody), ako aj to Zze pre navstevnikov narodného parku sa schvaluje tzv. navstevny poria-
dok, ktorym sa usmerfiuje ich pohyb a spravanie (ustanovenie § 20 zakona o ochrane prirody). Sa-
mostatna linia rozhodovania, ktoru by predstavovala sprava narodného parku ako Statna autorita na
uzemi narodného parku v pozicii prvostupfiového organu a ministerstvo, ako Ustredny organ Statnej
spravy na useku ochrany prirody a krajiny, v pozicii druhostupfiového organu, by vynimoc¢nost’ uzemia
narodného parku a délezitosti jeho ochrany vyznamne umocnili.

V danych suvislostiach je podstatné, ze kazdy zo su€asnych slovenskych narodnych parkov je po-
merne Specificky a kazdé uzemie narodného parku riesi svoje osobitné problémy. Iné problémy ma
Tatransky narodny park a iné Narodny park Poloniny. R6znorodost’ problémov, ktoré s do znacénej
miery regionalneho charakteru, sa nepochybne efektivnejsie rieSia na miestnej urovni.

Vymedzenie samostatnych sprav narodnych parkov, ktoré maju pravnu subjektivitu a zaroven su orga-
nom $tatnej spravy na uzemi narodného parku je osvedéenym modelom dlhodobo fungujucim v za-
hranigi. V okolitych krajinach (Ceska republika, Pol'sko, Madarsko), ale napr. aj v USA maju spravy
narodnych parkov Specifické/samostatné postavenie v porovnani s ochranou prirody na ostatnom
Uzemi $tatu. Postavenie Sprav narodnych parkov v Ceskej republike ako organu $tatnej spravy je
podrobne uvedené vysSie.

V minulosti pritom boli spravy narodnych parkov aj na Slovensku samostatnymi subjektmi s vlastnou
pravnou subjektivitou. V pripade spravy Tatranského narodného parku iSlo o velmi dlhé obdobie (od
roku 1952 do roku 1996), kedy jej postavenie upravovala osobitna pravna Uprava, konkrétne zakon ¢.
11/1949 Sb. n. SNR o Tatranskom narodnom parku a v nadvaznosti na to aj nariadenie Sboru pove-
renikov €. 5/1952 Sb. n. SNR o Tatranskom narodnom parku, pri€¢om Sprava TANAPu zaroven plnila
ulohy odbornej organizacie a zaroven aj ulohy organu Statnej spravy na useku ochrany prirody a kraji-
ny v ramci Uzemia Tatranského narodného parku. Tato pravna Uprava bola zruSena az v roku 1995, na
zaklade zakona NR SR €. 127/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Aj iné spravy narodnych parkov
(konkrétne Sprava Narodného parku Nizke Tatry, Sprava Narodného parku Mala Fatra a Sprava Na-
rodného parku Slovensky raj) mali v istom obdobi (1993 — 1996) samostatné postavenie.

Tieto skutocCnosti st podrobne rozpisané v analyze.

V pripade, ak by do$lo k osamostatneniu sprav narodnych parkov, SOP SR by ostala subjektom s ce-
loslovenskou pbsobnostou s vynimkou Uzemnej pésobnosti vy€lenenej spravam narodnych parkov.
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Sugastou SOP SR by nadalej ostali jednotlivé spravy chranenych krajinnych oblasti, resp. regionalne
centra ochrany prirody a krajiny, ako jej organizacné jednotky.

2. PRAVNA FORMA

Jednotlivé spravy narodnych parkov by mali byt zriadené zakonom ako rozpoctové organizacie minis-
terstva. Ako také by mali pravnu subjektivitu, na zaklade zriadovacej listiny a Statutu, ktoré schvaluje
ministerstvo.

Rovnako aj SOP SR by mala byt zakonom zriadena ako rozpo&tova organizacia ministerstva a ako
taka by mala mat' pravnu subjektivitu, na zaklade zriadovacej listiny a Statutu, ktoré by schvalovalo
ministerstvo. Jednotlivé organiza¢né jednotky Spravy CHKO, resp. RCOPK) by mali formu preddav-
kovych organizacii.

Forma rozpoctovej organizacie je pre organy statnej spravy nevyhnutna z dévodu znenia ustanovenia
§ 21 ods. 1 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach organov verejnej spravy,'®® ktoré pre
organy Statnej spravy vyluéne ustanovuje tato pravnu formu.

Spravy chranenych krajinnych oblasti a regionalne centra ochrany prirody a krajiny by v ramci SOP
SR mali mat formu preddavkovych organizacii v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 zakona o rozpocto-
vych pravidlach organov verejnej spravy. Takéto vztahy su v suasnosti medzi Ministerstvom vnutra
SR a vsetkymi okresnymi uradmi, ktoré su jeho preddavkovymi organizaciami, alebo napr. aj medzi
Pamiatkovym uradom SR a krajskymi pamiatkovymi Gradmi, ktoré su preddavkovymi organizaciami
Pamiatkového uradu SR, ide teda o osvedCeny model v obdobnych situaciach.

Rozpoctové organizacie mozu byt zaroven spravcami majetku Statu v zmysle zadkona NR SR
€. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, o sa predpoklada najma pri spravach narodnych parkov,
ohladom spravy $tatnych pozemkov v narodnych parkoch, ale aj v pripade SOP SR (spristupnené
jaskyne mimo narodnych parkov, pozemky ziskané do vlastnictva Statu v chranenych uzemiach mimo
narodnych parkov).

Rozpodtové organizacie mézu, v zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 zakona o rozpoctovych pravidlach
organov verejnej spravy, poskytovat svoje ukony odplatne.

Podnikatelskt &innost sprav narodnych parkov, resp. SOP SR (napr. v spojitosti s komerénym vyu-
zitim verejne spristupnenych jaskyn, vyberanim vstupného do chranenych uzemi), by bolo potrebné
vyslovne upravit zakonom o ochrane prirody a to vzhladom k zneniu ustanovenia § 28 ods. 1 zakona
o rozpoctovych pravidlach organov verejnej spravy.'”® Obdobne je rieSené aj podnikanie verejnych
vysokych 3kél, ktoré je osobitne upravené v ustanoveni § 18 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych
$kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uprava podnikatelskej &innosti véak musi byt
upravena v intenciach nalezu Ustavného stdu SR &. PL. US. 12/2016 zo diia 19. septembra 2018,
ktory bol v Zbierke zakonov zverejneny pod &islom 34/2019 Z. z., kde Ustavny std SR stanovuje limity
vykonu podnikatel'skej innosti organom Statnej spravy (v danom pripade Pamiatkovym uradom SR).

V pripade sprav narodnych parkov by tieto mali byt zaroven aj sluzobnym dradom v zmysle zakona
€. 55/2017 Z. z o Statnej sluzbe. V pripade SOP SR bude sluzobnym uradom riaditelstvo SOP SR.

169 Ustanovenie § 21 ods. 1 zakona o rozpoctovych pravidlach organov verejnej spravy znie:
»(1) Rozpoctova organizécia je pravnicka osoba Statu, obce alebo vyssieho tizemného celku, ktora je svojimi prijmami
a vydavkami zapojena na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vysSieho tzemného celku. Hospodari sa-
mostatne podla schvaleného rozpoctu s prostriedkami, ktoré jej urci zriadovatel v ramci svojho rozpoc¢tu. Rozpoctové
organizdcie podla tohto zakona su vsetky Statne organy s vynimkou $tatnych organov, ktoré su organizaciami podla
§ 22 ods. 2. Ak je zriadovatelom rozpoctovej organizéacie Statny organ, ktory je organizéaciou podla § 22 ods. 2, prijmy a vy-
davky nim zriadenej rozpocCtovej organizacie su zapojené na rozpocet rozpoctovej organizacie, ktorej vnutornou organi-
zacnou jednotkou je tento Statny organ.”

170 Ustanovenie § 28 ods. 1 zakona o rozpoctovych pravidlach organov verejnej spravy znie:
»(1) Rozpoctova organizacia neméze vykonavat podnikatelsku Cinnost, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Naklady
na tuto ¢innost musia byt kryté vynosmi z nej. Prostriedky ziskané z rozdielu medzi vynosmi a nakladmi po zdaneni zo-
stavaju v plnom rozsahu ako doplnkovy zdroj dalSieho rozvoja a skvalitriovania ¢innosti rozpoctovej organizacie. Prijmy
a vydavky na podnikatelsku c¢innost’ sa rozpoctuju a sleduji na samostatnom ucte. Tym nie st dotknuté ustanovenia
osobitnych predpisov o financovani vedlajsieho hospodarstva.*”



Schéma schvalovania vnutroorganizacnych predpisov by mala charakter Standardny pre takyto typ
rozpoctovych organizacii: Vnutroorganizacné predpisy (organizacny poriadok a organizacna Struktu-
ra) jednotlivych sprav narodnych parkov by mal schvalovat ich riaditel, a to na zaklade zriadovacej
listiny a $tatutu, ktoré schvaluje ministerstvo. Vnutroorganizaéné predpisy SOP SR by mal schvalovat
riaditel SOP SR (organizaény poriadok a organizaéna $truktura), na zaklade zriadovace;j listiny a $ta-
tatu, ktoré schvaluje ministerstvo. Vnutroorganizacné predpisy sprav CHKO (RCOPK) by mal schva-
lovat riaditel spravy CHKO na zaklade organizaéného poriadku SOP SR.

3. VEDUCI PREDSTAVITELIA

Riaditela spravy narodného parku, ako aj riaditela SOP SR by mal menovat minister Zivotného pros-
tredia SR na zaklade vyberového konania, priCom zakon o ochrane prirody by mal stanovit zakonné
poziadavky na funkciu riaditela (prax, vzdelanie, riadiaca €innost, odporucania odbornych institucir).
Riaditel' spravy narodného parku, resp. SOP SR néasledne zabezpe&uje chod a &innost Gradu, je zod-
povedny za plnenie zakonnych uloh a je tiez veducim sluzobného uradu. Odvolat by ho mohol minister
zivotného prostredia SR na zaklade zakonom vymenovanych dévodov.

Riaditel SOP SR je veducim sluzobného uradu aj vo vztahu k pracovnikom sprav CHKO. Zaroven by
mal byt priamym nadriadenym riaditelov sprav CHKO v §tatnozamestnaneckych otazkach.

Riaditela spravy CHKO (resp. RCOPK) by menoval a odvolaval (na zaklade zakonom stanovenych
dbvodov a vyberového konania) riaditef SOP SR, na zaklade stanovenych zakonnych poziadaviek na
funkciu riaditela spravy CHKO (prax, vzdelanie, riadiaca ¢innost, odporuc¢ania odbornych institucii).

Navrhovanym spésobom by minister Zivotného prostredia SR mal moznost’ uplathovat svoj politicky
mandat, kedze by mal pravomoc menovat riaditelov sprav narodnych parkov, resp. SOP SR a pro-
strednictvom nich vykonavat svoju politiku na useku ochrany prirody a krajiny. Bol by ale limitovany
zakonnymi kritériami, ktoré by mali zabezpecit, Ze na dané pozicie by mohol nastupit len ¢lovek s dos-
tato¢nym odbornym kreditom a skusenostami.

Na ochranu riaditelov sprav narodnych parkov a SOP SR SR by mali byt v zakone o ochrane prirody
ustanovené dbévody, iba pri splneni ktorych by riaditel mohol byt zo strany ministra Zivotného prostre-
dia SR odvolany; takato uprava by riaditelov chranila pred politickymi tlakmi (ako tomu je v pripadoch,
ak je mozné veduceho predstavitela odvolat bez udania dévodu).

4, UZEMNA POSOBNOST

Sugasné kompetenéné a organizaéné usporiadanie SOP SR (uvedené v prilohe é&. 2), pokryva celé
uzemie Slovenska a je rozdelené na 24 organizacnych jednotiek (9 sprav narodnych parkov, 14 sprav
CHKO a jedna regionalna sprava). Toto usporiadanie tvori zaklad pre uvahy o vymedzeni rozdeleni
uzemnej pdsobnosti vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Hranice tychto jednotiek su prevazne vedené po hraniciach jednotlivych okresov, ¢asto po hraniciach
jednotlivych narodnych parkov a ich ochrannych pasiem, resp. hraniciach CHKO, vynimocnej aj po
hraniciach katastralnych uzemi obci. V jednom pripade je hranica na kratkom useku vedena trasou
dialnice.
Porovnanie priebehu hranic okresov a sucasnych hranic jednotlivych organizacno-kompetenc-
nych jednotiek je znézornené v prilohe ¢. 4.

Uzemné pdsobnost je v sidasnosti vymedzena vnutroorganizaénym predpisom SOP SR (organizad-
ny poriadok). Velkost jednotlivych jednotiek je nerovhomerna, koliSe v rozpati od cca 770 km? (Spra-
va NP Poloniny) po cca 5 180 km? (Sprava CHKO Ponitrie). Naroénost vykonu odbornej aj Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny zavisi od viacerych faktorov pri¢om najrozhodujucej$imi faktormi su
zastupenie jednotlivych stupfiov ochrany, pocet chranenych uzemi a intenzita hospodarskeho rozvo-
ja a vyuzivania krajiny ¢lovekom v pdsobnosti jednotlivych organizaénych zlozZiek. Samotna vymera
spravovaného Uzemia nepatri medzi rozhodujuce faktory naro€nosti vykonu odbornej aj Statnej spravy
ochrany prirody.
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Miestne organizacné zlozky (spravy chranenych uzemi) s jednoznacne stanovenou Uzemnou pdsob-
nostou by mali predstavovat’ zaklad organizaéného usporiadania miestnej Statnej spravy starostlivosti
o zivotné prostredie na Useku ochrany prirody a krajiny. Su€astou tohto usporiadania by bolo aj Riadi-
telstvo SOP SR so sidlom v Banskej Bystrici a ministerstvo.

Spravy narodnych parkov by po ich zriadeni mali mat’ svoju tzemnu pdsobnost definovanu zakonom
o ochrane prirody a to na zaklade nasledovnych principov:

uzemna pésobnost’ sprav narodnych parkov by sa vzdy mala vztahovat na vlastné uzemie
narodného parku a jeho ochranné pasmo,

uzemna pdsobnost sprav narodnych parkov by sa spravidla mala vztahovat aj na uzemie
mimo vlastného uzemia narodného parku a jeho ochranného pasma, ktoré je zaclenené do
uzemia okresu, v ktorom sa narodny park a jeho ochranné pasmo nachadza,

Uzemna pOsobnost sprav narodnych parkov by sa mohla vztahovat aj na iné Uzemie, ak by to
davalo logiku a zmysle z hladiska dostupnosti a usporiadania chranenych uzemi (napr. malé
uzemie nachadzajuce sa v bezprostrednom susedstve Uzemia uvedeného v predchadzajucich
bodoch, na ktoré nadvazuje uzemna pdsobnost inej spravy narodného parku; napr. Cast Uze-
mia medzi su€asnym ochrannym pasmom Tatranského narodného parku a Narodného parku
Nizke Tatry),

v pripade ak sa v jednom okrese nachadza viac narodnych parkov, resp. jeho ochrannych
pasiem (napr. okres Martin), uzemie okresu mimo vlastného uzemia narodného parku alebo
jeho ochranného pasma by prinalezalo tej sprave narodného parku, kde sa nachadza najvac-
Sia ¢ast’ Uzemia okresu,

v pripade, ak sa v jednom okrese nachadza narodny park alebo ochranné pasmo (Uzemna
pésanost’ Spravy narodného parku), a zaroven aj chranena krajinna oblast, (lzemna pbsob-
nost SOP SR), obdobne plati princip uvedeny v predchadzajucom bode.

Uzemné pdsobnost SOP SR by sa vztahovala na zvy3né uzemia SR, priom jej vnutorné rozdelenie
bude definované rovnako zakonom (vzhladom k tomu, Ze organizacné jednotky SOP SR budu zéaro-
ven prvostupfovymi organmi Statnej spravy na useku vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny).

V nadvaznosti na uvedené by stalo za zvazenie zmenit sicasné rozdelenie uzemnej pésobnosti jed-
notlivych organizacnych jednotiek SOP SR nasledovne:

Okres Senec s vynimkou CHKO Dunajské luh, SKUEV0295 Biskupicke luhy,
SKUEV00270 HruSov, SKUEVSKCHVUO0O07 Dunajské luhy (je to suvislé uzemie)
priradit ku kompetenénému uzemiu Spravy CHKO Malé Karpaty,

Okres Kezmarok s vynimkou ochranného pasma TANAP-u
priradit ku kompetenénému Uzemiu Spravy Pieninského narodného parku,

Okres Levoca
priradit ku kompetenénému uzemiu Spravy Narodného parku Slovensky raj,

Okres Sabinov
priradit ku kompetenénému uzemiu RCOPK PreSov,

Okresy KoSice I., KoSice Il., KoSice lll., KoSice IV, a KoSice okolie
priradit ku kompetenénému uzemiu Spravy Narodného parku Slovensky kras,

Okresy Svidnik a Stropkov
priradit ku kompetenénému tUzemiu Spravy CHKO Vychodné Karpaty,

Okres Banovce nad Bebravou
priradit ku kompetenénému uzemiu CHKO Strazovské vrchy.

Nakolko v8ak narodna sustava chranenych uzemi nie je dobudovana (potreba vyhlasenia uzemi eu-
répskeho vyznamu v narodnej sustave chranenych uzemi) je pravdepodobné, Zze sa kompetencné
hranice budu v ¢ase menit.



Co sa tyka sidla, tie su aktualne v 16 pripadoch lokalizované v sidlach okresov, v 6 pripadoch su loka-
lizované v tesnej blizkosti (do 10 km) od sidla okresov (Stak&in v okrese Snina, Modra v okrese Pezi-
nok, Brzotin v okrese RoZhava, Varin v okrese Zilina, Nem&ova v okrese llava/Trengin, Svit v okrese
Poprad). Iba jedno sidlo — sidlo Spravy Pieninského narodného parku — je lokalizované vo vacse;j
vzdialenosti od sidla okresu (SpiSska Stara Ves v okrese Kezmarok). V Styroch pripadoch maju niekto-
ré organizacné jednotky vysunuté pracoviska v sidlach okresov (Bratislava, Ruzomberok, Liptovsky
Mikula$ a Brezno). Riaditelstvo SOP SR je lokalizované v Banskej Bystrici. Vlychadzajuc z poznania
priestorovych moznosti sidel jednotlivych sprav by mohli nastat’ problémy s dislokaciou navrhovaného
poctu pracovnikov vykonavajucich Statnu spravu priblizne v polovici poc¢tu sprav, ktoré bude potrebné
rieSit prenajmom dalSich priestorov, dostavbou viastnych objektov alebo prestahovanim do vyhovuju-
cejSich/vacsich priestorov.

Porovnanie sidel stu¢asnych sprav chranenych tzemi a sidiel okresov je uvedené v prilohe €. 5.

5. PERSONALNE OBSADENIE

K 30. 11. 2019 vykonava $tatnu spravu ochrany prirody a krajiny na uzemi SR celkovo 114 zamest-
nancov na okresnych dradoch v ramci odborov starostlivosti o Zivotné prostredie. Cislo je skreslené
tym, Ze viaceri zamestnanci Statnej spravy na Useku ochrany prirody maju zaroven kumulovanu napli
vykonu prace a okrem agendy Statnej spravy ochrany prirody a krajiny vykonavaju aj ini agendu (viac
k tomu vysSie). V Cisle tiez nie je premietnuta kapacita, ktora je vykonavana v ramci druhostupnovej
agendy, prostrednictvom odborov opravnych prostriedkov okresnych uradov v sidle kraja. Tito za-
mestnanci/pracovné miesta by boli delimitovani na jednotlivé pracoviska SOP SR vratane Riaditel-
stva SOP SR, resp. Sprav narodnych parkov. Navrhovana distriblcia ,pracovnych miest‘ zohladfiuje
narocnost’ vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny v jednotlivych jednotkach, pricom kritéria,
ktoré sa zohladfovali pri urCovani ,narocnosti“ daného pracoviska na vykon statnej spravy boli:

= podiel stupfiov ochrany v danom uzemi,
= pocet maloploSnych chranenych uzemi,
= velkost Uzemia,

= tlak“ na ekonomické/hospodarske vyuzitie izemia vyjadrené poctom vypracovanych odbor-
nych stanovisk k réznym cinnostiam.

Udaje k jednotlivym kritériam st uvedené v tabulke uvedenej v prilohe é. 6.

Navrhované rozdelenie poctu systemizovanych miest uz zaroven reflektuje aj navrhované rozdelenie
kompetencii pri vykone Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny uvedené nizSie.

Navrhovany pocet systematizovanych miest pre vykon Statnej spravy na useku ochrany prirody a kra-
jiny podfa jednotlivych jednotiek:

m Spravy narodnych parkov:

Sprava TANAP 11 pozicii
Sprava NAPANT 10 pozicii
Sprava NP Mala Fatra 6 pozicii
Sprava NP Velka Fatra 6 pozicii
Sprava NP Slovensky kras 5 pozicii
Sprava NP Slovensky raj 5 pozicii
Sprava NP Muranska planina 4 pozicie
Sprava NP Poloniny 3 pozicie
Sprava PIENAP 2 pozicie
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= SOP SR:

SOP SR, riaditel'stvo Banska Bystrica 10 pozicii
Sprava CHKO Ponitrie 6 pozicii
Sprava CHKO Dunajské luhy 5 pozicii
RCOPK Presov 4 pozicie
Sprava CHKO Stiavnické vrchy 4 pozicie
Sprava CHKO Horna Orava 4 pozicie
Sprava CHKO Polana 4 pozicie
Sprava CHKO Cerova vrchovina 4 pozicie
Sprava CHKO Malé Karpaty 4 pozicie
Sprava CHKO Zahorie 3 pozicie
Sprava CHKO Biele Karpaty 3 pozicie
Sprava CHKO Kysuce 3 pozicie
Sprava CHKO Strazovské vrchy 2 pozicie
Sprava CHKO Vychodné Karpaty 2 pozicie
Sprava CHKO Vihorlat 2 pozicie
Sprava CHKO Latorica 2 pozicie

Pre porovnanie je mozné prikladom uviest, Zze v Ceskej republike vykonavaju $tatnu spravu na Sprave
narodného parku Sumava 7 pracovnici a jeden veduci odboru a zaroven na Gzemi Chranenej krajinne;
oblasti Sumava vykonavaju $tatnu spravu na troch odboroch (rozdelenych tzemne), kde st na kaz-
dom veduci a dvaja referenti (v dvoch pripadoch), resp. jeden veduci a jeden referent (v jednom pri-
pade).'”" Na Sprave Krkono$ského narodného parku vykonavaju Statnu spravu veduci odboru a 13
pracovnici.'”?

Delimitacia su€asnych zamestnancov okresnych uradov vykonavajucich statnu spravu na useku ochra-
ny prirody a krajiny by bola postavena na dobrovolnej baze, vzhfadom k tomu, Ze pravdepodobne nie
pre kazdého pracovnika okresného uradu bude zmena (zamestnavatela, miesta vykonu prace atd.)
prijatelna.

Vo vztahu k vykonu Statnej spravy sa oCakava aj vysSia miera efektivity, ak na jednotlivych pracovis-
kach bude viac pracovnikov, ktori si budu méct vzajomne agendu podelit’ a viac sa Specializovat, ¢o
zvySuje predpoklad kvalitnejSieho vykonu Statnej spravy. Zaroven je to predpoklad, Ze sa aj zvySi rych-
lost vybavovania veci. Je totiz zrejmé, ze agenda sa vybavuje efektivnejsie v pripadoch, ak sa praca
vie podelit, nez ak jeden ¢lovek musi robit celd agendu (ako je tomu v pripadoch v sucasnosti, kedy
je na okresnom pripade na agendu ochrany prirody €asto vy¢lenena kapacita len jedného ¢loveka).

Pre vykon Statnej spravy bude v zakone o ochrane prirody pptrebné jednoznacne ustanovit podmien-
ku ziskania odbornej spésobilosti pre tych zamestnancov SOP SR, resp. Sprav narodnych parkov,

171 Sprava narodného parku Sumava:
Statna sprava NP Sumava: http://www.npsumava.cz/cz/1592/sekce/statni-sprava-nps/
Statna sprava CHKO Sumava — Susice: http://www.npsumava.cz/cz/1593/sekce/st-sprava-chkos---susice/
Statna sprava CHKO Sumava — Vimperk: http://www.npsumava.cz/cz/1594/sekce/st-sprava-chkos---vimperk/
Statna sprava CHKO Sumava — Horna plana: http://www.npsumava.cz/cz/1595/sekce/st-sprava-chkos---hor-plana/
172 Statna sprava Krkono$ského Narodného parku:
https://www.krnap.cz/data/File/sprava_np/organizacni_struktura/org_schema_20_03_2019.pdf



ktori budu vykonavat Statnu spravu ochrany prirody a krajiny (obdobne ako to ustanovuje ¢esky za-
kon €. 114/1992 Zb. o ochrane pfirody a krajiny). Na tychto zamestnancov sa bude vztahovat zakon
o Statnej sluzbe.

6. VYKON STATNEJ SPRAVY

Navrhované vztahy pri vykone Statnej spravy su vyrazne inSpirované ¢eskou pravnou upravou (porov-
naj vysSie), avsak s niektorymi modifikaciami.

V Ceskej republike je vykon $tatnej spravy na Useku ochrany prirody a krajiny rozdeleny na tri linie:
m narodné parky (Statnu spravu vykonavaju najma spravy narodného parku)

® chranené Uzemia mimo narodnych parkov (5tatnu spravu vykonava najma Agentura ochrany
prirody a krajiny)

m volna krajina a chranené uzemia vyhlasované krajskymi uradmi (Statnu spravu vykonavaju
obce a krajské urady).

RieSenie navrhované pre Slovensku republiku vynechava tretiu liniu a vykon Statnej spravy na useku
ochrany prirody a krajiny vo volnej krajine (Uzemie s 1. stupfiom ochrany) navrhuje zverit SOP SR
a v mensej miere aj spravam narodnych parkov. Ponechanim vykonu statnej spravy na Useku ochrany
prirody a krajiny vo volnej krajine na okresnych uradoch by nedoslo k celkovému zefektivneniu vykonu
Statnej spravy na tomto Useku, €o je hlavhym cielom tohto legislativheho zameru. Nadalej by totiz aj
okresné urady boli nutené vykonavat Statnu spravu aj na Useku ochrany prirody a krajiny, ¢o so sebou
nutne prinasa naroky na personalne i iné kapacity. Zaroven by takéto rieSenie systém nezjednodusilo
a nezefektivnilo, naopak je mozné, zeby bol systém eSte viac komplikovany. Z tohto dévodu sa uva-
Zuje s rieSenim, Ze by cela statna sprava na useku ochrany prirody a krajiny, vratane vykonu Statne;j
spravy vo volnej krajine (s malou vynimkou tykajucou sa vydavania suhlasov na vyrub drevin, ktoré
sa v intravilanoch navrhuju ponechat v kompetencii obci) bola presunuta na SOP SR, resp. na spravy
narodnych parkov, ako nové organy statnej spravy.

S tym suvisi aj druha zasadna odli$nost’ v porovnani s &eskou Upravou. V CR je aj v pripade rozhodo-
vania sprav narodnych parkov, aj Agentury ochrany prirody a krajiny, ako aj v pripade krajskych uradov
druhostupfiovym organom Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Agentura nie je rozdelena na dva stupne
vykonu $tatnej spravy, ako to navrhuje tento legislativny zamer v pripade SOP SR. Dévod je ten, Ze
ak ma SOP SR vykonavat $tatnu spravu na useku ochrany prirody a krajiny na celom uzemi SR,
kapacitne by nebolo zvladnutelné, aby celu druhostupfiovi agendu malo v kompetencii ministerstvo
ako Ustredny organ $tatnej spravy. Z tohto dévodu sa, rozdielne od upravy v CR, navrhuje, aby SOP
SR vykonavala aj prvostupnovu, aj druhostupfovu agendu, pri€om iba v pripadoch, kde bude riaditel-
stvo SOP SR ustanovené ako prvostupfiovy organ (pozri nizsie), bude ministerstvo druhostupfiovym
organom.

Na druhej strane, vzhladom k vyznamnosti Uzemi narodnych parkov je vhodné, aby v pripadoch, ak
ide o konanie, kde v prvom stupni bude rozhodovat sprava narodného parku, rozhodovalo v druhom
stupni priamo ministerstvo.

Navrhujeme, aby organmi vykonavajucimi Statnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny boli:
B ministerstvo,
m SOP SR a jej organizaéné zlozky,
m Spravy narodnych parkov,
m Slovenska inSpekcia zivotného prostredia,
® obce,

m Statna veterinarna a potravinova sprava.
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Ministerstvo

bude samozrejme nadalej ustrednym organom Statnej spravy ochrany prirody a krajiny. Ako také
bude riadit a kontrolovat’ vykon Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny vykonavany
SOP SR a Spravami narodnych parkov a uréovat hlavné smery tejto &innosti. Zastupuje SR
v medzinarodnych organizaciach venovanych problematike ochrany prirody a krajiny. Je odvo-
lacim organom vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni rozhodovalo Riaditel-
stvo SOP SR a Spravy narodnych parkov (ministerstvo by ako prvostupriovy organ rozhodovalo
v problematike zoologickych zahrad a v Specifickom pripade, ak by sprava narodného praku bola
v konflikte zaujmov, €o je uvedené nizsie). Je dotknutym organom Statnej spravy v pripade celo-
slovenskych dokumentov ako je Koncepcii Uzemného rozvoja Slovenska a iné. Nadalej by tiez
rozhodovalo o predkupnom prave statu.

SOP SR

by podla tohto navrhu bola organom $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny v chranenych uze-
miach ako aj vo volnej krajine vratane maloploSnych chranenych Gzemi vo volnej krajine mimo
kompeten¢éného Uzemia Sprav narodnych parkov. Vo vztahu k Statnej sprave na useku ochrany
prirody a krajiny by zaroven bola dotknutym organom Statnej spravy pri vykone Statnej spravy
podla osobitnych zakonov.

Organizaéné jednotky SOP SR (stucasné spravy CHKO a RCOPK) by vo veciach vymedzenych
zakonom konali samostatne. Spravy CHKO a RCOPK by boli koncipované ako prvostupriovy
organ statnej spravy vo vybranych konaniach uvedenych zakonom o ochrane prirody, tykajucich
sa ich uzemnej pésobnosti. Vykonavali by doterajSiu prvostupriovi agendu okresnych uradov
a okresnych uradov v sidle kraja a ministerstva s vynimkou prvostupriovej agendy ktora by bola
zakonom zverena Riaditelstvu SOP SR a ministerstvu. O odvolaniam vodéi ich rozhodnutiam by
rozhodovalo Riaditelstvo SOP SR.

Riaditelstvo SOP SR by bolo prvostupfiovym organom v konaniach, kde je pri rozhodovani po-
trebny celoslovensky pohlad. Pdjde o ochranu druhov, vydavanie suhlasov na zriadenie zariadeni
na zachranu chranenych rastlin a chranenych Zivocichov, ochranu jaskyr ako aj o rozhodovanie
o finan¢nej nahrade a nahrade Skody spdsobenej Zivo€ichmi mimo uzemi, ktoré by boli zahrnuté
do uzemnej pdsobnosti sprav narodnych parkov. O odvolani vo€i prvostupfiovému rozhodnutiu
Riaditelstva SOP SR by rozhodovalo ministerstvo. Riaditelstvo SOP SR by zaroveti malo viest
zoznam Clenov straze prirody a zabezpecCovat ich menovanie. Ostatnu pracu s ¢lenmi straze pri-
rody by zabezpe&ovali organizaéné zlozky SOP SR a spravy narodnych parkov.

Odbor $tatnej spravy riaditelstva SOP SR by mal byt striktne samostatny a jeho veduci bude me-
novany na zaklade zakonom stanovenych osobitnych kritérii. Odbor Statnej spravy riaditelstva
SOP SR by usmertioval aj pracovnikov organizaénych jednotiek vykonavajucich $tatnu spravu,
ktori vSak Statnu spravu tykajucu sa ich uzemnej pésobnosti vykonavaju samostatne.

SOP SR by zaroveri bolo metodickym centrom pre otazky ochrany prirody na celom tzemi Slo-
venska, na tento ucel by spracuvalo usmernenia a metodické pokyny. Vedie statny zoznam chra-
nenych Gzemi a informaény systém. Navrhuje sa tiez, aby SOP SR udelovalo odborni spdso-
bilost' na spracovanie dokumentacie ochrany prirody, pre autorizované osoby na vypracuvanie
hodnotenia vplyvov na uzemia Natura 2000, na udelenia osvedCenia o moznosti vykonavat kva-
lifikované sprevadzanie po prirode, atd.

Pod SOP SR by ako organizacna zlozka bola za¢lenena aj Sprava slovenskych jaskyn, tak ako je
tomu ajvsucasnosti. Taby plnilafunkciu celoslovenského metodického odborného centra pre otazky
jaskyn. Riaditelstvo SOP SR by tieZ vykonavalo aj $tatnu spravu ohfadom vyuzivaniajaskyf, vratane
vyhlasovania ich ochranného pasma, vyhlasovania verejne spristupnenych jaskyn a to aj na uzemi
narodnych parkov. I$lo by o jedint vynimku, kedy by SOP SR mala pdésobnost ajna izeminarodnych
parkov vzhlfadom k potrebe jednotného pristupu k vSetkym jaskyniam na Slovensku a vzhladom
k odbornej Specifickosti danej otazky. Sprava narodného parku by v ramci konani, tykajucich sa
jaskyn na jej kompetenénom Uzemi davala v ramci konani svoje stanovisko.

Okrem kompetencii organu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny by SOP SR vykonavala v
chranenych uzemiach ako aj vo volnej krajine vratane maloploSnych chranenych uzemi vo volnej



krajine mimo kompetenéného uzemia sprav narodnych parkov vetky doterajSie ulohy, stanovené
jej zakonom o ochrane prirody.

Spravy narodnych parkov

sa navrhuju zriadit ako prvostupriové organy Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny
v ramci svojej Uzemnej pdsobnosti (pozri vyssie) a zarover by boli dotknutym organom Statne;j
spravy pri vykone Statnej spravy podla inych zakonov. V svojej uzemnej pésobnosti by vykonavali
doterajSiu prvostupriovu agendu okresnych uradov a okresnych uradov v sidle kraja a minister-
stva s vynimkou prvostupriovej agendy ktora by bola zakonom zverena Riaditelstvu SOP SR
a ministerstvu. Odvolacim organom voci rozhodnutiam spravy narodného parku pri vykone Stat-
nej spravy na useku ochrany prirody a krajiny by bolo ministerstvo.

Spravy narodnych parkov by vo svojom kompetenénom uzemi rieSili aj problematiku nahrad za
obmedzenie beZzného obhospodarovania; a to ako prvostupfiovy organ Statnej spravy vo vztahu
k rozhodovaniu o narokoch na priznanie nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania,
ale rovnako aj vo vztahu k pravomociam tykajucich sa najmu, vykupu, ¢i zdmeny pozemkov.

Ak ide o otazky tykajuce sa vSetkych narodnych parkov na Slovensku, tak spravy narodnych
parkov koordinuje a usmerfiuje ministerstvo (napr. jednotny vykon Statnej spravy v obdobnych
otazkach, ktoré sa tykaju problematiky vSetkych/viacerych NP). Ak ide o odborné otazky tykajuce
sa celého Slovenska, Spravy narodnych parkov by podliehali koordinacii SOP SR (napr. Natura
2000, monitoring, chranené zivocCichy).

Okrem kompetencii organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny vykonavaju spra’v;v/ narod-
nych parkov v svojom uzemnom obvode vSetky doterajsie Ulohy, stanovené zakonom SOP SR
ako odbornej organizacii ochrany prirody a krajiny.

Odbor vykonu statnej spravy NP by bol strikine samostatny a jeho veduci menovany na zaklade
zakonom stanovenych osobitnych kritérii.

V pripade, ak by sprava narodného parku bola zarover aj spravcom majetku Statu na uzemi
narodného parku a potrebovala by na vykon niektorej z innosti vykonavanej z titulu spravy ma-
jetku povolenie, ktoré je opravnena si sama vydat (a teda by sa dostala do konfliktu zaujmov),
v takomto pripade by o ziadosti o povolenie pre Spravu narodného parku rozhodovalo minister-
stvo, alebo sprava iného narodného parku uréena ministerstvom.

Vydavanie suhlasu na vyrub drevin by v zastavanych Uzemiach obci ostalo v pravomoci obce,
odvolacim organom by bola Sprava narodného parku, resp. prvostupfiova zlozka SOP SR. Aj vo
volnej krajine, mimo chranené tzemia by mohli byt spravou narodného parku, resp. SOP SR vy-
hradené uzemia v katastri obce, kde by suhlas na vyrub dreviny vydavala obec (napr. primestsky
park).

InSpekcia
okrem doterajSich kompetencii kontroluje zabezpecCovanie starostlivosti o chranené uzemia spra-
vami narodnych parkov a SOP SR.

Obci
okrem kompetencii uvedenych nizSie navrhujeme ponechat zasadu, podla ktorej obec neméze
rozhodovat o vyrube drevin ak je ziadatelom o vyrub. Navrhujeme, aby v tychto pripadoch zakon
ustanovil, Ze o vyrube je rozhoduje miestne prislu$na organizaéna zlozka SOP SR alebo miestne
prisludna sprava narodného parku.

Kompetencie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy by ostali nezmenené.

Sucastou realizacie tohto legislativneho zameru by malo byt zjednoduSenie a urychlenie konania
organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny podla zakona o ochrane prirody a jej pribliZzenie
k obCanom Zijucim v Uuzemi, kedZe vacsinu prvostupriovej agendy by mali vykonavat spravy narod-
nych parkov a organizaéné zlozky SOP SR.
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ZJEDNODUSENIE KONANI PODLA ZAKONA
O OCHRANE PRIRODY

1. Navrhuje sa zjednodus$enie, regulacie niektorych €innosti, ktoré v su€asnosti podliehaju kona-
niu o povoleni vynimky zo zakazu. Ide o nasledovné konania:

Konania o udeleni vynimky zo zakazu:

= jazdit a stat' s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym
skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, koCom alebo safiami, na pozemky za
hranicami zastavaného Uuzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej komunikacie, parkovis-
ka, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stani¢ného alebo letistného priestoru,

= jazdit na bicykli, trojkolke, kolobezZke alebo samovyvazovacom vozidle na pozemkoch za hra-
nicami zastavaného Uzemia obce mimo dialnice, cesty, miestnej komunikacie, ucelovej komu-
nikacie a vyznacenej cyklotrasy,

= pohybovat sa mimo vyznaceného turistického chodnika alebo ndu¢ného chodnika za hranica-
mi zastavaného Uzemia obce,

= prikrmovat alebo vnadit zver,

= volne pustit psa okrem psa pouzivaného na plnenie uloh podla osobitnych predpisov (sluzob-
ny pes) a polfovného psa.

Uvedené &innosti by podliehali len oznamovacej povinnosti prislusnému organu Statnej spravy ochra-
ny prirody (ak by neslo o pripady, ak by uvedené &innosti neboli regulované navstevnym poriadkom
narodného parku alebo programom starostlivosti o chranené uzemie, v zmysle niZz8ie uvedeného). Ak
by organ nasledne v stanovenej lehote nenamietal realizaciu €innosti v intenciach oznamenia, innost
by sa mohla realizovat. V opacnom pripade by organ ochrany prirody zahajil konanie o povoleni da-
nej ¢innosti, kde by v rozhodnuti vydanom v spravnom konani stanovil podmienky jej realizacie alebo
by ju zakazal (ide o obdobu Upravy ohlasovacej povinnost na drobné stavby uvedenej v stavebnom
zakone).

Oznamovacia povinnost by sa nevztahovala na uzemia v 5. stupni ochrany, tam by bol stanoveny aj
zakaz uvedenych &innosti.

2. Pre zjednoduSenie a urychlenie konania sa navrhuje eliminovat’ potrebu dalSieho konania
o vydani suhlasu na €innosti, ku ktorym organ ochrany prirody vydava zavazné stanovisko (§
9 zakona o ochrane prirody) a ktoré v kone¢nom désledku v Uzemi povoluje iny organ Statnej
spravy, tak Ze k vybratym &innostiam bude potrebné len zavazné stanovisko organu ochrany
prirody. Napriklad ak organ ochrany prirody vydava zavazné stanovisko k vydaniu uzemného
rozhodnutia a nasledne stavebného povolenia, v ktorom moze stanovit’ pre vykonanie €innosti
podmienky, je zbyto&né aby bol potrebny suhlas organu ochrany prirody vydavany v spravnom
konani na umiestnenie informacného reklamného alebo propagacného zariadenia, o umiest-
neni ktorého rozhoduje aj organ Statnej stavebnej spravy.

Obdobne je to napr. v pripade vydania zavazného stanoviska k vydaniu povolenia banskej
¢innosti a Cinnosti vykonavanej banskym spdsobom a nasledného suhlasu na vykonavanie
banskej Cinnosti a €innosti vykonavanej banskym spdsobom, ktorej realizaciu v uzemi v kone¢-
nom ddsledku povoluje bansky urad. V pripade, ak organ ochrany prirody nebude chciet, aby
sa dana Cinnost realizovala z dévodov zaujmov ochrany prirody a krajiny, vyda k navrhovanej
¢innosti negativne zavazné stanovisko.

3. Zazvazenie stoji aj vynechanie potreby osobitného konania o povolovani realizacie €innosti, ak
jej realizaciu umoznuje dokumentacia ochrany prirody a krajiny. Takato pravna konstrukcia by
v3ak bola mozna iba v pripade, ak by program starostlivosti o prirodnu rezervaciu alebo za-
vazna Cast programu starostlivosti o narodny park, bol schvaleny ako zavazny dokument, ¢o
je navrhnuté nizZSie.



VYHLASOVANIE CHRANENYCH UZEMI

Zéakonom &. 506/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a kra-
jiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony Géinnym od 01. 01.
2014 bola kompetencia na vyhlasovanie chranenych uzemi s vynimkou obecne chraneného uzemia
prenesena na viadu SR.

V pripade vyhlasovania narodnych parkov navrhujeme zvazit dve alternativy, ktoré su vsak z hla-
diska vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny rovnocenné.

Narodné parky
by v pripade prvej alternativy boli vyhlasované zakonom. Uvedena alternativa by bola navratom
k spésobu vyhlasenia prvého narodného parku na uzemi dnesnej SR — Tatranského narodného
parku, ktory bol vyhlaseny zakonom €. 11/1949 Sb.n. SNR o Tatranskom narodnom parku.

Narodné parky su podla § 19 ods. 1 zakona o ochrane prirody rozsiahlejSie Uzemie, spravidla s vy-
merou nad 10 000 ha, prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymiludskou €innostou alebo
v jedine¢nej a prirodzenej krajinnej Strukture, tvoriace najvyznamnejsSie prirodné dediéstvo,
v ktorom je ochrana prirody nadradena nad ostatné Cinnosti. Ciefom ochrany narodného parku je
zachovanie alebo postupna obnova prirodzenych ekosystémov vratane zabezpec€enia nerusené-
ho priebehu prirodnych procesov najmenej na troch Stvrtinach izemia narodného parku.

Pred realizaciou tohto legislativneho zameru sa predpoklada, Zze déjde k prehodnoteniu sucas-
nych chranenych uzemi na Slovensku, v ramci ¢oho ddjde k prehodnoteniu narodnych parkov a ich
ochrannych pasiem s predpokladom redukcie ich vymery, pripade ich preradenim do kategorie
prirodny park, ak nebudu spifiat zakonné kritéria (§ 19 zakona o ochrane prirody).

Vyhlasovanie narodnych parkov zdkonom by rieSilo skuto¢nost, Ze podmienky ochrany narod-
ného parku, stanovované zakonom by mohli byt Specificky definované pre kazdy narodny park,
kedze kazdy zo su€asnych slovenskych narodnych parkov je pomerne Specificky a kazdé uzemie
narodného parku riesi svoje osobitné problémy.

Druhou alternativou je ponechanie su¢asného stavu, kedy su narodné parky vyhlasované na-
riadenim vlady SR.

Vypracovanie projektu ochrany narodného parku by zabezpecovalo ministerstvo v spolupraci so
spravou narodného parku (v pripade prehodnotenia existujucich narodnych parkov). V pripade
novo navrhovanych narodnych parkov, kde eSte nebude ustanovena sprava narodného parku,
projekt ochrany by zabezpe&ovalo ministerstvo v spolupraci s Riaditelstvom SOP SR. Preroko-
vanie navrhu narodného parku s vlastnikmi, obcami a dotknutymi organmi Statnej spravy a inymi
dotknutymi subjektmi by zabezpecilo ministerstvo v spolupraci so spravou narodného parku, Ci
SOP SR.

Prirodny park
jenovakategoriachraneného uzemiazavedenanovelouzakona o ochrane prirody €. 356/2019Z. z.,
ucinnou od 01. 01. 2020. Prirodné parky vyhlasuje vlada nariadenim. V pripade prirodného parku
nie je navrhnuta ziadna zmenu. Vypracovanie projektu ochrany prirodného parku zabezpecuje
ministerstvo v spolupraci so SOP SR. Prerokovanie navrhu prirodného parku s vlastnikmi, ob-
cami a dotknutymi organmi Statnej spravy a inymi dotknutymi subjektmi zabezpec€i ministerstvo
v spolupraci so SOP SR.

Chranené krajinné oblasti
boli v celej doterajSej histérii ochrany prirody vyhlasované vieobecne zavaznym pravnym pred-
pisom (vyhlaskou) rezortu, v kompetencii ktorého v tom ktorom obdobi bola ochrana prirody. Od
01. 01. 2014 je ich vyhlasovanie v kompetencii vlady SR. Do dneSného dfia nebola vSak ziadna
chranena krajinna oblast’ vyhlasena nariadenim viady.

Vypracovanie projektu ochrany chranenej krajinnej oblasti by zabezpecfovalo ministerstvo v spo-
lupraci so SOP SR, obdobne sa postupuije pri prerokovani navrhu s vlastnikmi, obcami a dotknu-
tymi organmi Statnej spravy a inymi dotknutymi subjektmi.
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Davame na zvaZzenie, po prehodnoteni su¢asnych chranenych uzemi, kedy je mozné, Ze sa niektoré
chranené krajinné oblasti stanu prirodnymi parkami, aby vyhlasovanie chranenych krajinnych oblas-
ti, ich sprava a zabezpecCovanie ochrany boli v kompetencii vy$Sich uzemnych celkov. Vychadzame
pritom zo skutoCnosti, ze zachovanie predmetu ochrany v chranenych krajinnych oblastiach, ktorym
su rozptylené ekosystémy vyznamné pre zachovanie biologickej rozmanitosti a ekologickej stability
s charakteristickym vzhlfadom krajiny alebo Specifickymi formami historického osidlenia, uzko suvisi
s problematikou uzemného planovania, regionalneho rozvoja, ktoré je v kompetencii vy$Sich uzem-
nych celkov.

Chranené vtacie uzemia
vyhlasuje od 01. 01. 2014 vlada nariadenim. Uvedenu skuto¢nost navrhujeme zachovat. Vypra-
covanie projektu chraneného vtadieho lizemia zabezpeduje ministerstvo v spolupraci so SOP SR
alebo spravou narodného parku, ak sa navrhované chranené vtacie Uzemie prekryva s uzemim
parku. Obdobne sa postupuje pri prerokovani navrhu s vlastnikmi, obcami a dotknutymi organmi
Statnej spravy a inymi dotknutymi subjektami.

Chranené arealy, prirodné rezervacie, narodné prirodné rezervacie, prirodné pamiatky, narod-

né prirodné pamiatky
vyhlasuje od 01. 01. 2014 vlada nariadenim. Do dnesného dra bolo vydané len niekolko naria-
deni vlady, ktorym by bolo vyhlasené chranené uzemie v niektorej z uvedenych kategérii. Vzhla-
dom k tomu, Ze ide 0 menSie Uzemia navrhujeme aby podobne ako to bolo v minulosti v Case
existencie Specializovanej statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, vyhlasovanie tychto
chranenych uzemi bolo v kompetencii novo navrhovanych organov Statnej spravy ochrany priro-
dy a krajiny a aby boli vyhlasované vSeobecne zavaznymi vyhlaskami.

Zaroven davame na zvazenie (v suvislosti prehodnotenim su€asnych chranenych Gzemi) zrusit
kategoriu narodnej prirodnej rezervacie, ktora sa z hfadiska podmienok ochrany, ktoré v uzemi
platia neliSi od kategodrie prirodna rezervacia. Obdobne je to v pripade narodnej prirodnej pamiat-
ky a prirodnej pamiatky.

Chranené arealy, prirodné rezervacie, prirodné pamiatky s vynimkou prirodnych pamiatok jaskyr
a ich ochrannych pasiem a chranené stromy navrhované a nachadzajuce sa v uzemnej p6sob-
nosti spravy narodného parku by podfa tohto navrhu vyhlasovala vSeobecne zavaznou vyhlaskou
sprava narodného parku, ktora zaroven vypracuje aj projekt ochrany a zabezpedi prerokovanie
navrhu s vlastnikmi, obcami a dotknutymi organmi Statnej spravy a inymi dotknutymi subjektmi.
Chranené arealy, prirodné rezervacie, prirodné pamiatky a chranené stromy navrhované a na-
chadzajuce sa v Uzemnej pdsobnosti SOP SR (vratane jej organizaénych zloZiek) vyhlasuje
vSeobecne zavaznou vyhlaskou SOP SR, ktora zaroven vypracuje aj projekt ochrany a zabezpedi
prerokovanie navrhu s vlastnikmi, obcami a dotknutymi organmi Statnej spravy a inymi dotknuty-
mi subjektmi.

SOP SR zéroveri na celom Gizemi SR vyhlasuije prirodné pamiatky jaskyne a ich ochranné pasma,
zaroven vypracovava projekt ochrany a zabezpeci prerokovanie navrhu s vlastnikmi, obcami a
dotknutymi organmi Statnej spravy a inymi dotknutymi subjektmi.

Obecne chranené uzemie

podla platného pravneho stavu vyhlasuje obec. Uvedenu kompetenciu navrhujeme obci pone-
chat.

DOKUMENTACIA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

Koncepciu ochrany prirody, biodiverzity a krajiny by nadalej predkladalo navschvélenie vlade mi-
nisterstvo, ktoré by ju vyhotovilo v spolupraci so Spravami narodnych parkov a SOP SR.

V pripade dokumentacie ochrany prirody a krajiny ako su programy starostlivosti, programy za-
chrany navrhujeme zvysit ich zavaznost schvalovanim celej dokumentacie pripadne jej Casti v reZime
zakona o spravnom konani (spravny poriadok), a to v pripade chranenych arealov, prirodnych rezer-



vacii, prirodnych pamiatok vratane prirodnych pamiatok jaskyn a ich ochrannych pasiem a chrane-
nych stromov.

Program starostlivosti a program zachrany chranenych arealov, prirodnych rezervacii, chranenych
stromov a prirodnych pamiatok s vynimkou prirodnych pamiatok jaskyfi a ich ochrannych pasiem
a nachadzajucich sa v uzemnej pésobnosti Sprav narodnych parkov vyhotovuje sprava narodného
parku, ktora zabezpecuje aj jeho prerokovanie a schvalenie. O odvolani voéi rozhodnutiu o schvaleni
programu starostlivosti alebo programu zachrany by rozhodovalo ministerstvo.

Program starostlivosti a program zachrany chranenych areélov, prirodnych rezervacii, prirodnych pa-
miatok a chranenych stromov nachadzajticich sa v zaujmovom tzemi SOP SR vyhotovuje a schvaluje
organizaéna zlozka SOP SR. O odvolani vo&i rozhodnutiu organizaénej zlozky SOP SR o schvaleni
programu starostlivosti alebo programu zachrany rozhoduje Riaditelstvo SOP SR. Obdobne sa po-
stupuje v pripade prirodnych pamiatok jaskyn a ich ochrannych pasiem nachadzajucich sa na celom
uzemi SR.

Pre sukromné chranené uzemie sa vypracovava iba program zachrany, kde navrhujeme
obdobné rozdelenie v kompetencii obstaravania a schvalovania ako pri programoch starostlivos-
ti ochraneny areal, prirodnu rezervaciu, prirodnu pamiatku vratane prirodnych pamiatok jaskyn
a ich ochrannych pasiem a chranenych stromov.

Program starostlivosti o dreviny v katastralnom uzemi obce zabezpecuje obec, ktora ak je to
potrebné mdze zabezpeclit vypracovanie programu starostlivosti o dreviny aj mimo zastavané
uzemie obce a nasledne ho schvalit vSeobecne zavaznym nariadenim obce.

Navrhujeme, aby program starostlivosti o dreviny mimo zastavané uzemi obce v chranenych uze-
miach bol su€astou programov starostlivosti o tieto chranené uzemia.

Program starostlivosti o narodny park schval'uje vlada, vyhotovuje sprava narodného parku,
jeho prerokovanie so zakonom stanovenymi subjektmi zabezpeluje sprava narodného parku
v spolupraci s ministerstvom. Sprava narodného parku nasledne zabezpeci schvalenie vykona-
vajucej Casti programu starostlivosti vztahujucej sa ku konkrétnym spésobom vyuzZivania uzemia
v spravnom konani (napr. ¢ast’ vztahujucu sa k programu starostlivosti o lesy). O odvolani voci
rozhodnutiu spravy narodného parku rozhoduje ministerstvo.

Program starostlivosti o chranené vtaéie izemia schvaluje vlada, vyhotovuje SOP SR alebo
sprava narodného parku, ak sa navrhované chranené vtacie uzemie prekryva s uzemim parku,
jeho prerokovanie so zakonom stanovenymi subjektmi zabezpecuje subjekty, ktoré ho spracovali
v spolupraci s ministerstvom.

Program starostlivosti o prirodny park a chranenu krajinnu oblast’ schvaluje, ministerstvo,
vyhotovuje SOP SR, ktora zabezpeduje jeho prerokovanie so zakonom stanovenymi subjektmi
v spolupraci s ministerstvom. Organizaéna zlozka SOP SR zabezpeéi schvalenie vykonavaju-
cej Casti programu starostlivosti vztahujucej sa ku konkrétnym spésobom vyuzivania uzemia
v spravnom konani (napr. ¢ast’ vztahujucu sa k programu starostlivosti o lesy). O odvolani voci
rozhodnutiu organizaénej zlozky SOP SR rozhoduje Riaditelstvo SOP SR.

Program starostlivosti o izemie medzinarodného vyznamu zabezpecuje ministerstvo v spo-
lupraci so SOP SR a spravami narodnych parkov, s ktorymi sa izemie medzinarodného vyznamu
prekryva a schvaluje ho vlada. V pripade Ze sa Uzemie medzinarodného vyznamu prekryva s
chranenym uzemim vyhlasenym podla zakona o ochrane prirody, davame na zvazenie spojenie
uvedenych programov starostlivosti do jedného dokumentu.

Program zachrany pre zény alebo €asti zén chranenych uzemi navrhujeme ako dokumentaciu
ochrany prirody zrusit, mame za to, Ze v pripade potreby naliehaveho rieSenie manazmentu
zony alebo jej Casti pri plathom programe starostlivosti bude mozné spracovat program starostli-
vosti len pre problematicku zénu alebo jej Cast.

V pripade dokumentov uzemného systému ekologickej stability navrhujeme ponechanie
existujuceho stavu v pripade generelu nadregionalneho uzemného systému ekologickej stability,
ktory obstarava ministerstvo a schvaluje vlada, a miestneho uzemného systému ekologickej sta-
bility, ktory obstarava a schvaluje obec.
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Navrhujeme tiez, aby dokument regionalneho izemného systému ekologickej stability obstara-
vala a schvalovala v spravnom konani organizaéna zlozka SOP SR. Ak regionalny Gzemny systém
ekologickej stability zasahuje do izemnej pdsobnosti viacerych organizaénych zloziek SOP SR, tak
ta4 na Uzemi ktorej leZi jeho vassia dast. O odvolani vodi rozhodnutiu organizaénej zlozky SOP SR
rozhoduje Riaditelstvo SOP SR. Na Gzemi narodného parku, prirodného parku a chranenej krajinnej
oblasti a ich ochrannych pasiem ulohu regionalneho uzemného systému ekologickej stability budu
nadalej plnit programy starostlivosti o uvedené uzemia.

Program starostlivosti o chranené druhy a vybrané druhy rastlin a zivoCichov a programy zachrany
chranenych druhov rastlin a zivo€ichov navrhujeme, aby vypracovavala SOP SR v spolupraci s minis-
terstvom a schvalovala ich viada.

Zasady starostlivosti o biotopy eurépskeho vyznamu a biotopy druhov eurépskeho vyznamu v uze-
miach eurdpskeho vyznamu by vypracovavala SOP SR v spolupraci s ministerstvom a schvalovala
by ich vlada.

Dokumenty osobitne chranenych casti prirody a krajiny (§ 54 ods. 12 zakona o ochrane prirody)
zabezpeduje a vedie prisludna organizaéna zlozka SOP SR a spravy narodnych parkov s vynimkou
dokumentov podla § 54 ods. 12 pism. e) a f) zakona o ochrane, ktoré zabezpecuje a vedie Riaditelstvo
SOP SR.

Navrhujeme tiez, aby navstevné poriadky jaskyn na celom uzemi SR vypracovavali organizacné
zlozky SOP SR a vSeobecne zavéznou vyhlaskou vydavalo Riaditelstvo SOP SR.

V pripade navstevnych poriadkov narodnych parkov ich spracovanie a prerokovanie s dotknuty-
mi subjektmi zabezpecCuje sprava narodného parku, ktora ich aj vydava formou vSeobecne zavazne;j
vyhlasky. Zasady spristupnenia narodného parku by mali byt su€astou programu starostlivosti o na-
rodny park.

7. PRECHODNE OBDOBIE

Vzhladom k tomu, Zze sa navrhuje novy systém fungovania organizacie Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny, bude vhodné po nejakom €ase vyhodnotit nastavenia, ktoré navrh predpoklada. Navrhujeme
preto, aby bolo po troch rokoch od realizacie tohto zameru vyhodnotila efektivnost jeho realizacie a
vhodnost' jeho nastaveni z pohladu

= rozdelenia uzemnej pésobnosti vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny,
= personalneho obsadenia jednotlivych organov statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny,

= vecného rozdelenia kompetencii pri vykone Statnej spravy.

8. ZMENY V ZAKONOCH

Realizacia legislativneho zameru si vyziada zmeny v nasledovnych pravnych predpisoch:

Zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie
v zneni neskorSich predpisov

Zakon €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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B Prilohy é. 1

SUCASNY STAV POCTU ZAMESTNANCOV

VYKONAVAJUCICH STATNU SPRAVU OCHRANY
PRIRODY A KRAJINY NA OKRESNYCH URADOCH

ZAMESTNANCI OKRESNYCH URADOV V SIDLE KRAJA

Odbor Odbor | Zamestnanci
starostlivosti opravnych | s kumulova-
KRAJ o zivotné | prostriedkov | nou agendou
prostredie (iba
(0OSZP) OSZP)
Bratislavsky BA 2,5 3 1
Trnavsky TT 2,5 2 1
Trenciansky TN & 2 2
Nitriansky NR 2,5 1 1
Zilinsky ZA 3 1 0
Banskobystricky BB 2,5 2 1
PreSovsky PO 5 2 2
Kosicky KE S5 2 3
Celkom 24,5 15 1
ZAMESTNANCI OKRESNYCH URADOV (OSZP)
BA KRAJ TT KRAJ TN KRAJ NR KRAJ ZA KRAJ BB KRAJ PO KRAJ KE KRAJ
okres okres okres okres okres okres okres okres
BA 85 1| TT |25 1| TN 15 1| NR |25 3| ZA 2 0| BB 2, 0|/PO | 25|1|KE 2 4
PK | 15/ 1| DS 10| PD 10| SA 10 RK 15 1| VK 0| HE 11 0| KS 11 2
MA | 15 1| GA 1/0[{NM 13 1[TO 05 1|NO | 15/1({ZH |05 1| SP 10TV 210
SC 10/ PN 05 1| PB 2, 0| Nz 12| MT 10| 2v 1 0| KK 10| SN 112
HC 10(1IL 05 1|LV 2, 0| LM 1 0| RS 2/ 0|PP 25 1RV 210
SI 0,5 1| MY 10 KN 05 1| DK 1 0| BR 2,0|SL 051 ™MI 210
SE 170|{PE 05 1|2zZM 10| CA 170/LC 05 1|SK 05 1|GL |05 1
PU 10 BY 171/BS 05 1| VT 170|SO |03 1
KM 11| DT 10| BJ 10
TR 11| KA 10| LE 10
D 11| PT 05 1| ML 10
ZC 05 1|SB 05 1
RA 170/ Sv 05 1
12,5 3 75 3 88 4 85 7 13 6 1356 5 14 6 10,8 10
Legenda | | Alokovana kapacita || Kumulovana agenda
Celkové udaje za okresné urady
Alokovana kapacita za okresné urady 89,6
Pocet pracovnikov s kumulovanou agendou 44
Celkové udaje za SR
Alokovana kapacita OSZP za okresné urady vratane okresnych tradov v sidle kraja 1141
Poget pracovnikov OSZP s kumulovanou funkciou 55




B Priloha ¢é. 2 SUCASNE ROZDELENIE UZEMNEJ POSOBNOSTI ORGANIZACNYCH
JEDNOTIEK SOP SR

Legenda

|:| hranice pésobnosti organiza¢nych jednotiek
hranice velkoplo$nych chranenych tuzemi

[ ] hranica okresu

SVM500 © Urad geodézie, kartografie a katastra SR, 2000, ¢. 005/001108-AG
Tematické spracovanie © Statna ochrana prirody SR, Banska Bystrica, 2015 0 15 30 60 90 120 .
Upravené VIA IURIS 2020 Kilometers

B Priloha é. 3 ROZLOZENIE VELKOPLOSNYCH CHRANENYCH UZEMI
V RAMCI SLOVENSKE] REPUBLIKY

SVM500 © Urad geodézie, kartografie a katastra SR, 2000, &. 005/001108-AG
Tematické spracovanie Mgr. Zuzana Santova © Statna ochrana prirody SR, 0 10 20 40 60 80
Banska Bystrica, 2017 - e weeessw wesssm Kilometers
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B Prilohy é. 4 POROVNANIE PRIEBEHU HRANIC OKRESOV A HRANIC UZEMNE]
POSOBNOSTI ORGANIZACNYCH JEDNOTIEK SOP SRV SUCASNOSTI

Legenda

|:I hranice pdsobnosti organizacnych jednotiek
hranica okresu

) hranica velkoplo$nych chranenych uzemi
SVM500 © Urad geodézie, kartografie a katastra SR, 2000, ¢. 005/001108-AG
Tematické spracovanie © Statna ochrana prirody SR, Banska Bystrica, 2015 0 15 30 60 90 120 .
Upravené VIA IURIS 2020 Kilometers

B Priloha é. 5 POROVNANIE SIDEL OKRESOV A SIDEL A PRACOVISK JEDNOTLIVYCH
ORGANIZACNYCH JEDNOTIEK (SPRAV) SOP SR

sidlo spravy
sidlo okresu
pracovisko spravy

hranica okresu

hranica velkoplo$nych chranenych tzemi
SVM500 © Urad geodézie, kartografie a katastra SR, 2000, &. 005/001108-AG
Tematické spracovanie © Statna ochrana prirody SR, Banska Bystrica, 2015 0 15 30 60 90 120
Upravené VIA IURIS 2020 Kilometers




B Prilohy ¢. 6

UDAJE KU KRITERIAM NA STANOVENIE NAROCNOSTI

VYKONAVANEJ AGENDY VYKONU STATNE] SPRAVY
V RAMCI NAVRHOVANYCH UZEMNYCH OBVODOV
ORGANOV STATNE] SPRAVY OCHRANY PRIRODY

ROZLOZENIE STUPNOV OCHRANY A POCET MALOPLOSNYCH CHRANENYCH UZEMI
V KOMPETENCNOM UZEMI JEDNOTLIVYCH SPRAV CHRANENYCH UZEMI K 31.12.2019

. . stupne ochrany (udaje v ha) ocCet
SPRAVA S0P SR - > . y - i)
RCOPK Presov 61 042,57 10 629,27 206,84 309,29 1 120,88 48
S-CHKO Biele Karpaty 1207,74 46 862,53 351,97 740,25 588,37 82
S-CHKO Cerova vrchovina 19 258,33 17 450,47 227,87 564,74 502,98 38
S-CHKO Dunajskeé luhy 62 291,16 15 122,98 1 043,26 3 426,04 1 234,65 128
S-CHKO Horna Orava 4 826,53 39 702,71 14 722,46 3 786,59 1701,90 6
S-CHKO Kysuce 0,00 66 574,68 73,32 274,82 979,62 22
S-CHKO Latorica 40 880,67 23 589,04 72,71 156,14 598,92 21
S-CHKO Malé Karpaty 25 405,38 69 050,26 132,54 1 363,63 2 754,57 56
S-CHKO Polana 13 672,48 20 232,87 286,21 681,61 2 237,99 63
S-CHKO Ponitrie 28 483,20 51 150,63 1 927,08 1 505,16 2 057,00 83
S-CHKO Strazovskeé vrchy 84,98 31 454,92 0,02 358,13 1393,78 14
S-CHKO Stiavnické vrchy 5 097,51 82 929,57 17,23 161,18 901,88 47
S-CHKO Vihorlat 21 587,47 21 015,27 2 575,19 1217,51 590,59 26
S-CHKO Vychodné Karpaty 72 046,24 30 961,69 99,90 186,41 512,01 17
S-CHKO Zahorie 17 966,18 33 037,54 323,14 536,46 967,49 32
S-NP Mala Fatra 15 117,85 24 246,96 17 978,04 345,96 5134,35 40
S-NP Muranska Planina 131,69 22 394,88 17 675,15 898,50 2 683,88 30
S-NP Nizke Tatry 43,88 105 938,22 65 826,27 616,04 10 089,33 37
S-NP Poloniny 11 926,69 10 813,18 28 473,69 54,33 2177,35 23
S-NP Slovensky kras 81 640,21 26 061,03 33 254,17 794,67 2171,76 41
S-NP Slovensky raj 86 981,69 11 877,96 9 978,01 1 075,53 5437,20 26
S-NP Velka Fatra 14 427,62 22 542,72 37 818,03 849,04 6 991,71 41
S-PIENAP 24 905,22 22 765,39 2 615,39 963,90 410,18 13
S-TANAP 11 878,01 30 773,42 37 370,94 6 611,73 33 565,55 78
Celkom 620 903,31 837 178,22 273 049,41 27 477,66 86 803,93 1012
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VYDANE STANOVISKA, RESP. INE UKONY POTREBNE PRE VYKON STATNE] SPRAVY ZA ROKY 2016 - 2019 JEDNOTLIVYM ORGANIZACNYMI JEDNOTKAMI
SOP SR (informécie ziskane zo SOP SR)
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ORGANIZACNA odborné stanoviska stanoviska v procese EIA revizie CHU stanoviska k nahradam ujmy

JEDNOTKA 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | spolu| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | spolu | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | spolu | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | spolu
Riaditelstvo SOP SR 584 1168 | 1218 | 1160 @ 4130 322 224 189 203 938 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
TANAP 752 507 702 719 | 2680 76 44 36 48 204 1 0 0 1 2 27 15 24 28 94
NAPANT 749 804 803 713 3069| 8 50 48 35 221 2 1 0 0 3| 14 1 15 15 45
PIENAP 169 183 195 148 695| 49 27 14 44 134 1 1 1 0 3 0 0 0 0 0
NP Mala Fatra 286 340 321 401 1348| 49 30 22 76 A77 5 5 2 1 13| 13 13 15 23 64
NP Velka Fatra 757 942 990 836 | 3525 37 39 0 13 89 1 0 0 8 4 3 7 5 7 22
NP Slovensky raj 500 509 528 502 2039| 57 55 26 52 190 6 7 3 4 20 3 3 6 3 15
NP Slovensky kras 175 227 195 198 795| 70 39 19 13 141 3 5 3 5 16 1 1 0 0 2
NP Muranska planina 148 129 131 130 538 38 32 1 16 97 0 0 2 0 2 5 3 8 O 16
NP Poloniny 75 64 68 149 356 53 11 19 12 95 6 10 ) 7 28 0 0 1 1 2
CHKO Biele Karpaty 231 265 178 267 941 69 14 14 1 108 0 7 8 2 17 0 6 1 3 10
CHKO Cerova vrchovina 200 231 205 214 940| 105 83 24 25 237 7 8 1 11 27 9 3 0 0 12
CHKO Dunajské luhy 177 160 188 229  754| 244 110 65 68 487 7 2 17 2 28 0 0 1 1 2
CHKO Horna Orava 150 157 213 297  817| 120 57 32 30 239 1 2 1 2 6 0 0 1 0 1
CHKO Kysuce 357 299 221 320 1197 59 25 6 9 99 1 4 0 0 5 7 0 9 13 29
CHKO Latorica 218 152 162 154 686| 79 34 22 13 148 4 3 3 2 12 2 2 3 0 7
CHKO Malé Karpaty 597 511 581 680 2369| 117 99 76 48 340 0 0 0 0 0 1 0 3 3 7
CHKO Polana 286 256 332 268 1142 82 125 26 40 273 4 & 0 & 10 5 6 O 0 16
CHKO Ponitrie 410 348 601 494 | 1853 198 103 119 131 551 11 16 8 9 44 5 5 0 7 17
CHKO Strazovskeé vrchy 114 115 108 83 420| 58 18 9 9 94 1 1 0 0 2| 10 6 1 14 31
CHKO Stiavnické vrchy 241 254 217 299 1011| 98 110 25 17 250 5 8 3 2 18 4 7 3 4 18
CHKO Vihorlat 251 161 213 188 813| 53 19 12 23 107 4 3 9 7 23 0 0 0 0 0
CHKO Vychodné Karpaty 193 167 178 166 704 69 21 10 42 142 2 13 & 3 21 0 1 2 8 6
CHKO Zahorie 220 316 336 367 1239| 59 50 34 59 202 0 1 0 0 1 1 1 0 1 3
RCOP Bratislava 154 212 95 123 584 30 45 42 54 171 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RCOP Presov 567 670 660 734 2631| 257 72 37 45 411 12 10 6 7 35 3 4 2 3 12
SSsJ 46 50 63 ? 159 4 0 0 ? 4 2 2 1 ? 5 0 0 0 ? 0
Spolu 37435 6149 345 432
vahy 0,20 0,35 0,1 0,35




ANALYZA UVEDENYCH UDAJOV

SPRAVA $0P SR stupne ochrany (Udaje v ha) ,\';I’g‘fjb ngglfa_ vysledok 2%!3"52?
1+ 2 3 4 5 aktivita pozicii
RCOPK Pregov 0492 0,190 0,019 0,113 0129| 0,237 | 1,867 3,05 4
S-CHKO Biele Karpaty 0,010 0,840 0,032 0,269 0,068 | 0,405 0,788 2,41 3
S-CHKO Cerova vrchovina 0,155 0,313 0,021 0,206 0,058 | 0,188 1,174 2,11 4
S-CHKO Dunajské luhy 0,502 07271 0,096 17247 0142| 0,632 | 1,768 4,66 5
S-CHKO Horna Orava 0,039 0,711 1,348 1,378 0,196 | 0,030 0,668 4,37 4
S-CHKO Kysuce 0,000 1,193 0,007 0,100 0,413 | 0,109 | 1,204 2,73 3
S-CHKO Latorica 0,329 0,423 0,007 0,057 0,069 | 0,104 0,692 1,68 2
S-CHKO Malé Karpaty 0,205 1,237 0,012 049 0317| 0277 | 1,227 3,77 4
S-CHKO Polana 0,110 0,363 0,026 0,248 0,258 | 0,311 1,221 2,54 4
S-CHKO Ponitrie 0,229 0,916 0,176 0,548 0,237 | 0,410 2,208 4,72 6
S-CHKO Strazovské vrchy | 0,001 0,564 0,000 0,130 0,161 | 0,069 | 1,084 2,01 2
S-CHKO Stiavnické vrchy 0,041 1,486 0,002 0,059 0,104 | 0,232 1,284 3,21 4
S-CHKO Vihorlat 0,174 0377 0,236 0,443 0,068 | 0,128 | 0,557 1,98 2
S-CHKO Vychodné Karpaty 0,580 0,555 0,009 0,068 0,059 | 0,084 0,742 2,10 2
S-CHKO Zahorie 0,145 0,592 0,030 0,195 0,111| 0,158 | 0,679 1,91 3
S-NP Mala Fatra 0,122 0434 1,646 0,126 0,591 | 0,198 | 2,374 5,49 6
S-NP Muranska Planina 0,001 0,401 1,618 0,327 0,309 | 0,148 0,714 3,52 4
S-NP Nizke Tatry 0,000 1,898 6,027 0224 1,162 0,183 | 2,159 | 11,65 10
S-NP Poloniny 0,096 0,194 2,607 0,020 0,251 0,114 0,555 3,84 3
S-NP Slovensky kras 0,657 0467 3,045 0289 0,250| 0,203 | 0,603 5,51 5
S-NP Slovensky raj 0,700 0,213 0,914 0,391 0,626 | 0,128 1,292 4,26 5
S-NP Velka Fatra 0,116 0404 3463 0,309 0,805| 0,203 | 1,397 6,70 6
S-PIENAP 0,201 0,408 0,239 0,351 0,047 | 0,064 0,398 1,71 2
S-TANAP 0,096 0551 3422 2406 3,867 | 0,385 | 3,343 | 14,07 1
vahy 5 15 25 10 10 5 30 100,00 104

Alokécia poétu pracovnych miest na jednotlivé organizaéné jednotky SOP SR by mala vychadzat z predpokladanej naroénosti vy-
konu $tatnej spravy ochrany prirody v ich navrhovanych kompetenénych Uzemiach. T4 je zavisla od viacerych faktorov, z ktorych

ako najddlezitejSie boli identifikované nasledovné:
— zastupenie jednotlivych stupnov ochrany (s vahou 65),
— pocet maloplo$nych chranenych Gzemi (s vahou 5),

— hospodarska aktivita vyjadrena poc¢tom vypracovanych odbornych stanovisk
za posledné Styri roky (s vahou 30).

V pripade prvého kritéria boli v analyze zohladnené aj chranené vtacie uzemia (stuper ochrany ,1+“), pri€om pre jednotlivé stupne
ochrany boli stanovené rozdielne vahy, ktoré by mali zohladnovat jednak vyznamnost Uzemi z pohladu ochrany prirody a jednak
narocnost vykonu Statnej spravy. Najvyssia vaha bola pridelena 3. stupriu ochrany (25), nizSia 2. stupriu (15), 4. a 5. stupnu (pod
zakazanych ¢innosti, pre ktoré je nevyhnutné vydat suhlas ¢i je mozné povolit vynimku, ¢o zvySuje objem vykonu Statnej spravy.
V pripade chranenych Uzemi so 4. a 5. stupni ochrany ide spravidla o menSie Uzemia kde je velmi velka Cast ludskych aktivit vy-
lacena o znizuje naroky na vykon Statnej spravy. V analyze sme zohfadnili aj pocet tzv. maloplosnych chranenych tizemi, nakorko
s ich zvySujucim poctom umerne stlpa rozsah Specifickej agendy (napr. revizie CHU, schvalovanie dokumentacie OPaK...).
Pocéty MCHU v navrhovanych kompetenénych Uzemiach zatial nezohladruju doposial v narodnej sustave Uzemne nechranené
Uzemia eurépskeho vyznamu (tie st zohladnené v kritériu stupriov ochrany).

Poslednym kritériom je hospodarska aktivita v jednotlivych tzemiach nepriamo vyjadrena po¢tom odbornych stanovisk vypraco-
vanych jednotlivymi organizacnymi jednotkami za posledné $tyri roky. Pri tomto kritériu sme vychadzali zo su¢asného kompetenc-
ného usporiadania SOP SR. V analyze boli Spravy CHKO Ponitrie a CHKO Dunajské luhy posudzované ako samostatné jednotky.
Touto zjednoduSenou vazenou multikriterialnou analyzou sme sa dopracovali k po¢tu pracovnym miest pre vykon Statnej spravy
OPaK, ktoré by mali byt alokované na jednotlivé pracoviska SOP SR pri prechode $tatnej spravy na SOP SR. Pri kone&nom roz-
hodovani (Navrhovany pocet pracovnych pozicii) sme vychadzali zo su€asného poctu pracovnikov vykonavajucich Statnu spravu
v prvom aj druhom stupni na okresnych Uradoch a okresnych Uradoch v sidle kraja (celkovy pocet 114, bez pracovnikov odborov
opravnych prostriedkov) so zohladnenim nami navrhovaného rozdelenia kompetencii pri vykone $tatnej spravy medzi jednotlivé
organizaéné jednotky SOP SR (spravy NP, CHKO a RCOPK) a ustredie SOP SR.
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