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UvoD

Témou analyzy je uplatfiovanie principu predbeznej opatrnosti a principu prevencie pri vykone Statnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie.

Vychodiskom tejto analyzy je poznanie autorov, Ze presadzovanie zakonnych noriem na useku ochra-
ny zivotného prostredia je Casto krat neefektivne a Statne organy nedokazu pri vykone svojich kom-
petencii zarucit pozadovanu Uroven ochrany zivotného prostredia. Pravne normy v tejto oblasti Casto
krat neplnia svoju preventivnu funkciu.

Pri¢in pre€o je tomu tak méze byt samozrejme viac. Jednou z nich mbzZe byt napriklad aj skutoc-
nost, Zze v Slovenskej republike je environmentalne pravo nekodifikovanou pravnou oblastou, kde je
Uprava starostlivosti o zivotné prostredie rozptylena vo velkom pocte ¢asto komplikovanych pravnych
predpisov zakonnej i podzakonnej pravne;j sily. Takyto systém mdze pdsobit’ na ukor koherentnosti a
systémovosti prava zZivotného prostredia, o ma za nasledok aj jeho neefektivnost.

Avsak ciefom tejto analyzy nie je identifikovat, €i analyzovat tieto priCiny. Rozhodli sme sa zamerat
na problematiku uplatfiovania vybranych principov prava Zivotného prostredia v rozhodovacej €innosti
organov Statnej spravy, nakolko sme presvedCeni, Ze tieto principy mozu pri rozhodovani posobit
ako velmi vyznamné argumentacné pomaocky a prispiet’ k efektivnejSej ochrane Zivotného prostredia.
Principy prava zivotného prostredia by nemali byt len prazdnymi deklaraciami, ale praktickymi inter-
pretanymi pomockami pre organy Statnej spravy pri aplikacii zlozkovych (osobitnych) zakonov a pri
identifikacii u€elu noriem na Useku ochrany zivotného prostredia. Preto nas zaujimalo uplatfiovanie
vybranych principov v praxi.

Predmetom analyzy su dva vybrané principy - princip predbeznej opatrnosti a princip prevencie. Ich
vyber nie je nahodny, pretoze z pohladu autorov ide o dva kfuCové principy, ktoré by organy Statnej
spravy pri aplikacii prava zivotného prostredia vzdy mali mat na zreteli. Zasadny vyznam tychto princi-
pov autori odvodzuju od ich ulohy pri efektivnej aplikacii environmentalneho prava v praxi v ¢ase, kedy
je mozné zabranit vzniku poSkodenia alebo znienia Zivotného prostredia.

Skumanie tychto dvoch principov je zaujimavé aj z toho dévodu, Ze ich uplatiiovanie sa deje v situacii,
kedy spravny organ pracuje len s predpokladmi a s rizikami potencialneho vzniku ujmy a ich uplatne-
nie si vyzaduje zvazovanie réznych skutkovych okolnosti, vaZzenie zaujmov a teda velku mieru sprav-
nej uvahy. Zaujimalo nas preto, za akych okolnosti a podmienok su vybrané principy organmi Statne;j
spravy v ich rozhodovacej Cinnosti aplikované a ako ich pouZitie v konkrétnych pripadoch spravne
organy odévodriuju.

Cielom analyzy je zhodnotit, ako st autormi vybrané principy prava zivotného prostredia pretavené
do vybranych osobitnych pravnych predpisov na useku ochrany Zivotného prostredia v Slovenskej
republike, aku funkciu zohravaju a ako sa premietaju do rozhodovacej €innosti prislusnych organov
Statnej spravy a narodnych sudov.

Zistené skutoCnosti su v zaverecnej Casti analyzy podkladom pre odporu€ania na zmeny v narodnej
pravnej Uprave a v rozhodovacej praxi organov Statnej spravy.



TEORETICKE VYMEDZENIE PRINCIPU PREDBEZNE]
OPATRNOSTI A PRINCIPU PREVENCIE AKO NOSNYCH
PRINCIPOV PRAVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

1. PRAVNE PRINCIPY A ICH FUNKCIA VO VSEOBECNOSTI

Princip z latinského slova principium mozno definovat’ ako — pociatok, zaklad. Princip predstavuje za-
kladnu myslienku, vSeobecnu zakonitost, vychodiskovu zasadu.

Podla slovenskej pravnej tedrie principy prava su zakladné idey, z ktorych pravo vychadza. Vyjadruju
podstatu, myslienkovy zdroj, vyvojové tendencie pravnej regulacie urcitej oblasti spoloCenskych vzta-
hov a predstavu spolo¢nosti o tom, ktorym smerom a k akému ciefu by sa mala pravna regulacia ube-
rat. ZjednoduSene mozno povedat, Ze principy prava predstavuju esenciu pravnej matérie.’

Pravny princip je nutné odliSovat’ od pravnej normy. Podla Ronalda Dworkina pravna norma urcuje
konkrétne rieSenie danej situacie. V pripade ak su splnené podmienky aplikacie pravnej normy, tato
uréi konkrétne pravne rieSenie. Na druhej strane, pravny princip je skor vSeobecnym ukazovatelom,
je abstraktnejsi a vyjadruje ciele a hodnoty obsiahnuté v pravnej regulacii.

Napriek tomu, Ze pravny princip nema povahu pravne vynutitelného pravidla, predstavuje ¢asto vy-
znamny argument pri rieSeni urCitej pravnej otazky. Pravny princip tak ponuka priestor pre slobodné
uvazenie pre toho, kto pravnu normu aplikuje.?

Principy plnia niekolko zakladnych funkcii: doktrinalnu, legislativnu a interpretacnu. Prva z uvedenych
funkcii je dbleZita z pohladu orientacie v systéme prava. V zmysle druhej a tretej funkcie su principy
dolezité z pohladu formulacie normativnych textov, ich interpretacie i aplikacie.® Vo vztahu k textom
zakonov mézu principy posobit ako vyznamné interpretacné pomaécky.

Pravne principy mézu ale nemusia byt vyslovne vyjadrené v pozitivhom prave. Ak su v texte zakona
explicitne uvedené, vacsinou spravidla v jeho vSdeobecnej Casti. V pripade ak nie su v zakone explicit-
ne uvedené, je mozné ich identifikovat na zaklade analyzy a zovSeobecfiovania obsahu normativnych
pravnych textov.*

2. PRINCIPY V PRAVE ZIVOTNEHO PROSTREDIA
Ako uZ bolo spomenuté, vyznam principov prava spociva okrem iného v ich vplyve na zjednocovanie
legislativy a mnohé sluZia aj ako dblezita interpretacna pomaocka pri aplikacii prava.

Pravo zivotného prostredia nie je v tomto ohlade vynimkou a taktiez v tejto oblasti sa vyvinula séria
principov, zakladnych idei, ktoré su smerodajné pre jeho tvorbu, vyklad i aplikaciu.

Principy v prave zivotného prostredia sa v ¢ase vyvijali reflektujuc spoloensky vyvoj a stav zivotného
prostredia.

1 Kosiciarova, S. a kol.: Pravo Zivotného prostredia — V§eobecna Cast, 1. ast. Heuréka, s. 69.

2 Petrankova, J.: Princip pfedbezné opatrnosti v evropském pravu Zivotniho prostfedi — diplomova praca. Univerzita
Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotného prostredia, 2009
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120116949, s. 8.

3 Brezinova, B.: Principy ochrany Zivotného prostredia — diplomova praca. Univerzita Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta,
Katedra prava zivotného prostredia, 2013, https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150020604, s. 8.

4 KosSiCiarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia — VSeobecna Cast, 1. Cast. Heuréka, s. 70.
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Podla Brezinovej ,historicky sa da vnimanie a rieSenie problematiky zodpovednosti pri ochrane Zivot-
ného prostredia a opatreni proti jeho degradacii chronologicky rozdelit na tri po sebe nasledujuce fazy.
V prvej faze dominovala zasada znecistovatel plati, teda snaha odstrariovat’ nasledky znecistovania.

Preto ju mbézeme oznacit’ ako tzv. fazu lieCebnt (curative). Nasledovalo obdobie, ktoré sa nesustre-
dovalo ¢isto na napravu $kéd, ale taktiez na predchadzanie Skodam, a da sa charakterizovat’ ako
preventivne (preventive). V tretej faze, oznacovanej ako predvidajuca (anticipatory), sa presadila za-
sada predbezZnej opatrnosti, teda najmladSia zasada vyuZzivana v environmentalnej politike a prave
Zivotného prostredia.

V poslednej spomenutej vyvojovej faze je cielom ,zabranit riziku, ktoré nemozno plne odhadnut. Mez-
ficky pritom poukazuje na zaloZenie tzv. zasady in dubio pro natura (v pochybnostiach v prospech
prirody), Cize uplatriovania prezumpcie priority ochrany Zivotného prostredia a zdravia ¢loveka pred
kazZdou ludskou aktivitou.“®

Na globalnej urovni bola z pohladu formulacie principov prava zivotného prostredia délezitym milni-
kom Konferencia OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji v brazilskom Rio de Janeiro, ktora sa konala
v roku 1992. Na konferencii bolo zadefinovanych 27 zasad ochrany Zivotného prostredia a dosiahnutia
udrzatelného rozvoja. Figurovali medzi nimi aj vy$Sie zmienené principy znecistovatel plati, princip
prevencie a princip predbeznej opatrnosti.

V prave Eurépskej Unie mozno vnimat dve skupiny principov: jednak principy spolo¢né pre celé komu-
nitarne pravo, t. j. principy vSeobecné (princip subsidiarity, princip proporcionality, princip integracie,
princip trvalo udrzatelného rozvoja) a na druhej strane principy vlastné iba eurépskemu pravu zivot-
ného prostredia (princip prevencie, princip predbeznej opatrnosti, princip ,znecistovatel plati“, princip
vysokej urovne ochrany, princip napravy skody pri zdroji), t. j. principy Specifické.®

Kym v8eobecné principy figuruju v ivodnych ustanoveniach zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocen-
stva, Specifické principy su uvedené v ¢lanku 174 ods. 2 zmluvy, teda v Hlave XIX Zmluvy ES, ktora
obsahuje pravnu upravu politiky Zivotného prostredia.

V ramci prava Eurdpskej unie, ktoré do znacnej miery ovplyvriuje slovensky pravny poriadok, boli po-
stupne sformulované nasledujlce principy prava zivotného prostredia:”

= prevencie,

« predbeznej opatrnosti,

= ,znecistovatel plati,

= Vvysokej Urovne ochrany zivotného prostredia,

= bezprostrednosti, resp. nahrady Skody pri zdroji,
= subsidiarity,

= integracie,

= trvalo udrzatelného rozvoja.

V Slovenskej republike je pravo zivotného prostredia tou oblastou prava, pre ktoru sa zakonodarca po-
kusil explicitne uviest vypocet principov priamo v texte zakona. Ide o zakon €. 17/1992 Zb. o zivothom
prostredi v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o zivotnom prostredi®), ktory pésobi v tejto
oblasti prava ako vS§eobecny a zakladny predpis, mozno povedat aj ,kvazikédex“.®

5 Brezinova, B.: Principy ochrany Zivotného prostredia — diplomova praca. Univerzita Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta,
Katedra prava zivotného prostredia, 2013, https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150020604, s. 27.

6 Petrankova, J.: Princip pfedbezné opatrnosti v evropském pravu zZivotniho prostfedi — diplomova praca. Univerzita Kar-
lova v Prahe, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotného prostredia, 2009
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120116949, s. 12.

7 Cepek, B. a kol.: Environmentalne pravo, V$eobecna a osobitna &ast. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
s. 25 - 26.

8 Kosiciarova, S. a kol.: Pravo Zivotného prostredia — V§eobecna Cast, 1. ¢ast. Heuréka, s. 74.



Pravna tedria sice vytyka zakonu o Zivotnom prostredi jeho privefmi ramcovy a vSeobecny charakter,
no nepopiera jeho prinos v tom, Ze sluzi prave ako interpretacné a vykladove pravidlo pre ostatné prav-
ne predpisy na useku ochrany Zivotného prostredia.®

Zakon o Zivotnom prostredi ustanovuje zasady ochrany Zivotného prostredia primarne vo svojich usta-
noveniach § 11 az § 16. AvSak termin ,princip“ zakon pouziva len v suvislosti s trvalo udrzatelnym
rozvojom. Pravna tedria sa domnieva, Ze tato diferenciacia je opodstatnena, a to z dévodu, Ze trvalo
udrzatelny rozvoj je nielen jednym z pravnych (ale i politickych) principov, a vyjadruje tiez ucel, resp.
ciele zakona o Zivotnom prostredi a celého prava Zivotného prostredia.®

Pre ucely tejto analyzy vSak budeme nadalej pracovat s pojmom princip a pojem zasada vnimat' ako
pojem k nemu ekvivalentny.

Zakon o zivotnom prostredi zakotvuje nasledovné principy:

= princip trvalo udrzatelného rozvoja,

= princip unosného zatazenia uzemia (§ 11),

= princip pripustnej miery znecistovania zivotného prostredia (§ 12),
= princip predbeznej opatrnosti (§ 13),

= princip vynutitelnosti prava (§ 15),

= princip ekologizacie vychovy, osvety a vzdelavania (§ 16).

Okrem tychto zasad mozno v zakone najst aj princip znecCistovatel plati a to v ustanoveniach § 31 az § 33.

m ,ZASADY OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA

§11
Uzemie nesmie byt zatazované ludskou ¢innostou nad mieru Gnosného zataZenia.

§12

(1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného prostredia uréuju medzné hodnoty ustanovené
osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v stlade s dosiahnutym stavom poznania tak,
aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné
zloZky Zivotného prostredia.

(2) Medzné hodnoty sa musia urcit' s prihliadnutim na mozné kumulativne pésobenie alebo
spolupbsobenie znecistujucich latok a ¢innosti.

§13

Ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti predpokladat, Ze hrozi nebezpecenstvo nenavrat-
ného alebo zavazného poSkodenia zZivotného prostredia, nesmie byt pochybnost o tom, Ze
k takému poSkodeniu skutocne déjde, dévodom pre odklad opatreni, ktoré maju poSkodeniu
zabranit.

§15

Kazdy sa méze urcenym spésobom domahat’ na prislusnom organe svojich prav vyplyvaju-
cich z tohto zakona a dalsich predpisov upravujucich veci Zivotného prostredia.

§ 16

Viychova, osveta a vzdelavanie sa uskutocCriuju tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je
v sulade s principom trvalo udrZzatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za udrZanie
kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych zloZiek a k ucte k Zivotu vo vSetkych jeho
formach.

KosSiCiarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia — VSeobecna Cast, 1. Cast. Heuréka, s. 108.
10  KosSiciarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia — V§eobecna Cast, 1. ast. Heuréka, s. 74.
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EKONOMICKE NASTROJE

§ 31

Za znecistovanie Zivotného prostredia, pripadne jeho zloZiek a za hospodarske vyuZivanie
prirodnych zdrojov platia fyzické alebo pravnické osoby dane, poplatky, odvody a dalSie
platby, ak tak ustanovuju osobitné predpisy.

§ 32

Osobitné predpisy ustanovia, kedy mézu byt pravnické alebo fyzické osoby, ktoré chrania
Zivotné prostredie alebo vyuZivaju prirodné zdroje v stlade s principom trvalo udrZzatelného
rozvoja, zvyhodnené upravami dani a odvodov alebo poskytovanim tverov a dotacii.

§ 33
Nastrojmi ochrany Zivotného prostredia su tieZ fondy Zivotného prostredia; podrobnosti usta-
novia osobitné predpisy.“

Vypocet principov v zakone o zivotnom prostredi vSak pravna tedria povazuje za rozpadity, kedze § 11
az § 16 zakona obsahuju ustanovenia, ktoré nemozno oznacit za pravne principy v pravom zmysle
slova a zaroven tam absentuju také, ktoré mozno jednoznacne kvalifikovat ako principy prava zivot-
ného prostredia."

Je otazne preco zakonodarca do tohto katalégu principov ochrany zivotného prostredia zaradil princip
vynutitelnosti prava a ekologizacie vychovy, osvety a vzdelavania, zatial ¢o tak kfu€ovy princip akym
je princip prevencie v zakone explicitne uvedeny nie je.

VysSie gvedené principy upravené v zakone o zivotnom prostredi su premietnuté v €l. 20 ods. 3 a ¢l. 44
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky:

m ClL2o
(3) Vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuZzit na ujimu prav inych alebo v rozpore so vseobec-
nymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat' fudské
zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zakonom.

Cl. 44
(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat’ ani poSkodzovat’ Zivotné pros-
tredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky.

Predmetom tejto analyzy bude prave princip prevencie a s nim Uzko suvisiaci princip predbezne;j
opatrnosti, nakolko autori, ale aj odborna literatura im priznavaju vyznamnu ulohu v prave zivotného
prostredia. Z historického hladiska ide o principy, ktoré sa radia k tym mladSim a modernejSim princi-
pom, ktoré kladu déraz na obozretnost  a prevenciu, najma kvoli moznym nezvratnym désledkom lud-
skej aktivity.

3. PRINCIP PREVENCIE V PRAVE ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Princip prevencie je vSeobecnym pravnym principom pdsobiacim naprie¢ vSetkymi odvetviami prava.
V prave zivotného prostredia vSak zohrava klu€ovu ulohu a mozno ho povazovat za jeden z nosnych
principov, na ktorom toto pravne odvetvie stoji.

Na medzinarodnej urovni bol prvym zasadnym dokumentom, ktory sformuloval tento princip v oblasti
ochrany zivotného prostredia, uz spominana Deklaracia zo svetovej konferencie v Riu de Janeiro v ro-
ku 1992. Deklaracia neobsahuje ziadnu jeho konkrétnu definiciu ale mozno z nej tento princip vyvodit
a to najma z nasledovného ustanovenia:

1 Kosiciarova, S. a kol.: Pravo Zivotného prostredia — V§eobecna Cast, 1. ¢ast. Heuréka, s. 74.



Princip 17

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie ako vnutroStatny nastroj by malo byt vykonané pre na-
vrhované aktivity, ktoré pravdepodobne budu mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie
a podliehaju rozhodnutiu prislusného vnutroStatneho organu.

Princip prevencie je formulovany aj v €l. 174 zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva ako jeden
zo zakladnych principov politiky Spolo€enstva v oblasti zivotného prostredia.

® Gl 174 (predtym &lanok 130r)

1.

Politika spolo¢enstva v oblasti Zivotného prostredia prispieva k uskutocriovaniu nasleduju-
cich cielov: — udrZiavanie, ochrana a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia, — ochrana lud-
ského zdravia, — rozvazne a racionalne vyuZivanie prirodnych zdrojov, — podpora opatreni
na medzinarodnej turovni pri rieSeni regionalnych alebo celosvetovych problémov Zivotného
prostredia.

2.

Politika zivotného prostredia spolo¢enstva sa zameriava na vysoku uroveri jeho ochrany,
pricom prihliada na rozmanité situacie v jednotlivych regionoch spolo¢enstva. Vychadza zo
zasad ochrany, prevencie a opatreni, podla ktorych sa prioritne prijimaju opatrenia napravy
Skdd, a zo zasady, Ze nahradu skody hradi znecistovatel. V tomto kontexte opatrenia zosu-
ladovania zodpovedajuce poZiadavkam ochrany Zivotného prostredia zahrriaju, ak je to vhod-
né, ochrannu dolozku umoZzriujucu ¢lenskym Statom prijat’ predbezné opatrenia z ekologic-
kych a mimohospodarskych ddvodov, ktoré podliehaju inSpekénému postupu spolocenstva.

3.

Pri priprave politiky v oblasti Zivotného prostredia spolocenstvo prihliadne na: — dostupné ve-
decké a technické udaje, — podmienky Zivotného prostredia v réznych regiénoch spolo¢en-
stva, — potencialne vyhody a naklady v suvislosti s ¢innostou alebo neéinnostou, — hospo-
darsky a socialny rozvoj spolo¢enstva ako celku a vyrovnany rozvoj jeho regionov.

4.

Spolocenstvo a ¢lenské Staty spolupracuju v oblasti svojich pravomoci s tretimi krajinami
a s prislusnymi medzinarodnymi organizaciami. Podmienky spoluprace spolo¢enstva sa mo-
Zu stat’ predmetom dohody medzi spolo¢enstvom a dotknutymi tretimi stranami, ktora sa
prerokuje a uzavrie v stlade s ¢lankom 300. Predchadzajuci pododsek nema dopad na pra-
vomoc Clenskych Statov viest rokovania s medzinarodnymi organmi a uzatvarat medzinarod-
né zmluvy.*

Ako uz bolo zmienené vySSie v Slovenskej republike su pricipy prava zivotného prostredia zakotvené
v zakone o Zivotnom prostredi.Princip prevencie v8ak napriek jeho vyznamnému postaveniu medzi
principmi prava zivotného prostredia nie je v tomto zakone explicitne zadefinovany.

Napriek tejto skuto¢nosti, nemozno o jeho pritomnosti v prave zivotného prostredia SR pochybovat.

Skuto€nost, Ze aj v prave zivotného prostredia SR ide o jeden z nosnych principov odraza aj formula-
cia ustanovenia § 9 zakona o zivotnom prostredi, kde je ochrana zivotného prostredia vymedzena tak,
Ze zahffia €innosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia.

" .§9

Ochrana zZivotného prostredia

Ochrana zivotného prostredia zahfria ¢innosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo
poskodzovaniu zivotného prostredia alebo sa toto znecistovanie alebo poSkodzovanie ob-
medzuje a odstrariuje. Zahfria ochranu jeho jednotlivych zloZiek, alebo konkrétnych ekosys-
témov a ich vzajomnych vézieb, ale aj ochranu Zivotného prostredia ako celku.
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Napokon podla pravnej tedrie je mozné tento princip odvodit’ aj z ustanoveni § 17 az § 19 zakona
o zivotnom prostredi, ktoré vymedzuju povinnosti pri ochrane Zivotného prostredia.'?

m  ,,POVINNOSTI PRI OCHRANE ZIVOTNEHO PROSTREDIA

§17

(1) Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji, predchadzat’ znecistova-
niu alebo poSkodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé désledky svojej
¢innosti na Zivotné prostredie.

(2) Kazdy, kto vyuZiva tzemie alebo prirodné zdroje, projektuje, vykonava alebo odstrariuje
stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné prostre-
die a zataZenie tuzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

(3) Kazdy, kto hodla zaviest do vyroby, obehu alebo spotreby technoldgie, vyrobky a latky,
alebo kto ich hodla dovézat, je povinny zabezpedit, aby spifiali podmienky ochrany Zivotného
prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi boli po-
sudené z hladiska ich mozZnych vplyvov na Zivotné prostredie.

§18

(1) Kazdy, kto svojou ¢innostou znecistuje alebo poSkodzuje Zivotné prostredie alebo kto
vyuZziva prirodné zdroje, je povinny na viastné naklady zabezpecovat’ sledovanie tohto péso-
benia a poznat jeho mozné désledky.

(2) zruSeny od 1. 9. 1998.

§19

Kazdy, kto zisti, Ze hrozi poSkodenie Zivotného prostredia alebo Ze k nemu uz doslo, je po-
vinny urobit’ v medziach svojich mozZnosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo
na zmiernenie nasledkov a bez meSkania ohlasit tieto skuto¢nosti organu $tatnej spravy;
povinnost’ zasiahnut' nema ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej
osoby.")*

Princip prevencie je vyjadreny aj v § 30 zakona o zivotnom prostredi, ktory ustanovuje opravnenie
v suvislosti s hroziacim poskodenim zivotného prostredia obmedzit, €i dokonca zakazat urcitu aktivitu
konkrétnemu subjektu.

- ,§30
Prislusné organy Statnej spravy pre Zivotneé prostredie st opravnené v pripadoch, ked hrozi za-
vazné poSkodenie Zivotného prostredia alebo ked’ k poskodeniu uz doSlo, rozhodnut o docas-
nom zastaveni alebo obmedzeni ¢innosti, ktora méze toto poskodenie spdsobit alebo ho uz
spdsobila, na dobu najdlhSie 30 dni (predbezné opatrenia) a sticasne navrhnut opatrenia na
napravu vecne prislusnym organom Statnej spravy. Podrobnosti ustanovia osobitné predpisy.‘

Prevencna povinnost je upravena aj v zakone €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, a to v § 415:

»§ 415
Kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na
prirode a Zivotnom prostredi.*

V zmysle principu prevencie je podstatou ochrany Zivotného prostredia predovsetkym prevencia. Za-
kladnou premisou tohto principu je podla odbornej literatury, Ze je lepSie vzniku akejkolvek Skody Ci
ujmy predchadzat, ako pokusat sa nasledne riesit jej nasledky.'

12 Kosic¢iarova, S. a kol.: Pravo Zivotného prostredia — VSeobecna Cast, 1. Cast. Heuréka, s. 76.

13  de Sadeleer, N.: Environmental Principles — From Political Slogans to Legal Rules. Oxford: Oxford University Press, 2002.
Pp. 482, Preklad Susan Leubusher, EJIL, http://www.ejil.org/pdfs/16/1/287 .pdf, s. 164.



Princip prevencie poZaduje, aby ochrana Zivotného prostredia bola zabezpecena uz vo faze planova-
nia, a to na o najlepSej technickej urovni. Jeho cielom je teda, pokial je to mozné, od zaciatku vylucit
zhorSovanie Zivotného prostredia a v pripade vzniku nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie za-
bezpecit' ich minimalizovanie.

Podla medzinarodnej pravnej teorie prevencia predpoklada na jednej strane prijimanie opatreni v pri-
padoch predvidatelného posSkodenia Zivotného prostredia, na druhej strane tiez kroky, ktoré maju byt
podniknuté na znizenie ¢&i vylu¢enie Skody v pripade nahodného incidentu.'

Osobitné predpisy (napr. v oblasti ochrany prirody a krajiny, v oblasti ochrany ovzdusia) realizaciu da-
ného opravnenia konkretizuju.

Osobitné (zlozkové) zakony na Useku ochrany zZivotného prostredia neobsahuju z hladiska svojej Struk-
tury samostatnu kapitolu venovanu principom ochrany Zivotného prostredia a opatrenia preventivne;j
povahy maju legislativhu podobu konkrétnych prevenénych povinnosti.

Pre niektoré pravne predpisy je princip prevencie dokonca ich nosnou ideou — ide napriklad o zakon
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o EIA®), ale aj zakon €. 359/2007 Z. z. o prevencii a na-
prave environmentalnych $k6d a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ,zakon o prevencii).

Prevencny charakter maju tiez opravnenia organov verejnej spravy ulozit napravné opatrenia na od-
stranenie vzniknutych nedostatkov (s cielom dosiahnut uvedenie do povodného stavu), ako aj tie
aktivity organov verejnej spravy, ktoré suvisia s poskytovanim kvalifikovanych informacii o stave zi-
votného prostredia. Napravné opatrenie su opatrenia, ktoré sa prijimaju v situacii, kedy uz k istému
zasahu do zivotného prostredia doslo, avsak ich preventivny charakter spociva v tom, Ze sa ukladaju
a nasledne vykonavaju s cielom predist vzniku Skodlivého nasledku na Zivotnom prostredi v ovela
vacsom rozsahu, ¢o by hrozilo, ak by napravné opatrenia smerujuce k dosiahnutiu pédvodného stavu
neboli ulozené.

Slovenska pravna tedria radi medzi zakladné pravne prostriedky, ktoré slizia na naplnenie principu
prevencie:'®

= systém planov a programov vytvaranych tak na celoStatnej, ako aj na regionalnej urovni
na ochranu zivotného prostredia,

= Uzemné planovanie,
= posudzovanie vplyvov vybranych stavieb, ¢innosti a technoldgii na Zivotné prostredie,

= urCovanie environmentalnych poziadaviek na zdroje znecistovania
(napr. emisné a imisné limity), na vyrobky a latky,

= povolovanie ¢innosti s vplyvmi na Zivotné prostredie (v ramci toho i vyber tzv. najlepSej
dostupnej technologie — BAT),

= zabezpecenie ucCasti verejnosti v rozhodovani o otazkach tykajucich sa zivotného prostredia.

14  KosSic¢iarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia — VSeobecna ¢ast, 1. ¢ast. Heuréka, s. 203

15  Brezinova, B.: Principy ochrany Zivotného prostredia — diplomova praca. Univerzita Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta,
Katedra prava zivotného prostredia, 2013, https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150020604, s. 26.
16  KosSiciarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia — VSeobecna Cast, 1. ¢ast. Heuréka, s. 204.
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4. PRINCIP PREDBEZNE) OPATRNOSTIV PRAVE ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Princip predbeznej opatrnosti patri rovnako ako princip prevencie medzi ,novsie* a ,modernejsie“ spo-
medzi principov prava zivotného prostredia.

V medzinarodnych dokumentoch sa zacal objavovat az v polovici osemdesiatych rokov dvadsiateho
storocia. Vo svojich pociatkoch bol spajany predovSetkym s ochranou zZivotného prostredia, no neskér
nasiel svoje miesto aj v oblasti ochrany zdravia, pripadne v oblastiach kombinujlcich oba aspekty."”

Princip predbeznej opatrnosti bol z politického hfadiska po prvykrat zadefinovany v roku 1992 v ramci
Deklaracie o zivotnom prostredi a rozvoji z Rio de Janeiro (Svetova konferencia o ochrane zZivotného
prostredia). V tom istom roku bol v Eurépe zakomponovany do Maastrichtskej zmluvy, a preto sa da
povedat, Ze uz od zaciatku rokov 1990 je sucastou acquis communautaire.®

Najznamejsia z definicii je obsiahnuta prave v zmienenej Deklaracii o zivotnom prostredi a rozvoji
z Rio de Janeiro. Tento princip je definovany v zasade 15 Deklaracie: ,Staty budu za uéelom ochrany
Zivotného prostredia v ramci svojich schopnosti siroko uplatriovat’ pristup predbeznej opatrnosti. Tam,
kde hrozi vaZzna ujma alebo nenapravitelna $koda, nesmie byt nedostatok vedeckej istoty zneuZity pre
odklad efektivnych opatreni, ktoré by mohli zabranit’ poskodeniu Zivotného prostredia.”°

Podla pravnej tedrie podstatou principu predbeznej opatrnosti je teda povinnost v pripadoch, ked’ nie
je v ramci rozhodovacieho procesu k dispozicii dostatoéné mnozstvo presnych a jednoznacnych infor-
macii o moznych désledkoch rozhodnuti pre Zivotné prostredie, rozhodnut vZdy v prospech Zivotného
prostredia. To znamena, Ze v pochybnostiach o moznych désledkoch rozhodnutia sa nemozno spolie-
hat na to, Ze tieto negativne nasledky nenastanu, ale naopak, predpokladat, Ze k nim déjde. Pokial by
takéto rozhodnutie bolo v prospech zamyS$lanej ¢innosti v uvedenej situacii predsa len vydané, musia
mu vZdy predchadzat opatrenia, ktoré by vzniku negativnych désledkov pre Zivotné prostredie zabra-
nili alebo aspori minimalizovali na najnizsiu moznu mieru.?

Tento princip vychadza z uvedomenia si, ze v désledku vyznamného rozvoja vedy a techniky, urcité
ludské Cinnosti, ak by neboli pod kontrolou, by mohli mat Skodlivy vplyv velkého rozmeru na zivotné
prostredie alebo na zdravie obyvatelstva, a tym viest k nezvratnym Skodam. Vedie k ,opatrnému®
pristupu v situaciach poznacenych neistotou vo vztahu k a¢inkom suvisiacich s urcitymi ¢innostami 2'.

Za zmienku stoji aj definicia, ktora bola vysledkom stretnutia americkych akademikov na konferencii
v State Wisconsin v roku 1998: ,Ak aktivita predstavuje hrozbu poskodenia ludského zdravia ¢i Zivot-
ného prostredia, mali by byt prijaté opatrenia v duchu predbeZnej opatrnosti, a to i v pripade, Ze vztah
pric¢iny a nasledku nie je plne vedecky potvrdeny.“%?

Akademici na tomto stretnuti sa zhodli aj na potrebe v tomto pripade presunut dokazné bremeno na
osobu, ktora predmetnu aktivitu navrhuje. V jeho ramci musia byt preskimané v3etky alternativy, ktoré
prichadzaju do uvahy — vratane zdrzania sa navrhovanej aktivity.

17  Verot, Y.: Princip predbeznej opatrnosti: ako najst rovnovahu (Principe de précaution et prévention: un équilibre a trouver),
Annales de mines. jul 2000, http://www.annales.org/re/2000/re06-2000/071-080.pdf, s. 71.

18  Sarmir, |.: Princip opatrnosti: vymozenost alebo prekazka? Slovenska polnohospodarska a potravinarska komora, 2016,
http://lwww.sppk.sk/clanok/1230

19  Petrankova, J.: Princip pfedbezné opatrnosti v evropském pravu Zivotniho prostfedi — diplomova praca. Univerzita Karlova
v Prahe, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotného prostredia, 2009,
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120116949, s. 4.

20 Kosiciarova, S. a kol.: Pravo Zivotného prostredia — VSeobecna €ast, 1. Cast. Heuréka.

21 Verot, Y.: Princip predbeznej opatrnosti: ako najst rovnovahu (Principe de précaution et prévention: un équilibre a trouver),
Annales de mines. jul 2000, http://www.annales.org/re/2000/re06-2000/071-080.pdf

22  Krabec, J.: Princip pfedbézné opatrnosti a jeho role v ochrané zivotniho prostfedi — diplomova prace, Univerzita Karlova
v Prahe, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotného prostredia, 2014,
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120175041, s. 10.



Tento princip je vnimany kontroverzne. Nezriedka je oznacovany za nieco, €o je zdrojom zbytocnych
a neoddvodnenych vydavkov. Princip predbeznej opatrnosti vzbudzoval od pociatku obavy, pretoze
niektori ho chapali ako moznu bariéru volného obchodu alebo potencialneho ohrozenia novych tech-
noldgii a postupov, zaloZenu na strachu namiesto vedeckych dékazov.

Princip predbezZnej opatrnosti je explicitne zakotveny v zakone o Zivotnom prostredi v jeho ustanoveni
§ 13 (Poznamka autorov: citacia ustanovenia je uvedena na strane 11).

VSetky existujuce definicie principu predbeznej opatrnosti sa zhoduju v zakladnych znakoch, resp.
prvkoch, ktoré princip predbeznej opatrnosti tvoria:?*

(i) princip predbeznej opatrnosti sa uplatni v pripadoch, kde existuje urcité riziko vo forme mozného
poskodenia ¢i ohrozenia Zivotného prostredia ¢i ludského zdravia;

(ii) riziko uvedené v bode (i) musi mat’ svoje zaklady v nejakej forme vedeckej analyzy, neméze ist

iba o nepodlozené Spekulacie alebo varovanie, zaroveri vSak existencia takéhoto rizika nie je uplne
vedecky preukazana a potvrdena;

(iii) aby sa jednalo o princip predbezZnej opatrnosti, jeho aplikacia vo forme konkrétnej intervencie Ci
regulacie musi nastat’ eSte pred vznikom akejkolvek ujmy ¢&i Skody, a zarover i pred definitivnym po-
tvrdenim faktu, ¢i navrhovana ¢innost je, ¢i nie je Skodliva;

(iv) intervencia Ci requlacia uvedené v bode (iii) by mali byt proporcionalne voci potencialnemu riziku,
a teda je nezZiaduce, aby aplikacia principu predbezZnej opatrnosti viedla k zavaznejSiemu nasledku,
ako tomu ktorému mala zabranit.

Zatial ¢o znaky (i) a (iii) deklaruju celkom jednoznac¢né vlastnosti principu predbeznej opatrnosti, zna-
Ky (ii) a (iv) vytvaraju priestor pre diskusie a vyvolavaju otazky typu ,Co presne znamenda vedecka
neistota“ alebo ,€o je v danom pripade primeranym obmedzenim a €o uz je neprimeranym zasahom®.
Prave tieto nejednoznacné, velmi vSeobecne urené vlastnosti a z nich vyplyvajuce otazky su dévo-
dom kritiky tohto principu.

Ako uz bolo spomenuté vyssie, princip predbeznej opatrnosti ma ideovo velmi blizko k princi-
pu prevencie, ked’ze oba smeruju k zabraneniu urcitého skodlivého nasledku. Nemozno si ich
vS§ak zamienat. Rozdiel medzi nimi je v zasade v urcitosti rizika potencialneho vzniku ujmy?.
Akonahle sa povazuje takéto riziko za preukazané, uplatni sa princip prevencie za u¢elom ob-
medzenia ujmy alebo iného uplného zabranenia. AvSak v pripade, kedy riziko nemozno pova-
zovat’ za preukazané a to z dévodu vyssie zmienenej vedeckej neistoty (alebo inymi slovami
v pripade, kedy vzt'ah pri¢iny a Skodlivého nasledku nie je tplne preukazany), bude sa uplatino-
vat’ princip predbeznej opatrnosti.?®

23  Brezinova, B.: Principy ochrany zivotného prostredia — diplomova praca. Univerzita Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta,
Katedra prava zivotného prostredia, 2013, https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150020604, s. 29.

24  WORLD COMMISSION ON THE ETHICS OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE AND TECHNOLOGY (COMEST).
The Precautionary Principle. United Nations Educational, 2005, s. 13 — 14. Dostupné online na:
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001395/139578e.pdf [cit. 2014-06-18]

25 WORLD COMMISSION ON THE ETHICS OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE AND TECHNOLOGY (COMEST).
The Precautionary Principle. United Nations Educational, 2005, s. 13. Dostupné online na:
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001395/139578e.pdf [cit. 2014-06-18]

26  Krabec, J.: Princip pfedbé&zné opatrnosti a jeho role v ochrané Zivotniho prostfedi — diplomova prace. Univerzita Karlova
v Prahe, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotného prostredia, 2014,
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120175041, s. 12.
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ZAKOTVENIE PRINCIPU PREDBEZNE] OPATRNOSTI

A PRINCIPU PREVENCIE VO VYBRANYCH PRAVNYCH
PREDPISOCH SLOVENSKE] REPUBLIKY UPRAVUJUCICH
OCHRANU ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Ako uz bolo vySsie spomenuté, principy prava zivotného prostredia su predovsetkym zakotvené vo
vSeobecnom zakone, kvazi kddexe — v zakone o zivotnom prostredi. Okrem tohto pravneho predpisu
su oba principy premietnuté aj do konkrétnych ustanoveni osobitnych zakonov na useku ochrany Zi-
votného prostredia.

Vo vztahu ku skimanym principom mozno konstatovat, ze princip predbeznej opatrnosti a princip pre-
vencie je upraveny v nasledovnych pravnych predpisoch:

a) princip predbeznej opatrnosti je upraveny iba v § 13 zakona o zivothom prostrediav § 5
ods. 2 zakona €. 151/2002 Z. z. o pouzivani genetickych technoldgii a geneticky modifikovanych
organizmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o GMO®),

b) princip prevencie je premietnuty do viacerych pravnych predpisov; pre ucely tejto analyzy
boli vybrané nasledovné pravne predpisy, pricom tento vyber nie je vyCerpavajuci, ale zahfha tie
najddlezitejSie pravne predpisy z pohladu ochrany Zivotného prostredia:

1. zakon o zivotnom prostredi,

2. zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov,

3. zakon €. 364/2004 Z. z. vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon)
v zneni neskorSich predpisov,

. zakon o EIA,
. zakon o prevencii,

. zakon ¢&. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov,

N oo o b

. zakon ¢&. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
v zneni neskorsich predpisov,

8. zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov.

Vo vy3sSie zmienenych pravnych predpisoch sme identifikovali konkrétne ustanovenia, ktoré explicitne
¢i implicitne upravuju skumané principy predbeznej opatrnosti a prevencie. Ide o nasledovné ustano-
venia:

1. PRINCIP PREDBEZNEj OPATRNOSTI

m  ZAKON O ZIVOTNOM PROSTREDI

Zakon o Zivotnom prostredi vymedzuje zakladné pojmy a ustanovuje zakladné zasady ochrany Zivot-
ného prostredia a povinnosti pravnickych a fyzickych oséb pri ochrane a zlepSovani stavu Zivotného
prostredia a pri vyuzivani prirodnych zdrojov; vychadza pritom z principu trvalo udrzatelného rozvoja.

Ako uz bolo vysSie uvedené, princip predbeznej opatrnosti je upraveny v § 13 zakona o zivotnom pro-
stredi (Poznamka autorov: citacia ustanovenia je uvedena na strane 11).



Komentar:

Ustanovenie § 13 zakona o zivotnom prostredi neobsahuje pojem ,predbezna opatrnost* alebo ,prin-
cip predbeznej opatrnosti“, no vyjadruje podstatu principu predbezZnej opatrnosti. Z jeho pravnej upra-
vy vyplyva, Ze ak nie je isté €i sa negativne désledky vykonavania urc€itej Cinnosti dostavia alebo nie,
je potrebné predpokladat Ze mézu nastat, to znamena Ze sa prezumuje mozné poskodenie zivotného
prostredia, a to aj napriek dokaznej neistote vo vztahu k u€inkom k posudzovanej €innosti. Pri princi-
pe predbeznej opatrnosti nie je potrebna preukazana vedomost, ale postacuje neistota v Skodlivosti
posudzovanej ¢innosti.

V rozhodovacej ¢innosti organov Statnej spravy na useku zivotného prostredia pri aplikacii principu
predbeznej opatrnosti treba vychadzat z premisy, ze ak v ramci rozhodovacieho procesu nie je k dis-
pozicii dostato€né mnozstvo presnych a dostatocnych informacii o moznych désledkoch rozhod-
nuti pre zivotné prostredie, treba rozhodnut’ v prospech zivotného prostredia. Aplikacia tohto princi-
pu v praxi umozfiuje opatrny pristup v situaciach, kedy organ Statnej spravy nedisponuje presnymi
a jednoznacnymi dékazmi o negativnych désledkoch povolovanej €innosti (vztah pri€iny a Skodlivého
nasledku nie je plne preukazany), resp. potencialne nepriaznivy dopad je otazny, Ci existuje o nom
pochybnost, no so zretefom na princip predbeznej opatrnosti sa v rozhodnuti zohladni, Ze nastane.
V zmysle pravnej tedrie ide o vyvratitelnu pravnu domnienku, pri ktorej sa da dokazat, ze predpokla-
dana skutoCnost nenastala, a vtedy pravna domnienka pravnej skuto¢nosti ustupi.

Osobitné (zlozkové) zakony na Useku zivotného prostredia, s vynimkou zakona o GMO, neobsahuju
legislativnu upravu principu predbeznej opatrnosti, nie je v nich explicitne uvedeny, a to ani v podobe
odkazu na § 13 zakona o zivotnom prostredi. Toto ustanovenie ma v su€asnosti vyznam ako akési
interpretacné pravidlo, ktoré ma za ulohu podporit’ interpretaciu a aplikaciu konkrétneho osobitné-
ho pravneho predpisu na useku Zivotného prostredia. Aplikacné problémy v8ak spdsobuje absencia
spodrobnenia, ako by mal byt tento princip aplikovany v ramci konkrétnej rozhodovacej Cinnosti or-
ganu Statnej spravy na useku zivotného prostredia. Spravny organ pri uvazovani o argumentacii prin-
cipom predbeznej opatrnosti by mal vziat do uvahy zakladné prvky principu predbeznej opatrnosti
a v ramci spravnej uvahy rozhodnut' o primeranej miere pravdepodobnosti vzniku Skodlivého nasledku
pre uplatnenie tohto pravneho principu. V su¢asnosti, kedy neexistuje pocetnejsia judikatura k apli-
kacii tohto principu v praxi, je velky priestor pre polemiky o uréeni miery pravdepodobnosti vzniku
Skodlivého nasledku, ktora je oddévodnitelna pre jeho pouzitie.

m ZAKON O GMO

Zakon o GMO upravuje prava a povinnosti pouzivatelov pri pouzivani genetickych technoldgii, gene-
ticky modifikovanych organizmov a geneticky modifikovanych mikroorganizmov a pésobnost’ organov
Statnej spravy.

Princip predbeznej opatrnosti je upraveny v § 5 ods. 2 zakona o GMO, ktory znie:

n n§5

(2) Pri posudzovani rizika sa musia podla principu prevencie a predbeznej opatrnosti zohlad-
riovat’ vedecky overené poznatky, dostupné skusenosti a praca vykonana v medzinarodnom
rozsahu pri pouZivani genetickych technoldgii a geneticky modifikovanych organizmov a ge-
neticky modifikovanych mikroorganizmov.“

Komentar:

Princip predbeznej opatrnosti je zakladnym principom pre hodnotenie a rozhodovanie o geneticky
modifikovanych organizmoch v ramci Eurdpskej Unie, a teda aj v ramci Slovenskej republiky a jej le-
gislativy. Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o GMO explicitne vo svojom zneni odkazuje na princip pred-
beznej opatrnosti. V sucasnosti je to jediny osobitny (zlozkovy) zakon, ktory obsahuje takuto pravnu
Upravu. Zo znenia ustanovenia vyplyva, Ze pri nakladani s geneticky modifikovanymi organizmami
a genetickymi modifikovanymi mikroorganizmami je potrebné pri posudzovani rizika ,podla principu
predbeznej opatrnosti“ chranit’ zdravie fudi a Zivotné prostredie. Proces posudzovania environmen-
talneho rizika je vyhodnocovanie moznych Skodlivych vplyvov geneticky modifikovanych organizmov
a geneticky modifikovanych mikroorganizmov na fudi a na zivotné prostredie. V ramci tohto procesu
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maju byt vyuZivané suCasné vedecké poznatky, ako aj nové poznatky, dosial vedecky nepreukazané.
Princip predbeznej opatrnosti spoCiva v tom, Zze tam, kde chybaju overené fakty a vedecké informa-
cie, takze riziko nemozno povazovat za preukazané, treba vychadzat z moznosti, Ze potencionalne
riziko poSkodenia Zivotného prostredia hrozi. Posudzovanie rizika sa vykonava pre kazdé pouZitie
genetickych technoldgii a pre kazdé pouzitie geneticky modifikovanych organizmov a geneticky modi-
fikovanych mikroorganizmov. Vysledkom posudzovania rizika je pisomny posudok, ktory je sucastou
dokumentacie pouzivatela.

2. PRINCIP PREVENCIE

m  ZAKON O ZIVOTNOM PROSTREDI

Rovnako ako princip predbeznej opatrnosti aj princip prevencie je upraveny, respektive je mozné ho
odvodit' z § 17 az § 19 a § 30 zakona o zivotnom prostredi (Poznamka autorov: citacie ustanoveni st
uvedené na strane 14).

Komentar k § 17 az 19:

V3eobecna prevencna povinnost pri ochrane Zivotného prostredia upravenav § 17 az § 19 zakona o zi-
votnom prostredi vychadza z premisy, ze nasledky poSkodenia zivotného prostredia su ¢asto nenapra-
vitefné a je fahSie nepriaznivym nasledkom predchadzat ako ich odstranovat. Uplatfiovanie tohto prin-
cipu vedie k podstatnému znizeniu nakladov na ochranu zivotného prostredia. Pri uplatfiovani tohto
principu existuje vedomost, Ze sa Zivotné prostredie ohrozuje, t. j. riziko potencionalneho vzniku ujmy
je preukazané.

V3eobecna prevenéna povinnost podla § 17 az § 19 zakona o Zivotnom prostredi je spodrobnena
v osobitnych (zlozkovych) pravnych predpisoch na useku ochrany zivotného prostredia, ktoré obsahuju
pravnu upravu principu prevencie v podobe konkrétnych prevencnych povinnosti vo vztahu k ochrane
prislusnej zloZzky Zivotného prostredia.

Komentar k § 30:

Ustanovenie § 30 zakona o Zivotnom prostredi je vS8eobecnym prevenénym ustanovenim umozriu-
jucim prisluSnym organom Statnej spravy na useku zivotného prostredia, aby mohli na zaklade nimi
vydaného spravneho rozhodnutia do€asne zastavit’ alebo obmedzit’ urcitu &innost, ktora vykazuje za-
konom vymedzené Skodlivé nasledky. Tato pravna Uprava nie je priamo aplikovatelna, lebo vyzaduje
upravu podrobnosti v osobitnych predpisoch.

Ustanovenie § 30 zakona o zivotnom prostredi upravuje nasledovny zakladny pravny ramec:
a) musi hrozit zavazné poskodenie zivotného prostredia alebo k jeho poskodeniu uz doslo,

b) doCasné zastavenie alebo obmedzenie sa méze tykat' len Cinnosti, ktora moéze poskodenie
podla pismena a) spdsobit alebo ho uz spésobila, medzi ¢innostou a takymto nasledkom musi
existovat priCinna suvislost (kauzalny nexus),

c) zastavenie alebo obmedzenie €innosti je doCasnym predbeznym opatrenim, mbze trvat maxi-
malne 30 dni,

d) rozhodnutie o doasnom obmedzeni alebo zastaveni ¢innosti sa vydava v sulade s procesnymi
pravidlami podfla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a ma povahu predbezného opatrenia,

e) rozhodnutie o do€asnom obmedzeni alebo zastaveni €innosti obsahuje aj navrh opatreni na
napravu,

f) podrobnosti ustanovia osobitné predpisy, pricom sa da predpokladat, ze zakonodarca mal na
mysli osobitné predpisy na useku zZivotného prostredia. Podla nasho nazoru tato pravna uprava
je neaplikovatelna sama o sebe, pre jej aplikaciu sa vyZzaduje Uprava podrobnosti v osobitnych
predpisoch, tie v§ak takuto pravnu Upravu v sucasnosti neobsahuiju.



Z hladiska vymedzenia tohto ustanovenia vo vztahu k vSeobecnej uprave predbeznych opatreni podla
§ 43 spravneho poriadku, ktora je SirSia a podla ktorej sa v praxi postupuje, sa javi ako najviac prob-
lematicka stanovena tridsatdriova lehota platnosti predbezného opatrenia. Tato lehota je matuca, ne-
pochopitelna vo vztahu k pravnej Uprave § 43 spravneho poriadku a aj nesystémova vzhladom na
postavenie zakona o zivotnom prostredi vo vztahu k osobitnym zakonom.

m  ZAKON Cv); 543/2002 Z. Z. O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY V ZNENI
NESKORSICH PREDPISOV (dalej len ,zakon o OPaK®)

Zakon o OPaK upravuje pésobnost organov Statnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti pravnic-
kych os6b a fyzickych os6b pri ochrane prirody a krajiny s ciefom dlhodobo zabezpecit zachovanie
prirodnej rovnhovahy a ochranu rozmanitosti podmienok a foriem Zzivota, prirodnych hodnét a kras
a utvarat podmienky na trvalo udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosys-
témovych sluzieb, beruc do uvahy hospodarske, socialne a kulturne potreby, ako aj regionalne a miest-
ne pomery.

Princip prevencie je upraveny v § 4 ods. 1 a 2, § 8 a § 50 ods. 6 zakona o OPaK, ktoré zneju:

84
VSeobecna ochrana rastlin a Zivo¢ichov

(1) Kazdy je pri vykonavani ¢innosti, ktorou méze ohrozit, poskodit alebo znicit rastliny alebo
ZivocCichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat tak, aby nedochadzalo k ich zbytocnéemu
uhynu alebo k poSkodzovaniu a niceniu.

(2) Ak ¢innost uvedena v odseku 1 vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivo¢ichov
alebo k ich degeneracii, k naruseniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zaniku ich popula-
cie, Statny organ ochrany prirody a krajiny (dalej len ,,organ ochrany prirody®) tato ¢innost' po
predchadzajicom upozorneni obmedzi alebo zakaze.*

Komentar:

K odseku 1

Na zaklade tejto pravnej Upravy je kazdy povinny pri nim vykonavanej ¢innosti, ktorou méze ohrozit,
poskodit alebo zniéit' rastliny alebo zivocichy, alebo ich biotopy, postupovat tak, aby nedochadzalo
k ich zbyto€nému uhynu alebo k poskodzovaniu a ni€eniu. Z uvedeného vyplyva, ze kazdy subjekt
prava by mal pri ¢innosti, ktora potencionalne ohrozuje, poskodzuje alebo nici rastliny, Zivo€ichy a ich
biotopy zvolit' taky postup, ktory nebude viest' k zdkonom vymedzenym negativnhym nasledkom. To
znamena, Ze ak existuju viaceré moznosti vykonu ¢innosti, povinny by mal zvolit’ ten, pri ktorom do-
chadza najmenej k zbyto€nému uhynu, poskodzovaniu alebo niCeniu rastlin, zivoCichov alebo ich
biotopov. V praxi méze ist o napriklad zvolenie vhodnejSieho ¢asového obdobia na vykon €innosti,
zmena technologického postupu na Setrnejsi.

K odseku 2

Podla § 68 pism. g) zakona o OPaK rozhoduje o obmedzeni alebo zakaze €innosti podla § 4 ods. 2
okresny urad (v sidle okresu), t. j. len miestne prislusny okresny urad méze po predchadzajucom
upozorneni obmedzit’ alebo zakazat Cinnost, ktora méze viest k ohrozeniu existencie druhov rastlin
a Zivocichov alebo k ich degeneracii, k naruSeniu rozmnozZovacich schopnosti alebo k zaniku ich po-
pulacie.

Prevencné ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o OPaK umoznuje Statnemu organu ochrany prirody a kraji-
ny (dalej len ,organ OPaK*) na zaklade nim vydaného spravneho rozhodnutia obmedzit alebo zakazat
urcitu ¢innost, ktora vykazuje zakonom vymedzené Skodlivé nasledky voci rastlinam alebo Zivo€ichom
(jedincom ako aj biotopom). Pre takyto postup su stanovené nasledovné podmienky:

a) preukazanie Cinnosti, ktora potencionalne ohrozuje, poskodzuje alebo nici rastliny, zivocichy
a ich biotopy; pre vydanie rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze vykonavania Cinnosti sa ne-
vyzaduje, aby k vykonavaniu ¢innosti uz doslo,
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b) &innost podla pismena a) vedie k vzniku nasledku:

1. k ohrozeniu existencie druhov rastlin alebo zivo&ichov (v tomto pripade postacuje len
vedomost o hrozbe),

2. k degeneracii druhov rastlin alebo Zivoc&ichov,
3. k naruSeniu rozmnozovacich schopnosti rastlin alebo zivoCichov alebo
4. k zaniku populacie rastlin alebo zivoc€ichov,

c) obmedzenie alebo zakaz sa mbze tykat len Cinnosti podla pismena a), ktora vedie k nasledkom
podla pismena b); medzi ¢innostou a nasledkom musi existovat pri€inna suvislost’ (kauzalny
nexus),

d) rozhodnutie o obmedzeni alebo zakaze vykonavania urcitej ¢innosti sa vydava v sulade s pro-
cesnymi pravidlami podla Siestej Casti zakona o OPaK ako $pecialnej pravnej Upravy a sprav-
neho poriadku ako vdeobecnym pravnym predpisom. Konanie sa za€ina na podnet spravneho
organu (ex offo) a je zaCaté dniom, ked spravny organ urobi vocCi uCastnikovi konania prvy
procesny ukon (v praxi najCastejSie doru¢enim upovedomia o zacati konania),

€) spravne konanie vo veci vydania rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze Cinnosti mbze zacat
len za podmienky, Zze mu predchadzalo bezuspesné predchadzajice upozornenie k obmedze-
niu ¢i ukonceniu Cinnosti. Zakon o OPaK neobsahuje pravnu Upravu, ako by sa toto pred-
chadzajuce upozornenie malo vykonat. Z hladiska jeho realizacie by malo ist o uradny list
adresovany dotknutej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, v ktorom bude tato osoba upo-
zornena na ,8kodlivost® nim potencionalne vykonavanej €innosti a na povinnost upustenia od
jej vykonavania spolu s uvedenim pravnych nasledkov neuposlichnutia upozornenia — vyda-
nia rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze vykonavania danej €innosti. Upozornenie by malo
obsahovat dbévody, ktoré viedli spravny organ k jeho vydaniu. Na vydanie upozornenia sa
vztahuju zakladné pravidla konania uvedené v § 3 ods. 1 az 6 spravneho poriadku v zmysle
pravnej upravy § 3 ods. 7 spravneho poriadku. V zaujme pravnej istoty regulovanych subjek-
tov by kazdému rozhodnutiu podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK malo predchadzat samostatné
upozornenie. Na zaklade jedného upozornenia nemozno vydat opakovane viacero rozhodnuti
podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK k tej istej Cinnosti. Takéto upozornenie by sa spravidla nemalo
spajat' s upovedomenim o zacCati konania vo veci vydania rozhodnutia podla § 4 ods. 2 zakona
o OPaK.#

Pod pojmom ,rastlina“ sa v zmysle § 2 ods. 2 pism. i) zakona o OPaK rozumie volne rastuca rastlina —
jedinec rastlinného druhu alebo druhu hub, ktorého populacia sa udrzuje samovolne, a to aj v pripade
jeho drzby alebo pestovania mimo jeho prirodzeného vyskytu v biotopoch. Pod pojmom ,zivoCich® sa
v zmysle § 2 ods. 2 pism. j) zakona o OPaK rozumie volne Zijuci Zivo€ich — jedinec Zivo¢iSneho druhu,
ktorého populacia sa udrzuje samovolne, a to aj v pripade jeho drzby vratane chovu v ludskej opatere.

V8eobecna ochrana rastlin a zivoCichov sa vztahuje na vSetky rastliny a zivoCichy, teda aj na tie,
ktorym zakon poskytuje osobitnu ochranu podfa tretej Casti zdkona o OPaK alebo ktoré su chranené
osobitnymi pravnymi predpismi, napriklad zakonom €. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich
zivoCichov a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych za-
konov v zneni neskorsich predpisov, zakonom €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni
zakona €. 305/2018 Z. z., zakonom ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 90 ods. 1 pism. ¢) zakona o OPaK Slovenska inSpekcia zivotného prostredia alebo okresny
urad modze ulozit pokutu do 9 958,17 eura a prepadnutie veci podnikatelovi alebo pravnickej osobe,
ktora sa dopusti protipravneho konania tym, Ze nedodrZuje obmedzenie alebo zakaz vyhlaseny podla
§ 4 ods. 2 zakona o OPaK.

27  Muckova, B., Balog, B., Jenco, J., Ki¢a, M.: Zakon o ochrane prirody a krajiny — Komentar. Bratislava, Wolters Kluwe, 2018,
s. 52 - 53.



Podla § 92 ods. 1 pism. e) zakona o OPaK priestupku sa dopusti ten, kto nedodrzuje obmedzenie
alebo zakaz vyhlaseny podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK; za tento priestupok méze Slovenska inSpek-
cia zivotného prostredia alebo okresny urad ulozit' fyzickej osobe sankcie — pokarhanie, pokutu do

3 319,39 eura a prepadnutie veci [§ 92 ods. 2 pism. b) zakona o OPaK].

»§8

Preventivne a napravné opatrenia organu ochrany prirody

(1) Organ ochrany prirody po predchadzajicom upozorneni obmedzi alebo zakaze az do
odstranenia nedostatkov ¢innost, ktorej nasledkom hrozi poskodenie alebo ni¢enie prirody
a krajiny, alebo ¢innost, ktora takéto poSkodenie alebo ni¢enie spbsobila.

(2) Organ ochrany prirody tomu, kto ¢innostou nevyZadujucou rozhodnutie organu ochrany
prirody podla tohto zakona poSkodzuje alebo nici prirodu alebo krajinu, nariadi, aby v urce-
nej lehote odstranil skodlivé nasledky tejto ¢innosti, a urci podmienky na jej dalSie vykona-
vanie. Ak Skodlivé nasledky nebudu v uréenej lehote odstranené, méze ich odstranit organ
ochrany prirody na naklady povinného.

(3) Organ ochrany prirody obmedzi alebo zakaze cinnost tomu, kto nesplinil podmienky ur-
c¢ené v rozhodnuti tohto organu, alebo tomu, kto nesplnil povinnosti uloZzené v nim vydanom
rozhodnuti podla odseku 2. Rovnako obmedzi alebo zakaze ¢innost’ tomu, kto vykonava cin-
nost’ vyZadujucu sthlas organu ochrany prirody podla tretej alebo $tvrtej Casti tohto zakona
bez tohto suhlasu alebo vykonava &innost’ napriek zakazu podla tohto zakona. Ak uvedenou
¢innostou vznikli skodlivé nasledky na prirode a krajine, ktoré povinny v ur¢enej lehote neod-

strani, méze to urobit organ ochrany prirody na naklady povinného.“

Komentar:
K odseku 1

V zmysle § 68 pism. g) zakona o OPaK rozhoduje podla § 8 ods. 1 okresny urad (v sidle okresu), t. |.
len miestne prislusny okresny urad méze po predchadzajucom upozorneni obmedzit alebo zaka-
zat aZ do odstranenia nedostatkov innost, ktorej nasledkom hrozi poSkodenie alebo ni¢enie prirody
a krajiny, alebo Cinnost, ktora takéto poskodenie alebo ni¢enie spdsobila.

Prevencéné ustanovenie § 8 ods. 1 zakona o OPaK umoznuje organu OPaK, aby mohol na zaklade
nim vydaného spravneho rozhodnutia obmedzit' alebo zakazat' urcitu ¢innost, ktora vykazuje zako-
nom vymedzené Skodlivé nasledky vodi prirode a krajine. Pre takyto postup su stanovené nasledovné
podmienky:

a)

b)

vykon €innosti, z ktorej potencionalne hrozi poSkodenie alebo ni€enie prirody a krajiny alebo
Cinnosti, ktora takéto poSkodenie alebo ni¢enie prirody a krajiny spbsobila; medzi ¢innostou
a nasledkom musi existovat’ pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus),

obmedzenie alebo zakaz vykonavania Cinnosti ma mat len do€asny charakter, a to len do ¢asu

odstranenia nedostatkov ,Skodlivej“ Cinnosti. Toto opatrenie by sa nemalo aplikovat’ pri rozho-
dovani o zakaze ¢innosti bez ur¢enia ¢asového obmedzenia,

rozhodnutie o obmedzeni alebo zékaze vykonavania urcitej Cinnosti sa vydava v sulade s pro-
cesnymi pravidlami podla Siestej Casti zakona o OPaK ako Specialnej pravnej Upravy a sprav-
neho poriadku ako vdeobecnym pravnym predpisom. Konanie sa za¢ina na podnet spravneho
organu (ex offo) a je zaCaté driom, ked spravny organ urobi vocCi u€astnikovi konania prvy pro-
cesny ukon (v praxi najCastejSie doru€enim upovedomia o zacati konania),

d) voci vydanému rozhodnutiu o obmedzeni alebo zékaze vykonavania urcitej ¢innosti je mozné

e)

sa odvolat, ale podla § 87 ods. 2 zakona o OPaK je vylu€eny odkladny ucinok odvolania,

spravne konanie vo veci vydania rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze Cinnosti moze zacat
len za podmienky, Ze mu predchadzalo bezuspesné predchadzajuce upozornenie o potrebe od-
stranenia nedostatkov ¢innosti. Zakon neobsahuje pravnu Upravu, ako by sa toto predchadza-
juce upozornenie malo vykonat. Z hfadiska jeho realizacie by malo ist o Uradny list adresovany
dotknutej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, v ktorom bude tato osoba upozornena na
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»Skodlivost™ nim vykonavanej ¢innosti a na povinnost’ odstranenia nedostatkov €innosti spolu
s uvedenim pravnych nasledkov neuposluchnutia upozornenia — vydania rozhodnutia o obme-
dzeni alebo zakaze vykonavania danej Cinnosti. Upozornenie by malo obsahovat’ dévody, kto-
ré viedli spravny organ k jeho vydaniu. Na vydanie upozornenia sa vztahuju zakladné pravidla
konania uvedené v § 3 ods. 1 az 6 spravneho poriadku v zmysle pravnej Upravy § 3 ods. 7
spravneho poriadku. Kazdému rozhodnutiu podfa § 8 ods. 1 zakona o OPaK by malo predcha-
dzat samostatné upozornenie a na zaklade jedného upozornenia nemozno vydat opakovane
viacero rozhodnuti k tej istej Cinnosti. Upozornenie by malo byt samostatnym podanim, z ¢oho
vyplyva, ze by nemalo byt spajané s inym pravnym aktom spravneho organu, napr. s upove-
domenim o zacati konania vo veci vydania rozhodnutia podla § 8 ods. 1 zakona o OPaK.

Podla § 90 ods. 3 pism. c) zakona o OPaK Slovenska inSpekcia zivotného prostredia alebo okresny
urad mézu ulozit pokutu do 33 193,91 eura a prepadnutie veci podnikatelovi alebo pravnickej osobe,
ktora sa dopusti protipravneho konania tym, Ze nedodrzuje obmedzenie alebo zakaz vysloveny orga-
nom OPaK podla § 8 ods. 1 zakon o OPaK.

Podla § 92 ods. 1 pism. zf) zdkona o OPaK priestupku sa dopusti ten, kto nedodrZuje obmedzenie
alebo zakaz vysloveny organom OPaK podla § 8 ods. 1 zakona o OPaK; za tento priestupok méze
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia alebo okresny urad ulozit fyzickej osobe sankcie — pokutu
do 9 958,17 eura a prepadnutie veci [§ 92 ods. 2 pism. d) zakona o OPaK].

K odseku 2

V zmysle § 68 pism. g) zakona o OPaK rozhoduje podla § 8 ods. 2 okresny urad (v sidle okresu), t. j.
len miestne prisluSny okresny urad mdze tomu, kto vykonava €innost, na ktoru sa inak nevyzaduje
rozhodnutie organu OPaK podla zakona o OPaK, ktora poskodzuje alebo nici prirodu alebo krajinu,
nariadit, aby v uréenej lehote odstranil Skodlivé nasledky tejto Cinnosti a zaroven je opravneny urcit
podmienky na jej dalSie vykonavanie. Ak by nariadenie zostalo bezvysledné, organ OPaK méze ¢in-
nost obmedzit alebo zakazat.

Prevenéné ustanovenie § 8 ods. 2 zakona o OPaK umozriuje organu OPaK na zaklade nim vydaného
spravneho rozhodnutia regulovat’ vykonavanie €innosti, ktoru inak zakon nereguluje, t. j. na jej vyko-
navanie sa podla zakona o OPaK nevyzaduje Ziadne rozhodnutie organu OPaK, ak takato Cinnost
vykazuje zdkonom vymedzené Skodlivé nasledky voci prirode alebo krajine. Pre takyto postup su sta-
novené nasledovné podmienky:

a) vykon ¢€innosti nevyzadujuci rozhodnutie organu OPaK, ktory poSkodzuje alebo ni¢i prirodu
alebo krajinu,

b) preukazanie vzniku nasledku — poSkodenie alebo ni¢enie prirody alebo krajiny (v tomto pripa-
de nepostacuje len vedomost o hrozbe, ale poSkodenie alebo nicenie prirody alebo krajiny uz
musi byt sposobené),

c) nariadenie sa mdze tykat len ¢innosti podla pismena a), ktora nasledky podla pismena b)
sposobila; medzi ¢innostou a takymto nasledkom musi existovat pricinna suvislost (kauzalny
nexus),

d) nariadenie odstranenia Skodlivych nasledkov €innosti méze mat len doCasny charakter, je
Casovo limitované uréenou lehotou, v ktorej ma povinny subjekt odstranenie vykonat,

e) rozhodnutie o nariadeni odstranenia skodlivych nasledkov musi obsahovat uréenie podmienok
dalSieho vykonavania Cinnosti v zaujme toho, aby €innost opat neposkodzovala alebo nenicila
prirodu alebo krajinu (Uplne alebo asponi s ciefom znizit intenzitu ¢innosti na akceptovatelnu
mieru),

f) rozhodnutie o nariadeni odstranenia Skodlivych nasledkov sa vydava v sulade s procesnymi
pravidlami podla Siestej Casti zakona o OPaK ako Specialnej pravnej Upravy a spravneho po-
riadku ako vSeobecnym pravnym predpisom. Konanie sa zaCina na podnet spravneho organu
(ex offo) a je zaCaté dfiom, ked spravny organ urobi voci u€astnikovi konania prvy procesny
ukon (v praxi najCastejSie doru€enim upovedomia o zacCati konania),

g) voci vydanému rozhodnutiu o nariadeni odstranenia Skodlivych nasledkov je mozné sa odvolat,
ale podla § 87 ods. 2 zakona o OPaK je vylu¢eny odkladny ucinok odvolania,



h) ak Skodlivé nasledky povinna osoba v lehote uréenej v rozhodnuti neodstrani, organ OPaK ich
mdbze odstranit na naklady povinného, t. j. povinna osoba je povinna ich uhradit organu OPaK
na zaklade jej vyzvy na dobrovolnu uhradu; ak povinna osoba zostane necinna, organ OPaK
si vynalozené naklady musi vymahat sudnou cestou v ramci obCianskopravneho konania,

i) ak povinna osoba nesplni podmienky ulozené v rozhodnuti o nariadeni odstranenia Skodlivych
nasledkov, organ OPaK ich mbzZe odstranit na naklady povinného, t. j. povinna osoba je po-
vinna ich uhradit organu OPaK na zaklade jej vyzvy na dobrovolnu uhradu; ak povinna osoba
zostane necinna, organ OPaK si vynalozené naklady musi vymahat sudnou cestou v ramci
obcianskopravneho konania,

j) ak povinna osoba nesplni podmienky uloZené v rozhodnuti [pismena f)], organ OPaK mdze
podla § 8 ods. 3 prva veta zakona o OPaK vydat rozhodnutie o obmedzeni alebo zakaze
vykonavania danej ¢innosti. Rozhodnutie sa vydava v sulade s procesnymi pravidlami podla
Siestej Casti zakona o OPaK ako Specialnej pravnej upravy a spravneho poriadku ako vse-
obecnym pravnym predpisom. Konanie sa zacina na podnet spravneho organu (ex offo) a je
zacCaté dnom, ked spravny organ urobi voci u€astnikovi konania prvy procesny ukon (v praxi
najCastejSie doru¢enim upovedomia o zacati konania). Vo&i vydanému rozhodnutiu o obme-
dzeni alebo zakaze vykonavania Cinnosti je mozné sa odvolat, ale podla § 87 ods. 2 zakona
o OPaK je vyluceny odkladny ucinok odvolania.

Podla § 90 ods. 3 pism. d) zakona o OPaK Slovenska inSpekcia zivotného prostredia alebo okresny
urad mézu ulozit’ pokutu do 33 193,91 eura a prepadnutie veci podnikatelovi alebo pravnickej osobe,
ktora sa dopusti protipravneho konania tym, Ze nesplni povinnost ulozenu organom OPaK podla § 8
ods. 2 zakona o OPaK.

Podla § 92 ods. 1 pism. zg) zakona o OPaK priestupku sa dopusti ten, kto nespini povinnost ulozenu
organom OPaK podla § 8 ods. 2 zakona o OPaK; za tento priestupok moze Slovenska inSpekcia Zi-
votného prostredia alebo okresny urad ulozit fyzickej osobe sankcie — pokarhanie, pokutu do 9 958,17
eura a prepadnutie veci [§ 92 ods. 2 pism. d) zakona o OPaK].

K odseku 3

Podla § 68 pism. g) zakona o OPaK rozhoduje podla § 8 ods. 3 okresny urad v sidle okresu, t. j. len
miestne prislusny okresny urad moze obmedzit alebo zakazat vykonavat €innost za splnenia podmie-
nok stanovenych v tomto ustanoveni zakona o OPaK.

Prevencné ustanovenie § 8 ods. 3 zakona o OPaK umoznuje organu OPaK na zaklade nim vydaného
spravneho rozhodnutia obmedzit' alebo zakazat vykonavat Cinnost, ak su splnené nasledovné pod-
mienky:

a) konanie povinnej osoby musi vykazovat' tieto znaky:

1. nesplnenie podmienok uréenych v rozhodnuti organu OPaK vydanom podfa zakona
o OPaK,

2. nesplnenie podmienok ur€enych v rozhodnuti organu OPaK vydanom podla § 8
ods. 2 zakona o OPakK,

3. vykonavanie Cinnosti vyzadujucej suhlas organu OPaK podla tretej a Stvrtej Casti
zdkona o OPaK bez tohto suhlasu alebo

4. vykonavanie Cinnosti zakazanej podla zakona o OPaK (povinna osoba nedisponuje
rozhodnutim — pravoplatnou vynimkou organu OPaK na jej vykonavanie),

b) rozhodnutie o obmedzeni alebo zadkaze vykonavania €innosti sa vydava v ramci osobitného
konania v sulade s procesnymi pravidlami podla Siestej Casti zakona o OPaK ako Specialnej
pravnej Upravy a spravneho poriadku ako vSeobecnym pravnym predpisom. Konanie sa za¢ina
na podnet spravneho organu (ex offo) a je zaCaté diiom, ked spravny organ urobi voci ucast-
nikovi konania prvy procesny ukon (v praxi najCastejSie doru¢enim upovedomia o zacati ko-
nania),
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c¢) voci vydanému rozhodnutiu o obmedzeni alebo zakaze vykonavania innosti je mozné sa od-
volat, ale podla § 87 ods. 2 zakona o OPaK je vylu¢eny odkladny ucinok odvolania,

d) ak ¢innostou uvedenou v pismene a) vznikli Skodlivé nasledky na prirode a krajine, v rozhod-
nuti o obmedzeni alebo zakaze vykonavania €innosti méze organ OPaK urcit, aby ich povinna
osoba v uréenej lehote odstranila (urenie lehoty je podstatnou nalezitostou rozhodnutia),

€) nariadenie odstranenia Skodlivych nasledkov ¢innosti je ¢asovo limitované uréenou lehotou,
v ktorej ma povinny subjekt odstranenie vykonat,

f) ak Skodlivé nasledky povinna osoba v lehote uréenej v rozhodnuti neodstrani, organ OPaK ich
mobze odstranit na naklady povinného, t. j. povinna osoba je povinna ich uhradit organu OPaK
na zaklade jej vyzvy na dobrovolnu Uhradu; ak povinna osoba zostane necinna, organ OPaK
si vynaloZené naklady musi vymahat sudnou cestou v ramci obCianskopravneho konania,

g) rozhodnutie o obmedzeni alebo zakaze vykonavania Cinnosti nevytvara prekazku pre postup
organu OPaK podla § 89 zakona OPaK vo veci pripadnej zmeny, zruSenia alebo straty platnosti
rozhodnutia.

Podla § 90 ods. 3 pism. ¢) zakona o OPaK Slovenska inSpekcia zivotného prostredia alebo okresny
urad mézu ulozit pokutu do 33 193,91 eura a prepadnutie veci podnikatelovi alebo pravnickej osobe,
ktora sa dopusti protipravneho konania tym, Ze nedodrzuje obmedzenie alebo zakaz vysloveny orga-
nom OPaK podfa § 8 ods. 3 zakona o OPaK.

Podla § 92 ods. 1 pism. zf) zakona o OPaK priestupku sa dopusti ten, kto nedodrzuje obmedzenie
alebo zakaz vysloveny organom OPaK podla § 8 ods. 3 zakona o OPaK; za tento priestupok méze
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia alebo okresny urad ulozit fyzickej osobe sankcie — pokutu
do 9 958,17 eura a prepadnutie veci [§ 92 ods. 2 pism. d) zakona o OPaK].

m 8§50
Vyhlasovanie ochrany osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny

(6) Vlastnik, spravca a najomca pozemku, ktori st dotknuti podmienkami ochrany uréenymi
v zamere, su povinni odo dfia oznamenia zameru az do vyhlasenia ¢asti prirody za chranenut
bezodkladne informovat o planovanych ¢innostiach, ktoré mézu byt v rozpore s podmienka-
mi ochrany uréenymi v zamere. Ak to vyZaduje zaujem ochrany prirody a krajiny, méZe organ
ochrany prirody rozhodnut o uréeni podmienok na vykonavanie tejto ¢innosti alebo ju zaka-
zat. Tieto podmienky platia najdlhSie do vyhlasenia Casti prirody a krajiny za chranenu. Ak
v désledku urcenia podmienok vykonavania ¢innosti alebo jej zakazu dochadza k obmedze-
niu beZzného obhospodarovania, vznika narok na finanénu nahradu podla § 61 prvym driom
po pravoplatnosti rozhodnutia organu ochranu prirody.

Komentar:

Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpecit ochranu Uzemia es$te pred pravnym vyhlasenim Uzemia za
chranené, kedZe tento proces je Casovo narocny a teda by mohlo hrozit, Ze v obdobi od oznamenia
zameru vyhlasenia ochrany po nadobudnutie ucinnosti pravneho predpisu, ktorym sa tato ochrana
vyhlasi, by mohlo déjst k zaniku predmetu ochrany ak by sa v Uzemi pokracovalo v doterajSom vy-
konavani Cinnosti alebo ak by sa zac€alo s vykonavanim planovanych ¢innosti, ktorymi su dotknuté
podmienky ochrany urCené v zamere. V zaujme predidenia vzniku takéhoto stavu zéakonodarca uloZil
dotknutym osobam (vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi dotknutého pozemku, v praxi sa to bude
tykat' toho, kto realne hospodari na pozemku) povinnost oznamit organu OPaK takéto Cinnosti. Ak
organ OPaK dospeje k zisteniu, Ze takato Cinnost' je v rozpore s podmienkami ochrany uréenymi v za-
mere, je opravneny v osobitnom spravnom konani vydat rozhodnutie o ur€eni podmienok na vykona-
vanie tejto Cinnosti (podmienky platia najdlhSie do vyhlasenia Casti prirody a krajiny za chranenu) alebo
ju dokonca zakazat. Rozhodnutie sa vydava v sulade s procesnymi pravidlami podla Siestej Casti zako-
na o OPaK ako Specialnej pravnej Upravy a spravneho poriadku ako v§eobecného pravneho predpisu.
Konanie sa za¢ina na podnet spravneho organu (ex offo) a je za¢até diiom, ked spravny organ urobi
voCi uCastnikovi konania prvy procesny ukon (v praxi najCastejSie doru¢enim upovedomia o zacati
konania).



Rozhodnutie organu OPaK musi byt kvalifikovane zdévodnené, lebo jeho pravne GCinky zasahuju do
prav povinnej osoby na obhospodarovanie pozemku. V désledku uréenia podmienok vykonavania €in-
nosti alebo jej zakazu dochadza k obmedzeniu bezného obhospodarovania pozemku a obhospodaro-
vatelovi vznika narok na finanénu nahradu podla § 61 zakona o OPaK prvym driom po pravoplatnosti
rozhodnutia organu OPaK.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o OPaK Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia alebo okresny
urad mozu ulozit pokutu do 9 958,17 eura a prepadnutie veci podnikatelovi alebo pravnickej osobe,
ktora sa dopusti protipravneho konania tym, ze:

a) pism. d) — porusuje podmienky uréené podla § 50 ods. 6 zakona o OPaK,
b) pism. h) — nesplni oznamovaciu povinnost podla § 50 ods. 6 zakona o OPaK.
Podla § 92 ods. 1 pism. e) zakona o OPaK priestupku sa dopusti ten, kto

a) pism. f) — porusuje podmienky uréené podla § 50 ods. 6 zakona o OPaK; za tento priestupok
mbze Slovenska inSpekcia zivotného prostredia alebo okresny uUrad ulozit fyzickej osobe
sankcie — pokarhanie, pokutu do 3 319,39 eura a prepadnutie veci [§ 92 ods. 2 pism. b) zako-
na o OPaK],

b) pism. j) — nesplni oznamovaciu povinnost podla § 50 ods. 6 zakona o OPaK; za tento priestu-
pok méze Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia alebo okresny urad ulozit’ fyzickej osobe
sankcie — pokarhanie, pokutu do 3 319,39 eura a prepadnutie veci [§ 92 ods. 2 pism. b) zako-
na o OPaK].

m  ZAKON C. 364/2004 Z. Z. VODACH A O ZMENE ZAKONA SLOVENSKEJ
NARODNEJ RADY C. 372/1990 ZB. O PRIESTUPKOCH V ZNENi NESKORSICH
PREDPISOV (VODNY ZAKON) V ZNENi NESKORSICH PREDPISOV
(dalej len ,vodny zakon®)

Vodny zakon upravuje prava a povinnosti fyzickych os6b a pravnickych oséb k vodam a nehnutel-
nostiam, ktoré s nimi suvisia pri ich ochrane, u¢elnom a hospodarnom vyuZzivani, opravnenia a po-
vinnosti organov statnej vodnej spravy a zodpovednost’ za porusenie povinnosti podla tohto zakona.
Vodny zakon tiez upravuje podmienky prepravy vody odobranej z vodnych Utvarov nachadzajucich sa
na uzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky na osobnu spotrebu a na poskytnutie
humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch.

Princip prevencie je upraveny v§ 30 0ds.2a 3,§ 42 ods. 1a2a § 66 ods. 6 vodného zakona, ktoré zneju:

" ,§30
VSeobecné povinnosti

(2) Vlastnik, spravca alebo najomca polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov je
povinny ich obhospodarovat’ takym spésobom, ktory nielen zachova vhodné podmienky na
vyskyt vdd, ale aj napomaha zlepSovanie vodnych pomerov; je povinny najmé zabrariovat’
Skodlivym zmenam odtokovych pomerov, splavovaniu p6dy a dbat’ o udrziavanie pédnej vody
a o zlepSenie reten¢nej schopnosti tizemia.

(3) Organ S$tatnej vodnej spravy méze ulozit vlastnikom, spravcom alebo najomcom polno-
hospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov vykonat opatrenia smerujuce k splneniu po-
vinnosti uvedenych v odseku 2.*

Komentar:

Podla § 61 pism. a) vodného zakona rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni podla § 30 ods. 3
okresny urad (v sidle okresu), t. j. len miestne prislusny okresny urad méze ulozit' viastnikom, spravcom
alebo najomcom polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov vykonat opatrenia smerujice
k splneniu povinnosti obhospodarovat’ pofnohospodarske a lesné pozemky len takym spésobom, kto-
ry nielen zachova vhodné podmienky na vyskyt véd, ale aj napomaha zlepSovanie vodnych pomerov.
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Cielom tejto pravnej upravy je zabezpelenie zachovania vhodnych podmienok na vyskyt véd a na-
pomahat k zlepSovaniu vodnych pomerov. Vlastnik, spravca alebo najomca polnohospodarskych
pozemkov a lesnych pozemkov je povinny pri obhospodarovani tychto pozemkov najma zabranovat
Skodlivym zmenam odtokovych pomerov, splavovaniu pédy a dbat' o udrziavanie pédnej vody a o zlep-
Senie retencnej schopnosti uzemia.

Ak organ Statnej vodnej spravy dospeje k zisteniu, Ze vlastnik, spravca alebo najomca polnohospodar-
skych pozemkov a lesnych pozemkov si tieto povinnosti neplnia vébec alebo nedostatocne, mbze im
ulozit vykonat opatrenia smerujuce k splneniu povinnosti. Opatrenia sa vydavaju v ramci osobitného
konania v sulade s procesnymi pravidlami podla spravneho poriadku. Konanie sa zacina na podnet
spravneho organu (ex offo) a je zaCaté driom, ked spravny organ urobi voci ucastnikovi konania prvy
procesny ukon (v praxi naj¢astejSie doru¢enim upovedomia o zacati konania).

Podla § 74 ods. 1 pism. r) vodného zakona organ Statnej vodnej spravy (Slovenska inSpekcia zivotné-
ho prostredia alebo okresny Urad) ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi,
ktora neplni iné povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo povinnosti podla neho ulozené organom
Statnej vodnej spravy (napriklad povinnosti ulozené organom Statnej vodnej spravy podla § 30 ods. 3
vodného zakona); pokutu mozno ulozit od 500 eur do 3 300 eur (§ 75 ods. 7 vodného zakona).

" ,§42
Opatrenia na napravu

(1) Ten, kto spésobi poskodenie povrchovych véd alebo podzemnych vdd, alebo prostredia
S nimi suvisiaceho (dalej len ,pévodca poSkodenia®), je povinny vykonat opatrenia na na-
pravu alebo uhradit’ s tym spojené naklady. Tato povinnost’ sa vztahuje aj na nadobudatela
majetku,%) s ktorého existenciou alebo pouzivanim je uvedené poskodenie v pricinnej su-
vislosti. Pripadna zodpovednost za $kodu ani trestna zodpovednost' tymto nie su dotknuté.
Na pévodcu poskodenia, ktory sucasne sposobil mimoriadne zhor$enie véd, sa vztahuju aj
ustanovenia § 41 ods. 5 azZ 8.

(2) Organ Statnej vodnej spravy méze pévodcovi poSkodenia ulozit’ vykonat opatrenia sme-
rujuce k spineniu povinnosti uvedenych v odseku 1.*

Komentar:

Rozhodnutie vydané na zaklade § 42 ods. 2 vodného zakona je potrebné vnimat ako vyjadrenie prin-
cipu prevencie z dovodu, Ze ciefom v fiom uloZzenych opatreni na napravu je uviest zivotné prostredie
do stavu €o najviac sa priblizujucemu pévodnému stavu a predist jeho eSte vacSiemu poskodeniu,
ktoré by nastalo ak by opatrenia ulozené neboli.

Podla § 61 pism. a) vodného zakona rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni podla § 42 ods.
2 okresny urad (v sidle okresu), t. j. len miestne prislusny okresny urad méze poévodcovi poskodenia
ulozit vykonat opatrenia smerujuce k splneniu povinnosti na napravu poskodenia povrchovych véd
alebo podzemnych véd, alebo prostredia s nimi suvisiaceho.

Cielfom tejto pravnej upravy je dosiahnutie vykonania napravy v pripade poskodenia povrchovych véd
alebo podzemnych véd alebo prostredia s nimi suvisiaceho, ak povodca poSkodenia zostane necin-
ny. Pod poskodenim sa rozumie stav zadefinovany v § 8 ods. 2 zakona o zivotnom prostredi, pod-
la ktorého poSkodzovanie Zivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou
[udskou Cinnostou nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi. Pévodca poSkodenia ma priamo zo
zakona povinnost vykonat opatrenia na napravu alebo uhradit’ s tym spojené naklady. Ak by pévodca
poskodenia zostal ne€inny, tak organ statnej vodnej spravy je opravneny mu ulozit povinnost vykonat
opatrenia smerujuce k splneniu tychto povinnosti. Opatrenia sa vydavaju v ramci osobitného konania
v sulade s procesnymi pravidlami podla spravneho poriadku. Konanie sa zac€ina na podnet spravneho
organu (ex offo) a je zaCaté diom, ked spravny organ urobi voci U€astnikovi konania prvy procesny
ukon (v praxi naj¢astejSie doru¢enim upovedomia o zacati konania).

Podla § 74 ods. 1 pism. r) vodného zakona organ Statnej vodnej spravy (Slovenska inSpekcia zivotné-
ho prostredia alebo okresny urad) ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi,
ktora neplni iné povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo povinnosti podla neho ulozené organom



Statnej vodnej spravy (napriklad povinnosti ulozené organom Statnej vodnej spravy podfa § 42 ods. 2
vodného zakona); za toto protipravne konanie mozno ulozit pokutu od 500 eur do 3 300 eur [§ 75 ods.
7 vodného zakona).

Podla § 77 ods. 1 pism. n) vodného zakona priestupku na useku ochrany véd, vodnych tokov a vod-
nych stavieb sa dopusti ten, kto nevykona uloZené opatrenia na napravu (§ 42 ods. 2 vodného zako-
na), hoci ich mohol vykonat’ vlastnymi silami; za tento priestupok méze okresny urad ulozit’ pokutu do
100 eur [§ 77 ods. 2 pism. b) vodného zakonal].

B ,§66
Stétny vodoochranny dozor orgdnov $tétnej vodnej spravy

(6) Ak napriek uloZenym opatreniam dochadza k vypustaniu odpadovych véd s obsahom
znecistujucich latok v rozpore s povolenim alebo dochadza k tniku znecistujucich latok do
povrchovych véd alebo do podzemnych véd, alebo do prostredia s nimi stuvisiaceho a ak hro-
Zi nebezpecenstvo poskodenia zZivotného prostredia alebo ohrozenia prirodného dedicstva,
moZe organ Statnej vodnej spravy obmedzit’ alebo zakazat suvisiacu vyrobu alebo ¢innost’
az do odstranenia nedostatkov alebo ich pricin.*

Komentar:

Podla § 60 ods. 1 pism. f) vodného zakona okresny urad v sidle kraja vo veciach Statnej vodnej spravy
vykonava Statny vodoochranny dozor v ramci svojej pésobnosti a rozhoduje o opatreniach na napravu
a 0 obmedzeni alebo zakaze vyroby alebo Cinnosti (§ 66 vodného zakona).

Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpecit ochranu povrchovych véd alebo podzemnych vod alebo pro-
stredia s nimi suvisiaceho, ak hrozi nebezpecfenstvo poskodenia zivotného prostredia alebo ohrozenia
prirodného dediCstva v dosledku

a) vypustania odpadovych véd s obsahom znecistujucich latok v rozpore s povolenim alebo
b) Uniku znedistujucich latok,

pricom dosial uloZzené opatrenia k ich zamedzeniu sa ukazali ako nedostato¢né. V takomto pripade
organ Statnej vodnej spravy je opravneny k mocenskému zasahu vedicemu az k obmedzeniu alebo
zakazu suvisiacej vyroby alebo Cinnosti az do odstranenia nedostatkov alebo ich pricin.

Obmedzenie alebo zakaz sa vydavaju v ramci osobitného konania v sulade s procesnymi pravidla-
mi podla spravneho poriadku. Konanie sa zacina na podnet spravneho organu (ex offo) a je zaCaté
driom, ked spravny organ urobi voci U¢astnikovi konania prvy procesny ukon (v praxi najéastejSie do-
ru¢enim upovedomia o zacati konania).

Podla § 74 ods. 1 pism. r) vodného zakona organ Statnej vodnej spravy (Slovenska inSpekcia zivotné-
ho prostredia alebo okresny Urad) ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi,
ktora neplni iné povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo povinnosti podla neho ulozené organom
Statnej vodnej spravy (napriklad povinnosti ulozené organom $tatnej vodnej spravy podla § 66 ods. 6
vodného zakona); pokutu mozno ulozit od 500 eur do 3 300 eur (§ 75 ods. 7 vodného zakona).

m ZAKON O EIA

Proces posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie oznacovany skratkou EIA (Environmental Impact
Assessment) predstavuje jeden z najvyznamnejSich pravnych prostriedkov v systéme environmental-
nej prevencie.

Prave pri procese EIA je klu€ovou myslienkou prevencia a teda, Ze eSte predtym, nez sa s realizaciou
predmetného projektu vobec zacne, je nutné poznat predvidatelné buduce dopady na Zivotné prostre-
die a jeho jednotlivé zlozky. V podobnom duchu sa nesie i posudzovanie koncepcii (SEA).

V procese EIA sa ma ziskat' urcCity expertny podklad pre nadvazujuce povolovacie konania. Cielom je
zistit, popisat a vyhodnotit’ predpokladané vplyvy realizacie zameru na Zivotné prostredie a verej-
né zdravie tak, aby sa predislo nepriaznivym vplyvom. Posudzovanie prebieha eSte pred samotnym
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povolenim realizacie zameru a verejnosti je priznané pravo sa s danym zamerom zoznamit' a vyjadrit
sa formou pripomienok. Verejnost ma mat' tiez slovo pri politikach a programoch v oblasti Zivotného
prostredia. Vysledkom procesu EIA je stanovisko, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre nasledu-
juce povolovacie konania.

Zakon o EIA upravuje postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zi-
votné prostredie strategickych dokumentov po€as ich pripravy a pred ich schvalenim a navrhovanych
¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych predpisov,
pdsobnost organov Statnej spravy a podsobnost obci pri posudzovani vplyvov a prava a povinnosti
ucastnikov procesu posudzovania pri posudzovani vplyvov.

Pre ucely tejto analyzy bol vybrany jeden z institutov zakona o EIA — tzv. konanie o podnete upravené
v § 19, ktoré je zaujimavé z pohladu uplatfiovania principu prevencie, kedze poskytuje moznost po-
sudit environmentalny vplyv navrhovanych ¢innosti, ktoré zo zakona nepodliehaju ani zistovaciemu
konaniu ani povinnému posudzovaniu.

m 8§19
Konanie o podnete

(1) Prislusny organ v konani o podnete rozhodnutim urci, ¢i posudzovaniu podlieha navrho-
vana ¢innost’ alebo jej zmena, ktora nie je uvedena v prilohe ¢. 8 alebo nedosahuje prahovu
hodnotu uvedenu v prilohe ¢&. 8.

(2) Prislusny organ zacne konanie o podnete z viastného podnetu alebo na zaklade odévod-
neného pisomného podnetu. Odévodneny pisomny podnet je opravneny podat’ ktokolvek.

(3) Ak sa konanie o podnete zacne na zaklade odévodneného pisomného podnetu, konanie
0 podnete sa zacina driom jeho dorucenia prislusnému organu.

(4) Prislusny orgén bezodkladne informuje povolujuci organ o zacati a vysledku konania
o podnete.

(5) Ak ide o rozhodovanie o tom, Ci navrhovana cinnost alebo jej zmena bude podliehat
posudzovaniu podfa tohto zékona, prislusny organ prihliada najmé na

a) povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,

b) miesto realizacie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, najmé jeho unosné zataZenie a och-
ranu poskytovanu podla osobitnych predpisoy,

c¢) vyznam oCakavanych vplyvov,
d) odévodnenie podnetu,

e) dorucené stanoviska povolujuceho organu, rezortného organu, dotknutého organu a dot-
knutej obce.

(6) Prislusny organ pri rozhodovani o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
podliehat’ posudzovaniu podla tohto zakona, pouZije kritéria pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe €. 10. Ak prislusny organ rozhodne, Ze navrhovana c¢innost alebo jej zmena ma
podliehat’ posudzovaniu vplyvov podla tohto zakona, postupuje sa dalej v konani podla § 30.

(7) Prislusny orgdn mézZe vyZiadat od navrhovatela doplriujuice informacie na objasnenie
poZiadaviek podnetu, ktoré st nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost
alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zakona.“

Komentar:
K odseku 1
V tomto ustanoveni je upraveny sposob ako dosiahnut, aby bola posudzovana ¢innost alebo jej zme-

na, neuvedena v prilohe €. 8 zakona o EIA alebo nedosahujuca niektoru z prahovych hodnét uvede-
nych v tejto prilohe. Len takato Cinnost moéze byt predmetom podnetu. Pokial je v podnete uvedena



ina navrhovana Cinnost alebo jej zmena, prislusny organ vyzve osobu, ktora podala podnet, k doplne-
niu podnetu o uvedenie ¢innosti, ktora podlieha konaniu o podnete. Pokial tak ten, kto podal podnet
v ur¢enej lehote nespravi, prislusny organ je opravneny podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriad-
ku konanie rozhodnutim zastavit.

Navrhovana éinnost alebo jej zmena, ktora je predmetom podnetu, musi zarover spifat podmienku,
Ze na nu dosial nebolo vydané povolenie umoZznujuce jej realizaciu alebo nebolo rozhodnuté o jej
umiestneni. Tato podmienka vyplyva z § 1 zakona o EIA, ktory vS8eobecne ustanovuje, ze predmetom
zakona su len také navrhované Cinnosti alebo ich zmeny, na ktoré doposial nebolo vydané rozhodnu-
tie o ich povoleni alebo umiestneni.

Konanie sa uskutoCriuje v sulade s procesnymi pravidlami podla spravneho poriadku a vysledkom
konania o podnete je rozhodnutie prislusného organu o urceni, ¢i navrhovana ¢innost alebo jej zmena
uvedena v podnete podlieha posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie.

Ugastnikom konania o podnete je aj osoba, ktora podala odévodneny pisomny podnet, o ktorom sa
rozhoduje v konani o podnete.

Kodseku2a3
Konanie o podnete mbze zacat

a) z podnetu spravneho organu, t. j. z uradnej povinnosti (ex offo); v takomto pripade je konanie
zacCaté dfiom, ked spravny organ urobi voci u€astnikovi konania prvy procesny ukon (v praxi naj-
CastejSie doru€enim upovedomia o zacCati konania) alebo

b) na zaklade odévodneného pisomného podnetu akejkolvek fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ktora sa domnieva, Ze urcita ¢innost by mala byt posudzovana; v takomto pripade zaci-
na konanie diiom doruc€enia podnetu prisluSnému organu.

K odseku 4

Po zacati konania prisludny organ bez zbyto€ného odkladu informuje o za€ati konania o podnete
povolujuci organ, teda organ, ktory je opravneny vydat rozhodnutie o povoleni navrhovanej ¢innosti,
ktora je predmetom konania o podnete alebo urad, ktory je opravneny vydat rozhodnutie o umiestneni
stavby. Tato informovanost je délezita z tohto hladiska, aby navrhovatel na ¢innost, ktora je predme-
tom konania o podnete, nepodal zaroven navrh na zacatie povolovacieho konania a povolujuci organ
nezacal konat. Ide totiz o €innosti, ktoré obvykle nepodliehaju posudzovaniu vplyvov a od navrhova-
tela sa nevyzaduje predlozit’ vysledok posudzovania vplyvov. Pri zabezpeceni informovania povoluju-
ceho organu je zrejmé, Ze povolujuci organ bude od navrhovatela poZadovat ako jednu z nalezZitosti
navrhu na zaCatie konania doklad potvrdzujuci, Ze posudzovanie vplyvov sa nemuselo pre danu ¢in-
nost’ uskuto¢nit alebo zavere€né stanovisko z posudzovania vplyvov. Dokladom potvrdzujucim, ze
sa posudzovanie pre navrhovanu ¢innost nemuselo uskutoCnit' je rozhodnutie z konania o podnete,
v ktorom prislusny organ rozhodol, ze pre Cinnost, ktora bola predmetom konania, netreba vykonat
posudzovanie jej vplyvov na Zivotné prostredie.

Rovnaka informacna povinnost plati aj vo vztahu k ukonceniu konania o podnete. Konajuci spravny
organ je povinny informovat povolujuci organ o vysledku konania o podnete (v praxi sa to realizuje
doru¢enim rozhodnutia vydaného v konani o podnete).

K odseku 5

Ustanovenie obsahuje prikladny vypoc&et skutoCnosti, na ktoré je prislusny spravny organ povinny
prihliadat v konani o podnete pri rozhodovani ¢i navrhovana ¢innost alebo jej zmena bude podliehat
posudzovaniu podla zakona o EIA. Pri rozhodovani o tom, i dana ¢innost ma alebo nema byt pred-
metom posudenia vplyvov prislusny organ skiuma povahu navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrho-
vanej ¢innosti a jej rozsah. Dalej prihliada na miesto realizacie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.
Z tohto hladiska skima najma unosné zataZenie Uuzemia, teda Ci pbjde o také zatazenie uzemia
ludskou Cinnostou, pri ktorom nedochadza k poSkodzovaniu Zivotného prostredia, najma jeho zlo-
ziek, funkcii ekosystémov alebo ekologickej stability a zaroven prislusny organ zistuje, ¢i sa Cinnost
neumiestiuje na Uzemiach chranenych inymi zakonmi. V tomto ohlade ide najma o zabezpecenie
chranenych uzemi podla zakona o OPaK, vodného zakona a zakona o prirodnych liecivych vodach,
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prirodnych lie€ivych kupeloch a mineralnych vodach (chranené Uzemia a ich ochranné pasma). Pri
rozhodovani sa tieZ prihliada na vyznam o€akavanych vplyvov, teda ¢i ide o vplyvy natofko zasadné,
ktoré by mohli spésobit’ negativny zasah do Zivotného prostredia alebo by mohli nepriaznivo pdsobit
na fudské zdravie. Prihliada sa aj na to, ¢i podnet vébec obsahuje odévodnenie. Pokial podnet odo-
vodnenie obsahuje, prihliada prislusny organ na jeho formulaciu a relevantnost v iom obsiahnutych
informacii. PrisluSny organ v konani tiez prihliada na dalSie, v zakone o EIA neuvedené nalezitosti,
ktoré su spbsobilé prispiet ku kone€nému rozhodnutiu, napriklad na kumulativne efekty suvisiacich,
uz existujucich €innosti a pod.

K odseku 6

Okrem skuto€nosti uvedenych v odseku 5, na ktoré prislusny organ pri rozhodovani prihliada, pouzije
pri rozhodovani aj kritéria pre zistovacie konanie, presne vymenované v prilohe €. 10 zdkona o EIA(t. .
povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto vykonavania navrhovanej €innosti a vyznam a vlast-
nosti o€akavanych vplyvov — v3etky su v prilohe bliZSie rozpracovaneé). Niektoré z uvedenych kritérii
su uvedené aj v odseku 5. Je teda zrejmé, Ze pri niektorej z nasledujucich noviel zakona o EIA alebo
pri priprave nového zakona by sa mal obsah odsekov 5 a 6 zjednotit, aby nedochadzalo k nadbytocne;j
duplicite kritérii pre rozhodovanie prislusného organu v konani o podnete.

Pokial prislusny organ v rozhodnuti o podnete urci, Ze navrhovana €innost alebo jej zmena, ktora bola
predmetom konania, ma podliehat posudzovaniu vplyvov, postupuje sa dalej v konani o vydani zave-
recného stanoviska vydanim rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona o EIA.

K odseku 7

Pocas prebiehajuceho konania o podnete méze nastat’ situacia, Ze prislusny organ nema k dispozicii
dostatocné informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene pre kvalifikované rozhodnutie, Ci sa
navrhovana cinnost alebo jej zmena ma posudzovat. Ak konanie zacCalo na podnet navrhovatela,
tak v takomto pripade je prisluSny organ opravneny poziadat navrhovatela o doplnenie existujucich
informacii, pripadne o dalSie chybajlce informacie, nevyhnutné na désledné a presné stanovenie ko-
nec¢neho verdiktu, ustanoveného v rozhodnuti. Teda na rozhodnutie, €i navrhovana cinnost’ alebo jej
zmena ma byt predmetom posudzovania podfa zakona o EIA alebo nie. Navrhovatel ma v zaujme
naplnenia tohto prava povinnost poZzadované informacie poskytnut, hoci zakon o EIA mu priamo tuto
povinnost v danom pripade neuklada. Uvedena povinnost vSak implicitne vyplyva z prava prislusného
organu uvedeného v odseku 7.2

m ZAKON O PREVENCII

Zakon o prevencii prebral do slovenského pravneho poriadku smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 2004/35/ES o environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani environmen-
talnych 8kéd, ktora zvy3uje zodpovednost prevadzkovatelov za poSkodzovanie Zivotného prostredia.

Zakon o prevencii upravuje jednak prava a povinnosti prevadzkovatelov pri prevencii a naprave envi-
ronmentalnych $kéd vratane znasania s tym spojenych nakladov, zodpovednost za poruSenie povin-
nosti podla tohto zakona, ale aj ulohy organov Statnej spravy pri prevencii a naprave environmental-
nych Skéd.

Zakladnou zasadou, na ktorej smernica a zakon o prevencii stoja, je finanéna zodpovednost prevadz-
kovatela za environmentalnu Skodu. Tato pravna Uprava chce prevadzkovatelov motivovat, aby priji-
mali preventivne opatrenia na predchadzanie environmentalnym Skodam, aby tak znizili svoje naklady
na odstranenie moznych environmentalnych 8kéd spésobenych ich ¢innostou.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zakona o prevencii viak , Tento zakon upravuje aj tulohy organov
Statnej spravy pri prevencii a naprave environmentalnych $kéd.*

Zakon o prevencii sa vztahuje na environmentalnu Skodu a bezprostrednu hrozbu takejto Skody spdso-
benu bez ohladu na zavinenie vybranymi, v zakone taxativhe vymenovanymi pracovnymi ¢innostami
na vode, pdde, chranenych druhoch a chranenych biotopoch.

28  Katrlik, R.: Zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie — Komentar. Bratislava, Wolters Kluwer 2016, s. 132.



Zakon o prevencii sa vztahuje aj na environmentalnu $kodu a bezprostrednu hrozbu takejto Skody na
chranenych druhoch rastlin a Zivo€ichov a chranenych biotopoch spdsobenu zavinenym konanim pre-
vadzkovatela aj inej pracovnej €innosti, ako je uvedena v zakone.

Prave bezprostrednou hrozbou environmentalnej Skody mysli zakon dostato¢nu pravdepodobnost,
ze v blizkej buducnosti méze dojst’ k environmentalnej Skode. Takuto definiciu bezprostrednej hrozby
environmentalnej Skody, ktora figuruje v § 2 ods. 1 pism. b) zdkona mozno oznacit za vagnu, ¢o méze
spbsobovat’ aj problémy pri interpretacii a uplatiiovani ustanoveni tohto zakona prisluSnymi organmi
Statnej spravy.

V tejto suvislosti dava zakon o prevencii aj do ruk statnych organov prostriedky ako vyzadovat od pre-
vadzkovatelov, aby prijimali preventivne opatrenia na zamedzenie moznej environmentalnej Skody.

Princip prevencie je upraveny v § 4 a § 27 zakona o prevencii, ktoré zneju:

" .54
Preventivne opatrenia

(1) Pribezprostrednej hrozbe environmentalnej skody je prevadzkovatel povinny bezodkladne
prijat’ a vykonat’ preventivne opatrenia.

(2) Prevadzkovatel je povinny bezodkladne oznamit’ prislusnému organu vsetky potrebné
udaje a okolnosti konkrétneho pripadu, ak sa napriek prijatym a vykonanym preventivhym
opatreniam nepodarilo odstranit bezprostrednu hrozbu environmentalnej Skody alebo ak sa
prevadzkovatel domnieva, Ze sa napriek prijatiu a vykonaniu preventivnych opatreni nepo-
dari odvratit bezprostrednu hrozbu environmentalnej Skody. Ak je v konkrétnom pripade
ohrozené aj uzemie iného Statu podla § 14, prevadzkovatel zaroveri oznami vsetky potreb-
né udaje aj Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®).
Oznamovacia povinnost’ prevadzkovatela podla osobitnych predpisov ostava nedotknuta.

(3) Prislusny organ je opravneny

a) poZadovat’ od prevadzkovatela, aby mu poskytol potrebné informacie o bezprostrednej
hrozbe environmentélnej Skody alebo o pripadoch, ked’ ma podozrenie na moznost vzniku
bezprostrednej hrozby environmentalnej Skody vyplyvajicej z jeho pracovnej ¢innosti,

b) rozhodnut’ o uloZeni povinnosti prevadzkovatelovi prijat’ a vykonat’ preventivne opatrenia,
ak prevadzkovatel neprijal a nevykonal preventivne opatrenia na odvratenie bezprostrednej
hrozby environmentalnej skody, a dat’ mu podla potreby pokyny, ktorymi sa ma riadit’ pri priji-
mani a vykonavani preventivnych opatreni, alebo

c¢) sam prijat’ a vykonat’ preventivne opatrenia, ak prevadzkovatel

1. neplni sam alebo ani na zaklade rozhodnutia podla pismena b) povinnost podla odseku 1
alebo

2. nie je znamy alebo nema pravneho nastupcu, alebo
3. nie je povinny znasat’ naklady na preventivne opatrenia alebo ich ¢ast'podla § 11 ods. 3.

Komentar:

V tomto ustanoveni sa upravuje podrobnejSie primarna zodpovednost prevadzkovatela za prijatie a vy-
konanie potrebnych preventivnych opatreni v pripade bezprostrednej hrozby vzniku environmentalne;j
Skody vratane prisludnej oznamovacej povinnosti.

Preventivnym opatrenim ma zakon na mysli opatrenie, ktoré sa prijme ako reakcia na udalost, kona-
nie alebo opomenutie spésobujtice bezprostrednt hrozbu environmentalnej Skody a ktorého tuc¢elom
je takejto Skode predist alebo ju minimalizovat. Takto je preventivne opatrenie zadefinované v § 2 ods.
1 pism. r) zakona. Zaroven sa upravuje pravomoc prislusného organu na vyzadovanie urcitych udajov,
na vyZadovanie plnenia preventivnej povinnosti prevadzkovatelom, resp. na prijatie potrebnych pre-
ventivnych opatreni v pripade necinnosti prevadzkovatela, nedostatocnej u€innosti nim vykonanych
opatreni, jeho momentalnej anonymity a pod.
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V § 4 ods. 3 pism. a) zakona o prevencii sa ustanovuje pravomoc prislusného organu podla potreby
pozadovat od prevadzkovatela, aby mu poskytol potrebné informacie aj o dalSich pripadoch bez-
prostrednej hrozby vzniku environmentalnej Skody alebo o pripadoch, ked ma podozrenie na moznost
vzniku takejto bezprostrednej hrozby. Pravomoc prislusného organu je dana v pripade, ze prislusny
organ ma skuto¢né dévody pre vySsie uvedeny postup. VyluC€uje sa svojvolné pozadovanie informacii
od prevadzkovatefla.

Podla § 11 ods. 22° zakona o prevencii vykonanim preventivnych opatreni prisluSnym organom podla
§ 4 ods. 3 pism. ¢)* nie je dotknuta povinnost prevadzkovatela znasat naklady na tieto opatrenia.

Podla § 12 ods. 1 zakona o prevencii prislusny organ rozhodne o vySke nakladov na preventivne
opatrenia, ktoré je prevadzkovatel povinny nahradit prislusnému organu, ak prislusny organ vykonal
preventivne opatrenia podla § 4 ods. 3 pism. c).

Podla § 18 ods. 1 pism. b), f) a g) zakona o prevencii prisluSnym organom na vykon pésobnosti podla
§ 4 zakona o prevencii je okresny urad (v sidle okresu).

Podla § 22 ods. 1 pism. a) a b) zakona o prevencii pokutu do 6 638,78 eura ulozi prisluSny organ pre-
vadzkovatelovi, ktory

a) neoznamil prisluSnému organu vSetky potrebné udaje a okolnosti o bezprostrednej hrozbe
environmentalnej Skody podla § 4 ods. 2,

b) neposkytol prislusnému organu na poziadanie potrebné informacie o bezprostrednej hrozbe
environmentalnej Skody podla § 4 ods. 3 pism. a),

Podla § 22 ods. 2 pism. a) az c) zakona o prevencii pokutu do 33 193,91 eura ulozi prislusny organ
prevadzkovatelovi, ktory

a) bezodkladne neprijal a nevykonal preventivne opatrenia podla § 4 ods. 1 pri bezprostredne;j
hrozbe environmentalnej Skody,

b) neprijal a nevykonal preventivne opatrenia podla § 4 ods. 3 pism. b),

¢) sa neriadil pokynmi prislusného organu pri prijimani a vykonavani preventivnych opatreni
podla § 4 ods. 3 pism. b).

Podla § 23 ods. 2 zakona o prevencii sa spravny poriadok nevztahuje na postup podla § 4 ods. 3
pism. a).

. 8§27
Konanie o uloZeni preventivnych opatreni a konanie o uloZeni napravnych opatreni

(1) Konanie o uloZeni povinnosti vykonat preventivne opatrenia podla § 4 ods. 3 pism. b)
a konanie o uloZeni povinnosti vykonat napravné opatrenia podla § 5 ods. 3 pism. b) zacne
prislusny organ z viastného podnetu alebo na zaklade oznamenia podla § 26.

(2) V konani prisluSny organ zistuje, ¢i doSlo k bezprostrednej hrozbe environmentalnej Sko-
dy alebo ¢i vznikla environmentalna skoda a ktory prevadzkovatel ju spésobil; ak ide o en-
vironmentalnu Skodu uvedenu v § 1 ods. 3, zistuje prislusny organ aj zavinenie prevadzkova-
tela. Prislusny organ si podfa potreby vyZiada od dotknutého organu (§ 32 ods. 2) stanovisko.

(3) Prislusny organ okrem pripadov ustanovenych vseobecnym predpisom o spravnom ko-
nani %) konanie zastavi, ak

a) zisti, Ze nedoslo k bezprostrednej hrozbe environmentalnej $kody alebo environmentalna
Skoda nevznikla, alebo

b) prevadzkovatel nie je znamy.*

29  Znenie § 11 ods. 2: Vykonanim preventivnych opatreni prisluSnym organom podla § 4 ods. 3 pism. c) alebo napravnych
opatreni podla § 5 ods. 3 pism. c) a zabezpe€enim analyzy rizik prisluSnym organom podla § 10 ods. 2 nie je dotknuta
povinnost prevadzkovatela znasat naklady na tieto opatrenia.

30 Znenie § 4 ods. 3 pism. c): PrisluSny organ je opravneny prijat a vykonat’ preventivne opatrenia, ak prevadzkovatel:
1. neplni sam alebo ani na zéklade rozhodnutia podla pismena b) povinnost podla odseku 1 alebo 2. nie je znamy alebo
nema pravneho nastupcu, alebo 3. nie je povinny znasat naklady na preventivne opatrenia alebo ich ¢ast podla § 11 ods. 3.



Komentar:

V tomto ustanoveni sa upravuje konanie o uloZeni preventivnych opatreni a konanie o ulozeni naprav-
nych opatreni, ktoré zacne prislusny organ z vlastného podnetu alebo na zaklade oznamenia. Pred-
metom konania je zistovanie, Ci dosSlo k bezprostrednej hrozbe environmentalnej Skody alebo €i vznik-
la environmentalna Skoda a zaroven sa zistuje aj pdvodca Skody, t. j. ktory prevadzkovatefl ju spésobil.
V pripadoch podla § 1 ods. 3 zakona o prevencii prislusny organ zistuje aj zavinenie prevadzkovatela.

Rozhodnutie o uloZeni preventivnych opatreni a rozhodnutie o uloZeni napravnych opatreni sa vydava
v ramci osobitného konania v sulade s procesnymi pravidlami podla spravneho poriadku ako vSeobec-
nym pravnym predpisom. Zaroven zakon o prevencii v § 27 ods. 3 upravuje osobitnu pravnu upravu vo
vztahu k tymto dvom konaniam, odchylnu od spravneho poriadku. Okrem dévodov pre zastavenie ko-
nania uvedenych v § 30 ods. 1 spravneho poriadku tieto dve konania mozno zastavit, ak sa v konani
hodnovernym spésobom preukaze, ze:

a) nedoslo k bezprostrednej hrozbe environmentélnej Skody alebo environmentalna Skoda
nevznikla, alebo

b) prevadzkovatel nie je znamy.

Osobitna pravna uprava plati aj vo vztahu k u€eniu okruhu ucastnikov konania. Podla § 25 ods. 2 za-
kona o prevencii u¢astnikom konania podla § 27 je aj

a) vlastnik, spravca alebo najomca nehnutelnosti, ktora je dotknuta environmentalnou $kodou
alebo na ktorej sa budu prijimat’ a vykonavat preventivne opatrenia alebo napravné opatrenia,

b) obec, ktorej uzemie je dotknuté environmentalnou Skodou alebo na ktorej Uzemi sa budu priji-
mat a vykonavat preventivne opatrenia alebo napravné opatrenia,

c) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy alebo po-
vinnosti mozu byt environmentalnou Skodou priamo dotknuté.

Podla § 25 ods. 3 zakona o prevencii U€astnikom konania podla § 27 je aj obc¢ianske zdruzenie alebo ina
organizacia zalozena alebo zriadena podla osobitnych predpisov, ktorej ciefom podla stanov, zriadova-
cej listiny, zakladacej listiny, nadacnej listiny alebo ich zmien platnych najmenej jeden rok je ochrana
Zivotného prostredia, ktora podala oznamenie podfa § 26 ods. 1 a zaroven pisomne oznamila svoj za-
ujem zucastnit sa na konani najneskoér do siedmich dni od doru¢enia upovedomenia podla § 26 ods. 5.

[ ] ZAKON C. 137/2010 Z. Z. O OVZDUSI V ZNENi NESKORSICH PREDPISOV
(d'alej len ,zakon o ovzdusi®)

Zakon o ovzdusi upravuje ochranu ovzdusia, pripustnu mieru znecistovania ovzdus$ia, narodné zavaz-
ky znizovania emisii urCitych znecistujucich latok do ovzdusSia, ak ide o antropogénne emisie, vyme-
dzenie a urCenie cielov pre kvalitu ovzdus$ia ur€enych na zabranenie, prevenciu alebo znizenie Skod-
livych vplyvov na zdravie [udi a Zivotné prostredie ako celok, ziskavanie informacii o kvalite ovzdusia,
hodnotenie kvality ovzduSia a informovanie verejnosti o kvalite ovzdusia, monitorovanie dlhodobych
trendov a zlepSeni, ktoré vyplyvaju z vnutrostatnych opatreni a opatreni Eurépskej unie, prava a po-
vinnosti 0s6b pri ochrane ovzdusia, osved€ovanie odbornej spdsobilosti a povinnosti opravnenych po-
sudzovatelov pri vyhotovovani odbornych posudkov alebo €iastkovych odbornych posudkov, opravne-
né merania, kalibracie, skusky a inSpekciu zhody, pdsobnost’ organov Statnej spravy ochrany ovzdusia
a spravne delikty v oblasti ochrany ovzdusia.

Princip prevencie je upraveny v § 25 ods. 3 a 4 zakona o ovzdusi, ktory znie:

m 0§25
Okresny urad v sidle kraja
(3) Okresny arad v sidle kraja mbze nariadit obmedzenie alebo zastavenie prevadzky velké-
ho zdroja a stredného zdroja, ak ich prevadzkovatel opatovne prekroci uréenu emisnu kvotu.

(4) Okresny urad v sidle kraja mdzZe v pripade, ked vznikne riziko prekro¢enia vystrazneho
prahu, limitnej hodnoty alebo cielovej hodnoty v stlade s akénym planom podla § 11, obme-
dzit’ alebo zastavit prevadzku zdroja znecistovania ovzduS$ia na nevyhnutne potrebny cas.“
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Komentar:

Cielom tejto pravnej upravy je zabezpecit moznost nevyhnutného zasahu, ked je potrebna ochrana
ovzdusia.

Okresny urad v sidle kraja je opravneny nariadit obmedzenie alebo zastavenie prevadzky zdroja zne-
Cistovania v dvoch pripadoch, ak:

a) prevadzkovatel velkého zdroja a stredného zdroja opatovne prekro€i uréenu emisnu kvétu
alebo

b) vznikne riziko prekro€enia vystrazného prahu, limitnej hodnoty alebo ciefovej hodnoty v sulade
s akénym planom podla § 11 zakona o ovzdusi; v takomto pripade je mozné obmedzit alebo
zastavit prevadzku zdroja znecistovania ovzdusia len na nevyhnutne potrebny ¢as.

Rozhodnutie o nariadeni obmedzenia alebo zastavenia prevadzky zdroja znedistovania sa vydava v su-
lade s procesnymi pravidlami podla § 31 zakona o ovzdusi ako Specialnej pravnej Upravy a spravneho
poriadku ako vSeobecnym pravnym predpisom. Konanie sa za€ina na podnet spravneho organu (ex
offo) a je zacaté dnom, ked spravny organ urobi voci U¢astnikovi konania prvy procesny ukon (v praxi
najCastejSie doru¢enim upovedomia o zac¢ati konania). Podla § 31 ods. 3 zakona o ovzdusSi okresny urad
v sidle kraja v pripadoch podla odseku 4 mbze rozhodnutie o obmedzeni alebo zastaveni prevadzky
zdroja uviest’ do zapisnice; pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia je potrebné bezodkladne dorudit
prevadzkovatelovi zdroja. Podl'a § 31 ods. 4 zakona o ovzdusi proti rozhodnutiu podla § 31 ods. 3 mozno
podat odvolanie do troch dni odo dfa doru€enia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, pricom odvola-
nie nema odkladny ucinok; odvolaci organ o iom rozhodne do 48 hodin odo diia dorucenia odvolania.

[ | ZAKQN gv) 39/2013 2. 2.0 JNTEGRO\{ANEJ PREVENCII AKONTROLE
ZNECISTOVANIAV ZNENI NESKORSICH PREDPISOV
(dalej len ,zakon o IPKZ")

Zakon o IPKZ upravuje prava a povinnosti os6b na useku integrovanej prevencie a kontroly znecisto-
vania zivotného prostredia, odbornu spdsobilost na poskytovanie odborného poradenstva na useku
integrovanej prevencie a kontroly znecistovania Zivotného prostredia, postupy v procese integrova-
ného povolovania, informacny systém integrovanej prevencie a kontroly znecistovania zivotného pro-
stredia, posobnost organov Statnej spravy na Uuseku integrovanej prevencie a kontroly znecistovania
zivotného prostredia, sankcie za porusenie povinnosti, podavanie sprav Eurépskej komisii, ktoré su-
visia s integrovanou prevenciou a kontrolou znecistovania Slovenskou republikou a systém vymeny
informacii o najlepsich dostupnych technikach, zriadenie a ¢innost' technickych skupin a féra na vy-
menu informacii o najlepSich dostupnych technikach.

Princip prevencie je upraveny v § 20 ods. 3, § 27 ods. 3 a § 33 ods. 5 zakona o IPKZ, ktoré zneju:

8§20
Povolenie vydané pri zmene ¢innosti v prevadzke

(3) Ak sa v priebehu konania zisti, Ze podstatna zmena &innosti v prevadzke sa vykonava
a ma vyznamné nepriaznive ucinky na ludské zdravie alebo Zivotné prostredie, rozhodnutim
in$pekcia doCasne pozastavi ¢innost’ v prevadzke. V konani sa postupuje primerane podla
§ 3 az 19. Odvolanie proti rozhodnutiu o do¢asnom pozastaveni ¢innosti v prevadzke nema
odkladny Gcinok.

Komentar:

Ciefom tejto pravnej upravy je zabezpeclenie ochrany fudského zdravia alebo Zivotného prostredia v su-
vislosti s vykonavanim podstatnej zmeny Cinnosti v prevadzke, ktora podlieha integrovanému povole-
niu. Podfla § 2 pism. |) zakona o IPKZ sa za podstatni zmenu povazuje zmena prevadzky, ktora méze
mat' vyznamné nepriaznivé ucinky na fudské zdravie alebo Zivotné prostredie; za podstatnu zmenu sa
povaZzuje zmena v uzivani, spdsobe prevadzkovania alebo rozsahu prevadzky, ak zmena:



1. podlieha povinnému hodnoteniu podla osobitného predpisu — zakona o EIA,

2. zahriuje odchylné hodnoty z emisnych limitov podla § 22 ods. 6 zakona o IPKZ alebo vyplyva
z prehodnotenia zavaznych podmienok povolenia podla § 33 zdkona o IPKZ a osobitnych
predpisov.

Ak v ramci spravneho konania o vydanie povolenia pri zmene Cinnosti sa zisti (napriklad na zaklade vy-
sledkov analyzy odobratych vzoriek vody, pody, ...), Ze vykonavanie podstatnej zmeny innosti v pre-
vadzke ma vyznamne nepriaznivé ucinky na fudské zdravie alebo zivotné prostredie, Slovenska in-
Spekcia zivotného prostredia je opravnena rozhodnutim doCasne pozastavit €innost v prevadzke
(dobu pozastavenia Cinnosti ur€uje konajuci spravny organ v zavislosti od zisteni o nepriaznivych ucin-
koch). Rozhodnutie sa vydava v sulade s procesnymi pravidlami podla § 3 az § 19 zakona o IPKZ,
ktoré sa primerane aplikuju ako Specialna pravna Uprava a podla spravneho poriadku ako vSeobec-
ného pravneho predpisu. Konanie sa za¢ina na podnet spravneho organu (ex offo) a je zacaté driom,
ked spravny organ urobi voc&i u¢astnikovi konania prvy procesny ukon (v praxi najcastejSie doru¢enim
upovedomia o zacati konania). Odvolanie proti rozhodnutiu 0 doasnom pozastaveni €innosti v pre-
vadzke nema odkladny ucinok.

Podla § 23 ods. 8 zakona o IPKZ je prevadzkovatel povinny na uc¢ely vydania povolenia pri zmene
Cinnosti v prevadzke podla § 20 zakona o IPKZ predlozit na ziadost Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia vSetky informacie, ktoré su potrebné na prehodnotenie podmienok povolenia a ktoré zahf-
naju najma vysledky monitorovania emisii a iné udaje, ktoré umoznia porovnanie €innosti prevadzky
s najlepsimi dostupnymi technikami opisanymi v prislusnych zaveroch o najlepsich dostupnych techni-
kach a s uroviiami znecistovania zodpovedajucimi najlepsim dostupnym technikam.

Podla § 37 ods. 1 pism. p) a odseku 4 zakona o IPKZ Slovenska inSpekcia zivotného prostredia ulozZi
pokutu od 1000 eur do 333 000 eur prevadzkovatelovi, ktory neobmedzil Cinnost' v prevadzke alebo
nezastavil ¢innost v prevadzke alebo v jej Casti na zaklade rozhodnutia Slovenskej inSpekcie zivotné-
ho prostredia podla § 20 ods. 3 zakona o IPKZ.

m 8§27
Mimoriadna udalost’ alebo havaria

(3) InSpekcia vykona kontrolu prijatych opatreni, a ak zisti nedostatky, ulozi rozhodnutim o pri-
Jati dodatoCnych opatreni opatrenia, ktoré povaZuje za potrebné na obmedzenie nasledkov na
Zivotné prostredie a zabranenie dalsim mozZnym mimoriadnym udalostiam alebo havariam.*

Komentar:

V pripade vzniku akejkolvek havarie alebo inej mimoriadnej udalosti vyznamne ovplyvriujucej zivotné
prostredie, je prevadzkovatel povinny bez zbytocného odkladu o tejto skuto€nosti informovat” Sloven-
sku inSpekciu Zivotného prostredia. Prevadzkovatel je povinny prijat opatrenia na obmedzenie na-
sledkov na zivotné prostredie a zabranenie dalS§im moznym mimoriadnym udalostiam alebo havariam.
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia je opravnena vykonat kontrolu prijatych opatreni a v pripade
zistenia nedostatkov, je v jej kompetencii ulozit rozhodnutim o prijati dodato¢nych opatreni opatrenia,
ktoré na zaklade nou nadobudnutych odbornych poznatkov budu viest k obmedzeniu nasledkov na
Zivotné prostredie a zabraneniu dalS§im moznym mimoriadnym udalostiam alebo havariam.

Rozhodnutie sa vydava v sulade s procesnymi pravidlami podla spravneho poriadku. Konanie sa zaci-
na na podnet spravneho organu (ex offo) a je zacaté diiom, ked spravny organ urobi voci u€astnikovi
konania prvy procesny ukon (v praxi naj¢astejSie doru¢enim upovedomia o zacati konania).

B §33
Prehodnotenie a aktualizacia podmienok povolenia
(5) InSpekcia je opravnena pozastavit ¢innost' v prevadzke, ak zisti porusenie podmienok
povolenia, ktoré predstavuje bezprostredné nebezpecenstvo pre ludské zdravie alebo hrozi
spdsobenie okamZitého vyznamného negativneho tcinku na Zivotné prostredie, prevadzko-

vanim prevadzok a zariadeni podla prilohy ¢. 1, kym nebude opét zabezpecené splnenie
opatreni a odstranenie nedostatkov podla odseku 4 pism. e) a f).*
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Komentar:

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia prehodnoti, a ak je to potrebné, aktualizuje podmienky ur-
¢ené v povoleni, ak nastane aspon jeden z taxativne stanovenych dévodov podla § 33 ods. 1 zakona
o IPKZ. Jednym z nich je, Ze doSlo k zavaznému poruseniu podmienok uréenych v povoleni. Ak sa toto
poruSenie tyka prevadzok a zariadeni podla prilohy &. 1 zakona o IPKZ a zarover dosiahne intenzitu
bezprostredného nebezpecCenstva pre [udské zdravie alebo hrozbu spbsobenia okamzitého vyznam-
ného negativneho U¢inku na zivotné prostredie, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia je oprav-
nena osobitnym spravnym rozhodnutim pozastavit’ innost’ v prevadzke. Ide o doCasné opatrenie
do doby, kym neddjde k splneniu opatreni a odstraneniu nedostatkov podla § 33 ods. 4 pism. e) a f)
zakona o IPKZ:

= pri poruseni podmienok povolenia bezodkladne prijat’ opatrenia, ktoré zabezpecia bezodkladné
opatovné splnenie poziadaviek povolenia,

= odstranit' v urCenejlehote nedostatky zistené kontrolou prevadzky a vykonat dodatoc¢né vhodné
napravné opatrenia v prevadzke ulozené Slovenskou inSpekciou zivotného prostredia.

m  SPRAVNY PORIADOK

Spravny poriadok sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhodu-
ju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Spravnym organom je Statny organ, organ Uzemnej samospra-
vy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodova-
nie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy.

Princip prevencie je upraveny v § 43 spravneho poriadku, ktory znie:

" 8§43
Predbezné opatrenia

(1) Spravny organ méze pred skoncenim konania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre
zabezpeclenie jeho ucelu

a) uloZit ucastnikom, aby nieco vykonali, nie¢oho sa zdrzZali alebo nieco strpeli;

b) nariadit zabezpecenie veci, ktoré sa maju znicit alebo urobit nepotrebnymi, alebo ktoré
su potrebné na vykonanie dékazov.

(2) Spravny organ predbezné opatrenie zrusi, len ¢o pominie dévod, pre ktory bolo nariadené;
inak straca ucinnost’ driom, ked’ rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost.

(3) Odvolanie proti rozhodnutiu o predbeZnom opatreni nema odkladny Gcinok. “

Komentar:

Cielom tejto pravnej upravy je do€asne, t. j. do ¢asu vydania rozhodnutia vo veci samej, zabezpedit
ucel spravneho konania vykonanim doCasnej Upravy pravnych pomerov uc¢astnikov konania. Za tym
ucelom je spravny organ opravneny vydat v nevyhnutnom rozsahu predbezné opatrenie (ide o tzv.
zabezpeCovacie opatrenie). Spravny organ méze predbezné opatrenie pouzit len v nevyhnutnych
pripadoch, ked si rychla a uc€inna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov konania
vyzaduje nevyhnutny zasah, lebo inak by bol ucel konania ohrozeny. Predbezné opatrenie ma len
doCasny charakter a nemoZze prejudikovat’ vysledok konania vo veci samej, t. j. buduce rozhodnutie vo
veci same;.

Predbezné opatrenie sa v priebehu spravneho konania (v ktoromkolvek jeho $tadiu) vydava vo forme
rozhodnutia a musi obsahovat’ naleZitosti podla § 47 spravneho poriadku. Odoévodnenie rozhodnutia
musi obsahovat kvalifikované zddévodnenie nutnosti pouzitia predbezného opatrenia. Poucenie o od-
volani (rozklade) musi obsahovat informaciu, Ze odvolanie (rozklad) proti rozhodnutiu o predbeznom



opatreni nema odkladny ucinok (odsek 3), z €oho vyplyva, ze rozhodnutie sa v sulade s § 51 ods. 1a § 52
ods. 2 spravneho poriadku stava vykonatelnym driom jeho oznamenia.

Rozhodnutim o predbeznom opatreni sa u€astnikom konania ulozi povinnost’ spinenia urcitych po-
vinnosti, a to aktivnych (nie€o vykonat) alebo pasivnych (nie€oho sa zdrzat alebo strpiet) alebo sa
nariadi zabezpecenie veci. Z do¢asnosti predbezného opatrenia vyplyva, Ze nim nemdZze byt uloZzena
povinnost, ktorej spinenie by v buducnosti znemoznilo obnovenie pévodného stavu alebo by obnove-
nie povodného stavu znacne stazilo.

Spravny organ ma ulozenu povinnost poc¢as celého priebehu spravneho konania skiumat, ¢i neodpadli
dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie vydané. Ak tieto dovody pominuli, je povinny predbezné
opatrenie zrusit vydanim nového rozhodnutia. V pripade, Ze spravny organ nevyda v priebehu konania
rozhodnutie o zruSeni predbezného opatrenia, straca platnost priamo zo zakona driom pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (v takomto pripade sa zo strany spravneho organu nevyzaduje vykonanie
ziadneho pravneho ukonu).

Spravny poriadok neobmedzuje trvanie predbezného opatrenia stanovenim konkrétnej lehoty jeho
platnosti. Z hladiska vymedzenia tohto ustanovenia vo vztahu k § 30 zakona o zivotnom prostredi
ide o vSeobecnu a SirSiu upravu predbeznych opatreni aplikujucu v celom spektre spravnych konani.
Zo spravnej praxe nie je znamy pripad, kedy by niekto namietol, ze v zmysle § 30 zakona o zivotnom
prostredi, ako Specialnej pravnej Upravy na useku Zivotného prostredia, v spravnych konaniach podla
osobitnych pravnych predpisov na useku Zivotného prostredia je mozné predbezné opatrenie ulozit
maximalne na 30 dni. V tejto veci bude potrebné si pockat na vyklad vztahu tychto 2 pravnych noriem
zo strany narodnych sudov.
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V.

UPLATNOVANIE PRINCIPU PREDBEZNE] OPATRNOSTI
A PRINCIPU PREVENCIE PRI VYKONE STATNE] SPRAVY
STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

ORGANMI STATNE]J SPRAVY

ANALYZA PROBLEMATICKYCH ASPEKTOV PRAXE

Predmetom pravnej analyzy bolo celkovo 215 rozhodnuti organov $tatnej spravy na useku starostli-
vosti o zivotné prostredie aplikujucich princip predbeznej opatrnosti a princip prevencie, a to v nasle-
dovnom ¢&leneni:

a)

b)

princip predbeznej opatrnosti — 17 rozhodnuti organov OPaK,
princip prevencie:
1. 133 rozhodnuti organov OPaK,

2. 39 rozhodnuti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,MZP SR*)
podla § 19 zakona o EIA,

3. 17 rozhodnuti organov §tatnej spravy na useku ochrany vod,

4. 8 rozhodnuti organov $tatnej spravy na useku ochrany Zivotného prostredia podla § 43
spravneho poriadku

5. 1 rozhodnutie podla zakona o prevencii.

Rozhodnutia boli pre Ucely spracovania pravnej analyzy spristupnené na zaklade ziadosti o informacie
podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov, ktoré sme adresovali organom
Statnej spravy na useku ochrany Zivotného prostredia.

ISlo o nasledovné Ziadosti o informacie:

a)

b)

Ziadost' o informacie adresovana okresnym uradom, odborom starostlivosti o Zivotné pros-
tredie, tykajuca sa spristupnenia scanov rozhodnuti vydanych v obdobi od 01. 01. 2015 do diia
podania infoziadosti (maj 2019), v odévodneni ktorych je uvedeny princip predbeznej opatr-
nosti v zmysle § 13 z&kona o Zivotnom prostredi pri zdévodneni Uplného alebo Ciastoéného
nevyhovenia Ziadosti Ziadatefla,

Ziadost o informacie adresovana MZP SR tykajuica sa spristupnenia képii rozhodnuti vydanych
v obdobi od 01. 01. 2013 do dna podania infoziadosti na zaklade konania o podnete podfa § 19
zakona o EIA ako aj podla § 43 spravneho poriadku (predbezné opatrenia), podla § 30 zakona
o zivotnom prostredi, ktoré boli vydané MZP SR v konaniach podla:

= zakona o OPaK,

= vodného zakona,
» zakona o ovzdusi,
= zakona o EIA.

ziadost o informacie adresovana okresnym uradom a okresnym uradom v sidle kraja, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie, tykajuca sa spristupnenia scanov rozhodnuti vydanych v ob-
dobi od 01. 01. 2013 do dna podania infoziadosti podla § 4 ods. 2, § 8 ods. 1az3 a § 50 ods. 6
zakona o OPakK, podla § 30 ods. 3, § 42 ods. 2 a § 66 ods. 6 vodného zakona, podla § 43
spravneho poriadku a § 30 zakona o zivotnom prostredi, ktoré boli vydané tymito tradmi v ko-
naniach podla:



= zakona o OPaK,

= vodného zakona,
= zakona o ovzdusi,
= zakona o EIA.

d) ziadost o informacie adresovana Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia — Ustredie tykajuca
sa spristupnenia scanov rozhodnuti vydanych v obdobi od 01.01.2013 do dfia podania infozia-
dosti podfa § 20 ods. 3, § 27 ods. 3 a § 33 ods. 5 zakona o IPKZ.

Jedno rozhodnutie podfa § 4 ods. 3 zakona o prevencii spristupnila Slovenska agentura zivotného
prostredia.

Dve rozhodnutia (prvostupriové ako aj druhostupriové k tej istej veci) podla § 43 spravneho poriadku
boli autorom zname z vlastnej ¢innosti.

1. ROZHODNUTIA APLIKUJUCE PRINCIP PREDBEZNE] OPATRNOSTI

Na zaklade vysSie zmienenej infoziadosti uvedenej v pismene a), prostrednictvom ktorej sme ziadali
o spristupnenie scanov rozhodnuti vydanych v obdobi od 01.01.2015 do dna podania infoZiadosti
(maj 2019), v oddvodneni ktorych je uvedeny princip predbeznej opatrnosti v zmysle § 13 zakona
o Zivotnom prostredi pri odévodneni Uplného alebo Ciastoéného nevyhovenia Ziadosti Ziadatela, bolo
spristupnenych len 17 rozhodnuti vydanych okresnymi Uradmi v sidle kraja, odbormi starostlivosti
o Zivotné prostredie.

VS8etkych 17 rozhodnuti sa tykalo len rozhodovacej ¢innosti 4 okresnych uradov v sidle kraja — Pre-
Sov, KoSice, Banska Bystrica a Trnava. V3etky tieto rozhodnutia boli vydané v konani podla zakona
o OPaK. V odbvodneni predmetnych rozhodnuti sa spravne organy explicitne odvolavaju na princip
predbeznej opatrnosti, no len v 1 odévodneni rozhodnutia je uvedeny princip predbeznej opatrnosti
v spojeni s citaciou § 13 zakona o zivotnom prostredi V odévodneni 8 rozhodnuti je uvedeny princip
predbeznej opatrnosti vo vazbe na Dohovor o biologickej diverzite a na Riadiaci princip €. 1, tzv. prin-
cip predbeznej opatrnosti prijaty na konferencii zmluvnych stran tohto dohovoru v odporuéani €. VI/23.
Vo zvy$nych 8 rozhodnutiach je uvedeny princip predbeznej opatrnosti vo v§eobecnosti pri zdévodne-
ni nevyhovenia ziadosti Ziadatela.

V suvislosti s touto infoziadostou nam boli spristupnené aj dve rozhodnutia Okresného uradu Roz-
nava, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie, ktoré boli rozhodnutiami podfa § 43 ods. 1 pism. a)
spravneho poriadku v konani podla zakona o OPaK a v ich odévodneni nebola ziadna zmienka ohlad-
ne principu predbeznej opatrnosti. Tieto rozhodnutia sme preto vylucili z kategoérie rozhodnuti, ktoré
by sa v odévodneni explicitne odvolavali na princip predbeznej opatrnosti.

Az 61 okresnych uradov, odborov starostlivosti o Zivotné prostredie uviedlo, Ze v rozhodnom obdobi
neboli vydané Ziadne rozhodnutia, v ktorych je uvedeny princip predbeznej opatrnosti v zmysle § 13
zakona o Zivotnom prostredi. Iba 1 okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredia uviedol,
ze neaplikoval priamo § 13 zakona o zivotnom prostredi, ale ,princip predbeznej opatrnosti“ pouzil
ako vSeobecny argument, ak sa ziadosti nevyhovelo (bez blizSieho vysvetlenia &i zaslania takéhoto
rozhodnutia). Zaroven 6 okresnych uradov, odborov starostlivosti o zZivotné prostredie na infoZiadost
nespristupnilo ziadne informacie, a to aj napriek urgencii.

Pre ucely analyzy sme vybrali len niektoré skutkovo a pravne zaujimavé rozhodnutia. Vylucili sme tie,
ktoré boli skutkovo a pravne obdobné ako rozhodnutia uz analyzovane.

VYBRANE ROZHODNUTIA OKRESNYCH URADOV V SIDLE KRAJA, ODBOROV
STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE APLIKUJUCICH PRINCIP PREDBEZNEJ
OPATRNOSTI:
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=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU PRESOV,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja, €. OU-PO-0SZP1/2016/08168-10/KM-R

30. 03. 2016

Ziadatel poziadal o povolenie vynimiek zo zakazov podia § 16 ods. 1 pism. a) v zneni § 14 ods. 1
pism. c) a d) zakona o OPaK na uskutoCnenie horolezecko — skialpinistickych tur v ramci skialpinis-
tického podujatia ,Zimné stretnutie horolezcov a skialpinistov na Popradskom plese vo Vysokych Tat-
rach”. Spravny organ povolil vynimku zo zakazu na vykonavanie skialpinizmu vo vybranych lokalitach
za hranicami zastavaného Uzemia obce a zo zakazu na pohyb mimo turistickych alebo nauénych
chodnikov za hranicami zastavaného Uzemia obce v Uzemiach s piatym stupfiom ochrany a urcil Zia-
datefovi blizSie podmienky vykonavania povolenych €innosti zabezpecujucich ochranu prirody a kra-
jiny v sulade s § 82 ods. 12 zakona o OPaK. Spravny organ pri zdévodneni uréenych podmienok
uviedol okrem iného nasledovné:

JArealom vyskytu kamzika vrchovského tatranského (Rupicapra rupicapra tatrica) v Tatrach su
biotopy v alpinskom a subalpinskom vegetacnom stupni, okrajovo aj terény hornej hranice lesa
a subnival. Oblast vyskytu kamzikov v zaujmovom Uzemi predstavuje oblast masivu Krivaria
(Priehyba, Nefcerka, Hrubd, Sedielko, Hruby vrch, Patria, Hlinska veZa), cez Mengusovsku dolinu
(najmé oblast Képrovského sedla) na Rysy, Nizny Zabi $tit, Zabia kopa a odtial d’alej na vychod a
Jjuhovychod. Pritomnost’ ucastnikov skialpinistickej tary, ich rychly pohyb na lyZiach pri zjazdoch,
by mohol u chranenych Zivoc¢ichov ako st kamziky vyvolat stres, naruSit' ich prirodzené spravanie
a fazy denného cyklu, désledkom ¢oho by mohlo déjst k uteku celej kamzi¢ej ¢riedy do lavino-
vych poli. Preto okresny urad v sidle kraja pri povolovani navrhovanej ¢innosti v ramci tzemnej
ochrany mal na zreteli skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ negativny vplyv na populaciu dotknutého
druhu a v sulade s principom predbeznej opatrnosti podmienil jednotlivé skialpinistické tary
aktualnym zistenim vyskytu kamzika vrchovského tatranského v zaujmovom dzemi, pripadne
dohladom pracovnika Spravy TANAPu (podlfa uvazenia odbornej organizacie ochrany prirody).*”

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU PRESOV,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, ¢. OU-PO-OSZP1/2016/016238-12/KM-R

03. 06. 2016

Ziadatel poziadal o povolenie vynimiek zo zakazov podla § 16 ods. 1 pism. b) a f) zakona o OPaK za-
siahnut do lesného porastu a poskodit vegetacny a pédny kryt, rusit pokoj a ticho za ucelom spracova-
nia kalamitného dreva v lesnom dielci v NPR Belianske Tatry.

Spravny organ nepovolil vynimky zo zakazov v Uzemi s piatym stupfiom ochrany v suvislosti s vykonava-
nim povinnosti podla § 28 ods. 1 a 2 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov —
vykonavania fytosanitarnej tazby bioticky i abioticky poSkodenych stromov z daného lesného dielca.
Spravny organ pri zdévodneni vyroku svojho rozhodnutia uviedol okrem iného nasledovné:

»,Okresny urad v sidle kraja v sulade so zasadou predbeZnej opatrnosti a prevencie zohladnil aj ana-
lyzu predchéadzajicu navrhovanému koncepénému materiélu—zonécii TANAPu (névrh SOP SR), éo
v danom pripade znamena, Ze predmetné komplexy lesnych ekosystémov so zistenym objemom
posSkodenych stromov maju najvysSiu prirodoochrannt hodnotu. Tato skuto¢nost” je premietnuta
do navrhu zonacie Tatranského narodného parku, t. j. predmetny lesny dielec je navrhnuty do
zony A TANAPU a opomenutie planovanej zonacie TANAPuU, by mohlo mat za nasledok, Ze v ¢a-
se ked' sa legislativne ustanovi zonacia TANAPu, by pravny stav nemusel zodpovedat” faktické-
mu stavu v prirode v désledku dovtedajSieho vykonavania zasahov.”

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU KOSICE,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, ¢. OU-KE-OSZP1-2016/036490

15. 11. 2016

Ziadatel poziadal o vydanie suhlasu na pestovanie nepévodného druhu Paulownia Shan—Tong,
ktory vznikol krizenim Pawlonia tomentosa a Pawlovnia fortunei, na uzemi s 1. stupfiom ochrany



mimo zastavaného Uzemia obce v zmysle § 7b ods. 1 zakona o OPaK. Spravny organ skumal, €i
predmetny druh/hybrid po jeho pripadnom rozsSireni bude alebo nebude mat nepriaznivy vplyv na
pbvodné druhy alebo ich biotopy. Spravny organ zhodnotil podklady pre rozhodnutie a nasledne
nevydal suhlas, pri€om pri zdévodneni vyroku svojho rozhodnutia uviedol okrem iného nasledovné:

,Pri druhu Pawlonia tomentosa je potvrdeny jeho invazny potencial a ohrozenie pévodnych druhov
biotopov.

Slovenska republika sa zaviazala dodrziavat’ Dohovor o biologickej diverzite. Na konferencii
zmluvnych stran tohto dohovoru v odporucani ¢. VI/23 boli prijaté Riadiace principy na prevenciu,
introdukciu a zmierfiovanie vplyvov spésobenych nepdvodnymi druhmi, ktoré ohrozuju ekosysté-
my, biotopy a druhy. Riadiaci princip ¢. 1, tzv. princip predbezZnej opatrnosti, odportéa nepovolit
introdukciu novych nepbévodnych druhov az kym nie je vypracované hodnotenie rizik introdukcie
daného druhu, ktoré potvrdi, Ze infrodukcia hodnoteného druhu nebude mat negativny vplyv na
ekosystémy, biotopy alebo druhy. Pre hybrid Paulownia Shan—Tong nie je spracované také hod-
notenie rizik, ktoré by zhodnotilo jeho spravanie sa v naSich klimatickych podmienkach a vylucilo
invazny potencial hybridu.“

(Poznamka autorov:

Rozhodutia obdobného znenia k tomuto istému nepévodnému druhu rastliny, resp. jej hybridom
(klonom) boli spristupnené aj odbormi starostlivosti o Zivotné prostredie z Okresného uradu PreSov,
Banska Bystrica a Trnava v sidle kraja. Vo vSetkych rozhodnutiach bol nesuhlas na pestovanie ne-
pbdvodného druhu rastliny Paulownia a jej hybridov (klonov) odévodneny principom predbeznej opatr-
nosti na zaklade posudenia vlastnosti (vratane potencialnych) nepévodného druhu rastliny s vysokym
potencialnom rozmnozovania a Sirenia, ktoré sa m6zu za urcitych okolnosti prejavit v buducnosti
a rizika Sirenia nepévodného druhu rastliny vo volnej prirode, v désledku ¢oho mézu byt nepriaznivo
ovplyvnené pdvodné druhy rastlin a zivoC€ichov a ich biotopy. Aplikacia principu predbeznej opatrnosti
sa prejavila v tom, Zze kym nie je vypracované hodnotenie rizik introdukcie daného druhu a pokial sa
ma vysadba nepévodného druhu rastliny realizovat mimo uzavretych priestorov za hranicami zastava-
ného uzemia obce, nie je mozné zarucit, Ze aj napriek nalezitej starostlivosti nedéjde k jej rozSireniu
do okolitej volnej prirody, priCom sa neda vylucit pravdepodobny negativny vplyv na ekosystémy,
biotopy alebo druhy.)

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU PRESOV,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, ¢. OU-PO-OSZP1/2017/034907-21/KM-R

25.10. 2017

Spravny organ z vlastného podnetu vydal rozhodnutie podla § 19 ods. 4 zakona o OPaK, ktorym
obmedzil vstup verejnosti do jednotlivych Casti TANAPu, a to formou sezénnej uzavery v uréenom
¢asovom obdobi vo vymenovanych Castiach turistickych chodnikov s platnostou do dfia nadobudnutia
ucinnosti nového navstevného poriadku TANAPuU vydaného podla zakona o OPaK.

Spravny organ pri zdévodneni vyroku svojho rozhodnutia uviedol okrem iného nasledovné:
,Z dévodu mozného ohrozenia zaujmov ochrany prirody vo vysokohorskom prostredi Tatranske-
ho narodného parku a z principu predbeznej opatrnosti podla § 13 zakona o zivotnom prostredi
v zneni neskorSich predpisov, okresny urad v sidle kraja rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.“

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU PRESOV,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, ¢. OU-PO-0SZP1/2018/030154-9/KM-R

28. 09. 2018

Ziadatel poziadal o povolenie vynimiek zo zakazov podia zakona o OPaK na zakazané Useky Zapad-
nych Tatier (Temniak — PySné sedlo), hlavného hreberia Vysokych Tatier (Kopské sedlo — Kolovy §tit)
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a hlavného hrebena Belianskych Tatier v suvislosti s jednorazovym prechodom hlavného tatranského
hrebena (hlavného hrebera Belianskych Tatier, hlavného hrebefa Vysokych Tatier a hlavného hre-
bena Zapadnych Tatier). Spravny organ nepovolil vynimku zo zakazu na vykonavanie horolezeckého
alebo skalolezeckého vystupu za hranicami zastavaného Uuzemia obce a zo zadkazu na pohyb mimo
turistickych alebo nau¢nych chodnikov za hranicami zastavaného uzemia obce v Uzemiach s tretim
a piatym stupfiom ochrany a pri zdévodneni vyroku svojho rozhodnutia uviedol okrem iného nasledovné:

,Okresny urad v sidle kraja pri svojom rozhodovani, v stlade s principom predbeznej opatrnos-
ti, zohladnil vy$Sie uvedené skutocnosti vyplyvajtce z pripravovanej dokumentacie starostlivosti
o chranené uzemie.“ (Poznamka autorov pripravovaného Programu starostlivosti o Tatransky na-
rodny park).

PO PRESTUDOVANi DORUCENYCH PiISOMNOSTi OKRESNYCH URADOV, ODBOROV STA-
ROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE K INFOZIADOSTI MOZNO KONSTATOVAT NA-
SLEDOVNE:

neznalost existencie pravnej Upravy principu predbeznej opatrnosti v zmysle § 13 zakona o Zi-
votnom prostredi alebo nizka uroven teoretickych poznatkov o tomto principe (k tomuto zaveru
sme dospeli na zaklade odpovedi doru¢enych na zaklade zaslanej infoziadosti ako aj z viace-
rych telefonatov z okresnych Uradov po doruceni infoziadosti);

nespravny pravny nazor, ze § 13 zakona o zivotnom prostredi je neaplikovatelny v rozhodovace;j
¢innosti, lebo jednotlivé Useky Statnej spravy na odbore starostlivosti o zivotné prostredie roz-
hoduju len na zaklade osobitnych (zlozkovych) pravnych predpisov (k tomuto zaveru sme
dospeli na zaklade odpovedi doru€enych na zéklade zaslanej infoZiadosti ako aj z viacerych
telefonatov z okresnych uradov po doruceni infoziadosti);

nedostatoCna znalost moznej podpornej argumentacie principom predbeznej opatrnosti upra-
venym v § 13 zakona o Zivotnom prostredi ako dévodu zamietnutia alebo nevyhovenia Ziadosti
Ziadatela v konaniach podla osobitnych (zloZzkovych) pravnych predpisov, z ktorych nevyplyva
pre Ziadatela pravny narok na vydanie rozhodnutia po splneni stanovenych zakonnych pod-
mienok spocivajucich v splneni konkrétnych podmienok, poZziadaviek, kritérii alebo medznych
hodnét;

nespravny vyklad pravnej upravy § 13 zakona o zivotnom prostredi, Zze ide o ustanovenie, na
zaklade ktorého sa rozhoduje o odkladnych opatreniach, ktoré maju zabranit poSkodeniu zivot-
ného prostredia, resp. Zze ide o hmotnopravnu Upravu, na zaklade ktorej mbze spravny organ
konat a rozhodovat’ (k tomuto zaveru sme dospeli na zaklade odpovedi doru¢enych na zaklade
zaslanej infoziadosti);

v rozhodnutiach, kde sa aj princip predbeznej opatrnosti uvadza, absentuje odévodnenie pre¢o
sa spravny organ nan odvolava a pre€o ho na dany skutkovy stav aplikuje; vysSie uvedené
citacie vynatkov z rozhodnuti organov OPaK preto nepredstavuju vzorové priklady aplikacie
principu predbeznej opatrnosti, je otazne aké stanovisko by k nim zaujal sud v ramci pripadné-
ho sudneho prieskumu, z dévodu nedostato¢ného oddévodnenia;

zamienanie si principu predbeznej opatrnosti podla § 13 zakona o Zivotnom prostredi s predbez-
nym opatrenim podla § 43 spravneho poriadku (okresny urad k infoziadosti namiesto vyziada-
nych rozhodnuti aplikujucich princip predbeznej opatrnosti zaslal rozhodnutia o predbeznom
opatreni podla § 43 spravneho poriadku);

vhimanie principu predbeznej opatrnosti ako ekvivalentu principu prevencie;

princip predbeznej opatrnosti bol aplikovany len v rozhodovacej ¢innosti organov OPaK podla
zakona o OPaK, najCastejSie pri nevydani suhlasu na pestovanie nepévodného druhu rastliny
podla § 7b ods. 1 zakona o OPaK. Jednym z dévodov méze byt skutoCnost, Zze ostatné oso-
bitné (zlozkové) zakony priznavaju ziadatelovi pravny narok na povolenie ¢innosti po splneni
zakonnych podmienok, a teda spravny organ nema priestor na spravnu Uvahu ohfadne povo-
lenia ¢innosti;

neaplikovanie vSeobecnych principov upravenych v zakone o zivotnom prostredi pri rozhodo-
vacej ¢innosti.



2. ROZHODNUTIA APLIKUJUCE PRINCIP PREVENCIE

Na zaklade ziadosti o informacie podla pismen b), c) a d), adresovanych organom $tatnej spravy na
useku ochrany zivotného prostredia nam bolo spristupnenych celkovo 193 rozhodnuti vydanych na
zaklade vybranych prevenénych ustanoveni osobitnych (zlozkovych) pravnych predpisov. Z toho bolo:

= 121 rozhodnuti vydanych podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK,

= 12 rozhodnuti vydanych podla § 8 ods. 1 a 2 zakona o OPaK,
= 39 rozhodnuti vydanych podla § 19 zakona o EIA,

* 5 rozhodnuti podla § 30 ods. 3 vodného zakona,

= 12 rozhodnuti podfa § 42 ods. 2 vodného zakona,

* 4 rozhodnutia podla § 43 spravneho poriadku.

Okrem vysSie zmienenych rozhodnuti sme sa pri skimani aplikacie principu prevencie zaoberali aj
2 rozhodnutiami o vydani predbezného opatrenia, ktoré nam boli spristupnené v zmysle infoziadosti
podla pismena a), 2 rozhodnutiami o vydani predbezného opatrenia, ktoré nam boli zname z vlastne;
¢innosti a zaradili sme sem aj 1 rozhodnutie podla § 4 ods. 3 zakona o prevencii, ktoré nam spristup-
nila Slovenska agentura Zivotného prostredia.

B ROZHODNUTIA VYDANE PODLA ZAKONA O OPaK

a) ROZHODNUTIA PODLA § 4 ODS. 2 ZAKONA O OPaK:

Spristupnenych bolo 121 rozhodnuti organov OPaK, ktoré boli vydané na zéklade pravnej upravy § 4
ods. 2 zakona o OPaK, pricom &ast z nich bola vydana v spojeni s § 8 ods. 1 zakona o OPaK.

Pre ucely analyzy sme vybrali len niektoré skutkovo a pravne zaujimavé rozhodnutia. Vylucili sme tie,
ktoré boli skutkovo a pravne obdobné ako rozhodnutia uz analyzovane.

VYBRANE ROZHODNUTIA OKRESNYCH URADOV, ODBOROV STAROSTLIVOSTI
O ZIVOTNE PROSTREDIE PODL'A § 4 ODS. 2 ZAKONA O OPaK:

m  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU SKALICA,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia Statnej spravy nauseku ochrany prirody
a krajiny, €. OU-SI-OSZP-2018/000558-005

08. 06. 2018

Spravny organ z vlastného podnetu vydal rozhodnutie, ktorym obmedzil vykonavanie lesohospodar-
skych a inych €innosti, ktoré vedu k ohrozeniu existencie hniezd a hniezdnych biotopov chranenych
druhov zivoc&ichov vyr skalny (Bubo bubo). Obmedzenie sa tyka odstranenia alebo poskodenia hniezd-
nych stromov, pricom sa definuje €o sa povazuje za poskodenie. Zaroven sa v hniezdnom obdobi pred-
metného druhu zakazuje vykonavat lesohospodarsku Cinnost’ vo vnutornej a vonkajSej ¢asti ochran-
ného pasma s vymenovanymi ¢innostami, na ktoré sa tento zakaz vztahuje. V ¢ase mimo hniezdneho
obdobia predmetného druhu sa zakazuje vykonavat obnovna tazba vo vnutornej Casti ochranného
pasma a vo vonkajSej Casti ochranného pasma sa stanovili podmienky vykonavania obnovnej tazby.
V rozhodnuti je upraveny rezim pre zistovanie obsadenosti hniezda chraneného druhu Zivoc&icha po-
Cas platnosti rozhodnutia, ktoré bolo vydané na 5 rokowv.

Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvadza:

,Oblast Zahoria patri medzi najvyznamnejSie oblasti vyskytu vyra skalného na Slovensku. Hlav-
nym negativnym faktorom, dlhodobo ovplyvriujucim populaciu vdetkych uvedenych eurépsky vy-
znamnych chranenych druhov vtakov ostava nadalej lesné hospodarstvo, a to najmé holoruby
v blizkosti hniezd, vyrub samotnych hniezdnych stromov, poSkodzovanie hniezdnych bio-
topov pri tazbe, v Case priprav na hniezdenie a v ¢ase hniezdenia, tieZ vyruSovanie pri tazbe
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dreva a r6znych lesohospodarskych ¢i inych ¢innostiach v blizkosti hniezd. Uvedené druhy su
totiz extrémne citlivé na vyruSovanie a vzhlad/zachovalost’ hniezdneho biotopu v pomerne Siro-
kom okruhu hniezd.

Jednym z opatreni vyuzivanych pri ochrane chranenych druhov je tzemné a ¢asové obme-
dzenie ¢innosti, ktoré ich mézu ohrozit, poskodit’ alebo znicit. Pri chranenych druhoch vta-
kov sa takyto postup vyuZiva predovsetkym v spojeni s ochranou ich hniezdnych biotopov v ¢a-
se ich rozmnoZovania. Vytvaraju sa zony, v ktorych su celoro¢ne alebo na urcité ¢asové obdobie
obmedzené nepriaznivé antropogénne cCinnosti, najmé v obdobi ich rozmnoZovania, t. j. poCas
obdobia obsadzovania hniezdnych teritérii, parenia, inkubacie a vychovy mladat, kedy sa jedince
druhov vtakov obzviast citlivé na vyruSovanie.

(..)

Zarovern su podmienky nastavené tak, aby neobmedzovali ¢innosti dotknutych subjektov viac nez
je to potrebné. Bez vyhlasenia ochrannej zény a stanovenia jasne definovanych podmienok je
ochrana hniezd a uspesnost hniezdenia velmi tazko zabezpecitelna.”

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU BANSKA BYSTRICA,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-BB-OSZP3-2018/005686

12. 09. 2018

Spravny organ z vlastného podnetu vydal rozhodnutie, ktorym zakazal v lokalite Kremnicka Skalka
(Janosikova) kazdorocne v termine od 01. 01. do 31. 03. vyuzivanie ,Ferrata Komin“ z dévodu za-
chovania kfudu na hniezdnej lokalite na zaCiatku hniezdnej sezény z dévodu zabezpecenia ochrany
hniezdiska chraneného druhu — sokola stahovavého (Falco peregrinus). Kazdoro€ne do 31. 03. dané-
ho roku prislusné pracovisko SOP SR uskuto&ni monitoring pritomnosti paru sokola stahovavého a ur-
Ci lokalizaciu miesta hniezdenia. Pokial bude miesto hniezdenia lokalizované na skalnej stene, ktora
sa nachadza v blizkosti trasy ferraty (kde je predpoklad priameho rusenia sokola na hniezde), bude
trasa ferraty doCasne uzavreta pre navstevnikov do terminu 31. 05. daného roka. Toto uzavretie bude
v teréne oznacené na jednotlivych pristupovych bodoch na trase ferraty, tabulfami s terminom obme-
dzenia pre navstevnikov a dévodom jej uzavretia. V takomto pripade bude zakazané aj vykonavanie
organizovanych masovych podujati (cvi¢enia ozbrojenych zloziek, cvi¢enia zaujmovych skupin zdru-
Zujucich turistov a iné) v termine od 01. 01. do 30. 06. Aj takéto uzavretie bude v teréne oznacené na
jednotlivych pristupovych bodoch na trase ferraty, tabufami s terminom obmedzenie pre navstevnikov
a dévodom jej uzavretia.

Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvadza:

,Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie obdrzal dria 04.12.2017
Ziadost' o zabezpecenie ochrany hniezdiska chraneného druhu — sokola stahovavého (Falco
peregrinus) od Institatu pre ochranu prirody Banska Bystrica. Dévodom zacatia konania bola
skutocnost, Ze miesto skalnych utvarov v lokalite Kremnicka Skalka (JanoS$ikova) je dlhodobo
vyuZivana ako hniezdisko uvedeného druhu sokola stahovavého a pre to je potrebné ,aby sa
zabezpecdil reZzim ochrany tak aby nedochadzalo k ruseniu priebehu hniezdenia a aby nepriazni-
vo neovplyvnilo i samotnu znasku. V predmetnej lokalite bola vybudovana trasa ,Ferrata Komin*
ktora spristupriuje prave lokalitu Kremnicka Skalka (Jano§ikova), na ktorej sa dlhodobo vyskytuje
a hniezdi druh sokola stahovavého.*”

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU HLOHOVEC,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. OU-HC-OSZP-2018/0000945-005

16. 07. 2018

Spravny organ z vlastného podnetu vydal rozhodnutie, ktorym zakazal stavebnu ¢innost na stavbu
.,Novopold Leopoldov* pre zabezpecenie uspesSného priebehu hniezdenia vcelarika zlatého (Merops
apiaster), v rozsahu nezasahovat do navazky hliny a nevykonavat iné Cinnosti v okoli hniezda, ktoré
by mohli spésobit’ poruSenie steny navazky alebo kolaps hliny v nore, ponechat dospelym jedincom
volny pristup k otvoru hniezdnej nory, upovedomit zamestnancov na stavenisku, aby sa v blizkosti
hniezda zbytocne nezdrzovali a dospelé vtaky vedome nevyrusovali, a to na obdobie 4 tyzdnov odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.



Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvadza:

,Pri predmetnej ohliadke bolo zistené, Ze sa na strmej stene navazky hliny nachadza hniezdna
nora véelarika zlatého. Pokus o zistenie pritomnosti mladat v hniezde pomocou inSpekénej kame-
ry zlyhal, avSak na zaklade pozorovania dospelych jedincov s potravou v blizkosti hniezda mozno
zhodnotit, Ze hniezdna nora je obsadena a rodi¢ia mladata kimia.

(..

Dria 12. jula 2018 bolo na OSZP Hlohovec doruéené odborné stanovisko SOP SR ¢. CHKOMK/
/456-001/2018 zo dria 12. jula 2018. V predmetnom stanovisku boli zadefinované poziadavky na
zabezpecenie uspesného priebehu hniezdenia véelarikov v predmetnej lokalite.

OSZP Hlohovec posudil vec v plnom rozsahu, stotoznil sa s odbornym stanoviskom SOP SR
¢. CHKOMK/456-001/2018 a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na zéaklade uvedenych dévodov mé& OSZP Hlohovec za to, Ze ochrana véelarika zlatého (Merops
apiaster) predstavuje naliehavy v§eobecny zaujem, preto vylucil odkladny tcinok odvolania, v su-
lade s § 55 ods. 2 spravneho poriadku.*”

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU KOMARNO,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. OU-KN-OSZP-2016/007865, 2017/000339

11. 01. 2017

Spravny organ z vlastného podnetu vydal rozhodnutie, ktorym zakazal lov, odstrel a odchyt krkavco-
vitych druhov vtakov, predovSetkym druhov straka Ciernozoba (Pica pica), havran polny (Corvus fru-
gilegus) a vrana tulava (Corvus cornix), vo vybranych €astiach Chraneného vtacieho uzemia Ostrovné
Iuky a v jeho tesnej blizkosti na obdobie 4 rokov odo dfha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Dévodom bolo, ze tieto €innosti priamo ohrozuju chranené druhy zZivoc€ichov, ich biotopy, ruSia sokola
Cervenonohého (Falco vespertinus) a iné druhy vtakov pocas ich hniezdneho aj mimohniezdneho ob-
dobia a zniZuju hniezdnu ponuku.

Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvadza:

,Organizacia ochrany dravcov na Slovensku Ziadala o vydanie rozhodnutia o uplnom zakazani
lovu, odstrelu a odchytu krkavcovitych druhov vtakov, predovsetkym druhov straka Ciernozoba
(Pica pica), havran polny (Corvus frugilegus) a vrana talava (Corvus cornix) vo vybranej Casti
Chréneného vtasieho tzemia Ostrovné luky. Ziadost bola odévodnena tym, Ze tieto &innosti pria-
mo ohrozuju chranené druhy Zivocichov, ich biotopy, ruSia sokola ¢ervenonohého (Falco vesperti-
nus) a iné druhy vtakov pocas ich hniezdneho aj mimohniezdneho obdobia a zniZuju ich hniezdnu
ponuku; len zakazom c¢innosti déjde k naplneniu tcelu vyhlasenia Chraneného vtacieho tzemia
Ostrovné luky.

(..)

OSZP Komérno posudil vec v plnom rozsahu, stotoznil sa s ndvrhom Ochrany dravcov na Slo-
vensku a odbornym stanoviskom Stétnej ochrany prirody SR a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Na zaklade dbvodov, uvedenych na strane &. 2 rozhodnutia,
méa OSZP Komérno za to, Ze ochrana sokola Servenonohého (Falco vespertinus) v Chrénenom
vtacom uzemi Ostrovné luky a jeho tesnej blizkosti predstavuje naliehavy vSeobecny zaujem,
preto vylucil odkladny ucinok odvolania, v stlade s § 55 ods. 2 spravneho poriadku.”

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU STROPKOV,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. zn. OU-SP-OSZP-2015/003520-008

03. 11. 2015

Spravny organ z vlastného podnetu vydal rozhodnutie, ktorym obmedzil

a) vykon pofnohospodarskych Cinnosti vykonavanych v lokalitach s vyskytom chraneného druhu
ZivoCicha eurdpskeho vyznamu — modracika Ciernoskvrnného (Maculinea (Phengatris) arion,
Linnaeus 1758), ktory je chranenym motylom s podmienkami, Ze pri obhospodarovani kul-
tarnych dielcov treba zamedzit akémukolvek poSkodeniu pédneho krytu, napr. rozoranim, pri
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priblizovani drevnej hmoty a pod., na ploche kulturnych dielcov je potrebné zamedzit zarastaniu
krovinami a stromami aj priamemu zalesnovaniu, naletové dreviny a kry na ploche mimo kul-
turnych dielcov je mozné odstrafiovat’ mozaikovito, stanovili sa podmienky pre kosenie a pase-
nie dotknutych kulturnych dielcov,

b) vykon pofnohospodarskych €innosti vykonavanych na lokalitach s typom biotopu eurépskeho
vyznamu Lk1 (Nizinné a podhorské kosné luky) a vyskytom chranenych druhov — krustika mo-
Ciarneho (Epipactis palustris (L.) Crantz) a druhov z rodu vstavaCovcov (najméa Doctylorhiza sp.)
s podmienkami, ze pri obhospodarovani kulturnych dielcov treba zamedzit akémukolvek po-
Skodeniu pdédneho krytu, napr. rozoranim, pri priblizovani drevnej hmoty a pod., kosenie vy-
konavat kazdoroCne s odstranenim pokosenej biomasy vyhrabanim v termine az po 30. 09.
prislusného kalendarneho roka, pri €innosti vyuzivat' najma fahku techniku, ktora nespésobuje
zhutriovanie previh¢enej pddy a nevytvara v pdde ryhy, stanovili sa podmienky pre mulCovanie
a pasenie a vylucilo sa akékolvek mineralne hnojenie a vapnenie.

V danom pripade samotny obhospodarovatel kulturnych dielcov kontaktoval prislusné pracovisko
SOP SR, aby dalo podnet na konanie na spravny organ. Dévodom bolo, Ze obhospodarovatel bol
povinny na danych kulturnych dielcoch hospodarit podla podmienok Programu rozvoja vidieka
SR pre roky 2014 — 2020. Subjekt bol v ramci toho zapojeny do agroenvironmentalneho opatrenia
s nazvom ,Ochrana biotopov poloprirodnych a prirodnych travnych porastov®. Tieto podmienky
v3ak nie je vhodné aplikovat na kulturnych dielcoch, kde okresny urad vydal upozornenie podla
§ 4 ods. 2 zdkona o OPaK. Zaroven kontrola z P6dohospodarskej platobnej agentury neakcepto-
vala predmetné upozornenie. Preto bolo potrebné vo veci vydat aj rozhodnutie podla § 4 ods. 2
zakona o OPaK.

Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvadza:

,Okresny trad sa pri vydavani tohto rozhodnutia stotoznil s dévodmi na jeho vydanie, ktoré uvied-
la SOP SR, Sprava CHKO Vychodné Karpaty vo svojom liste z 19. 11. 2015 a tiez resSpektoval
podmienky, ktoré uviedla v odbornom stanovisku ¢. CHKOVK/475/2015 z 30. 10. 2015. Napriek
vydanému upozorneniu v zmysle § 4 ods. 2 zakona je spolo¢nost' XX nutena z dévodu plnenia
podmienok Programu rozvoja vidieka SR pre roky 2014 — 2020 vykonavat pri pofnohospodar-
Skej vyrobe Cinnosti veduce k ohrozeniu existencie, k degeneracii, k naruseniu rozmnozovacich
schopnosti alebo k zaniku populacie chranenych druhov rastlin podla § 33 a § 34 zakona — krus-
tika mocCiarneho (Epipactis palustris (L.) Crantz) a druhov z rodu vstavacovcov (najmé Doctylor-
hiza sp.) a chraneného druhu Zivo&icha podla § 33 a § 35 zakona — modracika ¢iernoSkvrnného
(Phengaris (Maculinea) arion).

(..

KedZe napriek predchadzajucemu upozorneniu je vykonom polnohospodarskych ¢innosti v loka-
litach s vyskytom chraneného druhu eurépskeho vyznamu modracika CiernoSkvrnného a na lo-
kalitach s typom biotopu eurdpskeho vyznamu Lk1 (NiZinné a podhorské kosné Iuky) a vyskytom
chranenych rastlinnych druhov — KkruStika mocCiarneho a druhov z rodu vstavacovcov ohrozenéa
ich existencia a méze ddjst’ k ich degeneracii a k naruseniu ich rozmnoZovacich schopnosti alebo
k zaniku ich populacie, rozhodol okresny urad tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto roz-
hodnutia.*”

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU LIPTOVSKY MIKULAS,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny,
¢. OU-LM-OSZP-2018/04888-013Pa

04.12. 2018 v zneni vykonanej opravy zo dia
09. 01. 2019

Spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym zakazal obhospodarovatelovi lesnych pozemkov vykonavat
lesohospodarsku Cinnost, konkrétne uhadzovanie haluziny, sadenie, vyzinanie, ochranu proti zveri,
akukolvek nahodnu, mimoriadnu, obnovnu, vychovnu tazbu a spristupriovanie porastov budovanim
lesnej dopravnej siete celoro€ne, v lesnych porastoch na parcelach jednotlivych JPRL vymenovanych
v prilohe rozhodnutia, ktoré sa nachadzaju vo vlastnom uzemi TANAPu, kde plati 3. stupen ochrany,
ato do 31. 12. 2026.



Vo vyroku rozhodnutia absentuje uvedenie dévodu ulozenia zakazu, je len uvedena citacia § 4 ods.
2 zakona o OPaK. V oddvodneni rozhodnutia sa uvadza, ze dbvodom pre vydanie rozhodnutia je za-
bezpecenie ochrany biotopu hluchana hérneho (Tetrao urogallus).

Vynimoc¢ne v odévodneni tohto rozhodnutia je spomenuty priamo aj princip prevencie:

~Spravny organ ma za to, Ze vykonavanim cinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia by mohlo
doéjst k znacnému aZ devastacnému zasahu do zachovalého prostredia so znacnym poSkodenim
biotopov chraneného druhu, vyruSovaniu a vyznamnej strate hniezdnych mozZnosti. Realizacia
lesohospodarskych aktivit bude mat’ negativny vplyv na predmet ochrany v dotknutom tzemi naj-
maé postupnym ubytkom lesov s prirodzenou viacvrstvovou Strukturou, vhodnych najma pre lesné
kurovité vtaky vratane hlucharia hérneho.

Zakladnym principom pri ochrane prirody a krajiny je princip prevencie. PretoZe ddsledky posko-
denia prirody a krajiny st Casto nezvratné, nenapravitelné, je nutné tymto poSkodeniam pred-
chadzat, pricom jednym zo spésobov akym to mozno zabezpedit je prave rozhodnutie o zakaze
vykonavania ¢innosti.

Podla usmernenia Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 2423/2017-6. 3 zo dna 30. 03. 2017
Je potrebné ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 zakona chapat' v zmysle zasady prevencie a predbeznej
opatrnosti. Pre vydanie rozhodnutia o zakaze vykonavania ¢innosti sa teda nevyZaduje, aby k vy-
konavaniu ¢innosti veducej k ohrozeniu, poskodeniu alebo zni¢eniu prirody uz do$lo, ale posta-
Cuje, ak je preukazana potencionalna moznost, v désledku ktorej by mohlo nastat’ ohrozenie,
poSkodenie alebo zniCenie prirody resp. biotopu hlucharia hérneho.

Spravny organ ma za to, Ze pocas konania bol preukazany vyskyt chraneného Zivoc¢icha hlucha-
ria hérneho na predmetnych JPRL, ako aj potreba vykonat opatrenia na dosiahnutie priaznive-
ho stavu jeho biotopu, konkrétne zakazat obhospodarovatelovi predmetnych lesnych pozemkov
vykonavat ¢innosti uvedené vo vyroku rozhodnutia, ktoré méZu nasledne negativne ovplyvnit
samotnu populaciu druhu.

PO PRESTUDOVANi DORUGENYCH ROZHODNUTI VYDANYCH ORGANOM OPaK PODLA
§ 4 ODS. 2 ZAKONA O OPaK MOZNO KONSTATOVAT NASLEDOVNE:

a) pravna Uprava § 4 ods. 2 zakona o OPaK je v praxi velmi ¢asto aplikovana, najma za ucelom:

1. uzemného a Casového obmedzenia alebo zakazu vykonavania lesohospodarskej €innosti
v lesnych porastoch z dovodu zabezpecenia ochrany hniezdiska chranenych druhov vtakov
s ur€enim vnutornej a vonkajSej ochrannej zony hniezdiska a s vymenovanim &innosti,
ktoré sa v urCitom ¢asovom obdobi nesmu vykonavat (najma ochrana hniezdnych stromov),

2. uzemného a ¢asového obmedzenia alebo zédkazu vykonavania polnohospodarskej €innosti
na pozemkoch z dévodu zabezpec€enia ochrany hniezdiska chranenych druhov vtakov s vy-
menovanim ¢innosti, ktoré sa v ur€itom ¢asovom obdobi nesmu vykonavat,

3. uzemného a Casového obmedzenia stavebnej Cinnosti pre zabezpeCenie uspesného prie-
behu hniezdenia chranenych druhov vtakov,

4. zakazu vykonu Cinnosti v suvislosti s odstranovanim stavby a jej pripojok a s tym suvisiacim
vykonom c¢innosti pre hrozbu poskodenia az znicCenia rastlinnych a zivoc€isSnych spolo¢en-
stiev,

5. obmedzeniavykonuzemnych pracpritazbe Strkopieskovdovyhniezdeniachranenychdruhov
vtakov,

6. zakazu vo vecilovu, odstrelu a odchytu vymenovanych krkavcovitych druhov vtakov vo vyme-
dzenych €astiach chraneného vtacieho uzemia z ddvodu zabezpecenia ochrany chranenych
druhov vtakov pocas ich hniezdenia ako aj v mimohniezdnom obdobi,

b) cielom ochrany su naj¢astejsie chranené druhy zivoCichov — vtaky, lebo bez vyhlasenia ochran-
nej zoény a stanovenia jasne definovanych podmienok je ochrana hniezd vtakov a Uspesnost
hniezdenia velmi tazko zabezpecitelna,
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c¢) konanie zacina z uradnej povinnosti organ OPaK na zaklade podnetu od tretieho subjektu, naj-
&astejsie od prislusného pracoviska SOP SR a ob&ianskych zdruzeni venujicich sa ochrane Zi-
votného prostredia (Ochrana dravcov na Slovensku, LZ VLK, SOS BirdLife Slovensko, PRALES,
Institut ochrany prirody). Organy OPaK nezacinaju konanie podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK na
zaklade svojich vlastnych zisteni ¢i poznatkov o potrebe postupovat podla tejto pravnej Upravy,

d) v mnohych vydanych rozhodnutiach sa medzi podmienkami vykonavania Cinnosti, ktora sa
obmedzuje, priamo uvadza presunutie urditej pravomoci na prislusné pracovisko odbornej
organizacie OPaK, napriklad v zneni ,V pripade nevyhnutnych &innosti spojenych s obhospo-
darovanim pozemku tieto vopred prerokovat so SOP SR, Spravou ................ ,tel. C..............
Zastupca odbornej organizacie OPaK sa nasledne zuc&astriuje aj na ustnom pojednavani, €asto
spojenom aj s miestnou ohliadkou,

e) vo vacsine rozhodnuti vydanych podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK bol vylu¢eny odkladny uci-
nok odvolania podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku so zdévodnenim, Zze ochrana daného
chraneného druhu ZivoCicha predstavuje naliehavy vSeobecny zaujem,

f) vanalyzovanych rozhodnutiach a v konaniach s nimi suvisiacich boli identifikované nasledovné
nedostatky:

1. vo vyroku nebola uvedena fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora bude obmedzenim
alebo zakazom ¢innosti dotknuta; zoznam dotknutych oséb bol uvedeny len v rozdefovniku
rozhodnutia,

2. vovyroku nebol uvedeny dévod vydania rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze vykonavania
Cinnosti podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK,

3. vo vyroku rozhodnutia, ktorym organ OPaK obmedzil vykon €innosti, su zarover stanovova-
né podmienky na dalSie jej vykonavanie vratane urCenia ¢asoveého obdobia platnosti tychto
podmienok, pricom podla suasného znenia zakona o OPaK organy OPaK nedisponuju
takouto pravomocou,

4. vo vyroku rozhodnutia vydaného na viac rokov nebol upraveny rezim ako postupovat v pri-
pade zistenia neobsadenia hniezda chranenych druhov vtakov v urcitom roku v dobe plat-
nosti rozhodnutia,

5. odbvodnenie neobsahovalo uvedenie splnenia podmienky zaslania predchadzajuceho upo-
zornenia, oboznamenia ucastnikov konania s podkladmi rozhodnutia podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku alebo zverejnenia oznamenia o zacati konania na Uradnej tabuli podla
§ 82 ods. 7 zakona o OPaK,

6. nebol odnaty odkladny ucinok odvolania podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku v rozhodnu-
tiach, kde by to bolo Ziaduce,

7. v rozhodnutiach, kde bol odfiaty odkladny u€inok odvolania, bol nedostatoéne zdévodneny
naliehavy vS8eobecny zaujem,

8. organy OPaK nevyuzivali institut predbezného opatrenia podla § 43 spravneho poriadku,
ak spravne konanie trvalo dihSie.

V suvislosti s aplikaciou § 4 ods. 1 a 2 zakona o OPaK vydalo MZP SR, sekcia ochrany prirody, biod-
iverzity a krajiny 2 usmernenia vo veci zabezpecenia ucinnych opatreni na ochranu biotopu hluchana
hérneho (Tetrao urogallus), sp. zn. 2423/2017-6.3 zo dna 30. 03. 2017 a sp. zn. 2219/2017-6.1 zo
dna 24. 11. 2017, v ktorych je podrobne rozpracovany legislativny a vecny ramec uplatiiovania § 4
ods. 2 zakona o OPaK, postup pri uplatfiovani tohto zakonného ustanovenia ako aj vystup z analyzy
2 rozsudkov sudov SR k aplikacii tohto ustanovenia. Tieto usmernenia su primerane aplikovatelné aj
vo vztahu k zabezpeceniu ucinnych opatreni na ochranu inych druhov zZivoc€ichov v konani podla § 4
ods. 2 zakona o OPaK.

V usmerneni zo dria 24. 11. 2017 sa okrem iného uvadza ,Vo vztahu k Ziadosti o vypracovanie vzo-
rového upozornenia, resp. rozhodnutia k danej veci si Vas dovolujeme odkazat na prilohy €. 1 a 2
usmernenia generalneho riaditel'a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny Ministerstva



Zivotného prostredia Slovenskej republiky k vyhlasovaniu ochrannych zén hniezdnych lokalit
chranenych druhov vtakov zo 04. 05. 2017, ktoré obsahuju vzor upozornenia a rozhodnutia
podla § 4 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z. z. Predmetné usmernenie bolo uverejnené v Operativnych
pokynoch pre okresné urady, ktoré vydava Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej
spravy (Ciastka 2 z 19. 05. 2017). Upozorriujeme vSak na skutoc¢nost, Ze predmetné usmernenie sa
tyka zabezpeclenia ochrany hniezdnych lokalit chranenych druhov vtakov v obdobi ich rozmnoZova-
nia. V suvislosti s ochranou biotopov hlucharia hérneho je toto usmernenie mozné pouZzit primerane
(vid'¢l. 1 ods. 2 tohto usmernenia), t. j. je potrebné najmé zohladnit’ skutocnost, Ze v pripade hlucharia
hérneho u¢elom obmedzenia alebo zakazu nie je jeho ochrana pred ruSivymi vplyvmi v ¢ase hniez-
denia, ale ochrana jeho biotopov, ktoré musia mat’ vymeru zodpovedajucu jeho ekologickym
ndrokom (vid’ analyza stavu hluchara hérneho), pricom tato ochrana musi mat’ dlhodoby, resp.
trvaly charakter, t. j. vhodné je rozhodnutia vydat’ aj bez Casového obmedzenia ich platnosti.”

b) ROZHODNUTIA PODLA § 8 ZAKONA O OPaK:

Spristupnené bolo len 1 rozhodnutie organu OPaK, ktoré bolo vydané vylu€ne na zaklade pravnej
Upravy § 8 zakona o OPaK, konkrétne odseku 2. Spristupnenych bolo aj niekolko rozhodnuti organov
OPaK, ktoré boli vydané podla § 8 ods. 1 alebo 2 zakona o OPaK, no v spojeni s § 4 ods. 2 alebo 5
zakona o OPakK, ako nosnej pravnej Upravy, na zaklade ktorej konal prisluSny spravny organ. Spri-
stupnené nebolo ziadne rozhodnutie vydané podla § 8 od. 3 zakona o OPaK.

VYBRANE ROZHODNUTIA OKRESNYCH URADOV, ODBOROV STAROSTLIVOSTI
O ZIVOTNE PROSTREDIE PODLA § 8 ZAKONA O OPAK:

= ROZHODNUTIE OBVODNEHO URADU ZIVOTNEHO PROSTREDIA V RUZOMBERKU,
¢. OP 2013/22-4

11. 07. 2013

Spravnemu organu bol dorugeny podnet SOP SR, Spravy TANAPu vo veci vykonania technicky{ch
opatreni zabrarujucich usmrcovaniu vtakov, konkrétne na osadenie konzolovych chraniciek na stlpy
v linkach elektrického 22 kV vedenia.

Spravny organ zacal z vlastného podnetu spravne konanie a povinnému subjektu - prevadzkovatelovi
elektrického vedenia rozhodnutim podfa § 4 ods. 5 a § 8 ods. 2 zakona o OPaK nariadil vykonanie
uvedenych technickych opatreni v ur€enych usekoch elektrického vedenia a v urCenej lehote.

Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol:

,PretoZe stipy elektrického 22 kV vedenia v usekoch uvedenych vo vyroku nemaju nainstalované
konzolové chranic¢e proti dosadaniu véacésich vtakov, organ ochrany prirody povazuje ¢innost
spravcu elektrického vedenia za poSkodzujicu prirodu a tymto nariadenim podfa § 8 ods. 2 urcéu-
Je podmienky dalSieho vykonavania ¢innosti (osadit’ konzolové chranicky, nie hreberiové zabrany)
i lehotu na odstranenie skodlivych nasledkov tejto ¢innosti (do 31. 12. 2014).“

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU ZARNQVICA,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. OU-ZC-OSZP-2016/000911

28. 09. 2016

Spravnemu organu bol doru¢eny podnet tretej osoby na odstranenie Skodlivych nasledkov na prirode
a krajine v CHA Revistsky rybnik. Podnet sa tykal vykonania vSetkych opatreni na eliminaciu Amura
bieleho v CHA Revistsky rybnik a zabezpecenia rezimu, aby sa nedostaval do CHA. V podnete sa
taktiez pozadovalo vytvorit podmienky pre vytvorenie porastov palky a ostatnych makrofytov v CHA
Revistsky rybnik a to v takom rozsahu, aby sa vytvorili podmienky pre hniezdenie vihkomilnych druhov
vtactva. Rybnik je suCastou uzemia eurdopskeho vyznamu SKUEV0638 Revistsky rybnik a plati na
nom Stvrty stupen ochrany.

V ramci konania nebolo preukazané umyselné vysadenia Amura bieleho do vodnej nadrZze ReviStsky
rybnik. Z predlozenych faktur bolo zrejmé, Zze Amur biely sa dostal do rybnika ako primes zakupenej
rybej osadky kaprov, ktora bola vysadena do Revistského rybnika.

51




52

Spravny organ zacal z vlastného podnetu spravne konanie a povinnym subjektom rozhodnutim podla
§ 8 ods. 2 zakona o OPaK ulozil nasledovné opatrenia na odstranenie Skodlivych nasledkov na prirode
a krajine:

1. Zamedzit akykolvek dal§i prisun Amura bieleho do CHA Revistsky rybnik.

2. V pripade nasad novych ryb je potrebné prizvat pracovnikov MZP SR, Sekcia vad,
Odbor statnej spravy a rybarstva.

3. Vykonat vSetky opatrenia na eliminaciu Amura bieleho v CHA Revistsky rybnik.

Spravny organ zéroven zaviazal SOP SR, CHKO Stiavnické vrchy vykonat monitoring predmetu
ochrany CHA Revistsky rybnik v obdobi 5 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol:

»,Vzhladom na hore uvedené a vzhladom na zabezpeclenie predmetu ochrany v CHA Revistsky
rybnik, t. j. zabezpecit obnovu vyznamnych hniezdnych a migracnych biotopov vtactva, predo-
vSetkym vodnych a vihkomilnych druhov a vyznamného reprodukéného biotopu obojZivelnikov,
Okresny urad, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie ulozil XX ako vlastnikovi vodnej stavby
a XX ako spolocnikovi pri obhospodarovani pozemkov vodnej nadrze, opatrenia na odstranenie
$kodlivych nésledkov na prirode a krajine v danom tzemi. Zaroveri uloZil povinnost aj SOP SR,
CHKO Stiavnické vrchy vykonat* monitoring predmetu ochrany CHA Revistsky rybnik v obdobi
5 rokov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade, Ze sa v priebehu monitorovania zistia
novovypustené, mladé jedince Amura bieleho do CHA Revistsky rybnik, bude nutné prehodnotit
moZznost vypustenia rybnika, s ¢im suhlasili aj zastupcovia MO SRZ XX.“

i

"= ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU LIPTOVSKY MIKULAS
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Usek ététr’lej spravy ochrany prirody a krajiny
a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, €. OU-LM-OSZP-2017/408-61-CEN

26. 05. 2017

Spravnemu organu boli doru€ené 2 podnety tretich oséb o vydanie zdkazu vykonu akychkolvek €in-
nosti suvisiacich s tazbou dreva v Bobroveckej a Jaloveckej doline, v ur€enych lesnych porastoch
v LHC Liptovsky Hradok, v suvislosti so spracovanim veternej kalamity, pri ktorej méze déjst k uhynu
zivocichov a rastlin, ich poSkodeniu a ni¢eniu ich biotopov.

Spravny organ zacal z vlastného podnetu spravne konanie a obhospodarovatelovi lesa rozhodnutim
podla § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zdkona o OPaK zakazal vykonavat tazbu (vyznaCovanie stromov urce-
nych na vyrub, technologicku pripravu pracoviska, budovanie lanovkovych drah, vyrub stromov a su-
stredovanie dreva na odvozné miesto), vykonavat umelu obnovu lesa, kombinovanu obnovu lesa,
prepravu dreva (sustredovanie, prepravu a uskladhovanie dreva), spristupriovat’ les (vystavbu a re-
konstrukciu lesnych ciest), vykonavat’ lesnickotechnické melioracie, zahradzanie bystrin, vykonavat
ochranu lesa, (odstranovat’ z lesnych porastov choré a poskodené stromy, vykonavat preventivne
opatrenia proti vzniku lesnych poZiarov) a vykonavat rekonstrukciu lesa (vykonavanie obnovnych ru-
bov a vSetkych foriem hospodarskych spésobov) vo vymenovanych JPRL v LHC Liptovsky Mikula$
— TANAP, LC Liptovsky Mikulas, ktoré sa nachadzaju v Bobroveckej doline, Jaloveckej doline a v lo-
kalitach Parichvost a Mnich na uzemi TANAPu v k.u. Bobrovec a to az do vyhlasenia zon TANAPu.
Hlavnym dbévodom pre postup spravneho organu podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK pre zakazanie
uvedenych €innosti bola skuto¢nost, Ze ich vykonavanie vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin
a zivoCichov, ich degeneracii, k naruseniu rozmnozovacich schopnosti alebo k zaniku ich populacii.

Spravny organ odévodnil svoje rozhodnutie okrem iného aj skutoénostou, Ze ,SOP SR, Sprava TA-
NAP zaradila predmetné tizemie do navrhovanej jadrovej zony TANAPu, t. j. tzemia s najvy$§im stup-
riom ochrany, ktory je potrebné ponechat bez ludského zasahu. Preto z hladiska zachovania principu
prevencie a predbeZnej opatrnosti je nutné zabezpecit ponechanie tohto tzemia bez ludského zasahu
aZ do doby vyhlasenia zon TANAPu, s ¢im sa stotoZriuje aj spravny organ.*

V tomto konani bolo vydané aj predbezné opatrenie podla § 43 spravneho poriadku, ktoré je rozobra-
né v bode 5 tejto Casti analyzy.



V danom pripade ide o velmi kvalifikovane spracované rozhodnutie organu OPaK, ¢oho dékazom je
aj jeho samotny rozsah (47 stran). V odévodneni rozhodnutia sa spravny organ riadne vysporiadal so
vSetkymi namietkami povinnej osoby a kvalifikovane zddévodnil vyrokovu €ast rozhodnutia.

PO PRESTUDOVANiIi DORUCENYCH ROZHODNUTIi VYDANYCH ORGANOM OPaK PODLA
§ 8 ZAKONA O OPaK MOZNO KONSTATOVAT NASLEDOVNE:

®m pravna Uprava § 8 ods. 1 zakona o OPaK sa v praxi aplikuje len v spojeni s § 4 ods. 2 alebo
odseku 5 zakona o OPaK za ucelom obmedzenia alebo zakazania ¢innosti, ktoré su v rozpore
so vSeobecnou ochranou rastlin a ZivoCichov alebo ak dochadza k preukazatelnému usmrco-
vaniu vtactva na elektrickych vedeniach alebo telekomunikacnych zariadeniach;

® pravna Uprava § 8 ods. 2 zdkona o OPaK sa v praxi aplikuje velmi zriedka. Jednym z dévodov,
pre€o organy OPaK neobmedzuju alebo nezakazuju €innosti nevyzadujuce rozhodnutie organu
OPaK, moze byt dostato¢na osobitna pravna Uprava zakona o OPaK regulujuca vykonavanie
¢innosti, ktoré by mohli ohrozit alebo poskodit prirodu a krajinu. Zakon o OPaK totiz reguluje
pozadovanymi rozhodnutiami vykonavanie poCetnych a réznorodych Cinnosti, takze v praxi uz
nevznika velky priestor na regulaciu inych €innosti. Pravna Uprava § 8 ods. 2 zakona o OPaK
je potrebné, lebo pini v podstate funkciu tzv. ,zadnych dvierok® pre pripadnu potrebu regulacie
neziaducej Cinnosti, ktoru zakonodarca pri tvorbe zakona nepredvidal, resp. ani ju nemohol
predvidat, takZze zakon o OPaK na nu nepamata, a teda ju vébec neupravuije;

® pravna uprava § 8 ods. 3 zakona o OPaK sa v praxi tiez aplikuje velmi zriedka; €o je toho prici-
nou je tazko uviest, mozno sa len domnievat, Ze spravne organy skor pristupia ku sankénému
konaniu podla § 90 az § 93 zakona o OPaK a radSej ulozia pokutu za priestupok alebo iny
spravny delikt ako by mali pristupit k obmedzeniu alebo zakazu vykonavania €innosti.

B ROZHODNUTIA VYDANE PODLA § 19 ZAKONA O EIA

Ministerstvo Zivotného prostredia SR (MZP SR) nam na zaklade Ziadosti o informacie spristupnilo 39
rozhodnuti vydanych podla § 19 zakona o EIA.

Z tychto rozhodnuti bolo konanie zastavené z réznych dévodov v 9 pripadoch (napr. navrhovana &in-
nost’ podliehala zistovaciemu konaniu, a preto konanie o podnete bolo nedévodné). V 10 pripadoch
bolo rozhodnuté, Ze sa vykona posudzovanie podla zakona o EIA. V 16 pripadoch MZP SR rozhodlo,
ze navrhovana ¢innost sa nebude posudzovat v zmysle zakona o EIA. V 4 pripadoch i$lo o rozhodnutia
procesného charakteru, kedy bolo konanie prerusené.

VYBRANE ROZHODNUTIAMZP SRV KONANi O PODNETE PODI'A§ 19 ZAKONA O EIA:

= ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 6616/2017-1.7

15. 01. 2018

Predmetom rozhodnutia bqla navrhovana &innost ,Tazba vapenca v katastri obce Podbiel“. Konanie
zacalo na podnet ob&ana. Tazba vapenca sa mala realizovat na 4,61 ha.

Navrhovana ginnost je zaradena v prilohe &. 8 zakona o EIA do kapitoly &. 1 TaZzobny priemysel, poloz-
ka €. 11 Lomy a povrchova tazba a uprava kamenfia, tazba Strkopiesku a piesku. Prahovou hodnotou
pre povinné hodnotenie navrhovanej €innosti tohto charakteru je od 10 ha zaberu plochy alebo tazba
od 200 000 t za rok, prahovou hodnotou pre zistovacie konanie je od 5 ha do 10 ha zaberu plochy
alebo tazba od 100 000 t/rok do 200 000 t/rok.

Odovodnenie podnetu:

Podavatel podnetu v podnete upozornil na skuto¢nost, Ze podla zameru otvorenia kameriolomu v lo-
kalite PraSevica v k.u. Podbiel, ktory bol predloZzeny na obecny urad, bola vymera parciel, na ktorych
sa mala tazba realizovat cca 6,4 ha. Dobyvanie kamena sa predpokladalo v dvoch etapach tak, aby
zaber dobyvania nebol vy$si ako 4,5 az 4,6 ha pri prvej etape a pri druhej by sa jednalo o zostatok,
teda o vymeru cca 1,9 — 2 ha.
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Podavatel podnetu v podnete upozornil aj na to, Ze v dotknutej lokalite sa nachadza velké mnozZstvo
chranenych zivoCichov a rastlin.

V blizkosti obce je uz v prevadzke jeden lom ,Pod Palenicou®, toho istého navrhovatela, v désledku
ktorého dochadza k poskodzovaniu rodinnych domov, komunikacii a mostnej konstrukcie, zosuvu
pddy z vrchov, vysychaniu stromov a tazobny odpad bol skladovany na nepovolenych parcelach. Do-
sledkom tazobnej €innosti je aj zvySena prasnost.

Obyvatelia obce poukazali na negativne dopady tazby na ich zZivotné prostredie. Rovnako poukazali
na rozpor navrhovanej ¢innosti s Uzemnym planom obce. Poukazali aj na poruSovanie podmienok
banského povolenia zo strany prevadzkovatela v uz fungujucom lome.

Ziadny z dotknutych organov nepredloZil zamietavé stanovisko vogi realizacii navrhovanej &innosti,
ani nepozadoval jej posudzovanie podla zakona o EIA okrem Zilinského samospravneho kraja, ktory
Ziadal zosuladenie navrhovanej ¢innosti s uzemnym planom obce a vy$Sieho samospravneho kraja
a posudenie krizovatky ciest 111/23000 a /159.

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:

»,Nebude sa posudzovat

Pri rozhodovani, ¢i sa bude navrhovana ¢innost posudzovat’ podla zakona sa vychadzalo predo-
vSetkym zo skutocnosti, Ze jej predmetom je ¢innost, ktora sa uz v lokalite realizuje a bude vyuZi-
vana rovnaka technoldgia, vplyvy na hluénost’ a prasnost’ budu porovnatelné. Na prepravu budu
vyuzivané rovnaké komunikacné trasy. Obecné zastupitelstvo dotknutej obce Podbiel udelilo, po
zrealizovani ankety v obci, stuhlas s realizaciou zameru. Priamo do rieSeného tzemia nezasahuje
Ziadne chranené tzemie, resp. ochranné pasmo. V zmysle zakona OPaK tu plati I. stupern tzem-
nej ochrany (tzv. v§eobecna ochrana). (...) Zo zapisov kontroly inSpekcie Zivotného prostredia
a okresného uradu, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie neboli pre prevadzkovatela stredné-
ho zdroja znedistenia identifikované Ziadne pochybenia podfa zakona o ovzdusi. Podla predloZe-
nej Studie ,Sprava o vysledku merania technickych vibracii spésobenych trhacimi pracamiv lome
Podbiel na objekty v obci Podbiel“ vypracovanej spolo¢nostou LUVEMA, spol. s.r.o., zo dria 08.
04. 2016, namerané hodnoty nepresiahli odportuc¢ané maximalne hodnoty seizmického zataZenia
a vykonané trhacie prace malého rozsahu dria 06. 04. 2016 nemali t¢inky v zmysle STN 730036
april 2010 na sledované objekty.

(..

Ministerstvo relevantné podmienky uvedené v predloZzenych stanoviskach premietlo do vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, najmé pripomienky Okresného uradu Namestovo, pozemkovy a lesny od-
bor, ohladne povolenia navrhovanej ¢innosti az po uplnom dokoncéeni a zrekultivovani taZzobnej
¢innosti v lome Pod Pélenicou, inak by bolo potrebné navrhované c¢innosti kumulovane posudit.

(..

Posudzovanim vplyvov navrhovanej ¢innosti podla zakona by neboli zistené Ziadne nové skutoc-
nosti, o vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, ktoré neboli uz identifikované.

Ministerstvo podnet (...) désledne preskumalo vratane vSetkych podkladov, ktoré malo k dispo-
zicii, pouZilo pritom primerane Kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona
(transpozicia prilohy ¢. Il Smernice 92/2011/EC), prihliadalo i na dévody uvedené v podnete, na
stanoviska vydané k navrhovanej ¢innosti, na vyjadrenia a doplriujice informacie navrhovatela
a na zaklade vysledkov preskimania vydalo toto rozhodnutie.”

= ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 7366/2016-1.7

25.11. 2016
v spojeni s rozhodnutim ¢. 6007/2017-1.7
16. 11. 2017

Predmetom oboch rozhodnuti bola navrhovana &innost ,,Odkrytie hladiny podzemnych véd Ivachnova®“.
V oboch pripadoch konanie za¢alo na podnet zastupcu O.Z.



Odévodnenie podnetu:

Vyuzivanie dotknutého Uzemia predpoklada vznik vodnej plochy o celkovej vymere 31 000 m? s predpo-
kladanym mnozstvom vykopového materialu 120 000 m® a vodnej plochy o vymere 6 500 m? s pred-
pokladanym mnozstvom vykopového materialu 25 000 m3. Podla Uzemného rozhodnutia a vyjadrenia
dotknutych organov a organizacii ma byt tazba ukonéena do konca roku 2017, ¢o by pri udavanych
objemoch tazby prekrocilo prahové hodnoty uvedené v prilohe €. 8 zakona o EIA.

Vytazeny Strkovy material by bol vyuzity pri stavbe dialnice D1.

Podavatel podnetu Ziadal, aby v pripade, ak by tazba nedosahovala parametre podla prilohy €. 8 za-
kona o EIA vzhladom na povahu, rozsah a miesto navrhovanej ¢innosti Zziada o posudenie, ¢i navrho-
vana Cinnost, pre ktoru sa uvedené Uuzemné rozhodnutie vztahuje, podlieha posudzovaniu v zmysle
zakona o EIA.

Navrhovana &innost je planovana v blizkosti zastavaného Uzemia obce, pri Cinnosti méze dojst k zvy-
Senej prasnosti a hlu¢nosti.

a) rozhodnutie MZP SR é&. 7366/2016-1.7 zo dria 25. 11. 2016

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:

,Nebude sa posudzovat.

Proces posudzovania sluzi na vyhodnotenie predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a nie
Je povolovacim konanim. Povolovanie taZzobnej ¢innosti je plne v kompetencii povolovacieho or-
ganu — Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici a Okresného tradu Ruzomberok, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, tusek Statnej vodnej spravy.

Z vysledkov konania o podnete a na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti k navrhovanej Cin-
nosti vyplynuli niektoré konkrétne podmienky poZiadavky, ktoré bude treba zohladnit' v procese
povolovania navrhovanej ¢innosti. Podmienky kompetentnych organov $tatnej spravy uvedené
v tzemnom rozhodnuti, dostatoCne zahfriaju problematiku vplyvu navrhovanej ¢innosti na vetky
zloZky Zivotného prostredia.

Zohladnenie podmienok uvedenych v tzemnom rozhodnuti pre navrhovanu ¢innost ako aj pod-
mienok uvedenych v tomto rozhodnuti bude potrebné zapracovat do dokumentacie pre povolenie
¢innosti, ktorym bude povolenie ¢innosti vykonavanej banskym spésobom a povolenie Okresné-
ho uradu Ruzomberok, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek Statnej vodnej spravy, tak
aby ¢asovy harmonogram realizovania ¢innosti bol realne nastaveny.”

Voci tomuto rozhodnutiu podal podavatel podnetu rozklad.

Minister zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,minister) na navrh Osobitnej komisie
ministra vydal rozhodnutie ¢. 3590/2017-9.2 (7/2017—rozkl.) z 10. 04. 2017, ktorym zrusil rozhodnutie
MZP SR €. 7366/2016-1.7 z 25. 11. 2016 a vec vratil ministerstvu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie minister odovodnil nasledovne:

,Prvostupriovy spravny organ, ktory v predmetnej veci uskutocnil konanie o podnete podla § 19
ods. 1 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. bol povinny urCit, ¢i navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu,
nebol v8ak opravneny podmieriovat’ vyrok rozhodnutia podmienkami, ktoré by mali vplyv na vy-
konatelnost vyroku rozhodnutia. Ustanovenie § 19 zakona ¢. 24/2006 Z. z. neupravuje Ziadne
osobitné naleZitosti rozhodnutia prislusného spravneho organu o podnete. V tejto suvislosti bolo
preto potrebné vychadzat zo vSeobecného predpisu o spravnom konani.

— vyrok napadnutého rozhodnutia ¢. 7366/2016-1.7 zo dna 25. 11. 2016, ktory obsahuje pod-
mienky vykonatelnosti rozhodnutia, je neurcity a z uvedeného dévodu aj nevykonatelny (zakon
C. 24/2006 Z. z. neustanovuje moznost urCenia podmienok vo vyroku rozhodnutia, ktorym sprav-
ny organ rozhodol o podnete, Ze navrhovana ¢innost nebude podliehat posudzovaniu podla za-
kona €. 24/2006 Z. z.; z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, &i vyrok, Ze navrhovana
¢innost ,,Odkrytie hladiny podzemnych véd Ivachnova®“ nepodlieha posudzovaniu podla zakona
C. 24/2006 Z. z., bude nadalej vykonatelny aj v pripade, Ze navrhovatelia nedodrzia podmien-
ky stanovené vo vyroku rozhodnutia, ktoré vychadzaju z tizemného rozhodnutia & OSTZ-407-
-6/2015/TA1-1-SK zo dna 23. 06. 2016).
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Minister odporucil najma aktualizovat udaje vo vztahu k harmonogramu prac, planovanu vysku roc-
nej tazby a Ziadalo tiez predloZit aktualizovanu projektovu dokumentaciu pre povolenie navrhovane;j
¢innosti.

b) rozhodnutie MZP SR &. 6007/2017-1.7 zo diia 16. 11. 2017

Odoévodnenie rozhodnutia:

MZP SR opét skonétatovalo, Ze neboli prekroéené prahové hodnoty a poukazalo na stanoviska dot-
knutych organov, ktoré neboli negativne a nepozadovali posudzovanie vplyvov.

»,Neznamena to vSak, Ze takato podprahova cinnost nebude mat’ Ziaden vplyv na Zivotné prostre-
die. Viplyvy podprahovych &innosti, ktoré nepodliehaji posudzovaniu podla zakona €. 24/2006 Z.
z. je mozné ,posudit a vyhodnotit* v ramci povolovania takychto ¢innosti podla osobitnych pred-
pisov za ucasti environmentalnych organov (odbory starostlivosti o Zivotné prostredie na prislus-
nych Okresnych uradoch) i organov ochrany zdravia a v rozhodnuti o umiestneni alebo povoleni
navrhovanej ¢innosti sa uloZia podmienky a opatrenia na zniZenie alebo odstranenie pripadnych

identifikovanych vplyvov.

(..

S konStatovanim, predkladatela rozkladu, Ze ,proces EIA moZno povaZovat za jediny nastroj,
ktory zaru¢i komplexné posudenie innosti vratane ucasti verejnosti” je mozné minimalne pole-
mizovat’ kedZe vplyvy na Zivotné prostredie sa hodnotia a zohladriuju i v konaniach o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov (napr. stavebny zakon, bansky zakon, zakon o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania — IPKZ), pricom v tychto konaniach je k dispozicii projektova
dokumentacia vratane podrobnych prieskumov, odbornych posudkov a $tudii.

Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa vykonava
v predprojektovom $tadiu, a preto vplyvy identifikované vtomto procese su vZdy len ,predpokladané®,

Posudzovanim vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Odkrytie hladiny podzemnych véd Ivachnova® podfa
zakona €. 24/2006 Z. z. by neboli zistené Ziadne nové skutocnosti o vplyvoch navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie, ktoré neboli identifikované v ramci tzemného konania.

,QOdkrytie hladiny podzemnych véd Ivachnova®z 19. 08. 2016 opétovne dbsledne preskumalo vra-
tane podkladov, ktoré malo k dispozicii, pouzilo pritom primerane kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 zakona ¢. 24/2006 Z. z. (transpozicia prilohy ¢. Ill Smernice 92/2011/EC),
prihliadalo i na dévody uvedené v podnete a rozklade, na stanoviska vydané v ramci uzemného
rozhodnutia, na vyjadrenia a doplriujice informécie navrhovatela a na zaklade vysledkom presku-
mania vydalo toto rozhodnutie.”

= ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
¢€. 8609/2018-1.7/zl-R

25.10. 2018

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana Cinnost' ,Plan vyuZitia uzemia — ,R7-HrusSkovy“. Konanie
zacalo na podnet Okresného uradu Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

V tomto pripade odévodnenie podnetu nebolo uvedené.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je dobyvanie nerastnej suroviny, v lozisku nevyhradeného nerastu
Strkopieskov ,R7-Hruskovy“. Vydobyté Strkopiesky budu pouzité ako nasypovy material na vystavbu
rychlostnej cesty R7. V tazobnom priestore sa predpoklada dobyvanie do hibky 3,4 m . j. nad hladinou
podzemnej vody, jedna sa o formu tzv. ploSnej alebo suchej tazby.

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
,Bude sa posudzovat.

MZP SR zobralo do uvahy nazor navrhovatela, ktory uvadza, Ze navrhovanou ¢innostou ne-
déjde k ohrozeniu podzemnych vdd, avSak len hodnotiace Studie vypracované navrhovatelom
v ramci spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti budu relevantnym podkladom, ktoré preukazu, ¢i



navrhovana éinnost planovana v chrénenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov bude mat
vyznamny negativny vplyv na podzemné vody.

MZP SR po prestudovani podnetu a doruenych stanovisk zastava nézor, Ze vzhladom na pova-
hu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto realizacie, unosnost a zranitelnost’ dotknutého uzemia
a vzhladom na vyznam predpokladanych vplyvov suvisiacich s realizaciou navrhovanej ¢innosti,
vratane odévodnenia pisomného podnetu, sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat podla zakona
0 posudzovani vplyvov, nakolko napriek skuto¢nosti, Ze navrhovana &innost’ samostatne nedo-
sahuje alebo neprekracuje prahové hodnoty stanovené v prilohe €. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. ne-
mozno vylucit, Ze s jej realizaciou nebudu spojené pravdepodobne vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva dotknutého uzemia.

MZP SR prislo k tomuto nézoru aj na zéklade dorucenych stanovisk, od dotknutych organov,
v ktorych boli vyjadrené obavy realizovat’ takuto navrhovanu ¢innost’ v chranenej vodohospodar-
skej oblasti Zitny ostrov, ktoré je najvéésou prirodzenou zasobérriou pitnej vody pre obyvatelstvo.
V stanoviskach zastavali nazor, Ze navrhovanou &innostou méze déjst’ k ohrozeniu kvality pod-
zemnych véd a to najmé v désledku naru$enia funkcie p6dly (filtracia, neutralizacia, transport a pre-
mena latok).

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze navrhovana ¢innost méze mat pravdepodobne vyznamny ne-
priaznivy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na obyvatelstvo dotknutého tzemia v kumu-
lacii s uz existujuicimi tazobnymi ¢innostami, povazuje MZP SR za nevyhnutné, aby bolo s cielom
zistit presne a uplne skutocny stav veci, s ohfadom na tcel zakona o posudzovani vplyvov roz-
hodnuté tak ako je vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia. MZP SR zastéva nézor, Ze je nevyhnut-
né preukazat a vyhodnotit’ pravdepodobné vplyvy suvisiace s realizaciou navrhovanej ¢innosti
v podrobnosti, ktorii MZP SR nésledne uréi na zaklade ustanoveni § 30 zékona o posudzovani
vplyvov v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

MZP SR zéroveri poukazuje aj na ustanovenie § 19 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov, pris-
lusny organ pri rozhodovani pouZije kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 tohto
zakona, pricom s cielom zistit’ presne a uplne skutocny stav veci, vzhfadom na to, Ze z pred-
loZenych podkladov a stanovisk nie je mozné vyhodnotit’ kritéria tak, aby bolo mozné urcit, Ze
navrhovana cCinnost samostatne a v kumulacii s existujicimi ¢innostami nebude mat’ pravdepo-
dobne vyznamny nepriaznivy vplyv, MZP SR rozhodlo tak ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.“

®  ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 6320/2015-3.4/bj

03. 09. 2015

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana &innost' ,Bioplynova stanica Horovce®. Konanie zacalo na
podnet Okresného uradu Puchov a Obce Horovce a obanov Obce Horovce.

Odévodnenie podnetu OU Puchov:

Navrhovana Cinnost' je umiestnena v priemyselnom areali na okraji Obce Horovce, v ktorej sa nacha-
dzaju dalSie 3 bioplynové stanice, ktoré su technologicky navzajom prepojené.

Obytna zona od arealu bioplynovych stanic je vzdialena cca 150 m, av3ak aj v ramci arealu byvalého
polnohospodarskeho druzstva maju svoje sidlo a prevadzky dalSie spolo¢nosti.

OU Puchov riesil v roku 2014 peticiu ob&anov, pri¢om bola zamerana:
— proti rozSirovaniu mnozstva odpadov nad hranicu 5000 t/rok,

— proti nedodrziavaniu technologickych postupov a materialovych vstupov uvedenych vo vydanom
rozhodnuti, hlavne proti roz8irovaniu o akékolvek dalSie druhy Zivo€isnych a taktiez rastlinnych odpadov.

Opakované podnety ob&anov na OU Puchov z dévodu neznesitelného pachu a prasnosti.

Podnet Povazskej vodarenskej spoloc¢nosti a.s., znecCistenie vodného zdroja HLR 4 Horovce pre hro-
madné zasobovanie obyvatelstva.
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Odévodnenie podnetu Obce Horovce a ob¢anov:
Nadmerné obt'aZovanie prevadzkou v oblasti zapachu, znecistenia komunikacii a vod.

Rozhodnutie a odévodnenie:
,Bude sa posudzovat.

ViyZiadané a doplriujuce informacie o dotknutom tzemi v bodoch |. Povaha a rozsah navrhovanej
Cinnosti a Il. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti su spracované podla prilohy ¢. 10 k za-
konu, avS8ak bod Il. Vyznam oCakavanych vplyvov nie je spracovany podla poZiadaviek v suvis-
losti s inymi ¢innostami (tzn. S jestvujiacimi bioplynovymi stanicami), tzn. Ze sa nezohladnili v do-
kumente kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti a ostatnych ¢innosti komplexu bioplynovych
stanic Horovce v dotknutom tzemi.

Pri rozhodovani o tom, & sa navrhované ¢innost bude posudzovat podfa zékona MZP SR prihlia-
dalo najmé na jej povahu a rozsah, miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmé jeho unosné
zataZenie a ochranu poskytovanu podla osobitnych predpisov, vyznam ocCakavanych vplyvov
a odévodnenie podnetu. MZP SR prihliadalo tieZ na vydané rozhodnutia k navrhovanej &innosti,
preskimavané staznosti zo strany obCanov a zistenia Statnej spravy ochrany ovzdusSia, a preto
rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri posudzovani pouZilo aj kritéria pre rozhodoyanie podla Prilohy &. 10 zakonu o posudzovani
(transpozicia prilohy €. Il Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a su-
kromnych projektov na Zivotné prostredie).”

= ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 5394/2015-3.¢./jm

30. 06. 2015
v spojeni s rozhodnutim €. 2105/2016-1.7/jm

10. 06. 2016

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana €innost’ ,Navrh planu otvarky, pripravy a dobyvania v doby-

vacom priestore Raks$a“. Konanie zacalo na podnet Okresného Uradu Turcianske Teplice.
Navrhovana &innost: obnovenie banskej ¢innosti v dobyvacom priestore Rak$a okres TurCianske Tep-
lice. Na dobyvanie loziska bol uréeny dobyvaci priestor Rak$a rozhodnutim MSV SR v roku 1974
o celkovej vymere 263 998 m?2.

a) rozhodnutie MZP SR &. 5394/2015-3.¢./jm zo dfia 30. 06. 2015

Odévodnenie podnetu Okresného uradu Turéianske Teplice:

Vyskyt uzemi chranenych podla osobitnych predpisov v blizkosti navrhovanej tazby, negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti z hfadiska verejného zdravia a najma nevyrieSeny spdsob dopravy vytazeného
materialu.

Na MZP SR bola dorugena aj peticia ob&anov proti obnoveniu tazby.

Tazobny priestor je lokalizovany v hraniciach DP Rak$a o vymere 4,99 ha s predpokladanou roénou
tazbou do 100 000 t. DP Rak$a sa nachadza v ochrannom pasme NP Velka Fatra s 2. stuprfiom
Uzemnej ochrany. S DP Raksa hrani&i Narodny park Velka Fatra (3. stuperi Uzemnej ochrany), Uzemie
europskeho vyznamu Velka Fatra a Chranené vtacie uzemie Velka Fatra. V blizkosti sa nachadza
narodna prirodna rezervacia RakSianske raselinisko. V bezprostrednej blizkosti sa nachadza archeo-
logické nalezisko — narodna kulturna pamiatka Hradok.

Stanovisko SOP SR Sprava NP Velka Fatra: ,navrhovanou éinnostou mézu byt ohrozené niektoré
spoloc¢enstva druhov a Zivoc¢ichov nachadzajucich sa v DP Rak$a a nakolko je lom umiestneny v bliz-
kosti chranenych tuzemi je potrebné minimalizovat’ znecistovanie prostredia tnikom Skodlivych latok
do prirodného prostredia. KedZe DP Rak$a sa nachadza v tzemi, ktoré je vyznamné z hladiska ochra-
ny prirody neodportca sa povolenie tazby na neurcité obdobie.*

Negativne stanovisko dal aj KPU.



Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
,Bude sa posudzovat.

Pri rozhodovani o tom, & sa navrhovana &innost bude posudzovat podfa zékona, MZP SR prihlia-
dalo najmé na jej povahu a rozsah, miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmé jeho tinosné
zataZenie a ochranu poskytovanu podfla osobitnych predpisov, vyznam oCakavanych vplyvov, odé-
vodnenie podnetu. MZP SR prihliadalo tieZ? na vydané stanoviska k navrhovanej éinnosti a preto
rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri posudzovani pouzilo aj kritéria pre rgzhodovanie podla Prilohy ¢. 10 k zakonu o posudzovani
(transpozicia ¢. Ill Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie).“

Rozhodnutie napadol navrhovatel rozkladom a minister rozhodnutie zruSil svojim rozhodnutim
€. 6849/2015-1.10.2 (33/2015 — rozkl.) z 16. 11. 2016. Dévodom bolo, ze ucastnik konania — navrho-
vatel nebol riadne oboznameny s podkladmi rozhodnutia, nemal moznost sa k nim vyjadrit' a odévod-
nenie uvedené v rozhodnuti bolo nedostatocné.

b) rozhodnutie MZP SR &. 2105/2016-1.7/jm zo dia 10. 06. 2016

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
,Bude sa posudzovat.

MZP SR pri rozhodovani o tom, &i sa navrhované &innost, ktoréa je zaraditelna podla prilohy &. 8
zakona o posudzovani, ale svojimi parametrami nedosahuje limit pre povinné posudzovanie ani
pre zistovacie konanie pouZilo primerane kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10
zakona (transpozicia prilohy €. Il Smernice 2011/92/EC), pricom prihliadalo aj na doruc¢ené sta-
noviska, vyjadrenia navrhovatela, predloZenu hlukovu, rozptylovi a dopravnu $tudiu, pracovného
stretnutia konaného a tvaromiestnej obhliadky lokality uskutoénenej za ucasti navrhovatela.

V tomto pripade, tak ako aj navrhovatel uviedol vo svojom rozklade ide sice o pokracovanie ban-
skej innosti, pre ktorti uz bolo vydané povolenie v minulosti a navrhovatel Ziadal o jeho predize-
nie dria 29. 09. 2010. Konanie vo veci povolenia banskej ¢innosti v DP Rak$a bolo prerusené s le-
hotou na doplnenie podania. Rozhodnutim zo dria 16. 01. 2012 bolo konanie zastavené. MZP SR
ma za to, Ze organizacia- navrhovatel bude Ziadat' o nové povolenie. Vzhladom na neexistenciu
platného povolenia na lokalite uz od roku 2010 neprebieha Ziadna tazobna &innost’ a obyvatelia
Si uz od banskej ¢innosti odvykli. Zaroveri je mozné, Ze sa v priestore lomu mohli vyskytnut nové
biotopy, ktoré su chranené osobitnymi predpismi napr. rastliny alebo Zivocichy, ktoré vyhladavaju
opustené banské diela. Preto pre posudenie predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie je
nulovy variant ten, ktory by nastal, keby sa navrhovana ¢innost neuskutoc¢nila, co znamena na
lokalite by sa nevykonavala Ziadna banska &innost.

Vzhladom na vysoku zranitelnost dotknutého tizemia rozhodlo MZP SR o dal§om posudzovani
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.*

®  ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 380/2018-1.7/ss

04.12. 2018

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana ¢€innost ,Bytové domy ,Pri Mlyne® v Skalici“. Konanie zacalo
na podnet ZdruZenia domovych samosprav.

Predmetom navrhovanej ¢innosti boli Styri samostatné nepodpivni¢ené, 5-podlazné bytové domy s plo-
chym zastreSenim s 20 bytovymi jednotkami a k nim prisluchajuce parkovacie stojiska.

Odbévodnenie podnetu rozhodnutie neuvadza.

Vo veci konania o podnete zaujali stanovisko dotknuté organy a navrhovatel. Rozhodnutie v§ak ich
obsah neuvadza.
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Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
LZastavuje konanie.

Predmetom konania o podnete st Styri samostatné nepodpivni¢ené, 5-podlazné bytové domy s plo-
chym zastreSenim s 20 bytovymi jednotkami a k nim prisltichajuce parkovacie stojiska. Navrhnuté
parkovacie stojiska samostatne pre kazdy bytovy dom nedosahuju limit pre zistovacie konania
podia § 18 ods. 2 pism. b) zakona, avéak MZP SR ma, vzhladom na skutoénost, Ze medzi uve-
denymi bytovymi domami je mozZné jasne identifikovat' priestorovi a prevadzkovu spojitost, za
to, Ze parkovacie stojiska navrhnuté pre jednotlivé bytové domy 1 aZ 4 je spolu navrhnutych 111
parkovacich miest a teda podla § 18 ods. 2 pism. b) zakonu st predmetom zistovacieho konania
podla § 29 zakona.

V konani o podnete podla § 19 zakona prislusny organ rozhodne, ¢i posudzovaniu podlieha na-
vrhovana ¢innost alebo jej zmena, ktora nie je uvedena v prilohe ¢. 8 zakona alebo nedosahuje
prahovu hodnotu uvedenu v prilohe ¢. 8.

Vzhladom na skutocnost, Ze navrhovana Cinnost, ktora je predmetom doruceného podnetu je za-
raditelna do prilohy ¢. 8 zakona, MZP SR zastavuje konanie v stlade s § 30 ods. 1 pism. e) sprav-
neho poriadku. Navrhovatel je povinny podla § 22 zakona predlozit zamer prislusného dradu.*”

m  ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 7695/2015-3.4/RCH

22.12. 2015

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana &innost , Tazba bentonitu na loZisku Stara Kremni¢ka — Jel$o-
vy potok I.“. Konanie za¢alo na podnet Okresného Uradu Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o zi-
votné prostredie.

Predmetom navrhovanej €innosti je taZzba bentonitu na loZisku Stara Kremnicka — JelSovy potok | pre
roky 2016 — 2030 na ploche 6,1 ha.

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:

MZP SR konanie zastavilo, kedZe vo vztahu k navrhovanej ginnosti bolo nutné vykonat zistovacie
konanie.

= ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 4047/2016-1.7/jm

16. 11. 2016

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana €innost' ,Dobyvaci priestor TrenCianske Mitice | — lom Ska-
licky“. Konanie zaCalo na podnet fyzickej osoby Filipa Fodreka. K podnetu sa pripojilo 61 podpisanych
obcanov Trencianskych Mitic.

Predmetom navrhovanej €innosti je obnovenie banskej Cinnosti v dobyvacom priestore Trencianske
Mitice | (lom Skali¢ky) v k.u. TrenCianske Mitice okres Trencin. Pévodné povolenie stratilo platnost
k 31. 12. 2006. Podfla su¢asného navrhu Planu otvarky, pripravy a dobyvania loZiska bude banska
¢innost vykonavana na pozemkoch v k.U. Trenc¢ianske Mitice (...) a neddjde k novému zaberu polno-
hospodarskej pédy. Celkova ploSna vymera na ktorej sa bude banska ¢innost vykonavat je 3,26 ha
s predpokladanou priemernou ro¢nou tazbou 40 000 t. Navrhovana €innost sa nachadza v pasme
hygienickej ochrany Il. stupfia vodného zdroja Cerveny hostinec, k.u. Rozfiové Mitice a pramerfiov
Klap€a, Svitava ., Il. Kunové, Bysterec |, Il, Jarky a Zlata Studfia. Zaroven sa nachadza v ochrannom
pasme Il. stupfia prirodnych zdrojov mineralnych stolovych véd v Tren€ianskych Miticiach.

Odévodnenie podnetu:

Obyvatelia maju obavy z novu obnovenia tazobnej innosti, ktora sa v Uzemi uz niekolko rokov ne-
vykonavala. Obcania si od nej odvykli a maju aj negativne skusenosti z minulosti s predchadzajucimi
prevadzkovatelmi lomu. Dobyvaci priestor je situovany v tesnej blizkosti obce a na niektorych pozem-
koch v jeho blizkosti sa planuje vystavba rodinnych domov. Problematicka sa javi aj preprava suroviny
z lomu, ktora je planovana cez zastavané uzemie obce po ceste 111/1862 s napojenim sa na cestu 1/9.



V konani boli vypracovaneé rozptylova, akusticka a dopravna Studia, ktoré nepotvrdili obavy podavatela
podnetu. Obec Trengianske Mitice pozadovala posudzovanie vplyvov.

RUVZ v Trendgine nepovazoval hlukovt $tadiu za dostatoéntl a Ziadal ju ako aj Plan otvarky, pripravy
a dobyvania loziska prepracovat.

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
,Bude sa posudzovat.

MZP SR pri rozhodovani o tom, &i sa navrhované &innost, ktoréa je zaraditelna podla prilohy &. 8
zakona o posudzovani, ale svojimi parametrami nedosahuje limit pre povinné hodnotenie ani
pre zistovacie konanie pouZzilo primerane Kkritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10
zakona (transpozicia prilohy ¢&. Il Smernice 92/2011/EC), pri¢om prihliadalo aj na doru¢ené sta-
noviska, vyjadrenia navrhovatela, predloZenu hlukovu, rozptylovi a dopravnu Studiu, pracovného
stretnutia konaného a tvaromiestnej obhliadky lokality uskutoénenej za ucasti navrhovatela dria
14. 03. 2016.

PredloZena rozptylova Studia nepotvrdila obavy obyvatelov z moZného vplyvu na emisnu situaciu
v Uzemi, navrhované éinnost spifia limity stanovené vyhlaskou MZP SR & 360/2010 Z. z. o kvalite
ovzduSia v zneni neskorSich predpisov. Zaroveri vSak na zaklade informacii Okresného tradu
Trencin su v minulosti evidované podnety na zvysenu prasnost’v okoli lomu ale v tom ¢ase bola
prevadzkovatelom ¢&innosti ina spolocnost’ a preto nie je mozné predikovat podobné podnety aj
do buducnosti.

Predlozena dopravna S$tudia potvrdila, Ze vzhladom na predpokladant nizku intenzitu dopravy,
budu mat’ vdetky komunikacie (11l/1862) a krizovatky dostatocnt priepustnost. Doporucuje sa
vybudovanie vyhybni na vnutroarealovej komunikacii a na miestnej komunikacii a zmenu do-
pravného znacenia a to na znacku ,P1“ za dopravnu znacku P2 Zaroveri je podfa stanoviska
Okresného Gradu Trenéin, Odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, list &. OU-TN-
OCDPK-2016/026328-002/MAT zo dria 11. 08. 2016 potrebné posudenie v stykovej krizovatke
cesty Ill/1862 a miestnej komunikacie smerujtcej do lomu parametrov polomerov vnutornych hran
oblukov spolu s vyznaéenim a zabezpecenim rozhladovych pomerov na krizovatke v zmysle pri-
slusnej STN.

Podla predlozenej akustickej Studie nenastava v navrhovanej technologickej konfiguracii prekro-
Cenie najvy$Sich pripustnych hodnét podla vyhlasky MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z. AvSak podla sta-
noviska Regionalneho uradu verejného zdravotnictva je hlukova Studia nedostatocna nepopisuje
rovnaky rozsah zdrojov hluku pouzivanych pri banskej ¢innosti ako je uvedené v POPD. Hlukovu
Studiu je potrebné vyhodnotit’ pre vSetky zdroje hluku pouZivané pri banskej ¢innosti, ktoré su
uvedené v POPD. Z hlukovej Studie nie je zrejmé vzajomné pésobenie jednotlivych zdrojov hluku
pouzivanych pri banskej sinnosti a dizka ich pésobenia.

Zaroveri odporuc¢ame predlozZit/navrhnut spésob rekultivacie/likvidacie dzemia po ukonceni navr-
hovanej ¢innosti alebo jeho Casti tak ako to umoZzriuje zakon.

Napriek zjavnej snahe navrhovatela vysporiadat’ sa s pripomienkami a obavami verejnosti, ale
vzhladom na zranitelnost dotknutého tGzemia, blizkost zastavaného tzemia obce a zasadu pred-
beznej opatrnosti, rozhodlo MZP SR o d'alSom posudzovani tak ako je uvedené vo vyrokovej &asti
rozhodnutia.*”

m  ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 7611/2018-1.7./mo

14. 11. 2018
Predmetom rozhodnutia bola navrhovana ¢innost’ ,Dobyvaci priestor Plan vyuZivania loZiska nevyhra-

denych nerastov — Strkopieskov®. Konanie za¢alo na podnet Okresného uradu Dunajska Streda, odbor
starostlivosti o zZivotné prostredie.

Navrhovana &innost sa ma realizovat na tzemi CHVO Zitny ostrov, ktoré je najvaésou zasobarfiou
kvalitnej pitnej vody v strednej Europy.
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Na MZP SR bola dorugena aj peticia ,Za neschvalenie vyuzivania loZiska nevyhradenych nerastov —
— Strkopieskov’.

Dotknuté obce vyjadrili svoj nesuhlas s navrhovanou &innostou z dévodu zaberu pofnohospodarske;j
pddy a teda jej znehodnotenia, mozného ohrozenia spodnych vod, zvySenej dopravy, zvySenej hluc-
nosti a prasnosti ako aj z dévodu negativnych uc€inkov na zdravie obyvatelov.

Rozhodnutie a odévodnenie:
,Bude sa posudzovat.

MZP SR po prestudovani podnetu a doruéenych stanoviskéch zastava nézor, ze vzhladom na
povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto realizacie, unosnost’ a zranitelnost’ dotknutého
tuzemia a vzhladom na vyznam predpokladanych vplyvov suvisiacich s realizaciou navrhovanej
Cinnosti, vratane odévodnenia pisomného podnetu, sa navrhovana ¢innost ma posudzovat podla
zakona €. 24/2006 Z. z., nakolko napriek skutocnosti, Ze jednotlivé sucasti navrhovanej ¢innosti
samostatne nedosahuju alebo neprekracuju prahové hodnoty stanovené v prilohe ¢. 8 zakona
C. 24/2006 Z. z. nemoZno vylucit, Ze s jej realizaciou nebudu spojené pravdepodobne vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva dotknutého tzemia.

MZP SR prislo k tomuto nézoru aj na zéklade dorudenych stanovisk dotknutych obci, v ktorych
bol vysloveny nesulad navrhovanej ¢innosti s platnou tdzemnoplanovacou dokumentaciou, pri-
com tato samotna skutocnost’ nie je dévodom na rozhodnutie vo veci, no s prihliadnutim na sku-
tocnost, Ze navrhovana ¢innost méze mat pravdepodobne vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivot-
né prostredie vratane vplyvu na obyvatelstvo dotknutého tzemia v kumulacii s uz existujucimi
tazobnymi ¢innostami, povazuje MZP SR za nevyhnutné, aby bolo, s cielom zistit presne a tplne
skutocny stav veci, s ohladom na ucel zakona ¢. 24/2006 Z. z. rozhodnuté tak, ako je vo vyro-
kovej éasti tohto rozhodnutia. MZP SR zastava nézor, Ze je nevyhnuté preukézat a vyhodnotit
pravdepodobné vplyvy stvisiace s realizéciou navrhovanej &innosti v podrobnosti, ktori MZP SR
nasledne ur¢i na zaklade ustanoveni § 30 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v rozsahu hodnotenia navrho-
vanej ¢innosti.

MZP SR pri rozhodovani prihliadalo aj na dorucené stanoviské od povolujtcich organov, dotknu-
tych organov a dotknutych obci. Obavy vyjadrené v stanoviskach najméa dotknutych obci, vratane
moznej kumulacie navrhovanej ¢innosti s v sicasnosti existujucimi tazobnymi ¢innostami a s tym
suvisiaci pravdepodobny negativny vplyv na Zivotné prostredie, najmé kumulacia dopravnej ¢in-
nosti a s tym spojeny narast hluku, vibracii a prasnosti, povazuje MZP SR za opodstatnené a roz-
sah, charakter, velkost' a komplexnost’ predpokladanych negativnych vplyvov povazuje za nevy-
hnutné podrobne popisat’ a vyhodnotit' v stlade s ustanoveniami § 30 a nasl. Zakona ¢. 24/2006
Z. z. V tejto suvislosti MZP SR poukazuje aj na ustanovenie § 19 ods. 6 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
prislusny organ pri rozhodovani pouZije kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10
zakona €. 24/2006 Z. z. pricom s cielom zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci, vzhladom na
to, Ze z predloZenych podkladov a stanovisk nie je mozné vyhodnotit' kritéria tak, aby bolo mozné
ur¢it, Ze navrhovana c¢innost samostatne a v kumuléacii s existujucimi ¢innostami nebude mat
pravdepodobne vyznamny nepriaznivy vplyv, MZP SR rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.“

= ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 6373/2016-1.7/rs

02. 08. 2016

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana &innost' ,Miestna komunikacia — obsluzna C2, Mojs“. Konanie
zacalo na podnet ob&anov obce Mojs.

Navrhovana &innost je situovana v Zilinskom kraji, okres Zilina, k.u. Moj$. Predmetom navrhovane;
¢innosti bola vystavba a prevadzka miestnej obsluznej komunikacie.

Obcania, ktori podali podnet, vyjadrili obavy nad moznym vplyvom tejto vystavby a prevadzky, nakolko
koneCny usek miestnej obsluznej komunikacie sa vyraznym spdsobom pribliZzuje k jestvujucim rodin-
nym domom a hraniciam pozemkov.



Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné pro:stredje nevyzadoval posudzovania za predpokla-
du, ze investor dodrzi nim stanovené podmienky. RUVZ Zilina pozadoval zmenu hlukovych pomerov
a zmerat nulty variant a zistit zmenu hlukovych pomerov.

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
,Bude sa posudzovat.

MZP SR postdilo predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti a prihliadlo na jej povahu a rozsah,
miesto realizacie, unosnost’ zataZenia, vyznam oCakavanych vplyvov a odévodnenie podnetu.
MZP SR v tomto konani pouZzilo aj kritéria pre rozhodovanie podla Prilohy &. 10 zékona (transpo-
zicia prilohy &. Il Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stkromnych
projektov na Zivotné prostredie).

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti, po preStudovani a vyhodnoteni odévodnenia podnetu
a dorucenych stanovisk, vzhfadom k absencii relevantnych dékazov (napr. hlukova Studia a pre-
ukazanie zmeny vplyvu realizacie a prevadzky navrhovanej ¢innosti na hlukové pomery), ktoré
by preukazali, Ze navrhovana ¢innost nema vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatelstva, nejasné preukazanie suladu navrhovanej ¢innosti s uzemnym planom,
resp. suladu alebo mozného konfliktu s uz vybudovanymi a pravoplatne povolenymi stavbami
v koneénom useku smer Zilina, brajic na vedomie zdsadu predbeznej opatrnosti, ktort vy-
svetluje Eurépsky sudny dvor, Ze v pripade pochybnosti o absencii vyznamnych ucinkov by
mali prislusné organy ¢lenského Statu podrobit’ projekt posudeniu vplyvov na Zivotné prostredie,
rozhodlo MZP SR tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.”

®  ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 2335/2017-1.7/at

02. 01. 2017

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana Cinnost’ ,Vystavba 17 rodinnych domov, Lozorno“. Konanie
zacalo na podnet ob&anov z Lozorna.

ISlo o projekt vystavby, o ktorom nebola informovana ani obec, ku ktorému neprebiehalo ani povolo-
vacie konanie a nebola k dispozicii ani projektova dokumentacia.

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
,Nepodlieha posudzovaniu.”

MZP SR tak konstatovalo: ,MZP SR povazuje doruéené podnety za neodévodnené, pritom viak
chape usilie obCanov, Ze sa predloZzenym podnetom snaZia v€asne zabezpedit vysoku uroveri
ochrany Zivotného prostredia, resp. zabezpedit posudzovanie predpokladanych vplyvov na Zivot-
né prostredie navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona o posudzovani.

V stcasnosti vSak nie je mozné posudit navrhovanu ¢innost, nakolko nie je znama samotna na-
vrhovana ¢innost alebo jej zmena, resp. nie je znama samotna realizacia stavby, iné zariadenie,
realizacny zamer alebo iny zasah do prirodného prostredia alebo do krajiny, ktory by menil fyzické
aspekty lokality a nie je znamy navrhovatel, ktory by mal zaujem realizovat’ navrhovant ¢innost
alebo jej zmenu vyZadujucu si povolenie. NemozZno teda posudit navrhovanu ¢innost, ktorej po-
vaha a rozsah nie st zname a nie je zname jej technické Ci technologické rieSenie.

i

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti nie je mozné v sucasnom stave poznania identifikovat
pravdepodobné vplyvy a vyznam oCakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na
Zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie ludi a postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni
zakona o posudzovani.*“

= ROZHODNUTIE MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
€. 5614/2017-1.7./ak

07.12. 2017

Predmetom rozhodnutia bola navrhovana €innost’ ,Stodola - Pri Mlyne Lozorno®. Konanie zacalo na
podnet ob&anov z Lozorna.
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V tejto veci uz islo o druhé rozhodnutie. To prvé (rozhodnutie €. 7755/2016-1.7./ak zo dha 01. 12. 2016)
bolo zrusené v rozkladovom konani, kedze MZP SR vo vyroku rozhodnutia urcilo podmienky, za splne-
nia ktorych by si ¢innost’ nevyZadovala posudenie vplyvov. Takyto typ vyroku vSak zakon nepripusta.

Predmetom podnetu su dve stavby, ktoré nie su povolené, ani kolaudované, a su vyuzivané na pre-
vadzku reStauracného a zabavného podniku BOUTIQUE HOTEL LOZORNO. Usporaduvaju sa v nich
nocné zabavy a party s propagovanou kapacitou 160 os0b, su€astou ktorych je reprodukovana hudba
bez akéhokolvek Casového obmedzenia intenzity.

Rozhodnutie a jeho odévodnenie:
»,Nepodlieha posudzovaniu.”

MZP SR pri rozhodovani primerane pouZzilo kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10
k zakonu o EIA, prisom na rozdiel od inych rozhodnuti MZP v tomto rozhodnuti tieto kritéria de-
tailne rozobera a aplikuje na prejednavanu vec.

,MZP SR pri rozhodovani primerane pouzilo kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10
k zékonu:

Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

Ide o zmenu navrhovanej Cinnosti, ktora spocCiva v poskytovani ubytovacich a stravovacich slu-
Zieb, a organizacii spolocenskych akcii (...) Cely areal ma vymeru 4061 m?. Zmenou navrhovanej
Cinnosti sa tato vymera nezmeni. Zmenou navrhovanej ¢innosti pribudne novy stavebny objekt.
Jeho p6dorysné rozmery su podla projektovej dokumentacie doru¢enej obcou (...) 20m x 11,65 m,
zastavana plocha 231 m? a uzitkova plocha 208 m?.

(..)

Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti

Stavba sa podla vyjadrenia obce Lozorno (...) nachadza mimo zastavaného tizemia obce. V okoli
navrhovanej stavby sa nachadza rozptylena zastavba. Predmetny areal sa nachadza v udoli pod
priehradou, z ktorej vyteka Suchy potok a preteka tymto udolim. Plochy nezastavané stavebnymi
objektmi maju prevazne travnaty charakter a nachadza sa na nich rozptylena, popri potoku aj
liniova, drevinova zelen. V blizkosti miesta realizacie navrhovanej ¢innosti sa nachadza CHKO
Malé Karpaty a rovnomenné chranené vtacie tzemie (SKCHVUQ14).

Viyznam o¢akavanych vplyvov

Jedinym priamym vyznamnym vystupom o zmeny navrhovanej ¢innosti je hluk. Ten by mohol
ovplyvriovat obyvatelstvo a faunu dotknutého tizemia. Predmetom rozhodnutia MZP SR &. 7755/
2016-1.7/ak zo dria 01. 12. 2016, ktoré bolo zrusené rozhodnutim ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &. 3440/2017-9.2 (4/2017-rozkl.) zo dria 30. 03. 2017, je z troch stran otvo-
rené stavba. (...) Zranitelnost fauny hlukom povazuje MZP SR za nizku. Pésobenie hluku je totiz
v porovnani s rozlahlostou okolitych prirodnych biotopov obmedzené na relativne malé tzemie,
z vacSej Casti ide o uzemie s rozptylenou zastavbou. Obyvatelstvo je hlukom zranitelné o nieco
viac, MZP SR v$ak berie do tivahy, Ze hlukové limity su prislusnymi predpismi jasne ustanovené,
intenzita hluku je exaktne meratelha a ustanovenymi limitmi porovnatelna, pricom tato problema-
tika, ako aj vykon uvedenych pravnych predpisov je v pésobnosti prislusného regionalneho tra-
du verejné, ktory je zaroveri dotknutym orgdnom v povolovacom konani. Konanie MZP SR (iba)
v tejto veci prostrednictvom EIA by bolo preto duplicitné a porusovalo by zasadu hospodarnosti.”

PO PRESTUDOVANi ROZHODNUTI VYDANYCH MZP SR V KONANi PODL’A § 19 ZAKONA
O EIA MOZNO KONSTATOVAT NASLEDOVNE:

m Ziadne konanie nezaé&alo z vlastného podnetu MZP SR, ako to umozriuje § 19 zakona o EIA,
vSetky rozhodnutia boli vydané v konaniach iniciovanych na zaklade pisomnych podnetov
inych organov statnej spravy, Uzemnej samospravy, obcianskych zdruzeni alebo ob¢anov;

m vo véeobecnosti MZP SR povazuje podnet za opodstatneny a rozhodne, Ze navrhovana &innost
ma byt posudzovana, ak su ohrozené vyznamné, zakonom chranené hodnoty v dotknutom



uzemi (napr. chranené druhy rastlin alebo Zivo€ichov, chranené Uuzemia) a stupen rizika ohro-
zenia a zavaznost mozného ohrozenia dosahuju istu intenzitu a takyto podnet je podporeny
minimalne jednym stanoviskom dotknutého organu?®';

m MZP SR rozhodlo o nutnosti posudzovania aj v pripade ak zistené skutoénosti ako aj stanoviska
dotknutych organov a u€astnikov konania neposkytovali dostato¢ny podklad na to, aby mohli
byt s istotou vylu¢ené vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie;

® rozhodnutiam mozno vo v8eobecnosti vytknut ich slabé oddévodnenia, ktoré su skor vSeobecné
a nevyplyva z nich aké konkrétne skutoCnosti viedli spravny organ k rozhodnutiu;

m pri aplikacii kritérii podla § 19 zakona o EIA a podla prilohy &. 10 zakona o EIA MZP SR sice
na ne odkaze, no neoddvodni ich aplikaciu na konkrétny pripad (vynimkou bolo len jedno
preStudované rozhodnutie). Iba jedno z preStudovanych rozhodnuti uviedlo Uvahy spravneho
organu, ako jednotlivé kritéria posudil;

m len v dvoch zo v8etkych prestudovanych rozhodnuti sa MZP SR oprelo pri odévodneni svojho
rozhodnutia aj o princip prava Zivotného prostredia, konkrétne o princip predbeznej opatrnosti
avSak bez jeho detailnejSieho odévodnenia;

®m analyzované rozhodnutia poukazuju aj na skuto¢nost, Ze ide o dblezité konanie, kedZze mnohé
¢innosti, ktoré sice nepodliehaju povinnému posudeniu alebo zistovaciemu konaniu, mézu mat
vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie.

B ROZHODNUTIA VYDANE PODLA VODNEHO ZAKONA

Na useku ochrany véd sme sa zamerali na skimanie rozhodnuti vydanych podla § 30 ods. 3, § 42
ods. 2 a § 66 ods. 6 vodného zakona.

Za tymto ucelom sme adresovali ziadost o spristupnenie informacii na vSetky okresné Urady a okresné
urady v sidle kraja.

V Ziadosti sme pozadovali spristupnit’ jednak poc€et rozhodnuti vydanych podla vysSie citovanych
ustanoveni ako aj ich koépiu a to za obdobie od 01. 01. 2013 do dria podania tejto ziadosti (novembra
2018).

Z celkového poctu zaslanych Ziadosti sme obdrzali 17 rozhodnuti vydanych podfa § 30 ods. 3 a § 42
ods. 2 vodného zakona. K § 66 ods. 6 vodného zakona nebolo spristupnené Ziadne rozhodnutie.

a) ROZHODNUTIA PODLA § 30 ODS. 3 VODNEHO ZAKONA:

Na zaklade zmienenej Ziadosti o informéacie nam vo vztahu k § 30 ods. 3 vodného zakona bolo doru-
Cenych celkovo len pat rozhodnuti. V nasledujucich riadkoch sme vybrali len par z nich, pricom vylu-
¢ené boli skutkovo a pravne obdobné pripady.

VYBRANE ROZHODNUTIA ORGANOV STATNEJ VODNEJ SPRAVY V KONANi PODLA
§ 30 ODS. 3 VODNEHO ZAKONA:

31  Ako priklad uvadzame cCast z odévodnenia rozhodnutia MZP &. 7611/2018-1.7./mo zo diia 14. 11. 2018, kedy MZP SR
rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost ,Vyuzivanie loZiska nevyhradenych nerastov — $trkopieskov®, ktora sa mala realizovat
na Uzemi CHVO Zitny ostrov bude podliehat posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie: ,MZP SR pri rozhodovani
prihliadalo aj na doru¢ené stanoviska od povolujucich organov, dotknutych organov a dotknutych obci. Obavy vyjadre-
né v stanoviskach najmé dotknutych obci, vratane mozZnej kumulécie navrhovanej ¢innosti s v stucasnosti existujucimi
tazobnymi ¢innostami a s tym suvisiaci pravdepodobny negativny vplyv na Zivotné prostredie, najmé kumulacia doprav-
nej &innosti a s tym spojeny nérast hluku, vibracii a prasnosti, povazuje MZP SR za opodstatnené a rozsah, charakter,
velkost’ a komplexnost predpokladanych negativnych vplyvov povaZuje za nevyhnutné podrobne popisat’ a vyhodnotit
v stilade s ustanoveniami § 30 a nasl. Zakona ¢. 24/2006 Z. z.“
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®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU PRIEVIDZA
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-PD-OSZP-2015/0 18787

10. 09. 2015

Okresny urad ulozil podfa § 30 ods. 3 vodného zakona Rolnickemu druzstvu Horna Ves vykonat' na-
sledovné opatrenia:

,1.  Obhospodarovat pofnohospodarske pozemky na parcele Bencov h3gj (...) takym spésobom, ktory
nielen zachovava vhodné podmienky na vyskyt vod, ale aj napomaha zlepSovaniu vodnych pomerov,
splavovaniu pbdy a dbat o udrziavanie p6dnej vody a o zlepSenie retenénej schopnosti Uzemia.

Termin: trvale

2. O konkrétnych opatreniach smerujucich k spineniu povinnosti ulozenej v bode 1. predlozit’ spravu
Okresnému uradu Prievidza, odboru starostlivosti o zivotné prostredie.”

Odovodnenie rozhodnutia:

,OU Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny orgén $tatnejvodnej spravy na
zaklade postupeného vySetrovacieho spisu OO PZ Novaky od Spolo¢ného obecného dradu v No-
vakoch (...) vovecivykopaného kanala na odvedenie daZzdovych privalovych véd(...) vykonal Statny
vodoochranny dozor v predmetnej lokalite a na zaklade jeho vysledku v sulade s § 30 ods. 3a § 73
vodného zakona oznamil listom zo dria 18. 08. 2015 zacatie vodopravneho konania vo veci uloZenia
opatreni najomcovi polnohospodarskych pozemkov v predmetnej lokalite (...) a su¢asne nariadil
v predmetnej veci ustne pojednavanie.

(..)

Navrhované opatrenie je potrebné uloZit’' najomcovi pozemkov z dévodu, Ze vzhladom k svahovi-
tému terénu polnohospodarsky obrabanych pozemkov a k spésobu ich obrabania dochadza pri
privalovych dazdoch k splavovaniu pédy a zaplavovaniu obecnej cesty a niZSie poloZzenych su-
kromnych nehnutelnosti.“

Obdobné skutkové okolnosti riesil a obdobné rozhodnutia vydal aj Obvodny urad Zivotného prostredia
Senica v dvoch pripadoch a to rozhodnutie €. VH-674/5/2013-Tyr zo dria 10. 09. 2013 a rozhodnutia
¢. VH-674/6/2012-Tyr zo dfia 20. 09. 2013.

Ugelom prijatia opatreni v oboch pripadoch bola ochrana majetku obci a ob&anov, ku ktorym v désledku
zlych odtokovych pomerov prichadza po€as povodrniovych situacii.

Aj Stvrté spristupnené rozhodnutie Okresného Uradu Levoca ¢. OU-LE-OSZP-2016/0000822-002/FB
zo dna 22. 06. 2016 sa tykalo nariadenia opatreni za u¢elom protipovodriovej ochrany.

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU MICHALOVCE
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. OU-MI-OSZP-2018/005185-7

12. 03. 2018

Okresny urad ulozil v tejto veci spolo¢nosti Triad service s.r.o. ako najomcovi a obhospodarovatelovi
lesov v ochrannom pasme Il. stupna vodného zdroja Termaska v k.u. Oreské nasledujluce opatrenia:

»1. Zakaz skladovania a sustredovania vytazeného dreva.
2. Obmedzit tazbu dreva v Case topenia snehu a dazdovych obdobiach na obdobie sucha/mrazu.
3. Dodrziavanie ustanovenia rozhodnutia ¢. PLVH-388/86 zo dia 06. 11. 1986:

= ktorych je deklarovany zakaz nekoordinovanej tazby dreva z dévodu, aby nedochadzalo k na-
ruseniu rezimu podzemnych véd

= nahlasovat planovanu tazbu drevnej hmoty v ochrannom pasme Il. stupfa spravcovi vodo-
hospodarskeho zdroja kazdoro&ne, priCom zmeny je nutné nahlasovat priebezne.”

Konanie zacalo na zaklade podnetu Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a.s. a tykal sa ohro-
zenia vodného zdroja Termaska.



b) ROZHODNUTIA PODLA § 42 ODS. 2 VODNEHO ZAKONA:

Na zaklade ziadosti o informacie nam bolo spristupnenych celkovo 12 rozhodnuti vydanych na zaklade
tohto ustanovenia.

Okrem tychto rozhodnuti nam prisla aj jedna odpoved na nasu Ziadost od Okresného uradu Bratisla-
va, ze takéto rozhodnutia neeviduju a to z nasledovnym oddévodnenim:

»,Opatrenia na napravu organ $tatnej vodnej spravy ako aj Specialny stavebny urad riesSi zvidésa
Statnym stavebnym dohladom v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a staveb-
nom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov v sucinnosti s ustanoveniami vod-
ného zakona a zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach vzhladom k to-
mu, Ze prvotna pri¢ina poskodenia povrchovych véd alebo podzemnych véd, alebo prostredia
S nimi suvisiaceho vznika prave vadou konkrétnej stavby.”

VYBRANE ROZHODNUTIA ORGANOV STATNEJ VODNEJ SPRAVY V KONANI PODL'A § 42
ODS. 2 VODNEHO ZAKONA:

=  ROZHODNUTIE OBVODNEHO URADU ZIVOTNEHO PROSTREDIA KOMARNO
€. 2013/01029/1-T6

22. 08. 2013

Tymto rozhodnutim bolo vydané opatrenie na napravu podfla § 42 ods. 2 vodného zakona Polnohos-
podarskemu druzstvu Sokolovce, a to realizovat stavebné Upravy na hnojisku na skladovanie mastal-
ného hnoja medzi obcou Lipové a Zemianska OlCa, potrebné k dosiahnutiu suladu zaobchadzania so
Skodlivymi latkami s vodnym zakonom.

Konanie zac€alo na podnet obana zo Sokoliec. Na miestnej obhliadke bolo zistené, Ze z hnojiska
druzstva Sokolce vyteka odpadova voda na okolité pozemky, ¢im dochadza k znedistovaniu zivotné-
ho prostredia a k ohrozeniu podzemnych véd. Preto organ Statnej spravy nariadil prijat opatrenia na
napravu.

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU KOMARNO
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-KN-OSZP-2014/010652

04.12. 2014

Okresny urad ulozil obci Tén prijat opatrenia na napravu a to opatrenia na zamedzenie dalSieho zne-
Cistenia alebo ohrozenia povrchovych alebo podzemnych véd.

Konanie zacalo na podnet starostu obce vo veci uhynu ryb v miesthom jazierku. Po miestnej obhliadke
bol zisteny uhyn malych ryb vo va¢Som mnozstve a bol registrovany zapach odpadovych véd.

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia na zaklade podnetu starostu vykonala miestne Setrenie a zis-
tila, Ze namerané hodnoty boli vyrazne v rozpore so zakonnym limitom, avSak konstatovala, Ze nedo-
Slo k naplneniu znakov mimoriadneho zhor$enia vod podla § 41 vodného zakona.

Okresny urad nariadil napravné opatrenia obci, kedZe v zmysle zakona SNR €. 369/1990 Zb. o obec-
nom zriadeni v zneni neskorSich predpisov ako i zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach v zneni neskorsich predpisov obec zabezpecuje podmienky na vyprazdno-
vanie obsahu domovych zdmp v obci.

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU KOMARNO
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-KN-OSZP-2015/00008097

21.07. 2015

Okresny Urad v rozhodnuti uloZil opatrenie na napravu Zelezniénej stanici Komarno, ktoré spogivalo
v odstraneni kontaminovanej zeminy z nakladacej rampy na Zelezni¢nej stanici Komarno.
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Konanie zacalo na zaklade anonymného podnetu. Znecistenie ropnymi latkami bolo spésobené poru-
chou nakladného vozidla pri nakladke Zelezného Srotu do vagénov. Okresny Urad miestnou ohliadkou
zistil, Ze odstranovanie ropného znecistenia nebolo dostatocné. Na miestnej obhliadke okresny urad
dohodol so Zelezni¢nou dalSi postup a nasledne rozhodol o ulozeni opatreni na napravu.

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU KOMARNO
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-KN-OSZP-2016/006613-6

21. 06. 2016

Okresny urad ulozil pre Polnohospodarske druzstvo Kolarovo opatrenie na napravu a to konkrétne:

,1. Zabezpetit vyprazdnenie hnojiska pri sutoku kanalov Aséd-Cergov a Bokorisky kanal v k.u.
Kolarovo,

2. Do doby uplného vyprazdnenia hnojiska zabezpecit pravidelnu likvidaciu obsahu zbernych nadrzi.*

Konanie zacCalo na zaklade podnetu Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. z dévodu poru-
Senia povinnosti pri zaobchadzani so znecistujucimi latkami podla vodného zakona. Konkrétne islo
o uskladfiovanie organickych hnojiv pri sutoku kanalov Aséd-Cergov a Bokorisky kanal. Miestnou
ohliadkou bolo zistené, Ze z predmetného hnojiska vyteka odpadova voda na okolité pozemky, ¢im
dochadza k znecisteniu Zivotného prostredia a k ohrozeniu podzemnych vod. Na zaklade vykonaného
vodoochranného dozoru organ Statnej vodnej spravy oznamil zaCatie konania vo veci uloZenia naprav-
ného opatrenia, v ktorom po vykonani Ustneho pojednavania vydal rozhodnutie o ulozeni opatrenia.

=  ROZHODNUTIE OBVODNEHO URADU ZP DUNAJSKA STREDA
€. A2013/00948-004-Sza

03. 05. 2013

Obvodny urad zivotného prostredia ulozil spolo€nosti Darutil s.r.o. prijat’ sériu opatreni v areali ich
prevadzky:

1. Vykonat rozbor zeminy akreditovanym laboratériom na zistenie rozsahu znecistenia pody ropny-
mi latkami (aj odber zeminy ma byt akreditovany) a na zaklade analyzy zeminy predlozit vyhod-
notenie stavu v areali, vypracovany opravnenou osobou.

2. Na zaklade vysledku vyhodnotenia podat navrh na odstranenie kontaminovanej zeminy ropnymi
latkami opravnenou osobou a ur€it termin dokoncenia tychto prac.

Konanie zaCalo na zaklade podnetu postupeného Obvodnym uradom Zivotného prostredia Trnava.
Obvodny urad zivotného prostredia Dunajska Streda vykonal miestne Setrenie v areali Zberného dvo-
ra Zlaté Klasy a zistil, ze v areali predmetného zberného dvora prebiehal zber vrakov automobilov,
pricom neboli vytvorené vhodné podmienky z hfadiska ochrany vod na skladovanie tychto vrakov.
V areali boli znacné stopy znecistenia ropnymi latkami. Na zéklade tychto zisteni obvodny urad Zivot-
ného prostredia uloZil opatrenia.

PO PRESTUDOVANiIi ROZHODNUTiIi VYDANYCH ORGANMI STATNEJ SPRAVY NA USEKU
OCHRANY VOD PODLA VODNEHO ZAKONA MOZNO KONSTATOVAT NASLEDOVNE:

Ciefom ulozenych opatreni je uviest zivotné prostredie do stavu €o najviac priblizujtcemu sa p6-
vodnému stavu a predist jeho eSte vacSiemu poskodeniu, ktoré by nastalo ak by opatrenia ulo-
Zené neboli.

Pocet spristupnenych rozhodnuti naznacuje, Ze ide o zriedkavo aplikované ustanovenie, ktoré do
ruk organov statnej spravy na useku ochrany véd dava moznost pévodcovi poSkodenia podzem-
nych a povrchovych véd ulozit' vykonat opatrenia smerujuce k splneniu povinnosti.

Jednym z dévodov mdze byt aj vySSie uvedené vysvetlenie, ktoré poskytol Okresny urad Brati-
slava vo svojej odpovedi na infoZiadost.



Okrem toho mozno konstatovat, ze vSetky skimané rozhodnutia boli velmi stru¢né a obsahovali
minimalne odévodnenie vo vztahu k prijatym opatreniam a ani jedno sa nezmienilo a neoprelo
svoju argumentaciu o principy prava zivotného prostredia.

B ROZHODNUTIA VYDANE PODIA ZAKONA O PREVENCII

V tejto suvislosti sme poziadali o spristupnenie rozhodnuti vydanych podla zakona o prevencii Sloven-
sku agenturu Zivotného prostredia, nakolko tato odborna organizacia monitoruje rozhodovaciu ¢innost
organov $tatnej spravy na Useku ochrany Zivotného prostredia podla tohto zakona a z poverenia MZP
SR spravuje aj informacny systém prevencie a napravy environmentalnych skad.

Z poznatkov Slovenskej agentury zivotného prostredia vyplynulo, Ze v zmysle zakona o prevencii bolo
k maju 2019 vydané len jedno rozhodnutie, a to rozhodnutie, ktorym boli ulozené preventivne opatre-
nia na odvratenie bezprostrednej hrozby environmentalnej Skody. Ide o

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU HLOHOVEC
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. OU-HC-OSZP-2018/000862-063

31.12. 2018

V predmetnom rozhodnuti vydanom v konani, ktoré zacalo z vlastného podnetu spravneho organu,
okresny urad ulozil prevadzkovatelovi Arealu odpadového hospodarstva ViCie hory v katastralnom
uzemi Hiohovec podla § 4 ods. 3 pism. b) zdkona o prevencii povinnost vykonat’ preventivne opat-
renia na odvratenie bezprostrednej hrozby environmentalnej $kody na vode a pbéde. Okresny urad
navyse vo svojom rozhodnuti vylucil odkladny ucinok odvolania podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku
nakolko ,si to vyZaduje naliehavy vSeobecny zaujem a existuje nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu
rozhodnutia (...) utrpi G€astnik konania alebo niekto iny nenahraditelnt ujmu*.

Prevadzkovatel ako aj jeho pravni predchodcovia navazali na skladku komunalneho odpadu aj iny,
nebezpefny odpad, na ktory nemali povolenia a ktory nezneskodnovali v sulade s normami odpado-
vého hospodarstva. Nepovoleny odpad tak sposobil kontaminaciu vody a p6dy. Okrem toho, odpad na
skladku navazali aj v Case, ked nemali platné Ziadne povolenie.

Tomuto konaniu v zmysle zakona o prevencii predchadzali viaceré spravne a trestné konania vedené
voCi prevadzkovatelovi a jeho pravnym predchodcom, ktoré opakovane konstatovali porusovanie
noriem v oblasti odpadového hospodarstva a noriem ochrany zivotného prostredia. Opakovane boli
tymto subjektom ulozené napravné opatrenie a finanéné sankcie, ktoré v§ak nikdy nevykonali resp.
neuhradili.

Z odoévodnenia rozhodnutia:

,OU Hiohovec méa za to, Zze kontrolné zistenia, ktoré boli podkladom pre toto rozhodnutie, boli
jasne formulované, obsahuju konkrétne udaje pre postdenie skutkového stavu, vychadzaju
z relevantnych podkladov poskytnutych organmi ¢innymi v trestnom konani a ostatnych ucastni-
kov konania a dotknutych organov.

(..

Na zaklade vysledkov merani (...) je zrejmé, Ze priSlo ku kontaminacii monitorovacich vrtov
v Areali skladky Vicie hory.

(...)
Podzemna voda je z pohladu sledovanych mikrobiologickych parametrov hygienicky zavadna.
(...)

Pretrvavajuca kontaminacia pédy pdsobi nepriaznivo na potravinovy retazec, nakolko v okoli
Arealu skladky Vicie hory sa nachadza polnohospodarska pbda, na ktorej sa pestuje lucerna
siata. Kontaminované vody moézZu spdésobit’ znecistenie podzemnej vody mimo arealu, ktora sluzi
na zasobovanie obyvatelov okolitych obci pitnou vodou. Teda je tu neustala hrozba vzniku envi-
ronmentalnej Skody na péde a vode.
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(..)

OU Hilohovec pri monitorovani &innosti na skladke zistil, e v ase neplatnych sthlasov sa na
skladku vyvazal odpad rézneho zlozenia. Odpad bol ukladany v rozpore so zakonom, ¢im prislo
k zhor$eniu stavu Zivotného prostredia.

(..)

Z vysledkov kontrol OU Hlohovec je zrejmé, Ze v Areéli sklédky Visie hory &innostou prevadzko-
vatela vznika bezprostredna hrozba environmentalnej sSkody na vode a pdde.

OU Hiohovec vyuziva néstroj odkladného tdinku v tomto rozhodnuti na zaklade jasne a zretelne
formulovanych stanovisk dotknutych organov, vysledkov analyz vody a pddy akreditovaného la-
boratdria, vysledkov analyz pédy z Vyskumného ustavu pédoznalectva ochrany pédy so sidlom
v Bratislave, ako aj z KCHL CO Nitra, ktoré potvrdili kontaminaciu vody a pody v Areali skladky
Vicie hory v katastralnom tizemi Hlohovec. Vzhfadom na naliehavy a v§eobecny zaujem ochrany
Zivotného prostredia a zdravia obyvatelstva sa OU Hlohovec rozhodol podla § 55 ods. 2 sprév-
neho poriadku vylucit odkladny ucinok odvolania sa voci tomuto rozhodnutiu z dévodu nebezpe-
Censtva bezprostrednej hrozby environmentalnej Skody nielen v areéli ale aj mimo Areélu skladky
Vicie hory, predovSetkym na vode a pdde.

OU Hlohovec mé zo to, Ze prislo k poruseniu &lanku 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,Kaz-
dy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Na zaklade vsetkych vysledkov analyz je zrejmé, Ze v Areali skladky VICie hory dochadza k jed-
noznacnému poskodzovaniu Zivotného prostredia v oblasti vody a pody. Prave preukazatelné
poSkodzovanie Zivotného prostredia v oblasti vody a p6dy odévodriuje nevyhnutnost prijatia pre-
ventivnych opatreni uvedenych v bodoch 1 — 8 vyroku tohto rozhodnultia.

Pretoze OU Hlohovec mé vsetky podklady pre odborné a spolahlivé postdenie danej veci, na
zaklade pripomienok dotknutych organov a vysledkov analyz a rozborov potvrdzujucich bez-
prostrednu hrozbu vzniku environmentalnej $kody na vode a pdde a uvedomujuc si naliehavost’
rieSenia stavu v areali so zretelom na verejny zaujem ochrany Zivotného prostredia a zdravia
ludi, ako aj na rozsah poSkodenia Zivotného prostredia, poznajuc stav Arealu skladky VIcie hory
z predchédzajucej kontrolnej ¢innosti OU Hlohovec, SIZP Nitra a Prezidia policajného zboru Bra-
tislava, uradu kriminalnej policie, odboru odhalovania nebezpecnych materialov a environmen-
talnej kriminality, nenariadil ustne pojednavanie a vylucil odkladny ucinok odvolania proti tomuto
rozhodnutiu a nariadil prevadzkovatelovi vykonanie preventivnych opatreni uvedenych v bodoch
1 aZ 8 nachadzajucich sa vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. “

Z rozhodnutia vyplyva, Ze okresny urad pristupil k prijatiu preventivnych opatreni v situacii, ktora uz
vykazovala vysoky stupen zavaznosti a kontinuity poSkodzovania Zivotného prostredia a toto posko-
dzovanie bolo jasne preukazané a podlozené stanoviskami dotknutych organov Statnej spravy ako aj
odbornych institucii.

V oddvodneni rozhodnutia sa okresny urad odvolal aj na verejny zaujem na ochrane zivotného pros-
tredia ako aj na pravo na priaznivé Zivotné prostredie zakotvené v Ustave SR.

Na skumané principy prava Zivotného prostredia sa vS8ak spravny organ v rozhodnuti neodvolava.

V tejto suvislosti je nutné este doplnit, Ze prevadzkovatel sa voci tomuto rozhodnutiu odvolal, pricom
odvolaci organ rozhodnutie potvrdil. Prevadzkovatel vdak k dneSnému driu stale neprijal Ziadne z uloze-
nych opatreni. MZP SR a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky tak na jar 2019 museli zaéat plano-
vat’ financie a rozdelenie Uloh, kedZe opatrenia bude napokon musiet realizovat §tat.?

32 Ak zoberieme v Uvahu, Ze uz v roku 2015 bola v Areali VICie hory po prvykrat zistena trestna €innost’ v oblasti odpado-
vého hospodarstva a od tejto doby boli vedené viaceré spravne a trestné konania voci prevadzkovatelom skladky, ktoré
vSak nikdy nevyustili k realizacii Ziadnych napravnych alebo preventivnych opatreni a vymozeniu sankcie, je na mieste
otazka aka je vymozitelnosti prava na Useku ochrany zivotného prostredia a ¢i po tak dlhom ¢asovom obdobi, kedy do-
chadzalo ku kontinualnemu znedistovaniu dotknutého Uzemia, este pini preventivnu funkciu.



3. ROZHODNUTIA VYDANE PODLA § 43 SPRAVNEHO PORIADKU

Za ucelom analyzy uplatriovania principov prevencie a predbeznej opatrnosti v rozhodovacej ¢innosti
organov $tatnej spravy na useku ochrany Zivotného prostredia nas zaujimalo aj uplatfiovanie ustano-
venia § 43 spravneho poriadku tymito organmi v konaniach podla

= zakona o OPaK,

= vodného zakona,
= zakona o ovzdusi,
= zakona o EIA.

Toto ustanovenie spravneho poriadku umozfuje spravnym organom pred skon&enim konania v rozsa-
hu nevyhnutne potrebnom pre zabezpec&enie jeho ucelu:

a) ulozit ucastnikom, aby nie€o vykonali, nie€oho sa zdrzali alebo nieco strpeli;

b) nariadit zabezpecenie veci, ktoré sa maju zni€it alebo urobit nepotrebnymi, alebo ktoré su
potrebné na vykonanie dokazov.

V tejto suvislosti sme zaslali na odbory starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych uradov a okres-
nych uradov v sidle kraja ako aj na MZP SR ziadost' o poskytnutie képie rozhodnuti, ktoré boli vydané
na zaklade tohto ustanovenia vo vysSie zmienenych konaniach.

Na zaklade Ziadosti o informacie nam bolo spristupnenych celkovo len Sest rozhodnuti vydanych podla
§ 43 spravneho poriadku vo vybranych konaniach. Spristupnené rozhodnutia boli vydané Okresnymi
uradmi Roznava, Senica a Myjava a vSetky sa tykali konania podla zakona o OPaK.

Do analyzy sme zahrnuli aj 2 rozhodnutia o vydani predbezZného opatrenia, ktoré nam boli zname
z vlastnej Cinnosti a tiez sa tykali konania podla zakona o OPaK.

VYBRANE ROZHODNUTIA ORGANOV OPaK V KONANi PODLA § 43 ODS. 3 SPRAVNEHO
PORIADKU:

= ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU MYJAVA
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. OU-MY-0OSZP-2017/001178-3,R

30. 11. 2017

V tomto pripade Okresny Urad Myjava vydal predbezné opatrenie podla § 43 ods. 1 pism. a) spravne-
ho poriadku v konani podla zakona o OPaK.

PredbeZné opatrenie bolo uréené ucastnikovi konania Obci Krajné a okresny urad v ilom nariadil zdrzat
sa vyrubu drevin podla rozhodnutia Obce Rudnik, ktorym bol podla § 47 ods. 3 zakona o OPaK vyda-
ny suhlas na vyrub drevin rastucich mimo lesa na parcelach v k.u. Krajné v izemi s prvym a druhym
stupfiom Uuzemnej ochrany.

Odovodnenie rozhodnutia:

,Okresny drad Myjava odbor starostlivosti o zZivotné prostredie zacal podla § 65 spravneho po-
riadku konanie o preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania a zaklade $tatneho dozo-
ru podla § 71 ods. 1 pism. a) b) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor§ich predpisov nad vydanym rozhodnutim Obcou Rudnik (...), ktorym vydala podla § 47
ods. 3 zakona o ochrane prirody sthlas na vyrub drevin rastucich mimo lesa na parcelach ako
sa uvadza vo vyroku.

Vzhladom na zacCatie konania o preskumani predmetného rozhodnutia mimo odvolacieho kona-
nia vo vztahu k predmetu spravneho konania — vyrub drevin rastucim mimo lesa, nedostatkom
v procese spravneho konania a vo vydanom rozhodnuti zistenych v priebehu Statneho dozoru,
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organ ochrany prirody a krajiny usudil, Ze je nutné zachovanie faktického stavu porastov drevin
rastucich na parcelach (...) v k.u. Krajné. Predmetné dreviny neboli v spravnom konani na prvom
stupni objektivne posudené spravnym organom ochrany drevin podla § 3 spravneho poriadku.
Nebol urceny presny pocet a druh drevin na konkrétnych parcelach, ich parametre, zdravotny
stav, nebol prevereny dévod vyrubu drevin podla § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a jeho
vykonavajucimi predpismi (...) Rozhodnutie Obce Rudnik nevychadzalo zo spolahlivo zisteného
stavu veci a nebolo v stlade s § 46 spravneho poriadku a dal§imi jeho ustanoveniami o vedeni
procesu spravneho konania na prvom stupni.

Na zaklade uvedeného pre ucely zabezpecenia priebehu konania o preskumani rozhodnutia
mimo odvolacieho konania do jeho ukonéenia kone¢nym rozhodnutim vo veci organ ochrany
prirody rozhodol zachovat dreviny, ktoré boli predmetom suhlasu na ich vyrub a vydal toto pred-
bezné opatrenie podla § 43 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku zdrzat sa vyrubu drevin podla
rozhodnutia Obce Rudnik.*”

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU SENICA
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, organu statnej spravy ochrany prirody a krajiny,
€. OU-SE-OSZP-2016/004294-003

06. 04. 2016

V tomto pripade Okresny urad Senica vydal predbezné opatrenie podfa § 43 ods. 1 pism. a) spravneho
poriadku v konani podfla zakona o OPaK.

Okresny urad Senica v predmetnom rozhodnuti ulozil predbezné opatrenie spolo¢nosti ENERGOPOL
& Co. s.r.0., aby sa zdrzala akejkolvek manipulacie s vyrubanou drevnou hmotou (odvoz, preprava,
nakladanie a dalSie spracovanie vyrubanej drevnej hmoty) v k.U. obce Moravsky Svaty Jur, v CHKO
Zahorie az do objasnenia alebo zabezpecenia dokazov poc€as vykonu Statneho dozoru a nasledného
rozhodnutia organu OPaK. Predbezné opatrenie bolo ulozené aj spolo¢nosti BOS-POR AGRO s.r.o.,
aby nevydavala akékolvek pokyny na vyrub drevin a krov az do objasnenia alebo zabezpecenia do6-
kazov poCas vykonu Statneho dozoru a nasledného rozhodnutia.

Odoévodnenie rozhodnutia:

,OU Senica OSZP orgén ochrany prirody a krajiny vykonal z viastného podnetu (...) miestnu
ohliadku na pozemkoch obhospodarujucich spolo¢nostou BOS-POR AGRO s.r.o., (...) nakolko
bol na nich zaznamenany rozsiahly vyrub drevin a krov spolocnostou ENERGOPOL & Co. s.r.o.
(...). Nasledne na zaklade telefonického podnetu (...) OU Senica, OSZP vykonal opakovane
miestne Setrenie v CHKO Zahorie, (...) nakolko bol zaznamenany dalsi rozsiahly vyrub drevin
a krov v ¢astiach pod nazvom Zahradska cesta po Panske stromky a stucasne v Casti Vykop (...).
Tieto vyruby boli vykonané bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody podla § 47 zakona.
V danom pripade sa na predmetny rozsiahly vyrub drevin a krov vyZaduje sthlas na vyrub
v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 zakona, ktory obcou Moravsky Svéty Jur ako prislusnym orga-
nom ochrany prirody nebol vydany.“

®  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU KOMARNO
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. OU-RV-OSZP-2018/000183-003

30. 01. 2018

V tomto pripade Okresny urad Rozfava vydal predbezné opatrenie podla § 43 ods. 1 pism. a)
spravneho poriadku v konani podla zakona o OPaK.

Okresny urad Rozfava v predmetnom rozhodnuti ulozil predbezné opatrenie Mestskym lesom DobsSina,
spol. s.r.o., aby sa zdrzali vykonavania obnovenej tazby, nahodnej tazby (spracovania kalamity) a vy-
konavania prebierok ako aj vykonavania vyzinania, ochrany kultur proti zveri a odstrafiovania krovin
v obdobi od 1. marca do 31.jula bezného kalendarneho roka na vybranych v rozhodnuti zmienenych
parcelach v katastralnom uzemi Dobsina.



Odovodnenie rozhodnutia:

,V suvislosti s prebiehajucim konanim vedenym tunaj$im dradom vo veci vydania rozhodnutia
podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny tunajsi urad dospel k zaveru, Ze z hladiska
zabezpecenia ucelu konania, ktorého vysledkom bude vydané rozhodnutie o zakaze niektorych
Cinnosti, je potrebné vydat predbeZné opatrenie a to v rozsahu uvedenom vo vyrokovej casti.

Uvedenym rozhodnutim déjde k zakazu niektorych lesohospodarskych ¢innosti na lesnych po-
zemkoch definovanych vo vyroku rozhodnutia z dévodu zabezpecenia ochrany druhu chranené-
ho Zivocicha hlucharia hérneho. (...)

Kym neprebehne spravne konanie a kym nenadobudne vydané rozhodnutie pravoplatnost, mézu
tak byt zakazané Cinnosti Mestskymi lesmi Dobsina vykonavané a ich vykonom by doS$lo k zma-
reniu ucelu konania, pretoZze by doslo k znaénému aZ devastacnému zasahu do zachovaného
prostredia s rozsiahlym poSkodenim biotopov tetrova hlucharia, jeho vyrusovaniu a strate hniezd-
nych moZznosti, degradacii jeho biotopov a ekosystémovych vézieb.

V danych suvislostiach existuje podla podkladov doru¢enych tunajSiemu uradu a informacii, dé-
vodna obava, Ze k uskutoCneniu zakazanych Cinnosti, ktoré su planované v programe starostli-
vosti o les pre lesny celok: Mestské lesy DobSina (...) by v priebehu konania skuto¢ne do§lo.

Statna ochrana prirody SR, Spréava Nérodného parku Slovensky raj (...) ako prislusné organi-
zacia ochrany prirody a krajiny, ktora dodala odborné podklady potrebné k vydaniu rozhodnutia
podla § 4 ods. 2 uviedla aj ¢innosti, ktoré je nevyhnutné ¢asovo obmedzit' alebo celkovo zakazat.

(..)

Vzhladom na zmysel predbezného opatrenia, ktorym je doCasné zabezpelenie zachovania bio-
topu hlucharia hérneho, ked’ zachovanie suc¢asného stavu v urCitom Stadiu konania vyZaduje
situacia eSte pred tym, nez bude vydané rozhodnutie vo veci samej, nie je potrebné vykonat’ sa-
mostatné dokazovanie.”

=  ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU LIPTOVSKY MIKULAS
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, €. OU-LM-OSZP-2016/2247-005-VIT

29. 02. 2016
Vv spojeni s

ROZHODNUTIM OKRESNEHO URADU ZILINA
v sidle kraja, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie,
¢. OU-ZA-O0OP4-2016/020887-5/CHO

06. 06. 2016

Okresny urad vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni v suvislosti s prebiehajucim spravnym kona-
nim vedenym vo veci vydania rozhodnutia podla § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona o OPaK. Organ OPaK
dospel k zaveru, Ze je potrebné pred skonéenim spravneho konania do€asne upravit pomery ucast-
nika konania do vydania meritérneho rozhodnutia v uvedenej veci a preto ulozil u¢astnikovi konania,
aby sa zdrzal tazby lesnych porastov a s tym suvisiacich hospodarskych Cinnosti (najma technolo-
gickej pripravy pracoviska vratane budovania lanovkovych drah, vyrubu stromov, priblizovania a su-
stredovania dreva) v navrhovanej A zéne TANAPu, na pozemkoch v Bobroveckej doline, Jalovecke;j
doline a v lokalitach Parichvost a Mnich v k.u. obce Bobrovec; z pohladu priestorového rozdelenia
lesa v LHC Liptovsky Mikulas — TANAP, LC Liptovsky Mikula$ 1, v rozhodnuti vymenovanych lesnych
porastoch JPRL, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Odovodnenie rozhodnutia:

,Uvedené predbezné opatrenie je potrebné pre ucel spravneho konania — doCasne obmedzit

vykonavanie cinnosti, ktora by viedla k znacnému, aZ devastacnému zasahu do zachovalého
prostredia so znaénym poskodenim biotopov chranenych druhov, vyruSovaniu, vyznamnej strate
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hniezdnych moZnosti, naruSeniu zakladnych a podstatnych ekosystémovych vézieb jednotlivych
zloZiek cendz, k degradacii biotopov, negativnemu ovplyvneniu vodného reZimu a naslednej er6-
Zii, zniZeniu ekologickej stability. Predmetné lokality su suc¢astou Tatranského narodného parku
a jeho navrhovanej A zény. Uéel konania méZe byt ohrozeny tym, Ze kym bude vo veci samej
vydané pravoplatné rozhodnutie, mohla by sa predmetna ¢innost’ vykonat' v takom rozsahu, Ze
by sa predmetné tizemie uz nedalo vrétit do pévodného stavu. Uselom predbezného opatrenia
organu ochrany prirody je teda zabezpecdit, aby nedoslo k ohrozeniu existencie druhov rastlin
a Zivocichov alebo k ich degeneracii, k naruSeniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zaniku ich
populacie v predmetnom tizemi do ¢asu pravoplatného ukoncenia spravneho konania.*“

Voci uvedenému rozhodnutiu U¢astnik konania podal odvolanie, o ktorom rozhodoval Okresny urad
Zilina v sidle kraja, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie. Odvolaci
organ rozhodnutim €. OU-ZA-OOP4-2016/020887-5/CHO zo dna 06. 06. 2016 prvostupriové rozhod-
nutie potvrdil.

Odovodnenie rozhodnutia:

,V tejto suvislosti predovsetkym OU OOP Zilina zdérazriuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je roz-
hodnutim vo veci samej, a teda neriesi vec zavédzne. Predmetné rozhodnutie o predbeZnom opat-
reni ma len doCasnu platnost, ex lege straca ucinnost najneskdér rozhodnutim vo veci samej, po-
kial nedéjde k jeho zruseniu eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci samej z dévodov, Ze prestali
existovat’ dévody na jeho uloZenie, resp. na jeho uloZenie v takom rozsahu. Uvedent moznost
Je prvostupriovy spravny organ povinny skumat sustavne. V tejto suvislosti zddrazriujeme, Ze
namietky odvolatela uvedené v podanom odvolani vecne smeruju predovsetkym k hmotnoprav-
nemu rozhodovaniu vo veci samej, a preto sa nimi odvolaci spravny organ ani bliZzSie nezaoberal.
Nepochybne sa nimi musi zaoberat OU OSZP L. Mikulas v konani vo veci same;.

Z hladiska zékonnosti preskimaného rozhodnutia povazuje OU OOP Zilina za rozhodné, &i
napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade s ustanovenim § 43 spravneho poriadku, a teda Ci
vzhladom na zabezpecenie ucelu spravneho konania podlfa § 4 ods. (2) a § 8 ods. (1) zakona
o ochrane prirody a krajiny existuji dévody na jeho vydanie, resp. Ze jeho nevydanim by mohol
byt ohrozeny samotny ucel prebiehajuceho spravneho konania. Je nepochybné, Ze uvedenym
konanim sa sleduje obmedzenie alebo zakazanie Cinnosti, ktoré

a) vedu k ohrozeniu druhov rastlin a ZivoCichov alebo ich degeneracii, k narusenia rozmnoZova-
cich schopnosti alebo k zaniku ich populacie

b) ktorej nasledkom hrozi poskodenie alebo ni¢enie prirody a krajiny, alebo ¢innost, ktoré takéto
poskodenie alebo ni¢enie spésobila.

Ucelom tychto konani je potom zachovanie existencie druhov rastlin a Zivodichov, zabrénenie
ich degeneracie, zachovanie pokoja pri rozmnoZovani, zachrana populacie a zachovanie prirody
a krajiny.

Rovnako délezitou skutocnostou je, Ze predbezné opatrenie sa vydava na zaklade volnej tvahy
prislusného spravneho organu, jeho vydaniu nepredchadza dokazovanie o jeho nevyhnutnosti,
staci ak skutocnosti, ktorych sa predbezZné opatrenie tyka, st osvedcené v takej miere, aby odo6-
vodriovali jeho pouZitie.*

Vo vztahu k uplatneniu ustanovenia § 43 spravneho poriadku je pozoruhodny najma nizky pocet roz-
hodnuti, v ktorom bolo aplikované, pricom iSlo len o Styri urady a o jeden typ konania — podla zakona
o OPaK.



V.

JUDIKATURA SLOVENSKYCH SUDOV VO VZTAHU

K UPLATNOVANIU PRINCIPU PREDBEZNE] OPATRNOSTI
A PRINCIPU PREVENCIE PRI VYKONE STATNE) SPRAVY
STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

Analyza problematickych aspektov praxe:

Za uCelom skumania uplatfiovania principu predbezZnej opatrnosti a principu prevencie v judikature
slovenskych sudov sme vykonali reSer§ sudnych rozhodnuti. Cielom reSerSu bolo zhromazdit’ sudne
rozhodnutia, ktoré boli vydané na zaklade vysSie skumanych zakonnych ustanoveni, ktoré reflektuju
princip predbeznej opatrnosti a princip prevencie pri ochrane zivotného prostredia a sudne rozhodnu-
tia, ktoré by sa explicithe odvolavali na principy prevencie a predbezZnej opatrnosti.

Na zaklade predmetného reSerSu sme tak celkovo zhromazdili iba 17 rozhodnuti slovenskych sudov
vo vztahu k uplatiiovaniu principu predbeznej opatrnosti a principu prevencie pri vykone Statnej spra-
vy v oblasti ochrany zivotného prostredia, a to v nasledovnom ¢leneni:

a) 2 rozhodnutia k zédkonu ¢&. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivo-

Cichov a volne rastucich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakona o CITES®) (Poznamka autorov: ¢l. I. a ll. tohto zakona bol zru-
Seny zédkonom ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich Zivocichov a volne rastucich
rastlin regulaciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov),

b) 8 rozhodnuti k zakonu OPaK,

¢) 3 rozhodnutia k vodnému zakonu,

d) 4 rozhodnutia k spravnemu poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tejto oblasti neexistuje poCetnejsia rozhodovacia €innost’ sudov, ¢oho dé-
vodom s najvacsou pravdepodobnost'ou su viaceré skutocnosti, napr.

1

nedostatocna znalost tychto principov a moznosti ich aplikacie u zamestnancov organov $tat-
nej spravy na useku ochrany Zivotného prostredia,

menej Casta rozhodovacia €innost organov statnej spravy na useku ochrany zivotného pros-
tredia, pri ktorej by boli aplikované tieto principy (len v pripade, zZe spravny organ v ramci roz-
hodovacieho procesu pri rieSeni urcitého pripadu argumentuje tymito principmi, sa nimi sud
v ramci preskimavania zalobou napadnutého rozhodnutia bude zaoberat a posudzovat pri-
meranost ich aplikacie na dany pripad),

uspesSna snaha o dosiahnutie konsenzu s povinnou osobou v ramci spravneho konania, ¢im
sa eliminuje riziko nasledného sudneho preskimania vydaného spravneho rozhodnutia.

. JUDIKATURA K PRINCiPU PREDBEZNEJ OPATRNOSTI

®  ROZSUDOK NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY (dalej len ,NS SR
sp. zn. 6 Sz 111/03

23. 04. 2004

Vv spojeni s

ROZSUDKOM NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
sp. zn. 1 Sz-0-NS 95/2004

22. 03. 2005

(pozn.: jediné rozhodnutie sudu, v ktorom je zmienka o principe predbeznej opatrnosti podla § 13
zakona o Zivotnom prostredi):
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Skutkovy stav:

Rozhodnutim MZP SR &. 5820/1169/2002-5.1 zo dfia 11. 11. 2002, na zaklade neodporuéajuceho sta-
noviska Vedeckého organu Slovenskej republiky, bola podla v tom €ase platného zakona o CITES za-
mietnuta Ziadost na dovoz jedného Zivého exemplara krizenca druhov sokola polovnickeho a sokola
raroha (Falco rusticolus x rusticolus x cherrung), zaradeného do prilohy | Dohovoru 0 medzinarodnom
obchode s ohrozenymi druhmi volne zijucich zivocCichov a rastlin a patriaceho do skupiny A, podla
prilohy &. 1 vyhlasky MZP SR &. 346/2002 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
0 obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich ZivoCichov a volne rastucich rastlin a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov. Dévodom, ktory branil vydaniu povolenia na dovoz, bolo environmentalne
riziko pre zachovanie genofondu v SR, pretoZe predmetom Ziadosti o dovoz bol hybridny exemplar
sokola polovnickeho a sokola raroha, ktory v pripade uniku z chovu méze negativne ovplyvnit prirod-
nu populaciu sokola raroha na Uzemi Slovenskej republiky.

Ziadatel podal rozklad (odvolanie) a minister Zivotného prostredia SR rozhodnutim &. 7/2003 zo dfia
29. 04. 2003 rozklad zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

Vynatok z rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR €. 7/2003 zo dna 29. 04. 2003:

»,Rozpor v tvrdeni Ziadatela, Ze krizence druhov sokolov Falco rusticolus x Falco cherrug su v pre-
vaznej vacsine neplodné a neexistuje dékaz o ohrozeni slovenskej, ani zahraniénej populacie
sokolov tymto hybridom a stanoviskom Stétnej ochrany prirody a krajiny SR (dalej len ,organizé-
cia ochrany prirody a krajiny®), v ktorom sa uvadza, Ze takto vzniknuté hybridy st v prevaZnych
pripadoch plodné a pre volne Zijuce populacie druhov sokolov rizikové, osobitna komisia presku-
mala a uznala platnost’ argumentov organizacie ochrany prirody a krajiny. Okrem inych zdrojov,
niektoré z nich uviedla vo svojom stanovisku organizacia ochrany prirody a krajiny, osobitna
komisia vychadzala aj z Medzinarodného programu zachrany druhu Falco rusticolus, vypracova-
ného v decembri 1999 organizaciou BirdLife International pre Eurépsku komisiu (zostavil Pertti
Koskimies). Autori tohto programu uvadzaju, Ze ,,hybridy medzi sokolom polovnickym a sokolom
rarohom su pine fertilné ako medzi sebou navzajom, tak aj pri spdtnom krizeni s jedincami ro-
di¢ovského druhu, teda maju vysoky potencial na ovplyvnenie genofondu volne Zijucich popula-
cii sokola polovnickeho a sokola raroha”. Okrem toho nemozno vylucit’ dalSie negativne vplyvy
hybridov na prirodné populacie sokolov, napr. obsadenie hniezdneho teritoria plodnym hybridom
s naslednou neplnohodnotnou produkciou mladat. Tieto argumenty su pre rozhodnutie vo veci
urcujuce.

(...)

Namietka Ziadatela, Ze exemplar, o ktorého dovoz Ziada, pochadza z umelého odchovu, je spra-
vanim viazany na Cloveka, a preto jeho unik do volnej prirody predstavuje minimalne riziko, bola
posudena tak, Ze aj v pripadoch, v ktorych sa predpoklada mala pravdepodobnost’ tniku cho-
vaného hybridného jedinca sokola zo zajatia, Statne organy ochrany prirody a krajiny sa maju
riadit’ principom predbeznej opatrnosti, ktory je zakotveny v § 13 zakona o Zivotnom prostredi i vo
viacerych medzinarodnych dokumentoch.

Sokol réroh patri podla vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonéva zékon ¢. 543/2002
Z. z. o0 ochrane prirody a krajiny medzi chrénené druhy vtakov narodného vyznamu. Statne or-
gany ochrany prirody a krajiny a organizacia ochrany prirody a Krajiny venuju ochrane dravcov
osobitnt pozornost. Ojedinelé pripady vytvorenia zmieSanych hniezdnych parov sokolov, vratane
zapajania sa hybridov do reprodukéného procesu sokola raroha a sokola stahovavého su zazna-
menavané najméa v poslednych rokoch. Organizacia ochrany prirody a krajiny, spolu s externymi
spolupracovnikmi zo Spolo¢nosti na ochranu dravcov a sov, disponuje pocetnymi odbornikmi,
schopnymi identifikovat’a dokumentovat tieto zriedkaveé javy na celom tuzemi Slovenska. Jednot-
livé pripady zmieSanych hniezdnych parov v prirode odborni pracovnici Studuju a vyhodnocuju.
Na ziskanie novych vedeckych poznatkov o miere genetického ovplyvnenia jedincov sokolov vo
volnej prirode bola nadviazana i medzinarodna spolupraca.

(..)

Ugelom rozhodnuti ministerstva, ktorym sa nepovoluje dovoz nepévodnych druhov a hybridnych je-
dincov dravcov, nie je obmedzit sokoliarstvo v Slovenskej republike, ale vylucit mozné rizika nepriaz-
nivého ovplyvnenia prirodnych populacii pévodnych druhov.”



Ziadatel podal spravnu Zalobu na preskimanie prvostupriového a druhostupriového rozhodnutia na
NS SR a ten rozsudkom sp. zn. 6 Sz 111/03 zo dia 23. 04. 2004 zalobu zamietol. Ziadatel proti roz-
sudku podal odvolanie. NS SR ako odvolaci sud odvolaniu nepriznal uspech a rozsudkom sp. zn. 1 Sz-
-0-NS 95/2004 zo dna 22. 03. 2005 potvrdil rozsudok NS SR sp. zn. 6 Sz 111/03 zo dna 23. 04. 2004.

Vynatok z odévodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 6 Sz 111/03 zo dna 23. 04. 2004:

»,Za ucelom zistenia opodstatnenosti rozhodnutia Zalovany spravny organ skumal, ¢i boli splnené
zakonné podmienKy pre vydanie takéhoto povolenia a ¢i uvazovana ¢innost nebude predstavo-
vat’ environmentalne riziko pre zachovanie genofondu v Slovenskej republike, pricom podotkol, Ze
zo zakona nevyplyva pre Ziadatela pravny narok na vydanie povolenia na predmetnu ¢innost. Za
tym ucelom spravny organ viackrat vyZiadal odborné stanovisko vedeckého organu Slovenskej
republiky.

Vedecky organ vo svojich stanoviskéch k problematike udelenia povolenia na dovoz krizenca
neodporucil dovoz krizenca druhov Falco rusticolus x rusticolus x cherrung.

Zakon ¢. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivo&ichov a volne rastu-
cich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zakonov vymedzuje v zaujme ochrany druhov volhe
Zijucich Zivo&ichov a volne rastucich rastlin, ktorych preZitie je ohrozené alebo by mohlo byt ohro-
zené medzinarodnym obchodom s nimi, upravuje podmienky na ich dovoz, vyvoz, opétovny vy-
voz atranzit, dalSie opatrenia na zabezpeclenie ich ochrany a evidencie na izemi Slovenskej repub-
liky, p6sobnost’ organov $tatnej spravy na useku nakladania s nimi a zodpovednost za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

Ustanovenie § 6 ods. 1 pism. b/ods. 3 citovaného zakona zakotvuje moznost vydania povolenia
na dovoz exemplarov druhov, len ak neexistuju Ziadne iné dévody tykajuce sa ochrany druhovy,
ktoré by branili vydaniu povolenia na dovoz.

S ohladom na citované ustanovenia zakona Najvy$$i sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze
Jjednoznacne zo samotného znenia zakona pre Ziadatela nevyplyva pravny narok na udelenie
povolenia na dovoz volne Zijuceho ZivoCicha.

Je zrejmé, Ze spravny organ pri svojom rozhodovani vychadzal zo stanovisk vedeckych organov
Slovenskej republiky, z obsahu ktorych vyplynulo, Ze existuju iné dévody tykajice sa ochrany dru-
hov, ktoré brania vydaniu povolenia na dovoz, a preto s udelenim povolenia nesuthlasil.

(..)

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze zamietnutim Ziadosti o vydanie povolenia
nedoslo k porudeniu préva Ziadatela a takyto postup nebol v rozpore s Ustavou Slovenskej re-
publiky ani zakonmi Slovenskej republiky a medzinarodnym dohovorom, pretoZze povinnostou
spravnych organov pri rozhodovani o vydani povolenia na uvedenu ¢innost je dbat’ na ekologicku
rovnovahu a Gcinnu starostlivost’ o Zivotné prostredie.

Vynatok z odévodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 1 Sz-0-NS 95/2004 zo dna 22. 03. 2005:

,Zakon ¢. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivo¢ichov a volne rastu-
cich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovuje v § 28 ods. 1 pism. d) pravo-
moc Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky vydat’ povolenie na dovoz vybranych
exemplérov. Zalovany bol opravneny podla ndzoru odvolacieho stdu v stlade so zésadou pred-
beznej opatrnosti zakotvenej v ustanoveni § 13 zakona o Zivotnom prostredi o Zivotnom prostredi
v zneni neskorSich predpisov Zalobcovi odmietnut’ vydat’ povolenie na dovoz krizenca druhov
Falco rusticolus x rusticolus x cherrung.

Zo spisu Zalovaného vyplyva, Ze spravne organy konajuce v pravnej veci Zalobcu vychadzali
pri rozhodovani zo stanovisk vedeckého organu Slovenskej republiky. Vysledkom bolo zistenie
skutocnosti, Ze existuje dévod na nevydanie povolenia na dovoz. Preto rozhodnutim Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 3852/616/2002-5.1 zo dria 11. nhovembra 2002 bola
zamietnuta Ziadost’ Zalobcu na dovoz krizenca sokola polovnickeho a sokola raroha (Falco rus-
ticulus x rusticulus x cherrung) a minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim
zo dria 29. aprila 2003 ¢. k. 7/2003 rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.




PO PRESTUDOVANI UVEDENYCH ROZSUDKOV NS SR MOZNO KONSTATOVAT NASLE-
DOVNE:

V rozhodovacom procese musi organ verejnej spravy uniest dékazné bremeno pre svoje rozhod-
nutie vo veci nepovolenia vykonavania urcitej Cinnosti v konaniach, ktoré sa uskutoCruju v sulade
so zakonmi, z ktorych nevyplyva pre Ziadatela pravny narok na povolenie ¢innosti pri spineni za-
konnych podmienok a v ktorych rozhoduje spravny organ na zaklade slobodného uvazenia a vy-
hodnotenia vSetkych dokazov. V pripade, Ze spravny organ nedisponuje dostato€nymi odbornymi
¢i vedeckymi podkladmi odévodnujucimi nepovolenie ¢innosti, pri ktorej sa predpoklada aj mala
pravdepodobnost’ vzniku Skodlivého nasledku na zivotnom prostredi, argumentacia principom
predbeznej opatrnosti, s odvolanim sa na § 13 zakona o zZivotnom prostredi, je vhodnou interpre-
tacnou pomaockou pri aplikacii prava. Z vynatkov vy$sie uvedenych rozhodnuti NS SR vyplyva, ze
sudy v ramci prieskumu rozhodnuti a postupov v spravnom sudnictve takéto zdévodnenie nepo-
volenia €innosti vo vydanom spravnom rozhodnuti povazuju za preskimatelné, z ¢oho vyplyva
akceptacia principu predbeznej opatrnosti upraveného v § 13 zakona o zivotnom prostredi v roz-
hodovacej €innosti organov Statnej spravy na useku Zivotného prostredia a ich opravnenia v sula-
de s tymto principom nepovolit vykonavanie €innosti, o ktoru Ziadatel poZiadal. Na druhej strane
je v8ak potrebné uviest, Ze vzhfadom na minimalnu judikaturu v tejto oblasti nie je mozné uviest
odporucanie k miere pravdepodobnosti vzniku Skodlivého nasledku na zivotnom prostredi, kto-
ra by odoévodnovala argumentaciu principom predbeznej opatrnosti. Spravy organ sa bude mu-
siet' s touto otazkou vysporiadat’ v ramci konkrétneho rozhodovacieho procesu s prihliadnutim na
skutkovy stav daného pripadu a existujucu judikaturu.

Princip predbeznej opatrnosti by mohol predstavovat vyznamny argument pri rieSeni urcitej prav-
nej otazky vo vztahu k rozhodovaniu podfla osobitnych (zlozkovych) zdkonov, z ktorych nevyplyva
pre ziadatela pravny narok na vydanie rozhodnutia po splneni stanovenych zakonnych podmie-
nok. Zaroven je aplikovatelny aj v konaniach zac¢atych na podnet spravneho organu, napr. o ob-
medzeni alebo zakaze vykonavania urcitej innosti.

2. JUDIKATURA K PRINCIPU PREVENCIE PODLA ZAKONA O OPaK

®  ROZSUDOK NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
sp. zn. 3 Szp 2/2008

04.12. 2008

Skutkovy stav:

SIZP — In8pektorat Zivotného prostredia Bratislava, odbor in§pekcie ochrany prirody a krajiny uloZil
v roku 2007 pokutu vo vyske 500 000 Sk za poskodenie biotopu CHZ dropa fuzatého (Otis tarda) a so-
kola ¢ervenonohého (Falco vespertinus) v désledku rozorania parcely v roku 2005. V odvolacom ko-
nani SIZP — Ustredie rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze hoci napadnuté
rozhodnutie vychadza zo spravneho posudenia veci a aj postup spravnych organov v konani bol v su-
lade so zakonom, bolo potrebné zmenit’ rozhodnutia spravnych organov v Casti tykajucej sa vysky
uloZenej sankcie, ktoru povazoval sud vzhladom na zistené okolnosti za neprimerane vysoku — zniZil
pokutu na 50 000 Sk. NS SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil. Vo svojom odévodneni
okrem iného uviedol:

,Predovsetkym z pripojeného administrativheho spisu je preukazane, Ze:

= Zalobca listom zo dria 14. 03. 2005 oznamil svoj nesuhlas s predlZzenim Dohody o prenechani
nehnutelnosti na do¢asné uZivanie s odvolanim sa na jej ¢l. VII. ods. 1 s tym, Ze bliZSie dévody
svojho konania neobjasnil;

= nasledne bol listom zo dria 14. 07. 2005 upozorneny spravnym organom podla § 4 ods. 2 zak.
€. 543/2002 Z. z. na nutnost zachovat’ vytvoreny prirodny biotop pre dropa fuzatého, ako aj na
nasledky svojho spravania v buducnosti. Tu Najvy$Si sud vyzavihuje ta skutoénost, Ze Statny or-
gan dostatocne poucil Zalobcu, z ktorého spravania bola evidentna neochota v buducnosti spo-
lupracovat' na ochrane biotopu pre chranené Zivoc¢isne druhy (drop flazaty a sokol ¢ervenonohy);



= oznamenim zo dnia 16. 08. 2005 bolo Zalobcovi dané na vedomie za&atie konania o obmedzeni
alebo zakazani niektorych Cinnosti Zalobcovi na predmetnych parcelach;

= Jistom zo dnia 08. 11. 2005 bol Zalobca opétovne upozorneny na nutnost zachovat’ vytvoreny
prirodny biotop pre dropa fuzatého;

» sucasne na zaklade telefonického upozornenia strazZe prirody z 08. 11. 2005 sa spravny organ
realne dozvedel, Ze Zalobca pristupil k rozoraniu travnych porastov, ktoré tvoria biotop chrane-
nych zivocichov dropa fuzatého a sokola ¢ervenonohého.

(..)

S prihliadnutim na &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a § 17 ods. 1 zak. &. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi pre Najvy$$i sud vyplyva zaver, Ze verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia
ako zakladného predpokladu existencie ludskej bytosti je mimoriadny a preto pravny poriadok
Slovenskej republiky mu venuje zvySenu pozornost a v pripade stretu tohto verejného zaujmu
s vykonom niektorych prav jednotlivcom je na zaklade uvedeného pripustné vykon tychto prav /79

obmedzit. Toto je najmé evidentné v pripade stretu verejného zaujmu na ochrane Zivotného pro-
stredia a sukromnych prav, ktorym je napriklad viastnicke pravo, ktorého obsah (¢l. 20) a zvySena
ochrana v sprévnom sudnictve (&l. 46 ods. 2 veta druha) st zakotvené priamo v Ustave Sloven-
skej republiky.

Potom je celkom prirodzené, Ze zakonodarca prostrednictvom ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z. z.
zakotvil vSeobecnt prevencnu povinnost nielen Statu ale aj jednotlivecom, aby vzhlfadom na zacho-
vanie zdravého Zivotného prostredia prispdsobili vykonavanie svojich ¢innosti tak, aby nedoslo
k poSkodeniu Zivotného prostredia alebo jeho zloZiek, a dalej v Specialnych ustanoveniach, kto-
rym je napriklad § 61 ods. 1 veta prva zak. ¢. 543/2002 Z. z. ako aj ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona
C. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pbédy tato prevenénu povinnost’ bliz-
Sie rozviedol pre podmienky vykonu vlastnickeho prava alebo uZivania polnohospodarskej pody.

Najvyssi sid ma dalej zo spisu preukazané, Ze dria 16. 08. 2005 prvostupriovy spravny organ
zacal konanie podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z. z., v ktorom vyslovne uloZil niektoré Specifické
zakazy.

Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z. z. plati, Ze ak ¢innost uvedena v odseku 1 vedie k ohroze-
niu existencie druhov rastlin a ZivoCichov alebo k ich degeneracii, k naruseniu rozmnozZovacich
schopnosti alebo k zaniku ich populacie, Statny organ ochrany prirody a krajiny tuto ¢innost’ po
predchadzajucom upozorneni obmedzi alebo zakaze.

Tak aj prvostupriovy spravny organ konal, ked’ prostrednictvom upozornenia zo dria 14. 07. 2005
Zalobcu vyslovne upozornil, Ze rozoranie pédy na pozemkoch C KN ¢.X., X. a X. v k.u. R. o cel-
kovej vymere 70,9954 ha po zruSeni Dohody o ponechani nehnutelnosti na do¢asné uZivanie
Stéatnej ochrane prirody SR pre osobitné tcely v rémci ochrany prirody, ktorej platnost konéi dria
03. 08. 2005, by bolo zasahom do navrhovaného chraneného vtacieho uzemia S. P. a v rozpore
S ustanoveniami citovaného zakona. Zmenou sucasného stepného charakteru lti¢nych spoloéen-
stiev by priSlo k nenavratnej zmene biotopu a prakticky by sa znehodnotili i doteraz vynaloZzené
financné prostriedky, ¢i uz na platby za najom pozemkov alebo na konkrétne opatrenia na lokalite,
kde Statna ochrana prirody SR realizovala osobitny rezim pre névrat pévodnej Panénskej flory —
vysiatie pévodnych druhov rastlin, re$tituované pévodné druhy hmyzu ako potravna baza pre
kritériové druhy.“

NS SR sa v rozsudku kriticky vyjadril k zniZzeniu vySky pokuty Krajskym sudom v Bratislave (z 500 000 Sk
na 50 000 SK):

... ktorého viedli k znizeniu vyS$Kky pokuty iba na 50 000 Sk, musi Najvys$Ssi sud vyjadrit’ svoj nesu-
hlas s tymto pravnym nazorom krajského sudu o neopodstatnenosti vy$ky uloZenej pokuty.

Najvys$si sud zdbrazriuje, Ze pri svojom posudzovani zavaznosti zisteného skutkového stavu vy-
chadzal z predmetu zak. ¢. 543/2002 Z. z., ktory je vo forme verejného zaujmu na sektorovej
ochrane Zivotného prostredia vyjadreny v jeho ust. § 1 ods. 1 nasledovne — tento zakon upravuje
pdsobnost organov Statnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych
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0s06b pri ochrane prirody a krajiny s ciefom prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti podmienok a fo-
riem Zivota na Zemi, utvarat’ podmienky na trvalé udrZiavanie, obnovovanie a racionalne vyuZi-
vanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dedicstva, charakteristického vzhladu krajiny a na
dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability.

Preto nie je mozZné za tejto situacie na umyselné rozoranie travneho porastu, jeho nasledné ne-
obnovenie v dalsom roku a naopak spojené so zasiatim kukurice siatej nazerat’ ako na konanie
pochopitelné z ekonomického hladiska avSak z hladiska ekologického unahlené, ale vzdy je
nutné ho kvalifikovat ako spolo¢ensky neZiaduce. Potom ani nazor krajského studu o vhodnosti
symbolickej pokuty na tomto mieste nema opodstatnenie, lebo spravny organ ma v zmysle § 91
ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z. z. pri urcovani vySky pokuty za iny spravny delikt prihliadat na jeho
spolo¢ensku zavaznost. Ako kritéria zakon nasledne ponuka spésob jeho spachania (spravne
bolo v napadnutom rozhodnuti poukazané na nielen vedomé poskodenie ale nasledne aj zniCe-
nie dotknutej ¢asti biotopu chranenych Zivocichov, ¢o je velmi zavaznym poruSenim zakona) a na
Jeho nasledky vratane vzniknutej ujimy (spravne bolo v napadnutom rozhodnuti kvalifikovana ne-
priazniva zmena pre vyskyt chranenych ZivocCichov v dotknutej lokalite vo vztahu ku komunitar-
nym zavézkom vyplyvajucim z agendy Natura 2000 pre Slovensku republiku) a na okolnosti, za
ktorych bol spachany (Zalobca bol viackrat oficialnou cestou upozorneny na neZiaduce nasledky
a dopady jeho polnohospodarskej vyroby na biotop v tejto lokalite). K tymto kritériam sa vSak kraj-
sky sud pred tym, ako pévodnu vySku pokuty 500 000 Sk (a podla mienky NajvysSieho sudu ulo-
Zenu spravnym organom v opodstatnenej vyske vzhladom k jej maximalnej vySke 1 miliona Sk)
znizil na sumu 50 000 Sk, opomenul vyjadrit.*”

B ROZSUDOK KRAJSKEHO SUDU ZILINA
sp. zn. 21S 95/2011

23. 05. 2012

Skutkovy stav:

Obvodny urad Zivotného prostredia v Ruzomberku v roku 2011 podfa § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona
o OPaK, na zaklade podnetov viacerych subjektov zo strany verejnosti zakazal zalobcovi — obhospo-
darovatelovi lesnych pozemkov:

a) vykonavat tazbu lesnych porastov a s fiou suvisiace hospodarske aktivity (pribliZovanie dreva, bu-
dovanie lanovkovych drah a pod.) v obdobi od 1. januara do 31. decembra,

b) odstranovat, resp. poSkodzovat stromy s hniezdnymi dutinami datla Cierneho, datfa trojprstého,
datla bielochrbtého, kuvika vrabc&ieho, kuvika kapcavého v obdobi od 1. januara do 31. decembra,
v k. U. obce N. I., na pozemkoch Specifikovanych v rozhodnuti, ktoré sa nachadzaju v Narodnom parku
Velka Fatra, ktoru su sucastou uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV0238 Velka Fatra a chraneného
vtaCieho uzemia Velka Fatra.

Spravny organ vydal rozhodnutie z dévodu, zZe obhospodarovatel zacal v Uzemi s miestnym nazvoslo-
vim Smrekovica tazbu stromov, ktorou by doslo k zni¢eniu prirodnych hodnét Uzemia — jedine¢ného
komplexu zachovalych lesov pralesovitého charakteru. V odvolacom konani Krajsky urad Zivotného
prostredia v Ziline rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z roku 2012 zamietol Zalobu.
Vo svojom odévodneni okrem iného uviedol:

»Vzhladom k tomu, aj z citovaného ustanovenia § 4 ods. 1, resp. aj § 4 ods. 2 zakona ¢. 543/2002
Z. z. vyplyva tzv. vSeobecna prevencna povinnost ochrany prirody a krajiny a teda aj podla nazoru
sudu bolo mozné vyslovit zakaz tazby lesnych porastov a s riou suvisiace hospodarske aktivity
Specifikovany pod pism. a) a aj zakaz Specifikovany pod pism. b) vyrokovej ¢asti prvostupriového
rozhodnutia aj na dané uzemie narodného parku, resp. chraneného vtacieho tuzemia a tzemia
celoeuropskeho vyznamu. VVzhlfadom na to aj logicky, pokial by organ ochrany prirody nepristupil
k takémuto rieSeniu, tazbou dreva, resp. aj inou hospodarskou ¢innostou zo strany Zalobcu, by sa
aj podla nazoru sudu masiv Smrekovice celkom vytazil a potom by uz v podstate nebolo ani ¢o
chranit v zmysle Zakona o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z., t. j. podla nazoru sudu bolo
namieste pouZzitie § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktory podla nazoru sudu vo vztahu k och-
rane prirody a krajiny ma aj prevencny charakter, a teda zakaz tazby tak, ako sa skonstatoval vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, bol za danej situacie namieste...”



Sud sa zaoberal aj namietkou zalobcu, ze § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona o OPaK je mozné aplikovat
len v ramci vSeobecnej ochrany prirody podla druhej asti zakona o OPaK. Sud dosiel k zaveru, Ze je
ich mozné pouzit' aj v ramci tzv. osobitnej ochrany prirody podla tretej Casti zakona o OPaK:

,Sud poukazuje najma na to, Ze v predmetnom pripade bolo potrebné podla nazoru sudu dospiet
v podstate k ochrane toho, ¢o v danej lokalite zostalo eSte zachované (prirodzeny lesny ekosys-
tém) a to konkrétne cez vSeobecnu Cast druhej Casti zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny (§§ 3 — 10 zakona ¢. 543/2002 Z. z.) a to prostrednictvom ust. § 4 ods. 1, 2 zakona,
resp. cez § 8 zak. €. 543/2002 Z. z. Aj napriek znamej skutoc¢nosti, Ze pre dané uzemie platil 3.
stuperi ochrany v zmysle ust. § 19 ods. 2 zakona, ust. § 14 zak. ¢. 543/2002 Z. z., v ramci ktorého
ustanovenia nie je Specifikované obmedzenie zakaz tazby, resp. zakaz tazobnej ¢innosti, sprav-
ne organy postupovali spravne, ked’ na zaklade uvedenych zisteni vyslovili pre Zalobcu Specifi-
kovany zakaz. NestotoZriuje sa sud s nazorom Zalobcu, Ze by spravne organy postupovali nad
ramec zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a nemohli vyuZit v pripade ochrany
prirody a krajiny ust. § 4, resp. § 8 zak. €. 543/2003 Z. z. Z § 2 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. vyplyva,
¢o sa rozumie ochranou prirody a krajiny, rozumie sa rfiou aj obmedzovanie zasahov, ktoré mézu
ohrozit, poskodit’ alebo zniCit’ podmienky a formy Zivota atd. Vzhladom k tomu, aj z citovaného
ustanovenia § 4 ods. 1, resp. aj § 4 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z. z. vyplyva tzv. vSeobecna prevenc-
na povinnost ochrany prirody a krajiny a teda aj podfa nazoru sudu bolo mozné vyslovit' zakaz
tazby lesnych porastov a s riou suvisiace hospodarske aktivity.

(..)

Nie je mozné stotoznit sa teda ani s nazorom Zalobcu, Ze ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z.,
ktoré upravuju osobitnt ochranu prirody a krajiny (§ 11 — 53 zakona ¢. 543/2002 Z. z.) vylucuju
pouZitie ustanoveni o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny (§ 3 — 10 zdkona ¢&. 543/2002 Z. z.),
podla ktorych (§ 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zéakona ¢. 543/2002 Z. z.) bol Zalobcovi dany Specifikova-
ny zakaz preskumavanymi rozhodnutiami. Podla nazoru sudu sa prakticky vSetky ustanovenia
druhej casti zakona [s vynimkou novelizovanych ustanoveni § 6 ods. 4 a § 7 ods. 2, a ktorych
pouZitie vylucuje § 14 ods. 1 pism. d) a § 15 ods. 1 pism. h) zakona] sa v plnom rozsahu uplatriuju
aj na chranené tzemia a ich ochranné pasma. Ustanovenia vSeobecnej ochrany prirody a krajiny
druhej ¢asti zakona vytvaraju ramec ochrany osobitnej Casti zakona o ochrane prirody a krajiny
a uplatriuju sa spolocne, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze osobitna ochrana nie je zakonom upravena
komplexne, pricom tretia Cast zakona ¢. 543/2002 Z. z. (§ 11 — 53 zakona €. 543/2002 Z. z.),
ktora upravuje osobitnu ochranu prirody a krajiny, neobsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych
by mohol organ ochrany prirody preventivne obmedzit alebo zakazat ¢innost, ktorou méze byt
ohrozeny predmet ochrany chraneného tzemia, resp. chranené druhy, pricom sud zddbrazriuje
a poukazuje na to, Ze zakladnym principom pri ochrane prirody a krajiny, resp. Zivotného prostre-
dia je zakladny princip prevencie. Vzhladom na to, Ze désledky poSkodenia prirody a krajiny, teda
Zivotného prostredia, st ¢asto nenapravitelné, treba takymto poskodeniam prirody resp. celkovo
Zivotného prostredia predovsetkym predchadzat, a to prave aj zakazom, ktory bol dany Zalobcovi
vo vztahu k vykonavaniu jeho &innosti na chranenom tzemi...”

Dal$ou otazkou, ktorou sa sud zaoberal na zaklade namietky Zalobcu, bolo postidenie zakonnosti vyme-
dzenia trvania zakazu €innosti — tazby dreva celoro¢ne v obdobi od 1. januara do 31. decembra. Sud
dospel k zaveru, Ze takto vymedzené trvanie zakazu tazby bolo vykonané v sulade so zakonom o OPaK:

i

,Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z. z. je mozZné obmedzit
alebo zakazat ¢innost az do odstranenia nedostatkov, z rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu je zrejmy celoro¢ny zakaz pod pismenami a) a b) vo vztahu k tam uvedenym ¢innostiam
a nie do odstranenia nedostatkov. Podla nazoru sudu uvedeny nedostatok vSak neméze spbso-
bovat'nezakonnost' rozhodnutia, ked'je zrejmé, Ze spravny organ rozhodoval aj podla ust. § 4 ods.
1, 2 predmetného zakona. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v zakone ¢. 543/2002 Z. z., v § 89
ods. 1 pism. a) je upravena moznost organu ochrany prirody, svoje rozhodnutie dodatocne zme-
nit, pokial sa ukaze, Ze do$lo k zmene skutocnosti rozhodujucich na vydanie rozhodnutia, alebo
ak by si to vyZadovali zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zakonom. TakZe v da-
nom pripade ani podla nazoru sudu nemozno konStatovat, Ze ide o rozhodnutie, ktoré by nebolo
mozné vzhladom na vyS$Sie ustanovené ustanovenie § 89 ods. 1 pism. a) predmetného zakona
zmenit’.®
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®m  ROZSUDOK KRAJSKEHO SUDU KOSICE
sp. zn. 7S/156/2012
24. 04. 2013

Skutkovy stav:

Obvodny urad zivotného prostredia Roznhava rozhodnutim z roku 2012 vydanym podfa § 4 ods. 2 za-
kona o OPaK nariadil obhospodarovatelovi lesnych pozemkov obmedzenie vykonu lesohospodarske;j
Cinnosti s ciefom zachovat' priaznivy stav chraneného druhu orla kriklavého. V odvolacom konani
Krajsky urad Zivotného prostredia KoSice rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud KosSice zrusil rozhodnutie
Krajského uradu zivotného prostredia KoSice, ako aj rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostre-
dia Roznava a vec vratil na dalSie konanie. Vo svojom odévodneni okrem iného uviedol:

»Spravny organ prvého stupria vo svojom rozhodnuti iba konstatoval, Zze v K. V. W. S. bolo loka-
lizovanych 7 parov orla kriklavého, pricom z toho jeden par pravidelne hniezdi v JPRL ¢. XXX
v kat. Gz. X. , ktorého uzivatelom je Zalobca. Zalovany v napadnutom rozhodnuti opisuje histériu
hniezda v predmetnom JPRL a konstatuje, Ze Zalobca od roku 2002 akceptoval a dodrZiaval pi-
somne uréené podmienky ochrany hniezdneho biotopu, pri¢om Ziadne poruSenie podmienok zo
strany pracovnikov odS$tepného zavodu Zalobcu v Y. doteraz nezaznamenal. Z rozhodnuti sprav-
neho organu prvého stupria a Zalovaného nevyplyva, aby Zalobcom realizovana lesohospodar-
Ska Cinnost’ viedla k ohrozeniu existencie orla kriklavého v predmetnom JPRL, mala negativny
vplyv na rozmnoZovanie schopnosti tohto chraneného druhu a ohrozovala jeho populaciu, v do6-
sledku toho by bol Zalobca na tieto skutocnosti upozorneny pred vydanim napadnutych rozhod-
nuti. Zalovany aZ? vo vyjadreni zo dria 11. 10. 2012 k podanej Zalobe konstatoval, Ze v stvislosti
S vykonavanim lesohospodarskej ¢innosti Zalobcu, ktora ohrozila, poSkodila alebo znicila hniezd-
ne biotopy orla kriklavého, a teda mala vplyv na priaznivy stav populacie tohto druhu, bol Zalobca
upozorneny na porusovanie ustanoveni zakona o ochrane prirody a krajiny v inych katastralnych
Uzemiach,atoZ., Y. a B.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli splnené zakonné predpo-
klady pre vydanie rozhodnutia podla § 4 ods.2 zakona o ochrane prirody a krajiny.“

®  ROZSUDOK KRAJSKEHO SUDU KOSICE
sp. zn. 6S/238/2012

05. 09. 2013

Skutkovy stav:

Obvodny udrad Zivotného prostredia Rozfava rozhodnutim z roku 2012 vydanym podla § 4 ods. 2
zakona o OPaK nariadil obhospodarovatelovi lesnych pozemkov dodrzat podmienky v jednotkach
priestorového rozdelenia lesa kvOli zabezpec&eniu ochrany hniezdnych lokalit paru orla kriklavého
(aquila pomarina). V odvolacom konani Krajsky urad zZivotného prostredia KoSice rozhodnutie potvr-
dil. Krajsky sud Kosice zrusil rozhodnutie Krajského uradu zivotného prostredia KoSice, ako aj roz-
hodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia Roznava a vec vratil na dalSie konanie. Vo svojom
odovodneni okrem iného uviedol:

,Ustanovenie 4 ods. 2 citovaného zakona ustanovuje zakonné podmienky, ktoré musia byt ku-
mulativne splnené pre vydanie rozhodnutia o0 obmedzeni alebo zakaze &innosti: ¢innosti Specifi-
kované v odseku 1 musia viest' k ohrozeniu existencie druhov rastlin a ZivoCichov alebo k ich de-
generacil, k narusovaniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zaniku ich populacie, a na Skodlivé
nasledky tejto ¢innosti bol dotknuty subjekt upozorneny pred vydanim rozhodnutia.

(..

»... Sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre vydanie
rozhodnutia podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny.“



®  ROZSUDOK KRAJSKEHO SUDU BANSKA BYSTRICA
sp. zn. 23S/243/2013

26. 03. 2014
Vv spojeni s

ROZSUDKOM NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
sp. zn. 58Sz0/45/2014

28. 04. 2016

Skutkovy stav:

Obvodny urad zivotného prostredia v Brezne v roku 2012 podla § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona o OPaK,
na zaklade ziadosti ktoru podal navrhovatel FSC Slovensko, zakazal zalobcovi — obhospodarovatelovi
lesnych pozemkov vykonavat tazbu v lesnych porastoch a s fou suvisiace hospodarske aktivity (vy-
stavbu lesnych ciest a zvaznic, priblizovanie dreva, budovanie lanovkovych drah a pod.), ako aj dalSie
lesohospodarske aktivity (vychovu lesnych porastov, zalesfiovanie a pod.) na celom uzemi navrhova-
nej prirodnej rezervacie Bystra dolina (dalej len ,PR Bystra dolina“), a to az do doby jej vyhlasenia za
prirodnu rezervaciu. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze zakaz sa nevztahuje na pripadny vyrub
jednotlivych stromov v bezprostrednej blizkosti (do 30 m od trasy) zelenoznackovej turistickej trasy
&. 5426 v Useku Trango$ka — Chata M. R. Stefanika, vo vymenovanych JPRL, potencialne ohrozuiju-
cich bezpec€nost 0s6b pohybujucich sa po nej, za predpokladu, Ze stromy uréené na vyrub budu ozna-
C¢ené Spravou Narodného parku Nizke Tatry. Zakaz sa tykal Uzemia nachadzajuceho sa v Narodnom
parku Nizke Tatry, ktoré je sucastou Uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV0302 Dumbierske Tatry
a chraneného vtacieho Uzemia Nizke Tatry. Spravny organ vydal rozhodnutie z dévodu, ze obhospo-
darovatel planoval v uzemi navrhovanej prirodnej rezervacie Bystra dolina tazbu stromov, ktorou by
doslo k zni€eniu prirodnych hodnot uzemia — jedineéného komplexu zachovalych lesov pralesovitého
charakteru. V €ase rozhodovania uz bolo vedené konanie podla § 50 zakona o OPaK na vyhlasenie
ochrany prirodnej rezervacie Bystra dolina s piatym stupfiom ochrany, kde plati zakaz tazby dreva.
V odvolacom konani Okresny Urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov (do 30. 09. 2013
Obvodny urad zivotného prostredia Banska Bystrica, odbor ochrany prirody vybranych zloziek zi-
votného prostredia a odvolacich konani kraja) rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z roku 2014 zamietol zalobu. NS SR rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil.
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom odévodneni okrem iného uviedol:

»Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o nespravnom a nezakonnom aplikovani na dany pripad
ustanovenia § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. s tym, Ze podla Zalobcu mal spravny
organ postupovat podfa § 50 ods. 5 a ods. 6 tohto zakona. To, Ze si Zalobca splnil svoju ozna-
movaciu povinnost'v zmysle § 50 ods. 5 zakona, ked’ po doru¢eni oznamenia o zamere vyhlasit
prirodnt rezervaciu Bystra dolina, oznamil vykon ¢innosti v tomto uzemi, na ktoré je potrebny
Suhlas, je v podstate irelevantnou skutocnostou pre predmetné konanie spravneho organu, ktoré
Je nutné povaZovat’ za osobitné konanie, majuce iny pravny rezim upraveny v druhej ¢asti zakona
C. 543/2002 Z. z., ktoré konanie zacalo na zaklade Ziadosti navrhovatela — pribratého uc¢astnika
konania FSC Slovensko. Sud sa pine stotoZriuje s kon$tatovanim tohto subjektu vo vyjadreni k Za-
lobe, Ze je irelevantnou skutocnostou, ako sa dozvedel Ziadatel o ¢innostiach Zalobcu, ktoré mie-
nil v predmetnom tzemi vykonavat. Prave z dévodu, Ze proces vyhlasovania prirodnej rezervacie
nie je definitivne ukonéeny, v zaujme zabezpecenia predmetu ochrany, bolo plne v sulade so za-
konom aplikovanie ustanoveni § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z. z. Postup, ktorého
sa dozadoval Zalobca v zmysle § 50 ods. 5 a ods. 6 zakona neposkytuje dostatoc¢nt ochranu, a to
aj s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 zakona a § 19 ods. 1 zakona, na o spravne poukazali
spravne organy v odbévodneni preskimavanych rozhodnuti.

Krajsky sud zastava stanovisko, Ze spravny organ mohol na zaklade Ziadosti navrhovatela, za
danej situacie, postupovat podla § 4 a § 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z. Zaroveri zastava nazor, Ze
boli spinené aj vSetky kogentné zakonné podmienky zakotvené v hypotéze uvedenych ustanove-
ni. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa vyZaduje, aby k vykonavaniu ¢innosti veducej
k ohrozeniu, poSkodeniu alebo zni¢eniu prirody uz doSlo, naopak, zastava nazor, Ze postacuje,
ak je preukazana potencialna moznost, napr. v budtcnosti planovana ¢innost, ako je to v danom
pripade, v désledku ktorej by mohlo nastat’ ohrozenie, poskodenie alebo zni¢enie prirody (rastliny,
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ZivoCicha alebo ich biotopov), ako to predpoklada ustanovenie § 4 ods. 1, 2 zakona o och-
rane prirody. Predmetné ustanovenie treba rozumiet’ v zmysle zasady prevencie a predbeznej
opatrnosti. Obdobne aj ustanovenie § 8 ods. 1 zakona o ochrane prirody. Nie je teda nevyhnutné,
aby Slo o Cinnost, ktora sa uZ realne vykonava, resp. ktorou uz do$lo k poSkodeniu, Ci zni¢eniu
prirody a krajiny. Pokial by organ ochrany prirody nepristupil k takémuto rieSeniu, tazbou dreva,
resp. inou hospodarskou ¢innostou zo strany Zalobcu, by aj podlfa nazoru sudu mohlo déjst’ k ta-
kému neZiaducemu zasahu do predmetu ochrany, v désledku ¢oho by mohlo déjst’ k uplnému
zmareniu ucelu vyhlasenia prirodnej rezervacie Bystra dolina. Zakladnym principom pri ochrane
prirody a krajiny, resp. Zivotného prostredia, je zakladny princip prevencie, pretoZe ddsledky po-
Skodenia prirody a krajiny, teda Zivotného prostredia, st ¢asto nezvratné, nenapravitelné, preto
Je nutné takymto poSkodeniam predovsetkym predchadzat, pricom jednym zo spésobov akym to
mozno zabezpecit je prave rozhodnutie o zakaze vykonavania ¢innosti, ktory bol dany Zalobcovi
vo vztahu k jeho planovanej ¢innosti na chranenom uzemi.“

Krajsky sud v Banskej Bystrici sa zaoberal aj namietkou zZalobcu, Zze § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona
0 OPaK je mozné aplikovat’ len v ramci vdeobecnej ochrany prirody podla druhej asti zakona OPaK.
Sud dosSiel k zaveru, ze je ich mozné pouzit aj v ramci konania podla § 50 zakona o OPaK o vyhlaso-
vani chraneného uzemia:

,Prave z dévodu, Ze proces vyhlasovania prirodnej rezervacie nie je definitivne ukonceny, v zauj-
me zabezpecenia predmetu ochrany, bolo pine v sulade so zakonom aplikovanie ustanoveni § 4
ods. 2a § 8ods. 1zakona ¢. 543/2002 Z. z. Postup, ktorého sa dozadoval Zalobca v zmysle § 50
ods. 5 a 6 zakona neposkytuje dostatocnt ochranu, a to aj s poukazom na ustanovenie § 2 ods.
1 zakona a § 19 ods. 1 zakona, na ¢o spravne poukazali spravne organy v odévodneni presku-
mavanych rozhodnuti.

(..)

Pravdou je aj konStatovanie Zalobcu, Ze ustanovenie § 50 v relevantnom zneni nedavalo Zalova-
nému opravnenie zakazat Zalobcovi oznamené cCinnosti, avSak napadnuté rozhodnutie nemozno
povazovat’ za rozhodnutie vydané v zmysle ustanovenia § 50 ods. 5 zakona. Ako uz bolo vyssie
uvedené, jedna sa o samostatné konanie, pricom bolo len na véli (spravnom uvazeni) spravneho
organu, aky pravny nastroj, veduci k naplneniu tcelu zakona o ochrane prirody a krajiny a za-
bezpecenia ciela sledovaného vyhlasenim prirodnej rezervacie, zvoli. Sud sa preto nestotozriuje
s konStatovanim v Zalobe, Ze Zalovany, resp. konajuci prvostupriovy spravny organ, nepostupo-
val spbésobom a v rozsahu stanovenym zakonom, ako mu to uklada imperativ v ¢lanku 2 odsek
2 Ustavy SR.“

DalSou otazkou, ktorou sa Krajsky sud v Banskej Bystrici zaoberal na zaklade namietky Zalobcu,
bolo posudenie zakonnosti vymedzenia trvania zakazu Cinnosti — tazby dreva az do doby vyhlasenia
Uzemia za prirodnu rezervaciu. Sud dospel k zaveru, ze takto vymedzené trvanie zakazu tazby bolo
vykonané v sulade so zakonom o OPaK:

»SuUd nepovazuje za opodstatnenu ani Zalobnt namietku, ktorou Zalobca namieta nezakonné
vymedzenie doby trvania zakazu, odvolavajic sa na to, Ze celé konanie zacalo na zaklade ozna-
menia ¢innosti, ktoré Zalobca mieni vykonavat na chranenom tzemi v zmysle § 50 ods. 5, a teda
malo byt postupované v zmysle tohto ustanovenia v spojeni s ods. 6 §-u 50, v zmysle ktorého
bolo mozné obmedzit vykonavanie oznamenych c¢innosti len na dobu dvoch rokov od oznamenia
zameru o vyhlaseni prirodnej rezervacie. Ak sud pripustil spravnost’ aplikacie na dany pripad
ustanovenia § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny, ktory taxativne ¢asovo
nestanovuje dobu, na ktort je mozné Cinnosti zakazat, je postup Zalovaného, ako aj prvostup-
riového spravneho organu suladny so zakonom, ak stanovil lehotu aZz do doby vyhlasenia navr-
hovanej prirodnej rezervacie Bystra dolina. Sud poznamenava, Ze trvanie zakazu je zavislé od
pretrvavania uvedenych cCinnosti (ktoré vedu k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivo¢ichov
alebo k ich degeneracii, k naruseniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zaniku ich populacie,
alebo Cinnosti, ktorej naslednom hrozi poSkodenie alebo ni¢enie prirody a krajiny), preto v zakone
ani nie je uvedena doba trvania zakazu. Ak spravny organ vymedzil dobu trvania zakazu ,az do
doby vyhlasenia PR, v podstate nepostupoval v rozpore so zakonom. Zaroveri sud poukazuje na
to, Ze v ustanoveni § 89 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. je upravena moznost organu



ochrany prirody svoje rozhodnutie dodatocne menit, pokial sa preukaze, Ze doSlo k zmene sku-
to¢nosti rozhodujucich na vydanie rozhodnutia, alebo ak by si to vyZadovali zaujmy ochrany
prirody a krajiny chranené tymto zakonom.*

V rozsudku NS SR sp. zn. 5SZ0/45/2014 z 28. 04. 2016 sa neuvadzaju nové skutocnosti, sud len
skonstatoval, Ze:

,Najvy3si stud prvostupriovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a su-
Casne odkazuje na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania,
S ktorymi sa krajsky sud naleZite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevi-
di dévod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu.

Z uvedenych dbévodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, s ktorym sa stotoZnil v celom rozsahu, ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.“

= ROZSUDOK OKRESNEHO SUDU SVIDNIK
sp. zn. 2C/14/2014

15. 06. 2016

Skutkovy stav:

Dvaja najomcovia prenajatych polnohospodarskych pozemkov si 2a|ob9u uplatnili narok na nahradu
Skody s prislusenstvom vo vyske spol. hodnoty poSkodenych biotopov. Zaloba bola Okresnym stidom
Svidnik zamietnuta. V odévodneni rozsudku sa okrem iného uvadza:

,Podla Zalobcov $koda vznikla na pozemkoch, ktoré maju v prenajme. Zalovany Zalobcom vypla-
til ekonomicku ujmu na urode v roku 2012, avSak tito poZaduju od neho este Skodu, ktort opieraju
o list Statnej ochrany prirody SR, Regionalne centrum ochrany prirody v Pre$ove zo dria 01. 10.
2013, kde je vycislena spolocenska hodnota poSkodeného biotopu. Tato Skoda vSak nemohla
vzniknut’ Zalobcom, ktori nehnutelnosti maju iba v najme, nie su ich vlastnikmi. Std ma za to, zZe
pokial vzniknuta $koda na biotope Lk1, nizinné a podhorské kosné Itky, vyCislena ako spolo¢en-
ska hodnota tohto biotopu, tato v Ziadnom pripade nemohla vzniknut Zalobcom, pretoZze v zmysle
zakona €. 543/2002 Z. z. a 359/2007 Z. z. Stat zabezpecuje starostlivost' a ochranu prirody a kra-
Jiny a pokial takato Skoda vznikla, mohla vzniknut' iba jemu. Nakolko Zalobcovia nie su nositelmi
hmotnopravneho opravnenia, teda nemaju aktivnu legitimaciu v spore, sud Zalobu zamietol.”

PO PRESTUDOVANiI ROZSUDKOV SUDOV SR MOZNO KONSTATOVAT NASLEDOVNE:

m v pripade stretu verejného zaujmu na ochrane Zivotného prostredia (&l. 44 Ustavy Slovenskej
republiky) s vykonom niektorych prav jednotlivcom je pripustné vykon tychto prav obmedzit,
obzvlast v pripade stretu so sukromnym pravom, ktorym je napriklad vlastnicke pravo, ktorého
obsah (Cl. 20) a zvySena ochrana v spravnom sudnictve (€l. 46 ods. 2 veta druha) su zakotvené
priamo v Ustave Slovenskej republiky;

®m vzhladom na zaujem zachovania zdravého Zivotného prostredia zakonodarca prostrednictvom
§ 4 ods. 1 zakona o OPaK zakotvil vSeobecnu prevenénu povinnost nielen statu ale aj jednot-
livcom, aby prispdsobili vykonavanie svojich Cinnosti tak, aby nedoslo k poskodeniu zivotného
prostredia alebo jeho zloziek;

m zakladnym principom pri ochrane prirody a krajiny je princip prevencie. Dosledky poSkodenia
prirody a krajiny su Casto nezvratné a nenapravitelné, preto je nutné tymto poSkodeniam pre-
dovSetkym predchadzat, priCom jednym zo spdsobov akym to mozno zabezpeclit je prave
rozhodnutie o obmedzeni alebo zédkaze vykonavania ¢innosti;

m slovenské sudy su ochotné akceptovat v oblasti environmentalnych otazok principy prava zi-
votného prostredia, ak nimi spravne organy vo svojich rozhodnutiach argumentuju, a to aj tam,
kde nie su vyslovne upravené v konkrétnej pravnej norme, no z hfadiska ich SirSej aplikacie by
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bolo vhodnejSie, ak by sa spravne organy mohli opriet’ o normativny text narodnej legislativy
alebo prava Eurépskej unie, ktory s nimi pracuje;

m rozhodnutia vydané podla § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zdkona o OPaK predstavuju vyjadrenie za-
kladného principu ochrany Zivotného prostredia — principu prevencie. Podmienkou pre vydanie
rozhodnutia o0 obmedzeni alebo zakaze vykonavania ¢innosti podla § 4 ods. 2 zakona o OPaK
nie je, aby k vykonavaniu cinnosti veducej k ohrozeniu, poSkodeniu alebo znieniu rastlin,
zivocichov alebo ich biotopov uz doslo, ale postacuje, ak je preukazana moznost, v désledku
ktorej by sa tak mohlo stat’;

B je na zvazeni prislusného organu OPaK, aby v sulade s ustanoveniami § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1
zakona o OPaK stanovil dobu trvania zakazu tak, aby nim dosiahol sledovany ciel ochrany
konkrétnych €asti prirody. V rozhodnuti o zakaze vykonavania ¢innosti podla § 4 ods. 2 zako-
na o OPaK nemusi byt tato doba ani urena, kedze podla § 89 ods. 1 pism. a) zakona o0 OPaK
ma organ OPaK moznost svoje rozhodnutie dodatocne menit, ak sa preukaze, ze doslo k zme-
ne skuto€nosti rozhodujucich na vydanie rozhodnutia alebo ak by si to vyzadovali zaujmy
ochrany prirody a krajiny chranené zakonom o OPaK;

® pravna Uprava v zakone o OPaK v ramci tzv. vSeobecnej ochrany podla druhej Casti zakona
o OPaK je v plnom rozsahu aplikovatelna aj pre osobitnd ochranu prirody podla tretej Casti
zakona o OPakK;

® pri rozhodovani musi mat spravny organ na zreteli, Zze musia byt dodrzané zakonné predpo-
klady pre vydanie rozhodnutia podla § 4 ods. 2 a § 8 zakona o OPaK a vydané rozhodnutie
musi byt riadne zdévodnené.

3. JUDIKATURA K PRINCIiPU PREDBEZNEJ OPATRNOSTI A PRINCIPU
PREVENCIE PODLA VODNEHO ZAKONA

Vo vztahu k ochrane vod neboli identifikované ziadne rozhodnutia sudov, ktoré by boli prinosné z hla-
diska analyzy a konkrétne z hladiska aplikacie principu predbeznej opatrnosti a principu prevencie.

Tato skutoCnost logicky nadvazuje na predchadzajlce zistenia, ze uz samotna rozhodovacia ¢innost
organov Statnej spravy na useku ochrany vod nevyuziva pri odévodeni svojich rozhodnuti princip
predbezZnej opatrnosti a princip prevencie a nie su po€etné ani rozhodnutia vydané na zaklade ustano-
veni, ktoré autori analyzy identifikovali ako ustanovenia odrazajuce a postavené na tychto principoch.

4. JUDIKATURA K PREDBEZNYM OPATRENIAM PODLA
SPRAVNEHO PORIADKU

®  ROZSUDOK NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
sp. zn. 10 Szk/9/2017

19. 06. 2018

Skutkovy stav:

V predmetnej veci NS SR zamietol Zalobu stazovatela, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného — Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia — Ustredie — utvaru integrova-
ného povolovania a kontroly o predbezZznom opatreni, ktorym organ verejnej spravy nariadil Zalobcovi
zdrzat sa akychkolvek ginnosti suvisiacich s ukladanim odpadu v prevadzke ,Skladka odpadov Zilina —
— Povazsky Chimec*.

Zalobca sa domnieval, Ze tymto rozhodnutim do$lo k porugeniu zasady proporcionality ako aj k nedd-
vodnému a neprimeranému zasahu do jeho prav, kedZe iSlo o predbezné opatrenie, ktoré malo docas-
ny charakter a nemohlo obsahovat opatrenia trvalej povahy, ktoré by mu znemoznovali obnovit po-
vodny stav v buducnosti alebo by to bolo mozné len s neprimeranymi tazkostami. Zasah do jeho prav
a eventualna ujma by mali byt primerané osvedCenej potrebe, pre ktoru sa predbezné opatrenie vydalo.



Namietku proporcionality vo veci vydaného napadnutého predbeZného opatrenia a jeho dosledkov
pre fungovanie zalobcu ako podnikatela a zasahu do ustavného prava slobodne podnikat v zmysle
¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR a jeho obmedzenie vo vztahu k proklamovanej ochrane Zivotného prostredia
vydanim predbezného opatrenia, ktoré je svojim charakterom doCasnym opatrenim podla presved-
Cenia vyhodnotil krajsky sud ako nedbévodnu. V dalSom uviedol, ze ochrana zivotného prostredia je
zakotvena v &l. 44 Ustavy SR a predpoklada, Ze kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré
je povinny chranit a nesmie ho poskodzovat. Zalobca je obchodna spoloénost, ktorej predmetom
¢innosti (podla vypisu z obchodného registra) je okrem podnikania v oblasti nakladania s odpadmi
aj dalSich cca 20 &innosti, pricom vydanim predbezného opatrenia bolo zalobcovi do¢asne zakaza-
né prevadzkovanie konkrétnej skladky, ale v ziadnom pripade nebolo Zalobcovi zakazané (ani nebol
nijako obmedzeny) vyvijat podnikatel'sku €innost v jeho ostatnych predmetoch podnikania, a to ani
v podnikani s nakladanim s odpadmi. Sud mal za to, ze vydanim napadnutého predbezného opatrenia
nebolo porusené Ustavou chranené pravo Zalobcu na podnikanie, bolo len do€asne obmedzené pre-
vadzkovanie skladky, priCom po splneni zakonnych podmienok a schvaleni zodpovedajuceho planu
uprav Skladky méze dojst k vydaniu integrovaného povolenia umoznujuceho jej prevadzkovanie.

V dalSom kasacény sud konstatuje, Ze krajsky sud spravne vyhodnotil stazovatelovu namietku propor-
cionality vo veci vydaného napadnutého predbezného opatrenia zo dfia 10. 04. 2014 a jeho désledkov
pre fungovanie stazovatela ako podnikatela a zasahu do ustavného prava slobodne podnikat' v zmys-
le &l. 35 ods.1 Ustavy SR (...).
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VI.

ZAVERECNE ZHRNUTIE A ODPORUCANIA PRE LEPSIE
UPLATNOVANIE PRINCIPU PREDBEZNEJ OPATRNOSTI
A PRINCIPU PREVENCIE

Princip predbeznej opatrnosti a princip prevencie su nosnymi principmi v prave Zivotného prostredia.
Analyza bola zamerana na zhodnotenie su€asného stavu uplatfiovania principu predbeznej opatrnosti
a principu prevencie z pohfadu existencie pravnych nastrojov v tejto oblasti a ich aplikacie. Z poznat-
kov praxe, potvrdenych aj vykonanou analyzou rozhodnuti ako aj analyzou judikatury slovenskych
sudov vo vztahu k uplatfiovaniu principov prevencie a predbeznej opatrnosti pri vykone Statnej spra-
vy v oblasti ochrany zivotného prostredia, mozno vyvodit zaver, ze v praxi sa tieto principy uplatriuju
v rozsahu, ktory nezodpoveda ich délezitosti (plati to obzvlast o principe predbeznej opatrnosti). Ana-
lyza stavu legislativy, aplikacnej praxe a judikatury ohladom tejto problematiky ukazala nedostatky
v kazdej oblasti, preto pre zvySenie uplatfiovania tychto principov v praxi sa navrhuju tieto rieSenia:

1. K PRINCIPU PREDBEZNEJ OPATRNOSTI

Analyza ukazala, ze napriek legislativnej Uprave principu predbeznej opatrnosti v § 13 zakona o zivot-
nom prostredi, jeho aplikacia pri rozhodovani organov Statnej spravy na useku zivotného prostredia je
malo Casta. Svoju ulohu v tom zohrava skuto¢nost, Ze princip nie je zakotveny v osobitnych pravnych
predpisoch, napr. v uvodnych ustanoveniach osobitnych (zlozkovych) zakonov na Useku zZivotného
prostredia, v ktorych byva definovany ich ugel. Dal$im problémom je nevedomost organov $tatne;
spravy na Useku zivotného prostredia aktivne presadzovat toto existujice ustanovenie v praxi. Dévo-
dom mo&zu byt viaceré skuto€nosti:

a) nedostatok teoretickych poznatkov zamestnancov organov Statnej spravy na useku Zivotného
prostredia, ktori pri svojej rozhodovacej €innosti uzko aplikuju len pravne predpisy zamerané
na ochranu urcitej zlozky ochrany Zivotného prostredia (neznalost moznosti, ktoré im platna
pravna Uprava poskytuje),

b) nevedomost o vztahu zakona o zivotnom prostredi k zlozkovym zakonom,
¢) nevedomost ohladne rozdielu medzi principom predbeznej opatrnosti a principom prevencie,

d) odbornizamestnancipredovSetkym naokresnych Uradoch nemaju kdispoziciipravne oddelenie,
ktoré by im asistovalo prirozhodovacej innosti, interpretacii a spravnej aplikacii pravnych noriem,

e) zabehnuta aplikacna prax organov statnej spravy na useku zivotného prostredia, nechut zmenit
zabehnuty pristup v rozhodovacej ¢innosti,

f) mala vola organov Statnej spravy na useku zivotného prostredia aplikujucich platné pravo pre-
lomit rézne tlaky (nielen politické), ktorym su zamestnanci tychto organov vystaveni po¢as svo-
jej rozhodovacej €innosti. Jednym z takychto faktorov su aj ekonomické (finanéné) moznosti
povinnych subjektov, ich nedostatok vyvolava hrozbu, Ze désledné uplatnenie zakonnych po-
ziadaviek by mohlo viest k obmedzeniu €i dokonca az k zastaveniu €innosti (prevadzok) tychto
povinnych subjektov. Obavy z tychto désledkov su €asto pri€inou toho, Ze prislusné organy ne-
vyuZiju dostatocne alebo vdbec svoje zakonné opravnenia,

g) hrozba uplatfiovania naroku na nahradu $kody zo strany povinného subjektu v pripade zruSenia
rozhodnutia nadriadenym spravnym organom alebo sudom,

h) velké mnozZstvo najma navrhovej agendy, ktoré neumozfiuje zamestnancom organov Statnej
spravy na useku zivotného prostredia sa désledne zaoberat’ kazdym jednotlivym pripadom,



i) nedostatocné usmerriovanie innosti organov statnej spravy na Useku Zivotného prostredia zo
strany nadriadenych organov, najma MZP SR, ktoré riadi a kontroluje okresné urady v sidle
kraja po odbornej stranke a tym suvisiace nedostatocné vzdelavanie uradnikov.

Princip predbeznej opatrnosti upraveny v § 13 zakona o zivotnom prostredi ako jeden zo zakladnych
principov v oblasti Zivotného prostredia je aplikovatelny v celom spektre rozhodovacej €innosti orga-
nov Statnej spravy na useku ochrany zivotného prostredia (v navrhovych konaniach len v pripade, ak
zo zakona nevyplyva pre ziadatela pravny narok na vydanie rozhodnutia po splneni zakonnych pod-
mienok), napriek tomu, Ze v osobitnych pravnych predpisoch nie je explicitne upraveny. Zakon o Zzi-
votnom prostredi je totiz vSeobecnym pravnym predpisom, ktorého pravna Uprava je aplikovatelna pri
vykonavani Statnej spravy podla osobitnych hmotnopravnych predpisov na useku zivotného prostre-
dia, preto principom predbeznej opatrnosti je mozné argumentovat pri zdévodfiovani vyrokovej Casti
rozhodnutia:

a) v konaniach zacCatych na zaklade Ziadosti ziadatela popri ddvodoch zamietnutia alebo nevyho-
venia Ziadosti, ktoré vyplyvaju z prisluSnych osobitnych hmotnopravnych predpisov, na zakla-
de ktorych organy Statnej spravy na useku Zivotného prostredia rozhoduju, najma ak spravny
organ nema k dispozicii dostatok odbornych alebo vedeckych informacii na dokazanie rizika
¢innosti, o ktorej rozhoduje, resp. neexistuju definitivne ddkazy o Skodlivosti (stav tzv. vedeckej
neistoty),

b) v konaniach zacatych z vlastného podnetu spravneho organu (z uradnej povinnosti), napriklad
aj pri aplikacii prevencnych ustanoveni upravenych v hmotnopravnych predpisoch, na zaklade
ktorych organy Statnej spravy na Useku zivotného prostredia rozhoduiju,

¢) obsahujucej blizSie podmienky vykonavania povolovanej ¢innosti, ktoré mézu byt urCené aj
z ohladom na princip predbeznej opatrnosti.

B NAVRHY RIESENIA V LEGISLATIVNEJ OBLASTI

V zaujme zabezpecenia skutonej déslednej ochrany Zivotného prostredia a zvysenia povedomia
o principe predbeznej opatrnosti, by bolo Ziaduce de lege ferenda pravne upravit tento princip s odka-
zom na § 13 zakona o zivotnom prostredi do hmotnopravnych predpisov, na zaklade ktorych organy
Statnej spravy na useku Zivotného prostredia rozhoduju.

a) NAVRH NOVELY ZAKONA O OPaK

1. V§2ods. 1druhaveta sa zaslova,zasahov do prirody a krajiny,“ vkladaju slova ,v sulade s prin-
cipom prevencie a predbeznej opatrnosti 1°2)."

Odovodnenie legislativneho navrhu:

Navrhuje sa v uvodnom ustanoveni zakona ustanovit, ze pri postupoch podla zakona o OPaK sa
musi brat ohlad na princip prevencie a princip predbeznej opatrnosti, ako nosnych principov ochrany
zivotného prostredia.

Ustanovenie § 2 ods. 1 by nasledne v plnom zneni znelo (doplnok je zvyrazneny tuénym pismom):

B (1) Ochranou prirody a krajiny sa podla tohto zakona rozumie starostlivost $tatu, pravnic-
kych oséb a fyzickych oséb o volne rasttce rastliny, volne Zijuce zivoc&ichy a ich spolo¢enstva,
prirodné biotopy, ekosystémy,'®) nerasty, skameneliny, geologické a geomorfologické utva-
ry, ako aj starostlivost’ o vzhlad a vyuZivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa realizuje
najmé obmedzovanim a usmerriovanim zasahov do prirody a krajiny v sulade s principom
prevencie a predbeZnej opatrnosti,'°® podporou a spolupracou s viastnikmi a uZivatelmi
pozemkov, ako aj spolupracou s organmi verejnej spravy.*

10a) § 13 zakona o Zivotnom prostredi
1aa) § 13 zakona o zZivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov
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Na program 46. sch6dze Narodnej rady Slovenskej republiky so zaiatkom 18. 06. 2019 bol zaradeny
vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon o OPaK — prvé gitanie (parlamentna tlag 1523).
Dna 19. 06. 2019 bola novela schvalena v prvom &itani. Zaroven bolo odhlasované pridelenie navrhu
zakona Ustavnopravnemu vyboru NR SR, Vyboru NR SR pre pédohospodarstvo a Zivotné prostredie
(gestorsky vybor) a Vyboru NR SR pre verejnu spravu a regionalny rozvoj a urcenie lehoty na prero-
kovanie navrhu novely zakona v druhom ¢&itani vo vyboroch do 6. septembra 2019 a v gestorskom
vybore do 9. septembra 2019.

Novelou zakona sa meni aj znenie § 2 ods. 1.V pripade schvalenia tejto novely zakona o OPaK v NR
SR, by navrhovany novelizacny bod znel:

V § 2 ods. 1 druha veta sa za slovo ,procesov,” vkladaju slova ,v sulade s principom prevencie a pred-
bezZnej opatrnosti**.

Ustanovenie § 2 ods. 1 by nasledne v plnom zneni znelo (doplnok je zvyrazneny tuénym pismom):

B (1) Ochranou prirody a krajiny sa podla tohto zakona rozumie starostlivost’ $tatu, pravnic-
kych oséb a fyzickych osbb o volne rastuce rastliny, volne Zijuce Zivocichy a ich spolocen-
stva, prirodné biotopy, ekosystémy,'®) nerasty, skameneliny, geologické a geomorfologické
utvary, ako aj starostlivost o charakteristicky vzhlad a vyuZivanie krajiny. Ochrana prirody
a krajiny sa realizuje najmé obmedzovanim a usmerfiovanim zasahov do prirody a krajiny
vratane ochrany prirodnych procesov, v sulade s principom prevencie a predbeznej opa-
trnosti,X) podporou a spolupracou s vlastnikmi, spravcami a uzivatelmi pozemkov, ako aj
spolupracou s organmi Statnej spravy, obcami, samospravnymi krajmi, Statnymi odbornymi
organizaciami, vedeckymi institiciami a mimovladnymi organizaciami,'® ktorych predme-
tom cinnosti je ochrana prirody a krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa podla tohto zakona
realizuje vo verejnom zaujme.*”

2. V § 86 sa vklada novy odsek 3, ktory znie:

B (3) Fyzické osoby a pravnické osoby pri opétovnej Ziadosti o povolenie innosti, ktora pri
zohladneni principu predbeznej opatrnosti nebola v minulosti povolena, su povinné vo svo-
Jjom zaujme zaobstarat’ a organu ochrany prirody predloZit' znalecké posudKy alebo iné od-
borné posudky preukazujuce, Ze potencialne riziko nehrozi.”

Odoévodnenie legislativneho navrhu:

Navrhuje sa v pripade opatovnej Ziadosti na povolenie €innosti, ktora na zaklade aplikacie principu
predbeznej opatrnosti nebola v minulosti povolena, preniest dokazné bremeno na Ziadatela.

b) NAVRH NOVELY VODNEHO ZAKONA

Navrhujeme vyslovne zakotvenie principu predbeznej opatrnosti do uvodnych ustanoveni vodného
zakona s odkazom na jeho upravu v zakone o zivotnom prostredi.

V § 1 ods. 2 sa za slova ,Tento zakon” vkladaju slova ,v sulade s principom prevencie a predbeznej
opatrnosti 123",

Odoévodnenie legislativneho navrhu:

Navrhuje sa v uvodnom ustanoveni zakona ustanovit, zZe pri postupoch podla vodného zakona sa
musi brat ohlad na princip prevencie a princip predbeznej opatrnosti, ako nosnych principov ochrany
zivotného prostredia.

Ustanovenie § 1 ods. 2 by nasledne v plnom zneni znelo (doplnok je zvyrazneny tu¢nym pismom):

x)  § 13 zakona o Zivotnom prostredi
1a) § 13 zaékona o zivotnom prostredi
1aa) § 13 zakona o zZivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov



B (2) Tento zakon v stlade s principom prevencie a predbeznej opatrnosti vytvara podmienky na

a) v8estrannt ochranu véd vratane vodnych ekosystémov a od véd priamo zavislych ekosysté-
mov "® v krajine,

b) zachovanie alebo zlepSovanie stavu véd,

¢) ucelné, hospodarne a trvalo udrzatelné vyuzivanie véd,

d) manaZment povodi a zlepSenie kvality Zivotného prostredia a jeho zloZiek,
e) znizovanie nepriaznivych ucinkov povodni a sucha,

f) zabezpecenie funkcii vodnych tokov,

g) bezpecnost vodnych stavieb,

h) vyuzivanie vody s ohfadom na jej strategicky a bezpecnostny vyznam pre Stat, na verejny
zaujem, potravinovu bezpecnost Statu a na jej prednostné urcenie podla § 3 ods. 4.“

c) NAVRH NOVELIZACNEHO USTANOVENIA K NAVRHU NOVEHO ZAKONA O EIA

V sucasnosti je po MPK navrh nového zakona o EIA. Vo vztahu k tomuto navrhu zakona sa navrhuje
nasledovny novelizaCny bod:

V § 3 pism. a) na konci vety vypustit Ciarku a doplnit’ slova ,a v sulade s principom prevencie a pred-
beZnej opatrnosti**.

Odoévodnenie legislativneho navrhu:

Navrhuje sa v uCele zakona ustanovit, Ze pri postupoch podla zakona EIA sa musi brat ohlad na princip
prevencie a princip predbeznej opatrnosti, ako nosnych principov ochrany Zivotného prostredia.

B NAVRHY RIESENIA V APLIKACNE)J OBLASTI

Ak ma princip predbeznej opatrnosti sluzit' v konkrétnom pripade na presadenie ustavou garantované-
ho prava na priaznivé Zivotné prostredie, rozhodnutie organu Statnej spravy na useku Zivotného pro-
stredia vratane jeho odévodnenia musi zodpovedat cielu, ktory tento organ sleduje, t. j. ochrane prav
na priaznivé zivotné prostredie. Vzhladom na fakticky dopad rozhodnuti organov Statnej spravy na
useku zivotného prostredia na stav Zivotného prostredia a ulohu ich zamestnancov rozhodovat v du-
chu prislusného zakona je nevyhnutné v aplikacnej praxi posilnit nasledovné:

a) zlepsit metodické usmerfiovanie, najma zamestnancov okresnych uradov v sidle kraja, odborov
starostlivosti o zivotného prostredie zo strany MZP SR,

b) pripravit manual pre zamestnancov organov statnej spravy na useku zivotného prostredia k pro-
cesnym postupom, prikladom z praxe a vzorom spravnych aktov, ¢im by sa okrem iného na-
pomohlo k zabezpec€eniu dodrziavania zasady materialnej rovnosti v rozhodovani v zmysle § 3
ods. 5 druha veta spravneho poriadku, podla ktorého by pri skutkovo zhodnych alebo podob-
nych pripadoch nemali vznikat' neodévodnené rozdiely,

c¢) zriadit jednotny informacno-vzdelavaci portal pre organy statnej spravy na useku zivotného
prostredia. Skusenosti ukazali, ze v rezorte zivotného prostredia chyba nastroj, ktory by systema-
tizoval poznatky a sprostredkovaval nové znalosti nevyhnutné pre fungovanie a skvalithovanie
prace organov statnej spravy na useku zivotného prostredia. Hlavnou ulohou portalu by bolo od-
borné vzdelavanie, vytvaranie komplexného odborného zazemia, prinasanie novych poznatkov
arieSeni konkrétnych pravnych situacii na zaklade okrem iného aj spractvania podnetov od or-
ganov $tatnej spravy na useku zivotného prostredia. Pre pouzivatelov portalu by boli k dispozi-
cii pravne predpisy, odborné stanoviska, pripadoveé studie, judikatiru sudov a dalSie potrebné

x)  § 13 zaékona o zZivotnom prostredi
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pravne informacie pre ¢innost organov Statnej spravy na useku zivotného prostredia. Portal by
poskytoval online poradenstvo pre otazky spravnej praxe uzivatelov portalu, vypracované sta-
novisko by nasledne bolo zverejnené na portaly a tym spristupnené aj pre inych Ziadatelov ako
bol Ziadatel o poradenstvo, ¢im by sa zvysSila rychlost’ a efektivnost odborného usmerfiovania
a zaroveri by sa tym aj napifiali ciele v oblasti informatizacie v $tatnej sprave,

d) zriadenie pravnych oddeleni, resp. posilnenie oddeleni na okresnych uradoch zamestnancami
s pravnym vzdelanim, ktori by asistovali odbornym zamestnancom pri priprave a zdévodriovani
spravnych rozhodnuti.

2. KPRINCIPU PREVENCIE

Analyza ukazala, zZe princip prevencie nie je explicitne zadefinovany v zakone o Zivotnom prostredi,
i ked' je mozné ho z jeho ustanoveni vyvodit.

Co sa tyka osobitnych, zlozkovych zakonov, tak princip prevencie zakotveny v § 4 ods. 2 zakona
o0 OPaK je naj¢astejSou pravnou upravou, na zaklade ktorej dochadza k aplikacii tohto principu v praxi
organmi OPaK.

Na useku ochrany vdd mozno konstatovat, Ze ustanovenia, ktoré boli identifikované ako tie, ktoré su
postavené na principe prevencie, su zriedkakedy organmi Statnej spravy aplikovaneé.

Z pohladu principu prevencie je velmi dblezity institut konania o podnete podla § 19 zakona o EIA a je
aj relativne Casto vyuzivany.

B NAVRHY RIESENIA V LEGISLATIVNE) OBLASTI

a) NAVRH NOVELY ZAKONA O OPaK

06

1. V § 4 ods. 2 sa slovo ,vedie® nahradza slovami ,mézZe viest“ a na konci sa vklada druha veta,
ktora znie ,Organ ochrany prirody je opravneny urCit podmienky na dalSie vykonavanie Cinnosti,
ktord obmedzil, vratane ich ¢asovej platnosti.”

Odévodnenie legislativheho navrhu:

Navrhuje sa zosuladenie znenia s pravnou Upravou § 4 ods. 1 zakona o OPaK, ktora sa tyka vykonu
Cinnosti, ktoré potencionalne ohrozuju, poskodzuju alebo ni€ia rastliny, zivoCichy a ich biotopy. Su-
Casné znenie § 4 ods. 2 zvadza k vykladu, Ze tato Cinnost’ musi viest k vzniku nasledku, ktory zakon
zadefinoval. Z hladiska aplikacnej praxe by bolo vhodnejSie ustanovenie terminologicky upravit tak, ze
postacuje, ak je preukazana potencionalna moznost' vzniku takého nasledku.

V praxi vznikaju Casto situacie, kedy organ OPaK pri obmedzeni vykonu &innosti zaroven stanovi
podmienky na dalSie jej vykonavanie vratane urCenia ¢asového obdobia platnosti tychto podmienok.
Podla su¢asného znenia zakona o OPaK organ OPaK nedisponuje takouto pravomocou, preto by
bolo Ziaduce skutkovy stav zosuladit’ s pravnym stavom. Navrhovana zmena je aj v zaujme povinnych
0s6b, lebo takymto zakonnym postupom bude mozné znizit ekonomicky dopad na povinnu osobu, t. j.
vykon ¢innosti regulovany cez uréené podmienky by sa mohol nastavit tak, aby neobmedzoval ¢innost
povinnej osoby viac, nez je to potrebné.

Ustanovenie § 4 ods. 2 by nasledne v plnom zneni znelo (doplnok je zvyrazneny tuénym pismom):

B (2) Ak ¢innost uvedena v odseku 1 méze viest’ k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zi-
vocichov alebo k ich degeneracii, k naruSeniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zaniku
ich populacie, Statny organ ochrany prirody a Krajiny (dalej len ,organ ochrany prirody®) tuto
¢innost' po predchadzajticom upozorneni obmedzi alebo zakaze. Organ ochrany prirody je
opravneny urcit’ podmienky na d'alSie vykonavanie ¢innosti, ktori obmedzil, vratane
ich ¢asovej platnosti.”



2. V § 8 ods. 1 sa slova ,a krajiny” nahradzaju slovami ,alebo krajiny“ a vklada sa druha veta, kto-
ra znie ,Organ ochrany prirody je pri obmedzeni Cinnosti opravneny urcit podmienky na jej dalSie
vykonavanie.”

Odovodnenie legislativneho navrhu:

Podla su¢asného znenia sa vyzaduje pre aplikaciu pravnej upravy § 8 ods. 1 zakona o OPaK splnenie
kumulativnej podmienky hrozby alebo poSkodenia alebo ni¢enia prirody a krajiny. Navrhuje sa legisla-
tivna zmena na alternativnhu podmienku, Ze takyto désledok by sa tykal prirody alebo krajiny, tak ako
je to upravené aj v § 8 ods. 2 zakona o OPaK.

Z hladiska aplikacnej praxe by bolo ziaduce, aby organ OPaK disponoval pravomocou urcit podmien-
ky vykonavania Cinnosti, ktord obmedzil. Na jednej strane by tym mohol regulovat’ dalSie vykonavanie
¢innosti a zaroven by sa tym aj zniZil ekonomicky dopad na povinnu osobu, t. j. podmienky by sa mohli
nastavit tak, aby neobmedzovali ¢innost’ povinnej osoby viac, nez je to potrebné. Tym by sa zniZili aj
obavy zamestnancov organov OPaK aplikovat v praxi tuto pravomoc.

Ustanovenie § 8 ods. 1 by nasledne v plnom zneni znelo (doplnok je zvyrazneny tu¢nym pismom):

B (1) Orgén ochrany prirody po predchadzajiicom upozorneni obmedzi alebo zakaze az do
odstranenia nedostatkov ¢innost, ktorej nasledkom hrozi poSkodenie alebo ni¢enie priro-
dy alebo krajiny, alebo ¢innost, ktora takéto poskodenie alebo nicenie spésobila. Organ
ochrany prirody je pri obmedzeni ¢innosti opravneny uréit podmienky na jej d'alSie
vykondvanie."

3. V § 8 ods. 3 tretia veta sa slova ,a krajine” nahradzaju slovami ,alebo krajine*.

Odévodnenie legislativheho navrhu:

Podla su¢asného znenia sa vyZaduje pre aplikaciu pravnej upravy § 8 ods. 3 tretia veta zakona o OPaK
splnenie kumulativnej podmienky vzniku Skodlivych nasledkov na prirode a krajine. Navrhuje sa legis-
lativha zmena na alternativnu podmienku, Ze takyto nasledok by vznikol na prirode alebo krajine, tak
ako je to upravené aj v § 8 ods. 2 zakona o OPaK.

Ustanovenie § 8 ods. 3 by nasledne v plnom zneni znelo (doplnok je zvyrazneny tuénym pismom):

B (3) Organ ochrany prirody obmedzi alebo zakaze ¢innost tomu, kto nesplnil podmienky ur-
c¢ené v rozhodnuti tohto organu, alebo tomu, kto nesplnil povinnosti uloZzené v nim vydanom
rozhodnuti podla odseku 2. Rovhako obmedzi alebo zakaze ¢innost tomu, kto vykonava cin-
nost' vyZadujucu suhlas organu ochrany prirody podla tretej alebo Stvrtej ¢asti tohto zakona
bez tohto suhlasu alebo vykonava ¢innost napriek zakazu podla tohto zakona. Ak uvedenou
Cinnostou vznikli Skodlivé nasledky na prirode alebo krajine, ktoré povinny v uréenej lehote
neodstrani, méze to urobit organ ochrany prirody na naklady povinného.*

4. V § 87 ods. 2 sa za slovo ,podla“ vkladaju slova ,§ 4 ods. 2“.

Odovodnenie legislativneho navrhu:

V § 87 ods. 2 zakona o OPaK su upravené pripady, kedy je vyliceny odkladny ucinok odvolania (roz-
kladu). Podla su¢asného znenia nie je takymto pripadom odvolanie vo¢i rozhodnutiu vydanom podfa
§ 4 ods. 2 zakona o OPaK. Prax ukazala, ze vo vacsine pripadov aplikacie tejto pravnej upravy organy
OPaK vylu¢uju odkladny ucinok odvolania podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku, no su povinni riadne
zdévodnit naliehavy vSeobecny zaujem. Nestaci len uviest odkaz na § 55 ods. 2 spravneho poriadku,
pripadne len uviest citaciu zakonného ustanovenia, ale je potrebné riadne odévodnenie naliehavosti
vzhladom na konkrétne okolnosti, pre ktoré je nevyhnutny okamzity vykon rozhodnutia. Pri nesplneni
tejto zakonnej poziadavky sa spravny organ vystavuje riziku zruSenia rozhodnutia. Ak by odratie od-
kladného ucinku bolo upravené v osobitnom predpise — v zakone o OPaK, toto riziko by odpadlo, lebo
spravnemu organu by postacovalo v rozhodnuti len uviest citaciu § 87 ods. 2.

Ustanovenie § 87 ods. 2 by nasledne v plnom zneni znelo (doplnok je zvyrazneny tuénym pismom):

B (2) Odkladny ucinok odvolania (rozkladu) je vyltuceny v pripade rozhodovania podla § 4 ods.
2, §7bods. 5 § 8 §71ods. 2pism. ) aods. 11 a o zhabani jedincov chranenych druhov
podla § 96.“
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b) NAVRH NOVELY ZAKONA O EIA

Navrhujeme, aby ustanovenie upravujuce konanie o podnete vyslovne zakotvovalo, Zze pri rozhodo-
vani, €i sa navrhovana Cinnost alebo jej zmena budu posudzovat podla tohto zakona sa musi brat
v Uvahu princip prevencie a predbeznej opatrnosti s odkazom na upravu uvedenu v zakone o Zivot-
nom prostredi.

Neuvadzame blizSie legislativne znenie vzhladom na prebiehajuci proces prijimania nového zakona
o EIA.

Za uvahu by stalo aj explicitné zakotvenie a zadefinovanie principu prevencie v zakone o Zivotnom
prostredi.

B NAVRHY RIESENIA V APLIKACNE] OBLASTI

Navrhy v aplikacnej praxi uvedené vyssie k principu predbeznej opatrnosti obdobne platia aj vo vztahu
Kk principu prevencie.

Specifické navrhy vo vztahu ku zlep$eniu aplikaénej praxe na Useku OPaK:

m skvalitnit' vypracovavanie vyrokovej €asti rozhodnutia, v ktorom nemézu absentovat také pod-
statné nalezitosti ako citacia § 4 ods. 2 alebo § 8 ods. 1, 2 alebo 3 zakona o OPaK, podla kto-
rého sa rozhoduje, uvedenie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora bude obmedzenim
alebo zakazom &innosti dotknuta, uvedenie druhu rastliny alebo ZivoCicha, na ochranu ktorych
alebo ich biotopov sa rozhodlo o obmedzeni alebo zakaze Cinnosti;

m skvalitnit vypracovavanie odévodneni obmedzenia alebo zakazu innosti vo vydavanych roz-
hodnutiach, uviest v nich aké konkrétne dévody viedli spravny organ k aplikacii prislusnej prav-
nej upravy, identifikovat mozné vplyvy €innosti, ktorej vykon ma byt obmedzeny alebo zaka-
zany, na dotknuty druh rastliny alebo Zivo€icha, ktorych ochrana sa tym ma zabezpedit, resp.
na populaciu dotknutého druhu;

® nazabezpecenie Uc€elu konania brat do Uvahy moznost daného institutu predbezného opatrenia
podla § 43 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku, t. j. v konani vydavat rozhodnutie, ktorym sa
ucastnikovi konania ulozi povinnost' zdrzat sa vykonu cCinnosti, ktora ma byt predmetom ob-
medzenia alebo zakazu, do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;

m do prijatia novely zakona o OPaK, ktorou by sa upravilo odnatie odkladného uc¢inku odvolania
vocirozhodnutiu podla § 4 ods. 2 zakona o0 OPaK, neopominat odévodnit naliehavy vSeobecny
zaujem v pripade aplikacie § 55 ods. 2 spravneho poriadku.

Aj vo vztahu k rozhodnutiam podla § 19 zakona o EIA mozno konstatovat nedostatky v ich odévodrio-
vani, a to predovsetkym vo vztahu k posudeniu kritérii podla prilohy €. 10 zakona o EIA.

Zaverom vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze jednym z dévodov nedostatocnej aplikacie principu pred-
beznej opatrnosti a principu prevencie v praxi je aj poCetnost, roztrieStenost a do urcitej miery aj ne-
prehlfadnost pravnych predpisov na useku zivotného prostredia a ich odvetvovy charakter. V prave
Zivotného prostredia mame vSeobecny zakon o zivothom prostredi a vysoky pocet osobitnych predpi-
sov na ochranu urc€itej zloZky Zivotného prostredia. Do buducna by bolo vhodné sa zaoberat otazkou
jednotnej kodifikacie prava zivotného prostredia.
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