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V praxi spravnych organov sa mozno niekedy stretnut so situaciami, kedy osoby (U€astnici konania,
navrhovatelia) sice postupuju formalne v sulade so znenim zakona, avsak ich skutoénym zamerom je
dosiahnut ciel, ktory je zjavne v rozpore s u€elom zakona. Ak je subjektivne pravo vykonavané v roz-
pore s jeho ucelom, napriklad s cielom spésobit’ niekomu ujmu, pravna teéria tento jav oznacuje ako
zneuzitie subjektivheho prava.

V nasledujucej analyze sa najprv budeme zaoberat vSeobecnym vymedzenim zneuzitia prava a bu-
deme skumat, ako bol doteraz princip zdkazu zneuZitia prava uplatiiovany v sudnej judikature a ako
je premietnuty do existujucej legislativy. Nasledne sa budeme zaoberat’ tromi situaciami z praxe sprav-
nych organov, v ktorych podla nazoru spravnych organov alebo odbornej verejnosti méze prichadzat
k zneuzitiu prava, a budeme skumat, €i je v tychto situaciach mozné uplatnit princip zakazu zneuzitia
prava.

Ide o uplatfiovanie zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Konkrétne sa budeme zaoberat otazkou, &i je
mozné za zneuzitie prava povazovat intenzivne vyuzivanie prav verejnosti na ucast' v procese posu-
dzovania vplyvov na Zivotné prostredie a v naslednom spravnom konani o povoleni €innosti, vyuziva-
nie tzv. salamovej metddy —t. j. rozdelovanie projektov na mensie Casti s cieflom vyhnut sa povinnému
posudzovaniu vplyvov projektov na Zivotné prostredie, a podavanie ziadosti o informacie, ktorych vy-
bavovanie predstavuje velké Casoveé a personalne kapacity.

V kazdom z tychto troch okruhov sa pokusime sformulovat odporucania pre prax spravnych organov
a pre pripadnu zmenu legislativy.



PRINCIP ZAKAZU ZNEUZITIA PRAVA A PRAVNA POVAHA
A CIEL PRAVNE] UPRAVY OCHRANY PRED ZNEUZiVANIM
SUBJEKTIVNEHO PRAVA V PRAYNOM PORIADKU

Sucastou pravnych principov uznavanych v pravnom a demokratickom State, ktorych existenciu ne-
mozno spochybnit, je aj princip zakazu zneuzitia prav.

Tento pravny princip je v su€asnosti uznavany a aplikovany sudmi Statov Eurépskej unie ako aj samot-
nym Sudnym dvorom Eurdépskej Unie.* Princip zakazu zneuzitia prava bol pévodne aplikovany najma
v oblasti sukromného prava, ale neskér sa jeho aplikacia rozsirila aj do oblasti verejného prava vrata-
ne spravneho prava — a to najprv do danoveého prava a neskér aj do dalSich odvetvi verejného prava.
Zakaz zneuzitia prav predstavuje normativny limit pre vykon alebo obmedzenie prav a slobéd, ktory
nesmie viest k popretiu prav a slobdd inych osbb.

Princip zakazu zneuzitia prava mozno vyvodit z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktoré-
ho je Slovenska republika demokraticky a pravny stat.

Sudy uznavaiju existenciu a moznost aplikacie principu zakazu zneuzitia prava aj v pripade, ak nie je
explicitne zakotveny v pravnom poriadku.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 9 Afs 97/2015 uvadza: ,Jakkoliv
neni zakaz zneuZiti prava vyslovné v tuzemskych pravnich predpisech zakotven, jde o pravni princip,
ktery pini funkci ,,zachranné brzdy* pro pripad, Ze konkrétni pravidla by pri svém ,doslovném* uplatnéni
vedla k rozporu s materialni spravedinosti, nebot jsou vyuZivana v rozporu s podstatou daného prava
(jeho smyslem a ucelem). Obdobnymi principy jsou napf. zakaz jednat v rozporu s dobrymi mravy,
ochrana dobré viry, ochrana poctivého obchodniho styku, zakaz obchazeni zakona.

Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. lll. US 374/06 uviedol: ,Institut zneuZiti
prava povytce nenachéazi v ceském pravnim systému své explicitni vyjadfeni; vyjimku Ize nalézt v § 7
odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni do 29. 02. 2004, pficemZz obéansky zakonik v § 3
odst. 1 hovori (pouze) o zakazu vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy. To vSak neznamena, Ze by
v téch oblastech prava, jez se nepriklonily k jeho explicitnimu vyjadfeni, nebyly jeho ideje pouzitelné;
Jinymi slovy, to, Ze konkrétni norma (zde kupf. zakon o danich z pfijmu Ci dariovy fad, jako predpisy
verejného prava) pojem zneuZziti prava neuZziva (nepracuje s nim), neznamena, Ze by v této oblasti
ke zneuzivani prava Ci jeho obchazeni dochazet nemohlo, resp. Ze by chovani, jez vykazuje znaky
zneuZiti prava, nemohlo byt za takové oznaceno, a vyvozovany odtud i adekvatni pravni dasledky.“%

Pravna tedria definuje povahu aplikacie principu zakazu zneuzitia prava vo verejnom prave nasledovne:
,Zakaz zneuZiti prava je pravni institut, ktery zasadu materialni spravedinosti nadfazuje nad zasadu
pravni jistoty. Neschopnost moci zakonodarné reagovat véas, ucinné a pfimérené na v praxi vznikajici
problémy pfivedla moc vykonnou a soudni k nutnosti posilovat roli pravnich principl a obecnych zasad
v roviné hmotného pozitivniho prava a v roviné institucionalni aplikace prava. Dochazi tak k nahrazo-
vani mezer v pravu rozhodovaci praxi spravnich organt a soudu pfi aplikaci prava, to pravé skrze
institut zneuziti prava. ZneuZziti prava je principem reSicim kolizi dvou jinych zakladnich principt, kdy
pravni jistota ustoupi pojeti materialni spravedinosti v o¢ich rozhodujiciho organu, je-li pravo vykona-
vano v rozporu se svym smyslem a ucelem.“%

33  Pozri napr. publikaciu Tichy, L., Maslowski, S., Troup, T. (eds.): Zneuziti prava. Praha, Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016.

34  Rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu CR sp. zn. 9 Afs 97/2015 zo diia 15. 10. 2015.

35  Uznesenie Ustavného stidu CR sp. zn. Ill. US 374/06 zo diia 31. 10. 2007.

36 Ondrysek, R.: Legalita a aplikace zneuziti prava v dafiovém pravu. In: Popovi¢, A. — Romanova, A. — Strakova, |. (eds.):
ZneuiitiVe a iné formy obchadzania prava, Recenzovany zbornik vedeckych prac, Pravnicka fakulta Univerzity Pavla
Jozefa Safarika, KoSice 2016, s. 227, dostupné na https://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_48.pdf
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Odborna literatura priznava, Ze princip zédkazu zneuZitia prava v oblasti verejného prava je aplikovany
vo velmi $pecifickych pripadoch a jeho aplikacia je typicka svojou kazuistickostou.®” Je preto tazké
formulovat vSeobecné pravidla pre aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava vo verejnom prave.

Treba uviest, Ze téma zneuzivania verejnych subjektivnych prav sukromnymi osobami a jeho vplyv
na verejny zaujem nebola doposial stredobodom pozornosti pravnej teérie, kedZe predmetny jav sa
v praxi takmer nevyskytol, resp. len ojedinele.

V eurdpskom prave sa princip zakazu zneuZitia prava uplatfiuje najma v danovej oblasti. Vyznamnym
rozhodnutim Sudneho dvora EU, na ktory sa odvolava aj judikatira slovenskych sudov, je rozhodnutie
vo veci C-255/02 Halifax (Halifax plc a i. proti Commissioners of Customs & Excise, rozsudok Sudne-
ho dvora EU z 21. februara 2006).38

Sudny dvor EU v rozhodnuti Halifax sformuloval zasady aplikacie principu zakazu zneuzitia prava
v oblasti dani nasledovne:

»(68) ...podla ustalenej judikatury subjekty podliehajuce stdnej pravomoci sa nemdzu dovolavat’
pravnych noriem Spolo¢enstva podvodne alebo ich zneuZivat’ (pozri najméa rozsudky z 12. maja
1998, Kefalas a i., C-367/96, Zb. s. 1-2843, bod 20; z 23. marca 2000, Diamantis, C-373/97, Zb.
s. I-1705, bod 33, a z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. I-15699, bod 32).

(69) Uplatriovanie pravnej upravy Spolo¢enstva totiz nemdze byt rozSirené tak, aby zakryvalo zne-
uZivanie zo strany podnikatelov, teda plnenia, ktoré nie st vykonavané v ramci beZnych obchod-
nych transakcii, ale iba s cielom ziskat’ zneuzitim vyhody stanovené pravom SpoloCenstva (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky z 11. oktébra 1977, Cremer, 125/76, Zb. s. 1593, bod 21; z 3. marca
1993, General Milk Products, C-8/92, Zb. s. I-779, bod 21, a Emsland-Stérke, uz citovany, bod 51).

(..

(74) Vzhladom na tieto tvahy sa zda, Ze v oblasti DPH si preukézanie zneuZivania na jednej
strane vyZaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych
v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutroStatnej pravnej tiprave preberajucej tuto
smernicu viedli k ziskaniu dariovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cieflom sledova-
nym tymito ustanoveniami.

(75) Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel’
predmetnych plneni je ziskat’ dariovu vyhodu. V skutocnosti, tak ako uviedol generalny advo-
kat v bode 89 svojich navrhov, zakaz zneuZitia uz nie je viac relevantny, ked’ mézu mat’ pred-
metné plnenia nejaké iné vysvetlenie ako Cire dosiahnutie dariovych vyhod.

(..

(86) Preukazanie zneuzivania si na jednej strane vyZaduje, aby predmetné pinenia napriek for-
malnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo
vnutro8tatnej pravnej uprave preberajtcej tuto smernicu viedli k ziskaniu dariovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane z cel-
ku objektivnych prvkov musi takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat' dariovu
vyhodu.“*®

Vyznamnym sudnym rozhodnutim, ktoré vymedzilo pojem zakazu zneuZitia prava v pravnom poriadku
Ceskej republiky a zasady jeho aplikacie, je rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu CR sp. zn. 1 Afs
107/2004 zo dna 10. 11. 2005 vo veci zdruzenia ,Klub Voda-zem-vzduch®. ISlo o pripad, kedy pod-
nikatel spolu s ¢lenmi svojej rodiny zalozil obCianske zdruzenie (spolok), prispel do tohto zdruzenia

37 Cerny, P.: Zneuziti prava v judikatufe spravnich soudu Ceské republiky, Justi¢na revue, 69, 2017, €. 11, s. 1398.

38 http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56198&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=
=first&part=1&cid=6799766

39 K vykladu pojmu ,hlavny Ggel transakcie® resp. ,hlavny ciel pineni* uvedeného v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
Halifax sa vyslovil Najvy$$i spravny sud CR v rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 178/2005 nasledovne: ,hlavnim Géelem transakce
ve smyslu uvedeném v judikatu Halifax je takovy jeji ucel, ktery ve srovnani s pfipadnymi jinymi dalSimi jejimi ucely je

nich Ize pfi zkouméani hospodarského smyslu doty¢né transakce odhlédnout”.



peflaznym darom, tymito darovanymi finan&nymi prostriedkami zdruZenie hradilo Sportové, kulturne
a vzdelavacie aktivity deti ¢lenov rodiny, a nasledne si podnikatel tieto penazné dary odpocital zo za-
kladu dane, aby si zniZzil svoju vyslednu dafiovu povinnost.

V tomto rozsudku Najvy$si spravny sud CR uviedol: ,Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vy-
kona sveé subjektivni pravo k neodtivodnéné tujmé nékoho jiného nebo spolecénosti; takovéto cho-
vani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko
zdanlivé dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroveri dovolené a za-
roveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze
zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava,
ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184 — 185).
Viykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.

Pravo je jednim ze spolec¢enskych normativnich systémd; je tedy nerozlucné spjato s existenci
spolecnosti, kterou svym regulativnim ptsobenim vyznamné ovliviiuje. Ukolem prava jako spo-
le¢enského normativniho systému je zabezpedit reprodukci spolec¢nosti a tedy i vibec jeji radné 101
fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem autonomnich individui, sledujicich vylucné
své viastni zajmy, potreby a toliko svij prospéch, a nerespektujicich zajmy, potfeby a prospéch
ostatnich, resp. celku, musi ve spolec¢nosti existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot
a pravidel vzajemného souziti. Z tohoto pohledu je evidentni, Ze pravni fad nemize byt hodnoto-
vé neutralni, ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alespori hodnoty, které umoZzriuji bezporu-
chové souZiti jednoho ¢lovéka s lidmi dalsimi, tedy Zivot ¢lovéka jako Clena spole¢nosti.

V tomto svém regulativnim pusobeni musi pravo pfedkladat svym adresatiim racionalni vzorce
chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahd. To je
pfikaz nejen pro zakonodarce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni nor-
my autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad
textu pravniho predpisu, ktery takové uspofadani vztaht ve spole¢nosti respektuje. Vyklad, ktery
by — pfi existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ — racionalitu uspofadani spole¢nosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zavér, k némuz dospiva, potom dusledné vzato nelze po-
vazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, Ze se pfici zakladnimu smyslu prava. Ostatné
odedavna plati, Ze znat zakony neznamena znat jenom jejich text, ale prfedevsim pochopit jejich
smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém.

Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s poZa-
davkem rozumného usporadani spolecenskych vztahd, je chovanim protipravnim; takové chovani
muze mit zaroveri povahu zneuziti subjektivniho prava. Tak je tomu i v daném pripadé, v némz
jde o zneuziti subjektivniho verejného prava na odecteni hodnoty daru od zakladu dané ve smyslu
§ 15 odst. 8 zakona o danich z prijma.

Nejvys$Si spravni soud povaZuje za hrubé odporujici principu rozumného usporadani spolecen-
skych vztaht, pokud Zalobce spolu s ostatnimi rodinnymi pfislusniky, svym Svagrem a synovcem
vyuZzivali (Ci spiSe zneuZivali) spolku K. v. — z. — v., jehoZ vili v pravnim smyslu podle stanov
zaroveri vytvareli, k financovani shora uvedenych sportovnich, kulturnich a vzdélavacich aktivit
svych déti, a to za ucelem, aby si mohl Zalobce hodnotu daru poskytnutého spolku odecist od
zakladu dané a tak snizit svou vyslednou dariovou povinnost. Tyto dary pfitom byly jedinymi zdroji
financovani uvedenych aktivit. NemuZe byt pochybnosti o tom, Ze uvedeny postup byl zvolen
jediné proto, aby Zalobce mohl sniZit sviij zaklad dané; jinak by totiZ financovani aktivit svych
déti, které jinak tvofi obsah vyZivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti, Zalobce uskutecrioval pfimo a ni-
koliv prostfednictvim spolku. Pravé tento znak, tedy Ze Zalobce spolek vyuZival jako prostfednika
k financovani nejriiznéjsich aktivit svych déti (aby nasledné mohl hodnotu daru odecist od zékla-
du dané), je sam o sobé evidentné neracionalni; rozumnému usporadani spolecenskych vztahi
by naopak odpovidalo, pokud by Zalobce sportovni, kulturni a vzdeélavaci aktivity hradil svym
détem primo.

Bylo jiz fe¢eno, Ze financovani uvedenych aktivit je soucasti vyZivovaci povinnosti. Soudni praxe
i odborna literatura vymezuje pojem vyZivného jako zabezpecovani potifeb mezi subjekty rodin-
népravniho vztahu, nejen tedy jako na uhrazovani vyZivy ve viastnim slova smyslu, ale i jako na
uspokojovani ostatnich hmotnych potireb (Saty, obuv) a kulturnich potreb (prostifedky na rozsiro-
vani a prohlubovani vzdélani, na rozvoj z&mu a zalib); vyZivnym pro dité se rozumi uspokojovani
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vSech jeho Zivotnich potreb po strance fyzické a dusevni (Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodiné.
Komentar. 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2005, s. 357). Je absurdni predstava, Ze zakonodarce
zamyslel pInéni vyZivovaci povinnosti rodi¢em zptsobem, jakym si poc¢inal Zalobce; jesté absurd-
néjsi je predstava, Ze rodi¢, ktery zaloZi spolek, jehoz cCleny budou jeho déti, a prostfednictvim
néhoz financuje vzdélavaci, sportovni a kulturni aktivity svych déti, na tom bude lépe — protozZe
si bude moci o hodnotu daru snizit zaklad dané —, nez rodi¢, ktery takovy spolek nezaloZi a je-
muZz moznost odecist si hodnotu pinéni poskytovaného détem na financovani jejich sportovnich,
vzdélavacich a kulturnich aktivit nesvédci. Takovy nahled by nejen nebyl v souladu s principem
rozumného usporadani spolec¢enskych vztahu, ale téz by zakladal ni¢im neoddvodnénou nerov-
nost mezi obéma vymezenymi skupinami rodica.

Zalobci jisté nelze branit ve vykonu jeho tistavné garantovaného spoléovaciho préva, ba ani v tom,
aby tomuto spolku poskytoval dary, které bude tento spolek pouZivat na uhradu sportovnich,
kulturnich a vzdélavacich potreb svych ¢lend. AvSak v situaci, kdy ¢leny tohoto spolku jsou pou-
ze Zalobce, jeho déti a manzelka, a jeho Svagr se synovcem (tedy osoby, mezi nimiz jsou lizké
pfibuzenské vazby), nemize Zalobce odecist hodnotu poskytnutého daru tomuto spolku, nebot’
by se jednalo nikoliv o vykon subjektivniho verejného prava, ale o jeho zneuZiti; takové
chovani neodpovida principu rozumného usporadani spolecenskych vztahd, a zcela nedi-
vodné prindsi Zalobci prospéch na tkor ostatnich ¢lent spolecnosti tim, Ze zkracuje stat
o darnové prijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich ¢lent
spolecénosti, tj. ptisobi v kone¢ném dusledku ni¢im neoduvodnénou tujmu kazdého ¢lena
spolecnosti.

(..

K pravni kvalifikaci provedené krajskym soudem Nejvy$si spravni soud podotyka, Ze v dané véci
se nejednalo o zastfeny pravni ukon ve smyslu § 2 odst. 7 dariového radu. Zalobce pravni tkony,
jez ¢&inil, neinil naoko (nepfedstiral je), a nesnaZzil se jimi zastfit pravni ukony jiné. Zalobcova viile
i jeji projev naopak byly pravé a nic nezastiraly, a to jak pokud jde o zaloZeni spolku, darovani, tak
i 0 odecet hodnoty daru od zakladu dané. Nejednalo se ani o obchazeni zakona, nebot’ Zalobce
naopak postupoval zcela v souladu s dikci zakona o danich z pfijm( a vykonal pravo, které mu —
byt jen zdanlivé — podle § 15 odst. 8 zakona o danich z pFfijmi nalezZelo.

Véc Ize tedy uzavrit tak, Ze s ohledem na okolnosti souzeného pripadu pfedstavuje odecte-
ni hodnoty daru od zakladu dané zneuZiti tohoto subjektivniho verejného prava. Spravce
dané proto pravem zvyS$il Zalobci zaklad dané a doméfil mu dan z prijmu fyzickych osob za léta
2000 a 2001, v nichz Zalobce svého prava zneuZil.

(..

Predestfeny vyklad zneuZziti subjektivniho prava neni dle pfesvédceni zdejsiho soudu v rozporu
s principy vyplyvajicimi z ustavniho préava (&l. 2 odst. a 4 Ustavy, ¢l. 2a 3, ¢l. 4, &. 11, &l. 20 Listiny
zakladnich prav a svobod) ani z prava mezinarodniho (srov. zejména ¢l. 1 dodatkového protokolu
& 1 k Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, zarucujici prévo na pokojné uzivani
majetku), nebot odpovida smyslu prava a smyslu pravni requlace, jak bylo vyloZzeno vyse. V této
souvislosti je namisté poukazat na to, Ze sam ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, jez
vychazi nikoliv z individualistické koncepce vlastnictvi, ale z koncepce vlastnictvi jako socialni
funkce (L. Duguit, W. J. Hedemann), stanovi, Ze ,vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZzito na ujmu
prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi po-
Skozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.‘ Sama Listina
zakladnich prav a svobod tedy jenom utvrzuje koncepci, z niz vychazi toto rozhodnuti.”

Princip zakazu zneuzitia prava v oblasti dafiového prava zacal byt neskor aplikovany aj slovenskymi
sudmi.*® Ako priklad mozno uviest rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 66/2011 zo dna 15.
12. 2011, v ktorom sud aplikoval principy vyplyvajuce z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Halifax
nasledovne:

Napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 66/2011 zo dfia 15. 12. 2011, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6 S 69/2015 zo dna 24. 03. 2016.



,Pokial ide o aplikovatelnost rozsudku Sudneho dvora ES z 21. februara 2006, C-255/02 Halifax
plc., Sadny dvor Eurépskej tnie pripomenul, Ze boj proti podvodom, dariovym tnikom a pri-
padnym zneuZitiam je ciel uznany a podporovany smernicou (pozri rozsudky Halifax a i., ako aj
Gemeente Leusden a Holin Groep, z 29. aprila 2004 C-487/01 a C-7/02, Zb.). Zasada zakazu
zneuZivania prava teda znamena zakaz vyslovene umelych konStrukcii zbavenych hospodarskej
reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut’ dariovu vyhodu (pozri rozsudok Ampliscientifica
a Amplifin, z 22. maja 2008, C-162/07 Zb.). Sadny dvor v tejto suvislosti citovaného rozsudku
Halifax a i. konstatoval, Ze v oblasti DPH si preukazanie zneuzivajuceho konania vyZaduje na
Jednej strane, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych
v prislusnych ustanoveniach smernice a vo vnutro$tatnej pravnej tprave, ktora ju prebera, viedli
k ziskaniu dariovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami a na druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny
ciel predmetnych pineni je ziskat’ dariovi vyhodu. Pokial ide o vec samu, Sudny dvor uviedol, Ze
prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby posudil vsetky relevantné okolnosti sporu s cielom urcit, ¢i
vzhladom na judikatuiru pripomenuti v rozsudku Sudneho dvora, mozno na tucely DPH transak-
ciu, o aku ide vo veci samej, povaZovat za zneuZivajuce konanie. Uvedené okolnosti zahfriaju
najmé skutoc¢nost, Ze predmetny vynalez eSte nebol zapisany ako patent, pravo spojené s uve-
denym vynalezom ma viacero 0s0b, z ktorych védcsina ma sidlo na tej istej adrese a st zastupené
tou istou fyzickou osobou, DPH splatna na vstupe nebola zaplatena a spolo¢nost, ktora previedla
spolumajitelsky podiel, bola zrusena bez likvidacie.

(...)

Vzhladom na uvedené bolo teda povinnostou krajského sudu osobitne sa vysporiadat’'s otazkou,
Ci vzhl'adom na vSetky skutkové okolnosti tykajiuce sa poskytnutia sluzby, o ktoru ide vo
veci samej, doslo k zneuzitiu prdva, pokial ide o pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstu-
pe, alebo nie.

Podla nazoru najvyssieho sudu sa krajsky sud v danej veci otazkou zneuZitia prava naleZite za-
oberal a vychadzajuc z dostatocnych skutkovych podkladov dospel aj k spravnemu k zaveru, Ze
okolnosti daného pripadu prevodu spolumajitelského podielu na zaklade zmluvy o prevode spo-
lumajitelského podielu ¢. 300807/TAL zo dria 30. augusta 2007 medzi prevodcom spolo¢nostou
V., s.r.0., zastupenou Ing. I. a nadobudatelom spolo¢nostou T.T., s.r.o., zastupenej konatelom L.,
predmetom ktorej bol prevod prava na rieSenie o rozsahu velkosti podielu 0,03 % z prevodcu na
nadobudatela v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 patentového zakona, nepochybne svedcia
skutocnosti, Ze hlavnym cielom daného prevodu spolumajitelského podielu bolo ziskanie dariovej
vyhody. S tymto nazorom krajského sudu sa najvy$si sud stotoznil v celom rozsahu, ked’ tomuto
nasvedcuje nepochybné personalne prepojenie medzi spoluprihlasovatelmi patentovej prihlasky
PP 5017-2007, nedpecifikovana hodnota prava na rieSenie, nezaplatenie dane na vstupe doda-
vatelom obchodnou spolo¢nostou V., s.r.o., jej nasledne zruSenie bez likvidacie, nepreukazanie
predmetu ¢innosti majucej za ciel vyuZitie predmetného patentu a napokon v neposlednom rade
aj zastavenie konania o prihléske predmetného patentu na Urade priemyselného vlastnictva Slo-
venskej republiky.”

Zakonom &. 435/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok), bola napokon do zakona o sprave dani vlozena explicitna pravna tUprava umoznujuca sprav-
covi dane neprihliadnut na pravny ukon, ktorého ucelom je obchadzanie darnovej povinnosti alebo
ziskanie dafiového zvyhodnenia.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani:

,Pri uplatriovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Gvahy skuto¢ny obsah prav-
neho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujtcej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na
pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez riadneho podnika-
telského dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jed-
nym z ucelov je obchadzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia,
na ktoré by inak nebol dariovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.”
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V pramerioch slovenského pravneho poriadku mozno najst’ aj explicitné vymedzenia zakazu zneuZitia
prava vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré:

= pozivaju medzinarodnu ochranu

(€l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého: ,Ni¢ v tomto
Dohovore sa nemdze vykladat, akoby davalo Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékolvek
pravo vyvijat ¢innost’ alebo dopustat’ sa ¢inov zameranych na znicenie ktoréehokolvek z tu pri-
znanych prav a slobdd alebo na obmedzovanie tychto prav a slobéd vo vacsom rozsahu, nez
to Dohovor ustanovuje.“) alebo

= pozivaju ustavnopravnu ochranu

(8l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky: ,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa
musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit len na ustanoveny
ciel.”).

Z platného znenia ¢l. 17 Dohovoru vyplyva, Ze zakazu zneuZitia prav a slobéd zaru€enych Dohovorom
sa mbze ucinne dovolavat:

= Clensky Stat Dohovoru voci konkrétnemu jednotlivcovi alebo skupine jednotlivcov s tvrdenim,
Ze nie je im v takomto pripade povinny poskytnut ochranu,

= jednotlivec vo i §tatu s tvrdenim, Ze $tat nadmerne alebo neopravnene obmedzil jeho pravo.*

Pravna teoria hovori o zneuziti subjektivneho prava v pripade, ak ide o vykon existujuceho subjek-
tivneho opravnenia v rozpore s jeho uc¢elom.

Zneuzitie vykonu pravomoci zo strany organu oznacuje ako zneuzitie objektivneho prava.*

V oboch pripadoch ide o zavadové spravanie subjektu bez ohladu na to, &i je tato skuto€nost' v pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadrena vyslovne.

Explicitné ustanovenie zakazu zneuzitia vo vnutroStathom pravnom poriadku pre niektoré konkrétne
pripady (napriklad v &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vlastnictvo nemozno
zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom)# nezna-
mena, ze v ostatnych pripadoch sa princip zakazu zneuZitia prava neuplatiuje. Legislativny postup
zakonodarcu, ktorym sa explicitne stanovi zakaz zneuzitia prava aj pre dalSie pripady je mozny vzdy,
kedZe zakaz zneuzitia prav a slobdd je vo vSeobecnosti implicitne obsiahnuty v ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Preto ak by zakon zakazoval zneuZivanie slobody podnikania podla
&l. 35 Ustavy Slovenskej republiky, neslo by —a to aj s prihliadnutim na &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky — o nedovoleny zasah Statu do tejto zakladnej slobody fyzickej a pravnickej osoby.

Zneuzivanie subjektivneho prava nie je v pravnom State dovolené preto, lebo je vykonom prava, kto-
ré so sebou nesie nepriaznivé dosledky. |de vZdy o spravanie osoby, ktoré je iba zdanlivo dovolené
(formalne ide o vykon prava alebo slobody).

Institut zakazu zneuzitia subjektivnych prav a slobéd , predstavuje materialny korektiv formalneho cha-
pania prava, prostrednictvom ktorého sa do pravneho poriadku vnasa hladisko ekvity (spravodlivos-
ti)“.** To plati obzvlast v pripade zneuzitia prava v oblasti sikromného prava. ,Zakonodarca méze mat’
zamer, Ze o0 zneuZiti prava nebude hovorit vébec, kedZe objektivnym pravom zadefinuje spésoby, ergo
pravnu suladnost’ vykonu subjektivnych prav. V tomto pripade zakonodarca povie zakonnymi pred-
pismi, ako je mozZné vykonavat pravo.“*

41  Bobek, M. in Kmec, J. — Kosaf, D. — Kratochvil, J. — Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 126.

42  Tichy, L.: Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: Zneuziti prava. Tichy, L. — Maslowski, S. — Troup, T. (eds.). Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 23.

43 Podra él. 20 ods. 3 Ustavy SR, Viastnictvo zavézuje. NemoZno ho zneuZit na ujmu prév inych alebo v rozpore so véeobec-
nymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat’ ludské zdravie, prirodu, kultirne
pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zakonom.*“

44  Kopecky, M.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 45.

45  Tamze, s. 41.



Medzi mozné pravne prostriedky ochrany pred zneuZitim prava alebo slobody v sukromnom prave patri:

« ustanovit’ ako pravny nasledok zneuzitia prava tzv. absolutnu neplatnost’ pravneho konania/
/ukonu,

« ustanovit ako pravny nasledok zneuzitia prava tzv. relativnu neplatnost’ pravneho konania/
/ukonu,

=« nepriznat zneuzivanému pravu pravnu ochranu (t. j. subjekt sa jej nedomoze ani prostrednic-
tvom sudneho organu).*®

Takéto pravne désledky su typické pre upravu ochrany tretich subjektov v sukromnopravnych vzta-
hoch. Spolo¢né maju i to, Ze zakonodarca sa sustreduje na vymedzenie nepriaznivého pravneho
doésledku na status osoby, ktora pravo alebo slobodu zneuzila.

KedZe v predpisoch verejného prava sa pravny institut absolutnej a relativnej neplatnosti pravneho
konania/ukonu nevyskytuje, mozno ako o pravnom nasledku zneuZitia verejného subjektivneho prava
alebo slobody uvazovat:

= 0 neucinnosti vykonaného pravneho ukonu osoby, ktora by nastala za zakonom vymedze-
nych podmienok ex lege alebo ktora by nastala na zaklade rozhodnutia organu verejne;
spravy, alebo

= 0 vyluc€eni pravomoci organu verejnej spravy (ex lege alebo na zaklade rozhodnutia organu
verejnej spravy) poskytnut’ pravnu ochranu osobe, ktora zneuzila verejné subjektivne pravo
alebo slobodu.*’

KedZe zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo slobody vyvolava nepriaznivy désledok vo vzta-
hu k zakonom chranenému verejnému zaujmu, je spolo€ensky ziaduce, aby bol takyto zavadny stav
odstraneny, a to bezodkladne po tom, ako sa organ verejnej spravy dozvie o jeho existencii.

Spravanie osoby, ktoré pravna tedria povazuje za zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo
slobody, nie je spravanim protipravnym (nezakonnym) a preto nie je postihnutelné verejnopravnymi
sankciami v ramci administrativhopravnej zodpovednosti. Je to preto, lebo kym protipravne spravanie
je v rozpore s principom legality vo verejnej sprave, zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo
slobody je v rozpore s principom legitimnosti vo verejnej sprave.

Na poruSeni principu legality su v pravnom poriadku zaloZené skutkové podstaty verejnopravnych
deliktov (napr. zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 Trestného zakona, zneuzivanie
vlastnictva podla § 248 Trestného zakona). Napriek tomu, Ze zakon vymedzuje ich objektivnu stranku
ako ,zneuzivanie®, z pravno-teoretického hladiska nejde preto o zneuzitie subjektivneho prava alebo
slobody sensu stricto.

Zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo slobody sensu stricto nemoze byt ustanovené zako-
nom za protipravne spravanie, lebo ide o vykon prava alebo slobody, ktory je formalne zalozeny na
objektivnom prave (t. j. platnej pravnej uprave).*®

Nelegitimnost spravania osoby spociva predovsetkym v tom, Ze:

= opravneny nema zaujem na dosiahnuti ciefa konkrétneho prava, a to aj napriek tomu, Ze toto
pravo realizuje,

= opravneny vykonom prav nedokaZze realizovat jeho ucel,

« ciel, pripadne ucel prava realizuje iba s ciefom ovplyvnenia postavenia (posSkodenia) iného
bez toho, aby ciel/tcel prava bol naplneny.*°

46  Collak, J.: Zakaz zneuzitia prava v sukromnom prave a v prave obchodnych spolo&nosti. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 41.

47  Takyto legislativny pristup je mozné uplatnit napriklad v pripade zneuZitia verejného subjektivneho prava osoby na pre-
skumanie nepravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy v pripade, ak podany riadny opravny prostriedok sleduje
zneuzitie prava.

48  Collak, J.: Zakaz zneuzitia prava v sikromnom prave a v prave obchodnych spolo¢nosti. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 22.
49  Collak, J.: Zakaz zneuzitia prava v stkromnom prave a v prave obchodnych spolognosti. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 39.
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Vzhladom k tomu, Ze zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo slobody predstavuje vykon ve-
rejného subjektivheho prava alebo slobody, nasledok zneuzitia verejného subjektivheho prava
alebo slobody nemozno kvalifikovat’ ako protipravny (contra legem), kedZze neporuSuje dovolenia ani
zakazy ustanovené objektivnym pravom, pripadne povinnosti.

Pri zneuziti verejného subjektivheho prava alebo slobody subjekt kona proti zakonom chranenému
zaujmu, s ciefom dosiahnut’ vysledok, ktory pravna norma nepredpoklada alebo ktory explicitne
nezakazuje.

Nie je vylu€ené, aby zdkonodarca takéto spravanie, ktoré je v rozpore s verejnym zaujmom, explicitne
v zakone zakazal, av3ak v takom pripade nebude cielom vykonu verejnej spravy, aby bol subjekt za
zneuzivanie prava postihnuty verejnopravnou sankciou. Ciefom je dodato€ne zabranit alebo vopred
vylucit désledky takého spravania na verejny zaujem, t. j. désledky takého spravania nesmie vyvolat
subjektom zamysSlany ucinok.

Vo vSeobecnosti je mozné uzavriet, Ze o zneuZiti prava je potrebné uvazovat' v pripadoch, ak je vyko-
navané pravo v konkrétnych situaciach zavadné. Podstatné je definovanie zavadnosti vykonu prava
ako takého.*®

Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. lll. US 374/06 zo dia 31. 10. 2007 k otazke
»dovolenosti“ konania, ktoré predstavuje zneuZitie prava, uviedol nasledovné: ,ZneuZitim prava (abu-
sus iuris) je chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku nedovoleného; specifickym
pfipadem zneuZiti prava je Sikandzni chovani (Sikandzni vykon prava), které spociva v tom, Ze nékdo
vykonava své pravo se zamérem zp(sobit jinému nepfimérenou ujmu. O chovani toliko zdanlivé dovo-
lené jde z toho duvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroveri dovolené a zaroveri nedovolené;
ze zasady lex specialis derogat generali vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, neZ dovoleni dané
pravem. Plati tedy, Ze pokud pravni norma urcité chovani dovoluje a jina (za pfedpokladu, Ze je ho
ve vySe uvedeném smyslu zneuzivano) je zakazuje, je takovéto chovani ve skutecnosti nikoliv vyko-
nem prava, ale protipravnim jednanim (V. Knapp, Teorie prava, C. H. Beck, 1. vydani 1995, str. 184).
(V podobné souvislosti Ize uvazovat téZ o obchazeni zakona /chovani in fraudem legis/, jenz spociva
v tom, Ze se nékdo chova podle pravni normy /secundum legem/, ale tak, aby zamérné dosahl vy-
sledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho — viz kupfikladu rozhodnuti Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. IV.US 319/05.)"

Nie je pravne vyznamné, Ci zneuzitie sa realizuje aktivnym spravanim osoby alebo jej pasivnym spra-
vanim. V oboch pripadoch je délezité len to, Ze spravanie subjektu sleduje odliSny ucel nez je ten,
ktory predpoklada pravna norma.

Pravnym désledkom zneuzitia subjektivneho prava alebo slobody je nedodrzanie dcelu pravne;j
normy.

Nie je pritom nevyhnutné, aby zakonodarca v zakone konkretizoval a explicitne ustanovil nepriaznivy
dosledok zneuzitia prava. Opak takého postupu je z legislativneho hladiska v sikromnom prave vyni-
mocny,®! uplatriuje sa v8ak vo verejnom prave.

Zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo slobody uz vo svojej podstate predpoklada zavinené
spravanie osoby.

,Podstatnou otazkou je, ¢i ide o zavinené konanie v rozsahu preukazania umyslu konajtcej osoby.
Tuto otazku uz CiastoCne vyrieSila judikatura, kedZe stdne zavery hovoria o tom, Ze umysel nie je
podstatny, délezity je vysledok.“%? Z tohto dévodu je bez pravneho vyznamu skiimanie zo strany or-
ganu, ¢i osoba konala umyselne alebo z nedbanlivosti. Ako priklad kritérii, prostrednictvom ktorym sa
preukazuje zneuZitie prava, mozno uviest kritéria uvedené vo vysSie citovanom rozhodnuti Studneho

50 Pulkrabek, Z.: Zékaz zneuziti prava v rozpore s jeho Uc¢elem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 69.

51  Obciansky zakonnik Madarskej republiky v § 5 ods. 2 ustanovuje: ,Za zneuZitie prava sa povazuje uplatriovanie prava
v tom pripade, ak to smeruje na ciele, ktoré su nezlucitelné so spolo¢enskym ucelom prava, hlavne ak by to viedlo k po-
Skodzovaniu narodného hospodarstva, obtaZovaniu (Sikanovaniu) oséb, ukrateniu ich prav a zakonnych zaujmov alebo
k nadobudnutiu neopravnenych vyhod. “https://tdziegler.files.wordpress.com/2014/06/civil_code.pdf (zo dfia 4. aprila 2019)

52  Collak, J.: Zakaz zneuZitia prava v sikromnom prave a v prave obchodnych spolognosti. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 37.



dvora EU vo veci Halifax, kde sa uvédza, Ze ,preukazanie zneuZivania na jednej strane vyZaduje, aby
predmetné pinenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok® boli v rozpore s u¢elom pravnej dpravy
a zaroveri ,musi z celku objektivnych prvkov vyplyvat, Ze hlavny ciel predmetnych pineni je ziskat’ da-
fiovu vyhodu®, pricom zakaz zneuZitia nemoZzno aplikovat, ,ked’ méZu mat’ predmetné plnenia nejaké
iné vysvetlenie ako Cire dosiahnutie dariovych vyhod*.

Z toho, ze zneuzitie prava musi byt vynimo¢nou a krajnou moznostou — ultima ratio, mozno vyvodit,
ze aby mohol byt princip zakazu zneuzitia prava spravnymi organmi aplikovany, Ze musi byt zjavné
a preukazané, ze v konkrétnom pripade ide o zneuzitie prava.

Délezitym predmetom diskusie je otazka, ¢i by mal zakon explicitne upravovat’ situacie, ktoré pred-
stavuju zneuzitie prava a/alebo ¢i by mal explicitne ustanovit’ pravomoc spravneho organu pou-
zit korekény mechanizmus v pripade, ak k zneuzitiu prava déjde (napriklad pravomoc neprihliadnut na
ukon, ktorého cielom je zneuzitie prava). Je délezité najst spravny spésob Upravy tejto problematiky,
pretoZe ak bude spravnym organom priznana pravomoc aplikovat' princip zéakazu zneuzitia prava iba
na zaklade uvazenia a posudenia konkrétnych okolnosti, méze to mat za nasledok vyznamné poruso-
vanie principu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania.

Pri t)’(chto Uvahéch treba zohladnit’ aj princip legality zakotveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktoré-
ho ,Statne organy mézu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zékon.*

Vo vyssie citovanom rozsudku Najvyssieho spravneho sidu CR sp. zn. 1 Afs 107/2004 zo diia 10. 11.
2005 vo veci zdruzenia ,Klub Voda-zem-vzduch® sa tiez uvadza: ,,Nejvy$si spravni soud podotyka, ze
institut zakazu zneuZziti subjektivnich prav (k ni¢im neodtvodnéné tjmé jiného &i k ni¢im neoddvodné-
né ujmé spolecnosti, tj. konec koncd jejich ¢lentl) predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani
prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho radu vnasi hledisko ekvity (spravedinosti). Zakon, jenz
je ze své povahy obecny, nemiiZze pojmové pamatovat na vS§echny myslitelné Zivotni situace,
které mohou za jeho uc¢innosti nastat. \V/ dusledku toho se muze prihodit, Ze uréité chovani formalné
vzato — ve skutecnosti ovéem pouze zdanlivé, jak bylo vyloZzeno vySe — odpovida pravni normé (Ci
lépe feceno: dikci pravniho predpisu), avSak je zaroveri pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot
v rozporu s urCitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spole¢enskych vztah( plsobi
Jinym djmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrZ jeho (pravem
reprobovaného) zneuZiti.

Zaroveri je zapotfebi zduraznit, Ze zakaz zneuZiti prava predstavuje vyjimku z pravidla; proto nelze
napf. pfedem pausalné fici, Ze o zneuZiti prava by se jiz nejednalo tam, kde by dalSimi ¢leny spolku
byly tri, pét, deset Ci kolik dalSich osob, mezi nimiz a Zalobcem by jiz neexistovaly tizké rodinné vazby.
Jinak fe¢eno, nelze pfedem a obecné stanovit s matematickou prfesnosti — ostatné pravo neni
matematika —, kdy se zakazu zneuZiti — jakoZto vyjimky z pravidla — pouzije a kdy nikoliv. Vse
zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu a na soudcovskému uvazeni a rozmyslu. Stanove-
nim pfesnych pravidel by se popfel smysl a samotna podstata institutu zakazu zneuZziti subjektivnich
prav; tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na ne-
koneéné mnozZstvi Zivotnich situaci, na néz nemizZe ve své obecnosti pravni norma pamatovat.”

Takyto pristup vSak prinasa zjavné rizika a je predmetom kritiky pravnej teérie a odbornej literatury.
Pravna teéria uvadza: ,Na tento problém jiz kriticky v pfedvalecné literature upozornil i Weyr, kdyZz uve-
dl, Ze ze zasad spravné noetiky plati pro organy (statu, pravniho radu) véta: vse je zakazano, co neni
vyslovné dovoleno. Dale uved|, Ze uvedené tendence se projevuji v tzv. nouzovém pravu statnim, kte-
ré se jevi jako zfejma obdoba nouzového stavu povinnosti subjektl v trestnim pravu a hlasa, Ze statni
organ nemusi respektovat ani hranice, které vytycCil pravni fad pro jeho ¢innost, jde-li o Zivotni zajmy
statu. Pokud dojde k ménici se naladé ve spolecnosti, tj. spoleCenské potrebé jisté jednani posuzovat
odlis$né, dochazi k ménicimu se jednani uZivatelti prava beze zmény pozitivné pravni tpravy. Jsem pre-
svédcen, Ze dochazi k nartastu poctu pfipadd, které se posuzuji jako zneuZiti prava. Uvedena zména je
zpuisobena zménou spolecCenské poptavky, pficemz nedoslo ke zméné pravni normy, t. j. nezménila se
pozitivné pravni tprava. (...) Je-li tedy néco spole¢nosti vnimano jako neakceptovatelné, pravni pra-
xe v ramci aplikace prava si vytvofi zplsob jak takovéto jednani sankcionovat. DileZity negativni fak-
tor, ktery tyhle zmény doprovazi je naruseni principu pravni jistoty. Proto by k tomuto mélo do-
chazet, obzvlasté v roviné verejného prava, vyhradné prostrednictvim zmény pozitivniho prava.
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Pokud vsak legislativci nereaguji efektivné ve své zakonodarné cinnosti, byvaji takovéto situace na-
zvany mezerou v pravu, nacez dochazi k posilovani pravnich principt, obecnych zasad jak na urovni
hmotnépravnich, tak i v roviné aplikace prava organy vefejné moci. Odrazem této neschopnosti zako-
nodarce je tak naduZivani zakazu zneuZziti prava. (...)

Organy verejné moci tak mohou jednat pouze secundum legem, avSak fyzické a pravnické osoby mo-
hou jednat téz praeter legem, tj. ne sice presné podle zakona, ale neporusujic jej a v souladu s jeho
smyslem a ucelem. Chovani praeter legem je zaloZeno na uplatnéni zasady legalni licence, podle
niz je pravné dovoleno vSe, co neni pravem zakazano. Plati proto, Ze jednani praeter legem neni or-
ganim verfejné moci dovoleno. Na druhou stranu pravni normy fyzickym a pravnickym osobam micky
dovoluji i chovani pravné vyslovné neupravené, které vSak nesmi byt contra legem nebo in fraudem
legis. Pfesto se ve vefejném prdvu za pomoci Nejvyssiho spravniho soudu a i Ustavniho sou-
du pravni institut zneuZiti prava pevné zakotvil, byt se jedna o aplikaci obecného nepsaného
pravidla chovani, tudiz o jednani praeter legem, které by mélo byt organiim verejné moci za-
povézeno. (...)

Nejvyssi spravni soud zakaz zneuZivani subjektivniho vefejného prava v oblasti dariového prava
oduvodriuje jako verejnopravni poZadavek rozumného usporadani spoleéenskych vztahd. Timto po-
hledem je ov§em naprosto ,zadupana‘ spravedinost a pravni jistota vSech adresatd pravnich norem
v oblasti dariového prava. Vznika tu tedy jakdsi paralelni a nepsana uprava, jeZz se postupné
stava zvykovou. To navzdory tomu, Ze v oblasti vefejného prava plati striktné zasada legality.“>*

Aj samotny Najvy$si spravny sud CR upozorfiuje na jednoduchost zneuzitia aplikacie samotného prin-
cipu zakazu zneuzitia prava spravnymi organmi a vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Afs 61/2015 zo dia
10. 11. 2015 uvadza: ,,... koncept zneuZiti prava je sam o sobé jednoduse zneuzitelny. Organy verejné
moci by obecné mély odolavat pokuseni vydavat se v argumentaci pravé jeho cestou, pokud se na-
bizi cesta jina. (...) Zakaz zneuziti prava je opravdu prostifedkem ,,ultima ratio“, ktery plni funk-
ci zachranné brzdy pro pripad, Ze by konkrétni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni vedla
k rozporu s konceptem materialni spravedlnosti, protoZze jsou vyuZivana v rozporu s podstatou
daného prava, resp. jeho smyslem a ucelem (viz rozsudky Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2015, C. j. 9 Afs 57/2015— 120; a ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 56/2015— 117). V dariové praxi by se
proto mélo s konceptem zneuZiti prava zachazet jako se Safranem®.“5

Odborna literatdra uvadza k rizikam aplikacie principu zakazu zneuzitia prava tiez nasledovné: ,.... prin-
cip zakazu zneuZiti prava je nebezpecény, protoze rozSifuje opravnéni soudct — pracuje nikoliv s béz-
nou strukturou normy, ale pracuje s mirou, do jaké urcité chovani odporuje smyslu a ucelu zakona.
Hranice jeho aplikovatelnosti jsou kfehke, a jsou nalézany soudni judikaturou. V idealnim pfipadé by
princip zakazu zneuZiti prava nebyl vabec uzivan. Neomyliny a dokonale kazuisticky zakonodarce by
pokryval veSkeré situace, které mohou v Zivoté nastat. Tato situace ov§em zatim v naSem pravu ne-
nastala.“%®

Petr Cerny hodnoti uplatfiovanie principu zneuzitia prava nasledovne: ... Ize konstatovat, Ze aplikace
principu zneuZziti prava je typicka svou kazuisticnosti, nebot’ se uziva vzdy v konkrétnich velmi speci-
fickych pfipadech na zakladé velmi obecné a ne pfilis bohaté teorie. Proti aplikaci tohto institutu Ize
tak vcelku opravnéne namitnout, Ze muze oslabovat pravni jistotu adresatt pravnich norem. Vyhoda
pravniho principu, spocivajici v jeho Sirokém vyuZiti, se tak muze velmi snadno stat jeho nevyhodou.
Nezbyva tak, nez disledné trvat na tom, aby $lo o jeho vyuzivani jen ve velmi vyjimeénych a zjevnych
pfipadech.“%®

Sudna prax aj odborna literatiira sa teda zhoduju na tom, ze aplikacia principu zakazu zneuzitia
prava by mala byt’ iba vynimoénou a krajnou moznost'ou — ultima ratio.

53  Ondrysek, R.: Legalita a aplikace zneuziti prava v dariovém pravu. In: In: Popovi¢, A. — Romanova, A. — Strakova, |. (eds.):
Zneuzitie a iné formy obchadzania prava. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla
Jozefa Safarika, Ko$ice 2016, s. 225.

54  Rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu CR sp. zn. 1 Afs 61/2015 zo diia 10. 11. 2015.

55 Fuksova, L.: Dostavba D8 a zakaz zneuziti prava. Jiné pravo, http://jinepravo.blogspot.com/2012/10/lucie-fuksova-do-
stavba-d8-zakaz.html

56 C‘erny, P.: Zneuziti prava v judikatufe spravnich soudu Ceské republiky. Justi¢na revue, 69, 2017, €. 11, s. 1398.



V odbornej literature mozno najst aj takuto tvrdu kritiku aplikacie principu zneuZitia prava bez existu-
jucej zakonnej Upravy: ,Zneuziti prava je pak také nutno odmitnout z diivodu, Ze historicka zkusenost
nam ukazuje, Ze se jedna o Pandorinu skfinku. Jejim otevienim se Grednikiim a soudclim nabidla
moznost namisto aplikace zakona véc posoudit svym subjektivnim hodnotovym Zebrfickem. Odolat
témto svodum je pak velice tézké, v dusledku ¢ehoz Ize s jistotou predikovat nardst aplikace zneuziti
prava v pravu dariovém. Aplikace zneuZiti prava, které v idealistickych pocatcich mélo pinit roli za-
chranné brzdy, se s jistou nadsazkou v pribéhu casu stalo velmi ndvykovym adrenalinovym zazitkem
driftujicich urednik( a soudcu. ZneuZiti prava, jakmile je jednou pripusténo tam, kde zakon skrze prin-
cipy nestanovuje mantinely jeho uZiti (pfipad dariovych zakond), nema své limity.“>

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze aplikacia principu zakazu zneuzitia prava bez existencie explicitnej
zakonnej upravy tohto principu prinasa velkeé rizika. V zaujme zabezpecenia pravnej istoty adresatov
pravnych noriem je preto dbleZité, aby osoba, ktora ma znasat’ nepriaznivy nasledok svojho zavine-
ného zavadového spravania, bola spdsobila z obsahu pravnej Upravy (de lege lata) vopred a bez taz-
kosti rozpoznat, ze zakon s urcitym konkrétnym spésobom vykonu verejného subjektivneho prava
alebo slobody, ktorym sa zasiahne do pravom chranenych prav alebo pravom chranenych zaujmov
tretich oséb alebo ktorym sa zasiahne do zakonom chraneného verejného zaujmu, bude zo zakona
(ex lege) alebo na zaklade rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy spajat nepriaznivy na-
sledok v jej pravhom postaveni.

Objektivnym predpokladom aplikacie principu zneuzitia prava by teda podfa nasho nazoru malo
byt, Ze zakon:

=« vymedzi obsah takéhoto spravania osoby (t. j. ustanovi medze vykonu verejného subjektivneho
prava alebo slobody — obsah alebo rozsah), a

=« vymedzi nedodrzanie ucelu vykonavaného prava alebo slobody (postaci aj implicitne).

Subjektivhym predpokladom je, Ze musi ist 0 osobu s pravnou subjektivitou (spdsobilostou na prav-
ne ukony).

Pravomoc organu verejnej spravy. Specialny korekény mechanizmus zakazu zneuzitia verejného
subjektivneho prava alebo slobody spocCiva v tom, Ze ked organ verejnej spravy v konkrétnom pripade
identifikuje zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo slobody konkrétnou osobou, vyuziva na
odstranenie zavadového stavu svoju pravomoc, ktora mu explicitne vyplyva z platnej zakonnej Upravy
(v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Pokial by totiz zo zakona explicitne nevyplyvala pravomoc organu verejnej spravy v pripade zne-
uzitia verejného subjektivneho prava, méze byt pre organ verejnej spravy v praxi velmi obtiazne
postupovat tak, aby neporusil verejné subjektivne pravo alebo slobodu osoby.

Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, podla sudnej judikatury nie je vylucena aplikacia principu zakazu
zneuzitia prava aj bez vyslovnej zakonnej Upravy a bez vyslovne zakotvenej pravomoci organu verejne;j
spravy aplikovat’ princip zakazu zneuzitia prava a uplatnit’ korekény mechanizmus (napriklad pravo-
moc neprihliadnut na ukon, ktorého cielom je zneuzitie prava). Ako vSak aj samotna sudna judikatura
ukazuje, v takom pripade je tu znacné riziko, ze organ verejnej spravy bude aplikovat princip zakazu
zneuzitia prava napriek tomu, ze nep6jde o mimoriadnu a krajnu situaciu, nebudu splnené podmienky
pre jeho aplikaciu a teda nemusi uniest dokazné bremeno, Ze princip zakazu zneuZitia prava apliko-
val opravnene. Sudy totiz v ramci prieskumu rozhodnuti a postupov v spravnom sudnictve vyzaduju:

=« aby bolo nepochybné, Ze k zrleuéitiu verejného subjektivneho prava osobou doslo (rozsudok
NajvysSieho spravneho sudu Ceskej republiky, €. k. 1 As 27/2011-81) alebo

= aby doSlo k zjavnému zneuzitiu verejného subjektivneho prava (rozsudok NajvysSieho sprav-
neho sudu Ceskej republiky, &. k. 2 As 60/2013-26).58

57  Ondrysek, R.: Legalita a aplikace zneuziti prava v dariovém pravu. In: In: Popovi¢, A. — Romanova, A. — Strakova, I. (eds.):
Zneuzitie a iné formy obchadzania prava. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla
Jozefa Safarika, Kosice 2016, s. 237.

58  Kopecky, M.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 46 — 47.
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Mozno teda zhrnut, Ze v zaujme zabezpecenia ¢o najvacsej pravnej istoty adresatov pravnych noriem
pri aplikacii principu zakazu zneuzitia prava je podla nasho nazoru potrebné, aby v pripade zneuzitia
verejného subjektivheho prava alebo slobody podla predpisov spravneho prava zakon explicitne
vymedzil:

= spravanie, ktoré sa povazuje za zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo slobody (formou
zakazu alebo obmedzenia),*®

= nasledok spravania (vyjadruje zakonom chraneny zaujem poruseny zneuzitim verejného sub-
jektivneho prava alebo slobody),

= pravomoc organu verejnej spravy, t. j. vymedzenie obsahu a pravnej povahy ukonu organu,
ktorého cielom je vylucit u€inok zneuzitia verejného subjektivneho prava alebo slobody na za-
konom chraneny verejny zaujem.

Aby bolo mozné podla predpisov spravneho prava ucinne odstrafiovat nepriaznivé nasledky zneuzi-
tia verejnych subjektivnych prav alebo slobdd, je potrebné ustanovit’ v zakone pravomoc organu
verejnej spravy v tomto ohlade.

Vzhladom na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zaujme zabezped&enia pravnej istoty adresa-
tov pravnych noriem a v zaujme zvysSenia efektivnosti vykonu Statnej spravy je preto délezité, aby za-
kon ustanovil organu takuto pravomoc konkrétne. Nepostacuje len uprava povinnosti dbat na ochranu
verejného zaujmu.

Ak tomu tak z legislativneho hladiska je, vtedy zostava uz len vecou pravneho posudenia, €i v konkrét-
nom pripade doslo k zneuzitiu verejného subjektivneho prava alebo slobody a €i bola naplnena hypo-
téza pravnej normy, umoznujuca pravomoc organu verejnej spravy uplatnit.

Na zaver mozno uviest, Zze v slovenskom verejnom prave je v su¢asnosti na zakonnej urovni zakotve-
na explicitna pravna Uprava principu zakazu zneuzitia prava iba v oblasti spravy dani a v oblasti sprav-
neho sudneho konania.®® Ak sa jav zneuzivania prava vyskytuje aj v inych oblastiach prava, v zaujme
zachovania pravnej istoty a principu legality je podla nasho nazoru vhodné, aby aplikacia principu za-
kazu zneuZitia prava prebiehala na zaklade explicitnej zakonnej Upravy, za predpokladu, Ze tento jav
je mozné legislativne uchopit' a vymedzit.

59  Pri spravani, ktoré sa ma kvalifikovat’ ako zneuZitie, zapasi zakonodarca s dvomi dilemami — vSeobecnost vymedzenia
vedie k riziku ,bezbrehosti“ vykladu, ¢o nie je mozné dopustit, naopak konkrétne vymedzenie nemusi postihnut vSetky
prejavy zneuZitia prava v praxi.

60 Ako uz bolo uvedené vys$Sie, podla § 3 ods. 6 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (danovy poriadok) ,Pri uplatriovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tvahy skutocny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujtcej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero
pravnych tkonov alebo iné skutocnosti uskutocnené bez riadneho podnikatelského dévodu alebo iného dévodu, ktory
odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého
dariového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dariovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.“ Podla § 5
ods. 12 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ,Spravny std vynimocne neposkytne ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuZitie
prava.”Podla § 28 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ,,Spravny sud méze vynimoéne odmietnut’ Zalobu fyzickej osoby
a pravnickej osoby, ktorda méa zjavne Sikandzny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuZitie prava i jeho bezuspesné
uplatriovanie.” Obdobna Uprava je obsiahnuta aj v Civilnom sporovom poriadku. Podla ¢l. 5 zakona €.160/2015 Z. z. Civil-
ného sporového poriadku ,Zjavné zneuZitie prava nepoZziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto
zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzZia na zneuZitie prava alebo na svojvolné
a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.*”



MOZNOST POUZITIA PRINCIPU ZAKAZU ZNEUZITIA
PRAVA PRI APLIKACII ZAKONA €. 24/2006 Z. Z.
O POSUDZOVANI VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Sucasna pravna uprava platna v Slovenskej republike priznava verejnosti pomerne Siroké prava zu-
Castnit' sa povolovacich procesov vedenych spravnymi organmi v oblasti zivotného prostredia.

Podla sucasnej pravnej upravy, ak ¢lenovia verejnosti podaju odévodnené stanovisko alebo pripomien-
ky k navrhovanej €innosti (projektu) podliehajucej procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostre-
die, alebo ak podaju odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v procese posudzovania vplyvov na zZivot-
né prostredie, stavaju sa automaticky ucastnikmi spravneho konania o povoleni navrhovanej ¢innosti
(projektu), maju pravo podat proti rozhodnutiu o povoleni navrhovanej ¢innosti odvolanie a nasledne
maju pravo podat proti pravoplatnému rozhodnutiu o povoleni €innosti spravnu Zalobu na sude.®

Mozno sa niekedy stretnut’ s vyhradami zo strany spravnych organov alebo navrhovatelov €innosti/
/projektov (investorov), Ze niektori €lenovia verejnosti (napr. niektoré mimovladne organizacie) udajne
zneuzivaju svoje pravo Ucasti na procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a v nasled-
nom spravnom konani o povoleni navrhovanej ¢innosti, a to s ciefom oddalovania pravoplatnosti roz-
hodnutia o povoleni ¢innosti, pripadne s ciefom vyvijania natlaku nanavrhovatelov (investorov) — pri-
¢om im v skutoCnosti nejde o ochranu zivotného prostredia ani o zmiernenie vplyvov navrhovanej
Cinnosti na zivotné prostredie.

V nasledujucej analyze sa pokusime objasnit, Ci uCast verejnosti a jej konkrétny postup v spravnych
konaniach tykajucich sa navrhovanych €innosti podliehajucich procesu posudzovania vplyvov na Zi-
votné prostredie mdéze predstavovat ,zneuzitie prava®“, ¢i prichadza do uvahy aplikacia principu za-
kazu zneuZitia prava v rozhodovacej ¢innosti spravnych organov, aké mézu byt pravne dosledky ta-
kéhoto ,zneuZitia prava“ a €i je mozna legislativna uprava, ktora by jav zneuzivania prava vymedzila
a upravila.

1. PRAVNA UPRAVA UCASTI VEREJNOSTI NA POVOLOVACICH PROCESOCH
V SLOVENSKE) REPUBLIKE

Na uvod je potrebné stru€ne popisat’ su€asnu pravnu Upravu tykajucu sa ucasti verejnosti v spravnych
konaniach o povoleni €innosti s vplyvom na Zivotné prostredie a rozsah prav, ktoré tato pravna Uprava
priznava ¢lenom verejnosti. Pravny predpis, ktory verejnosti priznava pravo na ucast v procese po-
sudzovania vplyvov na zivotné prostredie a v naslednych spravnych konaniach o povoleni ¢innosti je
zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon €. 24/2006 Z. z.“ alebo ,zakon ¢&. 24/2006 Z. z.“ o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie).

Niektoré spravne organy a navrhovatelia ¢innosti (projektov) uvadzaju, ze k zneuzivaniu prava nie-
ktorymi ¢lenmi verejnosti dochadza prave v konaniach podfa zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a v naslednych spravnych konaniach o povoleni ¢innosti, ktoré podlie-
haju procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

61 Ak napriklad fyzicka osoba alebo mimovladna organizacia podporujuca ochranu zivotného prostredia poda odévodnené
pisomné stanovisko k zameru stavby dialnice (podla § 23 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie), stava sa U€astnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska v zmysle § 37 zakona €. 24/2006
Z. z., mbze proti zavereEnému stanovisku podat odvolanie (rozklad), méze podat spravnu zalobu proti zavere¢nému
stanovisku na sude, a stava sa aj u€astnikom konania o umiestneni a povoleni stavby podla zakona €. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), méze proti rozhodnutiu o umiestneni stavby dialnice aj
proti rozhodnutiu o povoleni stavby dialnice podat’ odvolanie a nasledne aj spravnu Zalobu na sude.
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Sucasna platna Uprava zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, vratane
ustanoveni tohto zakona tykajucich sa ucasti verejnosti, bola prijata s cielom naplnit poziadavky me-
dzinarodného prava.

Ide o

= Dohovor o pristupe k informaciam, Gc€asti verejnosti na rozhodovacom procese a pri-
stupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (dalej len ,Aarhusky dohovor®),
publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako ¢. 43/2006 Z. z.,%2

= smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzo-
vani vplyvov yréitygh verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie (kodifiko-
vané znenie, U. v. EU L 26, 28. 1. 2012), (dalej len ,smernica o EIA®).5®

Aarhusky dohovor ako aj smernica o EIA priznavaju tzv. dotknutej verejnosti (resp. tzv. zaintereso-
vanej verejnosti) pravo na Ucast v spravnych konaniach o povoleni ¢innosti s vyznamnym vplyvom
na zivotné prostredie (resp. ¢innosti uvedenych v Prilohe | Aarhuského dohovoru) a nasledne pravo
napadnut na nezavislom sude akukolvek vecnu alebo procesnu nezakonnost takychto povoleni.®

Pre zodpovedanie otazky, ktorym osobam ma vnutrostatne pravo priznat vySSie uvedené prava, je
preto dblezité vymedzenie dotknutej (zainteresovanej) verejnosti v Aarhuskom dohovore a smernici
o EIA.

Podla ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru:

»Zainteresovana verejnost” znamena verejnost, ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodo-
vacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo sa o tento proces zaujima; pre potreby
tejto definicie sa mimovlédne organizéacie podporujtice ochranu Zivotného prostredia a splifiaju-
ce vsetky poziadavky vnutrostatneho prava povaZuju za zaujimajlce sa o rozhodovaci proces. “%

Podla €l. 1 ods. 2 pism. e) smernice o EIA:
»2. Na ucely tejto smernice sa uplatriuju nasledujice definicie: (...)
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e) ,dotknuta verejnost“ znamena verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta,
alebo ma zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2;
na ucely tejto definicie sa predpoklada, Zze mimovladne organizacie, podporujice ochranu Zivot-
ného prostredia a spifiajice poziadavky vnutrotatneho préva, maju zaujem;*

Mozno konStatovat, ze dotknuta (zainteresovana) verejnost je ta Cast verejnosti (Sirokej verejnosti),
ktora ma urcity Specificky vztah k povolovanej €innosti.

Pojmom Aarhuského dohovoru a smernice o EIA, ktory je kfu€ovy pre Upravu UcCasti verejnosti v za-
kone €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a naslednych povolovacich kona-
niach, je pojem ,,mat’ zaujem“ na rozhodovani o povoleni ¢innosti.

62  Dostupné na http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

63 Dostupné na https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0092. Smernica 2011/92/EU bola
neskdr zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014, ktorou sa meni smernica
2011/92/EU o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. EU L 124,
25.4.2014).

64  Slovensky preklad smernice o EIA ako aj zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pouzivaju
pojem ,dotknuta verejnost®, slovensky preklad Aarhuského dohovoru pouziva pojem ,zaintererovana verejnost™.

65  Pozri Studiu ,Pristup k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia v eurépskom prave®, dostupnu na https://viaiuris.sk/
/obcan/obcan-analyzy/pristup-k-spravodlivosti-vo-veciach-zivotneho-prostredia-v-europskom-prave/.

66  Anglické znenie &l. 2 ods. 5 znie nasledovne: “The public concerned” means the public affected or likely to be affected by,
or having an interest in, the environmental decision-making; for the purposes of this definition, non-governmental orga-
nizations promoting environmental protection and meeting any requirements under national law shall be deemed to have
an interest.“



Medzinarodny Vybor pre posudzovanie suladu s Aarhuskym dohovorom (Aarhus Convention Com-
plience Committee — ACCC) vo svojom naleze uviedol, ze ,to, & osoby z radov verejnosti maju zaujem
na rozhodovani, zavisi od toho, ¢i navrhovana ¢innost méze porusit’ ich majetkové a dalSie suvisiace
prava (vecné prava), spolocenské prava alebo iné prava alebo zaujmy, tykajuce sa Zivotného prostre-
dia.“%"

Implementacna priruCka k Aarhuskému dohovoru (The Aarhus Convention Implementation Guide)
k pojmu ,zaujimat’ sa“ resp. ,mat zaujem“ obsiahnutom v definicii dotknutej (zainteresovanej) verej-
nosti v €l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru uvadza: ,Pokial ide o kritérium ,zaujmu’, tato definicia sa javi
ako daleko presahujiuca pouzivané pravne Kritérium ,dostatocného zaujmu’ (...) Konkrétne by malo
byt chapané tak, Ze nezahfria iba ¢lenov verejnosti, ktorych pravne zaujmy alebo prava zaruéené
zakonom by mohli byt navrhované navrhovanou C&innostou porusené. Medzi potencialne dotknuté
zaujmy mdzu patrit aj socialne prava, ako je pravo byt bez ujmy alebo pravo na zdravé Zivotné pros-
tredie. Toto kritérium sa v8ak uplatriuje aj na kategoriu verejnosti, ktora ma na rozhodovacom procese
nespecifikovany zaujem."®®

Vybor pre posudzovanie suladu s Aarhuskym dohovorom vo svojom naleze tykajucom sa jadrovej
elektrarne Hinkley Point C vo Velkej Britanii uviedol: ,Pojem ,mat zaujem* na rozhodovani o Zivotnom
prostredi, by mal zahfriat’ nielen osoby z radov verejnosti, ktorych pravny zaujem alebo prava zaruce-
né podla pravnych predpisov by mohli byt porusené navrhovanou ¢innostou, ale aj osoby, ktoré maju
len fakticky zaujem (napriklad v pripade navrhovanej ¢innosti, ktora méze mat’ vplyv na vodny tok je
to zaujem pozorovatelov vtactva o zachovanie neporusenych hniezd alebo zaujem rybarov o zacho-
vanie rybolovu). Ako je to v pripade mnohych jurisdikcii, m6Ze zahrriat aj osoby, ktoré vyjadrili zaujem
o urcitu vec bez toho, aby uviedli konkrétny dévod ich zaujmu.“®®

Implementacna priru¢ka k Aarhuskému dohovoru k otazke, ¢i uz samotna ucast osoby na procese
participacie v zmysle ¢€l. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru™ (t. j. predloZenim pripomienok k navrhovanej
Cinnosti) znamena, Ze osoba sa stava dotknutou (zainteresovanou) verejnostou, uvadza nasledov-
né: ... Dohovor nie je celkom jednoznacny ohladom toho, ¢i samotna tcast na procese participacie
podla ¢l. 6 ods. 7 znamena, Ze osoba sa stava ,dotknutou verejnostou’. KedZe c¢lanok 9 ods. 2 je
mechanizmom na presadzovanie prav podla ¢lanku 6, mozno sa domnievat, Ze kazda osoba, ktora
sa zucastriuje ako osoba z radov verejnosti na verejnom prerokovani alebo na procese participacie
podla ¢lanku 6 ods. 7, by mala mat' moznost vyuZivat ustanovenia upravujuce pristup k spravodlivosti
v Clanku 9 ods. 2. V tomto pripade by takato osoba spadala pod definiciu ,dotknutej verejnosti*.“™

Pravna analyza vypracovana organizaciou ClientEarth k vy$8ie uvedenému vykladu dodava nasle-
dovné: ,Je to len logické, pretoZe osoba, ktora sa zucastriuje na procese participacie podla ¢lanku 6
Aarhuského dohovoru jasne preukazala ,zaujem* a preto by mala byt tieZ povaZovana za stcast ,do-
tknutej verejnosti“ a mat pristup k sudom podla ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.“"

67 Nalez ACCC/C/2010/50 (Ceska republika), bod 66.

68 The Aarhus Convention Implementation Guide. Second edition. Zeneva: OSN, 2014, s. 57. Dostupné na
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf.

69 Nalez ACCC/C/2013/91 (Spojené kralovstvo), bod 74.

70 Podlacl. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru ,Spdsoby ucasti verejnosti umoZnia verejnosti predlozit' pisomné alebo v pripade
potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informacie, analyzy alebo
nézory, ktoré povazuje za déleZité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.“

71 The Aarhus Convention Implementation Guide, s. 58. Anglické znenie tohto odseku znie nasledovne: ,.... the Convention
is not entirely clear whether the mere participation in a public participation procedure under article 6, paragraph 7, would
qualify a person as a member of the “public concerned”. Because atrticle 9, paragraph 2, is the mechanism for enforcing
rights under article 6, however, it is arguable that any person who participates as a member of the public in a hearing or
other public participation procedure under article 6, paragraph 7, should have an opportunity to make use of the access
to justice provisions in article 9, paragraph 2. In this case, he or she would fall under the definition of “public concerned”.“

72 Berthier, A. — Friel, A. — Bechtel, S.: Access to Justice in European Union Law. A Legal guide on Access to Justice in en-
vironmental matters. ClientEarth, 2019. Dostupné na https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/
/2019-02-26-access-to-justice-in-european-union-law-a-legal-guide-on-access-to-justice-in-environmental-matters-ce-
en.pdf, s. 24. Anglické znenie znie nasledovne: , This is only logical because a person that participates in a public partici-
pation procedure under Article 6 AC has clearly shown “interest” and should therefore also be considered to form part of
the “public concerned” and have access to the courts under Article 9(2) AC.*
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Ako uz bolo spomenuté vysSie, prava dotknutej (zainteresovanej) verejnosti na u¢ast v konani o po-
voleni €innosti s vyznamnym vplyvom na Zivotné prostredie zakotvuje ¢l. 6 Aarhuského dohovoru.
V zmysle ¢l. 6 Aarhuského dohovoru ma zainteresovana (dotknuta verejnost) napriklad pravo byt
dostatoCne informovana o navrhovanej €innosti, ma pravo podavat pripomienky k navrhovanej €innosti
a ma pravo, aby sa organ, ktory rozhodol o povoleni ¢innosti, vyrovnal s jej pripomienkami.

Cl. 6 ods. 1 Aarhuského dohovoru stanovuje, na ktoré &innosti sa tieto prava a povinnosti vztahuiju.

S 1.

PodFa ¢l. 6 ods. 1 Aarhuského dohovoru:
Kazda Strana

a) uplatni ustanovenia tohto &lanku vo vztahu k rozhodnutiam, ¢i povolit navrhované ¢&innosti
uvedené v Prilohe ¢. 1;

b) v sdlade so svojim vnutro$tatnym pravom tiez uplatni ustanovenia tohto ¢lanku na rozhodnutia
0 navrhovanych Cinnostiach neuvedenych v Prilohe ¢. 1, ktoré mdZzu mat’ vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie. Strany na tento ucel urcia, ¢i urcita navrhovana c¢innost’ podlieha tymto
ustanoveniam, a

¢) mbze sa rozhodnut, a to od pripadu k pripadu, ak to vnuatroStatne pravo umozriuje, neuplatrio-
vat’ ustanovenia tohto ¢lanku na navrhované Cinnosti sltiZiace uc¢elom obrany Statu, ak sa tato
Strana domnieva, Ze takéto uplatnenie méze mat nepriaznivy vplyv na tieto ucely.“

Dalsie odseky &l. 6 Aarhuského dohovoru zakotvuju prava verejnosti, zainteresovanej verejnosti a po-
vinnosti zmluvnych stran —t. j. Statov, ktoré pristupili k Aarhuskému dohovoru — tykajuce sa informova-
niu o konani a ucasti na konani.

712'

PodFa ¢l. 6 ods. 2 Aarhuského dohovoru:

Zainteresovana verejnost je informovana hned’ na zaciatku rozhodovacieho procesu tykajluceho
sa Zivotného prostredia podla okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom alebo jednotlivo, a to vhodnym,
v€asnym a ucinnym spésobom, okrem iného

a) o navrhovanej ¢innosti a Ziadosti, o ktorej sa bude rozhodovat;

b) o podstate moznych rozhodnuti alebo o navrhu rozhodnutia;

c) o organe verejnej moci zodpovednom za prijatie rozhodnutia;

d) o uvazovanom postupe vratane toho, ako a kedy mbéze byt poskytnuta tato informacia
i) o zaciatku procesu;

ii) 0 moznosti ucasti verejnosti;

iii) o Case a mieste akéhokolvek planovaného verejného prerokovania;

iv) o organe verejnej moci, od ktorého mozno ziskat’ prislusné informacie a kde boli informacie na
ucely preskumania verejnostou uloZené;

v) o prisluSnom organe verejnej moci alebo akomkolvek inom tradnom organe, ktorému mozno
predloZit’ pripomienky alebo otazky a ¢asovy rozpis na predloZenie pripomienok a otazok, a

Vi) o skutoCnosti, aké informacie o Zivotnom prostredi vztahujuce sa na navrhovanu éinnost st
k dispozicii, a

e) o skutoc¢nosti, Ze ¢innost podlieha vnutroStatnemu alebo cezhranicnému procesu hodnotenia
vplyvov na Zivotné prostredie.”
Podla €l. 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru:

Procesy ucasti verejnosti budu zahffiat' primerany ¢asovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne
dostatocny ¢as na informovanie verejnosti v sulade s odsekom 2 a pre verejnost moznost pripravit
sa a ucinne sa zucastriovat’ na rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi.*



Podra ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru:

,4. Kazda Strana umozni véasnu ucast verejnosti v ¢ase, ked’ su eSte otvorené vSetky moznosti
a ucast verejnosti sa méze uskutocnit efektivne.*”

Podra ¢l. 6 ods. 5 Aarhuského dohovoru:

,9. KaZda Strana, ak je to primerané, podnecuje potencialnych Ziadatelov, aby zistili zainteresovant
verejnost, vstupili s riou do diskusie a eSte pred poZiadanim o povolenie jej poskytli informaciu
o cieloch ich Ziadosti.*”

Podrla ¢€l. 6 ods. 6 Aarhuského dohovoru:

,0. KazZda Strana pozZiada prislusné organy verejnej moci, aby na tcely preskiimania poskytli zainte-
resovanej verejnosti na zaklade Ziadosti, ak to vyZaduje vnutrostatne pravo, bezplatne a ihned,
ako je to mozné, pristup ku vdetkym informaciam tykajicim sa rozhodovacieho procesu uvedené-
ho v tomto ¢lanku, ktoré su dostupné pocas Gcasti verejnosti, a to bez ovplyvnenia prava Strany
na odmietnutie zverejnenia urcitej informacie podla ¢lanku 4 ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknu-
té ustanovenia ¢lanku 4, budu prislusné informacie obsahovat’ aspori

a) popis miesta Cinnosti a fyzikalnu a technicku charakteristiku navrhovanej ¢innosti vratane
odhadu oCakavanych rezidui a emisii;

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie;

c) popis uvazovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vratane vypustanych
emisii;

d) netechnické zhrnutie vy$Sie uvedeného;

e) nacrt hlavnych moznosti rieSenia vypracovanych Ziadatelom a

f) hlavné spravy a odportcania, ktoré boli v stilade s vnutroStatnym pravom postupené organu ve-
rejnej moci v ¢ase, ked ma byt zainteresovana verejnost informovana v sdlade s odsekom 2.

Podla ¢l. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru:

.. Spdsoby ucasti verejnosti umoZnia verejnosti predloZit pisomné alebo v pripade potreby na verej-
nom prerokovani alebo presktimani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informacie, analyzy
alebo nazory, ktoré povazuje za délezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.”

Podrla ¢l. 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru:
,8. Kazda Strana zabezpeci, aby pri rozhodovani boli néleZite zohladnené vysledky tcasti verejnosti.

“

Podra ¢l. 6 ods. 9 Aarhuského dohovoru:

,9. Kazda Strana zabezpeci, aby po prijati rozhodnutia organom verejnej moci bola verejnost okamzite
informovana v sulade s prislusnymi postupmi. Kazda Strana spristupni verejnosti text rozhodnutia
spolu s odévodneniami a tivahami, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené.*

Pravo zainteresovanej (dotknutej) verejnosti na pristup k sudu vo vztahu k navrhovanym &innostiam
podliehajucim procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie stanovuje ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru a ¢l. 11 smernice o EIA.

Podrla ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru

»,2. KazZda Strana v ramci svojho vnutrostatneho prava zabezpeci, aby Clenovia zainteresovanej ve-
rejnosti

a) majuci dostatoCny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujtce
spravne konanie poZaduju ako predbeznu podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred studom a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom
ustanovenym na zaklade zakona na ucely napadnut vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek roz-
hodnutia, ukonu alebo opomenutia podliehajucemu ¢lanku 6 a v pripadoch ustanovenych vnutrostat-
nym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam
tohto dohovoru.
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O tom, ¢o predstavuje dostatocny zaujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté v stlade s poZiadav-
kami vnutro$tatneho prava a v sulade s ciefom dat’ zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravod-
livosti v ramci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru. Na tento ucel sa zaujem akejkolvek mimoviadnej
organizécie, ktoré spifia poziadavky uvedené v &lanku 2 ods. 5, povaZuje za dostatoény na udely
pismena a). Tieto organizacie budu povazované za také, ktorych prava mézu byt poruSené na ucely
pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylucuju moznost predbezného preskimania spravnym organom a nie je
nimi dotknuta pozZiadavka uplatnenia spravneho preskimania pred sudnym presktimanim, ak takato
poZiadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.

Podobne ¢lanok 11 smernice o EIA znie nasledovne:
,Clanok 11

1. Clenské $taty zaistia, aby v stlade s prislu$nym vnitrostatnym pravnym systémom, dotknutéa
verejnost:

a) ktora ma dostato¢ny zaujem, alebo

b) ak pretrvava porusovanie prava v pripadoch, kde to pravne predpisy ¢lenského Statu upravu-
Juce spravne konanie poZaduju ako predbeznu podmienku, mala pristup k opravnym prostried-
kom pred sudom alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade
zakona s cielom napadnut’ vecnu a procesnu zakonnost' akéhokolvek rozhodnutia, skutku
alebo necinnosti, ktoré st predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti verejnosti.

2. Clenské $taty urcia, v akom $tadiu moZno napadnit rozhodnutia, skutky alebo neéinnost.

3. Otom, ¢o predstavuje dostatoény zaujem a porusovanie prava, rozhodnu ¢lenské $taty v sula-
de s cielom poskytnut’ dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti. Na tento tcel sa zau-
jem akejkolvek mimoviadnej organizécie, ktora spifia poZiadavky uvedené v &lénku 1 odsek 2,
povaZzuje za dostatocny na ucely odseku 1 pismena a) tohto ¢lanku. Tieto organizacie sa tiez
povaZzuju za nositela prav, ktoré mézu byt porusené v zmysle odseku 1 pismena b) tohto ¢lanku.

4. Ustanovenia tohto ¢lanku nevylucuju moznost’ predbezného preskumania spravnym organom
a nie je nimi dotknuta pozZiadavka uplatnenia spravnych opravnych prostriedkov pred sudnymi
opravnymi prostriedkami, ak takato poziadavka vyplyva z vnutroStatneho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt’ primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé.

5. S cielom posilnit d¢innost ustanoveni tohto ¢lanku, ¢lenské Staty zabezpecia, aby boli verejnosti
dostupné praktické informacie o pristupe k spravnemu a sudnemu preskumaniu.*

VysSie uvedené ustanovenia Aarhuského dohovoru a smernice o EIA boli do pravneho poriadku Slo-
venskej republiky implementované najma zakonom ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie.

73 Anglické znenie €l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru znie nasledovne:
,2. Each Party shall, within the framework of its national legislation, ensure that members of the public concerned

(a) Having a sufficient interest or, alternatively,
(b) Maintaining impairment of a right, where the administrative procedural law of a Party requires this as a precondition,

have access to a review procedure before a court of law and/or another independent and impartial body established
by law, to challenge the substantive and procedural legality of any decision, act or omission subject to the provisions
of article 6 and, where so provided for under national law and without prejudice to paragraph 3 below, of other relevant
provisions of this Convention.

What constitutes a sufficient interest and impairment of a right shall be determined in accordance with the requirements
of national law and consistently with the objective of giving the public concerned wide access to justice within the scope
of this Convention. To this end, the interest of any non-governmental organization meeting the requirements referred to
in article 2, paragraph 5, shall be deemed sufficient for the purpose of subparagraph (a) above. Such organizations shall
also be deemed to have rights capable of being impaired for the purpose of subparagraph (b) above.

The provisions of this paragraph 2 shall not exclude the possibility of a preliminary review procedure before an adminis-
trative authority and shall not affect the requirement of exhaustion of administrative review procedures prior to recourse
to judicial review procedures, where such a requirement exists under national law.“



Ide najma o ustanovenie § 24 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
nazvané ,,Ucast’ verejnosti a dotknutej verejnosti v konani“.

Pojmy ,verejnost® a ,dotknuta verejnost® su definované v § 3 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

Podla § 3 pism. r), s) a t) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:
»,Na tcely tohto zakona (...)

r) verejnost je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnic-
kych oséb, ich organizéacie alebo skupiny,

s) dotknuta verejnost’ je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim
tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimoviad-
na organizécia podporujlica ochranu Zivotného prostredia a splfiajuca poZiadavky ustanovené
v tomto zakone ma zaujem na takom konani,

t) mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia je oblianske zdru-
Zenie, neinvesticny fond, neziskova organizacia poskytujuca verejnoprospesné sluzby okrem
tej, ktoru zaloZil $tat, alebo nadacia zaloZzena na ucel tvorby alebo ochrany Zivotného prostre-
dia alebo zachovania prirodnych hodnét,*.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:

»(2) Dotknuta verejnost’ ma postavenie uc¢astnika v konaniach uvedenych v tretej ¢asti a nasledne
postavenie ucastnikav povolovacom konanik navrhovanejcéinnostialebo jejzmene, ak uplatni
postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’v konani uz nevyplyva z osobitného pred-
pisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navr-
hovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, mbze byt povolenim
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny priamo dotknuté.”

Podl'a § 24 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:

»(3) Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni
podanim

a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b) odbévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla
§ 30 ods. 8,

¢) odbvodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2,

d) odbvodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.“

Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:

»(4) Verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo
jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona (dalej len ,,rozhodnutie vydané v zistovacom ko-
nani®), alebo proti zavereénému stanovisku aj vtedy, ak nebola uc¢astnikom zistovacieho
konania alebo konania o vydani zavere¢éného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den doruce-
nia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povaZzuje pétnasty deri zverejnenia rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zaverecného stanoviska prislusnym or-
ganom podla § 37 ods. 6. Verejnost’ podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na navrho-
vanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.”

Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze podanim odévodneného pisomného stanoviska alebo

odbvodnenych pripomienok (v zmysle § 24 ods. 3) alebo aj podanim odvolania proti rozhodnutiu v zis-

tovacom konani alebo zavereCnému stanovisku (v zmysle § 24 ods. 4) verejnost’ (ktorou moze byt
aj akakolvek fyzicka a pravnicka osoba) prejavuje svoj zaujem na navrhovanej ¢innosti a tym sa
stava ,dotknutou verejnostou”, ktora ma postavenie u€astnika v konaniach uvedenych v tretej ¢asti
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a nasledne postavenie u€astnika

v povolovacom konani k navrhovanej €innosti alebo jej zmene podla inych zakonov (napr. v ko-

nani o vydani rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného povolenia podla zakona €. 50/1976 Zb.

0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku [stavebny zakon]).
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Nasledné ustanovenia § 24 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sta-
novuju, ¢o ma byt prilohou pisomného stanoviska podfa odseku 3 pism. a), c) a d) alebo odvolania
podla odseku 4. Definuju tiez ob&iansku iniciativu a stanovuju formalne poZziadavky na podpisovu
listinu, ktorou sa obc&ianska iniciativa preukazuje.™

Okrem ustanoveni zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie je potrebné
uviest aj ustanovenia § 140c ods. 8 az 11 zakona €. 50/1976. Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), ktory ma nazov ,,Osobitné ustanovenia k tzemnému konaniu, stavebnému
konaniu a kolaudacénému konaniu a nalezitostiam rozhodnuti vydanym v tychto konaniach”.

Ustanovenie § 140c ods. 8 stavebného zakona znie nasledovne:

»(8) Proti uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, Gzemnému rozhodnutiu o vyuZiti tzemia, sta-
vebnému povoleniu a kolaudaénému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podl'a oso-
bitného predpisu,'”® ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol ucastnikom konania, ale
len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podla oso-
bitného predpisu.’>",

Ustanovenie § 29 zakona €. 24/2006 Z. z. upravuje zistovacie konanie a ustanovenie § 37 zakona
€. 24/2006 Z. z. upravuje konanie o vydani zavere¢ného stanoviska.

Ustanovenie § 29 ods. 12 zakona €. 24/2006 Z. z. upravuje rozhodnutie v zistovacom konani, usta-
novenie § 37 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. upravuje zavere¢né stanovisko a ustanovenie § 19 ods.
1 upravuje konanie o podnete, v ktorom prislusny organ rozhodnutim ur¢i, ¢i posudzovaniu podlieha
navrhovana ¢innost' alebo jej zmena, ktora nie je uvedena v prilohe €. 8 alebo nedosahuje prahovu
hodnotu uvedenu v prilohe €. 8. (Podla zakona prislusny organ za¢ne konanie o podnete z vlastné-
ho podnetu alebo na zaklade odévodneného pisomného podnetu. Odévodneny pisomny podnet je
opravneny podat’ ktokolvek.)

Ustanovenie § 140c ods. 8 stavebného zakona teda znamena, ze proti tzemnému rozhodnutiu
o0 umiestneni stavby, Uzemnému rozhodnutiu o vyuziti Uzemia, stavebnému povoleniu a kolaudac-
nému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo zistovacie konanie alebo konanie o vydani zavere¢ného
stanoviska podla zakona €. 24/2006 Z. z. ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol u¢astnikom
konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia v zistova-
com konani, s obsahom zavere¢ného stanoviska alebo s obsahom rozhodnutia vydaného v konani
0 podnete podla zakona €. 24/2006 Z. z.

Nadvézujuce ustanovenia § 140c ods. 9 az 11 stavebného zakona zneju nasledovne:

»(9) Lehota na podanie odvolania podla odseku 8 je 15 pracovnych dni a za¢ne plynut odo dria zve-
rejnenia povoleni uvedenych v odseku 8.

(10) Podanim odvolania podla odseku 8 sa ten, kto ho podal, stava ucastnikom konania.
(11) Stavebny drad, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, po doru¢eni odvolania podfa odseku 8

a) upovedomi o jeho obsahu okrem ostatnych ucastnikov konania aj prislusny organ, ktory je v uve-
denom odvolacom konani dotknutym organom,

b) vyzve ostatnych ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k obsahu odvolania,

¢) podla potreby dopini konanie vykonanim novo navrhnutych dékazov.*

74  Podla § 24 ods. 5 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
,(5) Prilohou pisomného stanoviska podla odseku 3 pism. a), c) alebo pism. d), alebo odvolania podia odseku 4 je
a) doklad o zaregistrovani, ak ide o stanovisko obcianskeho zdruzenia 25) alebo mimovladnej organizacie podporujicej
ochranu zivotného prostredia; b) podpisova listina podla odseku 7, ak ide o spolo¢né stanovisko obcianskej iniciativy;
¢) meno, priezvisko a adresa trvalého bydliska fyzickej osoby, ak ide o fyzicku osobu.”
Podla § 24 ods. 6 a 7 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
»(6) Obcianska iniciativa st najmenej 3 fyzické osoby starsie ako 18 rokov, ktoré podpiSu spolo¢né stanovisko k navrho-
vanej ¢innosti alebo jej zmene, ktora je predmetom posudzovania vplyvov alebo zistovacieho konania podfa tohto zakona.
(7) Podpisova listina, ktorou sa preukazuje obcianska iniciativa, musi obsahovat mena a priezviska, trvaly pobyt, rok
narodenia a podpisy osob, ktoré spolo¢né stanovisko podporuju a udaj podla odseku 8.“

15b) § 29 a 37 zakona €. 24/2006 Z. z

15d) §29 ods. 12, § 37 ods. 1 a § 19 ods. 1 zékona ¢&. 24/2006 Z. z.



2. PROBLEMY SPRAVNYCH ORGANOV A NAVRHOVATELOV S UCASTOU

VEREJNOSTI PODLA ZAKONA C. 24/2006 Z. Z. O POSUDZOVANI
VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Ako uz bolo nadrtnuté v Uvode, v praxi sa mozno stretnut’' s vyhradami zo strany spravnych organov
alebo navrhovatelov (investorov), Ze niektori ¢lenovia verejnosti (napr. niektoré mimovladne organi-
zacie) zneuzivaju svoje pravo Ucasti na procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a v na-
slednom spravnom konani o povoleni navrhovanej €innosti.

Podla nazoru niektorych spravnych organov sa udajne vyskytli aj pripady, v ktorych existovalo po-
dozrenie, Ze niektorym Clenom dotknutej verejnosti (mimovladnej organizacii), neslo v skutoCnosti
o ochranu zivotného prostredia ani o zmiernenie vplyvov navrhovanej €innosti na zivotné prostredie,
ale iba o oddialenie pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni €innosti alebo o vyvijanie natlaku na navr-
hovatelov (investorov) za u¢elom ziskat od nich majetkovy profit.

Situacie, v ktorych podrla nich prichadza k zneuzivaniu prava, popisuju nasledovne:

do konani podla zakona €. 24/2006 Z. z. m6Ze mimovladna organizacia podporujuca ochranu
Zivotného prostredia velmi jednoducho vstupit ako ,dotknuta verejnost” podanim odévodne-
ného pisomného stanoviska a stat' sa tak u¢astnikom konania podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z.

ako aj nasledného povolovacieho konania o povoleni navrhovanej ¢innosti,

mimovladna organizacia méze do konania vstupit aj tak, Ze poda odvolanie proti rozhodnutiu
vydanému podla zakona €. 24/2006 Z. z., a to aj v pripade, ak nebola ucastnikom prvostuprio-
vého konania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.,

mimovladna organizacia méze do konania vstupit aj az v povolovacom konani podla staveb-
ného zakona, a to vtedy, ak poda odvolanie proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby,
uzemnému rozhodnutiu o vyuziti Uzemia, stavebnému povoleniu a kolaudaénému rozhodnu-
tiu, ktorému predchadzalo zistovacie konanie alebo konanie o vydani zavere¢ného stanoviska
podla zakona &. 24/2006 Z. z., ak namieta nesulad povolenia podla stavebného zakona s ob-
sahom rozhodnutia v zistovacom konani, s obsahom zavere¢ného stanoviska alebo s obsa-
hom rozhodnutia vydaného v konani o podnete podfa zakona &. 24/2006 Z. z.,

vela projektov, ktoré su financované z prostriedkov Eurdpskej Unie, vyzaduju na ich realizaciu
posudenie v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.,

projekty financované z prostriedkov Eurdpskej unie musia byt uskutonené v stanovenom
termine, inak nie je mozné finan¢né prostriedky EU Cerpat,

akékolvek predliovanie, povolovacich procesov tak méze mat priamy vplyv na moznost Cerpat
financné prostriedky EU a realizovat' projekt,

za tychto okolnosti byva podavané v ramci procesu EIA (podla § 24 ods. 3 zakona €. 24/2006
Z. z.) stanovisko, ktoré obsahuje vela roznych bodov a poziadaviek,

toto stanovisko v rovnakom resp. v obdobnom zneni je podané takmer ku kazdému projektu,
ktory podlieha povinnému posudzovaniu podla zakona €. 24/2006 Z. z., a to na celom uzemi
Slovenska,

stava sa, Ze zo znenia stanoviska je zjavné, Ze autor stanoviska zamer predloZeny do procesu
EIA neStudoval a niektoré pripomienky obsiahnuté v stanovisku su po posudeni ich obsahu vo
vztahu k zameru nezmyselneé,

v pripade, ak mimovladna organizacia stanovisko z nejakych pri¢in nestihne podat, vyuziva
moznost podat’ odvolanie podla § 24 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z., napriek neucasti v prvo-
stuprfiovom konani,

podanim stanoviska sa mimovladna organizacia stava dotknutou verejnostou a stava sa tak
uCastnikom konani podla zakona €. 24/2006 Z. z. ako aj naslednych konani o povoleni navrho-
vanej Cinnosti,
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= Vvyuzivanim svojich procesnych prav (podavanim odvolani) méze mimovladna organizacia
predizit cely povolovaci proces poé&inajlc od procesu posudzovania vplyvov na Zivotné pros-
tredie aZ po vydanie povolenia €innosti radovo o niekolko mesiacov, v niektorych pripadoch aj
0 viac ako rok.

- -

3. JEMOZNE UCASTOU VEREJNOSTI ZNEUZIT PRAVO?

ZNEUZITIE PROCESNEHO PRAVA V PRAVNE] UPRAVE A SUDNE] JUDIKATURE

Existujuca platna pravna uprava a aj sudna judikatura vyslovne pocitaju s tym, Zze v praxi sa mbze
vyskytovat aj zneuzivanie procesnych prav. V takom pripade sudna judikatura aj pravna Uprava pri-
pusta, ze pravam nebude poskytnuta ochrana.

= PRIKLAD — UPRAVA YV CIVILNOM SPOROVOM PORIADKU
(zdkon €. 160/2015 Z. z.)

Podla ¢&l. 5 Civilného sporového poriadku ,Zjavné zneuZitie prava nepozZiva pravnu ochranu. Sud
méZe v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré cel-
kom zjavne sluZia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspes$né uplatriovanie alebo branenie
préava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.“

Vys§Sie uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku bolo napriklad aplikované v uzneseni
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 759/2014, kde sud nepriznal ochranu zalobcovi, ktory Speku-
lativne postupil pohladavku obc¢ianskemu zdruzeniu oslobodenému zo zakona od sudnych poplatkov,
a to za tym uc€elom, aby sa sam vyhol zaplateniu sudneho poplatku.

m  UZNESENIE KRAJSKEHO SUDU TRNAVA

sp. zn. 23 Co 759/2014
zo dina 26. 07. 2016

,1.  Napadnutym uznesenim sud prvej intancie konanie zastavil. Ziadnemu z uéastnikov nahradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia v sudom stanovenej lehote ne-
zaplatili sudny poplatok, preto konanie zastavil v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sud-
nych poplatkoch®).

(...)

2. Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalobca v prvom rade. Oznamil sudu, Ze dna
21. 10. 2014 postupil pohl'adavku voéi Zalovanému ob¢ianskemu zdruZeniu branit'saoplati.sk.
Ziadal teda, aby stid rozhodol o zmene (éastnika na strane Zalobcov tak, Ze namiesto Zalobcu v prvom
rade X. O. bude v konani ako Zalobca v prvom rade vystupovat postupnik obCianske zdruZenie branit-
saoplati.sk. Postupnik je obCianskym zdruZzenim, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela
a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o sudnych poplatkoch st organizacie zaloZené za ucelom
ochrany spotrebitela oslobodené od sudnych poplatkov. Z tohto dévodu Ziadal o pripustenie zmeny
ucastnika, zrusenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a vratenie veci tomuto sudu na dal-
Sie konanie.

(..)

7. Podla ¢l. 5 CSP zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mézZe v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné tukony, ktoré celkom zjavne
sluzia na zneuZitie prava alebo na svojvol'né a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

8. Podla dévodovej spravy k ¢l. 5 CSP ide o procesny ekvivalent zakazu zneuZitia subjektiv-
nych prav, ktory je latentne pritomny v eurépskych pravnych poriadkoch, napr. aj v § 3 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Sudu umozriuje odmietnut’ konkrétne procesné ukony, ktoré su zjav-
nym zneuZzitim prava, ¢i neprihliadnut’ na ne alebo ich dokonca procesne sankcionovat.



9. Podla § 4 ods. 2 pism. ¢c) zakona o sudnych poplatkoch od poplatku st oslobodeni nadacie a cha-
ritativne organizacie, humanitarne organizacie, ekologické organizacie a zdruZenia pdsobiace na
ochranu spotrebitelov.

10. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) vychadza zo zasady, Ze verejnopravne ¢innosti, t. j. ¢innosti, kto-
ré sa vykonavaju vo verejnom zaujme subjektmi na ten ucel zriadenymi, su od poplatku oslobodené.
Novela zakona o sudnych poplatkoch (zakon ¢. 621/2005 Z. z.) rozSirila okruh oséb oslobodenych
podla ods. 2 pism. ¢) o zdruZenia pésobiace na ochranu spotrebitelov. Dévodom bola skutocnost, Ze
zdruZeniam zaloZenym na ochranu spotrebitelov sa novelou zakona o ochrane spotrebitela (zakonom
C. 451/2004 Z. z.) priznalo pravo uplatnit’ prava spotrebitelov na stde (pozri § 26 ods. 3 zakona ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela). Toto opravnenie zdruZeni na ochranu spotrebitelov je ¢innos-
tou vo verejnom zaujme, podobne ako je to v pripade charitativnych, humanitarnych a ekologickych
organizacii. Teda tucelom oslobodenia od studnych poplatkov zdruZzeni pésobiacich na ochranu spotre-
bitela bolo, umoznit tymto zdruZeniam vystupovat’' v konaniach, v ktorych chrania prava spotrebitelov,
pripadne aj v dalSich konaniach, ktoré suvisia s ich ¢innostou, a nezatazovat ich sudnymi poplatkami
vzhladom na skutocnost, Ze nejde o podnikatelské subjekty, ale o zdruZenia pdésobiace vo verejnom
zaujme.

11. Pohladavka Zalobcu v prvom rade je pohladavkou vzniknutou z pdzi¢ky medzi dvomi fyzickymi oso-
bami, Zalobca v prvom rade teda nie je v tomto vztahu spotrebitelom. Postupenie pohladavky Zalob-
com v prvom rade obé¢ianskemu zdruZeniu zaoberajiucemu sa ochranou spotrebitela nemalo
ni¢ spolo¢né s ochranou spotrebitel'a ani s vlastnym fungovanim obc¢ianskeho zdruzenia. ISlo
o Cisto ucelové postupenie pohladavky, ked’ jedinym cielom bolo vyhnutie sa plateniu vyru-
beného sudneho poplatku vyuZitim osobitného postavenia ob¢ianskeho zdruZenia na ochranu
spotrebitela.

(..)

14. Odvolaci sud teda v zmysle ¢l. 5 CSP neprihliadal na procesny tkon, ktorym bol navrh na zmenu
subjektov konania, nakolko ho povaZoval za zjavné zneuZitie prava, a o zmene subjektov konania za
tychto procesnych podmienok nerozhodoval.

(..)

19. Vpredmetnom konani Zalobcom vznikla podanim Zaloby poplatkova povinnost. Nakolko siju nespl-
nili, sud prvejin§tancie konanie zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca v prvom rade.
Odvolaci sud odmietol prihliadat’ na navrh Zalobcu v prvom rade na zmenu subjektov konania,
nakol'ko postupenie pohladavky povaZzoval za zjavné zneuZitie prava, ktorym sa Zalobca v prvom
rade snazil obist’ pravnu tpravu zakona o sudnych poplatkoch. Nakolko nedoS$lo k rozhodnutiu
0 zmene subjektov konania, Zalobcom v prvom rade je stale doterajsi Zalobca v prvom rade Pavol Hre-
hus, ktorému vznikla podanim Zaloby poplatkova povinnost, ktort nesplnil ani do rozhodnutia odvola-
cieho sudu.

20. Odvolaci sud teda odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
v zmysle § 387 CSP potvrdil.”

Analogicky

= PRIKLAD — UPRAVA V SPRAVNOM SUDNOM PORIADKU
(zdkon €. 162/2015 Z. z.)

Podla § 5 ods. 12 Spravneho sudneho poriadku ,,Spravny sud vynimoéne neposkytne ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje
zjavné zneuZitie prava.*”

Podla § 28 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ,Spravny sud méze vynimoéne odmietnut’ Zalobu
fyzickej osoby a pravnickej osoby, ktora ma zjavne Sikanb6zny charakter alebo ktorou sa sleduje zne-
uzitie prava ¢i jeho bezuspesné uplatriovanie.”

Najvyssi spravny sud CR v uzneseni sp. zn. 8 Ans 7/2013 zo dfia 19. 9. 2013 posudzoval pripad, kedy
sa jednotlivec obracal na sud v stovkach pripadov. NajvysSi spravny sud v tomto rozhodnuti uviedol:
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,0.  V evidenci Nejvy$Siho spravniho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz vice nez
847 spisu, kde Zalobce vystupuje v pozici stéZovatele ¢i navrhovatele. Jen od pocatku roku 2013 do
12. 9. 2013 napadlo k NejvysSimu spravnimu soudu 258 véci, v nichZ Zalobce vystupuje jako ucastnik
fizeni, pricemz k témuz datu jich bylo vyfizeno, resp. rozhodnuto 203 (pouze ve 2 pfipadech NejvySsi
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu Fizeni, zbyvajici véci
byly vyrizeny jinym zptisobem). Ze soudni evidence je déale patrné, Ze mnoZstvi Zalobcem vedenych
sport se v pribéhu ¢asu zvySuje. Pro srovnani Ize uvést, Ze v roce 2008 bylo u Nejvy$Siho spravniho
soudu vedeno ,pouze” 22 véci, v nichZ Zalobce vystupoval jako ucastnik Fizeni, v roce 2010 to bylo
65 véci a v roce 2012 jiz 312 véci. Pouha skuteénost, Ze stéZovatel vede takové mnoZstvi sportl,
prfirozené sama o sobé neznamenad, Ze by jeho Zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je
sériovost a stereotypnost stéZovatelem vedenych sporu, spojena s opakovanim obdobnych ¢i
zcela identickych argumentu.

(--)

8.  Navic Nejvy$Simu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo (srov. napf. véci vedené pod sp. zn. 8
As 71/2012 nebo sp. zn. 8 As 79/2012, srov. také rozsudek ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 8 Aps 7/2012 — 16),
Ze neplnénim vyzev k zaplacenim soudniho poplatku a opakovanymi Zadostmi o osvobozeni od soud-
nich poplatkt stéZovatel rozehrava pisemny ,ping pong“ mezi nim a spravnimi soudy, ktery prodluzuje
fizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti o tydny az mésice. StéZovatel zpravidla poZada o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a nasledné o prodlouzeni
Ihaty k pfedloZzeni plné moci udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvy$Ssi
spravni soud vSak tyto Zadosti zamitne z divodu svévolného uplatriovani prava stéZovatelem a jeho
obstrukénimu pfistupu k vedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 08. 08. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 — 13,
azedne 04. 10. 2012, . 8 As 71/2012 — 22, ktera byla stéZovateli doru¢ena a jejich obsah je mu proto
znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov.
téz vysSe uvedenou statistiku o poctu zastavenych Ffizeni).

9. Nejvy8si spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje
pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichzZ stéZovatel uplatriuje sva prava (a to zejména pravo
na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava v souladu s pravnim
rfadem. Chovani stéZovatele naopak naplriuje znaky zneuZiti prava, které zdejsi soud vymezil
napr. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 — 48, &. 869/2006 Sb. NSS. ZneuZzZitim
prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné ujmé nékoho jiné-
ho nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené®. K zakazu zneuZiti prava se vyjadril také rozSifeny senat, podle nehoz zakaz zneuZiti prava
pfedstavuje pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy
Ceské republiky jako materialniho prévniho statu zaloZzeného na urditych viidéich hodnotach, ke kte-
rym vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské distojnosti patfi mimo jiné i tcta k harmonic-
kému socialnimu radu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné
vyuziva v rozporu s jeho smyslem a tucelem. Zakaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, proto
musi byt uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné ddlezitymi prin-
cipy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se muZze stfetnout (usneseni rozSifeného senatu ze dne 27. 05.
2010, ¢j. 1 As 70/2008 — 74, ¢. 2099/2010 Sh. NSS, a v ném uvedena judikatura). V této souvislosti Ize
rovnéz pripomenout rozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 As 38/2010 — 43, ve kterém Nejvy$Si spravni
soud poukazal na model fungovani obéanského sdruZeni, zaloZeny na opakovaném podavani Zadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. nakladd, které pri jeho ¢innosti zpravidla vznikaji a s jejichz
vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li pro takové jednani legitimni divody, je tfeba je povaZovat
za zneuziti préva zakotveného v § 36 odst. 3 s. F. s. Uvedeny z&vér prosel testem tstavnosti u Ustav-
niho soudu a obstél (viz usneseni ze dne 11. 05. 2011, sp. zn. I. US 1131/11).

10. StéZovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je veden
snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o Feseni realné existujicich spori. Podstatna je pak
skutecnost, Ze toto zneuZiti Ize dovodit i v nyni posuzované véci — a toto rozhodnuti tedy nevede
k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stéZovatel obracel na soud.
Shora pfedestfeny postup predstavuje pouze materialni korektiv formalniho pojimani prava na soudni
ochranu v souladu s principem ekvity (spravedinosti) a bude vyhrazen zcela vyjimeénym pfipadum,
u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako neefektivni, a sou¢asné bude zjevne, Ze kasacni
stiznost nemuze byt uspésna. V tomto ohledu tedy bude tieba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se
seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pripadu stejné jako v ostatnich vécech.”



Ustavny sud SR aplikoval princip zakazu zneuzitia prava aj v exekuénom konani. Podla rozhodnutia
ustavného sudu méze k zneuzitiu prava dojst’ aj opakovanym a ucelovym podavanim navrhov na od-
klad exekucie. Ustavny sud konstatoval, Ze povinnost véeobecného stdu interpretovat pravne normy
relevantné pri jeho rozhodovani takym spdsobom, ktory zabrani zneuzitiu prava cestou jeho forma-
listického vykladu, vyplyva z poZiadavky ustavne konformného vykladu vSetkych pravnych predpisov.

Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Il US 11/2011 zo dna 27. 09. 2011 konkrétne uviedol: L,Pravnym
désledkom podania navrhu na odklad exekucie je zakaz vykonavania tkonov poverenym sudnym
exekutorom, ktoré by priamo zasahovali do majetkovej sféry povinného, a tym by boli spésobilé nega-
tivne ovplyvnit jeho socialne postavenie. Preto po podani navrhu na odklad exektcie mdze exekutor
vykonavat len Gkony smerujice k zabezpeceniu majetku povinného. (...)

1.3 Formalna zakonna podmienka na uplatnenie nasledku podla § 56 ods. 5 Exekucného po-
riadku (podanie navrhu na odklad exekucie) bez akychkolvek pochybnosti vyvolava v teoretickej rovi-
ne aj nebezpecenstvo zneuzitia zo strany povinného prostrednictvom tuc¢elového opakovaného
poddvania navrhov na odklad exekucie tak, aby v dlhodobejSom ¢asovom horizonte nebolo
mozné k samotnému nutenému vykonu exekucného titulu pristupit. PoZiadavka ustavne kon-
formného vykladu vsak v takom pripade od konajuceho sudu vyzZaduje, aby pravne normy
relevantné pri jeho rozhodovani interpretoval sp6sobom, ktory zabrani zneuzitiu prava cestou
jeho formalistického vykladu.

Okolnosti preskiimavaného exekucéného konania zahrriaju podla nazoru tstavného sudu signaly na-
znacujuce ucelové vyuZivanie navrhov na odklad exekucie zo strany povinnej. Negativne dé-
sledky tohto javu sa uz prejavili v néleze tustavného sudu &. k. IV. US 225/2010-75 z 9. septembra
2010, v ktorom boli konstatované prietahy v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 1 Er 71/2007,
a to aj z dévodu neefektivnosti jeho procesného postupu.

Vo vztahu k tu prerokuvanému pripadu sa désledky tcelového vyuZivania navrhov na odklad exeku-
cie zo strany povinnej zavrsili v napadnutom uzneseni okresného sudu z 18. marca 2010, ktorym
nebolo schvalené nadobudnutie exekvovaného spoluviastnickeho podielu podia § 166 ods. 2 Exe-
kucného poriadku. (...)

1.4 Podla nazoru ustavného sudu sa obsah zakladného prava na sudnu ochranu pri rozho-
dovani podfa § 166 ods. 3 Exekucného poriadku stelesriuje v povinnosti exeku¢ného sudu désled-
ne chranit pravoplatne judikovanu pohladavku opravneného, ale brat’ pri tom do Gvahy aj hladiska
ochrany povinného pred nadmernym exekuc¢nym zasahovanim do jeho zakladnych prav. Podla toho,
ktory zaujem v konkrétnom pripade prevazi, exekucny sud nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu

schvali alebo neschvali. Z ustavno-pravnej perspektivy je exekucny sud rovnako povinny uplatriovat

metodu ustavne konformného vykladu.

1.5 Ustavny sud je toho nézoru, Ze v posudzovanom pripade okresny sud ustavne nekonform-
nym spésobom uprednostnil pravom chraneny zaujem povinnej na ochranu jej socialneho postavenia
pred zaujmom stazovatela v I. rade (opravneného) na riadnom a ¢o najefektivnejSom vymozeni jeho
pravoplatne judikovanej pohladavky.

Z vyZiadaného sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze povinna svoj ndavrh na odklad exekucie
doruc¢eny okresnému sudu 27. novembra 2007 zalozila vyluéne na dévodoch, ktoré uz v bez-
prostredne predchadzajucej minulosti okresny sud neuznal za relevantné na odklad exekucie.
Samotny okresny sud v uzneseni €. k. 1 Er 71/2007-434 zo 6. augusta 2008, ktorym zamietol navrh
povinnej z 27. novembra 2007 na odklad exekucie, dévodi, Ze ,povinny v navrhu na odklad exekucie,
ktory bol doru¢eny sudu dna 27. 11. 2007 neuviedol iné dévody ako dévody, o ktorych sud uz roz-
hodol predchadzajucimi rozhodnutiami, a to uznesenim, ¢. k. 1Er 71/2007-211 zo dria 23. 08. 2007,
pravoplatnym dna 01. 10. 2007 uznesenim, €. k. 1Er 71/2007-231 zo dria 07. 11. 2007, pravoplatnym
dria 20. 11. 2007, uznesenim, &. k. 1Er 71/2007-240 zo dria 28. 11. 2007, pravoplatnym dria 15. 12.
2007*. Zamietnutie navrhu tak bolo logickym dbsledkom existencie procesnej prekazky rei iudicatae
podla § 159 ods. 3 OSP. Zaroveri vSak popisané okolnosti poddvania navrhov povinnej na odklad
exekucie (podoprené obsahom vyZiadaného spisu okresného sudu) i na ne logicky nadvézujice
zamietavé uznesenie pre prekazku uz rozhodnutej veci povaZuje tstavny sud za dbkaz ucelového
vyuZivania ustanovenia § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku zo strany povinnej.
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1.6 Zneuzivaniu prava konajuci sud v medziach svojej kompetencie nesmie priznat’ ochra-
nu. U&elové konanie povinnej malo za ciel zvyhodnit ju v porovnani s postavenim stazovatela v |.
rade ako opravneného tym, ze bude sustavne dochadzat k oddalovaniu realneho vymozenia exekvo-
vanej pohladavky bez danosti pravom aprobovanych dévodov. Ustavny sud nespochybriuje povinnost
okresného sudu o kazdom navrhu povinnej (aj o u¢elovom) rozhodnut, bolo vsak tulohou okresného
sudu, aby pri rozhodovani podla § 166 ods. 3 Exekucného poriadku eliminoval negativne désled-
ky plynuce pre staZovatela v I. rade z jednoznaéne sa crtajucej ucelovosti konania povinnej.
Prave rozhodovanie o schvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu ponuklo okresnému sudu
prileZitost ucinne ochranit staZovatela v I. rade pred uc¢elovym postojom povinnej, ktora sa opakova-
nym podavanim navrhov na odklad exekucie snaZila uspokojenie vymahanej pohladavky oddialit.

Okresny sud v8ak neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu stazovatelom v Il. rade, ¢o v po-
pisanych okolnostiach posudzovaného pripadu znamenalo akceptovanie formalistického vykladu
pravnych noriem, poskytnutie ochrany zneuZivaniu prava uprednostnenim pravom nechraneného za-
ujmu povinnej (Spekulativny zaujem na oddialeni vykonu exekucie bez akceptovatelnych dévodov)
a v konecnom désledku neresSpektovanie pozZiadavky na ochranu prava opravneného na tcinné vymo-
Zenie judikovanej pohladavky stelesneného v celkovom koncepte exeku¢ného prava a stucasne tvo-
riaceho obsah zakladného prava opravneného na sudnu ochranu (bod 1.4).

Ustavny sud tak uzatvara, Zze uznesenim okresného sudu ¢&. k. 1 Er 71/2007-821 z 18. marca 2010,
ktoré je vysledkom ustavne nekonformného posudenia podmienok pre rozhodnutie podfa § 166 ods. 3
Exekuéného poriadku, ako aj tustavne nekonformného vykladu vztahu § 56 ods. 5 a § 166 ods. 3
Exekuéného poriadku, doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela v I. rade na sudnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku tohto néalezu).”

Sudna judikatura vSak pripusta aj existenciu zneuzitia procesnych prav v spravnom konani.

Zneuzitim procesnych prav v spravnom konani sa podrobne zaobera
®m  ROZSUDOK — NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU CESKEJ REPUBLIKY

sp. zn. 1 As 27/2011
04. 05. 2011

ISlo o situaciu, kedy spravny organ prejednavajuci priestupok neakceptoval, Ze obvineny z priestupku
za svojho zastupcu v spravnom konani splnomocnil osobu s bydliskom v Kuvajte, aby ho v plnom roz-
sahu zastupovala a vykonavala za neho vo veci konania o priestupku vSetky ukony podla spravneho
poriadku. Spravny organ obvineného vyrozumel, ze k tomuto plnomocenstvu neprihliada a Ze rozhod-
nutie doruci iba na adresu obvineného. Spravny organ uviedol, Zze splnomocnenie osoby byvajlucej
v zahrani¢i na zastupovanie v spravhom konani je ukon odporujuci zmyslu a podstate zastupenia
podla spravneho poriadku, ktory mari samotné spravne konanie. Spravny organ uviedol, ze ak je
volba splnomocnenca robena s umyslom zmarit' spravne konanie (t. j. dosiahnut uplynutie jednoroc-
nej prekluzivnej lehoty, v ktorej mozno priestupok prejednat), ide o Cisto Spekulativny ukon, ktorého
akceptovanie spravnym organom by bolo v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania, pre-
toze spravne organy musia dbat na to, aby boli veci prejednavané bez zbyto¢nych prietahov a aby
prijaté rieSenia boli v sulade s verejnym zaujmom.

Najvyssi spravny sud CR v rozsudku sp. zn. 1 As 27/2011 uviedol nasledovné:
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Cely pravni rad je ovliadan dstavnim principem obecné svobody jednani jednotlivce; kaZzdy muze
Cinit v8e, co neni zakonem zakazano (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Vychozi
svoboda jednani jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zakonem stanovenych pfipa-
dech, ale také, jak dovodil Nejvys$si sprévni soud i Ustavni soud, v krajnich pfipadech zneuziti
prava [srov. shora citovany rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu €. j. 1 Afs 107/2004 — 48, nebo
nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 643/04 ze dne 06. 09. 2005 (N 171/38 SbNU 367), http://
//nalus.usoud.cz]. Jednani smérujici ke zneuZiti prava musi byt dostatecné prokazano.
V takovém pripadé pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu jednani u¢astni-
ka fizeni ochranu — nepfizna mu ucinky.



[34]

Z ustalené judikatury dale vyplyva, Ze zneuzit Ize i prav procesnich [srov. usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 15. 07. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, publikované pod ¢&. 2/2009 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, www.nsoud.cz, usneseni rozSifeného senatu Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 27. 05. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 — 74, publikované pod &. 2099/2010 Sb. NSS, www.
nssoud.cz, nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 83/96 ze dne 25. 09. 1996 (N 87/6 SbNU
123; 293/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz]. Lze tak konstatovat, Ze zneuZito muize byt rovnéz
pravo na zastoupeni; v takovém pripadé nemusi spravni organ vyjimeéné ucinky zastou-
peni akceptovat. VZdy vSak bude nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu.

[35]

Spravni organy tedy zasadné musi respektovat pravo tcastnika fizeni na zastoupeni. Jediné
tehdy, pokud bude spolehlivé dolozeno, Ze v daném konkrétnim pfipadé doslo ke zneuziti
prdva na zastoupeni, nemusi byt takovému zastoupeni priznany ucinky. Nutno zduraznit,
Ze takovy postup je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu predchazet aktivita spravniho
organu smérujici ke zjisténi, Ze pravo na zastoupeni bylo v individudlnim pfipadé skutec¢né
zneuzito, Ze ucastnik fizeni de facto nema v umyslu byt zastoupen a Ze zvolenim svého
zastupce sleduje jiné cile (oddalit konec fizeni, dosahnout uplynuti prekluzivni Ihaty a pod.).

[36]

Jakkoliv v pfestupkovém rizeni zakon vyslovné nereprobuje zvoleni zastupce tcastnika fizeni ze
zahranici, dvaha v nazna¢eném smyslu musi byt imanentni soucasti posouzeni specifickych okol-
nosti udélené plné moci a vztahu ucastnika a jeho zmocnénce. Opacny zavér by byl v pfimém
rozporu s ucelem tohoto institutu, jenz primarné ma spocivat v komunikaci zmocnénce s tucastni-
kem Fizeni, v pomoci tc¢astnikovi fizeni a k hajeni jeho prav.

[37]

Je pravdou, Ze volba zastupce ze vzdalené zemé, pokud pusobi, nebo bude ptisobit komu-
nikaéni problémy mezi zastupcem a spravnim organem, vyvoldva pochybnosti o skutec-
ném ucelu zastoupeni. To mize byt vyznamnym argumentem svédcicim o zneuZiti prava.
Nejvyssi spravni soud vsak zdiraznuje, Ze nelze bez dal$iho tvrdit, Ze zvoleni zdstupce ze
zahrani¢i vzdy predstavuje zneuZiti prava na zastoupeni. Nepostaci pouha ni¢im nepod-
loZzena domnénka Zalovaného, Ze si stéZovatel zvolil zastupce z Kuvajtu s cilem zmarit
a paralyzovat probihajici prestupkové fizeni. Zalovany mél d&t pfinejmensim stéZovate-
li moznost, aby sam vysvétlil divody pravniho zastoupeni osobou pobyvajici v Kuvajtu.
Jakkoliv takové duvody jsou v pripadé béZnych zastoupeni irelevantni, zde mohou vyvratit
z kontextu véci se nabizejici zavér, Ze jedinym ucelem zastoupeni nebyl zajem stéZovatele
o ochranu svych subjektivnich prav v pribéhu spravniho Fizeni, ale toliko snaha zpomalit
spravni Fizeni. Dfive nez spravni organ pfikroCil k ivaham o pfipadném zneuziti prava mohl
zvazit i vérohodnost plné moci a napf. pozadat zmocnitele o ovéreni podpisli na této plné moci.

[38]

Pokud spravni organ neakceptoval zastoupeni stéZovatele zmocnéncem, bylo na ném, aby
dolozil a v rozhodnuti Fadné odivodnil, Ze zvoleni takového zastupce v daném konkrétnim
pFipadé je vyrazem zneuziti prava (pfiméfené srov. shora citovany nélez Ustavniho soudu sp.
zn. I. US 643/04). Nelze ovsem a priori bez dal$iho tvrdit, Ze zvoleni zdstupce ze zahraniéi ze
své podstaty vZdy predstavuje zneuZiti prava na zastoupeni, jak ucinil Zalovany v napade-
ném rozhodnuti. Nepostaci pouha ni¢im nepodloZzena domnénka Zalovaného, Ze si stézZo-
vatel zvolil zastupce z Kuvajtu s cilem zmafit a paralyzovat probihajici prestupkové rizeni.

()

[45]

Krajsky soud se tedy mylil v tom, Ze spravni organy nejsou povinny akceptovat zastoupeni ticast-
nika Fizeni cizincem. Zdejsi soud na zakladé vySe uvedenych diavodu uzavira, Ze zastoupeni
ucastnika fizeni zmocnéncem ze zahraniCi je pripustné, nebot kazdy ma pravo zvolit si za-
stupce pro fizeni podle své volné tvahy, nehledé na statni prislusnost ¢i misto trvalého pobytu
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zmocnénce. Pouze ve vyjimeénych pripadech, kdy je nepochybné, zZe v konkrétnim pripadé
doslo ke zneuziti prava na zastoupeni, neni povinen priznat takovému zastoupeni ucinky.
V posuzovaném pripadé Zalovany zneuZiti prava dostateéné neodutvodnil.“

CO SA MOZE POVAZOVAT ZA ZNEUZITIE PRAVA V OBLASTI UCASTI VEREJNOSTI?

Vychadzajuc z principov aplikacie zakazu zneuzitia prava, stanovenych vyssSie uvedenou sudnou ju-
dikaturou, sa treba pokusit zodpovedat otazku, ¢i procesnymi ukonmi podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a inych zakonov a realizaciou procesnych prav verejnosti
(resp. dotknutej verejnosti) méze prist k zneuzitiu prava, ktorému by mohol spravny organ alebo sud
odopriet ochranu resp. ktorému by mohol nepriznat’ pravnu ucinok.

Nasledne treba zodpovedat otazku, ¢im sa musi vyznaCovat procesny ukon verejnosti (fyzickych
0s6b, pravnickych oséb, mimovladnych organizacii) podla zakona €. 24/2006 Z. z. alebo inych zako-
nov, aby ho bolo mozné povazovat na ,zneuzitie prava“.

Je mozné konstatovat, ze v Ceskej republike existuje nielen bohatsia judikatira spravnych sudov
a ustavného sudu tykajuca sa principu zakazu zneuzitia prava, ale téma pripadného zneuzitia prava
pri uCasti verejnosti v rozhodovacich procesoch tykajucich sa zivotného prostredia bola uz viackrat
spracovana aj v odbornej literatare.™

Do pozornosti mozno dat najma odborny ¢lanok Tomasa Svobodu a Petry Ginovej ,ZneuZiti prava
v kontextu ucasti verejnosti v procesech tykajicich se Zivotniho prostfedi”.”® Vzhladom na vystiznost
a komplexnost tohto ¢lanku, ktory obsahuje mnohé vychodiska, ktoré treba zvazovat pri rieSeni moz-
nosti aplikacia principu zakazu zneuzitia prava, povazujeme za vhodné z neho extenzivne citovat.

Autori v ¢lanku uvadzaju:

»~Samotna problematika zneuZziti G€asti verejnosti v procesech tykajicich se Zivotniho prostfedi dosud
v ¢eskeé judikature vyraznéjsi stopu nezanechala. NezZ pfimo ke zneuZiti prav ucastnici se verejnosti
se judikatura NejvysSiho spravniho soudu dosud nékolikrat vyjadfila k otazce procesnich obstrukci,
cozZ v8ak pochopitelné s otazkou zneuZiti ucasti vefejnosti izce souvisi. MoZné zneuZiti v téchto pfi-
padech se totiz svou podstatou blizi vyse zminénym obstrukcim v ramci pfestupkoveého Ffizeni. V pfi-
padé ucasti vefejnosti se pak zpravidla jedna o problematiku ucasti environmentalnich organizaci
(tradi¢né zejména obCanskych sdruzeni, respektive ponovu v ¢eském pravu spolkt) v prislusnych
procesech, které mohou za spilnéni urcitych podminek ziskat postaveni ucastnika fizeni Ci iniciovat
soudni prezkum. Toto zapojeni verejnosti ma své urcité ,konstruktivni® ucely (o tom podrobnéji déle)
plynouci také z mezinarodnich zavazki Ceské republiky, nicméné souéasné toto zapojeni miize vy-
ustit v urcité zdrzovaci taktiky, a to zejména v souvislosti s riiznymi vyznamnymi stavebnimi zaméry
majicimi dopady na Zivotni prostredi. Predstavit silze zejména procesni postupy tcelové prodluzujici
délku trvani pfislusného rizeni nebo nasledné ucelové vyuzivani prostfedkll ochrany subjektivnich
prav s odkladnym tc¢inkem (odvolani &i v nékterych pfipadech také spravni Zaloby). S ucasti vefejnos-
ti, respektive environmentalnich spolkd, je tak pojen urcity ,obstrukéni potencial®, ktery neodrazi ucel
zapojeni vefejnosti v prislusnych procesech. Jak obdobné konstatoval Nejvy3si spravni soud k roli
environmentalnich spolkl v kontextu jejich zapojeni na zakladé ustanoveni zakona o ochrané pfirody
a krajiny, ,Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze smyslem a tcelem jejich ucasti ve stavebnich Fizenich
neni blokace, zdrZzovani a protahovani realizace stavebniho zaméru procesnimi obstrukcemi [...]*; pFi-
padné obecnéji v souvislosti s pfezkumem tzemnich plana: ,pravo vyjadrfit se prfirozené neznamena
pravo veta Ci svévolné obstrukce; znamena pouze, Ze rozhodujici organ je povinen se vyjadienim kva-

lifikované zabyvat.” Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu je taktéz zjevné, Ze se tento ,obstrukcni

75  Napr. Zahumenska, V. — Bidmonova, S.: Ugast spolkd na Gzemnim fizeni a obstrukéni jednani, Spravni pravo. 2016, &. 1.
Dostupné na https://www.mvcr.cz/clanek/ucast-spolku-na-uzemnim-rizeni-a-obstrukcni-jednani.aspx; Zahumenska, V.:
Kdo blokuje vystavbu? Analyza ucasti vefejnosti v Uzemnich Fizenich se zaméfenim na ucast ob&anskych spolku.
Arnika, Praha 2018. Dostupné na https://arnika.org/kdo-blokuje-vystavbu-17.

76  Svoboda, T. — Gifova, P. M.: Zneuziti prava v kontextu Ucasti verejnosti v procesech tykajicich se Zivotniho prostfedi.
In: Popovi€, A. — Romanova, A. — Strakova, |. (eds.): Zneuzitie a iné formy obchadzania prava. Recenzovany zbornik
vedeckych prac. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika, Kosice 2016, s. 321. Dostupné na
https://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_48.pdf.



potencial“ zapojeni verejnosti (environmentalnich spolkt) mdze promitnout az do aplikace zasady
zakazu zneuZiti prava, kdyz tento soud v ramci posuzovani mezi vstupovani environmentalnich spol-
ki do Ffizeni na zakladé ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny konstatoval, Ze ,[dFfive
v rozsudku uvedené] neznamena, Ze pripadné snahy urcitych subjektl opakovanym zakladanim pro-
vazanych ob&anskych sdruzeni marit pribéh konkrétniho fizeni a bez vécného duvodu fizeni prodlu-
Zovat, fakticky s cilem zabranit realizaci zaméru, ackoli pro to nejsou z pohledu zajmd ochrany pfriro-
dy a krajiny vécné duvody, je mozné povazovat za legitimni. Je nepochybné namisté, aby takovym
sdruZenim spravni organy ucelové uplatnéna procesni prava s poukazem na zakaz zneuZiti prava
odebraly.”

2. SPECIFIKA UCASTI VEREJNOSTI

I s ohledem na citovanou judikaturu je tedy zfejmé, Ze také v pripadé ucasti vefejnosti v procesech
tykajicich se Zivotniho prostredi existuje pro uplatnéni zakazu zneuziti prava urcity prostor.
Méné jasné ovsem zustava, jaky by tento prostor mél byt. Zakaz zneuziti prava by totiz za urcitych
okolnosti mohl slouzit k dodateénym aplikacnim korekcim nedostatkl pravni Upravy ucasti vefejnosti,
a to jak nedostatku skute€nych, tak také nedostatkl domnélych. Tento pohled nesdilime; naopak jsme
toho ndzoru, Ze v pripadé ucasti vefejnosti ve vécech tykajicich se Zivotniho prostredi maji
platit zavéry o tom, Ze zakaz zneuziti prava ve vefejném pravu je nastrojem ultima ratio, ktery
by mél byt uplatriovan nanejvys restriktivné. V pripadé ucasti verejnosti dle naseho nazoru
spise jesté restriktivnéji nezli v jinych pfikladech, a to s ohledem na specifika ucasti vefejnosti
v pfedmétnych pravnich procesech.

2.1 Vefejnost jako ochrance verejného zajmu

Za prvni specifikum Ize dle naSeho nazoru povazovat smysl a ucel ucasti vefejnosti, respektive envi-
ronmentalnich organizaci v procesech prava Zivotniho prostfedi, kterou Ize ilustrovat ve srovnani s ji-
nymi vySe naznaenymi pripady aplikace zasady zakazu zneuZiti prava. V pripadé zneuZiti prava
v ramci prava dariového dariovy subjekt zpravidla usiluje o ziskani urcité dariové vyhody, jak jiz bylo uve-
deno. Jinak feceno, dariovy subjekt pfirozené sleduje svij soukromy ekonomicky zajem, viuci kterému
stoji v opozici vefejny zajem statu na pravné korektnim vybéru dani. Obdobna a snad jesté zfetelnéjsi
Je situace v pfipadé zneuZiti procesnich prav v pripadé pfestupkového rizeni, kdy vici sobé opét stoji
soukromy zajem na neuloZeni trestu a na druhé strané verejny zajem na potrestani pachatele prestup-
ku. Subjektem, ktery zneuziva svych prayv, je v téchto pripadech tedy zjednoduSené rec¢eno uplatrio-
van urcity a zpravidla pomérné zjevny soukromy zajem stojici v opozici k uréitému zajmu vefejnéemu.
V pripadé ucasti vefejnostiv procesech prava zivotniho prostredi to vSak zcela neplati. Urcita ¢ast
této verejnosti jako tzv. dotéena vefejnost sice v pfislusnych rozhodovacich procesech haji svij soukro-
my zéjem zpravidla souvisejici s jejimi viastnickymi pravy k nemovitostem. Uloha environmentélnich
organizacije vsak odlisna, respektive sama je pojena s ochranou vefejného zajmu. Napriklad v jiz
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je konstatovano, Zze smyslem a uc¢elem ucasti
environmentalnich ob¢anskych sdruzeni (spolku) je, ,,aby kvalifikované, tj. odbornymi argu-
menty z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, urbanismu apod., hdjila dotéené (verejné) zajmy
ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zajmu a zajma soukromych.“ V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud o environmentalnich ob¢anskych sdruzenich, respektive spol-
cich, sou¢asné hovofi jakoZto o ,,advokatech” vefejného zdajmu na ochrané Zivotniho prostredi.
Jinak re¢eno, vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostredi nereprezentuji pouze pfislusné or-
gany statni spravy z titulu své ptusobnosti, ale také verejnost, zejména pravé environmentalni
organizace. Uvedené pochopitelné souvisi také s Sirsim kontextem ucasti vefejnosti jako projevu

Canské spolecnosti.

Dle hojné citované definice V. Knappa Ize zneuZziti prava vyjadfit jako jeho vykon ,k pravem neodu-
vodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti®. U zneuZziti prava v pravu verfejném pujde zpravidla
o ujmu spolecnosti, Ci také jinak Ffe¢eno urcitému vefejnému zajmu. Zda ale dochazi v konkrétnich
pfipadech postupem environmentalni organizace k ujmé na vefejném zajmu, Ize z povahy véci
jen tézko jednoznaéné uréit. Rizeni ve vécech s dopady na Zivotni prostredi jsou totiZ charakte-
risticka tim, Ze zde koliduji ruzné verejné zajmy, pfirozené zajem na ochrané Zivotniho prostre-
di jako zakladniho pfedpokladu lidské existence a typicky konkurujici zajem na ekonomickém
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rozvoji, pricemz jisté nelze Fici, Ze by prosazovani kteréhokoli z téchto zajmiu mélo byt apriorné
spolec¢ensky nezadouci. Ostatné samotna ucast verejnosti je z pohledu demokratizace rozho-
dovacich procesti svym zpusobem ve verejném zdjmu. K uvedenému pak pfispiva také vécna
slozitost nékterych procesu dotykajicich se Zivotniho prostredi, zejména procest posuzovani vlivu
zaméru &i koncepci na Zivotni prostredi. Jak v téchto procesech spolehlivé urcit, kde lezi hranice
mezi argumenty ,,uzite€nymi“ a naopak argumenty ,,neucelnymi*, ,,nerelevantnimi“ a ,,zneuzi-
vajicimi“ procesnich prav toho, kdo je vznasi? Timto nechceme tvrdit, Ze environmentalni spolky
ve vSech pfipadech plni svoji pfedpokladanou ulohu, nicméné ani nepovazujeme za Stastné uvazovat

ve zcela opacném gardu.

2.2 Kontext environmentalniho rozhodovani

Dale mdze dle naseho nazoru hrat urcitou roli Cesky kontext environmentalniho rozhodovani, pro které
plati, Ze je pomérné fragmentované a zdlouhavé. To je dobre patrné zejména na procesu posuzovani
vlivi zaméru na Zivotni prostfedi a mnoZstvi na néj navazujicich fizenich, kterych se muze ucastnit
také verejnost. Namisto hledani komplexniho feseni je pak nékterymi politiky za pricinu nevyho-
vujiciho stavu oznacovana obstrukcéni ucast environmentalnich spolkd, pricemz k problema-
tice je, jak poznamenavé V. Zahumenské a S. Bidmonova, pfistupovdno spise emotivné nezli
racionalné. Obdobné ale dle naSeho nazoru muze platit také pro nahled ¢eské spole¢nosti na ¢innost
environmentalnich spolkti. V. Zahumenské a S. Bidmonové upozorriuji na pozitivni hodnoceni nezis-
kovych organizaci ptsobicich v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, zaroveri ale tyto autorky také do-
davayji, Ze ,tyto prizkumy nezohledriuji rozdil ve vnimani spolku, které vykonavaji tzv. pfimou ochranu
pfirody a krajiny [...] a téch, které se primarné zaméfuji na tcast v fizenich a tzv. litigaci [...]," pficemz
tyto autorky jsou (stejné jako autofi tohoto textu) toho nazoru, Ze toto kladné nahlizeni na environmen-
talni spolky souvisi spiSe s kategorii spolk( zajiStujicich onu pfimou ochranu zivotniho prostfedi, a ni-
koli se spolky, které se jakozto vefejnost igastni prislusnych Fizeni. Mozna Ize v Ceské republice v této
souvislosti hovofit az o ur€ité spoleCenské skepsi k neziskovému sektoru, mali jit o ochranu vefejného
zajmu. Domnivame se, Ze v souhrnu maze vySe uvedené vytvaret az urcitou spoleéenskou poptav-
ku na omezeni UCasti vefejnosti v pFisluSnych pravnich procesech. Takovéto prostredi pak ze své
podstaty povazujeme pro aplikaci zasady zdakazu zneuZiti prdava spisSe za riziko ustici v mozné
zZneuziti zakazu zneuziti prava nezli skute¢nou prileZitost.

ZAVEREM

Jakkoli dle naSeho nazoru neni na misté aplikaci zasady zakazu zneuZiti prava v souvislosti s ucasti
verejnosti v procesech tykajicich se Zivotniho prostredi zcela vyloucit, coZ potvrzuje také dosavadni
(byt skromna) judikatura, domnivame se, Zze s ohledem na néktera specifika ucasti verejnosti
v téchto procesech, zejména pak ucasti tzv. environmentalnich organizaci, by mél zakaz zne-
uziti prava v tomto kontextu zistat striktné nastrojem ultima ratio, vyhrazenym pro pripady
zjevné excesivnich procesnich postupt. Mozné naznacené uplatriovani zakazu zneuZiti prava jako
urcita korekce pfilis Sirokého prostoru daného environmentalnim organizacim v pravni upravé pak
povaZzujeme za znacné diskutabilni.”

Ako uz bolo uvedené vo vy$sie citovanom &lanku, judikatira Najvy$sieho spravneho sudu CR zatial
pripustila aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava v suvislosti s u€astou mimovladnych organizacii
v spravnych konaniach v dvoch rozhodnutiach.

Najvyssi spravny stud CR napriklad posudzoval pripustnost podania Zaloby zdruzenim, ktoré v éase
vydania napadnutého opatrenia spravneho organu este neexistovalo a bolo zaloZené az neskér, a vo
svojom rozsudku sp. zn. 3 As 126/2016 zo dna 26. 04. 2017, uviedol: ,, Tento zavér prirozené nezname-
na automatickou povinnost pripustit tcastenstvi v pripadé jakéhokoliv ad hoc pozdéji zaloZzeného spol-
ku. Vzdy je tfeba v souladu s kritérii dovozenymi Ustavnim soudem v nalezech ze dne 30. 05. 2014,
sp. zn. I. US 59/14, a ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, hodnotit vztah spolku (jeho ¢lend
a ¢innosti) k pfedmétu regulace, co do jeho opravdovosti, nebot’ si Ize v krajnich pfipadech pred-
stavit i postupy spocivajici v zneuzivani procesnich prav cestou vytvoreni spolkt zaloZenych
na Sikanéznim uplatiiovani neexistujicich ¢i uméle dovozovanych prav, coz bude nepochybné
nejcastéjsi jev pravé v pripadé spolkt zakladanych ad hoc az v pribéhu procesu vedouciho k prijeti
sporného opatireni obecné povahy i povoleni sporného zaméru, nebo dokonce ex post jen pro ucely
podani Zaloby i jiného navrhu k soudu. Nelze vSak a priori kazdy ad hoc vznikly spolek ze soudni



ochrany vyradit, zejména kdyz dostate¢né casové a mistni sepéti s predmétem regulace Ize vy-
sledovat u jeho ¢lenu, kteri by pouze na zakladé volby pravem pripusténé cesty spole¢ného vykonu
prav prostfednictvim pravnické osoby neméli o soudni ochranu své pravni sféry prijit.”

Najvyssi spravny sud CR pripustil aplikéciu principu zakazu zneuzitia prava aj v rozsudku sp. zn. 9 As
156/2012 zo dnia 14. 05. 2013, v ktorom uviedol: ,,... efektivni ochranu mohou naplriovat pravé zejmé-
na obCanska sdruZeni, ktera vzniknou teprve v reakci na to, Ze se objevi urlity zamér, jenz se muze
dotknout zajmut ochrany prirody a krajiny a ktery se procesné projevi zahajenim prislusného spravniho
fizeni typicky na navrh toho, kdo chce zamér realizovat. MozZnost dalSich obéanskych sdruzeni, ktera
Zadost o informace pred zahajenim spravniho fizeni nepodala, napr. proto, Ze pfed zahajenim sprav-
niho fizeni jeSté neexistovala, prihlasit se jako ucastnik do uréitého okamziku po zahajeni predmét-
ného spravniho fizeni, je proto nutno mit za legitimni omezeni pravni jistoty dalSich Gcastniku Fizeni,
resp. spravniho organu. Vyse uvedené samoziejmé neznamena, Ze pripadné snahy urcitych sub-
jekti opakovanym zakladanim provazanych obéanskych sdruZeni mafrit pribéh konkrétniho Fi-
zeni a bez vécného diivodu fizeni prodluzovat, fakticky s cilem zabranit realizaci zaméru, ackoli
pro to nejsou z pohledu zajmi ochrany pfirody a krajiny vécné duvody, je mozné povazZovat za
legitimni. Je nepochybné namisté, aby takovym sdruzenim spravni organy ucelové uplatnéna
procesni prava s poukazem na zakaz zneuziti prava, odebraly.”

Ako vyplyva z vy$sie uvedenych rozsudkov, Najvy$si spravny std CR sice pripustil moZnost aplikacie
principu zékazu zneuZitia prava pri posudzovani aktivnej legitimacie mimovladnych organizacii pod-
porujucich ochranu zivotného prostredia (obCianskych zdruzeni), ale fakticky vébec nevymedzil kon-
krétne situacie, v ktorych by k zneuZitiu prava doslo. Situacie, v ktorych by mohlo prist k zneuzitiu prav,
charakterizoval iba velmi vSeobecne prostrednictvom predpokladanej existencie umyslu mimovladnej
organizacie Sikanovat alebo bez vecného dévodu konanie predizovat. NajvySsi spravny sud uviedol,
ze dbévod na aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava by nastal, ak by sa napr. vyskytol postup ,spo-
Civajici v zneuzZivani procesnich prav cestou vytvorfeni spolk(l zaloZzenych na Sikanéznim uplatriovani
neexistujicich ¢i uméle dovozovanych prav”alebo ak tu bola existencia ,,snahy marit priebeh konkrét-
neho konania a bez vecného dévodu konanie predlZovat, fakticky s ciefom zabranit realizacii zameru,
hoci pre to nie su z pohladu zaujmov ochrany prirody a krajiny vecné dévody*.

Pri takomto vSeobecnom a nekonkrétnom vymedzeni situacii, v ktorych by mohlo prist’ k aplikacii prin-
cipu neuZitia prava, a pri nejasnosti ohfadom toho, ako by sa mal Sikandézny zamer mimovladnej orga-
nizacie preukazovat, v3ak podla nasho nazoru hrozi velké riziko subjektivheho a svojvolného roz-
hodovania organov verejnej spravy.

V tejto suvislosti poukazujeme na nasledovny nazor uvedeny v diskusii k ¢lanku o zneuziti prava
v konani o povoleni dostavby dialnice”: ,Podle mé jsou do vefejného prava postupné vnaseny dva
instituty, které by tam nemély co délat, jednak zakaz zneuZziti prava (jednani contra bonos mores), jed-
nak test proporcionality mezi poruSenim procesniho prava a hmotnépravnimi dasledky. (...) Aplikace
prvniho principu zpusobi, Ze tzemni a stavebni Fizeni sice budou bdjeéné bézZet (kaZdy pokus
o jejich obstrukci bude jako abusus prava ignorovan), ale zahy zjistime, Ze vykonu zakonem
danych prav bude predrazen filtr ufednické liboviile, a velmi nejistym podnikem se stane i obratit
se na spravni soud, protoZze nikdy nevite, zda vaSe podani nebude nahodou i tam hodnoceno jako
abusivni.“"®

Ako bolo uvedené vo vysSie uvedenom ¢lanku, pri zvazovani moznosti aplikovat’ princip zékazu zne-
uzitia prava treba zohladnit, Ze mimovladne organizacie podporujuce ochranu Zivotného prostredia
suU povazované za legitimneho aktéra zucastriujuceho sa na ochrane zivotného prostredia v proce-
soch environmentalneho rozhodovania, a to ako medzinarodnym pravom (Aarhuskym dohovorom
a smernicou o EIA), tak aj judikaturou eurépskych a vnutrostatnych vrcholnych sudov, a ze ucelom
pravnej Upravy zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je okrem iného aj
implementacia poziadavky Aarhuského dohovoru a smernice o EIA tak, aby dotknuta (zainteresovana)
verejnost’ mala ,Siroky pristup k spravodlivosti (€l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru).

77 Fuksova, L.: Dostavba D8 a zakaz zneuziti prava. Jiné pravo, http://jinepravo.blogspot.com/2012/10/lucie-fuksova-do-
stavba-d8-zakaz.html

78  Autorom komentara bol Tomas Pecina.
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Napriklad Ustavny sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 486/04 uviedol: ,,... v demokratickém
pravnim staté je zZivotni prostfedi hodnotou, jejiz ochrana ma byt realizovana za aktivni participace
vSech sloZek obCanské spolecnosti, véetné obéanskych sdruZeni a nevladnich organizaci, které maji
povahu pravnickych osob. Diskurs v ramci oteviené spolec¢nosti, realizovany pfipadné téz pravnimi
prostfedky a v fizeni pred soudy, je pak ucinnou zarukou ochrany pfirodniho bohatstvi statu (¢l. 7
Ustavy)“. Najvy$si spravny sud CR vo svojom rozsudku sp. zn. 7 As 25/2012 zo diia 27. 04. 2012
uviedol k vyznamu ucasti mimovladnych organizacii v spravnych konaniach tykajucich sa zivotného
prostredia nasledovné: ,V praxi ovSem dochazi k zasadni diverzifikaci kvality pravni ochrany, a to
v zavislosti na mnoha aspektech. Tim hlavnim je omezeni ucasti ve spravnich fizenich a svéfeni Za-
lobni legitimace osobém, jejichz prava byla zkrécena nebo porusena. Udast ob&anskych sdruzeni ve
spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt zajmy prirody a Krajiny dotéeny, umoZzriuje tento nedostatek
v urcité mife kompenzovat a chranit prirodu a krajinu ve smyslu ustanoveni § 1 a § 2 zakona o ochra-
né prirody a krajiny bez rozliSovani toho, zda dochazi k ohroZeni zajmi néjakych (dalSich) osob, tedy
moznych ucastnik( spravnich fizeni. Proto je tfeba se klonit k Siroké a efektivni ucasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi ..."

Ako vyplyva z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk a sudnej judikatury, aplikacia principu zakazu
zneuzitia prava spravnymi organmi je ultima ratio — teda vynimoc¢na a krajna moznost. Ako tiez bolo
uvedené vySsie, z toho, Zze zneuzitie prava musi byt vynimo¢nou a krajnou moznostou, mozno vyvodit,
Ze aby mohol byt princip zakazu zneuzitia prava spravnymi organmi aplikovany, ze musi byt zjavné
a preukazané, ze v konkrétnom pripade ide o zneuzitie prava.

Treba pripomenut, Ze aj sudna judikatura vyZaduje pre moznost aplikaciu principu zakazu zneuzitia
prava spravnym organom splnenie velmi striktnych a prisnych podmienok. Ako uz bolo uvedené aj
vy$sie, Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci Halifax uviedol, Ze princip zakazu zneuzitia prava uz ne-
mozno aplikovat, ,ked’ méZu mat’ predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie ako Cire dosiahnutie
dariovych vyhod*“ (ods. 75). Z vy$sie citovaného rozsudku Najvy$sieho spravneho stdu CR sp. zn. 1
As 27/2011 zasa vyplyva, ze princip zakazu zneuzitia prava mdze byt v spravnom konani aplikovany
»jediné tehdy, pokud bude spolehlivé doloZeno, Zze v daném konkrétnim pripadé doslo ke zne-
uziti prava“, pricom ,,takovy postup je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu predchazet aktivi-
ta spravniho orgdanu smérujici ke zjisténi, Ze pravo (...) bylo v individualnim pfipadé skute¢né
zneuZzito“, a ,nepostaci pouha nicim nepodlozena domnénka“,

Vzhladom na vy$Sie uvedené principy vyplyvajuce zo sudnej judikatury a pravnej tedrie mozno podfla
nasho nazoru pre rieSenie javu zneuzitia prava pri vyuzivani prav verejnosti podla zakona &. 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie formulovat’ viaceré ideové vychodiska.

V zaujme eliminacie subjektivizmu pri aplikacii institutu zneuzitia prava a vzhfadom na nejasnu pred-
stavu spravnych organov o obsahu tohto institutu a nedostatok skusenosti spravnych organov pri jeho
aplikacii je podla nasho nazoru vhodné, aby bolo do zakona o EIA zakotvené ustanovenie, ktoré by
taxativne vymedzovalo konkrétne spravanie, v ktorych mozno princip zakazu zneuzitia prava
aplikovat’ a aby nevyzadovalo od spravneho organu vykonat’ vyklad a uréenie obsahu neurcité-
ho pojmu ,,zneuzitie prava“. To samozrejme bude do buducna brzdit’ flexibilitu uplatfiovania institutu
zneuzitia prava, ale vzhladom na vysokeé riziko subjektivizmu pri jeho uplathovani by malo byt sprava-
nie predstavujuce zneuzitie prava o najpresnejSie vymedzené.

Vzhladom na potrebu eliminacie priliSného subjektivizmu pri rozhodovani spravnych organov a na
potrebu zachovania pravnej istoty ako aj vzhladom na to, Ze aplikacia principu zakazu zneuzitia prava
musi byt ultima ratio, je podla naSho nazoru vhodné, aby princip zakazu zneuzitia prava nebol apli-
kovany v pripadoch, ktoré sa sice na prvy pohlad mézu javit ako zneuZivanie prava, ale v skuto€nosti
mdze ist 0 naozajstny zaujem ekologickych mimovladnych organizacii alebo jednotlivcov na ochrane
zivotného prostredia.

Sucasna pravna Uprava zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie neob-
medzuje podavanie pisomnych stanovisk a pisomnych pripomienok k navrhovanym cinnostiam (pro-
jektom) ani teritorialne ani z hfadiska ich po¢tu. Samotna pravna uprava umoznuje fyzickym a pravnic-
kym osobam ako aj mimovladnym organizaciam zapojit' sa s cielom ochrany zivotného prostredia do
neobmedzeného pocétu konani podla zakona €. 24/2006 Z. z. a naslednych povolovacich konani.



Extenzivne a celoplo$né vyuzivanie verejného subjektivneho prava na ucast’ v konani, ktoré sice
zatazi spravny organ a oddiali vydanie pravoplatného rozhodnutia, ale ktorého skuto€nym ucelom je
ochrana zivotného prostredia, nemozno klasifikovat ako zneuzitie prava.

Je otazne, €i a ako je mozné zistit’ skuto¢ny ucel vyuzivania prava na ucast’ v konani. Podla nas-
ho nazoru skuto¢ny Ucel je mozné zistit iba z obsahu podani podanych verejnostou (mimovladnymi
organizaciami) alebo z dokazov, ktoré zjavne preukazuju, Ze u€elom podani nie je ochrana zivotného
prostredia (napr. zo svedeckych vypovedi alebo zo zvukovych nahravok ustneho prejavu preukazuju-
cich skuto¢ny zamer autora podania).

Doévodom na konstatovanie, Ze iU€elom podani nie je ochrana zivotného prostredia (a dovodom
na aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava) by teda nemalo byt ani mnozstvo podani poda-
nych tym istym subjektom, ani teritorialna vzdialenost’ miesta navrhovanej ¢innosti od sidla
alebo bydliska tohto subjektu.” Iba zo samotnych tychto okolnosti totiz nie je mozné vyvodit, Ze
ucelom podani nie je ochrana zivotného prostredia.

Dévodom na aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava by mohol byt taky obsah tychto podani, z kto-
rého by bolo mozné s istotou vyvodit’, ze t¢elom podania nie je ochrana zivotného prostredia
alebo zmiernenie negativnych vplyvov na zivotné prostredie.

Co sa tyka situacie, kedy by konkrétny &len dotknutej verejnosti podaval k réznym a odlisnym na-
vrhovanym ¢€innostiam vzdy rovnaké pripomienky (pozadujice napr. vybudovanie parcika, plochy
zelene alebo tzv. zelenej strechy), ani podavanie takychto rovnakych pripomienok nemozno podfla
nasho nazoru apriori povazovat za zneuzitie prava.

Dotknuta verejnost ma podla nasho nazoru legitimne pravo presadzovat svoj nazor na ochranu zi-
votného prostredia aj podavanim rovnakych pripomienok ku kazdej navrhovanej €innosti — za predpo-
kladu, Ze tieto pripomienky sa tykaju navrhovanej Cinnosti alebo jej vplyvov na Zivotné prostredie a Ze
tieto pripomienky smeruju k ochrane zZivotného prostredia alebo k zmierneniu negativnych vplyvov
navrhovanej €innosti na zivotné prostredie.

Napriklad v pripade mimovladnych organizacii zaoberajucich sa ochranou urcitej Specifickej zlozky zi-
votného prostredia (napriklad ochranou zelene, urcitych konkrétnych zivocichov, ovzdus$ia, ochranou
vod alebo lesov) uz zo samotnej ich Specializacie vyplyva, Zze v spravnych konaniach budu chranit
Specifické a konkrétne zaujmy. A teda aj ich podania podavané v ramci tychto spravnych konani logic-
ky budu navzajom podobné resp. Casti tychto podani mézu byt rovnakeé.

Ak by bola dana spravnemu organu pravomoc aplikovat vo vztahu k takymto ,rovnakym“ pripomien-
kam institut zakazu zneuZitia prava len z dovodu opakovania pripomienok, bolo by to v rozpore s po-
ziadavkou, Ze aplikacia zakazu zneuzitia prava musi byt ultima ratio. ISlo by zaroven podla nasho
nazoru o nepripustné rozhodnutie zakonodarcu, Ze dotknuta verejnost neméze chranit vo viacerych
konaniach rovnaké zaujmy (napr. zaujmy ochrany zelene) a za tym ucelom podavat rovnako znejuce
pripomienky - zakonodarca by si tym neodévodnene prisvojil pravo rozhodnut, Ze podavanie rovnako
znejucich pripomienok v jednotlivych spravnych konaniach nema pre ochranu zivotného prostredia
Ziadny vyznam.

Z pristupu, Ze aplikacia principu zakazu zneuzitia prava spravnym organom v konani podla zakona
€. 24/2006 Z. z. alebo v naslednom povolovacom konani ma byt ultima ratio, teda krajnym a mimoriad-
nym rieSenim, vyplyva zaver, ze ak sa v konkrétnom pripade vyskytnu javy upravené trestnym pra-
vom (napr. pripadné podozrenie z ,vydierania“ investorov a s tym spojené podozrenie zo spachania
trestnych Cinov) je tieto javy potrebné rieSit’ primarne prostriedkami trestného prava. RieSenie
tychto javov prostriedkami trestného prava — napriklad pripadnym trestnym stihanim osob v pripade,
Ze by sa takéto podozrenia naozaj potvrdili — by zaroven mohlo zabranit zneuZivaniu prava zo strany
tychto oséb aj v inych pripadoch.

79  Ako priklad mozno uviest Lesoochranarske zoskupenie VLK, ktoré vstupuje do mnozstva spravnych konani na celom
uzemi Slovenskej republiky, pri¢om ide najma o konania vedené podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a kra-
jiny — napriklad konania o vydani povoleni na odstrel vikov a medvedov.
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V suvislosti s tym mozno uviest, Zze v Ceskej republike sa v minulosti vyskytol pripad, kedy bol predse-
da ekologickej mimovladnej organizacie odsudeny za to, Ze pozadoval od investorov peniaze za to, Ze
nebude komplikovat povolovanie ich projektov — konkrétne od investorov pozadoval sponzorské dary
pre svoju mimovladnu organizaciu. Pévodne bol obzalovany za trestny €in vydierania, sud vSak jeho
¢in prekvalifikoval na trestny ¢in prijimania Uplatku.®

V pripadoch, v ktorych by bolo dokazmi nepochybne preukazané, Zze ucelom podania podaného fy-
zickou alebo pravnickou osobou alebo mimovladnou organizaciou (napr. odvolania proti rozhodnu-
tiu) nebola ochrana zivotného prostredia, ale natlak na investora a ziskanie majetkového prospechu
(napriklad ak by podaniu odvolania predchadzala snaha o ziskanie peniazného daru od investora
vymenou za to, Ze osoba nevyuZije svoje pravo podat odvolanie), mozno v8ak uvazovat o tom, Ze
by takuto situaciu bolo mozné povazovat za zneuzitie prava a ze by sa takémuto podaniu (napr. od-
volaniu) nepriznal pravny ucinok. Treba vSak podotknut, Ze vzhladom na komplikovanost takejto si-
tuacie, princip legality a potrebu zachovaniu pravnej istoty by bolo potrebné uvazovat o komplexnej
legislativnej Uprave takejto situacie, vratane legislativnej Upravy dokazovania skutkového stavu (napr.
vydierania investora) ako aj pravomoci spravneho organu nepriznat pravny ucinok podaniu alebo
pravnemu ukonu.

Podozrenie zo ,zneuzivania prava“ sa v praxi vyskytlo zatial iba u subjektov, ktoré sa stali u€astnikmi
povolovacieho konania na zaklade § 24 ods. 3 a 4 zakona €. 24/2006 Z. z. ako tzv. dotknuta verejnost
(na zaklade podania pisomného stanoviska alebo na zaklade podania odvolania proti rozhodnutiu
v zistovacom konani alebo proti zavere€nému stanovisku) a nie u subjektov, ktoré sa stali u¢astnikmi
konania na zaklade § 14 ods. 1 zakona o spravnom konani (spravny poriadok) na zaklade toho, Ze
mdzu byt priamo dotknuti na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Preto povazujeme
za vhodné riesit problém mozného zneuzitia prava primarne pri subjektoch, ktoré sa stali u¢astnikmi
povolovacieho konania na zaklade § 24 ods. 3 a 4 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie, pretoZe prave tieto subjekty sa mozu zapdjat do mnoZstva spravnych konani na
celom uzemi Slovenskej republiky.

4. NAVRH LEGISLATIVNEHO RIESENIA

Ako bolo uvedené vyssie, dévodom na aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava by mohol byt taky
obsah tychto podani, z ktorého by bolo mozné s istotou vyvodit, ze u¢elom podania nie je
ochrana zivotného prostredia alebo zmiernenie negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vzhladom na toto vychodisko zastavame nazor, Ze zo samotného obsahu podania by bolo mozné
vyvodit zjavnu existenciu zneuzitia prava v pripade, ak by sa pripomienky a namietky v podaniach
vobec netykali navrhovanej ¢innosti alebo vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
alebo by s navrhovanou ¢innost'ou vébec nesuviseli.

Ak sa pripomienky a namietky v podaniach tykaju navrhovanej ¢innosti alebo vplyvov navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie, bolo by mozné podla nasho nazoru spravit zaver o zneuziti prava iba
v pripade, ak by bolo dékazmi nepochybne preukazané, ze ucelom podania podaného fyzickou alebo

80 V ¢lanku ,Litoméficky ekolog dostal podminku za Uplatky, o néz si fikal investorim“ dostupnom na https://www.idnes.cz/
Justi/zpravy/rozsudek-nad-ekologem-z-litomeric-lubomirem-studnickou.A140304_110216_usti-zpravy_alh sa k pripadu
predsedu ekologickej organizacie Lubomira Studni¢ku uvadza napr. nasledovné: ,Studnic¢ka dostal osmnactimésicni
podminény trest s triletou zkusebni dobou. (...) Na Studni¢ku upozornil Jaroslav Stransky z firmy Armex, ktera potre-
bovala kvili zajisténi nakladni dopravy prosadit v Lovosicich okruzni kfizovatku. Studnicka si dal proti stavbé odvolani
a pak se podle Stranského vyjadril, Ze bude vstficny, kdyz dostane sto tisic korun. ,PovaZoval jsem to za vydéracstvi,
proto jsem na néj podal trestni oznameni,” vypovédél Stransky. Takovych investort nakonec u soudu vypovidalo nékolik.
Od spolec¢nosti RenoEnergie si napriklad v roce 2007 vynultil dar sto tisic korun. Pro firmu, ktera stavéla vodni elektrarnu
na Labi, bylo v tu chvili vyhodnéjsi Studnic¢kovi penize déat nez pfijit o stomilionovou dotaci a zhatit si investici za 300
miliond korun. Penize chtél ¢len litomérického ekologického sdruzeni i za souhlas se stavbou fotovoltaickych elektraren
v Zahoranech ¢&i Brozanech na Litomérficku. Dohromady tak ziskal dary zhruba za ¢tvrt milionu korun. U soudu Studnicka
prohlasil, Ze sponzorské dary mu davaly i firmy, které se Zadného stavebniho Fizeni spolu s nim netcastnily. A na dotaz
soudu upozornil, Ze jeho Zaloby, stiznosti a odvolani proti stavbam nebyly tcelové, nékteré jeho namitky uspély i u sou-
du. Hlasi se napriklad k tomu, Ze soud zru8il tzemni rozhodnuti pro stavbu dalnice D8.*



pravnickou osobou alebo mimovladnou organizaciou (napr. odvolania proti rozhodnutiu) nebola ochra-
na zZivotného prostredia, ale napriklad vydieranie investorov a ziskanie majetkového prospechu.

Ani pripomienky a namietky, ktoré sa tykaju navrhovanej €innosti alebo vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, ktoré su vSak spravnym organom alebo navrhovatelom (investorom) povazova-
né za ,nerozumné“ alebo ,neodborné®, preto nemozno povazovat za zneuzitie prava a spravny organ
by sa mal nimi v rozhodnuti zaoberat.

Na zaklade vySSie uvedeného preto povazujeme za vhodné, aby spravny organ v meritérnom rozhod-
nuti vydanom podla zakona &. 24/2006 Z. z. neprihliadol na také pripomienky (obsiahnuté v odo-
vodnenom pisomnom stanovisku alebo odévodnenych pripomienkach verejnosti podanych podfa § 24
ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z.), ktoré sa zjavne netykaju navrhovanej €innosti alebo jej vplyvov
na zivotné prostredie.

Spravny organ bude povinny vyhodnotit vztah podanej pripomienky alebo namietky vzdy v kazdom
pripade individualne, t. j. vo vztahu ku konkrétnemu projektu. Na to, aby vyhodnotil pripomienku alebo
namietku ako taku, ktora odévodriuje jeho povinnost neprihliadnut na fiu, musi ist' o taku pripomienku
alebo namietku, ktora s navrhovanou €innostou alebo s jej vplyvmi na Zivotné prostredie vébec nesuvisi.
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Neprihliadnutie vSak neméze spocivat’ v tom, Ze spravny organ bude pripomienku Uplne ,ignorovat™.
Neprihliadnutie na pripomienku spociva v tom, Ze spravny organ sa nebude vyrovnavat v rozhodnuti
s obsahom pripomienky, ale bude musiet odévodnit, preCo sa pripomienka zjavne netyka navrhova-
nej Cinnosti alebo jej vplyvov na Zivotné prostredie. Za u¢elom zachovania moznosti pravnej ochrany
¢lenov dotknutej verejnosti pred svojvolnym rozhodnutim spravneho organu a za ucelom preskima-
telnosti rozhodnutia preto povazujeme za potrebné, aby spravny organ v odévodneni rozhodnutia
vydaného podla zakona €. 24/2006 Z. z. uviedol, na zaklade akych dévodov priSiel k zaveru, zZe pripo-
mienky a namietky sa zjavne netykaju navrhovanej Cinnosti alebo jej vplyvov na zivotné prostredie.

Clen dotknutej verejnosti, ktory sa bude domnievat, Ze na jeho pripomienku spravny organ neoddvod-
nene neprihliadol, bude moct proti meritornemu rozhodnutiu podat odvolanie. Pravny ucinok aplikacie
institatu zneuzitia prava by teda nespocival vo vyluc€eni €lena dotknutej verejnosti z u€asti v spravnom
konani, ale spocival by v neprihliadnuti na jeho pripomienky. Takato pravna Uprava by zabezpecila, aby
sa spravne konanie ,nestiepilo® na dve samostatné konania (konanie o vylu€eni ¢lena dotknutej verej-
nosti z u€asti v konani a meritérne konanie podla zakona €. 24/2006 Z. z.) a aby bolo o pripomienkach
¢lena dotknutej verejnosti rozhodnuté v meritérnom konani podla zakona €. 24/2006 Z. z..

Povazujeme za vhodné, aby sa rovnaky princip uplatnil aj v odvolacom konani vedenom podfa za-
kona €. 24/2006 Z. z. a aby spocival v tom, Ze ak odvolanie obsahuje pripomienky a namietky, ktoré
sa zjavne netykaju navrhovanej €innosti alebo jej vplyvov na zivotné prostredie, spravny organ
na tieto pripomienky a namietky neprihliadne.

Za uCelom zachovania moznosti pravnej ochrany ¢lenov dotknutej verejnosti pred svojvolnym roz-
hodnutim spravneho organu, aby spravny organ nemohol svojvolne konstatovat, Ze pripomienky sa
netykaju navrhovanej ¢innosti a Ze sa nimi nebude zaoberat, povazujeme za potrebné, aby spravny
organ v oddvodneni rozhodnutia o odvolani uviedol, na zaklade akych dévodov priSiel k zaveru, ze
pripomienky a namietky sa netykaju navrhovanej ginnosti alebo jej vplyvov na Zivotné prostredie. Clen
dotknutej verejnosti, ktory sa bude domnievat, Ze na jeho pripomienku spravny organ v odvolacom
konani neodbévodnene neprihliadol, bude mdct proti rozhodnutiu o odvolani podat Zalobu v ramci
spravneho sudnictva.

Z vys$S8ie uvedenych dovodov nie je podfa naSho nazoru potrebné explicitne zakotvit do zakona €. 24/
/2006 Z. z. pojem ,zneuzitie prava“, pretoze postaci, ak do zakona bude explicitne zakotvena pra-
vomoc spravneho organu neprihliadnut na stanovisko, ktoré obsahuje pripomienky, ktoré sa zjavne
netykaju projektu, zmeny projektu alebo ich vplyvov na Zivotné prostredie. Toto ustanovenie bude
zaroven pokryvat' aj pripady, kedy boli pripomienky netykajuce sa projektu podané vedome — a teda
predstavuju vedomeé zneuZitie prava.

V sucasnosti je v medzirezortnom pripomienkovom konani navrh nového zakona o posudzovani vply-
vov nha zivotné prostredie. Odporu¢ame, aby v fiom boli v zmysle vyS$Sie uvedenych vychodisk vyko-
nané nasledujlice Upravy:
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Do ustanovenia § 53 sa vkladaju nové odseky 7 a 8, ktoré zneju:

»(7) Ak odévodnené pisomné stanovisko podané podla § 54 ods. 1 obsahuje pripomienky,
ktoré sa zjavne netykaju projektu, zmeny projektu alebo ich vplyvov na Zivotné prostredie,
spravny orgdn na takéto pripomienky neprihliadne. Spravny organ v odévodneni rozhodnutia
uvedie, na zaklade akych dévodov neprihliadol na pripomienky verejnosti.

(8) Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tretej ¢asti zakona podané dotknutou verejnostou
obsahuje pripomienky a namietky, ktoré sa zjavne netykaju projektu, zmeny projektu alebo ich
vplyvov na Zivotné prostredie, spravny organ na takéto pripomienky a namietky neprihliadne.
V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, na zaklade akych dévodov neprihliadol na
pripomienky a namietky dotknutej verejnosti.*

Tieto ustanovenia je vS8ak mozné vlozit' aj do su¢asného zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vply-
vov na zivotné prostredie.



IV.

ZNEUZIVANIE PRAVA NAVRHOVATELA CINNOSTI
ALEBO ZMENY CINNOSTI PRED ICH POVOLENIM
PODLA OSOBITNYCH PREDPISOV V KONANIACH
PRI POSUDZOVANI VPLYVOV CINNOSTI (EIA)

CIELOM TEJTO CASTI PRAVNEJ ANALYZY JE:

= objasnit prostriedky ochrany verejného zaujmu pred pouzitim metddy salami slicing v pravnej
uprave Clenskych Statov Europskej unie, ktoré ju vylucuju,

= analyzovat rozhodovaciu ¢innost Eurépskeho sudneho dvora/Sudneho dvora Eurépskej unie,
ktoré sa tykali uplatnenia zakazu metody salami slicing pri posudzovani navrhovanych €innosti,

= analyzovat'v tomto smere pravnu Upravu posudzovania vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie
v Ceskej republike a v judikature eskych sudov,

= navrhnat dpravu ustanoveni v novom zakone o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
ktorych ciefom je zabranit uplatfiovaniu tzv. salamovej metddy v konani pri posudzovani navr-
hovanych ¢€innosti (hmotnopravne a procesnopravne aspekty).

1. VECNE ASPEKTY UPLATNOVANIA METODY SALAMI SLICING V KONANI
PODLA ZAKONA C. 24/2006 Z. Z. O POSUDZOVANI VPLYVOV
NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Tzv. salamovou metddou (salami slicing) sa vo vSeobecnosti oznacuje prax alebo taktika, ked' sa kon-
troverzné alebo obtiazne ciele, rieSenia a poziadavky, ktoré by sa celkovo presadzovali len tazko alebo
by boli uplne nepriechodné, roz¢lenia na Ciastkové kroky, ktoré sa presadzuju postupne.

Takato taktika sa uspesne vyuziva aj v suvislosti s presadzovanim investi¢nych zamerov, predovset-
kym v kontexte posudzovania vplyvov &innosti na Zivotné prostredie (EIA). Napriklad v Ceskej repub-
like metodu salami slicing pouzili zadavatelia, investori a stavitelia dialnic na presadenie dialnic ve-
denych po trasach, ktoré su podla environmentalistov Uplne neprijatelné z hladiska ochrany prirody.
Metodda sa aplikovala tak, ze dialnica nebola predlozena na schvalenie ako jedna stavba, ale ako nie-
kofko stavieb, pri€¢om najskor boli na schvalenie predloZzené neproblematické trasy. Nasledne, ked boli
schvélené a Casto i vybudované, sa predloZila poziadavka na vystavbu poslednych usekov v situacii,
ked uz nezostala prakticky ziadna volba alternativ. Metdéda bola uspeSne pouzita napriklad v pripade
dialnice D8, pri ktorej sa presadila trasa, ktora viedla cez CHKO Ceské stfedohofi.?’

Na Slovensku sa s uplatnenim metody salami slicing mozno stretnut v konani pri posudzovani navr-
hovanych ¢innosti podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., t. j. v konani o navrhovanej Cinnosti alebo 0 zmene
navrhovanej €innosti (realizacia stavieb, inych zariadeni, realizacny zamer alebo iny zasah do prirod-
ného prostredia alebo do krajiny meniaci fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny).

Motivom navrhovatela, ktorym je podla § 3 pism. g) zakona €. 24/2006 Z. z. osoba, ktora ma zaujem
realizovat navrhovanu €innost alebo jej zmenu vyzadujucu si povolenie, je:

= urychlenie povolovacieho procesu — navrhovatel Setri ¢as a peniaze, kedze v Slovenskej re-
publike je EIA proces velmi dlhy v porovnani s inymi Statmi Eurdpskej unie, neméze prebiehat
spolu s povolovanim podla osobitnych predpisov, t. j. podla zakona €. 50/1976 Zb. o uzem-
nom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny zakon), zakona
€. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

81 https://cs.wikipedia.org/wiki/Sal%C3%A1mov%C3%A1_metoda (diia 27. 04. 2019).
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= zvySenia akceptacie navrhovanej €innosti dotknutymi subjektami (rozsahom mala a charak-
terom menej vyznamna ¢innost’ ma vacsiu Sancu na kladny vysledok a nasledné zmeny navr-
hovanej ¢innosti su predmetom mensej pozornosti, su vacsinou predmetom zistovacieho ko-
nania, malokedy predmetom plného posudzovania, va¢sinou sa v zistovacom konani rozhod-
ne, Ze ich nie je potrebné posudzovat a urcia sa len podmienky rozhodnutia).

Navrhovatel sa snazi minimalizovat/bagatelizovat velkost a charakter navrhovanej innosti posudzo-
vanej v jednom procese EIA nasledovne:

Znizit’ limitna/prahovi hodnotu (velkostny parameter), ak je ustanovena podla prilohy €. 8 zakona
€. 24/2006 Z. z., ¢i uz je ustanovena pre ¢innosti kategodrie ,A“ alebo ,B“, aby sa vyhol posudzovaniu,
vacsinou, aby sa vyhol povinnému hodnoteniu, pricom dufa, Ze EIA proces skonéi v zistovacom kona-
ni rozhodnutim, ze Cinnost' alebo zmena €innosti sa posudzovat nebude;

PRIKLAD: povolené éinnosti, ktoré neboli nikdy posudené

Pre Cinnosti, pre ktoré nie su ustanovené prahové hodnoty (bez limitu), sa navrhovatel snazi
vel'ku ¢innost’ rozélenit’ na mensie €innosti v snahe minimalizovat’ vstupy a vystupy z na-
vrhovanej €innosti, ¢im sa minimalizuju aj vplyvy na Zivotné prostredie a na zdravie a nasledne
predklada oznamenia o zmene, kedy nie je mozné komplexne zhodnotit kumulativne vplyvy;

PRIKLAD: dialnice

Navrhovatel sa usiluje postupne k pévodne posudzovanej Cinnosti pridavat cez oznamenia
o zmene nové vstupy, ktoré sice nemenia velkost/rozsah navrhovanej ¢innosti, ale mézu vy-
znamne ovplyvnit charakter €innosti, najma vystupy do Zivotného prostredia a s tym spojené
negativne vplyvy;

PRIKLAD: Zariadenie na tepelné spracovanie plastov bolo posudené podla zakona pre
spracovanie urcitych druhov odpadov. Po ukonéeni EIA navrhovatel predklada oznamenie
0 zmene, kedy rozsiruje skladbu spracovavanych odpadov (vstupy), ¢im nemeni kapacitu,
neprekraéuje prahovi hodnotu, ale méze zmenit' vplyvy na zivotné prostredie. Casto sa
v zistovacom konani dospeje k rozhodnutiu, ze zmenu navrhovanej €innosti nie je potreb-
né posudzovat'.

Z hladiska ochrany zZivotného prostredia pred vplyvmi prevadzok su problémové prevadzky, ktoré
neboli posudené podla zakona, su povolené, a neustale sa cez zmeny navrhovanej ¢innosti postupne
pévodna ¢innost rozSiruje (kvalitativne aj kvantitativne).

2. PRAVNE ASPEKTY UPLATNOVANIA METODY SALAMI SLICING
V KONANI PODLA ZAKONA O POSUDZOVANI VPLYVOV
CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Odborna literatura sa v suvislosti s praxou zamerného roz€lenenia navrhovanych ¢innosti zmiefuje
z vecného hladiska:

« 0tzv. homogénnom rozdeleni projektu na podobné, ale mensie Casti (napr. rozdelenie cestného
useku v niekolkych menSich projektoch),

= 0 tzv. heterogénnom rozdeleni projektu, ked sa projekty oddelia inymi aktivitami (napr. vybudo-
vanie Zelezni¢ného nastupista elektrifikaciou).

Taktiez existuje postupné rozdelenie projektov, ktoré sa vyvijaju vo fazach, ktoré mézu byt aj homo-
génne alebo heterogénne.?

Odborna literatura zdérazruje, ze v praxi mézu byt pre zamerné roz€lenovanie projektov tykajucich
sa zamerov Cinnosti s vplyvmi na Zivotné prostredie rézne dévody. V zdsade ich mozno rozdelit do
dvoch skupin.

82 De Salamanca, A. E.: Project splitting in environmental impact assessment. Published online: 19 April 2016.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14615517.2016.1159425 (dostupné dria 11. 03. 2019)



Do prvej skupiny patria dévody, ktoré maju objektivny charakter. Medzi ne mozno zaradit: (i) dpravu
vecnej pésobnosti, ktora zveruje pravomoc réznym organom zapojenym do schvalovania projektov;
(ii) komercné, investi¢né, obchodné ciele; (iii) organizacné, na zaklade potreby rozdelenia projektu do
etap; (iv) rozpoctove, financné; alebo (v) Specializacia na prace, oddelovanie réznych Cinnosti (zemné
prace, energia, kanalizacia, zariadenia ...).

Do druhej skupiny patria dévody in mala fide (s cielom vyhnut sa EIA alebo ulahgit si schvalenie).® Prave
v tychto pripadoch sa hovori o salami slicing metdde (t. j. u€elovom roz¢leneni projektov) ako o osobit-
nom prejave zneuzitia verejného subjektivheho prava fyzickej a pravnickej osoby.

Z tohto dévodu sa za pravne ,dovolené rozdelenie projektu” (jednotlivé Casti projektu sa potom budu
posudzovat ako samostatné projekty) méze povazovat také rozdelenie projektu, ak kazda ,Cast” roz-
deleného projektu tvori samostatny, plnohodnotne fungujuci projekt, ktory je nezavisly od existencie

iného projektu.8

V situacii, ked ucelové roz€lenenie zameru navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny nie je zakonom ex-
plicitne zakazané, navrhovatel v ramci konani podla tretej Casti zakona €. 24/2006 Z. z. postupuje za-
merne takym spésobom, aby nebol dany zakonny dévod pre posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo aby sa posudenie minimalizovalo. Slovo ,u¢elovost® vyjadruje stav, ked zamerné roz¢lenenie

zameru je zapri¢inené dévodmi in mala fide na strane navrhovatela.

Ci su v konkrétnom pripade dané, musi posudit v kazdom konkrétnom pripade spravny organ na
zaklade podkladov ziskanych pre rozhodnutie. Z procesného hladiska by mal mat prislusny organ
zakonom ustanovenu pravomoc navrh, z ktorého je zjavné, ze ide o ucelové rozdelenie projektu,
ktory by mal z vecného hladiska podliehat’ posudeniu ako celok, zamietnut’ rozhodnutim.

LAk sa projekt rozdeli na viacero samostatnych projektov s cielom obist’ pravidla posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, prislusny trad ma posudzovat projekty spolo¢ne ako jeden projekt
a pripadne vykonat’ posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ak spolo¢ne prekracuju rele-
vantné prahové hodnoty (pozri judikatiru Stidneho dvora EU: rozsudok C 205/08; Umweltanwalt
von Kérnten, C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest, C-244/12 Salzburger Flughafen GmbH
a pod.)“.8®

KedZe spravny organ je podla platnej pravnej Upravy v spravhom konani na zaklade dispozi¢nej za-
sady viazany navrhom navrhovatela ako u€astnika konania, musi rozhodovat’ na jeho zaklade.®¢ Pri
absencii zakonnej upravy pravomoci organu statnej spravy hmotnopravnej povahy, uplatnenim
ktorej by nebola dotknuta dispozi¢na zasada, nie je spravny organ opravneny konat’ nad ramec
podaného navrhu (napriklad musi rozhodovat' o projekte, ktory bol ucelovo navrhovatefom rozcle-
neny a navrhovatel predklada do konania len navrh ohladne Casti projektu, ktora nie je nezavisla od
existencie inej €asti tohto projektu).

V sucasnej praxi sa dokonca mozno stretnut s tym, zZe ten isty navrhovatel poda navrh na zacatie zis-
tovacieho konania podla § 29 zakona &. 24/2006 Z. z. eSte v Case, ked prebieha zistovacie konanie
vo veci uz nim podaného iného navrhu ohladne tej istej €innosti, formalne prezentovanej ako sa-
mostatny projekt (napriek tomu, Ze ide o projekty, medzi ktorymi existuje priestorova alebo prevadz-
kova suvislost so zjavnym ¢asovym prepojenim — napriklad iny usek tej istej diafnice). Spravny organ
nemoze tieto veci spojit’ a rozhodnut’ o nich v spoloénom konani, lebo taka pravomoc mu z § 20
zakona €. 24/2006 Z. z. (osobitosti konania) nevyplyva a nevyplyva mu ani z platného znenia zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Je preto povinny
rozhodnut o kazdom navrhu samostatne.

83 De Salamanca, A. E.: Project splitting in environmental impact assessment. Published online: 19 April 2016.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14615517.2016.1159425 (dostupné dria 11. 03. 2019)

84  Liebscherova, K. — Hager, B.: Vela otaznikov ohladne kumulativneho posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
https://www.odpady-portal.sk/Dokument/103403/vela-otaznikov-ohladne-kumulativheho-posudzovania-vplyvov-na-zi-
votne-prostredie.aspx (zverejnené 15. 02. 2017)

85 Liebscherova, K. - Hager, B.: Vela otaznikov ohladne kumulativheho posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
https://www.odpady-portal.sk/Dokument/103403/vela-otaznikov-ohladne-kumulativheho-posudzovania-vplyvov-na-zi-
votne-prostredie.aspx (zverejnené 15. 02. 2017)

86  Pozri tiez KoSi¢iarova, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2013, s. 86.
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V tychto pripadoch nejde ani o situaciu, ked by bolo mozné vykonat spolo€éné posudzovanie vply-
vov podfa § 20 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z.:
[ |

§ 20

Osobitosti konania

(2) Ak su viaceré navrhované cinnosti v prevadzkovej alebo priestorovej suvislosti, mozno
vykonat posudzovanie ich vplyvov spolo¢ne.

Pravnym dévodom je, Ze nie su dané podmienky pre takyto procesny postup. Spolocné posudzovanie
vplyvov je totiz Specialny procesny institut. K jeho uplatneniu méze dojst, ak je pre navrhovatela vy-
hodnejSie, aby sa v jednom konani spojilo posudzovanie viacerych predmetov (roznych navrho-
vanych ¢innosti). Je teda vecou postoja samotného navrhovatela, i chce vyuZit institut spolo€ného
posudzovania vplyvov. Vtedy podava navrh tak, aby sa vykonalo jedno velké posudzovanie aj kona-
nie vo vztahu k réznym navrhovanym c&innostiam. Motivom navrhovatela je predovsetkym moznost
uSetrit na nakladoch na posudzovanie. Navrhovatel vSak nema pravny narok na to, aby organ urcil
spolo€né posudzovanie viacerych navrhovanych cinnosti, ak su v prevadzkovej alebo priestorovej
suvislosti. Je vecou spravnej Upravy prislusného organu, ¢i takuto procesnu moznost vyuzije. Organ
by tak mal urobit predovSetkym, ak spojenim posudzovania by mohli byt efektivne vyrieSené mozné
kumulativne vplyvy prevadzok, pripadne komplexne zhodnoteny vplyv navrhovanych €innosti na chra-
nené vtacie Uzemie.®’

Z tohto dévodu sa institut spolocného posudenia podla § 20 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. neda po-
vazovat za opatrenie zamerané proti salami slicing metdde. Pre fu je totiz charakteristické, ze navrho-
vatel zamerne podava samostatné navrhy na zacCatie spravneho konania, ktoré sa tykaju len Casti
jeho buducej €innosti, priCom podania sa tykaju tej istej Cinnosti. NavySe, kedZe navrhovatel podava
navrhy postupne, nie je €o spajat do spolo¢ného posudzovania.

Salami slicing metdda nie je zakonom €. 24/2006 Z. z. vyslovne zakdzana a nie je de lega lata proti-
pravnym konanim navrhovatela.

Z pravnoteoretického hladiska salami slicing metdda je prejavom zneuzivania verejného subjektiv-
neho prava. Ide o zavadové konanie navrhovatela, ktoré je v rozpore s u¢elom verejnopravneho in-
Stitutu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ten predpoklada, Ze predmetom posudenia budu
vplyvy budtcej €innosti ako celku, nie jej Casti s Ciastkovymi vplyvmi. Je to v sulade so zasadou
komplexnosti posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti, vratane kumulativnych vplyvov navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie.

Z pravneho hladiska nejde o Sikanu (t. j. pravny ukon smerujuci vylu€ne k spdsobeniu Skody, ktora je
jedinym ucelom takého prejavu vole).

Salami slicing metédu z pravneho hladiska nemozno povazovat’ ani za obchadzanie zakona (t. j.
fraus legis), lebo prostrednictvom salami slicing metddy sa neporusuje ziadny zakonny zakaz.®

Podla platnej pravnej upravy organy pre ochranu a tvorbu zivotného prostredia nemaju pravomoc:
» ulozit za takéto konanie verejnopravnu sankciu (kedze nejde o protipravne spravanie osoby),

= reagovat na takéto konanie, ktoré je v rozpore s u¢elom posudzovania vplyvov na Zivotné pro-
stredie, inym spbsobom.

Skutocnost, Ze takéto spravanie jednotlivca nie je de lege lata postihnutefné normami verejného pra-
va, v§ak neznamena, ze by ho musel zakonodarca tolerovat. Opatrenia proti tzv. salamovej metéde su
sucasne prostriedkom pre zvysenie efektivnosti rozhodovania organov statnej spravy pri ochrane

87  BlizSie k tomu Katrlik, R.: Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016, s. 136.

88 Tichy, L.: Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: Zneuziti prava. Tichy, L. — Maslowski, S. — Troup, T. (eds.). Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 41.



Zivotného prostredia. Je to dané tym, Ze délezitym ukazovatelom efektivnosti vykonu verejnej spravy
je miera, akou verejna sprava plni ciele a ulohy, vyplyvajlce jej zo zakonov.®°

Efektivnost posobenia verejnej spravy je vyssia, ked zakonom vymedzena pravomoc verejnej spravy
umoznuje, aby organy mohli pruzne reagovat na spravanie adresatov verejnej spravy porusujuce
verejny zaujem.

Za porusenie verejného zaujmu treba totiz z pravneho hladiska povazovat aj poruSenie tc€elu verej-
nopravnej Upravy. | v pripade ked nie je poruseny princip legality a preto také spravanie adresatov
vykonu verejnej spravy nie je postihnutelné prostrednictvom verejnopravnych sankcii (napr. ulozenim
pokuty), vykon verejného subjektivneho prava, ktory sleduje nelegitimny zaujem:

= negativhym sp6sobom dopada na predmet Cinnosti verejnej spravy a ciel fiou sledovany,
= Zznizuje jej ucinnost a

=« mari ucel sledovany smernicou Eurépskeho parlamentu a Raqy 2011/92/EU z 13. decembra
2011 a smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014.

V pravnom S$tate takéto spravanie sukromnej osoby nesmie pozivat’ ochranu v zmysle zasady ,ten,
komu pravo patri, ho neméze uplatnit, ak ho zneuziva“.®

Z tychto dévodov je potrebné legislativhe zamedzit zneuzivanie verejného subjektivneho prava pri po-
sudovani Cinnosti s vplyvom na zZivotné prostredie a ich zmien prostrednictvom metddy salami slicing
predovSetkym upravou pravomoci organov Statnej spravy vo veciach posudzovania vplyvov ¢innosti
na zivotné prostredie.

3. METODA SALAMI SLICING A OPATRENIA VYUZIVANE V PRAVNE])
UPRAVE CLENSKYCH STATOV EUROPSKE) UNIE

Zdrojom informacii o pravnej Uprave opatreni proti metdde salami slicing sa stala sprava (€. 2012/19)
medzinarodnej neziskovej organizacie organov ochrany zivotného prostredia ¢lenskych statov Eurép-
skej unie — The European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental
Law (IMPEL). Sprava je vystupom projektu s nazvom ,The implementation of the Environmental Im-
pact Assessment on the basis of precise examples”.®

Sprava je zostavena na zaklade vysledkov prieskumu vykonaného formou dotaznikového prieskumu,
zakladom ktorého boli odpovede &lenskych Statov (Rakusko, Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus, Ceska re-
publika, Dansko, Francuzsko, Nemecko, Madarsko, irsko, Taliansko, Litva, Malta, Holandsko, Polsko,
Rumunsko, Slovenska republika, Slovinsko, Spanielsko a Spojené Kralovstvo).

Cielom projektu nebolo zistovat mieru suladnosti pravnej upravy jednotlivych Statov so smernicou o po-
sudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ale len porovnat prax posudzovania vplyvov ¢innosti na Zi-
votné prostredie v tychto Statoch.

Jedna z otazok, ktora bola adresovana respondentom, sa tykala existencie osobitnych ustanoveni v za-
konoch proti uplatiiovaniu metody salami slicing.

Touto metédou sa v projekte rozumela ,prax rozélenenia projektu na dve alebo viaceré samostatné
Casti tak, aby sa na Cinnost, ktora je ich predmetom, nevztahovalo posudzovanie vplyvov na Zivotné

89  Venclicek, J.: Efektivnost organizace vefejné spravy a zdsada dvojinstanéniho spravniho fizeni. In: Kontrolarozhodovacich
procesov vo verejnej sprave ako prostriedok hospodarskej efektivnosti verejnej spravy. Zbornik z medzinarodnej vedec-
kej konferencie Bratislavské pravnické férum 2013. Bratislava, Pravnicka fakulta UK v Bratislave, s. 627.
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Session_of_Administrative_Law.pdf
(zverejnené dna 27. 03. 2019)

90 Collak, J.: Zakaz zneuzitia prava v stikromnom prave a v prave obchodnych spolo¢nosti. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 84.

91  Theimplementation of the Environmental Impact Assessment on the basis of precise examples. Final Report: 12. 11.2012.
Markus Graggaber, Susanna Eberhartinger-Tafill, Gisela Holzgraefe, Pamela McDonnell, Martino Michieletti, Wilfried
Pistecky. Number report: 2012/09. (dostupné dna 27. 03. 2019)
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prostredie a v désledku toho sa neposudzoval ani projekt ako celok; alebo prax ziskania povolenia
pre projekt, ktory je pod prahovou hodnotou (a teda nepodlieha EIA) a neskér rozsirujuca tento projekt
alebo jeho kapacitu nad prahové hodnoty*.%?

Polovica Statov sa nezmienila o ziadnych osobitnych ustanoveniach proti salami slicing metdde (napr.
Bulharsko, Chorvatsko, Holandsko, Slovinsko). Niektoré z nich uviedli, Ze ,kritéria skriningu sa vzta-
huju aj na skrining zmien a rozsireni, z Coho vyplyva, Ze pripadné rozdelenie projektov sa zisti pocas
skriningu v pravy €as". Slovenska republika v ramci odpovede uviedla, Ze takéto ustanovenia existuju,
avSak neobjasnila ich (s. 151).

Spomedzi legislativhych opatreni, ktoré uviedli respondenti, medzi najzaujimavejSie mozno zaradit
inormacie z Rakuska, Nemecka a z Polskej republiky.

V Rakusku sa musi k zvySeniu kapacity, o ktoré sa Ziadalo, pripoCitat suma uprav na rozSirenie kapa-
city schvalenych v poslednych piatich rokoch.

Okrem toho aj ked je novy projekt rozdeleny medzi viacerych réznych ziadatelov, méze sa podrobit
EIA podla ustanoveni o kumulécii vplyvov €innosti na zivotné prostredie.

Obdobnu upravu obsahoval do 31. januara 2006 zakon NR SR €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vply-
vov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov v § 2 ods. 2, podla ktorého: ,Posudzuji sa aj
zamery na zmenu ¢innosti uvedenej v ¢asti A prilohy ¢&. 1 tohto zakona, ak a) v jej désledku déjde k pre-
kro¢eniu prahovej hodnoty uvedenej v ¢asti A prilohy ¢. 1 tohto zakona (dalej len ,prahova hodnota®),
b) pri ¢innosti, ktora uz prekracuje prahovu hodnotu, sucet zmien zvaésujicich rozsah ¢innosti za
poslednych pét rokov prekro¢i 50 % prahovej hodnoty alebo ak sa v désledku zmeny zvaési rozsah
¢innosti najmenej o 25 %, c) pri ¢innosti, pre ktort v Casti A prilohy ¢&. 1 tohto zakona nebola uréena
prahova hodnota, stucet zmien zvacsujucich rozsah ¢innosti za poslednych péat rokov prekroci 50 %
pdbvodne posudzovaného rozsahu Cinnosti podla tohto zakona.” Touto Upravou sa pri zmenach (naj-
ma) zvySenim rozsahu &innosti, ktorou spravidla doslo i k zvySeniu nepriaznivych G€inkov na zivotné
prostredie ustanovili limity, pri naplneni ktorych bolo potrebné uskutoCnit proces posudzovania. ,Malo
sa tym zabranit tiez ,réznym Spekulaciam s planovanim &innosti o kapacite (rozsahu) tesne pod praho-
vou hodnotou (a jej neskor§im postupnym zvysSovanim) v snahe vyhnut sa procesu posudzovania.“%

V Nemecku sa projekty posudzuju spolo¢ne: 1. ak sa nachadzaju v rovhakom prevadzkovom alebo sta-
vebnom mieste a su spojené so spolo¢nymi prevadzkovymi alebo stavebnymi zariadeniami alebo 2.
ak ako opatrenia zasahuju do prirody a krajiny a su medzi nimi Uzke priestorové vztahy, 3. a ak sluzia
na obdobny ucel. Ak dodato¢na zmena alebo rozSirenie projektu, ktory pévodne nepodliehal pozia-
davkam EIA, vedie k tomu, Ze prisluSna velkost alebo kapacita sa prvykrat dosiahne alebo prekrodi,
vykonava sa posudenie zmeny alebo rozSirenia a zohladnia sa vplyvy na Zivotné prostredie povodné-
ho projektu, ktory nepodliehal posudenie v ramci EIA (s. 32).

V Pol'sku sa projekty, ktoré su technologicky prepojené, povazuju za jeden projekt, a to aj vtedy, ak ich
maju uskutocCnit’ rézne subjekty.

Medzi zakladné pravne nastroje, ktoré by mali napomahat’ zabranit' uplatiiovaniu salami slicing meto-
de v ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, sa vo vSeobecnosti podfa odbornej literatury
zaraduje:

= zvySenie ucinnosti posudzovania vplyvov strategickych dokumentov (SEA) a jeho
prepojenia s posudzovanim vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny,

= posilnenie pravomoci prislusného organu,

= Uprava osobitnych zakazov v postupoch v ramci EIA,

92 ,The term salami slicing describes the practice of dividing projects up into two or more separate entities so that each
individual element does not require an EIA and thus the project as a whole is not assessed; or the practice of obtaining
permission for a project that is below a threshold (and thus not subject to EIA) and at a later date extending that project
or its capacity above the threshold limits.“ http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/IMPEL-EIA-Report-final.pdf (p. 31)

93  Uradnigek, S. — Ga$parikova, B. — Kozova, M.: Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. EIA. I. diel. Zakon s komenta-
rom. Bratislava: SEVT, 1994, s. 18.



= povinné uréenie rozsahu navrhovanej ¢innosti (scoping),
= zabranenie vylu€enia Casti projektu tykajucich sa navrhovanej Cinnosti z EIA,
= uprednostnenie individualnej konzultacie pred ustanovenim prahovych hodnét,

= zavedenie €o najsirSej pravnej definicie projektu, ktora by vylu€ovala moznost
vyhnut sa u€elovym rozclenim projektu jeho posudeniu ako celku.

4., ROZHODOVACIA CINNOST EUROPSKEHO SUDNEHO DVORA/SUDNEHO
DVORA EUROPSKE] UNIE A METODA SALAMI SLICING

Podla ¢lanku 2 bodu 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014 ,&lenské Staty prijmu
vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze pred udelenim povolenia sa pre vsetky projekty, ktoré
pravdepodobne budu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie okrem iného z dévodu ich charakteru,
velkosti alebo umiestnenia, bude vyZadovat povolenie a budu posudené z hladiska ich vplyvov*,

K takymto opatreniam patri aj ustanovenie prahov alebo kritérii na uréenie toho, ktoré projekty
su predmetom posudzovania na zaklade ddlezitosti ich vplyvov na zivotné prostredie. Od ¢lenskych
Statov sa totiz v zasade nemdze pozadovat, aby jednotlivo skumali vSetky projekty, ktoré su pod tymito
prahmi alebo mimo tychto kritérii.

Cielom smernice je dosiahnut, aby pravna Uprava garantovala, ze organ opravneny povolit’ ¢innost
s vplyvom na Zivotné prostredie bude mat k dispozicii podklad, ktory bude vysledkom komplexného,
odborného a verejného posudenia celej €innosti (projektu) s prihliadnutim na kumulativne vplyvy
s inymi ¢innostami.

Salami slicing metdéda spociva v tom, Ze pociatocny projekt sa roz€leni na niekolko samostatnych
projektov, ktoré jednotlivo neprekracuju stanovenu prahovu hodnotu alebo nemaju vyznamny ucinok
v pripade individualneho posudzovania, a preto si nevyZaduju posudenie vplyvu, aviak dohromady
mozu mat spolu vyznamny vplyv na zivotné prostredie. Predmetné rozdelenie je uskutoCnené len za
tymto uCelom. Rozdelenie projektu s cielom, aby sa zabranilo posudeniu vplyvu celej €innosti
na zivotné prostredie, je preto v rozpore s touto smernicou.®

V judikature tykajucej sa smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie Sudny dvor systema-
ticky zd6razroval, Ze ciel smernice nemozno obist’ rozdelenim projektov. Ak viaceré projekty spo-
lu mézu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie, ich vplyv na Zivotné prostredie by sa mal posudzovat’ ako celok.

Projekty je potrebné posudzovat’ spoloéne najma v pripade, ked su prepojené, nadvazuju na seba
alebo sa prekryvaju s ich vplyvmi na zivotné prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok vo veci C-147/07,
Ecologistas en Accion-CODA z 25. jula 2008, bod 44; C 205/08, Alpe Adria, uz citovany, bod 53).

»,Okrem toho, aby sa prediSlo zneuZitiu pravidiel Eurépskej tinie rozdelenim projektov, ktoré by mohli
mat’ spolu vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, je potrebné zohladnit’ kumulativny tcinok takychto
projektov, ak maju objektivny a chronologicky vztah medzi nimi* (vec C-244/12, Salzburger Flughafen,
bod 21).

Sudny dvor vo svojej judikature vzdy obhajoval Siroky vyklad smernice o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie.

Vo veci C-227/01, Komisia v. Spanielsko, uviedol, Ze projekt na dlhé vzdialenosti nemozno rozdelit na
po sebe nasledujuce krat3ie useky, aby sa vylucil projekt ako celok, ako aj Casti vyplyvajuce z tohto
rozdelenia z poziadaviek smernice (odsek 53). Ak by to bolo mozné, ucinnost smernice by mohla byt
vazne ohrozena, pretoze dotknuté organy by museli rozdelit projekt na 25 veci C-201/02, Wells; Vec
C-508/03, Komisia v. Spojené kralovstvo; Vec C-290/03, Barker. 26 Vec C-508/03, Komisia v. Spojené
kralovstvo (body 103 az 106).

94  De Salamanca, A. E.: Project splitting in environmental impact assessment. Published online: 19 April 2016.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14615517.2016.1159425 (dostupné dfia 11. 3. 2019)
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Podobna situacia nastava vtedy, ked sa posudenie vplyvu na zivotné prostredie neuskutocnilo na
projekte, ktory v zasade nepodlieha posudeniu, ale zahffia zmenu alebo rozSirenie €innosti, na ktoré
sa vztahuju prilohy smernice.

Takato situacia vznikla vo veci C-2/07, Abraham a i. V prejednavanej veci Sudny dvor rozhodol, ze
Lprace na Uprave letiska s dizkou drahy 2 100 metrov alebo viac teda zahfriaju nielen préce na predi-
Zenie drahy, ale vS8etky prace suvisiace s budovami, zariadeniami alebo vybavenim tohto letiska, na
ktorych sa nachadzaju, a preto sa maju povazovat najma kvoli svojej povahe, rozsahu a viastnostiam
za zmenu letiska. Tak je to najméa v pripade prac zameranych na vyrazné zvySenie ¢innosti letisk a
leteckej dopravy” (bod 36).%°

Vo veci C-205/08 (Umweltanwald von Kérnten) uviedol, Ze ciel smernice nie je mozné obist rozdele-
nim jedného zameru a Ze nezohladnenie kumulativneho u€inku viacerych zamerov nesmie mat v sku-
toCnosti za nasledok, ze vSetky zamery uniknu povinnosti ich posudenia, napriek tomu, Ze ako celok by
mohli mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie v zmysle Clanku 2 odsek 1 smernice. V bode 57 uvie-
dol: ,Pokial ide o okolnost, Ze dlZka ¢asti zameru, ktora sa nachadza v Rakusku, je menej nez 15 km,
Je potrebné upresnit, Ze tato okolnost' nemdze sama o sebe viest k tomu, Ze pri tomto zamere nebude
vykonané posudenie vplyvu. Dotknuty ¢lensky Stat bude musiet’ vykonat’ na svojom tzemi posudenie
vplyvu takéhoto zameru na Zivotné prostredie a zohladnit pri tom konkrétne vplyvy uvedeného zameru.
]

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze uspeSnym uplatfiovanim salami slicing metédy méze

byt dotknuta zasada kumulativheho posudenia vplyvu éinnosti na Zivotné prostredie v si-

tuacii, ked ide o ta istu €innost’.

Z tohto dévodu musi vnutrostatna pravna Uprava pre ucinnu transpoziciu smernice Europ-

skeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 v zneni smernice Europskeho

parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014 ustanovit vSeobecne zavazné pravidla,

ktoré by vylu€ovali uplatnenie salami slicing metédy bez ohladu na to, &i ide o €innosti na-

vrhované na uzemi Slovenskej republiky uvedené v prilohe €. 13 alebo o ¢innosti Cinnosti

uvedené v prilohe ¢. 8 zakona €. 24/2006 Z. z., vratane ich zmien.

5. ROZHODOVACIA CINNOST NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU CESKE]
REPUBLIKY A METODA SALAMI SLICING

K metdde salami slicing sa v odévodneni viacerych svojich rozhodnuti vyjadril aj Najvyssi spravny sud
Ceskej republiky. Vychadzal pritom z platnej GUpravy — zo zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi, ktory obsahuje viaceré ustanovenia, ktorych u¢elom je zamedzit' jej uplathovaniu.

V rozsudku zo dnia 6. augusta 2009, ¢. k. 9 As 88/2008 — 301 charakterizoval metédu salami
slicing a zdéraznil nevyhnutnost’ postudenia stavebného zameru ako celku. Konstatoval, ze na-
vrh stavebného zameru mal byt ,jako jeden zamér podroben posouzeni viivlii na Zivotni prostfedi.
Realizace této stavby a staveb zde v budoucnu pfedpokladanych totiz bude mit na Zivotni prostfedi
dopad jako celek, viiv dil¢ich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. ... Tento fakt sam o sobé vSak
podle nazoru kasacniho soudu naopak klade zvySené poZadavky na odpovédny pristup stavebniho
ufadu v rémci jeho spravniho uvazeni a komplexniho posouzeni jiz znamého stavebniho zaméru jako
celku. A to zvlasté za situace, kdy pro pfedmétné tzemi na zakladé zasad uzemniho rozvoje nebyl
pofizen regulacni plan obce [§ 8 pism. c) stavebniho zakonal], ktery by jakoZto nejpodrobnéjsi typ
uzemné planovaci dokumentace dle ,starého” stavebniho zakona detailné uréoval vyuziti daného
uzemi. Pod tihou téchto okolnosti a timto uhlem pohledu vnima kasacni soud déleni stavby (tvrzeni
samostatnosti jednotlivych staveb, z nichz zamér sestava) jako ucelové obchazeni zakona. Nej-
vy8Si pravni soud si na tomto misté dovoluje na okraj poznamenat, Ze takové déleni by nasvédc¢ovalo
pouZiti strategie tzv. ,salamové metody*. Takto byva v praxi neformalné oznacovana taktika, ktera se
v praxi pouZiva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a reSeni, nejen ve stavebnictvi pri
trasovani silnic dalnic, rozdéli na diléi kroky a prosazuji se postupné.“®

95 Interpretation of definitions of project categories of annex | and Il of the EIA Directive. European Union, 2015. 61 p. ISBN
978-92-79-48090-4. http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf (dostupné 07. 04 2019).

96  http://www.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2008/0088_9As_0800301A_prevedeno.pdf



V inom rozhodnuti (rozsudok zo dia 1. augusta 2012, €. k. 1 As 47/2012-38)°" zdbraznil funkciu
uzemného rozhodnutia v ramci komplexnej ochrany Zivotného prostredia. Pokial nebola v koncepcii
poskytnuta komplexna ochrana verejnému zaujmu na ochrane prirody a krajiny, mozno vzniest na-
mietky v Uzemnom konani pripadne v nadvazujucom konani o spravnej zalobe proti Uzemnému roz-
hodnutiu, v ktorej ramci moze ,,spravni soud posuzovat i zakonnost stanoviska EIA a tedy nezakonnost
posouzeni poZadavkt na ochranu Zivotniho prostredi ke koncepci jako celku. Pravé ze shora uvede-
nych diavodu je u vyse zminénych postupt (vydavani stanoviska EIA, tzemni fizeni) nezadouci tzv.
,Salamova“ metoda. ... [16] Naproti tomu v pfipadé povolovani vyjimek podle § 56 zakona o ochrané
pfirody a krajiny nemuze zpravidla zplGsobit skute¢nost, Ze jsou diléi Gseky zaméru posuzovany samo-
statné nezakonnost takového postupu, a to pravé vzhledem ke specifickému pfedmétu fizeni o téchto
vyjimkach. Zasah jednotlivych useku stavby do bioty a do zvlasté chranénych druht Zivocich( byva
na rdznych usecich odlisny, a to z mnoha divodi — na téchto usecich byva rozdilny charakter krajiny,
ruzny vyskyt zvlasté chranénych tzemi, apod. Kazdy z téchto tsekl vyZaduje specifické posouzeni
pro mozné povoleni vyjimky.“%®

K podstate a Géelu metddy salami slicing sa Najvy$si spravny sud Ceskej republiky taktieZ vyjadril
v odévodneni rozsudku zo diia 13. decembra 2018, ¢. k. 6 As 139/2017 — 73:%° ,[112] Pokud jde
0 vécnou podstatu uvedené namitky, pojmem ,salamova metoda“ byva neformalné oznacovana tak-
tika, ktera se v praxi pouZiva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtiZzné cile a FeSeni, nejen ve
stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dil¢i kroky a prosazuji se postupné. Stavebnik tak
postupnymi kroky dosahne povoleni vSech dil¢ich ¢asti svého zaméru, ktery by mu vSak jako celek
povolen nebyl. Salamova metoda je postupem, ktery predstavuje ucelové obchazeni zakona (srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008 — 301, nebo ze dne 18. 09.
2014, ¢. j. 2 As 119/2014 — 31, salamovou metodou byva ve stavebnim pravu oznacovano i postup-
né roz$ifovani schvalenych a (zdanlivé) hotovych staveb, pfipadné postupna legalizace nepovolené
stavby po Castech; ... [113] Soudni praxe konstatuje nepripustnost salamové metody zejména
v souvislosti s liniovymi stavbami (typicky stavba dalnic ¢i silniCnich obchvat(), kdy poté, co jsou
schvaleny (a ¢asto i postaveny) neproblematické tseky liniové stavby, je vznesen poZadavek na po-
staveni poslednich tGsekt problematickych, a to za situace, kdy nezbyvé prakticky Zadna alternativa.
Soucasné se v prubéhu procesti EIA neprovede posouzeni zaméru liniové stavby jako celku, ale
posuzuji se jednotlivé useky. Takovy postup je nepfipustny, realizace téchto typu staveb ma
totiz dopad na zZivotni prostredi jako celek, viiv jednotlivych diléich ¢asti muze byt z hlediska
zajmu ochrany prirody irelevantni. Hlavnim cilem procesu EIA je zhodnotit pfedem rlizné varianty
zaméru, zpravidla véetné tzv. varianty nulové, ti. moznosti, Ze se zamér realizovat nebude (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, €. j. 6 As 91/2018 — 74). [114] O neprFipustnou
salamovou metodu se jedna zejména tehdy, pokud etapizace vystavby umozni stavebniko-
(a napriklad pro Zivotni prostifedi méné priznivého vysledku). V kazdem pfipadé je vZzdy nutné
v pfipadé rozdéleni stavby na jednotlivé etapy zohlednit jejich spole¢nou existenci a spole¢ny dopad
na zakonem chranéné zajmy. Je vSak tfeba zaroveri vzit v uvahu nutnou a logickou etapizaci vystavby,
kdy zejména u rozsahlejsi vystavby zpravidla nebude z objektivnich divodid mozné realizovat vSech-
ny stavby v ¢asové blizce souvisejicim terminu. Je mozné pfihlédnout téz k vzajemné podminénosti
Jednotlivych ¢asti vystavby. Pokud by napfiklad nebylo mozné oéekavat rozumné vyuZziti prvni ¢asti
bez c¢asti navazujicich nebo by byly v§echny stavby podminény novym spole¢nym rfesenim dopravni
obsluzZnosti, je tfeba disledné trvat na vyhodnoceni spoleéného vlivu vsech etap jiz v prvni fazi
vystavby. Naopak méné rigidné je mozné posuzovat pripady, kdy jednotlivé etapy vystavby
mohou v tuzemi plnit svoji funkci zcela samostatné a ani ve vzdjemném spojeni nelze o¢ekavat
vyrazny negativni vliv na Zivotni prostredi. Ani v takovém pripadé vSak neni mozné vyhnout
se posuzovani tzv. kumulativnich a synergickych vlivu, které muze vyustit aZz v zavér, Ze navazu-
jJici vystavba neni s ohledem na kumulativni zatéz dzemi pripustna. (...) Obecné totiz plati, Ze pravé
v procesech EIA je je$té mozné zvazovat r(zné varianty zaméru a vybrat tu, ktera je z hlediska zajm

97  http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0047_1As__120_20120827014559_prevedeno.pdf

98 K obdobnym zaverom dospel Najvy$si spravny std Ceskej republiky aj v rozsudku v rozsudku ze dia 18. 09. 2014,
€. k. 2 As 119/2014 - 31
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0119_2As__1400031_20140924160004_prevedeno.pdf

99  http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0139_6As__1700073_20190103110857_20190104142020_preve-
deno.pdf
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ochrany Zivotniho prostfedi ta nejvhodnéjSi. Pokud by jiz stavby prvni etapy byly v uzemi umistény,
spole¢nym posouzenim v fizeni o umisténi staveb druhé etapy by jiZ tato skute¢nost nemohla byt jak-
koliv zvracena (pfestoze by treba bylo 6 As 139/2017 — 87 pokracovani jiz od pocatku vhodnéjsi jiné
reSeni prvni etapy). Pravé v této skutecnosti tkvi ve vztahu ke zjiStovacimu Fizeni EIA nepfipustnost
tzv. salamové metody, nebot’ stéZovatel mél jiz v dobé zahdjeni izemniho Fizeni pro prvni etapu
vystavby konkrétni podobu zaméru umisténi obou etap stavby v daném uzemi. Na téchto zavé-
rech nic neméni ani skutecnost, Ze méstsky soud se blize nevyporadal s namitkami stéZovatele, Ze ve
druhé etapé byl v procesu EIA zhodnocen viiv obou etap vystavby na Zivotni prostredi a rozdélenim
stavby na dvé etapy stéZovatel Zadnou nepripustnou vyhodu na ukor zajma Zivotniho prostredi ne-
ziskal. [120] Na vySe uvedené nema vliv ani to, Ze po vydani napadeného rozhodnuti bylo provedeno
posouzeni EIA pro druhou etapu vystavby (v niz byl hodnocen i viiv prvni etapy), jehoz vysledek byl
kladny. Vadou fizeni pfed Zalovanym byla jiz absence zjiStovaciho fizeni EIA v fizeni o umisténi sta-
veb prvni etapy, a to bez ohledu na vysledek pfipadného zjistovaciho Fizeni. Nejvy$Si spravni soud
nemohl pfihlédnout ani k novelizaci zakona o posuzovani vlivi provedené zakonem ¢&. 39/2015 Sh.,
podle niz s ucinnosti od 01. 04. 2015 zjiStovacimu Fizeni podléha az zamér prekracujici zakonnou
hranici 500 parkovacich stani (zakon tedy v nyni Gc¢inném znéni provedeni zjiStovaciho fizeni ne-
predpoklada ani pfi kumulaci obou etap stéZovatelova stavebniho zaméru). Ke zméné zakona vSak
doslo az po vydani napadeného rozhodnuti a podle § 75 odst. 1 s. I. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
[121] Kasacni namitky stéZovatele ve vztahu k tzv. salamové metodé (nezakonné fragmentaci Fizeni)
Jsou tudiz nedtivodné. Samotné rozdéleni stavebniho zaméru na nékolik etap a vedeni samostat-
ného uzemniho Fizeni pro kazdou z etap je pripustnym a mnohdy zarover uc¢elnym postupem
stavebnika a stavebniho uradu. Pokud je vsak od pocatku znama konkrétni podoba obou etap
a uzemni fizeni jsou vedena soucasné, v pfipadé povinnosti provést zjistovaci fizeni EIA pfi ku-
mulaci obou etap, je tfeba provést toto zjiStovaci fizeni jiz pfed umisténim staveb prvni etapy.”

6. PRAVNA UPRAVA POSUDZOVANIA VPLYVOV CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE V CESKE] REPUBLIKE A LEGISLATIVNE OPATRENIA PROTI
METODE SALAMI SLICING

Uvadzame prehlad ustanoveni zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zmé-
né nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi), ktorych funkciou je
zabranit’ uplatneniu metody salami slicing:

|
§5

Zpusob posuzovani vlivii zaméru na zZivotni prostredi

(1) Posuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni predpokladanych pfimych
a neprimych vyznamnych vlivl provedeni i neprovedeni zaméru na zZivotni prostredi.

(2) V dlouhodobém zaméru se jeho jednotlivé etapy posuzuji samostatné a v kontextu
vlivi zaméru jako celku.

(3) PFi posuzovani zaméru se hodnoti vlivy na Zivotni prostfedi pfi jeho pfipravé, provadéni,
provozovani i jeho pfipadné ukonceni, popfipadé dusledky jeho likvidace a dale sanace
nebo rekultivace Uzemi, pokud povinnost sanace nebo rekultivace stanovi zvlastni pravni
predpis. Posuzuji se vlivy souvisejici s béZnym provozovanim zameéru i vlivy vyplyvajici ze
zranitelnosti zaméru vici zavaznym nehodam nebo katastrofam, které jsou pro dany zamér
relevantni.

(4) Posuzovani zaméru zahrnuje i navrh opatfeni k pfedchazeni moznym vyznamnym nega-
tivnim vliviim na Zivotni prostfedi provedenim zaméru, k vylouéeni, snizeni, zmirnéni nebo
minimalizaci téchto vlivl, popfipadé ke zvySeni priznivych vlivi na Zivotni prostfedi prove-
denim zaméru, a to v€etné vyhodnoceni pfedpokladanych u€inkd navrhovanych opatfent,
a dale navrh opatfeni k monitorovani moznych vyznamnych negativnich vlivi na Zivotni
prostfedi, nevyplyvaji-li z pozadavku jinych pravnich predpisu.



§10
Zvlastni ustanoveni pro posuzovani vlivli stavebnich zaméra na Zivotni prostredi

(1) Pfi posuzovani zaméru povolovaného podle stavebniho zakona (dale jen ,stavebni za-
mér“) povolovaného ve spolecném tUzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivli na zivot-
ni prostfedi nebo v Uzemnim fizeni s posouzenim vlivll na zivotni prostredi (dale jen ,fizeni
s posouzenim vliv(“) postupuje pfislusny ufad v soucinnosti s Ufadem pfislusnym k vedeni

fizeni s posouzenim vliva (dale jen ,stavebni ufad®).

(2) Je-li predmétem Fizeni s posouzenim vlivli pouze ¢ast nebo etapa stavebniho za-
méru, ktery byl predmétem zjiStovaciho Fizeni podle § 7, dokumentace se zpracovava
k celému stavebnimu zaméru. Ustanoveni § 7 odst. 8 véty druhé se nepouzije.

(3) Nejedna-li se o postup podle § 6 odst. 5, zajisti oznamovatel zpracovani dokumentace
na zakladé oznameni, vyjadreni k oznameni podle § 6 odst. 8 a zavéru zjiStovaciho fizeni
podle § 7. Nalezitosti dokumentace jsou uvedeny v priloze €. 4 k tomuto zakonu. Dokumen-
taci predklada oznamovatel stavebnimu uUradu jako soucast dokumentace pro fizeni s po-
souzenim vlivd, v poétu vyhotoveni stanoveném stavebnim zakonem. Ustanoveni § 8 odst. 1
se nepouzije.

(4) V pripadé, ze prislusny urad dojde k zavéru, ze dokumentace, ktera byla pfisluSnému
Uradu zaslana stavebnim Uradem jako souc¢ast dokumentace pro fizeni s posouzenim vliv(,
neobsahuje nalezitosti na zakladé tohoto zakona, sdéli tuto skuteCnost stavebnimu Gfadu
a oznamovateli ve Ihité 10 dnq; jinak v téze lhaté sdéli stavebnimu Gradu okruh dotéenych
spravnich uradu a dotéenych tzemnich samospravnych celkd podle tohoto zakona. Neobsa-
huje-li dokumentace nalezitosti podle tohoto zakona, mize oznamovatel dokumentaci pred
jejim opétovnym predlozenim stavebnimu Ufadu projednat s pfislusnym uradem. Ustanoveni
§ 8 odst. 2 az 6 se nepouziji.

(5) Prislusny ufad bez zbyte€ného odkladu poté, co mu bylo oznameno zahajeni Fizeni s po-
souzenim vlivi stavebnim Ufadem, obdrZzenou dokumentaci zvefejni podle § 16 a doruci
zpracovateli posudku. Nestanovi-li pfisluSny ufad jinak, zpracovatel posudku se ucastni
verejného ustniho jednani podle stavebniho zakona, bylo-li nafizeno. Ustanoveni § 17 se
nepouzije. Po obdrzeni vysledkl projednani podle stavebniho zakona (dale jen ,vysledky
projednani®) pfislusny Urad prfeda do 5 dnu vysledky projednani zpracovateli posudku.

(6) Podléha-li zamér mezistatnimu posuzovani, sdéli pfislusny urad tuto skutec¢nost stavebni-
mu Ufadu ve lhaté uvedené v odstavci 4 a po oznameni o zahajeni fizeni s posouzenim vliva
stavebnim ufadem zajisti postup podle § 13 odst. 3 a 4.

(7) Zpracovatel posudku zpracuje posudek na zakladé dokumentace, vysledkl projednani
a vyjadreni dot€eného statu pfi mezistatnim posuzovani podle § 13, které se vztahuji k vli-
vum na verejné zdravi a vliviim na zivotni prostfedi v rozsahu podle § 2. Nalezitosti posudku
jsou uvedeny v pfiloze €. 5 k tomuto zakonu. Doba pro zpracovani posudku nesmi byt delSi
nez 60 dnu ode dne, kdy byly zpracovateli posudku doruc¢eny vysledky projednani véetné vy-
jadfeni dotéeného statu pfi mezistatnim posuzovani podle § 13. Tato IhGita maze byt v odu-
vodnénych, zejména slozitych, pfipadech pfekrocena, nejdéle vSak o dalSich 20 dnu. Usta-
noveni § 9 odst. 2 a 3 se nepouZiji.

(8) PrislusSny ufad vyda na zakladé dokumentace, vysledki projednani, vyjadfeni dot¢eného
statu pfi mezistatnim posuzovani podle § 13 a posudku stanovisko ve Ihiité do 30 dnli ode
dne obdrzeni posudku; prodleni z diivodu nezaplaceni vyuctované ¢astky oznamovatelem
podle § 18 odst. 3 se do Ihity nezapocitava. Nalezitosti stanoviska jsou uvedeny v pfiloze ¢.
6 k tomuto zakonu. Pfislusny ufad zaSle stanovisko stavebnimu ufadu, dot€enym uzemnim
samospravnym celkim, dot€enym spravnim ufadiim a oznamovateli a zvefejni jej podle § 16.
Ustanoveni § 9a odst. 1 a 2, § 9a odst. 3 véty druhé a § 9a odst. 6 se nepouziji.
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(9) U stavebnich zaméri podle odstavce 2 se stanovisko vydava k celému stavebnimu
zaméru a je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich ke vSem jeho

c¢astem nebo etapam.

(10) Dojde-li ke zméné prislusného uradu podle § 23 odst. 4, sdéli ministerstvo tuto skutec-

nost neprodlené stavebnimu uradu.

Priloha €. 2 k zakonu €. 100/2001 Sb.

Kritéria pro zjiStovaci frizeni
|. CHARAKTERISTIKA ZAMERU

Parametry zaméru musi byt zvazeny se zvlastnim zietelem na

1. rozsah a podobu zaméru jako celku,

2. kumulaci jeho vliva s vlivy jinych znamych zaméra (realizovanych, povolenych,

pfipravovanych, uvazovanych),

produkci odpadd,

o o bk

vyuzivani pfirodnich zdroju, zejména pldy, vody a biologické rozmanitosti,

znecistovani Zivotniho prostfedi a rusive vlivy,

rizika zavaznych nehod nebo katastrof relevantnich pro zameér, véetné nehod a katastrof

zpusobenych zménou klimatu, v souladu s védeckymi poznatky,

7. rizika pro vefejné zdravi (napf. v disledku kontaminace vod, znecisténi ovzdusi

a hlukového zatizeni).

7. PRAVNA UPRAVA POSUDZOVANIA VPLYVOV CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE V SLOVENSKE) REPUBLIKE A LEGISLATIVNE
OPATRENIA PROTI METODE SALAMI SLICING

Pravna uprava pravomoci organu verejnej spravy v pripade uplatinovania salami slicing meto-
dy v zakone NR SR €. 127/1994 Z. z. a v zakone €. 24/2006 Z. z. (v zneni t¢innom od 01. 01. 2019)

Doterajsie legislativne opatrenia slovenského zakonodarcu proti metdde salami slicing maju spolo¢né
to, Ze su viazané vylu¢ne na zmeny €innosti.

Komparacia upravy pravomoci organu v pripade posudzovania zmeny ¢innosti

ZAKON NR SR &. 127/1994 Z. z.

ZAKON ¢&. 24/2006 Z. z.

Posudzuju sa aj zamery na zmenu ¢innosti
uvedenej v Casti A prilohy €. 1 tohto zékona,
ak a) v jej dosledku dbjde k prekroCeniu pra-
hovej hodnoty uvedenej v Casti A prilohy €. 1
tohto zakona (dalej len ,prahova hodnota®),

b) pri ¢innosti, ktora uz prekracuje prahovu
hodnotu, sucet zmien zvaésujucich rozsah
¢innosti za poslednych pat’ rokov prekroci
50 % prahovej hodnoty alebo ak sa v do6-
sledku zmeny zvaési rozsah ¢€innosti naj-
menej o 25 %,

§18 ods. 1 -

Predmetom posudzovania vplyvov navrhova-
nej éinnosti alebo jej zmeny musi byt kazda

d) zmena navrhovanej ¢innosti uvedene;j v pri-
lohe €. 8 &asti A, ak taka zmena samotna do-
sahuje alebo prekraCuje prahovu hodnotu, ak
je prahova hodnota pre navrhovanu €innost
v prilohe €. 8 Casti A ustanovena,




c) pri ¢innosti, pre ktoru v ¢asti A pri-
lohy €. 1 tohto zakona nebola uréena
prahova hodnota, su¢et zmien zvaésu-
jucich rozsah €innosti za poslednych
pat’ rokov prekroci 50 % povodne po-
sudzovaného rozsahu €innosti podla
tohto zakona.

e) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej
v prilohe €. 8 Casti A, ktora nie je zmenou
podla pismena d) a ide 0 zmenu, ktora
moéze mat vyznamny nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie, ak ide o Cinnost uz
posudenu, povolenu, realizovanu alebo
v $tadiu realizacie, ak to vyplyva z roz-
hodnutia, ktoré je vysledkom zistovacie-
ho konania o posudzovani jej vplyvov,

f) zmena navrhovanej €innosti uvedenej
v prilohe €. 8 Casti B, ak ide o Cinnost’ uz
posudenu, povolend, realizovanu alebo
v Stadiu realizacie a ide o zmenu, ktora
mobze mat vyznamny nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie, ak to vyplyva z roz-
hodnutia, ktoré je vysledkom zistovacie-
ho konania.

§ 18 ods. 2 -

Predmetom zistovacieho konania o po-
sudzovani vplyvov navrhovanej Cinnosti
alebo zmeny navrhovanej Cinnosti (dalej
len ,zistovacie konanie“) musi byt kazda

¢) zmena navrhovanej €¢innosti uvedenej
v prilohe €. 8 Casti A, ktora nie je zme-
nou podla odseku 1 pism. d) a mbéze mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie, ak ide o €innost’ uz posude-
nu, povolenu, realizovanu alebo v stadiu
realizacie,

d) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej
v prilohe €. 8 Casti B, ktora mbéze mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné
prostredie, ak ide o Cinnost uz posude-
nu, povolenu, realizovanu alebo v Stadiu
realizacie.

§2ods. 4 -

Ak sa o tom rozhodne v zistovacom ko-
nani podla § 10 a 11 tohto zakona, posu-
dzovaniu podliehaju aj zamery na €innost
uvedenu v Casti B prilohy €. 1 tohto za-
kona. Na posudzovanie ich zmeny sa
vzt'ahuje obdobne odsek 2.

§ 18 ods. 4 -

Ak ide o viacero na seba nadvazujucich
zmien tej istej Cinnosti, ktoré samostatne
nedosahuju prahové hodnoty uvedené
v prilohe &. 8, ale v sucte ich dosahuju
alebo prekracuju, povazuju sa tieto zme-
ny ¢innosti za jednu ¢innost.

tarom. Bratislava: SEVT, 1994, s. 21.

Za ustanovenia, ktorymi sa malo zabranit’,,pokusom podhodnotit v prislusnych projektoch kapacitu ¢in-
nosti a vyhnut sa tak posudzovaniu podfa zdkona pred jej povolenim a potom pri realizacii Cinnosti jej
kapacitu podstatne zvysit“'® treba povazovat § 2 ods. 2 pism. b) a c) a § 2 ods. 4 zakona NR SR
€.127/1994 Z. z.

100 Uradnigek, S. — Gasparikova, B. — Kozova, M.: Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. EIA. I. diel. Zakon s komen-
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Az s ucinnostou od 15. juna 2017 (zakonom ¢&. 142/2017 Z. z.) sa v zakone €. 24/2006 Z. z. upravilo
ako opatrenie na ochranu pred metédou salami slicing v pripade zmien tej istej innosti ustanovenie
§ 18 ods. 4. Pravna podmienka viacerych zmien tej istej Cinnosti vSak z pravneho hladiska vyZaduje
najmenej dve zmeny, hoci realne by mohlo déjst’ k dosiahnutiu prahovej hodnoty uvedenej v prilohe
€. 8 uz pri druhej zmene.

[ |
Ziadny z tychto zakonov neupravuje opatrenie proti zamernému roz¢leneniu samotného

zameru cinnosti (projektu) na viac projektov, s cieflom obist pravidla posudzovania vply-
vov na zivotné prostredie (in mala fide), t. j. pripady, ked navrhovatel zamerne rozdeli projekt
tykajuci sa €innosti uvedenej v prilohe €. 8 zakona &. 24/2006 Z. z. (napr. liniova stavba)
v snahe minimalizovat' vstupy a vystupy z navrhovanej ¢innosti a jednotlivé etapy projektu
prezentuje ako samostatné projekty, hoci z vecného hladiska v ramci tychto samostatnych
projektov nejde o ¢innosti sposobilé fungovat samostatne (napr. Useky liniovej stavby).

Pravna uprava pravomoci organu verejnej spravy v pripade uplatinovania salami slicing meté-
dy v navrhu zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:

V sucasnosti sa uskutoCriuju legislativne prace na priprave nového zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, ktory ma nahradit platny zakon &. 24/2006 Z. z.'%

Zamerom predkladatela — ako uvadza dévodova sprava k § 53 v navrhu textu nového zakona — je ,,pre
potreby zamedzeniu tzv. ,salami slicing“ sa upravuje moznost pre prislusny organ prihliadat na kumu-
lativne a synergické vplyvy projektu alebo jeho zmeny medzi ktorymi existuje priestorova alebo pre-
vadzkova suvislost so zjavnym ¢asovym prepojenim. Tymto ustanovenim sa umoZzriuje prislusnému
organu efektivne zabranovat’ uc¢elovému obchadzaniu predmetu a tcelu konania podla tohto zakona.”

| ]
§ 53

Osobitosti konania

(1) Konaniam podfla tretej Casti zakona sa nemozno vyhnut u¢elovym rozdefovanim projektu.
Pri posudzovani, ¢i ide o ucelové rozdelovanie projektu prislusny organ prihliada v ramci cel-
kového rozsahu projektu na kumulativne a synergické vplyvy projektu, medzi ktorymi existuje
priestorova alebo prevadzkova suvislost so zjavnym ¢asovym prepojenim.

Napriek tomu, ze dévodova sprava sa zmiefuje o moznosti organu, z navrhu textu paragrafového
znenia jednoznacne vyplyva povinnost’ prisluSného organu (t. j. spravneho organu) prihliadnut’ v ram-
ci jeho rozhodovania z vecného hladiska na skutkové okolnosti konkrétneho pripadu. Spravny organ
bude musiet pri posudzovani celkového rozsahu projektu alebo jeho zmeny prihliadat na kumula-
tivne a synergickeé vplyvy takého projektu alebo jeho zmeny, medzi ktorymi existuje priestorova alebo
prevadzkova suvislost’ so zjavnym ¢asovym prepojenim.

V ¢om spociva odliSnost legislativneho pristupu k Uprave opatreni proti metdde salami slicing v navrhu
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v porovnani s Upravou zakona NR SR €. 127/1994
Z.z. azakona €. 24/2006 Z. z.?

V zakone NR SR €. 127/1994 Z. z. ani v zakone €. 24/2006 Z. z. nenajdeme explicitné vyjadrenie
verejnopravneho zakazu ucelovym spésobom ovplyvnit vysledok postupu prislusného organu. Prav-
na uprava sa sustredila len na upravu pravomoci organu hmotnopravnej povahy, €o je plne v su-
lade s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

101 Navrh nového zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bol zverejneny na https://www.slov-lex.sk/legislativ-
ne-procesy/-/SK/LP/2019/384.



Z obsahu navrhu zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je v8ak evidentné, Ze predkla-
datel si ako legislativny ciel vytycil:

« ustanovit verejnopravny zakaz salami slicing metody, ked spravanie zo strany navrhovatela
predstavuje spravanie in mala fide (navrh ho oznacuje slovom ,ucelové®),

= vymedzit ciel predmetného zakdzaného spravania navrhovatela (spociva v zamernom prisp6-
sobeni rozsahu projektu alebo jeho zmeny z dévodov in mala fide, ktoré by malo mat vplyv na
vysledok procesného postupu podla tretej Casti zakona, t. j. v konani o posudzovani vplyvov
podla § 20 — § 25, v zistovacom konani podla § 26 — § 28, v zistovacom konani pre zmenu
projektu podla § 29 — § 31 a taktiez subjektu opravneného podat’ podnet v konani o podnete
podla § 32 — § 34),

= vymedzit vecnu pésobnost tohto verejnopravnu zakazu (zakaz dopada na rozdelovanie projekt
alebo na rozdelovanie jeho zmeny*),

= ustanovit pravomoc prislusného organu, ktorou sa ma vylucit negativny uc€inok porusenia
tohto verejnopravneho zakazu.

Vzhladom na ¢&l. 1 ods. 1 a &l. 13 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné, aby v novej pravnej Uprave:

= opravneny subjekt vopred a bez tazkosti rozpoznal, aké jeho spravanie je vo verejnom zaujme
zakazaneé,

= predmetny zakaz bol z legislativneho hladiska vyslovne a jasne ustanoveny.

Pokial by zakonodarca zotrval na koncepcii Upravy explicithného verejnopravneho zakazu ucelového
rozdelovania projektu alebo jeho zmeny, potom by bolo potrebné konkretizovat’:

= obsah predmetného verejnopravneho zakazu,
= pravny dosledok nedodrzania tohto zakazu a

= pravomoc spravneho organu v konaniach podla tretej Casti zakona.

Navrh ustanovenia § 53 v pripravovanom zakone o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v pred-
loZzenej podobe je privelmi vSeobecne formulovany a preto v praxi tazko aplikovatelny.

[ ]
V zaujme zvysSenia efektivnosti vykonu Statnej spravy a v zaujme pravnej istoty navrhovate-
lov ako aj v zaujme predchadzania sudnym sporom, treba preto odporudit, aby navrh zakona
ustanovil:

= obsah ukonu na zacatie konania podla tretej Casti zakona, ktory je v rozpore so zakazom
ucelového rozdelovania projektu alebo jeho zmeny,

= nepripustnost’ ukonu na zaCatie konania podla tretej Casti zakona, ktory je v rozpore
so zakazom ucelového rozdelovania projektu alebo jeho zmeny,

= pravomoc prislusného organu v konani podla tretej Casti zakona.

Takouto vS§eobecne zavaznou pravnou Upravou by bol viazany nielen prislusny organ, ale aj navrhova-
tel Cinnosti Ci podavatel podnetu.

Obsah ukonu:

Zakon by mal ustanovit zakaz roz€lenenia projektu tak, Ze vyhlasi za nepripustny predmet posu-
dzovania projekt, ktory nie je sposobily vzhfadom na jeho priestorové, technologické alebo
prevadzkové viastnosti samostatne plnit’ svoju funkciu.

Samostatnost plnenia svojej funkcie nie je dana, pokial projekt vyzaduje alebo predpoklada, Ze projekt
bude spbdsobily plnit svoju funkciu len v spoijitosti s inym projektom. Za taky pripad treba povazovat aj
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samostatny Usek liniovej stavby, pretoze liniova stavba je spdsobila plnit’ svoju funkciu len ako jedna
stavba. Tym nie je dotknutd moznost realizovat liniovu stavbu po etapach, avSak predmetom posu-
dzovania vplyvov liniovej stavby musia byt jej vplyvy ako jednej €innosti (jedného celku).

Nepripustnost’ Ukonu/doésledok:

Nepripustnost’ navrhu/podnetu spociva v tom, Ze navrhovatel/podavatel podnetu Ziada, aby sa roz-
hodlo o veci, ktora neméze byt predmetom konania.

Tym, Ze by zakon ustanovil nepripustnost’ takéhoto ukonu, by nebola dotknuta povinnost prislusného
organu v zaCatom spravnom konani reSpektovat dispozi¢nu zasadu (prislusny organ by bol viazany
navrhom, resp. podnetom).

Ak by vSak v konani zistil, Ze ide o nepripustny navrh/podnet, mal by povinnost' (ustanovenu v ramci
§ 53 navrhu zakona, ktory upravuje osobitosti konania) navrh alebo podnet zamietnut’. Bolo by vecou
posudenia zo strany prislusného organu v kazdom konkrétnom pripade, €i z vecného a tym aj pravne-
ho hladiska ide o nepripustny ukon.

Zamietnutie by prisludny organ vykonal formou rozhodnutia, proti ktorému by bol pripustny riadny
opravny prostriedok. Slo by o rozhodnutie vo veci samej (tzv. meritérne rozhodnutie). Z tohto dé-
vodu by jeho odbévodnenie muselo obsahovat vecné a pravne argumenty, na zaklade ktorych spravny
organ rozhodol o tom, ze projekt alebo jeho zmena je podla zakona nespdsobila byt predmetom ko-
nania podla tretej Casti zakona.

Vzhladom k tomu, Ze nezakonnym rozhodnutim méze byt dotknuté zakladné pravo subjektu, ktory
navrh alebo podnet podal, pravoplatné rozhodnutie by bolo preskimatelné:

= mimo odvolacieho konania (§ 65 — § 66 zakona €. 71/1967 Zb.),

= v spravnom sudnictve na zaklade spravnej zaloby (§ 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku).

Pripomienky k ustanoveniam navrhu zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
ktoré su opatreniami proti salami slicing metéde:

VnutroStatna uprava Clenského Statu Eurdpskej unie nesmie tolerovat' taku interpretaciu alebo prax
organov, ktora by nepodporovala naplnenie ciela smernice, a preto nie je v rozpore so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011, ak z&kon sice nezakazuje delbu
zmeny projektu, avSak v koneénom désledku podriaduje na seba nadvéazujice zmeny toho istého
projektu rezimu posudzovania.

Specialny pravny problém predstavuje ugelové spravanie subjektu v pripade na seba nadvéazujucich
zmien projektu takym spdsobom, ked ten zamerne predklada oznamenia tak, aby predmetom samo-
statného konania podla tretej Casti zakona boli len:

= zmeny tej istej Cinnosti, ktoré samostatne nedosahuju prahové hodnoty,

= zmeny tej istej Cinnosti, ktoré samostatne nemaju vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie.

Retazenim oznameni navrhovatela o takychto zmenach vo vztahu k tej istej Cinnosti, o ktorych sa roz-
hoduje samostatne v konaniach, by mohlo déjst k tomu, Zze by zmena projektu nikdy nemusela byt
predmetom povinného ani fakultativheho posudenia.

Z tohto dévodu je mozné a vhodné aj v pripravovanom zakone inSpirovat’ sa Upravou § 18 ods. 4 za-
kona ¢&. 24/2006 Z. z.

V sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je nevyhnutné taktiez explicitne ustanovit’ povin-
nost’ prislusného organu posudzovat na seba nadvazujuce zmeny toho istého projektu ako jednu
zmenu v pripade, ked nastanu zakonom ustavené podmienky.

Spravny organ uplatni tuto svoju pravomoc vzdy, ked v konani podla tretej Casti zakona zisti, ze v kon-
kréthom pripade nastal taky skutkovy stav, s ktorym zékon spaja tuto jeho pravomoc.



§ 53
Osobitosti konania

(1) Konaniam podra tretej ¢asti zakona sa nemozno vyhnut’ icelovym rozdefovanim
projektu alebo jeho zmeny. Pri posudzovani celkového rozsahu projektu alebo jeho
zmeny prislusny organ prihliada na kumulativne a synergické vplyvy takého projektu
alebo jeho zmeny, medzi ktorymi existuje priestorova alebo prevadzkova suvislost’
so zjavhym ¢asovym prepojenim. Predmetom posudzovania vplyvov podla § 20 ods. 1,
predmetom zistovacieho konania podfa § 26 a predmetom konania o podnete podla § 32 ne-
smie byt projekt, ktory nie je spdsobily vzhladom na svoje priestorové, technologické alebo
prevadzkové vlastnosti samostatne plnit svoju funkciu; prislusny organ pri posudzovani
projektu prihliada na tieto skuto¢nosti z iradnej povinnosti pocas celého konania. Ak
prislusny organ zisti, ze ide o projekt, ktory nesmie byt predmetom konania podla dru-
hej vety tohto ustanovenia, navrh alebo podnet zamietne rozhodnutim.

Ak ide o zmeny toho istého projektu, ktoré samostatne nedosahuju prahové hodnoty uvedené
v prilohe €. 8, ale v sucte ich dosahuju alebo prekracuju, alebo o zmeny toho istého projektu,
ktoré samostatne nemaju, ale v suc¢te mézu mat' vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné pro-
stredie, prislusny organ ich posudi ako jednu zmenu projektu a to aj v spojeni s pretrvava-
jucimi vplyvmi pévodne povoleného projektu, ktorého sa zmeny tykaju.

Ak ide o zmenu cCinnosti, ktorej posudzovanie vplyvov eSte nebolo pravoplatne ukoncene,
spoji prislusny organ konanie o navrhovanej ¢innosti a konanie o navrhovanej zmene do
spoloéného konania. Ak uz bol vydany rozsah navrhovanej ¢innosti, prislusny organ rozsah
hodnotenia zmeni postupom podla § 21 a v pripade potreby vyzve navrhovatela na dopra-
covanie spravy o hodnoteni.

Specialnym problémom je otdzka pripustného rozélenenia navrhovanych &innosti, ktoré maju velky
rozsah (tzv. liniové stavby) z dévodov bona fide (vecna, €asova, finanéna naro¢nost celého projektu,
ked navrhovatefl nie je spésobily realizovat’ projekt ako celok naraz).

Zakonna Uprava by preto mala umoziovat’ rozdelenie projektu na také jeho Casti, ktoré tvoria samo-
statné, plnohodnotne fungujuce projekty, relativne nezavislé od existencie inej Casti celého projektu
(napr. rozdelenie dialnice na niekolko cestnych usekov). Tu v8ak nejde o situaciu, ked vysledkom roz-
delenia je projekt, ktory nie je spésobily vzhladom na svoje priestorové, technologické alebo prevadz-
kové vlastnosti samostatne plnit’ svoju funkciu.

Navrh zakona o EIA v § 37 ustanovuje osobitosti vo vzt'ahu ku konaniu o posudzovani vplyvov,
ktorych predmetom je liniova stavba. V ramci nich vyzaduje, aby navrhovatel pred predlozenim
oznamenia o projekte podla § 21 ods. 1 vypracoval Studiu realizovatelnosti. Z textu vSak nie je zrejmé,
Ci Studia realizovatelnosti sa ma tykat’ celej liniovej stavby alebo len jej useku.

Uz zakon NR SR €. 127/1994 Z. z. v § 22 ustanovil tzv. dvojetapové posudzovanie vplyvov dopravnych
a inych liniovych stavieb. Slo o moznost, nie o povinnost (dikcia ,spravidla). V prvej etape sa vypra-
covala vychodiskova Studia pre cely usek liniovej stavby obsahujuca variantné rieSenie navrhovanej
trasy, ktorej ucelom bol vyber optimalneho variantu trasy (koridoru) liniovej stavby. V druhej etape sa
posudzoval zamer na jednotlivy technicky, dopravne alebo inak uceleny usek liniovej stavby, priCom
sa muselo vychadzat z trasy (koridoru) liniovej stavby uréenej zavereCnym stanoviskom ministerstva.

Tym bol po pravnej stranke garantovany ucel institutu posudzovania vplyvov €innosti na Zivotné pros-
tredie vo vztahu k liniovym stavbam.

Ak ma byt tento ucel pravne garantovany v novom zakone o EIA, je potrebné zabezpecit, aby ani
pripustnym naslednym rozdelenim projektu liniovej stavby nebola dotknuta povinnost posudenia pro-
jektu ako celku.

Za tymto ucelom by bolo potrebné upravit text navrhu zakona o EIA nasledovne:
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§ 37
Posudzovanie liniovych stavieb

(1) Pred predlozenim oznamenia o projekte podla § 21 ods. 1, ktorym je liniova stavba, je na-
vrhovatel povinny vypracovat $tudiu realizovatelnosti pre cely usek liniovej stavby, obsa-
hujucu aj variantné rieSenie navrhovanej trasy (koridoru) liniovej stavby.

(2) V rdmci pripravy Studie realizovatelnosti navrhovatel:

= vyhodnoti a porovna varianty liniovej stavby a liniovej stavby s nulovym variantom,
pricom prihliada na vplyvy,

= v spolupraci s ministerstvom zverejni navrh studie realizovatelnosti v informacnom
systéme na 30 dni,

= informuje o zverejneni v hromadnom informacnom prostriedku s celostatnym dosahom,
= vykona konzultacie so subjektami konania,

= sa vysporiada so stanoviskami verejnosti, pri€om toto vysporiadanie odévodni.

(3) Verejnost mbéze dorucit navrhovatelovi stanoviska v lehote podfa odseku 2 pismena e).

(4) Pre vybrany variant, ktory je vysledkom $tudie realizovatelnosti, navrhovatel vypracuje
oznamenie o projekte podla § 21 ods. 1.

(5) Pred predlozenim oznamenia o projekte podla § 21 ods. 1, ktorym je jednotlivy
usek liniovej stavby sposobily vzhfadom na svoje priestorové, technologické alebo
prevadzkové vlastnosti samostatne plnit’ svoju funkciu, navrhovatel je povinny vy-
pracovat’ Studiu realizovatel'nosti, v ktorej vychadza z uréenej trasy (koridoru) liniovej
stavby podl'a odseku 1. Ustanovenia odsekov 2 az 4 sa pouziju v plnom rozsahu.

(6) Ak ide o pochybnosti, i ide o liniovu stavbu podla odseku 1 alebo o jej sucast, rozhodne
ministerstvo; proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat.



V.

PRINCIP ZAKAZU ZNEUZITIA PRAVA PRI APLIKACII
ZAKONA €. 211/2000Z.Z. O SLOBODNOM PRISTUPE
K INFORMACIAM

1. PRAVNA PODSTATA ZNEUZITIA VEREJNEHO SUBJEKTIVNEHO PRAVA
NA PRISTUP K INFORMACIAM

Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov (zakon o slobode informacii) v zneni neskoréi,ch predpisov upravuje na zakonnej urovni pravo na
pristup k informaciam zakotvené v €l. 26 a €l. 45 Ustavy Slovenskej republiky.

To plati aj v pripade, ked ide o pravo:
= na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii (§ 3),

= pristup k informaciam na ucely opakovaného pouzitia (§ 21d a nasl.).

Zakon €. 211/2000 Z. z. ustanovuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.
V zmysle § 2 zakona €. 211/2000 Z. z. sa subjekty povinné spristupfiovat informacie na zaklade zako-
na, vymedzené v tomto ustanoveni, oznacuju ako ,povinné osoby*.

V praxi sa mozno stretnut’ s takym spravanim ziadatelov o informacie podla § 3 zakona €. 211/2000
Z. z., ktoré sudna judikatura aj pravna teéria povazuje za zneuzivanie verejného subjektivneho prava.
Ide napriklad o Ziadosti o spristupnenie zjavne nezmyselnych informacii.

Zneuzivanim verejného subjektivneho prava na pristup k informaciam v najvSeobecnejSom
zmysle treba rozumiet jeho uplatnenie za ucelom, ktory zakonna Uprava nesleduje. Ide teda o kona-
nie, ktorého cielom nie je ziskanie pozadovanej informacie (pristup k informaciam je u¢elom zakona
€. 211/2000 Z. z.), ale podanie ziadosti o informacie sleduje iny ucel.

Z teoretického hladiska nejde o protipravne spravanie, nakolko osoba realizuje svoje pravo Ziadat
informaciu od povinnej osoby spésobom, ktory vSeobecne zavazné pravidla spravania neporusuje,
resp. nie je s nimi v rozpore. Naopak, subjekt vyuziva doslovné znenie pravnej normy, ¢o vylucuje moz-
nost’ hovorit 0 nezakonnosti spravania subjektu.

V tychto pripadoch viak mozno hovorit o nelegitimnosti spravania zZiadatela. Nelegitimnost jeho spra-
vania vo v8eobecnosti spoCiva v tom, Ze subjekt uplatriuje svoje verejné subjektivne pravo na pristup
k informaciam so zamerom spdsobit’ ujmu (motiv). Nie je pritom podstatné, ¢i zamerom ziadatela
je spdsobit ujmu iného alebo ujmu spolo€nosti (napr. staZit' vykon verejnej spravy). Z toto dévodu ide
vzdy o zavinené spravanie osoby.

Umysel osoby $kodit prostrednictvom vykonu svojho verejného subjektivneho prava, sa prejavuje
nepriamo v excesivhom alebo v abnormalnom pouZiti platnej pravnej Upravy.'?

Excesivnost’ vykonu verejného subjektivneho prava spocliva v neStandardnom spravani subjektu.
Takéto spravanie je zaloZené na prisne formalnom (doslovnom) vyklade zékona, ktory sa v8ak vo svo-
jom désledku prie€i poziadavke rozumného usporiadania spoloCenskych vztahov, zmyslu pravnej
upravy. Nejde tu pritom o nespravny vyklad zakona vyplyvajuci z nedostato¢nej odbornosti, skusenosti
ziadatela o informaciu. Ide tu o pripad, ked osobe s plnou pravnou subjektivitou je tato skuto€nost zrej-
ma uz pri realizacii ukonu (napr. ziadost' o spristupnenie informacie o po¢te zamestnanych sliepok).

102 De Fontaine, S. R.: Zneuziti dafiového prava ve francouzském dariovém pravu. In: ZneuZiti prava. Tichy, L. — Maslowski,
S. —Troup, T. (eds.). Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 166.
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Abnormalnost’ vykonu verejného subjektivneho prava spociva v nepotrebnom, neimernom vyuzi-
vani verejného subjektivneho prava (napr. informacny filibustering — t. j. zahlcovanie povinnej osoby
Ziadostami o informacie).

V ramci civilného prava sa za zneuzivanie vykonu subjektivneho prava povazuje také konanie, ktorého
»cielom nie je dosiahnutie ucelu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s usta-
lenymi dobrymi mravmi vykonané s priamym tumyslom spésobit' inému ucastnikovi uimu*(NajvysSi sud
Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo 1917/2004)'%3. Otazka interpretacie obsahu institatu dobrych mra-
vov ma svoju tradiciu a sudna judikatura ju aj nalezite rozvinula. V spravnom prave sa vSak pravny
institut dobrych mravov neuplatfiuje.

Odborna literatura v su€asnosti uz uvadza, ze medzi zasady aplikacie zakona €. 211/2000 Z. z. treba
zaradit aj zasadu zakazu zneuzitia prava. Tento zaver opiera o judikaturu NajvysSieho sudu Sloven-
skej republiky, z ktorej vyplyva, Ze sud neposkytne pravnu ochranu Ziadostiam, ktorych ciefom nie je
skuto€na snaha o realizaciu prava na informacie.'® Ide najma o rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp.
zn. 3 Szil4/2014 z 12. 03. 2014, ktory prvykrat pripustil moznost aplikacie principu zakazu zneuzitia
prava pri posudzovani ziadosti o informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 z 12. 03. 2014 uviedol:

B Zakon o slobode informacii neobsahuje vo svojich ustanoveniach legalnu definiciu zneuZitia
prava. Zakaz zneuZivania vykonu prava je vSak jednym z ustavnych principov pravneho $ta-
tu, ktoré ustava implicitne obsahuje v ¢&l. 1 ods. 1. Ustavné principy predstavuji hodnotovu
Cast’ (background — pozadie) formalnej aplikacie prava, aj v pripadoch, ked’ zakon sa o tom
osobitne nezmieriuje. Cielom testu zneuZitia prava je preskumat, ¢i formalnou aplikaciu za-
kona — postupom podla dikcie zakona nedochadza k naruSeniu tustavného pozadia pravnej
regulacie.”

NajvysSi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 dalej uviedol:

B Kumulativne poZiadavKky na aplikaciu zakona vyZaduju od Statnych organov konanie nielen
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, ale sucasne pri zachovani tstavnych princi-
pov. ZneuZitie prava v oblasti prava na informacie je v zasade individualnou situaciou, kedy
v ramci spravnej ivahy a v ramci tvahy sudu existuje dostato¢ny pocet indicii, Ze cielom
Ziadosti o informdcie nie je realny zaujem ziskat’ informaciu. Je potrebné odliSovat tento
realny zaujem, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vole Ziadatela. Existenciu tohto realne-
ho zaujmu, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vble Ziadatela je nevyhnutné odliSovat’ od
formalizovaného pravneho zaujmu na poskytnuti informacie, ktory Ziadatel nemusi preuka-
zovat (podfa § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii informécie sa spristupriuji bez preuka-
zania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje). To, Ze
sa informacie poskytuju bez preukazania pravneho dévodu alebo zaujmu eSte neznamena,

J

Ze je dana véaznost véle Ziadatela informacie ziskat.

Zakon €. 211/2000 Z. z. neupravuje postup povinnej osoby v takychto pripadoch, nakolko zakono-
darca predpoklada, Ze Ziadatel bude vyuzivat svoje zakladné pravo dobromysel'ne. Su¢asna pravna
Uprava, ktora nepocita s tzv. maliciéznym spravanim subjektu, preto ani neupravuje pravomoc po-
vinnej osoby pravne ucinnym spésobom reagovat v situacii, ked ziadatel zamerne realizuje svoje zak-
ladné pravo formalne sice v sulade so zakonom, ale v rozpore s u¢elom, ktory zakonom predpoklada,
t. j. ked jeho cielom nie je ziskat informaciu ale napr. stazit ¢innost verejnej spravy.

Aby bolo mozné aplikovat’ princip zakazu zneuzitia prava, je potrebné ujasnit’ si, €0 mozno z pravneho
hladiska povazovat za tkon zneuzZivajuci pravo na pristup k informacii, ktora je v dispozicii povinnej
osoby.

103 Pribelska, P. —Baricova, J. In: Baricova, J. — Fecik, M. — Stevéek, M. — Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 218.

104 Ikrényi, I. — Ikrényi, P. in: Ikrényi, P. — Tka¢, J. — Ikrényi, |. — Vokalova, D. — Bako, M.: Zakon o slobodnom pristupe k in-
formaciam. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 25 — 26.



Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, ze zneuzitie prava pri aplikacii zakona €. 211/2000 Z. z. sa vyzna-
Cuje rovnakymi znakmi, ktoré su pritomné aj v pripade vSetkych foriem zneuzitia prava, priCom
tieto znaky musia byt naplnené sucasne:

= maliciézne konanie osoby spocivajuce v aktivnom spravani osoby, ktora vyuziva medzeru
alebo prilisnu vSeobecnost formulacie vSeobecne zavazného pravidla spravania v platnej prav-
nej Uprave, postupuje formalne v jeho intenciach, avSak zasadne ide o konanie excesivne, t. j.
vykracujuce z obsahu vSeobecne zavazného pravidla, lebo nie je suladné so zamyslanym za-
merom autora pravnej normy, t. j. podanim ziadosti o informacie v skuto¢nosti nesleduje ziska-
nie pozadovanych informacii, konanie osoby zapriCifiuje maliciézny nasledok, ktory oslabuje
spoloensky vztah regulovany zakonom a sposobuje ujmu, (i. j. napriklad zahltenie povinnej
osoby mnozstvom Zziadosti o informacie a vyznamné staZenie vykonu verejnej spravy — tzv.
informacny filibustering, zZiadost' o spristupnenie nezmyselnej informacie — napr. informacie
o pocte sliepok zamestnanych na Urade — alebo Umyselné podavanie rovnakych Ziadosti o spri-
stupnenie informécie, priCom Ziadatel vystupuje vZdy v réznej hmotnopravnej pozicii — napr. raz
ako fyzicka osoba a raz ako konatel obchodnej spolo¢nosti), priCom tento nasledok nie je za-
konom explicitne zakazany alebo vyhlaseny za protipravny (nezakonny) a postihnutelny sank-
ciou (napriek tomu je to vSak nasledok nezelatel'ny, lebo nie je normou predpokladany),

= vzdy ide o zavinené konanie, lebo osoba zamerne (Umyselne) uskuto€riuje ukon, ktory je
nastrojom na dosiahnutie maliciézneho nasledku, a je si vedoma spoijitosti jej maliciézneho
konania s malicioznym nasledkom.

2. SIKANOZNY VYKON PRAVA — FORMA ZNEUZITIA PRAVA

Na rozdiel od inych pravnych oblasti, kde zneuZivanie prava obchadzanim zakona alebo podvodnym
spravanim je motivované snahou ziskat neopravnenu vyhodu (napr. dafiové pravo), zneuzivanie prava
na pristup k informaciam podla zakona €. 211/2000 Z. z. ma v praxi vyhradne formu Sikany.

Z teoretického hladiska mozno kon$tatovat, Ze Sikandzne spravanie predstavuje svojvolné uplatrio-
vanie prava'®. Sikandzne vyuZzitie prava na pristup k informaciam smeruje k inému cielu, nez na ktoré
je ustanovenie zakona uréené'*, teda nesmeruje k ziskaniu poZadovanych informacii, a preto ide o ne-
legitimny ciel’.

Treba zdéraznit, Ze Sikanézny umysel ziadatela o informaciu musi byt’ v tomto smere preukazany
este v Case, ked sa o ziadosti ohladne spristupnenia informacie rozhoduje. Aj v platnej pravnej upra-
ve tykajucej sa moznosti sudu odmietnut Sikanéznu spravnu zalobu, sa mozno stretnut’ s explicitnou
poziadavkou ,zjavnosti“.'%” Jej funkciou je zabezpecit, aby organ svoju pravomoc neuplatnil v pripade,
ked jestvuje len pochybnost o umysle osoby zneuzit’ svoje subjektivne pravo. Ide o obzvlast citliva
zaleZitost najma v pripadoch, ked by rozhodnutim a postupom organu verejnej spravy bolo dotknuté
zakladné pravo (pravo na informacie, pravo pokojne sa zhromazdovat atd.).

Povinna osoba, ktora rozhoduje v spravnom konani na zaklade podanej ziadosti, musi teda mat' v €éase
rozhodovania spolahlivo preukazané, Ze ide o maliciézny ukon Ziadatela, ktory nesmeruje k ziska-
niu pozadovanych informacii t. j. v tomto smere nesie dokazné bremeno. Svoje rozhodnutie nesmie
preto zaloZit len na nepriamych indiciach. ,Ci ide v konkrétnom pripade o zneuzitie prava, by mal
spravny organ posudzovat starostlivo. Za Sikanézny vykon prava na pristup k informaciam mozno
povazovat len situaciu, ked je konanie v stlade so znenim normy, ale v rozpore s jej zrejmym (a nie
len odhadovanym) aéelom.“1%8

105 Pribelska, P. — Baricova, J. in Baricova, J. — Feéik, M. - Stevéek, M. — Filova, A. a kol.: Spravny stdny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 217.

106 Pomahag, R.: Lze se (ve spravnim pravu) spoléhat na zakaz zneuziti prava? In: Zneuziti prava. Tichy, L. — Maslowski, S. —
Troup, T. (eds.). Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 55.

107 Prikladom je uprava pravomoci spravneho sudu podfa § 28 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku: ,Spravny sid mbzZe vyni-
mocne odmietnut’ Zalobu fyzickej osoby a pravnickej osoby, ktora ma zjavne Sikandzny charakter alebo ktorou sa sleduje
zneuZitie prava Ci jeho bezuspesné uplatriovanie.”

108 Potacs, M.: ZneuZiti prava v Ustavnim staté. In: ZneuZiti prava. Tichy, L. — Maslowski, S. — Troup, T. (eds.). Praha: Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 150.
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Aby sa vylucilo riziko poruSenia Ustavou garantovaného prava Ziadatela o informacie, povinna osoba
by mala uplatfiovat’ svoju pravomoc iba v pripadoch, ked:

= neexistuje pochybnost o maliciéznosti konu, t. j. ked Ukon je prostriedkom spdsobenia ujmy
na zaujme chranenom verejnym pravom a suc¢asne

= spdsobenie tejto ujmy je vyluénym dévodom realizacie takéhoto ukonu (motiv).

Pokial zakon explicitne ustanovi pravomoc organu v pripade zneuzitia prava (v sulade s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky), je to v pripade, ked samotny pravny tikon osoby pre jeho zjavni nezmy-
selnost, fiktivnost, nedostatok vaznosti véle (Ukon vykonany naschval, zartom a pod.) maliciéznost
nepochybne vykazuje. Zakonodarca také ukony uz z ich podstaty povazuje za ukony zneuZivajuce
pravo a preto ich za také normativnym spésobom vyhlasuje. Vtedy nie je potrebné takyto ucel ukonu
zo strany organu dokazovat, postaci len spravne subsumovat konkrétny pripad pod pravnu normu.
Organ je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest, na zaklade akych skutkovych okolnosti pripadu
kvalifikoval ukon ako ukon zneuzivajuci pravo.

Ovela CastejSou situaciou vsak je (a tyka sa to aj zakona €. 211/2000 Z. z.), ze zakonodarca neupravi
postup v pripade zneuzitia verejného subjektivneho prava a preto organ pravomoc v oblasti ochrany
verejného zaujmu ustanovenu zakonom nema. Jeho pripadny aktivizmus nad ramec zakonnej Upravy
s odvolanim sa na zakaz zneuzitia prav a slobdd podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky moze
byt kvalifikovany ako nezakonnost’, ked neunesie dékazné bremeno, t. j. spolahlivo nepreukaze prav-
nu povahu takého zneuzivajuceho ukonu.

Sikana sa od ostatnych foriem zneuzivania prava odli$uje tym, Ze osoba vykonava svoje verejné sub-
jektivne pravo nad ramec jeho obsahu.

Cielom osoby je dosiahnut maliciézny vysledok v podobe ujmy (poskodit, stazit, zosmiesnit). Cielom
konania osoby nie je dosiahnut’ vyhodu, ¢o je typické v pripade obchadzania zakona.

Maliciézny vysledok Sikandzneho uplatfiovania prava na pristup k informaciam negativne dopada aj
na verejny zaujem na riadnom a ué¢innom vykone verejnej spravy (napr. zahltenie organu velkym
poctom ziadosti v ramci informacného filibusteringu), kedZe vybavovanie ziadosti o spristupnenie in-
formacie je vykonom verejnej spravy.

Z pravneho hladiska nejde o marenie a stazovanie vykonu verejnej spravy ako protipravny na-
sledok spravneho deliktu, lebo k takémuto protipravnemu nasledku méze dojst’ len porusenim za-
konnej povinnosti. Sikanézny vykon verejného subjektivneho prava véak nespodiva v porusovani
zakonnej povinnosti, a preto nemozno hovorit o protipravnom nasledku.

Za najCastejSie sa vyskytujuce prejavy zneuzitia prava na pristup k informaciam mozno podla nasho
nazoru povazovat:

= podanie ziadosti o spristupnenie informacie, ktora je zjavne nezmyselna, a

= tzv. informacny filibustering.

ZIADOST O SPRISTUPNENIE INFORMACIE, KTORA JE ZJAVNE NEZMYSELNA

Za informaciu, ktora je zjavne nezmyselna treba vo vdeobecnosti povazovat taku, ktora z pravneho
ani faktického hfadiska neméze byt v dispozicii povinnej osoby, ktorej ziadost’ o spristupnenie bola
adresovana, a ani v dispozicii inej povinnej osoby, lebo povinnost mat ju nemdze ani vyplyvat zo ziad-
neho zékona.

Do tejto skupiny patria ziadosti vykonané zartom alebo ziadosti hanlivého obsahu (napr. ziadost, v kto-
rej sa osoba doZaduje udaju o poc¢te zamestnanych sliepok na urade). Ide o ukony, ktoré su vykona-
vané s cielom Skodit’ reputacii povinnej osoby, urazit zamestnanca povinnej osoby atd.

Takato ziadost nie je vedena skutoénym zaujmom ziadatela o informaciu. Ide teda o situaciu, ked
existuje rozpor medzi prejavom vole a vblou toho, kto ukon vykonal. Ziadatel ani neoCakava, ze by
nim pozadovanu informaciu povinna osoba mohla mat k dispozicii. Ziadatel je sp&sobily rozpoznat



uvedenu skutocnost vopred a to aj bez toho, aby musel zistovat, ¢i by takuto informaciu mala mat
povinna osoba, ktorej Ziadost adresoval alebo ina povinna osoba v dispozici na zaklade jej vecnej
posobnosti.

Maliciéznost spravania osoby spociva v tom, Ze Ziadatel, ktory umyselne Ziada o spristupnenie infor-
macie, o ktorej vie, Zze nejestvuje, samoucelne vyvola procesny postup povinnej osoby. Ta je povin-
na — pri nedostatku zakonom ustanovenej pravomoci — podanu ziadost' vybavit v spravnom konani.
Podana ziadost totiz spifia vetky naleZitosti navrhu na zadatie konania o spristupnenie informacie.

Absencia skuto¢ného zaujmu osoby na poskytnuti informacie je v takychto pripadoch zjavna a je po-
znavacim pravnym znakom Sikanézneho vykonu subjektivneho prava na pristup k informaciam.

Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pre takyto ukon je typické to, ze chyba vaz-
nost véle ziskat informaciu. Ako vystizne vysvetlil ,fo, Ze sa informacie poskytuju bez preukazania
pravneho dbévodu alebo zaujmu, eSte neznamena, Ze je dana vaznost véle Ziadatela informacie zis-
kat“ (sp. zn. 3Szi 4/2014).1°

Nemozno sem podradit pripady, ked povinna osoba nie je spbsobila identifikovat, ktorej informacie sa
podana Ziadost tyka, v désledku zmatocnosti alebo nekonkrétnosti podania — dokumenty Rady Euro-
py sa v tejto situacii zmiefiuju o extrémne nejasnych (expressively vague) Ziadostiach. Takyto nedo-
statok podania musi povinna osoba odstranit’ v suc€innosti so Ziadatefom postupom podla § 14 ods. 3
zakona ¢. 211/2000 Z. z.'"°

KedZze zakon ¢&. 211/2000 Z. z. vyslovne nezakazuje podanie ziadosti o informaciu, ktora je zjavne
nezmyselna, zo su€asného znenia zakona povinnej osobe explicitne nevyplyva pravomoc zamietnut’
podanu ziadost’ ako nepripustnu z hmotnopravneho dévodu.

Taktiez nema pravomoc zastavit’ konanie, nakolko ziadny z dévodov podla § 30 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov sa neda v ta-
kejto situacii aplikovat. Treba poznamenat, Ze de lege ferenda by vzhladom na institut zastavenia
spravneho konania ani nebolo vhodné uvazovat o Uprave pravomoci povinnej osoby zastavit spravne
konanie z dévodu podania ziadosti o spristupnenie informacie, ktora je zjavne nezmyselna, lebo zjav-
na nezmyselnost’ informacie nie je z hladiska jej pravnej podstaty procesnopravnou prekazkou pre
vybavenie veci, ale hmotnopravnou prekazkou.

Pre zvySenie ucinnosti a efektivnosti vykonu verejnej spravy by sa mohol v zakone ¢. 211/2000 Z. z.
de lege ferenda ustanovit ako osobitny dovod pre zamietnutie zZiadosti o spristupnenie informacie, ak
osoba ziada o informaciu, ktora je ,zjavne nezmyselna“.

InSpiraciou pre tuto pravnu Upravu moze byt aj €l. VI bod 6. odporucania Vyboru ministrov R (2002) 2
o pristupe k uradnym dokumentom, podla ktorého skutoCnost, Ze ziadost je zjavne nezmyselna (the
request is manifestly unreasonable), je dévodom pre jej zamietnutie. Za vhodnejSiu formulaciu na
ucely slovenskej pravnej upravy vSak povazujeme slovné spojenie ,zjavne nezmyselna informacia“.
Pojde napriklad o informaciu, ktora je zjavne urazliva a Ziadnym spésobom nesuvisi s ¢innostou po-
vinnej osoby (napr. informacia o pocte sliepok pracujucich na urade). Formulacia ,zjavne nezmyselna
ziadost“ nie je vhodna, pretoze je ovela vagnejSia a mohla by viest k subjektivizmu a svojvéli pri roz-
hodovani tym, ze by umozniovala posudzovanie nielen obsahu pozadovanych informacii, ale aj inych
okolnosti podanej ziadosti.

Samozrejme, v zaujme ochrany ziadatela pred nezakonnym rozhodnutim a postupom a v zaujme
zabezpecenia preskumania zakonnosti takéhoto rozhodnutia odporu¢anie Vyboru ministrov R (2002)
2 zdbraznuje povinnost organu verejnej spravy, ktory zamieta (v celom rozsahu alebo aj Ciasto¢ne)
ziadost o spristupnenie Uradného dokumentu, uviest dévod odmietnutia spristupnenia.™

109 Rumana, I.—Singliarova, |.: Judikatdra vo veciach slobodného pristupu k informaciam. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 11.

110 Podla § 14 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. ,Ak Ziadost nema predpisané néleZitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba
bezodkladne vyzve Ziadatela, aby v uréenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni, netplnt Ziadost' doplnil.
Pouci Ziadatela aj o tom, ako treba doplinenie urobit. Ak napriek vyzve povinnej osoby Ziadatel Ziadost nedopini a infor-
maciu nemoZzno pre tento nedostatok spristupnit, povinna osoba Ziadost odlozZi.“

111 Kosiciarova, S.in Dobrovodsky, R. —KoSi¢iarova, S.: Pravo nainformacie. Krakéw: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo
Stowakéw w Polsce, 2015, s. 20.
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Zakotvenim takejto pravnej upravy neodpadne povinnost vykonat spravne konanie o podanej Ziadosti
o informacie, lebo vzdy musi byt dana povinnost posudenia, €i ide o takuto informaciu. Mozno teore-
ticky uvazovat o tom, Ze v pripade zjavne nezmyselnych informacii by zakon v zaujme efektivnosti
vykonu verejnej spravy vylucil moznost podat riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamiet-
nuti Ziadosti o informacie vydanému v zakonnej lehote. Treba v3ak zvazit, Ci by takato pravna uprava
neviedla k oslabeniu pravnej ochrany dobromyselnych Ziadatelov pred pripadnou svojvélou povin-
nych os6b a nepreniesla by zataz na sudy v ramci spravneho sudnictva.

Zakon €. 211/2000 Z. z. neobsahuje ustanovenia, ktoré by explicitne davali navod povinnej osobe, ako
ma postupovat pri vybavovani ziadosti o spristupnenie informacie, ktora je zjavne nezmyselna. Pri ne-
dostatku Upravy pravomoci povinnej osoby sa presadila prax povinnych osdb nevyhoviet’ Ziadosti na
zaklade § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z."? Povinné osoby v takychto pripadoch vydavaju rozhod-

nutia o nespristupneni informacie s odévodnenim, Ze informaciu nemaju k dispozicii.

Je otazne, Ci takéto rozhodnutia mozno za su¢asného platného stavu povazovat za zakonné, lebo su
zaloZené na ustanoveni zakona, ktoré sa na tuto situaciu nevztahuje. Za ,informacie, ktora ma po-
vinna osoba k dispozicii“ treba totiz podla § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. povazovat ,informacie,
ktoré povinna osoba pri svojej ¢innosti pouziva, vyuziva alebo s ktorymi naraba®.'3

Striktne vzaté, kedze ucel ustanovenia § 3 ods. 1 je odliSny, je otazne, & nim mozno zdbévodnit vyrok
rozhodnutia o nevyhoveni Ziadosti o spristupnenie informacie, ktora je zjavne nezmyselna. V praxi
totiz nemdze vzniknut spor o tom, ¢i pozadovanu informaciu ma mat povinna osoba k dispozicii (napr.
z dovodu, Ze informacia sa ma nachadzat v jej dispozicii, lebo ide o informaciu suvisiacu s predme-
tom jej Cinnosti alebo z dévodu, ze informacia sa nachadza v dispozicii inej povinnej osoby). De lege
ferenda by predmetom sporu, ak by sa ustanovila pravomoc povinnej osoby zamietnut spristupnenie
informacie, ktora je zjavne nezmyselna, mohlo byt len to, &i mozno v konkrétnom pripade povazovat
informaciu za zjavne nezmyselnu.

Ako vSak uz bolo uvedené vyssie, prax povinnych os6b sa v suCasnosti ustalila tak, ze povinné osoby
pouzivaju vyklad ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z., pri ktorom ,nezmyselné informacie*
podraduju pod pojem ,informacia, ktora nie je k dispozicii“ a zamietaju ziadosti o spristupnenie nezmy-
selnych informacii z dévodu ze takéto informacie nie su k dispozicii.

INFORMACNY FILIBUSTERING - ZAHLCOVANIE ZIADOSTAMI O INFORMACIE
ALEBO OBJEMOM POZADOVANYCH INFORMACII

Ide o obstrukEnu metddu, pri ktorej nie je dblezity obsah Ziadosti (a teda Ziadatel nema skuto¢ny za-
ujem ziskat pozadované informacie), ale zahltenie a zamestnanie organu verejnej spravy ¢innostou
na spracovani informacie.

Spravanie ziadatela sa navonok prejavuje ako spravanie formalne suladné so zakonom, lebo osoba
ziada o informacie, ktoré ma povinna osoba v dispozicii.

Typické pre informacny filibustering ako formu Sikanézneho konania vo veciach pristupu k informa-
ciam je to, Ze ide o vyuzivanie verejného subjektivneho prava nad ramec jeho obsahu. Kym v pripa-
de ziadosti o spristupnenie zjavne nezmyselnej informacie sa predmetny exces prejavuje vo vztahu
k obsahu informacie, v pripade informaéného filibusteringu sa prejavuje v zjavne neprimeranom
mnozstve vyzadovanych informacii alebo podanych ziadosti o spristupnenie informacii su¢asne.

112 Podla§3ods. 1zakona€.211/2000 Z. z. ,Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. *

113 Wilfling, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z praxe. Rozhodnutia sudov. Pezinok: VIA
IURIS — Centrum pre prava ob¢ana 2012, s. 39.

114 Dobrovodsky, R.: Vybrané otazky aplikacie zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. In: Verejna
sprava, pravny Stat a ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd. Maslen, M. (ed.). Krakéw : Spolok Slovakov v Polsku —
Towarzystwo Stowakéw w Polsce 2014, s. 48.



Ten isty Ziadatel zamerne podava Ziadosti v neobvykle velkom rozsahu alebo v neprimerane kratkych
Casovych intervaloch. M6ze pritom pozadovat informacie sp6sobom, ktory nedovoluje v konani o spri-
stupneni informacie aplikovat’ prekazku veci pravoplatne rozhodnutej tym, zZe Ciastkovo pozmenuje
predmet Ziadosti alebo vystupuje v réznych pravnych poziciach (raz napriklad ako sukromna fyzicka
osoba a nasledne ako konatel obchodnej spolo¢nosti).

Nie je pritom podstatné, Ci ide o totoZzné informacie, ani to, i ide o informacie, ktoré su vylucené za-
konom zo spristupnenia. Povinna osoba totiz musi Ziadost vybavit v kazdom pripade spésobom,
ktory predpoklada zakon (spristupnit informaciu, vydat rozhodnutie o nespristupneni alebo zastavit
konanie).

Kedze ani Ustava Slovenskej republiky (&l. 26), ani zakony nelimituji mnoZstvo informécii, ktoré je
opravnena osoba Ziadat od povinnej osoby, ani nezakazuju takéto spravanie, nemozno ho povazovat
za protipravne.

Za Sikandzny vykon prava na pristup k informaciam mozno povazovat, len ak ide o zjavne neprime-
rany vykon prava na pristup k informaciam.

KedZe informacny filibustering je forma zneuzivania prava, pre jeho identifikaciu su podstatné nasle-
dujuce prvky, ktoré musia byt naplnené sucasne a ktoré musi povinna osoba preukazat’ v konani
o spristupnenie informacie, aby mohla uplatnit opatrenie na ochranu verejného zaujmu (i uz jej
vyplyva zo zakona alebo s odkazom na &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky):

= maliciézne konanie spocivajuce v aktivnom spravani osoby, ktora vyuziva skutoCnost, ze
zakon €. 211/2000 Z. z. explicitne neupravuje Ziadne obmedzenia pristupu k informaciam po-
kial ide o ich mnozstvo, avSak zasadne ide o konanie abnormalne, t. j. spocivajuce v nepotreb-
nom, neumernom vyuZzivani verejného subjektivneho prava,

= maliciézne konanie osoby zapri€ifiuje maliciézny nasledok, ktory spociva vo vyznamnom sta-
Zeni vykonu verejnej spravy (napr. v zahlteni povinnej osoby Ziadostami o pristup k informaciam),

= ide o zavinené konanie, lebo osoba zamerne (Umyselne) uskutoCfiuje svoje pravo na pristup
k informaciam sp6sobom, z ktorého je zjavné, ze jej cieflom nie je ziskat informaciu ako taku,
ale vyluéne vyvolat maliciézny nasledok, t. j. samotné pravo na pristup k informaciam je na-
strojom maliciézneho nasledku.

Pri posudzovani, Ci ide o filibustering, je vzdy délezité posudit, i je ziadatelom o informacie ten isty
subjekt (fyzicka alebo pravnicka osoba).

Najvyssi sud SR vS8ak povazoval za Sikandzny vykon prava na pristup k informaciam aj situaciu, ked
Zalobca ako Ziadatel bol konatefom vo viacerych obchodnych spoloCnostiach a tieto subjekty dorucili
mestu P. ako povinnej osobe v diioch 16. septembra 2013 a 17. septembra 2013 v tej istej veci Styri
identické ziadosti o spristupnenie informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktorymi pozadovali spri-
stupnit’ rovnaké informacie (odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4
SZo 55/2015 zo dia 2. februara 2016).

Zo skutkovych okolnosti pripadu podfa sudu vyplynulo, Ze v konkrétnom pripade nemohol byt moti-
vom konania realny zaujem o informacie, ale umyselné vyvolanie Styroch spravnych konani, v ktorych
bolo rozhodnuté rovnakym spésobom. Takéto konanie sud posudil ako samoucelné.

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4 Szo 55/2015 zo dha 2. februara 2016 uviedol nasledovné:

B Z administrativneho spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze z obsahu Ziadosti Zalobcu
o spristupnenie informacii zo dria 16. 09. 2013 je zrejmé, Ze Ziadatel ma vedomost’ o infor-
maciach, ktoré boli zo strany mesta PreSov spristupnené listom ¢. 93739/2013/V zo dria 05.
06. 2013 P. J. — CORYN, Jesenna 8, PreSov uz na zaklade jeho Ziadosti o spristupnenie
informacii zo dria 13. 05. 2013, pretoZe sa na tieto informacie vo svojej Ziadosti priamo odvo-
lava a ide zaroveri o totoZnt osobu Ziadatela — P. J., ktory je konatelom spolo¢nosti Zalobcu.

Dalej je nevyhnutné uviest, Ze Zalobca ako Ziadatel je konatefom vo viacerych obchodnych spolo¢-
nostiach (CORS, spol. s.r.o., PONECO, s.r.o., BENC, s.r.0., resp. ako fyzicka osoba P. J.) a tieto
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subjekty dorucili Mestu PreSov, ako povinnej osobe v drioch 16. 09. 2013 a 17. 09. 2013 v tej is-
tej veci, ktora je predmetom preskumania v ramci tohto odvolacieho konania Styri identické Ziadosti
o spristupnenie informacii, ktorymi pozaduje spristupnit rovnaké informacie, z ¢oho mozno vyvodit
Sikanézny vykon prava vo vztahu k povinnej osobe. “

Z uvedeného pripadu vyplyva aj délezity zaver pre postup pri posudeni toho, ¢i konanie Ziadatela
o pristup k informaciam predstavuje zneuzitie prava na pristup k informaciam (t. j. maliciézne konanie).
Konanie nie je mozné posudit’ izolovane len s prihliadnutim na maliciézny nasledok. Je nevyhnutné
sUucasne vyhodnotit’, ¢i ide o podanie ziadosti s cielom iumyselne st'azit’ vykon verejnej spravy.
Bez komplexného posudenia vSetkych skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu existuje riziko, Ze
povinna osoba neopodstatnene zamietne ziadost o spristupnenie velkého poctu informacii.

Zo sudnej judikatury vyplyva, ze ani samotny velky objem informacii pozadovanych opravne-
nou osobou nemoéze postaCovat’ pre vyvodenie zaveru, ze ide o prejav zneuzitia jej prava na
informacie. Sudy viackrat posudzovali pripady, v ktorych ziadatelia ziadali o spristupnenie velkého
objemu informacii.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 zo dha 12. 03. 2014 v odvolacom
konani posudzoval pripad, kedy Ziadatel (odsudeny Okresnym sudom v Martine na trest odnatia slo-
body a nachadzajuci sa vo vykone trestu odnatia slobody), podal na Okresny sud v Martine Ziadost
o spristupnenie informacii, ktora obsahovala 58 bodov. Ziadatel v tejto Ziadosti pozadoval spristupne-
nie 58 roznych informacii alebo skupin informacii tykajucich sa €innosti sudu, textov pravnych predpi-
sov alebo jeho vlastnej trestnej veci, o ktorej sud konal."®

115 V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szi/4/2014 sa tato ziadost o informacie rekapituluje nasledovne: ,,... Ziadatel
Ziadostou zo dria 15. 04. 2013 Ziadal spristupnit informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. a to v nasledovnych bodoch:
1. spristupnenie faktir za dodavku teplej tZitkovej vody za roky 2012 a 2013; 2. spristupnenie dokladov za nakup po-
honnych hmét do sluZzobnych motorovych vozidiel z rokov 2009 az 2013; 3. spristupnenie vsetkych tradnych oznamov
zverejnenych na Uradnej tabuli Okresného stdu Martin ku driu doruéenia tejto Ziadosti; 4. spristupnenie zapisnic zo za-
sadnuti sudcovskej rady Okresného sudu Martin z rokov 2012 a 2013; 5. spristupnenie Rozvrhu prace (aj s dodatkami)
pre Okresny sud Martin na rok 2013; 6. spristupnenie platobného vymeru na vyrubenie miestneho poplatku za komunal-
ne odpady a drobné stavebné odpady pre Okresny std Martin na rok 2013; 7. spristupnenie protokolov o absolvovani
povinnej technickej kontroly za v8etky motorové vozidla v drzbe Okresného stdu Martin od roku 2009 azZ po rok 2013;
8. spristupnenie zoznamu inventaru (vSetkého majetku) Okresného sudu Martin ku driu dorucenia tejto Ziadosti; 9. spri-
stupnenie faktur za pouzivanie telefénov a internetu (pevné linky, mobilné telefony, internetové pripojenie a sluzby) za
rok 2013; 10. spristupnenie dokladu o vykonani poslednej revizie vytahového zariadenia — vytahu nachadzajiceho sa
v budove Okresného sudu Martin; 11. spristupnenie dokladu o vykonani poslednej revizie elektroinStalacie a elektrickych
rozvodov a zariadeni nachadzajucich sa v budove Okresného studu Martin; 12. spristupnenie dokladov preukazujucich
odbornu pripravu vsetkych prisediacich sudcov zaradenych na vykon funkcie Rozvrhom prace Okresného sudu Martin
za rok 2007 a 2013; 13. spristupnenie spravy z posledného vykonaného auditu na Okresnom stide Martin; 14. spristup-
nenie dokumentacie z pouZitia a vyuZitia Socialneho fondu pre Okresny std Martin od roku 2009 aZ po sucasnost; 15.
spristupnenie celého obsahu (vSetkych tdajov), ktoré eviduje a spracovava Okresny sud Martin pre potreby vykonu
Statnej Statistiky od roku 2009 aZ po stcasnost; 16. spristupnenie evakuacného planu tniku z budovy Okresného sudu
Martin v pripade poZiaru; 17. spristupnenie planu riadenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pre zamestnancov
Okresného sudu Martin; 18. spristupnenie dokladov za uhradu cestnej dane za motorové vozidla v drzbe Okresného
sudu Martin od roku 2009 az po sucasnost; 19. spristupnenie spravneho a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy a Specializovaného trestného sudu; 20. spristupnenie riadnej, mimoriadnej a individualnej uc¢tovnej zavierky
Okresného sudu Martin za rok 2009, 2011 a 2012 vratane vykazov zisku a strat (vratane poznamok); 21. spristupnenie
rozhodnutia 1217121/2007 s vyznacenim pravoplatnosti; 22. spristupnenie knihy jazd sluzobného motorového vozidla
Okresného sudu Martin s udajom o prejdenych kilometroch za rok 2013; 23. spristupnenie vSetkych rozsudkov vydanych
sudcom JUDr. Romanom Tichym za obdobie od roku 2004 aZ po stiéasnost. Ziadam v tomto bode o spristupnenie vset-
kych pravoplatnych rozsudkov vydanych tymto sudcom z useku trestnych veci a aj z Gseku starostlivosti o maloletych;
24. spristupnenie dokladov preukazujicich uhradu dennych nakladov na postovné Okresnym stidom Martin za odoslant
koreSpondenciu s uvedenim podacich Cisel zasielok a vy$ky sumy vyplatného za jednotlivé zasielky od roku 2009 az
po sucasnost; 25. spristupnenie vsetkych meritérnych rozhodnuti z registra Pp z roku 2012 (vratane nepravoplatnych)
z roku 2012; 26. spristupnenie vsetkych meritornych sudnych rozhodnuti z registra Nt z rokov 2010, 2011, 2012 vratane
nepravoplatnych rozhodnuti; 27. spristupnenie celého obsahu evidencie Ziadosti o spristupnenie informacii dorucenych
Okresnému stdu Martin v roku 2012 — evidovanych podla zakona ¢&. 211/2000 Z. z., t. j. datum podania Ziadosti, vy-
Ziadané informacie, vysledok vybavenia Ziadosti (poskytnutie informacie, vysledok vybavenia opravnych prostriedkov,
vydanie rozhodnutia alebo postupenie Ziadosti). VSetky informacie, ktoré boli Ziadatelom v r. 2012 spristupnené Okres-
nym studom Martin taktiez Ziadam spristupnit; 28. spristupnenie zakonov.: 163/2003 Z. z., 549/2003 Z. z.,385/2000 Z. z.,
185/2002 Z. z., 502/2001 Z. z.,152/1998 Z. z., 278/1993 Z. z., 254/1998 Z. z., 215/2004 Z. z., 275/2006 Z. z., 431/2002
Z. z.; 29. spristupnenie v§eobecne pravneho zavdzného predpisu o vnutornej revizii sudu; 30. spristupnenie vSeobecne
pravneho zavédzného predpisu o nalezitostiach rozvrhu prace; 31. spristupnenie vSeobecne pravneho zavdzného predpi-
Su o pouzivani tradného odevu sudcami, prokuratormi a advokatmi v konani pred sudmi; 32. spristupnenie vSeobecne —



Okresny sud v Martine ziadost o informacie zamietol. Vo svojom prvostupfiovom administrativnom
rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze o motivacii Ziadatela zasahovat do riadnej €innosti sudu sa mozno
domyslat, faktom vsak je, Ze Ziadatel bol Okresnym sudom Martin odsudeny na viacero trestov odna-
tia slobody za zavaznu trestnu Cinnost, momentalne sa nachadza vo vykone trestu a zaroven sa na
tunajSom sude proti nemu vedie dalSie trestné konanie, v ktorom mu v pripade uznania jeho viny tiez
hrozi dlhoro¢ny trest odnatia slobody. Okresny sud v Martine vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze zo
Ziadosti Ziadatela je zrejmé a celkom zjavné, Ze Ziadatel svoje subjektivne pravo na slobodny pristup
k informaciam zneuziva a vykonava ho Sikan6znym spésobom."®
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zavadzného pravneho predpisu o spdsobe spravovania, poskytovania, spristupriovania a zverejfiovania tGdajov v central-
nom informa¢nom systéme; 33. spristupnenie vSeobecne zavédzného pravneho predpisu o pravidlach urc¢ovania poctu
miest sudcov, ostatnych zamestnancov sudov, volnych miest sudcov a rozdelovania zamestnaneckych miest na su-
doch; 34. spristupnenie vseobecne zavdzného pravneho predpisu o kategoriach tdajov, ktoré sa zo sudnych rozhodnuti
vylucia a postupe pri zverejfiovani sudnych rozhodnuti; 35. vysledky (spravy) — ich spristupnenie — z vnutornej revizie
Okresného sudu Martin od roku 2005 az po sucasnost; 36. spristupnenie zoznamu spisovych znaciek Zivych veci zo
vSetkych sudnych oddeleni, kde sudne konanie trva viac ako 3 roky; 37. spristupnenie zoznamu spisovych znaciek
Zivych veci zo vsetkych sudnych oddeleni, kde sudne konanie trva viac ako 5 rokov s uvedenim pricin a dévodov, pre-
¢o nie su konkrétne konania ukonéené, ako aj uvedenie pri¢in necinnosti stdu; 38. zapisnice zo stdnych konani — ich
spristupnenie — na ktorych sa ztcastnil predseda Okresného sudu Martin z rokov 2009, 2010, 2011 a 2012 v ramci vyko-
navania dohladu nad dodrziavanim sudcovskej etiky, zasad d6stojnosti sidneho konania a plynulosti sudneho konania;
39. spristupnenie mzdy a odmeny za mesiac februar 2013 (platové pomery a dalSie financné naleZitosti) priznané za
vykon funkcie vsetkych prisediacich sudcov Okresného stdu Martin (u kazdého sudcu Ziada udaj spristupnit osobitne);
40. spristupnenie vetkych sudnych rozhodnuti (aj nepravoplatné), ktorymi boli osoby s priezviskami: B., B., N., K., P,
S. — uznané za vinnych zo spéchania akéhokolvek trestného &inu, pripadne oslobodené spod obzaloby prokuratora. Ak
Okresny sud Martin vo svojej evidencii eviduje viac 0séb s rovnakym priezviskom, Ziada spristupnit vsetky rozhodnutia
vsetkych os6b rovnakého priezviska; 41. spristupnenie servisnej knizky vsetkych sluzobnych motorovych vozidiel v
drzbe Okresného sudu Martin v roku 2012; 42. spristupnenie vsetkych Ziadosti o zaradenie uchadzacov do posledného
vyberového konania na obsadenie funkcie predsedu Okresného stdu v Martine vratane motivacnych listov uchadzacov
a ich profesijnych Zivotopisov; 43. spristupnenie dokladov za nakup nemrzntcej zmesi do ostrekovacov sluZzobnych
motorovych vozidiel od roku 2009 aZ po stcasnost; 44. spristupnenie dokladov za kupu nahradnych bateriek do hodin
zn. Weimar (inventarne cislo 96/0004) od roku 2009 aZ po sucasnost; 45. spristupnenie dokladov za finan¢nu uhradu
spojenu s udrzbou, opravami a Cistenim sudcovskych talarov za roky 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013; 46. spristupnenie
zmluvy s poskytovatelom internetu pre Okresny std Martin (uzavreta so suc¢asnym prevadzkovatelom sluzby); 47. spri-
stupnenie zoznamu spisovych znaciek (Zivé aj archivne veci) zapisanych do vSetkych stdnych registrov na Okresného
stidu Martin za obdobia: a) od 07. 02. 2008 do 09. 06. 2008; b) od 04. 03. 2006 do 16. 08. 2007; c) od 10. 06. 2009 do 07.
02. 2010; d) od 14. 09. 2011 do 18. 04. 2012; e) od 07. 02.02011 do 10. 06. 2011; i) od 31. 09. 2012 do 28. 12. 2012; g)
od 02. 04.2007 do 25. 04. 2007, h) od 09. 07. 2006 do 27. 09. 2006; i) od 01. 04. 2004 do 16. 03. 2007; 48. spristupnenie
Ustavy Slovenskej republiky platnej ku driu dorudenia tejto Ziadosti: 49. spristupnenie Listiny zakladnych prév a slobod:
50. spristupnenie majetkovych priznani vsetkych sudcov zo vSetkych usekov Okresného sudu Martin (vratane prisedia-
cich sudcov, predsedu a podpredsedu Okresného stidu Martin) za rok 2012; 51. spristupnenie rozpoctu Okresného sudu
Martin na rok 2013; 52. spristupnenie zoznamu advokatov ex-offo v obvode Okresného sudu Martin; 53. spristupnenie
v8etkych rozsudkov vydanych sudcom JUDr. Jozefom Medvedom z trestného useku za obdobie od roku 2008 az po
rok 2013 (vratane nepravoplatnych); 54. spristupnenie dokladu o ekologickej likvidacii starého akumulatora ntdzového
osvetlenia z roku 2010; 55. spristupnenie dokladov za nakup predlZovacich kablov a ,rozdvojek” pre potreby Okresného
stdu Martin za obdobie od roku 2009 aZ po sucasnost; 56. spristupnenie dokladov za nakup pocitacov a softvérov z
rokov 2009 az 2013; 57. spristupnenie protokolov o absolvovani povinnej emisnej kontroly za vSetky motorové vozidla v
drzbe Okresného stdu Martin od roku 2009 az po rok 2013; 58. spristupnenie informacie, prec¢o tcastnikom konania
vo veci 2Nt/39/2012 nie je doposial doru¢ené uznesenie 2Nt/39/2012 zo dria 5.3.2013, a preco spis 2Nt/39/2012 nie je
predlozeny Krajskému stdu v Ziline na konanie o staznosti.”

Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 21 S 75/2013 zo dfia 13. 12. 2013 rekapituluje prvostupfiové administrativne
rozhodnutie Okresného sudu Martin nasledovne: ,,Okresny sud Martin rozhodnutim | 33/13 zo dria 30. 04. 2013 Ziadosti
Zalobcu podla § 18 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 211/2000 Z. z. v spojitosti s § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. nevyhovel.
V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze so sucasnymi personalnymi a materialnymi prostried-
kami Okresného sudu Martin nie je mozné Ziadost Ziadatela vybavit Uplne v zékonnej lehote 8 pracovnych dni, ani
v prediZenej 16-driovej lehote. Ziadatelovi je tato skutoénost nepochybne zrejmé a svojim podanim evidentne sleduje
ciel paralyzovat popripade az znemoznit riadny chod povinnej osoby ako okresného sudu pri vykone pravomoci. O moti-
vacii Ziadatela zasahovat do riadnej ¢innosti sudu sa mozno domyslat, faktom vsak je, Ze Ziadatel bol Okresnym sudom
Martin odstideny na viacero trestov odriatia slobody za zavaznu trestnu ¢innost. Aj momentalne sa nachadza vo vykone
trestu. Zaroveri sa na tunajsom sude proti nemu vedie dalSie trestné konanie, v ktorom mu v pripade uznania jeho viny
tiez hrozi dlhorocny trest odriatia slobody. Hoci zakon o slobodnom pristupe k informaciam nevyZaduje, aby Ziadatel
o spristupnenie informacie preukazal dévod, pre ktory sa informacia poZaduje, niet pochyb o tom, Ze ciel, ktory takyto
Ziadatel sleduje musi byt legitimny. Nie je moZné priznat’ ochranu pravam, ktoré nie su uplatriované v dobrej viere, resp.
v sulade s dobrymi mravmi. Nazor pripustajuci opacny vyklad by bol absurdny. Zo Ziadosti je zrejmé a celkom zjavné, Ze
Ziadatel svoje subjektivne pravo na slobodny pristup k informaciam zneuZiva a vykonava ho Sikanéznym spésobom. Po-
vinna osoba je presvedcena, Ze takto uplatriiovanému pravu preto nie je mozné vyhoviet. Zakladnou ulohou Okresného
stdu Martin danou mu Gstavou a zakonmi je riadny vykon sudnictva. Ide o naplnenie funkcie sudu ako zakladnej zlozky
stidnej moci, ktora je jednou z troch druhov moci v State. Sud vykonom sudnictva realizuje svoju primarnu kompetenciu.
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Ziadatel podal proti rozhodnutiu o nespristupneni informacii odvolanie na Krajsky sud v Ziline. Vo svo-
jom odvolani ziadatel uviedol, ze Okresny sud Martin od januara 2013 vébec nereaguje na viaceré
jeho ziadosti o spristupnenie informacii a ani na iné podania, pricom svojich povinnosti sa nezakon-
ne zbavuje. Ziadatel vo svojom odvolani priznal, Ze v danom pripade obsah jeho Ziadosti tvori velky
poCet poZadovanych informacii a Zze réznost jej obsahu mdze robit’ dojem, Ze ide o paralyzovanie,
resp. Sikanovanie sudu. Podla ziadatefla je to vSak nasledok predchadzajucej dlhodobej necinnosti
Okresného sudu Martin, ktory si za takyto stav méze sam. Ziadatel v odvolani uviedol, Ze jeho ciefom
je len dosiahnutie svojich prav na pristup k informéaciam, a aj ked zvoleny postup nie je Standardnym
postupom, v danom pripade je ale opodstatneny. Ziadatel tieZ v odvolani uviedol, Ze zakon taxativne
neobmedzuje pocet pozadovanych informacii v jednej Ziadosti a Ze zo strany Okresného sudu Martin
nedo$lo ani len k naznaku snahy &o aj len giastoéne vybavit Ziadost' Ziadatela — napr. prediZzenim
zakonnej lehoty, pripadne vybavenim len niektorej Casti ziadosti alebo snahou dohodnut sa so zZia-
datefom na inom spdsobe spristupnenia informécie. Ziadatel nakoniec poukazal na to, Ze v zaujme
neohrozit zakladnu ulohu Okresného sudu v Martine, tymto dal suhlas na prediZzenie zakonnej lehoty
v bodoch €. 1, 2, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 23, 24, 35, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 45, 47, 50,
51, 54, 55, 56 a 57 na dva mesiace z pévodnych 8 pracovnych dni, pricom v8ak na spristupnenie os-
tatnych informacii trva nadalej v zakonnom stanovenej lehote."”

Nasledne Krajsky sud v Ziline ako druhostupfiovy spravny organ odvolanie Ziadatela zamietol. V roz-
hodnuti o odvolani okrem iného krajsky sud uviedol, Zze Sikandzny pristup ziadatela je mozné vycitat
aj z mnozstva ziadosti, ktoré zaslal povinnej osobe, Ze Ziadatel nepoziadal povinnu osobu iba jedno-
razovo o také velké mnozstvo informacii, ale pravidelne ju atakuje svojimi ziadostami, ze na zaklade
toho zrejmé, zZe ziadatel kona takto Umyselne a Ze tuto skuto€nost potvrdzuje aj charakter jednotlivych
bodov zZiadosti."'®

Povinna osoba zastava nazor, Ze ani Ziadna ina ¢innost, ktoru by pripadne bola povinna popritom vykonavat nesmie tuto
zakladnu dlohu ohrozit’ a ani obmedzit. Procesné a iné pravne predpisy, ktoré upravuju ¢innost sudcov, zamestnancov
sudu, pripadne sudu samotného ako institicie pri vykone sudnictva ustanovuji na vykonanie jednotlivych procesnych
ukonov lehoty. NedodrZanie tychto lehét je spojené s prisnymi sankciami, preto nemozno zapojit aparat sudu len do jedi-
nej cinnosti a to vybavovania Ziadosti Ziadatela na tkor vSetkych ostatnych cCinnosti, ktoré je povinny vykonavat. Povinna
osoba neupiera Ziadatelovi uplatriovanie jeho prava na pristup k informaciam, ako takého. Nie je vSak mozné, aby bola
priznana ochrana niekomu, kto toto pravo zneuZziva zjavne v zlom umysle a to najméa na ukor spravodlivej ochrany prav
na sudnu ochranu inych oséb.*

117 Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 21 S 75/2013 zo dfia 13. 12. 2013 rekapituluje odvolanie Ziadatela proti prvostup-
fnovému rozhodnutiu Okresného sudu Martin nasledovne: ,Proti predmetnému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, pri-
¢om rozhodnutie povaZoval za nezakonné a nespravne. Povinna osoba od mesiaca janudr 2013 vébec nereaguje na
viaceré jeho Ziadosti o spristupnenie informdcii a aj iné podania, pric¢om svojich povinnosti sa nezakonne zba-
vuje. Uviedol a priznal, Ze v danom pripade obsah Ziadosti sam o sebe ako taky, ktory tvori vel’ky pocet poZado-
vanych informadcii, ako aj réznost’ jej obsahu méze robit’ dojem, Ze ide o paralyzovanie, resp. Sikanovanie sudu.
Je to vSak pri¢ina a nasledok jeho predchadzajucej dlhodobej ne¢innosti a za takyto stav si méze Okresny sud
v Martine pochopitel'ne sam. Uviedol, Ze jeho cielom je len dosiahnutie svojich prav na pristup k informaciam,
i ked’ zvoleny postup nie je Standardnym postupom. V danom pripade je ale opodstatneny. Poukazal na ust. § 3 ods.
3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., podla ktorého sa informacie spristupriuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu,
alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje. Poukazal aj na ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. upravujtce pri
zverejiiovani a spristupneni stdnych rozhodnuti rovnako na ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy SR, ako aj na &l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktoré mu pravo na informéacie jednoznacne zarucuju. TaktieZ uviedol, Ze
v pripade poZadovanych informacii ide o informacie verejné a vébec sa nejdena o neverejné informacie, kde by mohlo
déjst k zakonnému obmedzeniu spristupriovania, okrem informéacii, ktoré obsahuji osobné udaje, ktoré je potrebné
zanonymizovat, t. j. nejde o pripady uvedené v § 8 az § 12 zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Poc¢et poZadovanych informacii
v jednej Ziadosti taktieZ nie je taxativne obmedzeny Ziadnym zakonnym ustanovenim. Zo strany prvostupriového
organu, resp. povinnej osoby nedoslo ani len k naznaku snahy, ani ¢o i len ¢iasto¢ne vybavit Ziadost' Ziadatel'a —
napr. predizenim zékonnej lehoty, pripadne vybavenie len niektorej éasti Ziadosti alebo snahou dohodnut’ sa so
Ziadatel'om na inom spésobe spristupnenia informdcie. V zavere poukazal na to, Ze v zdujme neohrozit’ zakladnu
ulohu Okresného sudu v Martine, tymto dal suhlas na prediZenie zdkonnej lehoty v bodoch é. 1, 2, 6, 7, 9, 10, 11,
13, 14, 15, 16, 18, 20, 23, 24, 35, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 45, 47, 50, 51, 54, 55, 56 a 57 na dva mesiace z pévodnych 8
pracovnych dni, pricom vSak na spristupnenie ostatnych informdcii trva nad’alej v zakonnom stanovenej lehote.”

118 Krajsky std v Ziline v rozsudku sp. zn. 21 S 75/2013 zo diia 13. 12. 2013 rekapituluje druhostupriové administrativne roz-
hodnutie Krajského sudu v Ziline nasledovne: ,V odévodneni rozhodnutia Zalovany poukézal na to, Ze sa stotozfiuje
S nazorom povinnej osoby, ktoré odévodnenie je uvedené v napadnutom rozhodnuti. (...) Predmetna Ziadost je zjavne
Sikandzna a podla obsahu 58 bodov Ziadosti je mozZné predpokladat, Ze povinna osoba by musela vynaloZit velké usi-
lie, aby Ziadatelovi informacie spristupnila, dokonca by musela az pozastavit’ svoju primarnu ¢innost. Rozsah Ziadosti



Ziadatel podal voéi administrativnemu rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline spravnu Zalobu, ktort Kraj-
sky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 21 S 75/2013 zo diia 13. 12. 2013 zamietol. Krajsky sud v rozsudku
sp. zn. 21 S 75/2013 okrem iného uviedol:

,Ziadost Zalobcu o poskytnutie — spristupnenie informacii v rozsahu 58 bodov, ktoré st v Zia-
dosti Specifikované vzhladom na rozsah Ziadosti, aj ked’ zakon o slobode informacii ne-
vylucuje, Ze Ziadatel mbéze Ziadat’ neobmedzené mnozstvo informacii, je potrebné vyhod-
nocovat' v kontexte s u¢elom a zmyslom zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam, ale tiez aj v kontexte s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a za-
kladnych slobéd a posudzovat’ ho tieZ v kontexte s inymi pravnymi predpismi. (...) To zna-
mena, ze neposkytnutie, nespristupnenie informacii v pocte 58 bodov vo vztahu k Zalobcovi
v danom pripade bolo potrebné za ucelom zabezpeclenia iného legitimneho ciela, aby bol
najmé zabezpeceny vykon kompetencii povinnej osoby Okresného sudu Martin, t. j. pod-
la nazoru sudu nebol tu vzhfadom na rozsah a Strukturu poZadovanych informacii prime-
rany vztah proporcionality medzi rozsahom Ziadanych informacii a legitimnym ucelom, ktory
musi byt obsiahnuty zakonom o slobode informécii (aj rozhodnutie Ustavného studu SR
& k. IV. US 472/2012-61, zo dria 10. 01. 2013). (...) Zo skutoénosti zistenych z obsahu
predlozeného spisu neda sudu konsStatovat, Ze Zalobca vo vztahu k povinnej osobe —
k Okresnému sudu Martin, sleduje iny ciel’ ako ziskat, dosiahnut’ spristupnenie poza-
dovanych informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Ziadatel (zalobca) nasledne podal odvolanie na Najvy$si sud SR."° Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
(ziadatela o informacie) Krajsky sud v Ziline okrem iného znovu zopakoval, ze cielom podanej ziadosti
nebol redlny zaujem o informacie, ale stazenie beznej ¢innosti stidu.'?°

Najvyssi sid SR svojim rozsudkom sp. zn. 3 Szi 4/2014 zo dnha 12. 03. 2014 odvolanie ziadatela
o informécie (Zalobcu) zamietol, rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil. Najvy$si sud SR vo svojom
rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 uviedol:
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o spristupnenie informacii ma taky charakter, Ze by postup strikine podfa zakona bol prakticky nemozny v rozpore s do-
siahnutim Géelu zékona. Takéto velké mnoZstvo informécii by povinna osoba nedokézala spristupnit, ani v predizenej
zakonnej lehote podla § 17 ods. 2 zakona o slobode k informéacii. Hoci Ziadatel vo svojom odvolani konkretizoval, ktoré
informécie poZaduje spristupnit v zékonnej lehote a ktoré do dvoch mesiacov, predizenie zakonnej lehoty na Ziadost
Ziadatela zakon nepozna. Ani tato skutoénost vSak nemeni ni¢ na tom, Ze povinna osoba by musela obmedzit svoje
primérne povinnosti. Sikanézny pristup Ziadatela je moZné vyé&itat' aj z mnoZstva Ziadosti, ktoré zaslal povinnej osobe.
Na zaklade uvedeného potom je zrejmé, Ze Ziadatel kona takto umyselne a nie kvéli tomu, aby neoviadal princip spri-
stupriovania informacie podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Tuto skutoénost’ potvrdzuje aj charakter
jednotlivych bodov Ziadosti. Ziadatel nepoZiadal povinni osobu jednordzovo o také velké mnoZstvo informécii,
ale pravidelne ju atakuje svojimi Ziadostami. Nie je mozné teda, by bola priznana ochrana niekomu, kto toto pravo
zneuZiva a to najmé na ukor spravodlivej ochrany prav na stdnu ochranu inych oséb.“

V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szi/4/2014 sa takto rekapituluju argumenty uvedené v odvolani ziadatela
o informacie — Zalobcu: ,Prvostupriovy a druhostupriovy spravny organ, ako aj samotny sud, ktory preskumaval zakon-
nost a postup spravneho organu vo svojich rozhodnutiach len zhodne konstatuju, Ze by pri moZnom vybavovani Ziadosti
mohol byt ohrozeny chod stdu a vykon jeho primarnej kompetencie, a Ze vybavovanie mojej Ziadosti by neprimerane ad-
ministrativne a personalne zatazilo povinnu osobu. V danom pripade sa jedna o tvrdenia dotknutej povinnej osoby, ktora
Ziadnym spbsobnom nepreukazala svoje tvrdenia. Jednéa sa len o hypotetické tvrdenie povinnej osoby, nakolko sa ani
len nepokusila Ziadosti vyhoviet, a to ani len ¢iastocnym spristupnenim niektorych informacii. M& vSak za to, Ze Ziadosti
mohlo byt aspori Ciastocne vyhovené. V predmetnej Ziadosti sa domahal spristupnit informacie, ktoré povinna osoba
mala k dispozicii. Poukazujem na to, Ze zakon o slobode informacii nelimituje pocet a rozsah informacii, ktoré opravnena
osoba méZze Ziadat spristupnit. Zaroveri v zmysle § 7 zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informéacii bolo mozné mojej Zia-
dosti vyhoviet aj v lehote 5 dni, kedy povinna osoba mohla niektoré poZadované informacie (zverejnené rozsudky, prav-
ne predpisy, rozvrh prace sudu) vybavit oznamenim udajov umoziujucim vyhladanie a ziskanie zverejnenej informacie.”
V rozsudku Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 3 Szi/4/2014 sa takto rekapituluje vyjadrenie Zalovaného Krajského sudu v Ziline
k odvolaniu Zalobcu (Ziadatela o informacie): ,Zalobca novo uvédza tvrdenia, Ze Zalovany, resp. prvostupriovy spravny
organ nepreukazali, Ze by pri redlnom vybaveni dotknutej Ziadosti Zalobcu o informacie, obsahujticej 58 réznych, zvédésa
vbbec nesuvisiacich otazok (Ziadosti) odliSného charakteru, mohlo déjst’ k paralyzovaniu povinnej osoby (Okresného
stdu Martin). V tomto smere dokazovanie sa vSak javi i ako nadbytocné, kedzZe uz zo samotného obsahu Ziadosti Za-
lobcu, tiez spésobu formulovania jednotlivych 58 otazok (Ziadosti) a najmé v ich sumare, vo védzbe na zakonnu lehotu,
v ktorej by mala byt celéa info-Ziadost vybavena, je nepochybné neprimerané zataZenie — ochromenie aZ paralyzovanie
¢innosti okresného sudu pri zabezpecovani jeho hlavnej Einnosti — riadneho vykonu sudnictva v rozhodnej dobe. Z obsa-
hu vyjadrenia vyplyva, Ze cielom podanej Ziadosti nebol realny zaujem o informacie, ale staZzenie beznej cinnosti stdu.”
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B ... zasadnou spornou otazkou bolo, Ci kvalita a rozsah informéacii, ktoré Zalobca Ziadal od
Zalovaného ako povinnej osoby podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k in-
formaciam indikovali, Ze ide o poruSenie principu zakazu zneuZitia prava vo verejnopravnej
sfére. (...) Celkovo Ziadost’' v pocte 58 bodov vykazuje znaky informacného filibuste-
ringu, teda obstrukénej metdédy, pri ktorej nie je déleZity obsah Ziadosti, ale zahltenie
a zamestnanie organu verejnej spravy ¢innostou na spracovani informdcie pre Za-
lobcu. Pravny systém musi byt spdsobily branit sa proti takymto typom Ziadosti, pretoZe su
v rozpore s principom dobrej verejnej spravy a v konecnom ddésledku Ziadosti vedu k tomu,
Ze organy verejnej spravy sa nevenuju svojej primarnej ¢innosti, ale vybavovaniu nezmysle-
nych Ziadosti. Indicie, ktoré naznacuju pochybnosti o vaznosti prejavenej vole Ziadatela su
nasledovné: Typickym znakom zneuzitia prava na informdcie je skuto¢nost, Ze Ziada-
tel’ o poskytnutie informacie ziada ,,vsetko*, pricom v Ziadosti ustupuje kvalita infor-
madcie nad rozsahom. Zneuzivana je skutocnost, Ze vykon prava na informacie nepodlieha
poplatkovej povinnosti. Skutocnost, Ze informacie nepodliehaji poplatkovej povinnosti vSak
zZnamena, Ze pravo musi byt vykonavané primeranym spésobom.”

Najvyssi sud SR vSak vo svojom rozsudku uviedol aj zavery, s ktorymi mozno polemizovat resp. nesu-
hlasit. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 uviedol aj nasledovné:

B Dalsim typickym znakom je, Ze s Ziadané prevddzkové informdcie organizécie, ktoré vy-
Zaduju aktivnu &innost organizacie pri ich vyhladavani a ktoré v zasade nemaju priamu su-
vislost' s vymedzenym Usekom $tatnej spravy, na ktorom povinna osoba pésobi. Ziadané su
informacie, ktorych vyhladanie a poskytnutie dokaze zahltit a nadmerne zamestnat organ
verejnej spravy prave cinnostou, ktora u zamestnancov je spdésobila vyvolat’ pocit, Ze nejde
o racionalnu ¢innost, ale napriek tomu ju musia splnit. Najvy$si sud konS$tatuje, Ze sudy
v ramci svojej ¢innosti okrem poznania dikcie zakona musia byt spdsobilé vyhodnotit aj situa-
cie, Ci nejde o zneuZite prava. Ide o diskre¢nu pravomoc sudov.”

Tzv. prevadzkové informacie, t. j. informacie netykajuce sa rozhodovania povinnej osoby o pravach
a povinnostiach v oblasti verejnej spravy, su predmetom legitimneho zaujmu verejnosti, pretoze
ide aj o dolezité informacie o hospodareni povinnej osoby s verejnymi prostriedkami alebo
o informacie tykajuce sa efektivity, U€elnosti a zakonnosti €innosti povinnej osoby. Vylucenie
takychto informacii z pésobnosti zakona €. 211/2000 Z. z. by bolo v rozpore s Ustavhym pravom na
informacie. Iba samotné pozadovanie tzv. prevadzkovych informaci teda neméze byt dévodom na
aplikaciu principu zakazu zneuZzitia prava alebo na zamietnutie Ziadosti o informacie. Musia byt zaro-
ven pritomné zjavné a dostatocné indicie, ze ciefom ziadatela nie je ziskat tieto informacie, ale zahltit
alebo zat'azit povinnu osobu.

Taktiez treba uviest, Ze pri posudzovani, ¢i ide o filibustering, sa nemozno riadit’ subjektivnymi
pocitmi zamestnancov organu verejnej spravy privybavovani ziadosti o informacie, Ze nejde ora-
cionalnu cinnost, ale treba vychadzat z objektivnych kritérii. Preto za zneuzitie prava na informacie
a za filibustering nemozno automaticky povazovat Ziadost o informacie, ,ktorych vyhladanie a poskyt-
nutie dokaze zabhltit a nadmerne zamestnat organ verejnej spravy prave ¢innostou, ktora u zamestnan-
cov je spdsobila vyvolat’ pocit, Ze nejde o racionalnu ¢innost*.

Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3 S 1/2017 zo dria 30. novembra 2017 za Ziadost vykazuju-
cu znaky obstrukénej metddy nepovazoval Ziadost’ o poskytnutie ,kopii vSetkych stavebnych povoleni
a kolaudacnych rozhodnuti vydanych po 01. 07. 2004 pre nehnutelnhosti v obci Velka Lomnica“ (Zia-
dost o informacie sa tykala cca 1200 ziadosti o vydanie stavebnych povoleni a kolaudaénych rozhod-
nuti od 01. 07. 2004 do 18. 04. 2016)."*!

121 Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3S 1/2017 zrekapituloval Ziadost Ziadatel'a o informacie nasledovne: ,Prvostup-
riovy spravny organ Obec Velka Lomnica, stavebny trad rozhodnutim zo dria 23.09.2016 &. SP/XXX-XXX/XX-Sk rozho-
dol ako povinna osoba v zmysle § 15 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam ( dalej len zakon o slo-
bodnom pristupe k informaciam ) a podla § 47 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len spravny poriadok)
tak, Ze nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie informacii tykajucich sa predloZenia képii vSetkych stavebnych povo-
leni a kolaudacnych rozhodnuti vydanych po 01.07.2004 pre nehnutelnosti v obci Velka Lomnica s tym, Ze uvedent in-
formaciu v celom rozsahu Ziadala zaslat v elektronickej podobe na emailovu adresu: a@b.c V odévodneni prvostupriovy



Obec Velka Lomnica a jej starosta odmietli poskynut’ pozadované informacie, s odkazom na vyssie
citovany rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SzZi 4/2014 zo dina 12. marca 2014.1%2

Krajsky sud v PreSove nesuhlasil so stavebnym uradom a starostom obce Velka Lomnica a zruSil ich
rozhodnutia ako nezakonné.

Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3 S 1/2017 zo dna 30. novembra 2017 uviedol nasledovné:
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,33.  V konkrétnom pripade prvostupriovy spravny organ, ako povinna osoba, odmietol spri-
stupnit’ informéacie z dévodu, Ze ide o poruSeniu principu zakazu zneuZitia prava vo
verejnopravnej sfére.

34. Tak ako sa to uvadza aj v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3SZi/4/2014
(na ktory poukazuje sam Zalovany) zékon o slobodnom pristupe k informéaciam ne-
obsahuje zakonnu definiciu zneuzitia prava a posudenie tejto otazky je potrebné po-
sudzovat’ individualne, kedy v ramci spravnej uvahy je potrebné zistit, Ci existuje
dostatoc¢ny pocet indicii, Ze cielom Ziadosti o informadciu nie je realny zaujem
ziskat’ informécie ale obstrukcia.

spravny organ uviedol, Ze dria 18. 07. 2016 podala Zalobkyria Ziadost’ o poskytnutie informacii tykajucich sa predloZenia
kopii vetkych stavebnych povoleni, tak ako je to uvedené vy$Sie. Rozsah poZadovanych informacii zahfria cca 1200
Ziadosti v sledovanom obdobi od 01. 07. 2004 do 18. 04. 2016 ukonéenych rozhodnutiami v sprdvnom konani (stavebné
povolenia a kolaudaéné rozhodnutia) na vsetky nehnutelnosti, ich digitalizaciu a zaslanie na emailovi adresu. Stavebny
trad v uvedenom obdobi vydal stavebné povolenia a kolaudacné rozhodnutia v katastralnom uzemi Velka Lomnica
okrem stavieb rodinnych domov a doplnkovych stavieb k rodinnym domom, aj na stavby obcianskej vybavenosti (budovy
obecného dradu, Skoly, $kélky, zdravotného strediska, poZiarnej zbrojnice, objektov sluzZieb — predajni potravin JEDNO-
TA s.d. a SINTRA), na stavby rekreaénych objektoch (rekreacné domy, hotelov a pod...), na stavby vyhradenych technic-
kych zariadeni (vysoko tlakovy plynovod s regulacnou a odorizaénou stanicou, VN rozvody s kioskovymi trafostanicami),
na rozvody vSetkych inZinierskych sieti okrem verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii a na stavby bytovych domov
s ich vybavenim.“

Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3S/1/2017 zrekapituloval zamietavé rozhodnutie starostu obce Velka Lomnica
nasledovne: ,Elementarne predloZenie kopii vSetkych stavebnych povoleni a kolaudacnych rozhodnuti vydanych v tizem-
nej p6sobnosti obce Velka Lomnica po 01. 07. 2004 “znamena spracovanie udajov pre poskytnutie takto poZadovanych
informacii elektronizaciu jednotlivych stavebnych povoleni a kolaudacnych rozhodnuti (dalej len rozhodnutia) v celkovom
rozsahu cca 1200 spisov v sledovanom obdobi od 01. 07. 2004 do sucasnosti, ktoré je o to komplikovanejSie, Ze povinna
osoba by boli ndtena nie len kopirovat’ vSetky rozhodnutia, nasledne ich upravovat' v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z. z.
0 ochrane osobnych tdajov v zneni neskorsSich predpisov, zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti
v zneni neskorSich predpisov a pod., takto pripravené ich digitalizovat’ a potom zasielat’ elektronickou postou. Takuto
¢innost nie je mozZné zabezpedit' v lehotach stanovenych zakonom o slobode informacii, ani pri si¢asnom personalnom
obsadeni stavebného tradu vo vdzbe na jeho riadnu &innost’ podla ustanoveni stavebného zakona a prislusnych prav-
nych predpisov a uz vébec nie je mozné predpokladat’ vySku uhrady za spristupnenie informacie v zmysle § 14 ods. 5
zakona o slobode informécii. Uéelové tvrdenie uvedené v odvolani ,V pozicii Ziadatelky sa domaham iba elementarneho
poskytnutia kdpie dokumentacie z uradného spisu, ktorého existenciu je nevyhnutné zachovat’ pocas celej existencie
dotknutej stavby s prihliadnutim na vyradenie pisomnosti v zmysle registraturneho poriadku obecného uradu Velka
Lomnica, pricom poskytnutie poZadovanych informacii nevyZaduje Ziadne spracovanie® je vzhladom na vy$Sie uvede-
né dévody zavadzajluce. Je potrebné taktiez uviest, Ze kazdé rozhodnutie vydané na stavby sliZiace pre trvalé byvanie
obsahuje ich dispoziéné rieSenia, podlaZznost a zakladné ukazovatele, takZe informacie, ktoré sa dotykaju stkromia
fyzickej osoby, na ktorych zverejnenie by bolo potrebné pre tento ucel poziadat o predchadzajuci pisomny suhlas. (...)
V ramci konania o slobode informéacii si povinné osoba pre tcely konania zabezpecila kdpiu rozsudku Najvy$sSieho sudu
SR zo dria 12. 03. 2014 sp. zn. 3SZi/4/2014, na zaklade ktorého jednoznacne dospela k zaveru, Ze podanou Ziadostou
v uvedenom rozsahu dochadza k zneuZzivaniu prava v ramci slobodného pristupu k informaciam a je mozné sa domnievat,
Ze Ziadatelkou mbéze déjst' k zneuzitiu spristupnenych informéacii z takto vyhotovenej databazy. (...) Primarnou funkciou
stavebného Uradu je zabezpecenie ¢innosti pri vydavani rozhodnuti v zmysle stavebného zakona. Podla tohto zakona st
Jednoznacne urleni ucastnici prislusnych konani, ktorymi su predovsetkym osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom a stavbam na nich, vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto po-
zemok a stavbam mdzu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Tieto osoby ako ucastnici konania maju prava taxa-
tivne uvedené v zmysle § 23 spravneho poriadku. Stavebny trad z tychto ¢innosti disponuje spisovymi materialmi, ktoré
st v jeho pésobnosti, no nema zakonnu povinnost viest evidenciu vydanych rozhodnuti (t. j. aj pre dany pripad staveb-
nych povoleni, rozhodnuti o zmene stavby pocas vystavby a kolaudacnych rozhodnuti) stavebného uradu v elektronickej
podobe. Zaroveri stavebny trad nedisponuje spisovymi materialmi od 01. 07. 2004 od oddelenia stavebného poriadku,
odboru Zivotného prostredia v KeZmarku tak, ako to Ziadatelka poZaduje a nema kompetencie poskytovat dokumenta-
ciu z aradnych spisov od 01. 07. 2004 vedenych v spisovej agende oddelenia stavebného poriadku, odboru Zivotného
prostredia v KeZmarku. K tvrdeniu odvolatelky, Ze ,existenciu tradnych spisov je nevyhnutné zachovat pocas celej
existencie dotknutej stavby“ je potrebné uviest, Ze sticastou zakladnych pojmov registratirneho poriadku je o.i. aj vyra-
dovanie spisov, ¢o jednoznacne znamena, Ze stavebny urad ma za povinnost spisové materialy po tloZnej dobe vyviest
a skartovat, a nie ,zachovat pocas celej existencie dotknutej stavby”. Tato povinnost je na jednotlivych stavebnikoch.”
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B 35 To, Ze rozsah pozadovanej informdcie zahfria cca 1200 Ziadosti v sledovanom
obdobi automaticky neznamena, Ze Ziadost’ vykazuje znaky obstrukénej metody,
pri ktorej nie je délezity obsah Ziadosti, ale zahltenie a zamestnanie organu ve-
rejnej spravy ¢innostou na spracovanie informacie.

36. Pre takyto zaver nie je v prvostupriovom rozhodnuti, ale ani v rozhodnuti Zalova-
ného dostatok argumentov, naopak rozhodnutia st pre absenciu akychkolvek
dévodov nepreskumatel'né a teda v rozpore s § 46 ods. 1a § 47 ods. 1, 3 spravneho
poriadku.“

VysSie uvedené sudne rozhodnutia potvrdzuju, Ze skuto€nost, Ze Ziadatel vyZaduje v Ziadosti velky
pocet informacii, ktoré mé povinna osoba v dispozicii, sama nepostacuje na to, aby jeho Ziadost
bola pravne vyhodnotena ako informacny filibustering. To plati aj v situacii, ked je vopred zrejmé, Ze
ich povinna osoba nebude (ani pri vdetkom vynaloZenom usili, ktoré mozno od nej za danych organi-
zacnych a technickych podmienok opravnene oCakavat) spbsobila poskytnut ziadatelovi v zakonom
ustanovenej lehote, a to ani po jej predizeni.

Vyhodnotenie Ziadosti za filibustering ma opodstatnenie len vtedy, ak sa v konani su€asne preukaze
»2€ cielom podanej Ziadosti nebol realny zaujem o informacie, ale stazenie beznej ¢innosti” (rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 SZi 4/2014 zo dna 12. marca 2014).

Z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SZi 4/2014 mozno vyvodit, Ze najvysSi sud v predmetnom
pripade pravdepodobne nepriamo identifikoval Gmysel zneuzit’ pravo na informacie na zaklade toho,
Ze ziadatel bol vo vykone trestu odfatia slobody, Ze bol odsudeny okresnym sudom (povinnou 0so-
bou) na trest odnatia slobody, Ze sa voci nemu viedlo na okresnom sude dalSie trestné konanie, Ze
nemohol pozadované informacie vo vykone trestu odnatia slobody nalezite vyuzit, ze jeho ziadost
o informacie pozadovala spristupnenie 58 druhov (skupin) rozmanitych a navzajom nesuvisiacich
informécii a Ze Ziadatel aj v minulosti poZadoval od okresného sudu velké mnozZstvo informacii, a na-
sledne z tychto skuto€nosti odvodil maliciozny umysel ziadatela.

Tieto argumenty tykajuce sa predpokladanej motivacie ziadatela o informacie vSak nie su v rozsudku
NajvyssSieho sudu SR dostato¢ne uvedené a vysvetlené a su obsiahnuté skér v administrativnych roz-
hodnutiach Okresného sudu v Martine, Krajského sudu v Ziline a v rozsudku Krajského sudu v Ziline.

Povinné osoby v praxi, pokial ziadatel poda ziadost o rozsiahly poCet informacii, niekedy kvalifikuju po-
danie ako prejav informacného filibusteringu aj v pripadoch, ked osoba bliZzSie ,neselektuje”, resp.
nekonkretizuje (nespecifikuje) pozadované informéacie.

Prikladom takejto ziadosti bol pripad posudzovany v rozsudku Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 3 Szo
197/2015 zo dna 25. 01. 2017, ked ziadatel poziadal Okresny sud KoSice I. o spristupnenie vSetkych
rozhodnuti Okresného sudu KoSice 1 a v pripade odvolacich konani aj rozhodnuti odvolacieho su-
du — Krajského sudu v KosSiciach, v sudnych konaniach, ktoré boli zacaté po 01. 01. 2005, ktorych
ucastnikom je alebo bolo mesto KoSice. Svoju Ziadost odévodnil aj okolnostou, Ze Ziadané informacie

boli inej spolo¢nosti spristupnené Okresnym sudom Namestovo a Okresnym sudom Velky Krtis.

Krajsky sud v KoSiciach (ktory bol v konani pred Najvy$§§im sidom SR Zalovany) v odévodneni svojho
rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu o nespristupneni informacie uviedol, Ze Ziadatel sa ,v poda-
nej Ziadosti nedoZadoval spristupnenia konkrétnych sudnych rozhodnuti, pripadne rozhodnuti tykaju-
cich sa konkrétnych pravnych narokov alebo pravnych povinnosti, ale bez bliZzSieho selektovania vSet-
kych sudnych rozhodnuti tykajicich sa mesta KoSice, vydanych za obdobie takmer 9 rokov*“.'>® Treba

123 V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZo 197/2015 sa rekapituluje rozhodnutie Zzalovaného Krajského stdu v Kosi-
ciach nasledovne: ,V predmetnej veci zo stdnych registrov povinnej osoby bolo preukazané, Ze od 01. 01. 2005 do dria
vydania prvostupriového rozhodnutia bolo pravoplatne skonc¢enych a v sudnych konaniach vydanych celkom 3622 roz-
hodnuti. Vzhlfadom na enormny pocet stdnych rozhodnuti a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze prevazna vécsina tychto
rozhodnuti nebola anonymizovana v elektronickej podobe, by sa musela anonymizovat' mechanicky, v désledku ¢oho rea-
lizacia Ziadosti by predstavovala neprimerané zatazenie zamestnancov sudu, ¢o by mohlo vyustit' az do paralyzovania
¢innosti okresného sudu pri zabezpecovani jeho hlavnej ¢innosti. Z podanej Ziadosti Zalobcu mozZno vyvodit, Ze Zalob-
ca Ziadal o poskytnutie vsetkych informéacii, pricom v Ziadosti ustupuje kvalita informécie nad rozsahom. Podla nazoru
krajského sudu, cielom podanej Ziadosti Zalobcu nebol readlny zaujem o informéacie, ale staZenie beznej ¢innosti sudu.*”



v8ak poznamenat, Ze tu nejde o pripad, ked povinna osoba nie je schopna z obsahu Ziadosti zistit,
ktorych informacii sa ziadost tyka a musela by postupovat podfla § 14 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z.

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 SZo 197/2015 zo diia 25. 01. 2017 uviedol nasledovné:

B Ziadost o spristupnenie informécii podla zakona o slobode informécii mé sluzit iba ako
nastroj spolo¢enskej kontroly a nie ako prostriedok na zneuZitie prava. (...) V pripade, ak
by Zalovany mal vyhoviet Ziadosti Zalobcu, musel by, podla vliastného vyjadrenia, vytvarat
informacie, ktoré by ziskal spracovanim tisicok spisov, jednalo by sa o nezanedbatelné su-
marizovanie (vyhladévanie, kopirovanie a anonymizovanie) tisicok rozhodnuti na zéklade
pokynu Zalobcu, ¢o by viedlo k mareniu cCinnosti prislusného organizacného utvaru. (...)
Podla nazoru sudu, kedZe Zalobca Ziadal o sudne rozhodnutia (t. j. vSetky rozhodnutia, ¢i uz
procesné, v merite veci, pravoplatné, nepravoplatné), v ktorych je Zalovanym Mesto Kosice
a je zrejmé, Ze Zalovany Ziadanymi informaciami disponuje, poZadovany rozsah udajov
o ktoré zZalobca Ziadal, potreba ich spracovania, by viedli k uplnej elimindcii realnej
schopnosti Zalovaného plnit verejné ulohy, ktoré mu zveruju prislusné osobitné predpisy.
(...) Je zrejmé, Ze pred poskytnutim informacii poZadovanych Zalobcom, by bolo povinnos-
tou Zalovaného v zaujme dodrZiavania zakona o ochrane osobnych udajov vykonat’ anony-
mizaciu vsetkych rozhodnuti, t. j. spracovat, upravit udaje, ktoré ma k dispozicii.“

Najvyssi sud SR sa nasledne v rozsudku zaoberal aj porovnanim predmetnej ziadosti o informacie
s inymi ziadostami o spristupnenie sudnych rozhodnuti smerujicimi na iné sudy, na ktoré v Zalobe
poukazoval Ziadatel o informacie s tym, Ze tieto Ziadosti boli vybavené kladne. Zda sa, Ze pre urobe-
nie zaveru, ze v predmetnom pripade ide o zneuzitie prava na informacie, bol pre najvyssi sud roz-
hodujuci aj vysoky pocet poZzadovanych sudnych rozhodnuti — t. j. celkovo 3 622 sudnych rozhodnuti
(v porovnani s ovela niz§im po¢tom rozhodnuti 45, 117 a 48 — pozadovanych od inych sudov).

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szo 197/2015 uviedol:

BV Ziadosti aj v odvolani Zalobca kladol déraz aj na okolnost, Ze v skutkovo obdobnych pri-
totoZnych informacii vyhoveli. Podla nazoru najvysSieho sudu, Krajsky sud v KoSiciach ne-
porusil tzv. zasadu precedensu vyjadrent v § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb., podla ktorého
spravne organy pri rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch su podlfa
zakona povinné dbat na to, aby nevznikli neodévodnené rozdiely v rozhodovani. V tomto
pripade senat odvolacieho sudu zdérazriuje, Ze z dbkaznych prostriedkov, ktoré Zalobca
predloZil na podporu svojho tvrdenia, nevyplyva totoZnost pripadov. Je z nich zrejmé, Ze
v pripadoch na ktoré poukazoval Zalobca, sa jednalo o nhepomerne nizSi pocet poZadova-
nych rozhodnuti, v pripade Okresného sudu Namestovo sa jednalo o 45 pravoplatnych roz-
hodnuti, v pripade Okresného sudu Velky Krtis o 117 rozhodnuti a v pripade Okresného
sudu Trnava o 48 rozhodnuti. Porovnanim uvedenych poc¢tov s mnozstvom Zalobcom
pozadovanych rozhodnuti Okresného sudu KoSice | a Krajského sudu v KoSiciach vo ve-
ciach, kde je ucastnikom konania Mesto KoSice v rozsahu 3 622 rozhodnuti mozno logicky
dospiet’ k zdveru, Ze spracovanie takéhoto mnozZstva rozhodnuti do takej formy, aby
mohli byt Zalobcovi spristupnené, by bolo sp6ésobilé ochromit’ riadny chod sudov, t. j.
¢innost, na ktoru boli vytvorené.*

Je potrebné zdbraznit, Ze vnutrostatne sudy pri svojej snahe vymedzit svojou judikaturou obsah a roz-
sah pojmu filibustering — t. j. zahltenie ziadostami o informacie, ktoré je mozné povazovat za zneuzitie
prava, musia nevyhnutne zohladnit' aj judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu.
Z rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze ani Ziadost o poskytnutie kopii niekol-
kych stoviek uradnych rozhodnuti nebolo mozné povazovat za filibustering alebo za zneuzitie prava.

Eurdpsky sud pre fudskeé prava v rozhodnuti Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stérkung und
Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Rakusko zo
dnia 28. novembra 2013 posudzoval pripad, kedy rakuske obc&ianske zdruzenie poziadalo regionalny
rakusky pozemkovy urad (komisiu) v Tirolsku o poskytnutie anonymizovanych kopii 580 uradnych
rozhodnuti o prevodoch polnohospodarskej a lesnej pédy od 1. januara 2000 do 18. jula 2005 — teda
za obdobie 4 a pol roka.

167




168

Rakusky pozemkovy urad aj vnutrostatne rakiske sudy zamietli ziadost o informaciu s argumentmi, ze
neslo o Ziadost o informaciu v zmysle rakiuskeho zakona o pristupe k informaciam, pretoze vybavenie
takejto ziadosti by vyzadovalo, aby pozemkovy Urad zhromazdil vSetky rozhodnutia vydané v priebehu
niekolkych rokov, anonymizoval ich a zaslal ich képie ziadatelovi. Pozemkovy urad (komisia) argu-
mentoval, ze vybavenie takej ziadosti by vyzadovalo vyhladavanie, zhromazdovanie a pripravy, ktoré
by vyznamne ovplyvnili pInenie inych uloh pozemkového uradu.

Rakuska vlada v konani pred Europskym sudom pre fudské prava argumentovala, ze zamietnutie
Ziadosti o informacie bolo opravnené, pretoze jeho cielom bolo zachovat riadne fungovanie pozem-
kového uradu (komisie), pretoze vybavenie predmetnej ziadosti o informacie by vyzadovalo znacné
kapacity na anonymizaciu pocCetnych rozhodnuti vydanych v priebehu niekolkych rokov, o by mohlo
ohrozit plnenie hlavnych uloh pozemkového uradu (komisie).

Eurdpsky sud pre fudské prava vsak tieto argumenty neakceptoval a rozhodol, Ze Rakusko a jeho
vnutrostatne organy porusili pravo ziadatela na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fud-
skych prav a zakladnych slobdd, ktorého sucastou je aj pravo na pristup k informaciam.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti Osterreichische Vereinigung... uviedol:

B 45. Sudpoznamenava, Ze zdruZenie Ziadajuce o informacie tym, Ze poZiadalo o anonymi-
zované kopie rozhodnuti komisie, akceptovalo, Ze sporné rozhodnutia obsahovali osob-
né udaje, ktoré by museli byt odstranené pred tym, ako by sa rozhodnutia mohli spri-
stupnit. TaktieZ pochopilo, Ze priprava a zasielanie poZadovanych kopii zahffiali urcité
naklady, ktoré zdruzenie navrhlo uhradit. Ziadost zdruZenia bola vSak napriek tomu
bezpodmienecne zamietnuta.

46. Vzhladom na to, Ze komisia je verejnym organom, ktory rozhoduje spory tykajice sa
,0bCianskych prav“ v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru (pozri Eisenstecken v. Rakusko, ¢.
29477/95, § 20, ECHR 2000-X), ktoré tvoria navy$e predmet znacného verejného za-
ujmu, Sad povaZuje za prekvapujuce, Ze Ziadne z rozhodnuti komisie nebolo uverej-
nené, ¢i uz v elektronickej databaze alebo v akejkolvek inej forme. Z toho vyplyva, Ze
velka Cast predpokladanych tazkosti, na ktoré sa odvolava komisia ako dévod svojho
odmietnutia poskytnut’ zdruzeniu kdpie mnohych rozhodnuti vydanych pocas dlhého
obdobia, bola vytvorena na zaklade viastnej volby komisie nezverejfiovat’ Ziadne z jej
rozhodnuti. V tejto suvislosti Sud pripomina tvrdenie zdruzenia, ktoré nebolo rakuskou
vliadou spochybnené, Ze od inych regionalnych pozemkovych komisii obdrZalo anony-
mizované kopie rozhodnuti bez osobitnych tazkosti.

47. Na zaklade vy$Sie uvedeného Sud konStatuje, Ze dévody uvadzané vnutroStatnymi
organmi pri zamietnuti Ziadosti zdruZenia o pristup k rozhodnutiam komisie — aj ked’
boli ,relevantné”— neboli vSak ,dostato¢né”. Hoci Sudu neprinalezi, aby stanovil, akym
spésobom by Komisia mohla a mala poskytnut zdruZeniu pristup k svojim rozhodnu-
tiam, konStatuje, Ze Uplné odmietnutie pristupu k akémukolvek z rozhodnuti komisie
bolo neprimerané (disproportionate). Komisia, ktora na svojej viastnej volby, dispono-
vala informacnym monopolnym postavenim vo vztahu k svojim rozhodnutiam, zne-
moznila zdruzZeniu, aby uskutoCnilo svoj vyskum v jednej z deviatich rakuskych spol-
kovych Krajin, konkrétne v Tirolsku, a aby sa zmysluplnym spésobom zucastnilo na
legislativnom procese tykajucom sa zmien a doplneni zakona o prevodoch nehnutel-
nosti v Tirolsku. Sud preto dospel k zaveru, Zze zasah do prava Ziadatela na slobodu
prejavu nemozno povazovat za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

48. Preto doSlo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru.”

Bez ohladu na niektoré nazory spravnych organov a niektoré rozhodnutia vnutrostatnych sudov treba
na zaver konStatovat, Ze aj ked osoba ziada velky objem informacii (alebo ,vSetko®), len na takomto
skutkovom z&klade nemozno posudit, ¢i takyto postup Ziadatela je informacnym filibusteringom. O fili-
bustering ide vtedy, ked sa v konani sucasne preukaze, zZe vylucnym dévodom pre podanie Ziadosti
bolo stazit’ postup povinnej osoby (imysel).



VYHLADAVANIE POZADOVANYCH INFORMACII A VYTVARANIE
,NOVE]" INFORMACIE

Za zneuzitie prava (a za stazenie postupu povinnej osoby ako maliciézneho nasledku zneuzitia prava
na pristup informacie) nemozno z pravneho hladiska povazovat situaciu, ked sa Ziadatel fakticky do-
Zaduje vytvorenia ,novej* informacie, ktora nie je k dispozicii.

V takom pripade povinna osoba zamietne Ziadost o spristupnenie informacie na zaklade § 3 ods. 1
zakona €. 211/2000 Z. z. z dévodu, Ze informaciu nema k dispozicii, €o musi dokladne oddvodnit.

Podla vyssie citovaného rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn 3 S 1/2017 zo dna 30. 11. 2017
pokial povinna osoba ,zisti, Ze poZadovanymi informaciami fakticky disponuje, je povinna ich Ziadate-
lovi poskytnut, okrem pripadu, Ze sa jedna o vyluku, alebo o obmedzenie informacie v zmysle zakona
o slobodnom pristupe k informaciam.

Pri vyklade zakonnej vyluky z povinnosti poskytnut’ informdcie, ktoré by bolo nutné vytvarat,
je potrebné rozliSovat’ medzi pripadmi, kedy k vytvoreniu odpovede na Ziadost’ staci puhe me-
chanické vyhladanie a zhromazdenie udajov, ktoré ma povinny subjekt k dispozicii a pripadmi,
kedy je nevyhnutné s tymito udajmi vykonavat’ d'alSie spracovanie, t. j. nad ramec jednoduché-
ho uvedenia do odpovede na Ziadost.

Pojem ,vytvaranie novych informacii“ predstavuje pojem natolko neurcity, Ze pri jeho aplikacii je po-
trebné zo strany povinnych subjektov starostlivo dbat o to, aby bol vykladany ustavne komformnym
spdésobom, teda spbésobom, ktory nebude neprimerane zuZovat rozsah ustavou zaru¢eného prava
na informacie. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze pri rozliSovani situacii, kedy eSte ide o vyhl'ada-
nie (zhromazdenie) pozadovanych informadcii a ich uspésobenie pre poskytnutie Ziadatelovi,
a kedy uz péjde o vytvorenie novej informacie, nemozno vychadzat len z pracnosti ¢i doby,
ktora by bola potrebna pre pripravu odpovede na Ziadost' (zhromazdenie informdcii).

Pristup k informaciam predstavuje jeden z prostriedkov kontroly verejnej spravy obCanmi a v zaujme
¢o najefektivnejSieho zabezpecenia tejto funkcie kladie na subjekty verejnej spravy urcité naroky.
Neobmedzuje sa teda iba na poskytnutie informacii, ktoré ma organ verejnej spravy bezprostredne
k dispozicii, ale nijako nevylucuje, ale naopak predpokladd, Ze pozadované informacie dostupné
v ramci pravomoci tohto organu verejnej spravy, budiu vyhladané a zhromazdené az na zaklade
Ziadosti. Nutnost’ vyhl'adania informacii nepredstavuje Ziadane dévod, ktory by organ verejnej
spravy opravnoval ju Ziadatelovi neposkytnut’.®

V suvislosti s vyhladavanim poZzadovanych informacii je potrebné spomenut nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 830/2016 zo diia 02. 02. 2017, v ktorom Ustavny sid posudzoval pripad tykajuci sa
vyhladavania mnohych informécii krajskym sudom. Ziadatel v tomto pripade poZiadal o informaciu —
oznamenie spisového Cisla rozsudkov Krajského sudu v Bratislave, ktoré boli v sidnom oddeleni 9Saz
vydané od 21. 04. 2011 do 08. 03. 2012 a ktore zrusili rozhodnutie spravneho organu podfa § 205j ods.
3 OSP bud ako jediny dévod alebo kumulativne s inymi zakonnymi dévodmi. O rovnaku informaciu
Ziadal vo vztahu k sidnemu oddeleniu 10Saz, a to za obdobie od 01. 01. 2011 do 08. 03. 2012.

Krajsky sud v Bratislave ako povinna osoba rozhodol o odmietnuti ziadosti s odévodnenim, Ze krajsky
sud ako povinna osoba nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podla formy rozhodovania, t. j. podfa
paragrafov a zakonov, na ktoré vo svojej ziadosti poukazuje staZovatel. Najvyssi sud SR v konani
o spravnej zalobe rozhodol, Ze krajsky sud ako prvostupfiovy spravny organ pozadovanymi informa-
ciami nedisponoval a musel by ich vyhlfadavat podla kritérii zadanych zalobcom.

Ustavny sud SR nalezom sp. zn. II. US 830/2016 v&ak rozhodol, Ze Najvy$si sud SR porusil zakladné
pravo stazovatela na informacie v zmysle €l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy a pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré kladu
poziadavky na kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
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Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Il. US 830/2016 zo dfia 2. 2. 2017 uviedol:

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6

10.7

Krajsky sud ako povinna osoba spristupriujica informacie odmietol podfa § 15 ods. 1
zakona o slobode informacii ziadost stazovatela o spristupnenie informacie (...) na
tom zaklade, Ze povinna osoba nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podla formy
rozhodovania, t. j. podla paragrafov a zakonov, na ktoré vo svojej Ziadosti poukazuje
stazovatel, v danom pripade podla § 250j ods. 3 OSP. S tymto zaverom sa stotoZnili
aj spravne sudy, konkrétne aj najvy$si sud v napadnutom rozsudku.

S uvedenymi zavermi sa vSak Ustavny sud stotoznit neméze. Uvedené odbvodnenie
totiz nezohladriuje kfu¢ové premenné, ktoré si vzhladom na ustavné garancie prava
stazovatela na informacie vyzadovali byt vzaté do dvahy a byt riadne zodpovedané.

Po prvé, to, Ze krajsky sud nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podl'a formy
rozhodovania, t. j. podl'a paragrafov a zakonov, eSte neznamena, Ze krajsky sud
nema interny elektronicky register podani a rozhodnuti, resp. vhodny interny
pocitacovy softvér, v ramci ktorého je mozné dohl'adat’ konkrétnu rozhodovaciu
¢innost’ konkrétnych senatov krajského sudu. Krajsky std mohol a mal staZovate-
fovi ako Ziadatelovi objasnit, ¢i takymito elektronickymi prostriedkami disponuje, Ci ich
v pripade kladnej odpovede vyuZil pri snahe vyhoviet Ziadosti stazovatela a s akym
vysledkom.

Po druhé, krajsky sud mohol a mal vyuzZit pri vybavovani Ziadosti staZovatela
postup obdobny, ako vyuzil Krajsky sud v KosSiciach pri vybavovani takmer to-
toznej Ziadosti staZzovatela. A teda krajsky siud mohol dopytovat’ konkrétne se-
naty 9Saz a 10Saz a informovat’ stazovatel'a, ¢i podl'a informacii z tychto senatov
existuju také rozhodnutia, aké stazovatel’ vo svojej Ziadosti oznacil (a v pripa-
de kladnej odpovede takéto pozadované rozhodnutia, samozrejme, spristupnit).
Ustavny std nevyslovuje, Ze zodpovedny pracovnik za vybavenie Ziadosti takymto
spésobom realne nepostupoval, ale bolo potrebné, aby krajsky sud staZovatelovi uve-
dené riadne oznamil v pisomnom rozhodnuti a dal tak najavo, Ze sa jeho Ziadosti sna-
Zil vyhoviet' aj tym spésobom, Ze vytaZil samotné senaty 9Saz a 10Saz s konkrétnym
vysledkom.

Po tretie, ni¢ nebranilo (resp. ak branilo, bolo potrebné to zdévodnit) krajskému
sudu, aby stazovatel'ovi zaslal kopie vsetkych rozhodnuti (pravoplatné a ano-
nymizované) prijatych v senatoch 9Saz a 10Saz v stazovatelom poZadovanom
a oznacenom obdobi (ktoré, samozrejme, krajsky sud ma minimalne v papie-
rovej forme archivované — mysliac tym konkrétne spisy senatov 9Saz a 10Saz)
s tym, aby si stazZovatel’ sam v uvedenych rozhodnutiach vyhladal podla jeho
kl'acovych bodov tie, ktoré pozadoval.

Po Stvrté, pravna tprava § 64 ods. | a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Sloven-
skej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
stdy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,vyhlaska®), na ktoru krajsky sud staZovatela odkazal, nie je v pripade staZovatelo-
vej Ziadosti relevantna, kedZe staZovatel neZiadal o potvrdenie o skuto¢nostiach zna-
mych z konkrétneho spisu, ale Ziadal o informacie o spisovych znackach rozhodnuti
(veci) v urcitych okruhoch pravnych problémov, ktoré mu v ¢ase podania Ziadosti ne-
boli zname (ich existencia, pocet, konkrétne spisové znacky a pod.), kde by aZ nasled-
ne (ak by také rozhodnutia, ktoré staZovatel definoval vo svojej staZznosti, existovali
a krajsky sud by ich staZovatelovi spristupnil na zaklade jeho Ziadosti) staZzovatel mo-
hol uz z konkrétneho spisu (nasledne uz jemu znameho podfa spristupnenych spiso-
vych znaciek) poZzadovat’ v zmysle vyhlasky potvrdenie o skuto¢nostiach znamych zo
sudneho spisu, pripadne odpis alebo rovnopis niektorej pisomnosti.

KedZe uvedené nedostatky pri vybavovani staznosti staZovatela zo strany krajského
sudu, ktoré nie su zlucitelné s pravom stazovatela na informéacie, neodstranil ani naj-
vy8Si sud v napadnutom rozsudku, doslo podla nazoru ustavného sudu k poruSeniu



n zakladného prava stazovatela na informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy. Zaro-
veri tak nedoSlo zo strany najvy$sSieho sudu k zodpovedaniu (reakcii) klticovych otazok
dblezitych pre spravodlivé rozhodnutie veci a odévodnenie napadnutého rozsudku je
tak nepostacujuce pre konstatovanie zachovania prava staZovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré kladu podmienky na urcité kvalitu odévodnenia sidneho rozhodnutia.“

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 5 Szi 5/2013 a 5 Szi 6/2013 zo dha 27. 2. 2014 posudzoval pripad,
kedy Ziadatelka ziadala o spristupnenie informacii o platoch a odmenach udelenych na Ministerstve
financii SR."2* Ziadatelka najprv Ziadala informécie uviest jednotlivo za kazdy kalendarny mesiac for-
mou tabufkovych prehladov podla fiou vytvorenych vzorov, uvedenych v prilohe Ziadosti, ale neskor
v ramci rozkladu navrhla, aby zZiadané informacie nemuseli byt v tabulkovej forme, ale iba v pisomnej
forme na zaklade predldh, ktoré predmetné informacie obsahuju. Ministerstvo financii SR odmietlo
spristupnit’ informacie z dévodu, ze zakon neuklada povinnost vytvarat informacie, ktoré neexistuju
vo forme pozadovanej ziadatefom a Ze aj v pripade zberu informacii z réznych prediéh by podla neho
Slo o vytvaranie Uplne novych informacii.

Najvyssi sud SR v8ak zrusil rozhodnutie ministerstva financii ako nezakonné a v rozsudku sp. zn. 5
SZi 5/2013 a 5 Szi 6/2013 uviedol:

B Skutocnosti uvadzané Zalovanym nemozno v jeho rozhodnuti ani v rozhodnuti o odvolani
povazovat za platné dbévody pre nespristupnenie ucastni¢kou Ziadanej informacie resp. in-
formacii. Skuto¢nost, Ze ucastni¢ka konania ,Ziadala aj spristupnenie podrobného ¢lenenia
vSetkych druhov odmien® v Ziadnom pripade neodbvodriuje nespristupnenie informacii v pl-
nom rozsahu. NajvysS$i sud poukazuje na to, Ze €o sa tyka formy poskytnutia informacie, ab-
sencia povinnosti povinnej osoby vytvarat nové informacie, resp. povinnosti informacie na-
novo organizovat, neznamena, zZe povinna osoba ma v pripade takejto poziadavky ziadatela
pravo a dévod informacie nespristupnit. Pokial tu nie je dévod na odmietnutie spristupnenia
podla § 8 a nasl. ZSI, povinnej osobe stale prinalezi povinnost informaciu spristupnit, avSak
nie je viazana poZadovanym formatom informacie (napr. osobitna tabulka). Informaciu v ta-
kom pripade spristupni vo formate najmenej invazivnom vodi jej pévodnému formatu.

»Presunutie” udajov z viacerych zdrojov do nového dokumentu vSak nemozno oznacit za ,,tvor-
bu novej informacie”. Je tu dévodny predpoklad, Ze tato migracia dat sa minimalne v pripade aktu-
alnych informacii nebude diat ich manualnym prepisovanim, ale metédou ,copy&paste“ s pripadnym
exportom v tunajSej veci pravdepodobne z programu mzdovej uctarne ministerstva financii. Rovnako
vytvorenie vyberu z informacii, ktorymi povinna osoba disponuje v &leneni relevantnom pre ich primar-
ne pouZitie (tu v prejednavanej veci spracovanie miezd a odvodov), nie je tvorbou novej informacie.
Tou by bola napriklad extrapolacia udajov, vytvaranie grafov mzdovych vydavkov a pod. Vyklad, kto-
rym argumentuje Zalovany v napadnutom rozhodnuti predstavuje extenzivne chapanie z obmedzenia
realizacie prava na pristup k informaciam, ¢o je nepripustné.*”

Predmetom sudnych sporov bolo to, ¢&i ,st'azeny“ zber udajov mozno povazovat:
= za vytvorenie novych informacii, alebo
= za malicidzny nasledok zneuzitia prava na pristup k informaciam, alebo

= za ziadost o informacie, ktoré by mala povinna osoba vyhladat, zhromazdit a spristupnit.

124 ISlo o Ziadost o spristupnenie informacii o tarifnych, funkénych, mimoriadnych a osobnych platoch, vyske ich refundacii
z finanénych prostriedkov z technickej podpory, o v§etkych druhoch vyplatenych odmien vratane nazvov cielovych uloh,
za splnenie ktorych bola ¢ast odmien vyplatena a o dalSich finanénych nalezitostiach za vykon funkcie alebo za vykon
pracovnej ¢innosti, uhradzanych zo $tatneho rozpoctu SR alebo z iného verejného rozpoc¢tu a medzinarodnych institdacii
vSetkych predstavenych a veducich zamestnancov na 1. Sekcie kontroly od aprila 2007 do februara 2008; 2. Sekcie au-
ditu a kontroly medzin. finanénych zdrojov od aprila 2007 do februara 2008; 3. Sekcie auditu a kontroly MF SR od marca
2008 do decembra 2010; 4. Oddelenia vnutornej a cenovej kontroly MF SR od jula 2009 do decembra 2010; 5. Oddelenia
staznosti a peticii MF SR od jula 2009 do decembra 2010.
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Mozno suhlasit’ s nazorom, ze niekedy byva zlozité rozliSit medzi situaciou, kedy ide iba o vyhladanie
a zhromazdenie pozadovanych informacii, a kedy uz ide o vytvorenie kvalitativhe novej informacie,
a ze rozliSenie oboch situacii treba hladat v miere ,intelektualnej naro¢nosti“ ¢innosti, ktora je nutna
pre pripravu odpovede na Ziadost o informacie.'?

Skuto€nost, ze povinna osoba nema pozadované informacie v momente ziadosti vyhladané a zhro-
mazdené podla Specifikacie (vlastnosti) uréenej ziadatelom alebo Ze nema tieto informacie k dispozicii
v jednotnej pocitaCovej databaze, z ktorej by ich mohla v kratkom €ase vybrat, nezbavuje povinnu
osobu povinnosti poZzadované informacie vyhladat a spristupnit.'

Za ,vytvaranie novych informacii“ vSak nemozno povazovat samotné vyhladavanie a zhromazdovanie
viacerych pozadovanych dokumentov. Ak Ziadatel pozaduje v jednej Ziadosti spristupnenie viacerych
dokumentov, ktoré sa nachadzaju na réznych miestach, ich vyhfadanim a zhromazdenim nedochadza
ku Ziadnym kvalitativnym zmenam poZadovanych informacii a nemeni sa ich kvalitativna podstata.'?’

V praxi sa bolo mozné stretnut s nazorom, Ze aj samotna anonymizacia pozadovanych informacii
(napr. vylu€enie osobnych udajov z pozadovanych dokumentov) je stazenim vykonu verejnej spra-
vy. Anonymizaciu dokumentov vS8ak nemozno z pravneho hladiska povazovat za vytvaranie novej
informacie, pretoze je to opatrenie na ochranu osobnych udajov, ktoré je povinna osoba zabezpedit
podla osobitného predpisu a ide jednoznacéne o vylu€ovanie chranenych informacii a nie o vytvaranie
novych informacii.

Stazeny zber udajov nema pravnu povahu vytvorenia novej informacie, lebo tu nejde o vytvaranie
databazy informacii alebo o vytvaranie kvalitativne novej informacie. Z tohto dévodu povinna
osoba nie je opravnena zamietnut ziadost o spristupnenie informacie na zaklade § 3 ods. 1 zakona
€. 211/2000 Z. z. Ak by tak urobila, bolo by potrebné jej rozhodnutie povazovat za nezakonné.

L~Stazeny“ zber udajov v pripadoch, ked ziadatel pozaduje informaciu, ktora je u povinnej osoby v dis-
pozicii, avSak je potrebné ich vyhladat a zhromazdit, prifom nedochadza ku kvalitativnym zmenam
tychto informacii, lebo Ziadatel ich ani nepozaduje, nie je nasledkom zneuzitia prava na pristup
k informaciam. Takato Ziadost nie je totiz v rozpore s u€elom zakona ¢. 211/2000 Z. z.

O tom jednoznacne svedcCi aj ustanovenie § 17 ods. 2 pism. b) zakona €. 211/2000 Z. z., podla ktorého
je ddvodom na prediZenie lehoty na vybavenie Ziadosti o informécie o 8 pracovnych dni (na celkovych
16 pracovnych dni) aj situacia, kedy je pre vybavenie Ziadosti potrebné vykonat ,vyhlfadavanie a zber
véacSieho poctu oddelenych alebo odlisnych informacii poZadovanych na spristupnenie v jednej Zia-
dosti“. Vyhladavanie a zber (zhromazdovanie) vacSieho poctu oddelenych a odliSnych informacii teda
zakon povazuje za prirodzenu sucast vybavovania niektorych ziadosti o informacie.

Podla sudnej judikatury za maliciézny nasledok zneuzitia prava na pristup k informaciam treba pova-
zovat len také st'azenie vykonu verejnej spravy, ktoré porusuje verejny zaujem na ucinnosti jej
vykonu. Mozno podotknut, ze nejde o protipravny nasledok, nakolko je désledkom konania ziadatela,
ktory realizuje svoje pravo na pristup k informaciam v sulade so znenim zakona, avSak nad rdmec
jeho obsahu.

V krajnom pripade sa prejavuje v podobe zahltenia povinnej osoby ziadostami o pristup k informa-
ciam, ktorych cieflom je zamestnat’ povinnu osobu vylu€ne alebo v prevaznej miere spristupfiovanim

125 Ceska odborna literatira uvadza: ,Zde pak miZe byt obtizné rozlisit, do jaké miry se jesté jedné o zpracovéani odpovédi
na Zadost, t. j. o vyhledani (shromazdéni) poZadovanych informaci a jejich uzpisobeni pro poskytnuti Zadateli a kdy jiz
pdjde o vytvoreni nové informace. Rozliseni obou kategorii nemuzZe spocivat v pracnosti ¢i dobé, ktera by byla potfebna
pri pripravu odpovédi na Zadost (shromazdéni informaci), nebot tyto faktory zakon o svobodném pfistupu k informacim
zohledriuje institutem mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci (§ 17 odst. 1), resp. moznosti prodlouzit Ih(itu pro
poskytnuti informace (§ 14 odst. 7). RozliSeni obou kategorii tudiZz musi byt hledano v mife ,intelektualni narocnosti“ &in-
nosti, ktera by byla nutna pro pfipravu odpovédi na Zadost. Jinak feceno o vytvareni nové informace pujde pouze tehdy,
jestlize k vytvoreni odpoveédi na Zadost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni Gdaju, které ma povinny
subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, ale jestlize je nezbytné s témito udaji provadét dalsi zpracovani nad
ramec prostého ,vtéleni“ do odpovédi na Zzadost.” (Furek, A. — Rothanzl, L.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 60 — 61.)

126 Wilfling, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z praxe. Rozhodnutia sidov. Pezinok: VIA
IURIS — Centrum pre prava ob&ana 2012, s. 47.

127 Tamze, s. 43.



informacii na ukor jej ostatnej Cinnosti. Tento maliciézny désledok informaéného filibusteringu
vymedzilo aj odévodnenie rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 96/2010. Podla neho ,na-
sledkom takéhoto javu by bezpochyby mohlo byt znacéné staZenie alebo aj iplné ochromenie povin-
nych subjektov pri plneni ich verejnych uloh. Uéelom zékona o slobodnom pristupe k informéaciam
nie je paralyzovat’ ¢innost organov verejnej moci ako povinnych oséb, ale zabezpecit poskytovanie
informacii verejnosti primeranym spésobom. Ur¢it mieru poziadaviek na poskytnutie informacii, ktoré
eSte nevyvolavaju nebezpecenstvo znefunkénenia konkrétnej povinnej osoby, nie je mozné vseobec-
ne aplikovatelnym spésobom. “%8

Nevyhnutnym predpokladom toho, aby sa konanie osoby mohlo z pravneho hladiska povazovat za
informacny filibustering, je, Ze osoba zamerne (Umyselne) uskuto€nuje svoje pravo na pristup k infor-
maciam takym spdsobom, aby stazila vykon verejnej spravy.

V konani musi byt Ziadatelovi preukdzané, Ze jeho ciefom nie je ziskat informaciu, ale vylu¢ne vyvolat
maliciézny nasledok. Typickym znakom je, Ze u Ziadatela chyba vaznost véle, jej cielom nie je zaujem
0 ziskanie samotnej informacie.

Sudna judikatura uvedenu skuto¢nost opisala tak, ze ,v Ziadosti ustupuje kvalita informacie nad roz-
sahom®. Tato skutoCnost v8ak neznamena, Ze by Ziadatel nemohol legitimne Ziadat’ o informacie vo
velkom rozsahu.

Ak osoba informaciu zamerne ziada spbésobom, ktory vedie k tomu, ze povinna osoba jej musi na
zaklade zakona viacnasobne spristupnit totoznu informaciu, mozno usudzovat na umysel ziadatela
privodit maliciézny nasledok (napr. ak bude tu istu informaciu Ziadat ta ista osoba spristupnit raz ako
fyzicka osoba a inokedy ako konatel spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, lebo vie, Ze inak by povinna
osoba zastavila konanie podla § 30 ods. 1 pism. i) zakona €. 71/1967 Zb.).

Maliciézny nasledok sa prejavuje v tom, Ze na zaklade podanej ziadosti o spristupnenie informacie
musi povinna osoba vykonavat’ ukony, ktoré su vo vztahu k ziadatelovi nadbytoéné resp. zbyto¢-
né. Posudenie toho, Ci ide o takéto ukony, musi vychadzat z vyhodnotenia objektivnych kritérii, ktoré
povinna osoba vykonava v kazdom konkrétnom pripade, t. j. tato otazka je predmetom dokazovania.

OPATRENIA PROTI INFORMACNEMU FILIBUSTERINGU DE LEGE FERENDA

KedZe uCelom realizacie prava na pristup k informaciam nesmie byt jeho vykonavanie spdsobom, kto-
ré spoésobuje ujmu na verejnom zaujme, ktorym je ucinnost’ verejnej spravy, nemalo by byt zakonom
tolerované.

Z pohladu moznej pravnej upravy v buducnosti (de lege ferenda) mozno uvazovat o tom, Ze by sa
informacny filibustering mohol stat osobitnym dévodom pre zastavenie konania o spristupnenie in-
formacie podla zakona €. 211/2000 Z. z., nie dévodom pre zamietnutie Ziadosti. Je to preto, lebo pri
informacnom filibusteringu ide o nadmerné vyuzivanie procesného (dispozi¢ného) prava v podobe
podania navrhu na zacatie spravneho konania. Hmotnopravny aspekt pristupu k informaciam v tomto
pripade nemé&ze byt dotknuty, lebo pri tejto forme Sikan6zneho vykonu prava Ziadatel Ziada o infor-
macie, ktoré ma povinna osoba v dispozicii a ktoré je mu povinna poskytnut na zaklade Ziadosti podla
§ 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

| ked intitut zastavenia spravneho konania sluzi na odstranenie neprekonatelnych procesnoprav-
nych prekazok, taka uprava by bola vhodnejSia, lebo by sa fou vylucilo riziko, Ze ak by chcela osoba
v buducnosti legitimne poziadat znovu o rovnaku informaciu, o ktoru uz Ziadala v ramci zastaveného
konania pre informacny filibustering, konanie o jej spristupneni by spravny organ nemohol zastavit
z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

Povinna osoba bude musiet mat spolahlivo preukazané, ze v konkrétnom pripade ide o maliciézny
ukon ziadatela o informacie, v tomto ohlade znasa dékazné bremeno. Vzdy sa bude vyzadovat pod-
robné a presvedCivé oddvodnenie zo strany povinnej osoby vo vydanom rozhodnuti, ktoré by, samo-
zrejme, muselo byt preskumatelné sudom.

128 Rumana,l.— Singliarové, I.: Judikaturavo veciach slobodného pristupukinformaciam. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 28.
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