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Tento LEGISLATIVNY ZAMER
priamo nadvazuje na uz uvedent
»~Analyzu vybranych aspektov
fungovania statnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie
v podmienkach Slovenskej
republiky z hladiska jej vyvoja“
(dalej len ,analyza") a na jej zistenia,
a v niektorych podrobnostiach, na
nu priamo odkazuje.
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1. OPIS SUCASNEHO STAVU

VYKON STATNE]J SPRAVY

Statnu spravu ochrany prirody a krajiny vykonavaju v zmysle ustanovenia § 64 zakona &. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,zakon o ochrane prirody“) v sucas-
nosti nasledovné organy ochrany prirody:

Ministerstvo zivotného prostredia SR

m Slovenska inSpekcia zivotného prostredia
m Okresné urady v sidle kraja

m Okresné urady

= Obce

m Statna veterinarna a potravinova sprava

Ministerstvo zivotného prostredia SR (dalej len ,ministerstvo®) je Ustrednym organom Statnej spra-
vy na useku ochrany prirody a krajiny. UrCuje hlavné smery ochrany prirody a krajiny, riadi a kontroluje
vykon $tatnej spravy. Ako ustredny organ Statnej spravy ma v gescii pripravu a schvalovanie legisla-
tivy, ktora ovplyviuje tuto oblast. Pripravuje a vlade SR navrhuje na schvalenie velkoplosné chranené
uzemia, ako aj ich zonaciu. Komunikuje s Eurépskou komisiou v oblastiach ochrany prirody, ktoru
pokryva pravo Europskej unie. Pripravuje a v niektorych pripadoch schvaluje dokumentaciu ochrany
prirody, ktora ma celoslovensky charakter. V pripade vykonu $tatnej spravy je odvolacim (druhostup-
novym) organom voci rozhodnutiam okresného uradu v sidle kraja. Vo vybranych pripadoch (napr.
rozhodovanie o udeleni vynimiek z podmienok ochrany chranenych druhov rastlin a zivoCichov) je aj
prvostupfiovym organom statnej spravy. Rozhoduje tiez o predkupnom prave $tatu v pripade pozem-
kov ponukanych na predaj od tretieho stuprfia ochrany. Ministerstvo tiez zriaduje odborné organizacie
ochrany prirody a krajiny.

Podrobny opis vecnej agendy ministerstva je uvedeny v analyze.

Okresné urady v sidle kraja (odbor starostlivosti o zivotné prostredie) vykonavaju Statnu spravu
ochrany prirody a krajiny na urovni kraja. Vedu proces pripravy a vyhlasovania novych chranenych
Uzemi, ktoré sa nachadzaju v ich uzemnej pésobnosti. Schvaluju navstevné poriadky narodnych par-
kov, ak sa nachadzaju v ich uzemnej pésobnosti. Su prvostupriovym organom v pripade udelovania
vynimiek zo zakazanych &innosti v chranenych uzemiach a vo vybranych pripadoch udeluju suhlasy
na vykon vybranych ¢innosti. Vydavaju tiez odborné stanovisko o tom, &i ¢innost bude predmetom
procesu jej hodnotenia na Uzemia Natura 2000 (v ramci procesu posudenia vplyvov na zivotné pros-
tredie). Pripravuju a v niektorych pripadoch schvaluju dokumentaciu ochrany prirody, ktora ma regio-
nalny charakter. Vydavaju rozhodnutie o spristupneni jaskyr a tieZ rozhoduju o Ziadostiach o nahrade
za obmedzenie bezného obhospodarovania. Vedu zoznam c&lenov straze prirody, ktori pdsobia na
uzemi kraja.

Okresné urady v sidle kraja tiez rozhoduju o odvolaniach voci rozhodnutiam okresnych uradov, ako
prvostupfiovych organov, odvolacim organom je v3ak osobitny utvar okresného uradu v sidle kraja —
odbor opravnych prostriedkov, na ktorom je zriadeny aj referat starostlivosti o zivotné prostredie.

Podrobny opis vecnej agendy okresného dradu v sidle kraja je uvedeny v analyze.

Okresné urady (odbor starostlivosti o zivotné prostredie) vykonavaju Statnu spravu ochrany prirody
a krajiny na urovni okresu. Vo vSeobecnosti je najma prvostuprfiovym organom vo veciach, v ktorych to
ma vyhradené zakonom o ochrane prirody. Zaroven je aj druhostupfiovym organom, v pripade, ak je
prvostupriovym organom obec (suhlas na vyrub drevin).

Podrobny opis vecnej agendy okresného dradu je uvedeny v analyze.
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Slovenska inSpekcia zivotného prostredia SR je na Useku ochrany prirody kontrolnym organom, ktoré-
ho prostrednictvom vykonava ministerstvo statny dozor. Obce vykonavaju svoju pésobnost najma na
useku ochrany drevin. Statna veterinarna a potravinova sprava ma len Gzku a velmi $pecifickii pdsob-
nost vo vztahu k problematike zoologickych zahrad. Tieto organy Statnej spravy nebudu predmetom
dalSieho textu, vzhladom k tomu, ze do ich p6sobnosti sa nenavrhuje zasahovat.

Ministerstvo vykonava svoju pésobnost’ na Useku ochrany prirody a krajiny prostrednictvom sekcie
ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, ktora sa €leni na odbor vykonu Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny, odbor ochrany prirody a krajiny, odbor regulacie obchodu s ohrozenymi druhmi a odbor
ochrany biodiverzity a krajiny.

Okresné urady v sidle kraja vykonavaju svoju pésobnost na useku vykonu Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny prostrednictvom svojho odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany
prirody a krajiny a vybranych zloZiek zivotného prostredia kraja.

Okresné urady vykonavaju svoju pésobnost na Uuseku vykonu Statnej spravy prostrednictvom svojho
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ktory je v zmysle jednotnej organizacnej Struktury okresnych
uradov, zriadeny na kazdom okresnom urade. V ramci neho sa vykonava cela agenda tykajuca sa
starostlivosti o Zivotné prostredie, vratane vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Uzemna posobnost okresnych Gradov kopiruje administrativno-spravne &lenenie Slovenskej republiky;
okresné urady vykonavaju Statnu spravu ochrany prirody a krajiny prostrednictvom odboru starostli-
vosti o zivotné prostredie v ramci Uzemia kazdého okresu.

Okresné urady v sidle kraja vykonavaju $tatnu spravu ochrany prirody a krajiny prostrednictvom od-
boru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a krajiny a vybranych zlozZiek zivot-
ného prostredia a odboru opravnych prostriedkov, v ramci Uzemia kraja.

Ako vyplyva z tabulky uvedenej v prilohe ¢. 1, celkovy poCet zamestnancov Statnej spravy, vykonava-
jucich §tatnu spravu ochrany prirody a krajiny na miestnej urovni je aktualne 114,1.

Statna sprava na Useku ochrany prirody a krajiny na Urovni kraja (okresné urady v sidle kraja) je vyko-
navana 24,5 zamestnancami odboru starostlivosti o zZivotné prostredie a 15 zamestnancami odborov
opravnych prostriedkov.

Pocty zamestnancov jednotlivych okresnych uradov v sidle kraja vykonavajucich Statnu spravy ochra-
ny prirody a krajiny na krajskej urovni na odboroch starostlivosti o Zivotné prostredie sa hybe od 2,5
zamestnanca (5 uradov) az po 5 zamestnancov (jeden urad). Na odboroch opravnych prostriedkov sa
pocet zamestnancov hybe od 1 zamestnanca (1 urad) po 3 zamestnancov (1 urad).

Statna sprava na Useku ochrany prirody a krajiny na Urovni okresu (okresné urady) je vykonava-
na 89,6 zamestnancami. PoCty zamestnancov jednotlivych okresnych dradov vykonavajucich statnu
spravy ochrany prirody a krajiny na odboroch starostlivosti o zZivotné prostredie sa hybe od 0,33 za-
mestnanca (1 urad) az po 8,5 zamestnancov (jeden urad). Vaésina okresnych uradov ma na vykon
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny vyCleneného 1 az 2 zamestnancov.

Z celkového poctu 114 zamestnancov okresnych Uradov vykonavajucich Statnu spravu ochrany priro-
dy (bez odborov opravnych prostriedkov) ma kumulovanu naplf €innosti (popri vykonu Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny vykonava aj iny druh Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie) dohro-
mady 55 fudi.

Na odboroch opravnych prostriedkov maju kumulovany naplf prace vSetci zamestnanci (v ramci vy-
konu druhostuprfiovej agendy sa ziadny z pracovnikov referatov starostlivosti o zivotné prostredie
odborov opravnych prostriedkov nevenuje vyhradne vykonu statnej spravy ochrany prirody a krajiny).



Na chod okresnych uradov, vratane personalnych otazok ma zasadny vplyv Ministerstvo vnutra SR,
ktoré je okrem iného aj sluzobnym Uradom pre okresné Urady. Vplyv ministerstva sa v obmedzene;j
miere prejavuje v dosahu na vecny vykon pravomoci okresnych uradov v oblasti vykonu Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie, €o sa tyka aj oblasti vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Podrobny opis tejto skuto¢nosti je uvedeny v analyze.

STATNA OCHRANA PRIRODY SR

Vymedzenie Uloh a postavenia Statnej ochrany prirody SR (dalej len ,SOP SR*) je uvedené v usta-
noveni § 65a zakona o ochrane prirody. Podla tohto ustanovenia je SOP SR odborna organizéacia
ochrany prirody a krajiny s celoslovenskou pdsobnostou zriadena ministerstvom ako prispevkova
organizacia, ktora zabezpecuje ulohy na useku ochrany prirody a krajiny podla prislusnych predpisov.
Medzi jej ulohy napr. patri:

= obstaravanie a zabezpec€ovanie praktickej starostlivosti o chranené uzemia vratane vykonava-
nia ich revizii a oznaCovania,

= vykonavanie praktickej starostlivosti o hendikepované a zranené zivocichy,

= vedenie evidencii tykajucich sa ochrany prirody a krajiny,

= vedenie Statneho zoznamu osobitne chranenych &asti prirody,

= koordinacie Cinnosti straze prirody,

= vydavanie odbornych stanovisk k vykonu statnej spravy organmi ochrany prirody a krajiny,

= zabezpecCovanie a vykonavanie, monitoringu, vyskumu a prieskumu chranenych ¢asti prirody,
vyhotovovanie,

= obstaravanie a vedenie vybranej dokumentacie ochrany prirody a krajiny a iné odborné pod-
klady s fiou suvisiace, poskytuje informacie z nej a realizuje vybrané opatrenia z nej vyplyva-
juce,

= ovplyviovanie vykonavania a planovania tazby v lesoch v chranenych uzemiach
= sprava a uzivanie vybranych pozemkov v chranenych uzemiach,

= vyber vstupného do chranenych uzemi.

SOP SF% sa organizaéne ¢&leni na Riaditelstvo SOP SR, na &ele ktorého stoji generalny riaditel. Riadi-
telstvo SOP SR ma vlastné vnutorné Clenenie na jednotlivé Utvary (sekcia ochrany prirody a krajiny,
sekcia ekonomiky a hospodarskej spravy, sekcia podpornych innosti a sekcia projektov).

V ramci sekcie ochrany prirody a krajiny st za&lenené aj izemné organiza&né jednotky SOP SR, kto-
rymi su spravy jednotlivych (velkoplo$nych) chranenych Uuzemi (9 sprav narodnych parkov (NP) a 14
sprav chranenych krajinnych oblasti (CHKO) a jedno regionalne centrum ochrany prirody (RCOPK)
v PreSove). V ramci sekcie ochrany prirody a krajiny je za€lenena aj Sprava slovenskych jaskyri.

Uzemna pdsobnost SOP SR je v zmysle zakona o ochrane prirody celoslovenska, priom v ramci SR
je nerovnomerne rozdelena na jednotlivé spravy chranenych uzemi, kedy kazdej sprave je priclenené
vymedzené uzemie Slovenska tak, aby bolo pokryté celé Slovensko. Zakladom rozdelenia uzemne;j
pdsobnosti je prislusné velkoplodné chranené uzemie (narodny park alebo chranena krajinna oblast)
a rézne velké priliehajuce uzemie.
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V niektorych pripadoch je toto Uzemie vymedzené len vlastnym chranenym uzemim a jeho ochrannym
pasmom (napr. Sprava Narodného parku Nizke Tatry), v niektorych pripadoch je pri¢lenené pomerne
velké Uzemie tzv. volnej (nechranenej) krajiny. Uzemné rozdelenie pdsobnosti jednotlivych organizaé-
nych jednotiek SOP SR tak vobec nekopiruje administrativno-spravne &lenenie Slovenskej republiky,
podstatou prerozdelenia je umiestnenie konkrétneho velkoploSného chraneného Uzemia, jeho velkost
a vyuzivanie. Vynimku predstavuje Sprava chranenej krajinnej oblasti Ponitrie, ktora zahffa aj spravu
chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy a regionalne centrum ochrany prirody v PreSove, pod ktoré
naopak nespada ziadne velkoploSné chranené uzemie.

Mapa uzemnej pésobnosti SOP SR je uvedena v prilohe é. 2.

Ako vyplyva z udajov zverejnenych na stranke SOP SR,'®* aktualny podet pracovnikov SOP SR je
451. Dalsich 79 pracovnikov pracuje pre Spravu slovenskych jaskyri '65.

Z uvedeného poétu pracovnikov SOP SR je 111 priamo na riaditelstve SOP SR, ostatni pracovnici
(340) pracuju na jednotlivych spravach chranenych uzemi; kde najmensi pocet pracovnikov je na
sprave CHKO Vihorlat v pocte 7 pracovnikov (zo Sprav CHKO maju najvyssi pocet pracovnikov pra-
covisko spravy CHKO Polana a Sprava CHKO Horna Orava s poctom 13 pracovnikov) a najvyssi
pracovnikov zo Sprav Narodnych prakov ma Sprava Narodného parku Slovensky kras a Pieninského
narodného parku v pocte 11 pracovnikov).

Vyznamné mnozstvo pracovnikov sprav chranenych uzemi je vyhradené profesionalnym strazcom
prirody a to najma ak ide o narodné parky. Napr. v pripade Spravy Tatranského narodného parku ide
0 16 pracovnikov z celkové poctu 34, alebo v pripade Spravy Narodného parku Poloniny ide o 5 pra-
covnikov z celkového poctu 15 pracovnikov.

Ostatné jednotlivé pozicie zaberaju najma odborni pracovnici (Specialisti) — lesnik, botanik, zoolég, vo-
dohospodar, pofnohospodar, dendrolég atd., veduci pracovnici a administrativno-technicki pracovnici.

Ministerstvo ma ako zriadovatel SOP SR a zaroven ako Ustredny organ $tatnej spravy, z rozpoétu kto-
rého sa poskytuje prispevok na chod SOP SR, primerany a dostato&ny vplyv na chod SOP SR a méze
tak prostrednictvom nej vykonavat svoje ulohy ustredného organu Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny, ktoré su definované v zakone o ochrane prirody.

Ministerstvo (resp. minister):
= schvaluje zriadovaciu listinu a Statat SOP SR,

= uzatvara zmluvu so SQP SR o plneni jej uloh; su€astou zmluvy je
aj Plan hlavnych uloh SOP SR,

= menuije riaditefa SOP SR.

Na druhej strane, v tychto ramcoch kona a pdsobi SOP SR samostatne a na vlastnt zodpovednost
pIni tlohy dané jej zakonom o ochrane prirody a uvedenymi dokumentmi.'®®

Vztahy medzi ministerstvom a SOP SR, vratane ich vyvoja, st podrobne rozpisané v analyze.

Vykon Statnej spravy v oblasti ochrany prirody a krajiny nie je v ramci Slove’nskej republiky
rozdeleny rovhomerne, ale mnozstvo ako aj dolezitost’ agendy z hPadiska naplfania ucelu za-

164 Pozri http://www.sopsr.sk/web/index.php?cl=997&start_char=999&funkcia=&pracovisko=999
165 Pozri http://www.ssj.sk/sk/kontakty
166 Zakladné dokumenty SOP SR st zverejnené tu http://www.sopsr.sk/web/index.php?cl=111



kona o ochrane prirody stiupa umerne s poétom a rozlohou vyhlasenych chranenych uzemi
a hospodarskou aktivitou v jednotlivych tzemiach €i regiénoch.

Tato skutoCnost priamo vyplyva z toho, ze v chranenych uzemiach platia rézne stupne ochrany (vo
volnej krajine plati 1. stupef ochrany, a v najprisnejSie chranenych uzemiach plati 5. stuper ochrany),
pricom vysSi stupen ochrany znamena zaroven vyssi pocet obmedzeni (porovnaj ustanovenia § 11 az
§ 16, kde su uvedené podmienky ochrany platné pre jednotlivé stupne ochrany a § 17 az § 30, kde su
uvedené jednotlivé kategorie chranenych Uzemi vratane stupria ochrany, ktory pre nich plati).

KedZe obmedzenia su v zakone o ochrane prirody uréené prostrednictvom definovania €innosti, kto-
rych vykonavanie je zakazané (a je mozné na ich uskuto€nenie organom ochrany prirody udelit vy-
nimku), alebo €innosti, na vykon ktorych je potrebny suhlas organu ochrany prirody, rozloha a pocet
chranenych uzemi, resp. vymera uzemi s vy$Simi stupfami ochrany, rozhodujucou mierou vplyva na
rozsah, Sirku a naro¢nost’ vykonavanej agendy. Chranené Guzemia na seba zaroven viazu aj vykon
inych kompetencii (napr. revizie chranenych uzemi, schvalovanie navstevného poriadku narodnych
parkov atd.). Vykon $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny tak nie je, z hfadiska uzemnej p6sobnosti
jednotlivych organov Statnej spravy ochrany prirody, vykonavany rovnomerne, ale je vyrazne pozna-
¢eny umiestnenim chranenych Uzemi — tam kde je ich koncentracia vysSia, je aj agenda Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny podstatne a nasobne rozsiahlejSia a naro¢nejsia.

Nerovnomernost vykonu Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny vyplyva okrem vysSie uve-
deného do vyraznej miery aj od investi¢nej aktivity a atraktivity jednotlivych Gzemi, resp. regiénov.

Rozlozenie velkoploSnych chranenych tzemi v ramci Slovenskej republiky je uvedené
v prilohe é. 3.

Osobitostou vykonu statnej spravy ochrany prirody a krajiny je nevyhnutnost’ zistovania skutkové-
ho stavu veci priamo v teréne a ¢asova naro¢nost' s tym suvisiaca. Oboznamenie sa s konkrétnou
lokalitou, resp. Uzemim, kde sa planuje povolovana ¢innost vykonavat, terénne obhliadky tykajuce sa
nahrady $kod spésobenych chranenymi zivo€ichmi, revizie chranenych uzemi, ako aj dalSie kompe-
tencie organov $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny priamo naviazané na potrebu vykonat miestnu
obhliadku v teréne. Do uvahy treba brat’ aj fakt, Ze predmet rozhodovania — priroda — nie je staticka,
ale dynamicky sa meni a to Casto v kratkych Casovych usekoch a zasadne (napr. prirodné disturban-
cie) ¢o znacne stazuje rozhodovacie procesy. S tym suvisi aj skutoCnost, ze ide Casto o vzdialené
a z hladiska dopravnej dostupnosti malo dostupné lokality.

Na kvalitny vykon Statnej spravy v oblasti ochrany prirody je nevyhnutna a priam az ur€ujica spo-
lupraca a kooperacia medzi organom $tatnej spravy ochrany prirody a SOP SR. SOP SR je
ako odborna organizacia ochrany prirody a krajiny v mnohych ohladoch nezastupitelnym partnerom
organov $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny. Pripravuje odborné podklady a stanoviska k takmer
ku kazdému druhu €innosti organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Porovnanim zoznamu pravomoci organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a uloh a €innosti
SOP SR, je mozné konstatovat, Ze vystupy a podklady spracované SOP SR v ramci jej zakonnych
uloh, su nevyhnutnym predpokladom a podkladom na vykonanie takmer vSetkych kompetencii or-
ganov ochrany prirody (na vsetkych urovniach) a to vzhladom k tomu, Ze na kvalitné rozhodovanie
v oblasti Statnej spravy ochrany prirody a krajiny je potrebna dbkladna a aktualna terénna znalost
prirodnych podmienok konkrétneho uzemia. Bez organizacie, ktora tieto terénne poznatky ma, nie je
kvalitny vykon Statnej spravy v oblasti ochrany prirody mozny.

2. SYSTEMOVE NEDOSTATKY SUCASNEHO NASTAVENIA A ICH DOVODY

Sucasny stav na Slovensku — ako je opisany vy$Sie — ma viaceré nedostatky, ktoré sa daju charakte-
rizovat nasledovne:
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1. DVOJKOLAJNOST OCHRANY PRIRODY

Statnu ochranu prirody na Slovensku v podstatnej miere vykonavaju najma organy $tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny a odborna organizacia ochrany prirody a krajiny (SOP SR). Takmer ku
kazdému ukonu organu Statnej spravy je nutna spolupraca, kooperacia medzi oboma subjektmi.
Bez terénnych poznatkov a znalosti pracovnikov SOP SR by §tatna sprava nemohla byt organmi
Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny vykonavana tak, aby plnila svoj ucel.

V praxi su vdaka tomu spravne konania ¢asto brzdené nutnostou vzajomne pisomne komuniko-
vat, pricom &asto sa stava, Ze organ ochrany prirody v Uplnom zneni preberie stanovisko SOP SR.
Takéto nastavenie systému nie je efektivne — znamena omnoho zdihavej$iu komunikaciu medzi
Statnou spravou a organizaciou ochrany prirody v ramci jedného konania, ako aj nutnost’ zdvojo-
vat' jednotlivé ukony, €o prinasa znacné predlZovanie spravnych konani vedenych organmi stat-
nej spravy ochrany prirody a krajiny.

2. NEROVNOMERNE ROZDELENIE PRIRODNYCH HODNOT

Prirodné hodnoty na Slovensku nie su rozmiestnené rovnomerne, Comu odpoveda aj rozmiestne-
nie chranenych uzemi (najma velkoplodnych) na Slovensku. Je zjavné, Ze sever, stred a vychod
Slovenska ma omnoho vy$8iu mieru koncentracie chranenych uzemi, nez ostatna ¢ast uzemia
Slovenska. Z koncentracie chranenych uzemi pritom priamo vyplyva aj (nasobne) zvy$ena naroc-
nost’ na vykon Statnej spravy v oblasti ochrany prirody a krajiny, vzhfadom k tomu, Ze so zvySe-
nou koncentraciou chranenych Uuzemi v oblasti priamo a Umerne rastie aj velkost a Sirka agendy.
Uzemné rozdelenie rozmiestnenia organov §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, ktoré priamo
kopiruje administrativno-spravne ¢lenenie SR, je v tomto ohlade Uplne nevhodné.

Naopak, izemné &lenenie pdsobnosti jednotlivych organizaénych jednotiek SOP SR (sprav chra-
nenych uzemi), je rozdelené najméd s ohfadom na mieru vyskytu a koncentracie chranenych
uzemi v ramci Slovenska.

3. PERSONALNE OBSADENIE

S predchadzajucim bodom priamo suvisi aj personalne obsadenie organov Statnej spravy ochrany
prirody na miestnej urovni (okresné urady). Ako je vidiet z prilohy €. 1, ani personalne obsadenie
jednotlivych uradov pri vykone Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny nekoreSponduje
s rozsahom a Sirkou agendy a naroCnostou vykonu Statnej spravy. Naopak v systéme sa obja-
vuju aj uplné animozity, kedy napr. na Okresnom urade v Bratislave pdsobi az 8 zamestnancov
na useku ochrany prirody a krajiny a na druhej strane na Okresnom Urade v Liptovskom Mikulasi
pbsobia len 2 pracovnici. V bratislavskom okrese je pritom len minimalny pocet chranenych uze-
mi v porovnani s okresom Liptovsky Mikula$, na uzemi ktorého sa nachadzaju dva narodné parky
a mnozstvo maloploSnych chranenych Uzemi s 5. stupfiom ochrany.

Narocnost agendy vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a zaroven nedostato¢né per-
sonalne pokrytie v praxi vedu k pomerne velkej fluktuacii (odchodom skusenych pracovnikov
a prichodom novych a ¢asto neskusenych pracovnikov) pracovnikov okresnych uradov, vykona-
vajucich statnu spravu ochrany prirody a krajiny. Prikladom je napr. Okresny urad v Liptovskom
Mikulasi, Okresny drad v Ziline &i Okresny Urad v Brezne kde je fluktuacia pracovnikov velmi éas-
tym javom. Zjavne pritom ide o Urady, v Uzemnej pésobnosti ktorych je vysoké percento podielu
chranenych uzemi. Fluktuacia zamestnancov Statnej spravy je bezpochyby negativhym javom,
ktory priamo vplyva na kvalitu a efektivitu vykonu Statnej spravy.

Na mnohych okresnych uradoch vykonava agendu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny len
jeden pracovnik, ¢o spOsobuje, Ze dany uradnik musi byt z pohfadu ochrany prirody a krajiny
vSestranny odbornik, ktory svojimi vedomostami a znalostami pokryva skalu problematiky ochra-
ny prirody uvedenu v zakone o ochrane prirody aspon v miere, ktora je dostatocna na kvalitny
a efektivny vykon Statnej spravy. Ak sa k tomu prirata asova naro¢nost’ vyplyvajuca z nutnosti
vykonavat ukony v teréne na odlahlejSich lokalitach, ako aj kumulovanost agendy (pocet pra-
covnikov statnej spravy ochrany prirody a krajiny, ktory vykonavaju aj ini agendu nez je ochrana



prirody a krajiny je uvedeny v prilohe €. 1), je zjavné, Ze za takychto podmienok nie je mozné
kvalitne a efektivne plnit ulohy, ktoré vyplyvaju z vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.
Takéto nastavenie Usti v lepSom pripade do neefektivneho plnenia uloh a v horSom pripade do
formalizmu pri vykone Statnej spravy a zaroven spdsobuje Uplnu zavislost pracovnikov Statnej
spravy na SOP SR a jej ginnosti.

V porovnani s personalnym obsadenim uradov je z hladiska zabezpec€enia odbornych znalosti
a Specialistov na réznu problematiku ochrany prirody odli$na situacia v SOP SR, ktora na kazdej
sprave chraneného uzemia disponuje odbornym potencialom na vacésinu z problematik, ktoru je
v tom ktorom chranenom uzemi, potrebné z hlfadiska ochrany prirody a krajiny, riesit’.

4. NEZROZUMITELNOST NASTAVENEHO SYSTEMU

Sucasné nastavenie systému vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny je zaroven asto
nezrozumitelné pre jeho uzivatelov — ¢asto nie je jasné, ktory subjekt realne v danom konani roz-
hoduje. SOP SR su &asto oznagovani ako ,$tatni ochranari®, prisom véak rozhodujlce a zavazné
su rozhodnutia organov statnej spravy (okresny urad). V mnohych pripadoch sa stane, Ze medzi
nazorom SOP SR a organom $tatnej spravy na Useku ochrany prirody a krajiny je nesulad, kedy
SOP SR dé ku konaniu svoje (negativne) stanovisko, avsak finalne rozhodnutie vydané organom
Statnej spravy je pozitivne. To sa sice mdze Casto stat’ aj z objektivnych, €i procesnych dévodov,
avSak takéto nastavenie je Casto nevysvetlitelné a nepochopitelné z pohfadu uzivatelov vykonu
Statnej spravy (u€astnikov konania), i verejnosti, ak ide o konanie, ktoré je predmetom zaujmu
verejnosti.

Uvedené tieZ podciarkuje skutoCnost, Ze kaZzdou novelou zakona o ochrane prirody sa postave-
nie SOP SR posilfiuje a to aj na Ukor organov §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny. V ostatnej
novele zakona o ochrane prirody to je mozné ilustrovat napr. na posilneni jej postavenia ohladom
zasahov do vodnych tokov, &i jej postaveniu pri posudzovani/povolovani nahodnej tazby v lese.

Na prehladnosti systému nepridava ani skutoCnost, Ze do systému vystupuju aj odbory oprav-
nych prostriedkov okresnych uradov v sidle kraja, ktoré vykonavaju druhostupriovd agendu vo i
rozhodnutiam okresnych uUradov aj na useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Systém tiez zneprehladiiuje aj skutoénost, Zze aj samotna SOP SR ma rozdelené kompetencie
medzi riaditelstvo a jednotlivé spravy chranenych uzemi, pri€om v niektorych pripadoch sa do-
konca stalo, Ze v jednej veci boli vydané odli§né stanoviska riaditelstva SOP SR a spravy chra-
neného Uzemia.

Nepriehladnost' systému je vadou, ktora spésobuje mensSiu efektivnost celého systému vykonu
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, je malo zrozumitelna pre verejnost, ako aj u¢astnikov
konani a najma znizuje autoritu Statnej ochrany prirody ako celku navonok.

5. OBMEDZENY DOSAH MINISTERSTVA
NA CHOD A OBSADENIE ORGANOV STATNEJ
SPRAVY OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

Ako uz bolo uvedené a ako je podrobne rozpisané v analyze, vykon miestnej Statnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie je podradeny pod tzv. vSeobecnu Statnu spravu, ktora je vy-
konavana okresnymi uradmi, prostrednictvom odborov starostlivosti o Zivotné prostredie, ktoré
vykonavaju aj Statnu spravu na useku ochrany prirody a krajiny. Z tohto titulu ma ministerstvo,
ako ustredny organ Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny len obmedzené moznosti,
ako riadit a usmernovat ¢innost okresnych Uradov; zakon €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyslovne
uvadza, ze moznosti ministerstva sa obmedzuju len vo vztahu k usmerfiovaniu vecného vykonu
svojich kompetencii.

VSetky ostatné kompetencie v suvislosti s riadenim uradu ma v kompetencii Ministerstvo vnutra
SR, kedZe okresné urady su preddavkovymi organizaciami tohto ministerstva a ako také nemaju
pravnu subjektivitu.
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Ministerstvo vnutra SR ma zasadny dosah aj na personalne zalezitosti okresnych Uradov, na
ich materialno technické zabezpec&enie, na naplfianie ich rozpoc¢tu, na administrativne riadenie
okresnych uradov, schvaluje im organizaCny poriadok ako aj naplf €innosti atd'.

Uvedené sa v praxi prejavuje aj vzajomne odporujucimi si procesmi. Napr. ministerstvo pripravilo
v roku 2019 vyznamnu novelu zakona o ochrane prirody, v ktorej sa vyznamne zvysSili kompeten-
cie okresnych uradov, na useku vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny. To by sa malo
premietnut aj do navySenia ludskych kapacit na vykon statnej spravy na useku ochrany prirody
a krajiny na okresnych uradoch, ktoré by boli schopné zvladnut naro¢nejSiu agendu; Ministerstvo
vnutra SR v8ak v tom istom Case realizovalo procesy personalnej ,optimalizacie“ na okresnych
uradoch, désledkom €oho vSak doslo k znizeniu personalnych kapacit uréenych na vykon Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny na okresnych uradoch.

Naproti tomu SOP SR je organizéciou plne zaglenenou do rezortu Zivotného prostredia, vzhla-
dom k tomu, Ze ministerstvo je jej zriadovatelom.

6. NEKOMPATIBILITA'S VLADNYM PROGRAMOM ESO

Reforma verejnej spravy ESO, ktora prebehla v roku 2013 a vdaka ktorej sa vytvorila sustava
vSeobecnych organov miestnej Statnej spravy (okresnych uUradov), kde bol podradeny aj vykon
Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny a jej ambiciou ,je zefektivnit fungovanie, za-
bezpedit kvalitu, transparentnost’ a dostupnost’ verejnej spravy pre ob¢ana. Implementovanim
opatreni programu ESO sa dosiahne zniZenie a optimalizacia nakladov na fungovanie verejnej
spravy, zjednodu$enie vybavovania veci fyzickych a pravnickych oséb na tradoch miestnej Stat-
nej spravy. Statna sprava sa priblizi k obéanom tak, Ze ob&an kompletne vybavi agendu $tétnej
spravy na jednom urade v mieste jeho bydliska a v neposlednej miere déjde k zvysSeniu transpa-
rentnosti fungovania $tatnej spravy.“1¢’

Ciele programu ESO sa pri uvedenom nastaveni systému vykonu Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny nenaplnili. Ako je uz uvedené vyssie, systém nie je efektivny, je neprehladny a pre ob-
C¢anov nezrozumitelny a vdaka tomu sa procesy na uradoch spomalili.

Neplati tiez, Ze ob&an vybavi vSetko na jednom mieste, vzhladom k tomu ze systém klientskych
centier, ktoré su miestom prvého kontaktu ob¢ana s uradom, nezahffa aj organizacie inych rezor-
tov. Navyse, organiza&né jednotky SOP SR maju sidla ¢asto mimo okresné mesta (napr. Sprava
Narodného parku Poloniny ma sidlo v StakCine (okresny urad je v Snine), Sprava Narodného
parku Mala Fatra ma sidlo vo Varine (okresny urad je v Ziline).

RieSenim uvedenych nedostatkov systému vykonu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny by mohlo
byt vytvorenie Specializovaného organu Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny a to pre-
transformovanim SOP SR na organ $tatnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny, ktory by v sebe
integroval kompetencie organu Statnej spravy, ako aj ulohy odbornej organizacie ochrany prirody
v zmysle vymedzenych pravomoci uvedenych v zakone o ochrane prirody.

3. NAVRH RIESENIA

Takymto spésobom by sa vytvorili vhodné predpoklady na to, aby doslo k odburaniu uvedenych sys-
témovych nedostatkov a systém vykonu Statnej spravy sa nastavil spdosobom, ktory by (za splnenia aj
dalSich podmienok, napr. kvalitného personalneho obsadenia) fungoval efektivne a kvalitne.

Integrovanim odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny a organov Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny by doSlo k uplnému odburaniu problému ,dvojkolajnosti“ vykonu Statnej spravy v ochrane
prirody a krajiny, odpadla by zbyto¢na uradna koreSpondencia a komunikacia medzi oboma subjekt-
mi, zjednodusil by sa cely proces vSetkych konani, kde sa rozhoduje o zaujmoch ochrany prirody
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a krajiny, ¢im by nepochybne doSlo k zvySeniu ich hospodarnosti a rychlosti. Systém by sa zaroven
sprehladnil, bola by jasna jeho hierarchia, ako aj linearne usporiadanie. Odbural by sa tiez problém,
ktory nastava, ak organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny ma na vec iny nazor, nez odborna
organizacia ochrany prirody, vzhfadom k tomu, Ze tieto rozpory by sa vyriesili ,pod jednou strechou®.
Subezne by sa vyrazne posilnil aspekt zodpovednosti nakolko namiesto pravne nezavazného odbor-
ného stanoviska by SOP SR vydavala pravne zavazné spravne akty.

Realizaciou navrhu by doslo tiez k tomu, ze vykon $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny by bol
v ramci Uzemia Slovenska rozdeleny tak, aby zodpovedal rozmiestneniu prirodnych hodnét (chrane-
nych Uzemi) na Slovensku a ,tlaku“ na ich vyuzivanie; tomu by zodpovedalo aj rozmiestnenie pra-
covnikov vykonavajucich Statnu spravu ochrany prirody a krajiny na jednotlivé ,nové“ organy Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny, tak aby ich po¢et zodpovedal naro¢nosti agendy v ich uzemnej p6-
sobnosti. Pracovnici, ktori by vykonavali Statnu spravu ochrany prirody a krajiny, by sa zarover mohli
viac Specializovat v ramci vykonu agendy, €o by nepochybne bolo predpokladom na to, aby sa zvysila
kvalita rozhodovacej innosti pri vykone $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny. Uplne by tieZ odpadol
problém s kumulaciou réznej agendy jednotlivymi zamestnancami Statnej spravy pri vykone Statnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie v ramci vykonu Statnej spravy okresnymi uradmi.

Velmi podstatné je tiez posilnenie postavenia a ulohy ministerstva, ako Ustredného organu Statnej
spravy na useku ochrany prirody a krajiny. Ak by doslo k tomu, Ze vykon Statnej spravy ochrany priro-
dy a krajiny na miestnej urovni by vykonavali subjekty, v zriadovacej pdsobnosti ministerstva, takymto
spbsobom by ministerstvo opatovne ziskalo plnu kontrolu nad vykonom $tatnej spravy ochrany prirody
a krajiny na miestnej urovni, vratane personalnych otazok, otazok rozpoctu, administrativno-technic-
kych otazok atd., ako tomu bolo v ase existencie Specializovanej Statnej spravy starostlivosti o Zi-
votné prostredie (v rokoch 2003 az 2013, resp. v rokoch 1991 az 1996), ako je to podrobne uvedené
v analyze.

Dolezitym aspektom je aj zvySenie dolezitosti a vyznamu SOP SR, resp. jednotlivych sprav chrane-
nych uzemi, ktoré by realizovanim navrhovanej zmeny mohli skuto€ne rozhodovat a ovplyviiovat akti-
vity a ¢innosti, ktoré maju dosah na prirodné hodnoty Slovenska. Takto by sa tiez vyrazne zvysila ich
realna zodpovednost za stav prirody v chranenych uzemiach, ¢o by mohlo mat za nasledok aj elimi-
naciu nekvalifikovanych, resp. nerealnych stanovisk.

Vo vztahu k potrebe integrovat a reformovat Statnu spravu ochrany prirody a krajiny je mozné pouka-
zat’ aj na dokumenty, schvalené vladou SR, &i niektoré dalSie skutocnosti, ktoré tento navrh podporuju.

Problém s neefektivnym vykonom S$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny je pomenovany vo
vladnej Stratégii environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030, schvalenej uzne-
senim vlady SR &. 87/2019 diia 27. 02. 2019 ktora v kapitole 2. ,Uginna ochrana prirody na
Slovensku® obsahuje aj ¢ast 2.2. s nazvom ,,Zreformovat’ statne instittcie ochrany prirody*,
kde je uvedené ,Pre efektivne fungovanie a riadenie narodnych parkov ako aj inych chranenych
izemi je optimalna ich integrovand sprava. Organizacna $truktura a procesy Stéatnej ochrany
prirody SR (SOP SR) a orgédnov $tétnej spravy ochrany prirody sa zefektivnia a budt viac
vyhovovat poZiadavkam ochrany prirody a krajiny.“

Dasapoukazat’ajnavliadnuKoncepciuochrany prirody akrajinyzroku2006, ktorabolaschva-
lena uznesenim viady SR €. 471/2006 dria 24. 05. 2006. Ta obsahuje Cast 3., kde su uvedené
.Strategické ciele ochrany prirody a krajiny a opatrenia na ich dosiahnutie®. V ramci tejto Casti je
v uvedena aj oblast’ 3.4, oznaCena ako ,Vykon Statnej spravy“, kde sa ako strategicky ciel 3.4.1
uvadza ,Zjednodusit a sprehl'adnit’ vykon Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a pribli-
Zit ju ob¢éanovi.”“ A v ramci toho sa stanovuje opatrenie 3.4.1.1., ktoré znie ,,Zjednodusit’
vykon Statnej spravy ochrany prirody a krajiny prenesenim ¢asti rozhodovania na odborné
organizdcie ochrany prirody a krajiny“ v éasovom horizonte do roku 2008.

Nepriamo je problém rieseny aj faktickym posilfiovanim SOP SR na ukor pravomoci organov miestne;
Statnej spravy v zakone o ochrane prirody. Napr. ostatna novela zakona o ochrane prirody vyrazne po-
silnila pravomoci SOP SR. Do konca roku 2019 napr. platilo ustanovenie § 103 ods. 8 zakona o ochra-
ne prirody, kde bolo uvedené, ze ,,Okresné udrady vopred prerokuju a dohodnt so spravcami vodnych
tokov zasady pravidelnej udrzby vodnych tokov v chranenych tzemiach s druhym, tretim, Stvrtym
a piatym stupriom ochrany a v chranenych vtacich uzemiach a spésob jej vykonu vratane moznosti
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pouZitia mechanizmov a podmienok ich vstupu do chranenych tuzemi, a to spravidla na obdobie jed-
ného roka.“ Od 01. 01. 2020 bolo toto ustanovenie vypustené a tuto situaciu upravuje ustanovenie
§ 6 ods. 6 zakona o ochrane prirody, kde je uvedené, Ze ,,Organizacia ochrany prirody vopred pre-
rokuje a pisomne dohodne so spravcom vodného toku zasady starostlivosti o vodny tok v chranenych
Uzemiach a spOsob jej vykonu vratane moznosti pouZitia mechanizmov a podmienok ich vstupu do
chranenych uzemi, a to spravidla na obdobie jedného roka. O dohodnutych zasadach starostlivosti
o vodny tok organizéacia ochrany prirody bezodkladne informuje miestne prislusny okresny urad.*

Obdobne SOP SR vyznamne posilnila svoje postavenie vo vztahu k regulécii nahodnej tazby dreva,
kedy zakon o ochrane prirody podmienil jej vykonavanie sthlasnym stanoviskom SOP SR; v ostat-
nych pripadoch vykonavania nahodnej tazby dreva (v druhom stupni ochrany) ustanovil zakon povin-
nost konat organu $tatnej spravy na tseku ochrany prirody a krajiny na zaklade podnetu SOP SR.

Je potrebné poukazat aj na stav, aky tu bol do roku 1995, ked nadobudol ucinnost zakon NR SR
€. 127/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktory zacal striktne rozliSovat medzi pravomocami
organov Sstatnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny a ulohami odbornych organizacii ochrany
prirody. Dovtedy aj ulohy organu Statnej spravy aj ulohy odbornej organizacie vykonaval jeden subjekt
(sprava prislusného chraneného uzemia).

Detailné podrobnosti st uvedené v analyze.

V ramci Slovenska, ani v ramci rezortu zivotného prostredia by vytvorenim nového Specializovaného
organu Statnej spravy neslo o ojedinelé rieSenie. Obdobne funguje napr. Slovenska inSpekcia zivot-
ného prostredia, ktora je Specializovanym organom Statnej spravy na useku integrovanej preven-
cie a kontroly znecistovania Zivotného prostredia v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. c) zakona
€. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie. InSpekcia je zarovern odbornym
a kontrolnym organom vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia.

Vyznamne sa da inSpirovat’ aj postavenim Pamiatkového uradu, resp. Krajskych pamiatkovych ura-
dov v Slovenskej republike, ktoré rovnako predstavuju model Specializovanej Statnej spravy na useku
pamiatkovej starostlivosti v zmysle zakona ¢. 49/2002 Z. z. o pamiatkovej starostlivosti. Pamiatkové
urady, okrem toho, ze su organom $tatnej spravy, zaroven vykonavaju zakonné ulohy, tykajuce sa od-
bornej starostlivosti o pamiatkové objekty a zaroven su v postaveni spravcu majetku Statu v pripade
niektorych pamiatkovo chranenych objektov vo vlastnictve Statu. Ide teda o analogicku situaciu, kde
ochrana pamiatkového fondu bola rieSena vytvorenim Specializovaného organu Statnej spravy, ktory
ma v kompetencii aj vykon Statnej spravy, aj odbornu starostlivost o pamiatky. Obdobne by mohla byt
rieSena aj ochrana prirody.

PRAVNA UPRAVA V CESKE) REPUBLIKE

Model, v ktorom sa v jednej institucii integruju ulohy organu $tatnej spravy a ulohy odbornej orga-
nizacie dlhodobo funguje aj v okolitych krajinach (Pol'sko, Cesko, Madarsko) v réznych variaciach.
Pre navrh, ktory je predmetom tohto legislativheho zameru, je podstatny najma model fungovania
v Ceskej republike, ktory sltzil ako vyznamna inépiracia navrhovaného riesenia. V Ceskej republike
su totiz odborné organizacie ochrany prirody (Spravy Narodnych parkov, resp. Agentura ochrany pri-
rody a krajiny CR, resp. v minulosti Spravy Chranenych krajinnych oblasti) zarover organmi $tatne;
spravy ochrany prirody a krajiny od roku 1992 (na zaklade zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody
a krajiny). Vzhladom k tomu, Ze organizacia vykonu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny v CR
predstavuje pomerne vyznamnu inSpiraciu aj pre navrh, ktory je podstatou tohto legislativheho zame-
ru, je vhodné uviest aspon jeho strucny opis.

S istou mierou zjednodusSenia sa tak da nastavenie fungovania Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
v Ceskej republike opisat nasledovne:

Vo volnej krajine su kompetencie organov Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny
rozloZzené medzi obecné urady, poverené obecné urady, obecné urady s rozSirenou pdsobnos-
tou a krajské urady. Zakon o ochrané pfirody a krajiny stanovuje rozdelenie kompetencii medzi



tieto Urady, priCom aj stanovuje ich vzajomnu hierarchiu (vztahy podradenosti a nadradenosti).
Vo v8eobecnosti plati, Ze podstatna Cast pravomoci je rozdelena medzi obecné urady s rozSire-
nou pdsobnostou a krajské urady.

V pripade, ak ide o uzemie prirodnych rezervacii a prirodnych pamiatok mimo uzemi chrane-
nych krajinnych oblasti a narodnych parkov a ich ochrannych pasiem, je krajsky urad tym, kto
vykonava pravomoc aj obecnych uradov, poverenych obecnych uradov ako i obecnych uradov
s rozSirenou pésobnostou.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny dalej ako organ Statnej spravy ustanovuje aj Agenturu ochrany
prirody a krajiny CR (dalej aj ,Agentira“). T4 je zarover aj organom, ktory ma na starosti aj odborn
starostlivost’ o chranené Casti prirody. Agentura, ako organ statnej spravy, na Uzemiach chranenych
krajinnych oblasti, ich ochrannych pasiem, ako aj narodnych prirodnych rezervacii a narodnych pri-
rodnych pamiatok vo volnej krajine, vykonava Statnu spravu v rozsahu pésobnosti obecnych uradov,
poverenych obecnych uradov, obecnych uradov s rozSirenou pdsobnostou ako i krajskych uradov.
Uvedené sa netyka vykonu Statnej spravy na uzemi chranenych krajinnych oblasti Labské Piskovce
a Sumava. Agentura tieZ rozhoduje aj o nahradach za obmedzenie beZzného obhospodarovania na
lesnych pozemkoch a polnohospodarskej péde s vynimkou Uzemi, kde maju pdésobnost spravy na-
rodnych parkov.

Agentura ma sidlo v Prahe, ale je organizaéne rozdelena v ramci celého Uzemia Ceskej republiky na
viacero organizac¢nych utvarov, ktoré vac¢sinou zahffiaju aj viacero chranenych krajinnych oblasti.®

Cesky zakon o ochrane prirody a krajiny tieZ ustanovuje Spravy narodnych parkov ako spravne orga-
ny, ktoré zriaduje Ministerstvo Zivotného prostredia CR ako prispevkové organizacie. Ide o spravy
Narodnych parkov Sumava, Podyji, Ceské Svycarsko a Spravu Krkono$ského narodného parku. Tie
vykonavaju rovnaké pravomoci ako Agentura na uzemiach narodnych parkov a ich ochrannych pa-
siem (vratane odbornej starostlivosti o prirodné hodnoty narodnych parkov), s tym, Ze Sprava Narod-
ného parku Sumava méa v kompetencii aj vykon $tatnej spravy na Gzemi CHKO Sumava a Sprava
Narodného parku Ceské Svycarsko méa v kompetencii aj vykon $tatnej spravy na tzemi CHKO Lab-
ské Piskovce v rozsahu, ako by mala Agentura (ide o vynimku z pravidla, ktora je spésobena tym,
Ze ide o prilahlé uzemia k uvedenym narodnym parkom, takto je v ramci celého uzemia — chranene;j
krajinnej oblasti a narodného parku — zabezpec€ena jednotna filozofia vykonu Statnej spravy). Spravy
narodnych parkov na svojom uzemi tiez rozhoduju o nahradach za obmedzenia beZzného obhospoda-
rovania na polnohospodarskej pdde a lesnych pozemkoch.

Spravy narodnych parkov su tiez organmi Statnej spravy na useku ochrany pofnohospodarskej pody,
pricom vykonavaju pésobnost obecnych uradov, poverenych obecnych uradov, obecnych uradov
s rozSirenou pésobnostou ako i krajskych uradov.

Spravy narodnych parkov, ako aj Agentura, na svojej Uzemnej pdsobnosti pripravuju a predkladaju na
schvalenie dokumentaciu ochrany prirody (najma programy starostlivosti o chranené uzemia).

Spravy narodnych parkov su tiez spravcami lesnych pozemkov vo vilastnictve statu na uzemi narod-
nych parkov, spravy narodnych parkov, ako i Agentura spravuju tiez majetok statu, ak to ustanovuje
dokumentacia ochrany prirody na uzemi, kde vykonavaju svoje kompetencie. Oba organy tiez vyko-
navaju statny dozor nad dodrziavanim podmienok ochrany prirody.

Zamestnanci Sprav narodnych parkov ako aj Agentury, ktori zaroven vykonavaju statnu spravu, musia
mat’ na jej vykon osobitnu spdsobilost.

Ministerstvo Zivotného prostredia CR, okrem Uloh, ktoré mu prinaleZia ako Ustrednému organu $tatne;
spravy na useku ochrany prirody a krajiny, je zaroven odvolacim organom voci prvostupriovym roz-
hodnutiam krajskych uradov, Agentury i Sprav narodnych parkov. Ministerstvo zaroven schvaluje do-
kumentaciu ochrany prirody, ktori mu na schvalenie prekladaju Spravy narodnych parkov a Agentura.

168 Rozdelenie Uzemnej pdsobnosti Agentury je mozné najst’ tu:
http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/369/056422.jpg?seek=1505918162
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NAVRH NOVEHO MODELU
FUNGOVANIA VYKONU STATNEJ SPRAVY OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

Vychodiskami pre navrh nového modelu fungovania statnej spravy ochrany prirody a krajiny, ktory je
uvedeny nizSie, su:

= analyza vybranych aspektov fungovania Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie v pod-
mienkach Slovenskej republiky, vratane analyzy fungovania Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny a odbornych organizacii ochrany prirody v kontexte ich vyvoja,

= poznatky z fungovania vysSie uvedenych modelov Specializovanej Statnej spravy,
= poznatky z fungovania $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny v Ceskej republike,
= praktické skusenosti autorov navrhu s ohladom na slovenskeé realie,

= odborné diskusie a konzultacie s odbornou verejnostou a zainteresovanymi osobaryi (byvali
aj suCasni zamestnanci organov statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny a SOP SR).

Podstata navrhu spociva v pretransformovani su¢asnej prispevkovej organizacie minis-
terstva — SOP SR, ktora plni tlohy odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny v zmysle
zakona o ochrane prirody, na organ sStatnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny.
SOP SR by zarovei nad'alej plnila doterajsie ulohy odbornej organizacie ochrany prirody
a krajiny.

Navrh pocita s tym, Zze by doslo k ,,presunu‘“ si¢asnych zamestnancov okresnych tradoyv,
odborov starostlivosti o zivotné prostredie, vykonavajucich statnu spravu na useku ochra-
ny prirody a krajiny, pod novy organ $tatnej spravy — SOP SR. Tito pracovnici by tak na-
d’alej ostali Stathymi zamestnancami, ktory by vykonavali Statnu spravu na useku ochrany
prirody a krajiny, len by doslo k ich delimitacii na SOP SR.

Navrh pocita s tym, ze by doslo k osamostatneniu jednotlivych sprav narodnych parkoyv,
ktoré by sa stali samostatnymi subjektmi s pravnou subjektivitou a ako také by plnili ulo-
hy odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny, ako aj ulohy organu statnej spravy na
useku ochrany prirody a krajiny. Transformacia jednotlivych sprav narodnych parkov na
pravne subjekty je naviazana na prehodnotenie chranenych uzemi na Slovensku a presun
spravy statnych pozemkov v narodnych parkoch a ich ochrannych pasmach pod spravu
narodného parku.

Navrhuje sa prehodnotenie, prerozdelenie a zjednodusSenie agendy vykonu statnej spravy
na useku ochrany prirody a krajiny tak, aby to viac zodpovedalo potrebam ochrany priro-
dy, ale zaroven aby vykon Statnej spravy bol hospodarnejsi a efektivnejsi. Navrh pocita
s tym, ze nové organy Statnej spravy by vykonavali statnu spravu ochrany prirody a kra-
jiny v chranenych uzemiach, ale aj vo volnej krajine, s vynimkou starostlivosti o zelen
a dreviny v intravilanoch obci a miest.

Vzhladom k tomu, ze SOP SR disponuje vlastnym nehnutefnym majetkom (napr. sidla
sprav chranenych uzemi), navrh rata s tym, ze by vacésina tychto nehnutelnosti bola sp6-
sobila plnit’ aj ucely potrebné pre vykon statnej spravy. Tato otazka by si vSak pri pripadnej
implementacii tohto navrhu zasluhovala hibsou pozornost’, bol by potrebny audit jednotli-
vych sidel sprav chranenych uzemi, €i by mohli pinit’ aj ulohy sidla organu statnej spravy
a to z hladiska dostupnosti, umiestnenia, ako aj materialneho a kapacitného vybavenia.

Pred realizaciou tohto legislativheho zameru sa tiez predpoklada, ze déjde k vyznamnému
prehodnoteniu su¢asnych chranenych tzemi na Slovensku, v ramci ¢oho déjde k prehod-
noteniu narodnych parkov a ich ochrannych pasiem s predpokladom redukcie ich vymery,
pripade ich preradenim do kategérie prirodny park, ak nebudd spinat’ zakonné kritéria
(§ 19 zdkona o ochrane prirody).



1. OSAMOSTATNENIE SPRAV NARODNYCH PARKOV

Spravy nérodnycvh parkov by mali pdsobit ako samostatné subjekty s pravnou subjektivitou mimo su-
Casnej Struktury SOP SR. Ich osamostatnenie je potrebné z nasledovnych dévodov:

Na uzemi narodnych parkov je podfa § 19 ods. 1 zakona o ochrane prirody ochrana prirody nadra-
dena nad ostatné ginnosti. Tato zakonna instrukcia méze byt napifiana iba za predpokladu, Ze tento
zaujem strazi Statna autorita, ktora ma vo svojej uzemnej pésobnosti dostatony vplyv, je autoritou aj
v lokalnom a neformalnom meradle a zaroverfi ma priame informacie a dosah na to, ¢o sa na Uzemi na-
rodného parku deje a k tomu primeranu zodpovednost. Tato Statna autorita musi byt v priamom styku
s miestnymi zaujmovymi skupinami, musi dokonale poznat nielen svoje Uzemie, ale aj miestne vztahy
a musi mat dostato¢né pravomoci na to, aby bola hlavhym ,hracom® na ,ihrisku“ narodného parku.
Toto nie je mozné, ak je sprava narodného parku ,len“ jednou z organizaénych jednotiek SOP SR,
bez spravy pozemkov, bez realnych pravomoci a bez vlastného rozpoctu. Naopak, v praxi dochadza
k situaciam, kedy sa zaujmy sprav narodnych parkov rozchadzaji so zaujmami riaditelstva SOP SR,
€o len znizuje autoritu sprav narodnych parkov na vlasthom uzemi (v praxi sa to prejavuje napr. v si-
tuacii, ak ma sprava narodného parku odlisné stanovisko, nez ma riaditelstvo SOP SR na rovnaku
¢innost).

Tym, Ze v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia plati, ze na uzemi narodného parku je ochrana
prirody nadradena nad ostatné Cinnosti, su aj vecné vychodiska rozhodovania v spravnom konani na
uzemi narodného parku, ktoré sa zaroven tykaju ochrany prirody iné, nez na inom Uzemi Slovenske;j
republiky. Osobitost Uzemi narodnych parkov je zdéraznena aj tym, Ze na ich Uzemi je v zmysle zako-
na o ochrane prirody stanoveny osobitny ciel jeho ochrany (ustanovenie § 19 ods. 2 zakona o ochrane
prirody), je tiez stanoveny osobitny reZzim hospodarenia v lesoch (ustanovenie § 19 ods. 4 zakona
o ochrane prirody), ako aj to Zze pre navstevnikov narodného parku sa schvaluje tzv. navstevny poria-
dok, ktorym sa usmerfiuje ich pohyb a spravanie (ustanovenie § 20 zakona o ochrane prirody). Sa-
mostatna linia rozhodovania, ktoru by predstavovala sprava narodného parku ako Statna autorita na
uzemi narodného parku v pozicii prvostupfiového organu a ministerstvo, ako Ustredny organ Statnej
spravy na useku ochrany prirody a krajiny, v pozicii druhostupfiového organu, by vynimoc¢nost’ uzemia
narodného parku a délezitosti jeho ochrany vyznamne umocnili.

V danych suvislostiach je podstatné, ze kazdy zo su€asnych slovenskych narodnych parkov je po-
merne Specificky a kazdé uzemie narodného parku riesi svoje osobitné problémy. Iné problémy ma
Tatransky narodny park a iné Narodny park Poloniny. R6znorodost’ problémov, ktoré s do znacénej
miery regionalneho charakteru, sa nepochybne efektivnejsie rieSia na miestnej urovni.

Vymedzenie samostatnych sprav narodnych parkov, ktoré maju pravnu subjektivitu a zaroven su orga-
nom $tatnej spravy na uzemi narodného parku je osvedéenym modelom dlhodobo fungujucim v za-
hranigi. V okolitych krajinach (Ceska republika, Pol'sko, Madarsko), ale napr. aj v USA maju spravy
narodnych parkov Specifické/samostatné postavenie v porovnani s ochranou prirody na ostatnom
Uzemi $tatu. Postavenie Sprav narodnych parkov v Ceskej republike ako organu $tatnej spravy je
podrobne uvedené vysSie.

V minulosti pritom boli spravy narodnych parkov aj na Slovensku samostatnymi subjektmi s vlastnou
pravnou subjektivitou. V pripade spravy Tatranského narodného parku iSlo o velmi dlhé obdobie (od
roku 1952 do roku 1996), kedy jej postavenie upravovala osobitna pravna Uprava, konkrétne zakon ¢.
11/1949 Sb. n. SNR o Tatranskom narodnom parku a v nadvaznosti na to aj nariadenie Sboru pove-
renikov €. 5/1952 Sb. n. SNR o Tatranskom narodnom parku, pri€¢om Sprava TANAPu zaroven plnila
ulohy odbornej organizacie a zaroven aj ulohy organu Statnej spravy na useku ochrany prirody a kraji-
ny v ramci Uzemia Tatranského narodného parku. Tato pravna Uprava bola zruSena az v roku 1995, na
zaklade zakona NR SR €. 127/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Aj iné spravy narodnych parkov
(konkrétne Sprava Narodného parku Nizke Tatry, Sprava Narodného parku Mala Fatra a Sprava Na-
rodného parku Slovensky raj) mali v istom obdobi (1993 — 1996) samostatné postavenie.

Tieto skutocCnosti st podrobne rozpisané v analyze.

V pripade, ak by do$lo k osamostatneniu sprav narodnych parkov, SOP SR by ostala subjektom s ce-
loslovenskou pbsobnostou s vynimkou Uzemnej pésobnosti vy€lenenej spravam narodnych parkov.
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Sugastou SOP SR by nadalej ostali jednotlivé spravy chranenych krajinnych oblasti, resp. regionalne
centra ochrany prirody a krajiny, ako jej organizacné jednotky.

2. PRAVNA FORMA

Jednotlivé spravy narodnych parkov by mali byt zriadené zakonom ako rozpoctové organizacie minis-
terstva. Ako také by mali pravnu subjektivitu, na zaklade zriadovacej listiny a Statutu, ktoré schvaluje
ministerstvo.

Rovnako aj SOP SR by mala byt zakonom zriadena ako rozpo&tova organizacia ministerstva a ako
taka by mala mat' pravnu subjektivitu, na zaklade zriadovacej listiny a Statutu, ktoré by schvalovalo
ministerstvo. Jednotlivé organiza¢né jednotky Spravy CHKO, resp. RCOPK) by mali formu preddav-
kovych organizacii.

Forma rozpoctovej organizacie je pre organy statnej spravy nevyhnutna z dévodu znenia ustanovenia
§ 21 ods. 1 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach organov verejnej spravy,'®® ktoré pre
organy Statnej spravy vyluéne ustanovuje tato pravnu formu.

Spravy chranenych krajinnych oblasti a regionalne centra ochrany prirody a krajiny by v ramci SOP
SR mali mat formu preddavkovych organizacii v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 zakona o rozpocto-
vych pravidlach organov verejnej spravy. Takéto vztahy su v suasnosti medzi Ministerstvom vnutra
SR a vsetkymi okresnymi uradmi, ktoré su jeho preddavkovymi organizaciami, alebo napr. aj medzi
Pamiatkovym uradom SR a krajskymi pamiatkovymi Gradmi, ktoré su preddavkovymi organizaciami
Pamiatkového uradu SR, ide teda o osvedCeny model v obdobnych situaciach.

Rozpoctové organizacie mozu byt zaroven spravcami majetku Statu v zmysle zadkona NR SR
€. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, o sa predpoklada najma pri spravach narodnych parkov,
ohladom spravy $tatnych pozemkov v narodnych parkoch, ale aj v pripade SOP SR (spristupnené
jaskyne mimo narodnych parkov, pozemky ziskané do vlastnictva Statu v chranenych uzemiach mimo
narodnych parkov).

Rozpodtové organizacie mézu, v zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 zakona o rozpoctovych pravidlach
organov verejnej spravy, poskytovat svoje ukony odplatne.

Podnikatelskt &innost sprav narodnych parkov, resp. SOP SR (napr. v spojitosti s komerénym vyu-
zitim verejne spristupnenych jaskyn, vyberanim vstupného do chranenych uzemi), by bolo potrebné
vyslovne upravit zakonom o ochrane prirody a to vzhladom k zneniu ustanovenia § 28 ods. 1 zakona
o rozpoctovych pravidlach organov verejnej spravy.'”® Obdobne je rieSené aj podnikanie verejnych
vysokych 3kél, ktoré je osobitne upravené v ustanoveni § 18 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych
$kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uprava podnikatelskej &innosti véak musi byt
upravena v intenciach nalezu Ustavného stdu SR &. PL. US. 12/2016 zo diia 19. septembra 2018,
ktory bol v Zbierke zakonov zverejneny pod &islom 34/2019 Z. z., kde Ustavny std SR stanovuje limity
vykonu podnikatel'skej innosti organom Statnej spravy (v danom pripade Pamiatkovym uradom SR).

V pripade sprav narodnych parkov by tieto mali byt zaroven aj sluzobnym dradom v zmysle zakona
€. 55/2017 Z. z o Statnej sluzbe. V pripade SOP SR bude sluzobnym uradom riaditelstvo SOP SR.

169 Ustanovenie § 21 ods. 1 zakona o rozpoctovych pravidlach organov verejnej spravy znie:
»(1) Rozpoctova organizécia je pravnicka osoba Statu, obce alebo vyssieho tizemného celku, ktora je svojimi prijmami
a vydavkami zapojena na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vysSieho tzemného celku. Hospodari sa-
mostatne podla schvaleného rozpoctu s prostriedkami, ktoré jej urci zriadovatel v ramci svojho rozpoc¢tu. Rozpoctové
organizdcie podla tohto zakona su vsetky Statne organy s vynimkou $tatnych organov, ktoré su organizaciami podla
§ 22 ods. 2. Ak je zriadovatelom rozpoctovej organizéacie Statny organ, ktory je organizéaciou podla § 22 ods. 2, prijmy a vy-
davky nim zriadenej rozpocCtovej organizacie su zapojené na rozpocet rozpoctovej organizacie, ktorej vnutornou organi-
zacnou jednotkou je tento Statny organ.”

170 Ustanovenie § 28 ods. 1 zakona o rozpoctovych pravidlach organov verejnej spravy znie:
»(1) Rozpoctova organizacia neméze vykonavat podnikatelsku Cinnost, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Naklady
na tuto ¢innost musia byt kryté vynosmi z nej. Prostriedky ziskané z rozdielu medzi vynosmi a nakladmi po zdaneni zo-
stavaju v plnom rozsahu ako doplnkovy zdroj dalSieho rozvoja a skvalitriovania ¢innosti rozpoctovej organizacie. Prijmy
a vydavky na podnikatelsku c¢innost’ sa rozpoctuju a sleduji na samostatnom ucte. Tym nie st dotknuté ustanovenia
osobitnych predpisov o financovani vedlajsieho hospodarstva.*”



Schéma schvalovania vnutroorganizacnych predpisov by mala charakter Standardny pre takyto typ
rozpoctovych organizacii: Vnutroorganizacné predpisy (organizacny poriadok a organizacna Struktu-
ra) jednotlivych sprav narodnych parkov by mal schvalovat ich riaditel, a to na zaklade zriadovacej
listiny a $tatutu, ktoré schvaluje ministerstvo. Vnutroorganizaéné predpisy SOP SR by mal schvalovat
riaditel SOP SR (organizaény poriadok a organizaéna $truktura), na zaklade zriadovace;j listiny a $ta-
tatu, ktoré schvaluje ministerstvo. Vnutroorganizacné predpisy sprav CHKO (RCOPK) by mal schva-
lovat riaditel spravy CHKO na zaklade organizaéného poriadku SOP SR.

3. VEDUCI PREDSTAVITELIA

Riaditela spravy narodného parku, ako aj riaditela SOP SR by mal menovat minister Zivotného pros-
tredia SR na zaklade vyberového konania, priCom zakon o ochrane prirody by mal stanovit zakonné
poziadavky na funkciu riaditela (prax, vzdelanie, riadiaca €innost, odporucania odbornych institucir).
Riaditel' spravy narodného parku, resp. SOP SR néasledne zabezpe&uje chod a &innost Gradu, je zod-
povedny za plnenie zakonnych uloh a je tiez veducim sluzobného uradu. Odvolat by ho mohol minister
zivotného prostredia SR na zaklade zakonom vymenovanych dévodov.

Riaditel SOP SR je veducim sluzobného uradu aj vo vztahu k pracovnikom sprav CHKO. Zaroven by
mal byt priamym nadriadenym riaditelov sprav CHKO v §tatnozamestnaneckych otazkach.

Riaditela spravy CHKO (resp. RCOPK) by menoval a odvolaval (na zaklade zakonom stanovenych
dbvodov a vyberového konania) riaditef SOP SR, na zaklade stanovenych zakonnych poziadaviek na
funkciu riaditela spravy CHKO (prax, vzdelanie, riadiaca ¢innost, odporuc¢ania odbornych institucii).

Navrhovanym spésobom by minister Zivotného prostredia SR mal moznost’ uplathovat svoj politicky
mandat, kedze by mal pravomoc menovat riaditelov sprav narodnych parkov, resp. SOP SR a pro-
strednictvom nich vykonavat svoju politiku na useku ochrany prirody a krajiny. Bol by ale limitovany
zakonnymi kritériami, ktoré by mali zabezpecit, Ze na dané pozicie by mohol nastupit len ¢lovek s dos-
tato¢nym odbornym kreditom a skusenostami.

Na ochranu riaditelov sprav narodnych parkov a SOP SR SR by mali byt v zakone o ochrane prirody
ustanovené dbévody, iba pri splneni ktorych by riaditel mohol byt zo strany ministra Zivotného prostre-
dia SR odvolany; takato uprava by riaditelov chranila pred politickymi tlakmi (ako tomu je v pripadoch,
ak je mozné veduceho predstavitela odvolat bez udania dévodu).

4, UZEMNA POSOBNOST

Sugasné kompetenéné a organizaéné usporiadanie SOP SR (uvedené v prilohe é&. 2), pokryva celé
uzemie Slovenska a je rozdelené na 24 organizacnych jednotiek (9 sprav narodnych parkov, 14 sprav
CHKO a jedna regionalna sprava). Toto usporiadanie tvori zaklad pre uvahy o vymedzeni rozdeleni
uzemnej pdsobnosti vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Hranice tychto jednotiek su prevazne vedené po hraniciach jednotlivych okresov, ¢asto po hraniciach
jednotlivych narodnych parkov a ich ochrannych pasiem, resp. hraniciach CHKO, vynimocnej aj po
hraniciach katastralnych uzemi obci. V jednom pripade je hranica na kratkom useku vedena trasou
dialnice.
Porovnanie priebehu hranic okresov a sucasnych hranic jednotlivych organizacno-kompetenc-
nych jednotiek je znézornené v prilohe ¢. 4.

Uzemné pdsobnost je v sidasnosti vymedzena vnutroorganizaénym predpisom SOP SR (organizad-
ny poriadok). Velkost jednotlivych jednotiek je nerovhomerna, koliSe v rozpati od cca 770 km? (Spra-
va NP Poloniny) po cca 5 180 km? (Sprava CHKO Ponitrie). Naroénost vykonu odbornej aj Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny zavisi od viacerych faktorov pri¢om najrozhodujucej$imi faktormi su
zastupenie jednotlivych stupfiov ochrany, pocet chranenych uzemi a intenzita hospodarskeho rozvo-
ja a vyuzivania krajiny ¢lovekom v pdsobnosti jednotlivych organizaénych zlozZiek. Samotna vymera
spravovaného Uzemia nepatri medzi rozhodujuce faktory naro€nosti vykonu odbornej aj Statnej spravy
ochrany prirody.
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Miestne organizacné zlozky (spravy chranenych uzemi) s jednoznacne stanovenou Uzemnou pdsob-
nostou by mali predstavovat’ zaklad organizaéného usporiadania miestnej Statnej spravy starostlivosti
o zivotné prostredie na Useku ochrany prirody a krajiny. Su€astou tohto usporiadania by bolo aj Riadi-
telstvo SOP SR so sidlom v Banskej Bystrici a ministerstvo.

Spravy narodnych parkov by po ich zriadeni mali mat’ svoju tzemnu pdsobnost definovanu zakonom
o ochrane prirody a to na zaklade nasledovnych principov:

uzemna pésobnost’ sprav narodnych parkov by sa vzdy mala vztahovat na vlastné uzemie
narodného parku a jeho ochranné pasmo,

uzemna pdsobnost sprav narodnych parkov by sa spravidla mala vztahovat aj na uzemie
mimo vlastného uzemia narodného parku a jeho ochranného pasma, ktoré je zaclenené do
uzemia okresu, v ktorom sa narodny park a jeho ochranné pasmo nachadza,

Uzemna pOsobnost sprav narodnych parkov by sa mohla vztahovat aj na iné Uzemie, ak by to
davalo logiku a zmysle z hladiska dostupnosti a usporiadania chranenych uzemi (napr. malé
uzemie nachadzajuce sa v bezprostrednom susedstve Uzemia uvedeného v predchadzajucich
bodoch, na ktoré nadvazuje uzemna pdsobnost inej spravy narodného parku; napr. Cast Uze-
mia medzi su€asnym ochrannym pasmom Tatranského narodného parku a Narodného parku
Nizke Tatry),

v pripade ak sa v jednom okrese nachadza viac narodnych parkov, resp. jeho ochrannych
pasiem (napr. okres Martin), uzemie okresu mimo vlastného uzemia narodného parku alebo
jeho ochranného pasma by prinalezalo tej sprave narodného parku, kde sa nachadza najvac-
Sia ¢ast’ Uzemia okresu,

v pripade, ak sa v jednom okrese nachadza narodny park alebo ochranné pasmo (Uzemna
pésanost’ Spravy narodného parku), a zaroven aj chranena krajinna oblast, (lzemna pbsob-
nost SOP SR), obdobne plati princip uvedeny v predchadzajucom bode.

Uzemné pdsobnost SOP SR by sa vztahovala na zvy3né uzemia SR, priom jej vnutorné rozdelenie
bude definované rovnako zakonom (vzhladom k tomu, Ze organizacné jednotky SOP SR budu zéaro-
ven prvostupfovymi organmi Statnej spravy na useku vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny).

V nadvaznosti na uvedené by stalo za zvazenie zmenit sicasné rozdelenie uzemnej pésobnosti jed-
notlivych organizacnych jednotiek SOP SR nasledovne:

Okres Senec s vynimkou CHKO Dunajské luh, SKUEV0295 Biskupicke luhy,
SKUEV00270 HruSov, SKUEVSKCHVUO0O07 Dunajské luhy (je to suvislé uzemie)
priradit ku kompetenénému uzemiu Spravy CHKO Malé Karpaty,

Okres Kezmarok s vynimkou ochranného pasma TANAP-u
priradit ku kompetenénému Uzemiu Spravy Pieninského narodného parku,

Okres Levoca
priradit ku kompetenénému uzemiu Spravy Narodného parku Slovensky raj,

Okres Sabinov
priradit ku kompetenénému uzemiu RCOPK PreSov,

Okresy KoSice I., KoSice Il., KoSice lll., KoSice IV, a KoSice okolie
priradit ku kompetenénému uzemiu Spravy Narodného parku Slovensky kras,

Okresy Svidnik a Stropkov
priradit ku kompetenénému tUzemiu Spravy CHKO Vychodné Karpaty,

Okres Banovce nad Bebravou
priradit ku kompetenénému uzemiu CHKO Strazovské vrchy.

Nakolko v8ak narodna sustava chranenych uzemi nie je dobudovana (potreba vyhlasenia uzemi eu-
répskeho vyznamu v narodnej sustave chranenych uzemi) je pravdepodobné, Zze sa kompetencné
hranice budu v ¢ase menit.



Co sa tyka sidla, tie su aktualne v 16 pripadoch lokalizované v sidlach okresov, v 6 pripadoch su loka-
lizované v tesnej blizkosti (do 10 km) od sidla okresov (Stak&in v okrese Snina, Modra v okrese Pezi-
nok, Brzotin v okrese RoZhava, Varin v okrese Zilina, Nem&ova v okrese llava/Trengin, Svit v okrese
Poprad). Iba jedno sidlo — sidlo Spravy Pieninského narodného parku — je lokalizované vo vacse;j
vzdialenosti od sidla okresu (SpiSska Stara Ves v okrese Kezmarok). V Styroch pripadoch maju niekto-
ré organizacné jednotky vysunuté pracoviska v sidlach okresov (Bratislava, Ruzomberok, Liptovsky
Mikula$ a Brezno). Riaditelstvo SOP SR je lokalizované v Banskej Bystrici. Vlychadzajuc z poznania
priestorovych moznosti sidel jednotlivych sprav by mohli nastat’ problémy s dislokaciou navrhovaného
poctu pracovnikov vykonavajucich Statnu spravu priblizne v polovici poc¢tu sprav, ktoré bude potrebné
rieSit prenajmom dalSich priestorov, dostavbou viastnych objektov alebo prestahovanim do vyhovuju-
cejSich/vacsich priestorov.

Porovnanie sidel stu¢asnych sprav chranenych tzemi a sidiel okresov je uvedené v prilohe €. 5.

5. PERSONALNE OBSADENIE

K 30. 11. 2019 vykonava $tatnu spravu ochrany prirody a krajiny na uzemi SR celkovo 114 zamest-
nancov na okresnych dradoch v ramci odborov starostlivosti o Zivotné prostredie. Cislo je skreslené
tym, Ze viaceri zamestnanci Statnej spravy na Useku ochrany prirody maju zaroven kumulovanu napli
vykonu prace a okrem agendy Statnej spravy ochrany prirody a krajiny vykonavaju aj ini agendu (viac
k tomu vysSie). V Cisle tiez nie je premietnuta kapacita, ktora je vykonavana v ramci druhostupnovej
agendy, prostrednictvom odborov opravnych prostriedkov okresnych uradov v sidle kraja. Tito za-
mestnanci/pracovné miesta by boli delimitovani na jednotlivé pracoviska SOP SR vratane Riaditel-
stva SOP SR, resp. Sprav narodnych parkov. Navrhovana distriblcia ,pracovnych miest‘ zohladfiuje
narocnost’ vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny v jednotlivych jednotkach, pricom kritéria,
ktoré sa zohladfovali pri urCovani ,narocnosti“ daného pracoviska na vykon statnej spravy boli:

= podiel stupfiov ochrany v danom uzemi,
= pocet maloploSnych chranenych uzemi,
= velkost Uzemia,

= tlak“ na ekonomické/hospodarske vyuzitie izemia vyjadrené poctom vypracovanych odbor-
nych stanovisk k réznym cinnostiam.

Udaje k jednotlivym kritériam st uvedené v tabulke uvedenej v prilohe é. 6.

Navrhované rozdelenie poctu systemizovanych miest uz zaroven reflektuje aj navrhované rozdelenie
kompetencii pri vykone Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny uvedené nizSie.

Navrhovany pocet systematizovanych miest pre vykon Statnej spravy na useku ochrany prirody a kra-
jiny podfa jednotlivych jednotiek:

m Spravy narodnych parkov:

Sprava TANAP 11 pozicii
Sprava NAPANT 10 pozicii
Sprava NP Mala Fatra 6 pozicii
Sprava NP Velka Fatra 6 pozicii
Sprava NP Slovensky kras 5 pozicii
Sprava NP Slovensky raj 5 pozicii
Sprava NP Muranska planina 4 pozicie
Sprava NP Poloniny 3 pozicie
Sprava PIENAP 2 pozicie
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= SOP SR:

SOP SR, riaditel'stvo Banska Bystrica 10 pozicii
Sprava CHKO Ponitrie 6 pozicii
Sprava CHKO Dunajské luhy 5 pozicii
RCOPK Presov 4 pozicie
Sprava CHKO Stiavnické vrchy 4 pozicie
Sprava CHKO Horna Orava 4 pozicie
Sprava CHKO Polana 4 pozicie
Sprava CHKO Cerova vrchovina 4 pozicie
Sprava CHKO Malé Karpaty 4 pozicie
Sprava CHKO Zahorie 3 pozicie
Sprava CHKO Biele Karpaty 3 pozicie
Sprava CHKO Kysuce 3 pozicie
Sprava CHKO Strazovské vrchy 2 pozicie
Sprava CHKO Vychodné Karpaty 2 pozicie
Sprava CHKO Vihorlat 2 pozicie
Sprava CHKO Latorica 2 pozicie

Pre porovnanie je mozné prikladom uviest, Zze v Ceskej republike vykonavaju $tatnu spravu na Sprave
narodného parku Sumava 7 pracovnici a jeden veduci odboru a zaroven na Gzemi Chranenej krajinne;
oblasti Sumava vykonavaju $tatnu spravu na troch odboroch (rozdelenych tzemne), kde st na kaz-
dom veduci a dvaja referenti (v dvoch pripadoch), resp. jeden veduci a jeden referent (v jednom pri-
pade).'”" Na Sprave Krkono$ského narodného parku vykonavaju Statnu spravu veduci odboru a 13
pracovnici.'”?

Delimitacia su€asnych zamestnancov okresnych uradov vykonavajucich statnu spravu na useku ochra-
ny prirody a krajiny by bola postavena na dobrovolnej baze, vzhfadom k tomu, Ze pravdepodobne nie
pre kazdého pracovnika okresného uradu bude zmena (zamestnavatela, miesta vykonu prace atd.)
prijatelna.

Vo vztahu k vykonu Statnej spravy sa oCakava aj vysSia miera efektivity, ak na jednotlivych pracovis-
kach bude viac pracovnikov, ktori si budu méct vzajomne agendu podelit’ a viac sa Specializovat, ¢o
zvySuje predpoklad kvalitnejSieho vykonu Statnej spravy. Zaroven je to predpoklad, Ze sa aj zvySi rych-
lost vybavovania veci. Je totiz zrejmé, ze agenda sa vybavuje efektivnejsie v pripadoch, ak sa praca
vie podelit, nez ak jeden ¢lovek musi robit celd agendu (ako je tomu v pripadoch v sucasnosti, kedy
je na okresnom pripade na agendu ochrany prirody €asto vy¢lenena kapacita len jedného ¢loveka).

Pre vykon Statnej spravy bude v zakone o ochrane prirody pptrebné jednoznacne ustanovit podmien-
ku ziskania odbornej spésobilosti pre tych zamestnancov SOP SR, resp. Sprav narodnych parkov,

171 Sprava narodného parku Sumava:
Statna sprava NP Sumava: http://www.npsumava.cz/cz/1592/sekce/statni-sprava-nps/
Statna sprava CHKO Sumava — Susice: http://www.npsumava.cz/cz/1593/sekce/st-sprava-chkos---susice/
Statna sprava CHKO Sumava — Vimperk: http://www.npsumava.cz/cz/1594/sekce/st-sprava-chkos---vimperk/
Statna sprava CHKO Sumava — Horna plana: http://www.npsumava.cz/cz/1595/sekce/st-sprava-chkos---hor-plana/
172 Statna sprava Krkono$ského Narodného parku:
https://www.krnap.cz/data/File/sprava_np/organizacni_struktura/org_schema_20_03_2019.pdf



ktori budu vykonavat Statnu spravu ochrany prirody a krajiny (obdobne ako to ustanovuje ¢esky za-
kon €. 114/1992 Zb. o ochrane pfirody a krajiny). Na tychto zamestnancov sa bude vztahovat zakon
o Statnej sluzbe.

6. VYKON STATNEJ SPRAVY

Navrhované vztahy pri vykone Statnej spravy su vyrazne inSpirované ¢eskou pravnou upravou (porov-
naj vysSie), avsak s niektorymi modifikaciami.

V Ceskej republike je vykon $tatnej spravy na Useku ochrany prirody a krajiny rozdeleny na tri linie:
m narodné parky (Statnu spravu vykonavaju najma spravy narodného parku)

® chranené Uzemia mimo narodnych parkov (5tatnu spravu vykonava najma Agentura ochrany
prirody a krajiny)

m volna krajina a chranené uzemia vyhlasované krajskymi uradmi (Statnu spravu vykonavaju
obce a krajské urady).

RieSenie navrhované pre Slovensku republiku vynechava tretiu liniu a vykon Statnej spravy na useku
ochrany prirody a krajiny vo volnej krajine (Uzemie s 1. stupfiom ochrany) navrhuje zverit SOP SR
a v mensej miere aj spravam narodnych parkov. Ponechanim vykonu statnej spravy na Useku ochrany
prirody a krajiny vo volnej krajine na okresnych uradoch by nedoslo k celkovému zefektivneniu vykonu
Statnej spravy na tomto Useku, €o je hlavhym cielom tohto legislativheho zameru. Nadalej by totiz aj
okresné urady boli nutené vykonavat Statnu spravu aj na Useku ochrany prirody a krajiny, ¢o so sebou
nutne prinasa naroky na personalne i iné kapacity. Zaroven by takéto rieSenie systém nezjednodusilo
a nezefektivnilo, naopak je mozné, zeby bol systém eSte viac komplikovany. Z tohto dévodu sa uva-
Zuje s rieSenim, Ze by cela statna sprava na useku ochrany prirody a krajiny, vratane vykonu Statne;j
spravy vo volnej krajine (s malou vynimkou tykajucou sa vydavania suhlasov na vyrub drevin, ktoré
sa v intravilanoch navrhuju ponechat v kompetencii obci) bola presunuta na SOP SR, resp. na spravy
narodnych parkov, ako nové organy statnej spravy.

S tym suvisi aj druha zasadna odli$nost’ v porovnani s &eskou Upravou. V CR je aj v pripade rozhodo-
vania sprav narodnych parkov, aj Agentury ochrany prirody a krajiny, ako aj v pripade krajskych uradov
druhostupfiovym organom Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Agentura nie je rozdelena na dva stupne
vykonu $tatnej spravy, ako to navrhuje tento legislativny zamer v pripade SOP SR. Dévod je ten, Ze
ak ma SOP SR vykonavat $tatnu spravu na useku ochrany prirody a krajiny na celom uzemi SR,
kapacitne by nebolo zvladnutelné, aby celu druhostupfiovi agendu malo v kompetencii ministerstvo
ako Ustredny organ $tatnej spravy. Z tohto dévodu sa, rozdielne od upravy v CR, navrhuje, aby SOP
SR vykonavala aj prvostupnovu, aj druhostupfovu agendu, pri€om iba v pripadoch, kde bude riaditel-
stvo SOP SR ustanovené ako prvostupfiovy organ (pozri nizsie), bude ministerstvo druhostupfiovym
organom.

Na druhej strane, vzhladom k vyznamnosti Uzemi narodnych parkov je vhodné, aby v pripadoch, ak
ide o konanie, kde v prvom stupni bude rozhodovat sprava narodného parku, rozhodovalo v druhom
stupni priamo ministerstvo.

Navrhujeme, aby organmi vykonavajucimi Statnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny boli:
B ministerstvo,
m SOP SR a jej organizaéné zlozky,
m Spravy narodnych parkov,
m Slovenska inSpekcia zivotného prostredia,
® obce,

m Statna veterinarna a potravinova sprava.
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Ministerstvo

bude samozrejme nadalej ustrednym organom Statnej spravy ochrany prirody a krajiny. Ako také
bude riadit a kontrolovat’ vykon Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny vykonavany
SOP SR a Spravami narodnych parkov a uréovat hlavné smery tejto &innosti. Zastupuje SR
v medzinarodnych organizaciach venovanych problematike ochrany prirody a krajiny. Je odvo-
lacim organom vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni rozhodovalo Riaditel-
stvo SOP SR a Spravy narodnych parkov (ministerstvo by ako prvostupriovy organ rozhodovalo
v problematike zoologickych zahrad a v Specifickom pripade, ak by sprava narodného praku bola
v konflikte zaujmov, €o je uvedené nizsie). Je dotknutym organom Statnej spravy v pripade celo-
slovenskych dokumentov ako je Koncepcii Uzemného rozvoja Slovenska a iné. Nadalej by tiez
rozhodovalo o predkupnom prave statu.

SOP SR

by podla tohto navrhu bola organom $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny v chranenych uze-
miach ako aj vo volnej krajine vratane maloploSnych chranenych Gzemi vo volnej krajine mimo
kompeten¢éného Uzemia Sprav narodnych parkov. Vo vztahu k Statnej sprave na useku ochrany
prirody a krajiny by zaroven bola dotknutym organom Statnej spravy pri vykone Statnej spravy
podla osobitnych zakonov.

Organizaéné jednotky SOP SR (stucasné spravy CHKO a RCOPK) by vo veciach vymedzenych
zakonom konali samostatne. Spravy CHKO a RCOPK by boli koncipované ako prvostupriovy
organ statnej spravy vo vybranych konaniach uvedenych zakonom o ochrane prirody, tykajucich
sa ich uzemnej pésobnosti. Vykonavali by doterajSiu prvostupriovi agendu okresnych uradov
a okresnych uradov v sidle kraja a ministerstva s vynimkou prvostupriovej agendy ktora by bola
zakonom zverena Riaditelstvu SOP SR a ministerstvu. O odvolaniam vodéi ich rozhodnutiam by
rozhodovalo Riaditelstvo SOP SR.

Riaditelstvo SOP SR by bolo prvostupfiovym organom v konaniach, kde je pri rozhodovani po-
trebny celoslovensky pohlad. Pdjde o ochranu druhov, vydavanie suhlasov na zriadenie zariadeni
na zachranu chranenych rastlin a chranenych Zivocichov, ochranu jaskyr ako aj o rozhodovanie
o finan¢nej nahrade a nahrade Skody spdsobenej Zivo€ichmi mimo uzemi, ktoré by boli zahrnuté
do uzemnej pdsobnosti sprav narodnych parkov. O odvolani vo€i prvostupfiovému rozhodnutiu
Riaditelstva SOP SR by rozhodovalo ministerstvo. Riaditelstvo SOP SR by zaroveti malo viest
zoznam Clenov straze prirody a zabezpecCovat ich menovanie. Ostatnu pracu s ¢lenmi straze pri-
rody by zabezpe&ovali organizaéné zlozky SOP SR a spravy narodnych parkov.

Odbor $tatnej spravy riaditelstva SOP SR by mal byt striktne samostatny a jeho veduci bude me-
novany na zaklade zakonom stanovenych osobitnych kritérii. Odbor Statnej spravy riaditelstva
SOP SR by usmertioval aj pracovnikov organizaénych jednotiek vykonavajucich $tatnu spravu,
ktori vSak Statnu spravu tykajucu sa ich uzemnej pésobnosti vykonavaju samostatne.

SOP SR by zaroveri bolo metodickym centrom pre otazky ochrany prirody na celom tzemi Slo-
venska, na tento ucel by spracuvalo usmernenia a metodické pokyny. Vedie statny zoznam chra-
nenych Gzemi a informaény systém. Navrhuje sa tiez, aby SOP SR udelovalo odborni spdso-
bilost' na spracovanie dokumentacie ochrany prirody, pre autorizované osoby na vypracuvanie
hodnotenia vplyvov na uzemia Natura 2000, na udelenia osvedCenia o moznosti vykonavat kva-
lifikované sprevadzanie po prirode, atd.

Pod SOP SR by ako organizaéna zlozka bola za¢lenena aj Sprava slovenskych jaskyn, tak ako je
tomu ajvsucasnosti. Taby plnilafunkciu celoslovenského metodického odborného centra pre otazky
jaskyn. Riaditelstvo SOP SR by tieZ vykonavalo aj $tatnu spravu ohfadom vyuzivaniajaskyf, vratane
vyhlasovania ich ochranného pasma, vyhlasovania verejne spristupnenych jaskyn a to aj na uzemi
narodnych parkov. I$lo by o jedint vynimku, kedy by SOP SR mala pésobnost ajna izeminarodnych
parkov vzhlfadom k potrebe jednotného pristupu k vSetkym jaskyniam na Slovensku a vzhladom
k odbornej Specifickosti danej otazky. Sprava narodného parku by v ramci konani, tykajucich sa
jaskyn na jej kompetenénom Uzemi davala v ramci konani svoje stanovisko.

Okrem kompetencii organu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny by SOP SR vykonavala v
chranenych uzemiach ako aj vo volnej krajine vratane maloploSnych chranenych uzemi vo volnej



krajine mimo kompetenéného uzemia sprav narodnych parkov vetky doterajSie ulohy, stanovené
jej zakonom o ochrane prirody.

Spravy narodnych parkov

sa navrhuju zriadit ako prvostupriové organy Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny
v ramci svojej Uzemnej pdsobnosti (pozri vyssie) a zarover by boli dotknutym organom Statne;j
spravy pri vykone Statnej spravy podla inych zakonov. V svojej uzemnej pésobnosti by vykonavali
doterajSiu prvostupriovu agendu okresnych uradov a okresnych uradov v sidle kraja a minister-
stva s vynimkou prvostupriovej agendy ktora by bola zakonom zverena Riaditelstvu SOP SR
a ministerstvu. Odvolacim organom voci rozhodnutiam spravy narodného parku pri vykone Stat-
nej spravy na useku ochrany prirody a krajiny by bolo ministerstvo.

Spravy narodnych parkov by vo svojom kompetenénom uzemi rieSili aj problematiku nahrad za
obmedzenie beZzného obhospodarovania; a to ako prvostupfiovy organ Statnej spravy vo vztahu
k rozhodovaniu o narokoch na priznanie nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania,
ale rovnako aj vo vztahu k pravomociam tykajucich sa najmu, vykupu, ¢i zdmeny pozemkov.

Ak ide o otazky tykajuce sa vSetkych narodnych parkov na Slovensku, tak spravy narodnych
parkov koordinuje a usmerfiuje ministerstvo (napr. jednotny vykon Statnej spravy v obdobnych
otazkach, ktoré sa tykaju problematiky vSetkych/viacerych NP). Ak ide o odborné otazky tykajuce
sa celého Slovenska, Spravy narodnych parkov by podliehali koordinacii SOP SR (napr. Natura
2000, monitoring, chranené zivocCichy).

Okrem kompetencii organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny vykonavaju spra’v;v/ narod-
nych parkov v svojom uzemnom obvode vSetky doterajsie Ulohy, stanovené zakonom SOP SR
ako odbornej organizacii ochrany prirody a krajiny.

Odbor vykonu statnej spravy NP by bol strikine samostatny a jeho veduci menovany na zaklade
zakonom stanovenych osobitnych kritérii.

V pripade, ak by sprava narodného parku bola zarover aj spravcom majetku Statu na uzemi
narodného parku a potrebovala by na vykon niektorej z innosti vykonavanej z titulu spravy ma-
jetku povolenie, ktoré je opravnena si sama vydat (a teda by sa dostala do konfliktu zaujmov),
v takomto pripade by o ziadosti o povolenie pre Spravu narodného parku rozhodovalo minister-
stvo, alebo sprava iného narodného parku uréena ministerstvom.

Vydavanie suhlasu na vyrub drevin by v zastavanych Uzemiach obci ostalo v pravomoci obce,
odvolacim organom by bola Sprava narodného parku, resp. prvostupfiova zlozka SOP SR. Aj vo
volnej krajine, mimo chranené tzemia by mohli byt spravou narodného parku, resp. SOP SR vy-
hradené uzemia v katastri obce, kde by suhlas na vyrub dreviny vydavala obec (napr. primestsky
park).

InSpekcia
okrem doterajSich kompetencii kontroluje zabezpecCovanie starostlivosti o chranené uzemia spra-
vami narodnych parkov a SOP SR.

Obci
okrem kompetencii uvedenych nizSie navrhujeme ponechat zasadu, podla ktorej obec neméze
rozhodovat o vyrube drevin ak je ziadatelom o vyrub. Navrhujeme, aby v tychto pripadoch zakon
ustanovil, Ze o vyrube je rozhoduje miestne prislu$na organizaéna zlozka SOP SR alebo miestne
prisludna sprava narodného parku.

Kompetencie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy by ostali nezmenené.

Sucastou realizacie tohto legislativneho zameru by malo byt zjednoduSenie a urychlenie konania
organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny podla zakona o ochrane prirody a jej pribliZzenie
k obCanom Zijucim v Uuzemi, kedZe vacsinu prvostupriovej agendy by mali vykonavat spravy narod-
nych parkov a organizaéné zlozky SOP SR.
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ZJEDNODUSENIE KONANI PODLA ZAKONA
O OCHRANE PRIRODY

1. Navrhuje sa zjednodus$enie, regulacie niektorych €innosti, ktoré v su€asnosti podliehaju kona-
niu o povoleni vynimky zo zakazu. Ide o nasledovné konania:

Konania o udeleni vynimky zo zakazu:

= jazdit a stat' s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym
skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, koCom alebo safiami, na pozemky za
hranicami zastavaného Uuzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej komunikacie, parkovis-
ka, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stani¢ného alebo letistného priestoru,

= jazdit na bicykli, trojkolke, kolobezZke alebo samovyvazovacom vozidle na pozemkoch za hra-
nicami zastavaného Uzemia obce mimo dialnice, cesty, miestnej komunikacie, ucelovej komu-
nikacie a vyznacenej cyklotrasy,

= pohybovat sa mimo vyznaceného turistického chodnika alebo ndu¢ného chodnika za hranica-
mi zastavaného Uzemia obce,

= prikrmovat alebo vnadit zver,

= volne pustit psa okrem psa pouzivaného na plnenie uloh podla osobitnych predpisov (sluzob-
ny pes) a polfovného psa.

Uvedené &innosti by podliehali len oznamovacej povinnosti prislusnému organu Statnej spravy ochra-
ny prirody (ak by neslo o pripady, ak by uvedené &innosti neboli regulované navstevnym poriadkom
narodného parku alebo programom starostlivosti o chranené uzemie, v zmysle niZz8ie uvedeného). Ak
by organ nasledne v stanovenej lehote nenamietal realizaciu €innosti v intenciach oznamenia, innost
by sa mohla realizovat. V opacnom pripade by organ ochrany prirody zahajil konanie o povoleni da-
nej ¢innosti, kde by v rozhodnuti vydanom v spravnom konani stanovil podmienky jej realizacie alebo
by ju zakazal (ide o obdobu Upravy ohlasovacej povinnost na drobné stavby uvedenej v stavebnom
zakone).

Oznamovacia povinnost by sa nevztahovala na uzemia v 5. stupni ochrany, tam by bol stanoveny aj
zakaz uvedenych &innosti.

2. Pre zjednoduSenie a urychlenie konania sa navrhuje eliminovat’ potrebu dalSieho konania
o vydani suhlasu na €innosti, ku ktorym organ ochrany prirody vydava zavazné stanovisko (§
9 zakona o ochrane prirody) a ktoré v kone¢nom désledku v Uzemi povoluje iny organ Statnej
spravy, tak Ze k vybratym &innostiam bude potrebné len zavazné stanovisko organu ochrany
prirody. Napriklad ak organ ochrany prirody vydava zavazné stanovisko k vydaniu uzemného
rozhodnutia a nasledne stavebného povolenia, v ktorom moze stanovit’ pre vykonanie €innosti
podmienky, je zbyto&né aby bol potrebny suhlas organu ochrany prirody vydavany v spravnom
konani na umiestnenie informacného reklamného alebo propagacného zariadenia, o umiest-
neni ktorého rozhoduje aj organ Statnej stavebnej spravy.

Obdobne je to napr. v pripade vydania zavazného stanoviska k vydaniu povolenia banskej
¢innosti a Cinnosti vykonavanej banskym spdsobom a nasledného suhlasu na vykonavanie
banskej Cinnosti a €innosti vykonavanej banskym spdsobom, ktorej realizaciu v uzemi v kone¢-
nom ddsledku povoluje bansky urad. V pripade, ak organ ochrany prirody nebude chciet, aby
sa dana Cinnost realizovala z dévodov zaujmov ochrany prirody a krajiny, vyda k navrhovanej
¢innosti negativne zavazné stanovisko.

3. Zazvazenie stoji aj vynechanie potreby osobitného konania o povolovani realizacie €innosti, ak
jej realizaciu umoznuje dokumentacia ochrany prirody a krajiny. Takato pravna konstrukcia by
v3ak bola mozna iba v pripade, ak by program starostlivosti o prirodnu rezervaciu alebo za-
vazna Cast programu starostlivosti o narodny park, bol schvaleny ako zavazny dokument, ¢o
je navrhnuté nizZSie.



VYHLASOVANIE CHRANENYCH UZEMI

Zéakonom &. 506/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a kra-
jiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony Géinnym od 01. 01.
2014 bola kompetencia na vyhlasovanie chranenych uzemi s vynimkou obecne chraneného uzemia
prenesena na viadu SR.

V pripade vyhlasovania narodnych parkov navrhujeme zvazit dve alternativy, ktoré su vsak z hla-
diska vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny rovnocenné.

Narodné parky
by v pripade prvej alternativy boli vyhlasované zakonom. Uvedena alternativa by bola navratom
k spésobu vyhlasenia prvého narodného parku na uzemi dnesnej SR — Tatranského narodného
parku, ktory bol vyhlaseny zakonom €. 11/1949 Sb.n. SNR o Tatranskom narodnom parku.

Narodné parky su podla § 19 ods. 1 zakona o ochrane prirody rozsiahlejSie Uzemie, spravidla s vy-
merou nad 10 000 ha, prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymiludskou €innostou alebo
v jedine¢nej a prirodzenej krajinnej Strukture, tvoriace najvyznamnejsie prirodné dediéstvo,
v ktorom je ochrana prirody nadradena nad ostatné Cinnosti. Ciefom ochrany narodného parku je
zachovanie alebo postupna obnova prirodzenych ekosystémov vratane zabezpec€enia nerusené-
ho priebehu prirodnych procesov najmenej na troch Stvrtinach izemia narodného parku.

Pred realizaciou tohto legislativneho zameru sa predpoklada, Zze déjde k prehodnoteniu sucas-
nych chranenych uzemi na Slovensku, v ramci ¢oho ddjde k prehodnoteniu narodnych parkov a ich
ochrannych pasiem s predpokladom redukcie ich vymery, pripade ich preradenim do kategorie
prirodny park, ak nebudu spifiat zakonné kritéria (§ 19 zakona o ochrane prirody).

Vyhlasovanie narodnych parkov zdkonom by rieSilo skuto¢nost, Ze podmienky ochrany narod-
ného parku, stanovované zakonom by mohli byt Specificky definované pre kazdy narodny park,
kedze kazdy zo su€asnych slovenskych narodnych parkov je pomerne Specificky a kazdé uzemie
narodného parku riesi svoje osobitné problémy.

Druhou alternativou je ponechanie su¢asného stavu, kedy su narodné parky vyhlasované na-
riadenim vlady SR.

Vypracovanie projektu ochrany narodného parku by zabezpecovalo ministerstvo v spolupraci so
spravou narodného parku (v pripade prehodnotenia existujucich narodnych parkov). V pripade
novo navrhovanych narodnych parkov, kde eSte nebude ustanovena sprava narodného parku,
projekt ochrany by zabezpe&ovalo ministerstvo v spolupraci s Riaditelstvom SOP SR. Preroko-
vanie navrhu narodného parku s vlastnikmi, obcami a dotknutymi organmi Statnej spravy a inymi
dotknutymi subjektmi by zabezpecilo ministerstvo v spolupraci so spravou narodného parku, Ci
SOP SR.

Prirodny park
jenovakategoriachraneného uzemiazavedenanovelouzakona o ochrane prirody €. 356/2019Z. z.,
ucinnou od 01. 01. 2020. Prirodné parky vyhlasuje vlada nariadenim. V pripade prirodného parku
nie je navrhnuta ziadna zmenu. Vypracovanie projektu ochrany prirodného parku zabezpecuje
ministerstvo v spolupraci so SOP SR. Prerokovanie navrhu prirodného parku s vlastnikmi, ob-
cami a dotknutymi organmi Statnej spravy a inymi dotknutymi subjektmi zabezpec€i ministerstvo
v spolupraci so SOP SR.

Chranené krajinné oblasti
boli v celej doterajSej histérii ochrany prirody vyhlasované vieobecne zavaznym pravnym pred-
pisom (vyhlaskou) rezortu, v kompetencii ktorého v tom ktorom obdobi bola ochrana prirody. Od
01. 01. 2014 je ich vyhlasovanie v kompetencii vlady SR. Do dneSného dfia nebola vSak ziadna
chranena krajinna oblast’ vyhlasena nariadenim viady.

Vypracovanie projektu ochrany chranenej krajinnej oblasti by zabezpecfovalo ministerstvo v spo-
lupraci so SOP SR, obdobne sa postupuije pri prerokovani navrhu s vlastnikmi, obcami a dotknu-
tymi organmi Statnej spravy a inymi dotknutymi subjektmi.
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Davame na zvaZzenie, po prehodnoteni su¢asnych chranenych uzemi, kedy je mozné, Ze sa niektoré
chranené krajinné oblasti stanu prirodnymi parkami, aby vyhlasovanie chranenych krajinnych oblas-
ti, ich sprava a zabezpecCovanie ochrany boli v kompetencii vy$Sich uzemnych celkov. Vychadzame
pritom zo skutoCnosti, ze zachovanie predmetu ochrany v chranenych krajinnych oblastiach, ktorym
su rozptylené ekosystémy vyznamné pre zachovanie biologickej rozmanitosti a ekologickej stability
s charakteristickym vzhlfadom krajiny alebo Specifickymi formami historického osidlenia, uzko suvisi
s problematikou uzemného planovania, regionalneho rozvoja, ktoré je v kompetencii vy$Sich uzem-
nych celkov.

Chranené vtacie uzemia
vyhlasuje od 01. 01. 2014 vlada nariadenim. Uvedenu skuto¢nost navrhujeme zachovat. Vypra-
covanie projektu chraneného vtadieho lizemia zabezpeduje ministerstvo v spolupraci so SOP SR
alebo spravou narodného parku, ak sa navrhované chranené vtacie Uzemie prekryva s uzemim
parku. Obdobne sa postupuje pri prerokovani navrhu s vlastnikmi, obcami a dotknutymi organmi
Statnej spravy a inymi dotknutymi subjektami.

Chranené arealy, prirodné rezervacie, narodné prirodné rezervacie, prirodné pamiatky, narod-

né prirodné pamiatky
vyhlasuje od 01. 01. 2014 vlada nariadenim. Do dnesného dra bolo vydané len niekolko naria-
deni vlady, ktorym by bolo vyhlasené chranené uzemie v niektorej z uvedenych kategérii. Vzhla-
dom k tomu, Ze ide 0 menSie Uzemia navrhujeme aby podobne ako to bolo v minulosti v Case
existencie Specializovanej statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, vyhlasovanie tychto
chranenych uzemi bolo v kompetencii novo navrhovanych organov Statnej spravy ochrany priro-
dy a krajiny a aby boli vyhlasované vSeobecne zavaznymi vyhlaskami.

Zaroven davame na zvazenie (v suvislosti prehodnotenim su€asnych chranenych Gzemi) zrusit
kategoriu narodnej prirodnej rezervacie, ktora sa z hfadiska podmienok ochrany, ktoré v uzemi
platia neliSi od kategodrie prirodna rezervacia. Obdobne je to v pripade narodnej prirodnej pamiat-
ky a prirodnej pamiatky.

Chranené arealy, prirodné rezervacie, prirodné pamiatky s vynimkou prirodnych pamiatok jaskyr
a ich ochrannych pasiem a chranené stromy navrhované a nachadzajuce sa v uzemnej p6sob-
nosti spravy narodného parku by podfa tohto navrhu vyhlasovala vSeobecne zavaznou vyhlaskou
sprava narodného parku, ktora zaroven vypracuje aj projekt ochrany a zabezpedi prerokovanie
navrhu s vlastnikmi, obcami a dotknutymi organmi Statnej spravy a inymi dotknutymi subjektmi.
Chranené arealy, prirodné rezervacie, prirodné pamiatky a chranené stromy navrhované a na-
chadzajuce sa v Uzemnej pdsobnosti SOP SR (vratane jej organizaénych zloZiek) vyhlasuje
vSeobecne zavaznou vyhlaskou SOP SR, ktora zaroven vypracuje aj projekt ochrany a zabezpedi
prerokovanie navrhu s vlastnikmi, obcami a dotknutymi organmi Statnej spravy a inymi dotknuty-
mi subjektmi.

SOP SR zéroveri na celom Gizemi SR vyhlasuije prirodné pamiatky jaskyne a ich ochranné pasma,
zaroven vypracovava projekt ochrany a zabezpeci prerokovanie navrhu s vlastnikmi, obcami a
dotknutymi organmi Statnej spravy a inymi dotknutymi subjektmi.

Obecne chranené uzemie

podla platného pravneho stavu vyhlasuje obec. Uvedenu kompetenciu navrhujeme obci pone-
chat.

DOKUMENTACIA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

Koncepciu ochrany prirody, biodiverzity a krajiny by nadalej predkladalo navschvélenie vlade mi-
nisterstvo, ktoré by ju vyhotovilo v spolupraci so Spravami narodnych parkov a SOP SR.

V pripade dokumentacie ochrany prirody a krajiny ako su programy starostlivosti, programy za-
chrany navrhujeme zvysit ich zavaznost schvalovanim celej dokumentacie pripadne jej Casti v reZime
zakona o spravnom konani (spravny poriadok), a to v pripade chranenych arealov, prirodnych rezer-



vacii, prirodnych pamiatok vratane prirodnych pamiatok jaskyn a ich ochrannych pasiem a chrane-
nych stromov.

Program starostlivosti a program zachrany chranenych arealov, prirodnych rezervacii, chranenych
stromov a prirodnych pamiatok s vynimkou prirodnych pamiatok jaskyfi a ich ochrannych pasiem
a nachadzajucich sa v uzemnej pésobnosti Sprav narodnych parkov vyhotovuje sprava narodného
parku, ktora zabezpecuje aj jeho prerokovanie a schvalenie. O odvolani voéi rozhodnutiu o schvaleni
programu starostlivosti alebo programu zachrany by rozhodovalo ministerstvo.

Program starostlivosti a program zachrany chranenych areélov, prirodnych rezervacii, prirodnych pa-
miatok a chranenych stromov nachadzajticich sa v zaujmovom tzemi SOP SR vyhotovuje a schvaluje
organizaéna zlozka SOP SR. O odvolani vo&i rozhodnutiu organizaénej zlozky SOP SR o schvaleni
programu starostlivosti alebo programu zachrany rozhoduje Riaditelstvo SOP SR. Obdobne sa po-
stupuje v pripade prirodnych pamiatok jaskyn a ich ochrannych pasiem nachadzajucich sa na celom
uzemi SR.

Pre sukromné chranené uzemie sa vypracovava iba program zachrany, kde navrhujeme
obdobné rozdelenie v kompetencii obstaravania a schvalovania ako pri programoch starostlivos-
ti ochraneny areal, prirodnu rezervaciu, prirodnu pamiatku vratane prirodnych pamiatok jaskyn
a ich ochrannych pasiem a chranenych stromov.

Program starostlivosti o dreviny v katastralnom uzemi obce zabezpecuje obec, ktora ak je to
potrebné mdze zabezpeclit vypracovanie programu starostlivosti o dreviny aj mimo zastavané
uzemie obce a nasledne ho schvalit vSeobecne zavaznym nariadenim obce.

Navrhujeme, aby program starostlivosti o dreviny mimo zastavané uzemi obce v chranenych uze-
miach bol su€astou programov starostlivosti o tieto chranené uzemia.

Program starostlivosti o narodny park schval'uje vlada, vyhotovuje sprava narodného parku,
jeho prerokovanie so zakonom stanovenymi subjektmi zabezpeluje sprava narodného parku
v spolupraci s ministerstvom. Sprava narodného parku nasledne zabezpeci schvalenie vykona-
vajucej Casti programu starostlivosti vztahujucej sa ku konkrétnym spésobom vyuzZivania uzemia
v spravnom konani (napr. ¢ast’ vztahujucu sa k programu starostlivosti o lesy). O odvolani voci
rozhodnutiu spravy narodného parku rozhoduje ministerstvo.

Program starostlivosti o chranené vtaéie izemia schvaluje vlada, vyhotovuje SOP SR alebo
sprava narodného parku, ak sa navrhované chranené vtacie uzemie prekryva s uzemim parku,
jeho prerokovanie so zakonom stanovenymi subjektmi zabezpecuje subjekty, ktoré ho spracovali
v spolupraci s ministerstvom.

Program starostlivosti o prirodny park a chranenu krajinnu oblast’ schvaluje, ministerstvo,
vyhotovuje SOP SR, ktora zabezpeéuje jeho prerokovanie so zakonom stanovenymi subjektmi
v spolupraci s ministerstvom. Organizaéna zlozka SOP SR zabezpeéi schvalenie vykonavaju-
cej Casti programu starostlivosti vztahujucej sa ku konkrétnym spésobom vyuzivania uzemia
v spravnom konani (napr. ¢ast’ vztahujucu sa k programu starostlivosti o lesy). O odvolani voci
rozhodnutiu organizaénej zlozky SOP SR rozhoduje Riaditelstvo SOP SR.

Program starostlivosti o izemie medzinarodného vyznamu zabezpecuje ministerstvo v spo-
lupraci so SOP SR a spravami narodnych parkov, s ktorymi sa izemie medzinarodného vyznamu
prekryva a schvaluje ho vlada. V pripade Ze sa Uzemie medzinarodného vyznamu prekryva s
chranenym uzemim vyhlasenym podla zakona o ochrane prirody, davame na zvazenie spojenie
uvedenych programov starostlivosti do jedného dokumentu.

Program zachrany pre zény alebo €asti zén chranenych uzemi navrhujeme ako dokumentaciu
ochrany prirody zrusit, mame za to, Ze v pripade potreby naliehaveho rieSenie manazmentu
zony alebo jej Casti pri plathom programe starostlivosti bude mozné spracovat’ program starostli-
vosti len pre problematicku zénu alebo jej Cast.

V pripade dokumentov uzemného systému ekologickej stability navrhujeme ponechanie
existujuceho stavu v pripade generelu nadregionalneho uzemného systému ekologickej stability,
ktory obstarava ministerstvo a schvaluje vlada, a miestneho Uzemného systému ekologickej sta-
bility, ktory obstarava a schvaluje obec.
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Navrhujeme tiez, aby dokument regionalneho izemného systému ekologickej stability obstara-
vala a schvalovala v spravnom konani organizaéna zlozka SOP SR. Ak regionalny Gzemny systém
ekologickej stability zasahuje do izemnej pdsobnosti viacerych organizaénych zloziek SOP SR, tak
ta4 na Uzemi ktorej leZi jeho vassia dast. O odvolani vodi rozhodnutiu organizaénej zlozky SOP SR
rozhoduje Riaditelstvo SOP SR. Na Gzemi narodného parku, prirodného parku a chranenej krajinnej
oblasti a ich ochrannych pasiem ulohu regionalneho uzemného systému ekologickej stability budu
nadalej plnit programy starostlivosti o uvedené uzemia.

Program starostlivosti o chranené druhy a vybrané druhy rastlin a zivoCichov a programy zachrany
chranenych druhov rastlin a zivo€ichov navrhujeme, aby vypracovavala SOP SR v spolupraci s minis-
terstvom a schvalovala ich viada.

Zasady starostlivosti o biotopy eurépskeho vyznamu a biotopy druhov eurépskeho vyznamu v uze-
miach eurdpskeho vyznamu by vypracovavala SOP SR v spolupraci s ministerstvom a schvalovala
by ich vlada.

Dokumenty osobitne chranenych casti prirody a krajiny (§ 54 ods. 12 zakona o ochrane prirody)
zabezpeduje a vedie prisludna organizaéna zlozka SOP SR a spravy narodnych parkov s vynimkou
dokumentov podla § 54 ods. 12 pism. e) a f) zakona o ochrane, ktoré zabezpecuje a vedie Riaditelstvo
SOP SR.

Navrhujeme tiez, aby navstevné poriadky jaskyn na celom uzemi SR vypracovavali organizacné
zlozky SOP SR a vSeobecne zavéznou vyhlaskou vydavalo Riaditelstvo SOP SR.

V pripade navstevnych poriadkov narodnych parkov ich spracovanie a prerokovanie s dotknuty-
mi subjektmi zabezpecCuje sprava narodného parku, ktora ich aj vydava formou vSeobecne zavazne;j
vyhlasky. Zasady spristupnenia narodného parku by mali byt su€astou programu starostlivosti o na-
rodny park.

7. PRECHODNE OBDOBIE

Vzhladom k tomu, Zze sa navrhuje novy systém fungovania organizacie Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny, bude vhodné po nejakom €ase vyhodnotit nastavenia, ktoré navrh predpoklada. Navrhujeme
preto, aby bolo po troch rokoch od realizacie tohto zameru vyhodnotila efektivnost jeho realizacie a
vhodnost' jeho nastaveni z pohladu

= rozdelenia uzemnej pésobnosti vykonu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny,
= personalneho obsadenia jednotlivych organov statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny,

= vecného rozdelenia kompetencii pri vykone Statnej spravy.

8. ZMENY V ZAKONOCH

Realizacia legislativneho zameru si vyziada zmeny v nasledovnych pravnych predpisoch:

Zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie
v zneni neskorSich predpisov

Zakon €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov



PRILOHY



286

B Prilohy é. 1

SUCASNY STAV POCTU ZAMESTNANCOV

VYKONAVAJUCICH STATNU SPRAVU OCHRANY
PRIRODY A KRAJINY NA OKRESNYCH URADOCH

ZAMESTNANCI OKRESNYCH URADOV V SIDLE KRAJA

Odbor Odbor | Zamestnanci
starostlivosti opravnych | s kumulova-
KRAJ o zivotné | prostriedkov | nou agendou
prostredie (iba
(0OSZP) OSZP)
Bratislavsky BA 2,5 3 1
Trnavsky TT 2,5 2 1
Trenciansky TN & 2 2
Nitriansky NR 2,5 1 1
Zilinsky ZA 3 1 0
Banskobystricky BB 2,5 2 1
PreSovsky PO 5 2 2
Kosicky KE S5 2 3
Celkom 24,5 15 1
ZAMESTNANCI OKRESNYCH URADOV (OSZP)
BA KRAJ TT KRAJ TN KRAJ NR KRAJ ZA KRAJ BB KRAJ PO KRAJ KE KRAJ
okres okres okres okres okres okres okres okres
BA 85 1| TT |25 1| TN 15 1| NR |25 3| ZA 2 0| BB 2, 0|/PO | 25|1|KE 2 4
PK | 15/ 1| DS 10| PD 10| SA 10 RK 15 1| VK 0| HE 11 0| KS 11 2
MA | 15 1| GA 1/0[{NM 13 1[TO 05 1|NO | 15/1({ZH |05 1| SP 10TV 210
SC 10/ PN 05 1| PB 2, 0| Nz 12| MT 10| 2v 1 0| KK 10| SN 112
HC 10(1IL 05 1|LV 2, 0| LM 1 0| RS 2/ 0|PP 25 1RV 210
SI 0,5 1| MY 10 KN 05 1| DK 1 0| BR 2,0|SL 051 ™MI 210
SE 170|{PE 05 1|2zZM 10| CA 170/LC 05 1|SK 05 1|GL |05 1
PU 10 BY 171/BS 05 1| VT 170|SO |03 1
KM 11| DT 10| BJ 10
TR 11| KA 10| LE 10
D 11| PT 05 1| ML 10
ZC 05 1|SB 05 1
RA 170/ Sv 05 1
12,5 3 75 3 88 4 85 7 13 6 1356 5 14 6 10,8 10
Legenda | | Alokovana kapacita || Kumulovana agenda
Celkové udaje za okresné urady
Alokovana kapacita za okresné urady 89,6
Pocet pracovnikov s kumulovanou agendou 44
Celkové udaje za SR
Alokovana kapacita OSZP za okresné urady vratane okresnych tradov v sidle kraja 1141
Poget pracovnikov OSZP s kumulovanou funkciou 55




B Priloha ¢é. 2 SUCASNE ROZDELENIE UZEMNEJ POSOBNOSTI ORGANIZACNYCH
JEDNOTIEK SOP SR

Legenda

|:| hranice pésobnosti organiza¢nych jednotiek
hranice velkoplo$nych chranenych tuzemi

[ ] hranica okresu

SVM500 © Urad geodézie, kartografie a katastra SR, 2000, ¢. 005/001108-AG
Tematické spracovanie © Statna ochrana prirody SR, Banska Bystrica, 2015 0 15 30 60 90 120 .
Upravené VIA IURIS 2020 Kilometers

B Priloha é. 3 ROZLOZENIE VELKOPLOSNYCH CHRANENYCH UZEMI
V RAMCI SLOVENSKE] REPUBLIKY

SVM500 © Urad geodézie, kartografie a katastra SR, 2000, &. 005/001108-AG
Tematické spracovanie Mgr. Zuzana Santova © Statna ochrana prirody SR, 0 10 20 40 60 80
Banska Bystrica, 2017 - e weeessw wesssm Kilometers
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B Prilohy é. 4 POROVNANIE PRIEBEHU HRANIC OKRESOV A HRANIC UZEMNE]
POSOBNOSTI ORGANIZACNYCH JEDNOTIEK SOP SRV SUCASNOSTI

Legenda

|:I hranice pdsobnosti organizacnych jednotiek
hranica okresu

) hranica velkoplo$nych chranenych uzemi
SVM500 © Urad geodézie, kartografie a katastra SR, 2000, ¢. 005/001108-AG
Tematické spracovanie © Statna ochrana prirody SR, Banska Bystrica, 2015 0 15 30 60 90 120 .
Upravené VIA IURIS 2020 Kilometers

B Priloha é. 5 POROVNANIE SIDEL OKRESOV A SIDEL A PRACOVISK JEDNOTLIVYCH
ORGANIZACNYCH JEDNOTIEK (SPRAV) SOP SR

sidlo spravy
sidlo okresu
pracovisko spravy

hranica okresu

hranica velkoplo$nych chranenych tzemi
SVM500 © Urad geodézie, kartografie a katastra SR, 2000, &. 005/001108-AG
Tematické spracovanie © Statna ochrana prirody SR, Banska Bystrica, 2015 0 15 30 60 90 120
Upravené VIA IURIS 2020 Kilometers




B Prilohy ¢. 6

UDAJE KU KRITERIAM NA STANOVENIE NAROCNOSTI

VYKONAVANEJ AGENDY VYKONU STATNE] SPRAVY
V RAMCI NAVRHOVANYCH UZEMNYCH OBVODOV
ORGANOV STATNE] SPRAVY OCHRANY PRIRODY

ROZLOZENIE STUPNOV OCHRANY A POCET MALOPLOSNYCH CHRANENYCH UZEMI
V KOMPETENCNOM UZEMI JEDNOTLIVYCH SPRAV CHRANENYCH UZEMI K 31.12.2019

. . stupne ochrany (udaje v ha) ocCet
SPRAVA S0P SR - > . y - i)
RCOPK Presov 61 042,57 10 629,27 206,84 309,29 1 120,88 48
S-CHKO Biele Karpaty 1207,74 46 862,53 351,97 740,25 588,37 82
S-CHKO Cerova vrchovina 19 258,33 17 450,47 227,87 564,74 502,98 38
S-CHKO Dunajskeé luhy 62 291,16 15 122,98 1 043,26 3 426,04 1 234,65 128
S-CHKO Horna Orava 4 826,53 39 702,71 14 722,46 3 786,59 1701,90 6
S-CHKO Kysuce 0,00 66 574,68 73,32 274,82 979,62 22
S-CHKO Latorica 40 880,67 23 589,04 72,71 156,14 598,92 21
S-CHKO Malé Karpaty 25 405,38 69 050,26 132,54 1 363,63 2 754,57 56
S-CHKO Polana 13 672,48 20 232,87 286,21 681,61 2 237,99 63
S-CHKO Ponitrie 28 483,20 51 150,63 1 927,08 1 505,16 2 057,00 83
S-CHKO Strazovskeé vrchy 84,98 31 454,92 0,02 358,13 1393,78 14
S-CHKO Stiavnické vrchy 5 097,51 82 929,57 17,23 161,18 901,88 47
S-CHKO Vihorlat 21 587,47 21 015,27 2 575,19 1217,51 590,59 26
S-CHKO Vychodné Karpaty 72 046,24 30 961,69 99,90 186,41 512,01 17
S-CHKO Zahorie 17 966,18 33 037,54 323,14 536,46 967,49 32
S-NP Mala Fatra 15 117,85 24 246,96 17 978,04 345,96 5134,35 40
S-NP Muranska Planina 131,69 22 394,88 17 675,15 898,50 2 683,88 30
S-NP Nizke Tatry 43,88 105 938,22 65 826,27 616,04 10 089,33 37
S-NP Poloniny 11 926,69 10 813,18 28 473,69 54,33 2177,35 23
S-NP Slovensky kras 81 640,21 26 061,03 33 254,17 794,67 2171,76 41
S-NP Slovensky raj 86 981,69 11 877,96 9 978,01 1 075,53 5437,20 26
S-NP Velka Fatra 14 427,62 22 542,72 37 818,03 849,04 6 991,71 41
S-PIENAP 24 905,22 22 765,39 2 615,39 963,90 410,18 13
S-TANAP 11 878,01 30 773,42 37 370,94 6 611,73 33 565,55 78
Celkom 620 903,31 837 178,22 273 049,41 27 477,66 86 803,93 1012
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VYDANE STANOVISKA, RESP. INE UKONY POTREBNE PRE VYKON STATNE] SPRAVY ZA ROKY 2016 - 2019 JEDNOTLIVYM ORGANIZACNYMI JEDNOTKAMI
SOP SR (informécie ziskane zo SOP SR)
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ORGANIZACNA odborné stanoviska stanoviska v procese EIA revizie CHU stanoviska k nahradam ujmy

JEDNOTKA 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | spolu| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | spolu | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | spolu | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | spolu
Riaditelstvo SOP SR 584 1168 | 1218 | 1160 @ 4130 322 224 189 203 938 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
TANAP 752 507 702 719 | 2680 76 44 36 48 204 1 0 0 1 2 27 15 24 28 94
NAPANT 749 804 803 713 3069| 8 50 48 35 221 2 1 0 0 3| 14 1 15 15 45
PIENAP 169 183 195 148 695| 49 27 14 44 134 1 1 1 0 3 0 0 0 0 0
NP Mala Fatra 286 340 321 401 1348| 49 30 22 76 A77 5 5 2 1 13| 13 13 15 23 64
NP Velka Fatra 757 942 990 836 | 3525 37 39 0 13 89 1 0 0 8 4 3 7 5 7 22
NP Slovensky raj 500 509 528 502 2039| 57 55 26 52 190 6 7 3 4 20 3 3 6 3 15
NP Slovensky kras 175 227 195 198 795| 70 39 19 13 141 3 5 3 5 16 1 1 0 0 2
NP Muranska planina 148 129 131 130 538 38 32 1 16 97 0 0 2 0 2 5 3 8 O 16
NP Poloniny 75 64 68 149 356 53 11 19 12 95 6 10 ) 7 28 0 0 1 1 2
CHKO Biele Karpaty 231 265 178 267 941 69 14 14 1 108 0 7 8 2 17 0 6 1 3 10
CHKO Cerova vrchovina 200 231 205 214 940| 105 83 24 25 237 7 8 1 11 27 9 3 0 0 12
CHKO Dunajské luhy 177 160 188 229  754| 244 110 65 68 487 7 2 17 2 28 0 0 1 1 2
CHKO Horna Orava 150 157 213 297  817| 120 57 32 30 239 1 2 1 2 6 0 0 1 0 1
CHKO Kysuce 357 299 221 320 1197 59 25 6 9 99 1 4 0 0 5 7 0 9 13 29
CHKO Latorica 218 152 162 154 686| 79 34 22 13 148 4 3 3 2 12 2 2 3 0 7
CHKO Malé Karpaty 597 511 581 680 2369| 117 99 76 48 340 0 0 0 0 0 1 0 3 3 7
CHKO Polana 286 256 332 268 1142 82 125 26 40 273 4 & 0 & 10 5 6 O 0 16
CHKO Ponitrie 410 348 601 494 | 1853 198 103 119 131 551 11 16 8 9 44 5 5 0 7 17
CHKO Strazovskeé vrchy 114 115 108 83 420| 58 18 9 9 94 1 1 0 0 2| 10 6 1 14 31
CHKO Stiavnické vrchy 241 254 217 299 1011| 98 110 25 17 250 5 8 3 2 18 4 7 3 4 18
CHKO Vihorlat 251 161 213 188 813| 53 19 12 23 107 4 3 9 7 23 0 0 0 0 0
CHKO Vychodné Karpaty 193 167 178 166 704 69 21 10 42 142 2 13 & 3 21 0 1 2 8 6
CHKO Zahorie 220 316 336 367 1239| 59 50 34 59 202 0 1 0 0 1 1 1 0 1 3
RCOP Bratislava 154 212 95 123 584 30 45 42 54 171 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RCOP Presov 567 670 660 734 2631| 257 72 37 45 411 12 10 6 7 35 3 4 2 3 12
SSsJ 46 50 63 ? 159 4 0 0 ? 4 2 2 1 ? 5 0 0 0 ? 0
Spolu 37435 6149 345 432
vahy 0,20 0,35 0,1 0,35




ANALYZA UVEDENYCH UDAJOV

SPRAVA $0P SR stupne ochrany (Udaje v ha) ,\';I’g‘fjb ngglfa_ vysledok 2%!3"52?
1+ 2 3 4 5 aktivita pozicii
RCOPK Pregov 0492 0,190 0,019 0,113 0129| 0,237 | 1,867 3,05 4
S-CHKO Biele Karpaty 0,010 0,840 0,032 0,269 0,068 | 0,405 0,788 2,41 3
S-CHKO Cerova vrchovina 0,155 0,313 0,021 0,206 0,058 | 0,188 1,174 2,11 4
S-CHKO Dunajské luhy 0,502 07271 0,096 17247 0142| 0,632 | 1,768 4,66 5
S-CHKO Horna Orava 0,039 0,711 1,348 1,378 0,196 | 0,030 0,668 4,37 4
S-CHKO Kysuce 0,000 1,193 0,007 0,100 0,413 | 0,109 | 1,204 2,73 3
S-CHKO Latorica 0,329 0,423 0,007 0,057 0,069 | 0,104 0,692 1,68 2
S-CHKO Malé Karpaty 0,205 1,237 0,012 049 0317| 0277 | 1,227 3,77 4
S-CHKO Polana 0,110 0,363 0,026 0,248 0,258 | 0,311 1,221 2,54 4
S-CHKO Ponitrie 0,229 0,916 0,176 0,548 0,237 | 0,410 2,208 4,72 6
S-CHKO Strazovské vrchy | 0,001 0,564 0,000 0,130 0,161 | 0,069 | 1,084 2,01 2
S-CHKO Stiavnické vrchy 0,041 1,486 0,002 0,059 0,104 | 0,232 1,284 3,21 4
S-CHKO Vihorlat 0,174 0377 0,236 0,443 0,068 | 0,128 | 0,557 1,98 2
S-CHKO Vychodné Karpaty 0,580 0,555 0,009 0,068 0,059 | 0,084 0,742 2,10 2
S-CHKO Zahorie 0,145 0,592 0,030 0,195 0,111| 0,158 | 0,679 1,91 3
S-NP Mala Fatra 0,122 0434 1,646 0,126 0,591 | 0,198 | 2,374 5,49 6
S-NP Muranska Planina 0,001 0,401 1,618 0,327 0,309 | 0,148 0,714 3,52 4
S-NP Nizke Tatry 0,000 1,898 6,027 0224 1,162 0,183 | 2,159 | 11,65 10
S-NP Poloniny 0,096 0,194 2,607 0,020 0,251 0,114 0,555 3,84 3
S-NP Slovensky kras 0,657 0467 3,045 0289 0,250| 0,203 | 0,603 5,51 5
S-NP Slovensky raj 0,700 0,213 0,914 0,391 0,626 | 0,128 1,292 4,26 5
S-NP Velka Fatra 0,116 0404 3463 0,309 0,805| 0,203 | 1,397 6,70 6
S-PIENAP 0,201 0,408 0,239 0,351 0,047 | 0,064 0,398 1,71 2
S-TANAP 0,096 0551 3422 2406 3,867 | 0,385 | 3,343 | 14,07 1
vahy 5 15 25 10 10 5 30 100,00 104

Alokécia poétu pracovnych miest na jednotlivé organizaéné jednotky SOP SR by mala vychadzat z predpokladanej naroénosti vy-
konu $tatnej spravy ochrany prirody v ich navrhovanych kompetenénych Uzemiach. T4 je zavisla od viacerych faktorov, z ktorych

ako najddlezitejSie boli identifikované nasledovné:
— zastupenie jednotlivych stupnov ochrany (s vahou 65),
— pocet maloplo$nych chranenych Gzemi (s vahou 5),

— hospodarska aktivita vyjadrena poc¢tom vypracovanych odbornych stanovisk
za posledné Styri roky (s vahou 30).

V pripade prvého kritéria boli v analyze zohladnené aj chranené vtacie uzemia (stuper ochrany ,1+“), pri€om pre jednotlivé stupne
ochrany boli stanovené rozdielne vahy, ktoré by mali zohladnovat jednak vyznamnost Uzemi z pohladu ochrany prirody a jednak
narocnost vykonu Statnej spravy. Najvyssia vaha bola pridelena 3. stupriu ochrany (25), nizSia 2. stupriu (15), 4. a 5. stupnu (pod
zakazanych ¢innosti, pre ktoré je nevyhnutné vydat suhlas ¢i je mozné povolit vynimku, ¢o zvySuje objem vykonu Statnej spravy.
V pripade chranenych Uzemi so 4. a 5. stupni ochrany ide spravidla o menSie Uzemia kde je velmi velka Cast ludskych aktivit vy-
lacena o znizuje naroky na vykon Statnej spravy. V analyze sme zohfadnili aj pocet tzv. maloplosnych chranenych tizemi, nakorko
s ich zvySujucim poctom umerne stlpa rozsah Specifickej agendy (napr. revizie CHU, schvalovanie dokumentacie OPaK...).
Pocéty MCHU v navrhovanych kompetenénych Uzemiach zatial nezohladruju doposial v narodnej sustave Uzemne nechranené
Uzemia eurépskeho vyznamu (tie st zohladnené v kritériu stupriov ochrany).

Poslednym kritériom je hospodarska aktivita v jednotlivych tzemiach nepriamo vyjadrena po¢tom odbornych stanovisk vypraco-
vanych jednotlivymi organizacnymi jednotkami za posledné $tyri roky. Pri tomto kritériu sme vychadzali zo su¢asného kompetenc-
ného usporiadania SOP SR. V analyze boli Spravy CHKO Ponitrie a CHKO Dunajské luhy posudzované ako samostatné jednotky.
Touto zjednoduSenou vazenou multikriterialnou analyzou sme sa dopracovali k po¢tu pracovnym miest pre vykon Statnej spravy
OPaK, ktoré by mali byt alokované na jednotlivé pracoviska SOP SR pri prechode $tatnej spravy na SOP SR. Pri kone&nom roz-
hodovani (Navrhovany pocet pracovnych pozicii) sme vychadzali zo su€asného poctu pracovnikov vykonavajucich Statnu spravu
v prvom aj druhom stupni na okresnych Uradoch a okresnych Uradoch v sidle kraja (celkovy pocet 114, bez pracovnikov odborov
opravnych prostriedkov) so zohladnenim nami navrhovaného rozdelenia kompetencii pri vykone $tatnej spravy medzi jednotlivé
organizaéné jednotky SOP SR (spravy NP, CHKO a RCOPK) a ustredie SOP SR.
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