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Uvod

Predkladana Prakticka prirucka pre rozhodovaciu &innost je
jednym z vystupov projektu ,Zefektivnenie rozhodovania organov
Statnej spravy pri ochrane Zzivotného prostredia“, ktory realizuje
zdruzenie VIA IURIS a ktory bol podporeny z Operacného progra-
mu Efektivna verejna sprava. Vystupy projektu si zamerané na
zamestnancov okresnych dradov, ktori pdsobia na odboroch sta-
rostlivosti o Zivotné prostredie, ako aj na zamestnancov Ministerstva
Zivotného prostredia SR a zamestnancov nim riadenych organov
verejnej spravy. Ciefom projektu je najst systémové nedostatky
v rozhodovacej ¢innosti organov Statnej spravy pri ochrane Zzivot-
ného prostredia, vybrané nedostatky zanalyzovat, zistenia podrobit
kritickej odbornej diskusii a na zaklade toho najst' ich rieSenie.

Vypracovaniu prirucky predchadzalo spracovanie Analyzy vybra-
nych aspektov fungovania a vykonu S$tatnej spravy starostlivosti
o Zivotné prostredie. Analyza sa okrem iného désledne venovala
nasledovnym témam:

1. Uplatriovanie principu prevencie a principu predbezne;
opatrnosti v aplika¢nej praxi spravnych organov
na Useku starostlivosti o Zivotné prostredie

2. Fenomén zneuzivania prava v spravnych konaniach na tseku
starostlivosti o Zivotné prostredie tykajtcich sa ochrany

Vzhladom k tomu, Ze medzi zavermi analyzy v uvedenych témach
bola konstatovana nedostatocna, resp. v pripade uplatiiovania prin-
cipu predbeznej opatrnosti Ziadna aplikacna prax v rozhodovacej
Cinnosti organov statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie,
pristupilo sa k vypracovaniu tejto prirucky, ktorej cielom je napomoct’
k vylepSeniu aktualnej aplikacnej praxe.

Tato priruCka teda priamo nadvazuje na Analyzu vybranych as-
pektov fungovania a vykonu Statnej spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie a na jej zistenia.

Prirucka sa venuje nasledovnym témam

- uplatfiovanie principu prevencie v postupoch podla ustanove-
nia § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny

- uplatiiovanie principu predbeznej opatrnosti v rozhodovacej
praxi organov Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie



- zneuZivanie prava zo strany verejnosti pri podavani
Ziadosti o informacie podla zakona o slobodnom pristupe
k informaciam a v konaniach podla zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie

Priucka obsahuje (tam, kde to bolo mozné) modelové situacie
z praxe, ich pravne hodnotenie, odporu€ania pre postup organov
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie a v niektorych pripa-
doch aj vzory rozhodnuti.

Kolektiv autorov veri, ze sa im touto pracou podari naplnit dekla-
rovany ciel — prispiet k efektivnejSiemu vykonu Statnej spravy sta-
rostlivosti o Zivotné prostredie.
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PRINCIP PREVENCIE

V ROZHODOVACEJ PRAXI ORGANOV
OCHRANY PRIRODY A KRAJINY PRI
OBMEDZOVANI ALEBO ZAKAZE
LESOHOSPODARSKYCH CINNOSTI

Z DOVODU NUTNOSTI ZABEZPECENIA
OCHRANY CHRANENYCH DRUHOV
ZIVOCICHOV A ICH HNIEZDNYCH
BIOTOPOV

Mgr. lvana Luptakova Urbanova






Tato priru¢ka priamo nadvézuje na ,Analyzu vybranych aspektov
fungovania a vykonu S$tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostre-
die®, konkrétne na jej ¢ast venovanu uplatriovaniu principu preven-
cie a principu predbeznej opatrnosti v aplikacnej praxi spravnych
orgénov na useku starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len
,analyza®) a na jej zistenia, ktora bola spracovana v roku 2019.

1. Uvod

Cielom tejto prirucky je poskytnut komplexny a prakticky navod
k aplikacii principu prevencie v rozhodovacej praxi Statnych organov
ochrany prirody a krajiny (dalej len ,,organ ochrany prirody“) podla
§ 4 ods. 1 a 2 zadkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane prirody*).

PriruCka svojim obsahom ma prispiet k hlbSiemu poznaniu tejto
pravnej upravy a procesnych postupov pri jej uplatiovani v apli-
kacnej praxi a ma sluzit najma ako pomdcka pre odbornikov z praxe
pri ich praci, predovSetkym pre zamestnancov organov ochrany
prirody, ktori sa v priruCke dozvedia ako postupovat, aby bol za-
chovany zakonny postup.

V nasledujucom texte sa preto pokusime na konkrétnom pripade
uplatiiovania principu prevencie pri obmedzovani &i zakaze leso-
hospodarskych ¢innosti z dévodu nutnosti zabezpeéenia ochrany
chranenych druhov ZivoCichov a ich hniezdnych biotopov popisat
v3etky podstatné teoretické ako aj procesné informacie, ktoré su-
hrnne budu sluzit ako navod pre organy ochrany prirody k spravnej
aplikacii principu prevencie.

Tato oblast’ uplatfiovania principu prevencie bola zvolena, lebo
analyza ukazala, Ze tato rozhodovacia €innost organov ochrany
prirody patri medzi najCastejSie aplikovatefnu v praxi. Napriek tomu
analyza poukazala na mnohé nedostatky v tejto rozhodovacej €in-
nosti, k odstraneniu ktorych by mohla prispiet aj tato prirucka.

2. Teoretické vymedzenie principu prevencie

Princip prevencie je vSeobecnym pravnym principom pésobia-
cim naprie€ v3etkymi odvetviami prava. V prave Zivotného prostre-
dia v8ak zohrava klu€ovu ulohu a mozno ho povazZovat za jeden
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z nosnych principov, na ktorom toto pravne odvetvie stoji. Princip
prevencie vychadza zo skutoCnosti, Ze je lepSie vzniku akejkolvek
Skody &i ujmy na zivotnom prostredi predchadzat, ako pokusat sa
nasledne rieSit’ jej désledky, ktoré su ¢asto nezvratné a nenapravi-
tefné. Tento princip napomaha efektivnej aplikacii prava zivotného
prostredia, kedZe sa aplikuje v praxi v Case, kedy je mozné zabranit
vzniku poskodenia alebo zniCenia Zivotného prostredia.

Prevencia zahffia na jednej strane prijimanie opatreni v pripa-
doch predvidatelného poskodenia Zivotného prostredia, na druhej
strane tiez kroky, ktoré maju byt zrealizované na znizenie Ci vylu-
Cenie Skody v pripade, kedy uz k poSkodeniu zivotného prostredia
doslo.

Princip prevencie v zakone €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o Zivotnom pros-
tredi“), ktory pOsobi v tejto oblasti prava ako vieobecny a zakladny
predpis, v Casti venovanej zasadam ochrany zivotného prostredia,
absentuje, no je mozné ho odvodit' z ustanoveni § 17 az § 19, ktoré
vymedzuju povinnosti pri ochrane Zivotného prostredia majuce vo
vacsine preventivny charakter. Princip prevencie je vyjadreny aj
v § 30 zakona o zivothom prostredi, ktory ustanovuje opravnenie
v sUvislosti s hroziacim poskodenim zivotného prostredia obmedzit,
Ci dokonca zakazat' vykon urcitej Cinnosti konkrétnemu subjektu.
Osobitné predpisy (napr. v oblasti ochrany prirody a krajiny, v oblasti
ochrany ovzdusia) realizaciu daného opravnenia konkretizuju.

Osobitné (zlozkové) zakony na uUseku ochrany zivotného pros-
tredia neobsahuju z hfadiska svojej Struktury samostatnu kapitolu
venovanu principom ochrany Zivotného prostredia a opatrenia pre-
ventivnej povahy maju legislativnu podobu konkrétnych preven-
¢nych povinnosti. Pre niektoré pravne predpisy je princip prevencie
dokonca ich nosnou ideou—ide napriklad o zakon ¢&. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredia a o zmene a doplne-
ni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ale aj zakon
¢. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave environmentalnych $kéd
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pred-
pisov.

Princip prevencie ma ideovo velmi blizko k principu predbeznej
opatrnosti, kedZze oba smeruju k zabraneniu uréitého Skodlivého



dbsledku, &i k zabraneniu rizika. Nemozno si ich vSak zamienat.
Rozdiel medzi nimi je v zasade v urcitosti rizika potencialneho vzni-
ku ujmy. Akonahle sa povazuje takéto riziko za preukazané, uplatni
sa princip prevencie. Avsak v pripade, kedy riziko nemozno pova-
Zovat za preukazané a to z dovodu vedeckej neistoty (v danom
Case neexistuje dostatok dékazov o tom, Ze konkrétna &innost je
spbsobila vyvolat poSkodenie Zivotného prostredia alebo jeho
zloziek), bude sa uplatiiovat princip predbeznej opatrnosti, ktory
je zalozeny na premise, ze v pochybnostiach o moznych désled-
koch rozhodnutia sa nemozno spoliehat na to, ze tieto negativne
nasledky nenastanu, ale naopak, predpokladat, Zze k nim ddjde.
Predbezna opatrnost znamena prijimat opatrenia i v pripade, kedy
eSte nemame k dispozicii definitivne vedou potvrdené vedomosti,
naopak staci, ak je to pravdepodobné, s prihliadnutim ku vSetkym
okolnostiam. Pri uplatneni principu predbeznej opatrnosti je cielom
zabranit riziku, ktory nemozno pine odhadnut.

ZjednoduSene povedané, rozdiel medzi tymito dvoma principmi
je vtom, ze

a) pri principe prevencie vieme, Zze sa zivotné prostredie
ohrozuje a vieme to dokazat a pri principe predbeznej opatrnos-
ti uvazujeme, ze to Skodlivé byt méze a nevieme to dokazat.
Isté resp. potvrdené rizika vyzaduju preventivny pristup, zatial
¢o neistota vyZaduje obozretnost a s fou spojenu predbeznu
opatrnost,

b) pri principe prevencie je dbkazné bremeno na spravnom
organe, v ramci rozhodovacieho procesu musi mat spravny
organ k dispozicii dostatoéné mnozstvo odbornych argumentov
0 moznych negativnych dosledkoch na Zivotné prostredie a pri
principe predbeznej opatrnosti sa dékazné bremeno presuva na
toho, kto planuje realizovat potencialne nebezpecnu Cinnost.

3. Opis konkrétnej situacie (prikladu) praxe

Zo spracovanej analyzy vyplynulo, Ze na Useku ochrany prirody
krajiny sa v praxi princip prevencie na zaklade aplikacie § 4 ods.1
a 2 zakona o ochrane prirody najCastejSie uplatiiuje voci obhos-
podarovatelom lesa pri obmedzovani alebo zakaze lesohospodar-
skych €innosti v ur€itom Gzemi a v urCitom ¢ase z dévodu nutnosti
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zabezpecenia ochrany chranenych druhov zivoCichov a ich hniezd-
nych biotopov. Preto pre ucely tejto priruc¢ky bol vybrany tento typ
Casto sa praxi vyskytujucej situacie, ktory je nasledne predmetom
rozboru dalSich bodoch prirucky.

4. Opis pravnej upravy zakona o ochrane
prirody s komentiarom

Pravna uUprava principu prevencie podla § 4 ods. 1 a 2 zakona
o ochrane prirody (pravny stav k 01. 01. 2020):

.§4 Vseobecnda ochrana rastlin a zivoéichov

(1) Kazdy je pri vykonavani c¢innosti, ktorou méZe ohrozit, poSko-
dit alebo zniCit rastliny alebo Zivocichy, alebo ich biotopy, povinny
postupovat’ tak, aby nedochadzalo k ich zbyto¢nému uhynu alebo
k poSkodzovaniu a nic¢eniu.

(2) Ak cinnost’ uvedenéa v odseku 1 vedie k ohrozeniu existencie
druhov rastlin a Zivo¢ichov alebo k ich degeneracii, k naruseniu roz-
mnoZovacich schopnosti alebo k zaniku ich populacie, Statny organ
ochrany prirody a krajiny (dalej len ,organ ochrany prirody“) tuto
¢innost po predchadzajucom upozorneni obmedzi alebo zakaze.”.

Komentar:

Ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane prirody je potrebné
chapat’ v zmysle principu prevencie, ktory je zakladnym principom
pri ochrane prirody a krajiny. Pretoze dbsledky poskodenia prirody
a krajiny su Casto nezvratné a nenapravitelné, je nutné tymto
poSkodeniam predovsetkym predchadzat, priCom jednym zo spo-
sobov akym to mozno zabezpedit je prave rozhodnutie o obmedze-
ni alebo zakaze vykonavania €innosti.

K odseku 1

Na zaklade tejto pravnej upravy je kazdy povinny pri nim vy-
konavanej cinnosti, ktorou mdze ohrozit, poskodit alebo znicit
rastliny alebo ZivocCichy, alebo ich biotopy, postupovat tak, aby
nedochadzalo k ich zbyto€nému uhynu alebo k poskodzovaniu
a niceniu. Z uvedeného vyplyva, ze kazdy subjekt prava by mal pri
¢innosti, ktora potencionalne ohrozuje, poskodzuje alebo nici rast-



liny, Zivo€ichy a ich biotopy zvolit' taky postup, ktory nebude viest
k zakonom vymedzenym negativnym désledkom. To znamena, Ze
ak existuju viaceré moznosti vykonu ¢innosti, povinny by mal zvolit
ten, pri ktorom sa minimalizuje/odstrani zbyto¢ny uhyn, poskodzo-
vanie alebo ni€enie rastlin, Zivo€ichov alebo ich biotopov. V praxi
mobze ist o napriklad zvolenie vhodnejSieho ¢asového obdobia na
vykon ¢innosti, zmena technologického postupu na SetrnejSi spésob

atd..

K odseku 2

Prevenéné ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody
umoziuje organu ochrany prirody na zaklade nim vydaného sprav-
neho rozhodnutia obmedzit alebo zakazat vykonavanie &innosti,
ktora vykazuje zakonom vymedzené Skodlivé dosledky vo i rastli-
nam alebo zivo€ichom (jedincom ako aj biotopom). Pre takyto pos-
tup su stanovené nasledovné podmienky:

a) preukazanie Ccinnosti, ktora potencionalne ohrozuje,
poskodzuje alebo nici rastliny, zivo€ichy a ich biotopy; pre vyda-
nie rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze vykonavania €innosti
sa nevyzaduje, aby k vykonavaniu Cinnosti uz realne doslo, na
uplatnenie tohto ustanovenia postacuje, Ze existuje potencialna
(v buducnosti planovana) ¢innost, v dbsledku vykonania ktorej
by mohlo nastat’ ohrozenie, poskodenie, alebo zniCenie rastliny,
zivocicha alebo ich biotopov,

b) €innost podla pismena a) vedie k vzniku désledku:

1. k ohrozeniu existencie druhov rastlin alebo zivo€ichov
(v tomto pripade postacuje len vedomost o hrozbe),

2. k degeneracii druhov rastlin alebo zivoc€ichov,

3. k naruseniu rozmnozovacich schopnosti rastlin alebo
ZivoCichov alebo

4. k zaniku populacie rastlin alebo zivoCichov,

c) obmedzenie alebo zakaz sa mbze tykat len €innosti podla
pismena a), ktora vedie k doésledkom podla pismena b); medzi
¢innostou a ddsledkom musi existovat’ pri¢inna suvislost (kau-
zalny nexus),
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d) rozhodnutie o obmedzeni alebo zakaze vykonavania &in-
nosti sa vydava v sulade s procesnymi pravidlami podla Siestej
Casti zakona o ochrane prirody ako Specialnej pravnej Upravy
a zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poria-
dok) v zneni neskorSich predpisov ako vSeobecnym pravnym
predpisom. Konanie sa zacina na podnet spravneho organu (ex
offo) a je zaCaté diom, ked spravny organ urobi voci ucastni-
kovi konania prvy procesny ukon (v praxi najCastejSie doru¢enim
upovedomia o zacati konania), priom organ je povinny vydat
rozhodnutie vzdy, ked zisti, Ze su splnené zakonné podmienky
(nie je vecou jeho uvahy, &i ¢innost obmedzi alebo zakaze),

€) spravne konanie vo veci vydania rozhodnutia o obmedzeni
alebo zakaze Cinnosti mbéze zacat len za podmienky, Zze mu
predchadzalo vykonanie ukonu upozornenia. Zakon o ochrane
prirody neobsahuje pravnu upravu, ako by sa toto predchadza-
juce upozornenie malo vykonat. Z hladiska jeho realizacie by
malo ist o uradny list adresovany dotknutej fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, v ktorom bude tato osoba upozornena na
»Skodlivost” €innosti, ktord vykonava alebo ktoru planuje vykona-
vat’ a na jej povinnost podla § 4 od. 1 zakona o ochrane prirody.
V upozorneni by mala byt dotknutéa osobe upozornena na pravo-
moc vydat’ rozhodnutie o obmedzeni alebo zakaze vykonavania
Cinnosti. Upozornenie by malo obsahovat odborné argumenty,
ktoré oddvodnuju vydanie upozornenia.

Pod pojmom ,rastlina“ sa v zmysle § 2 ods. 2 pism. i) zadkona

o ochrane prirody rozumie volne rastuca rastlina — jedinec rastlin-
ného druhu alebo druhu hub, ktorého populacia sa udrzuje samo-
volne, a to aj v pripade jeho drzby alebo pestovania mimo jeho

prirodzeného vyskytu v biotopoch.

Pod pojmom ,,zivoéich“ sa v zmysle § 2 ods. 2 pism. j) zakona

o ochrane prirody rozumie volne Zijuci Zivo€ich — jedinec Zivo€iSne-
ho druhu, ktorého populacia sa udrzuje samovolne, a to aj v pripade
jeho drzby vratane chovu v fudskej opatere.

VSeobecna ochrana rastlin a Zivo€ichov sa vztahuje na vSet-

ky rastliny a zivocCichy, teda aj na tie, ktorym zakon poskytuje
osobitnu ochranu podrla tretej ¢asti zakona o ochrane prirody



alebo ktoré su chranené osobitnymi pravnymi predpismi, napriklad
zakonom €. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich zivogichov
a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi a 0 zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakonom
€. 216/2018 Z.z. o rybarstve a o doplneni zakona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona €. 305/2018 Z. z., zakonom &. 274/2009 Z.
z. 0 polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

Podla § 68 pism. e) zakona o ochrane prirody rozhoduje o obme-
dzeni alebo zakaze Cinnosti podla § 4 ods. 2 okresny urad.

Podla § 90 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrane prirody Sloven-
ska inSpekcia Zivotného prostredia alebo okresny urad méze ulozit
pokutu do 9 958,17 eura a prepadnutie veci podnikatelovi alebo
pravnickej osobe, ktora sa dopusti protipravneho konania tym, Ze
nedodrzuje obmedzenie alebo zakaz vyhlaseny podla § 4 ods. 2
zakona o ochrane prirody.

Podla § 92 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane prirody priestupku
sa dopusti ten, kto nedodrzuje obmedzenie alebo zakaz vyhlaseny
podla § 4 ods. 2 zdkona o ochrane prirody; za tento priestupok
modze Slovenska inSpekcia zivotného prostredia alebo okresny urad
ulozit fyzickej osobe sankcie — pokarhanie, pokutu do 3 319,39 eura

a prepadnutie veci [§ 92 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane prirody].

V suvislosti s preskimavanim zakonnosti rozhodnuti organov
ochrany prirody vydanych podla §4 ods.2 zakona o ochrane prirody
boli v4 pripadoch vydané rozsudky sudov Slovenskej republiky,
v ramci ktorych sudy zaujali stanoviska k viacerym pravnym otaz-
kam viazucim sa k tejto pravnej uprave zakona o ochrane prirody,
ktorej vyklad v dovtedajSej aplikacnej praxi nebol ustaleny. Nejde
o vsetky rozhodnutia, ktoré boli vydané pri sudnom prieskume
rozhodnuti podla § 4 ods. 2 zdkona o ochrane prirody, ale len o tie,
ktoré boli z pohladu ucelu prirucky relevantné (prirucka sa podrob-
nejSie nevenuje napr. rozboru rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn 6S/238/2012 z 05.09.2013) V nizSie citovanych rozsudkoch
boli rieSené velmi podobné skutkové a pravne okolnosti, sudy sa
vyjadrovali k podobnym pravnym otazkam.
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Ide o

a) rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S 95/2011 zo
dnia 23.05.2012, ktorym bola zamietnuta Zaloba Lesov Sloven-
skej republiky, $. p., proti rozhodnutiu Krajského uradu zivotné-
ho prostredia v Ziline, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu
proti rozhodnutiu Obvodného uUradu zivotného prostredia v Ru-
Zomberku, ktorym bolo Zalobcovi zakdzané vykonavat tazbu
v lesnych porastoch a s fiou suvisiace hospodarske aktivity na
Uzemi Narodného parku Velka Fatra s tretim stupfiom ochrany.
Spravny organ vydal rozhodnutie z dévodu, Zze obhospodaro-
vatel' lesa zacal v Uzemi s miestnym nazvoslovim Smrekovica
tazbu stromov, ktorou by doSlo k zni¢eniu prirodnych hodndét
Uzemia — jedine¢ného komplexu zachovalych lesov pralesovité-
ho charakteru (predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
uplynutim zakonnej lehoty na odvolanie, kedZe ziadna zo stran
proti nemu nepodala odvolanie),

b) rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S520/45/2014 zo diia 28. 04. 2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/243/2013 zo dna
26. 03. 2014, ktorym bola zamietnutd Zaloba Lesov Slovenskej
republiky, $.p., proti rozhodnutiu Obvodného dradu Zivotného
prostredia v Banskej Bystrici, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
Zalobcu proti rozhodnutiu Obvodného uradu Zivotného prostre-
dia v Brezne, ktorym bolo Zalobcovi zakazané vykonavat tazbu
v lesnych porastoch a s fou suvisiace hospodarske aktivity, ako
aj dalSie lesohospodarske aktivity na celom uzemi navrhovane;j
prirodnej rezervacie Bystra dolina v Narodnom parku Nizke Tatry,
a to az do doby jej vyhlasenia za prirodnu rezervaciu. Spravny
organ vydal rozhodnutie z dévodu, Ze obhospodarovatel lesa
planoval v Uzemi navrhovanej prirodnej rezervacie Bystra doli-
na tazbu stromov, ktorou by doslo k zni¢eniu prirodnych hodnét
uzemia - jedineéného komplexu zachovalych lesov pralesovitého
charakteru. V ¢ase rozhodovania uz bolo vedené konanie podla
§ 50 zakona o ochrane prirody na vyhlasenie ochrany prirodne;j
rezervacie Bystra dolina s piatym stupfiom ochrany, kde plati za-
kaz tazby dreva,

c¢) rozsudok Krajského sudu Kosice, sp. zn. 75/155/2012 zo
dnia 24.04. 2013, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Krajského



uradu Zzivotného prostredia KoSice, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia Rozfava vo
veci obmedzenia vykonu lesohospodarskej €innosti kvoli zabez-
peceniu ochrany hniezdnych lokalit paru orla kriklavého (aquila
pomarina) s cielom zachovat' priaznivy stav tohto chraneného
druhu a vec bola vratena na dalSie konanie,

d) rozsudok Krajského sudu KosSice, sp. zn. 75/156/2012 zo
diia 24.04.2013, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Krajského
uradu zivotného prostredia KoSice, ktorym bolo potvrdené roz-
hodnutie Obvodného Uradu zivotného prostredia Rozrava
vo veci obmedzenia vykonu lesohospodarskej Cinnosti kvoli
zabezpeceniu ochrany hniezdnych lokalit paru orla kriklavého
(aquila pomarina) s cielom zachovat priaznivy stav chraneného
druhu orla kriklavého (aquila pomarina) a vec bola vratena na
dalSie konanie.

Z vysSie uvedenych rozsudkov vyplyva nasledovné:

1.
Ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 zakona o ochrane prirody je praktickym
vyjadrenim principu prevencie pri ochrane prirody a krajiny:

Z rozsudku Krajského sudu v Ziline:

»,Vzhladom k tomu, aj z citovaného ustanovenia § 4 ods. 1, resp.
aj § 4 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. vyplyva tzv. vSeobecna pre-
venéna povinnost ochrany prirody a krajiny a teda aj podla
nazoru sudu bolo mozné vyslovit’ zakaz tazby lesnych poras-
tov a s fou suvisiace hospodarske aktivity Specifikovany pod
pism. a) a aj zakaz Specifikovany pod pism. b) vyrokovej éasti
prvostupriového rozhodnutia aj na dané dzemie narodného
parku, resp. chréneného vtacieho uzemia a tzemia celoeurépske-
ho vyznamu. Vzhladom na to aj logicky, pokial by organ ochrany
prirody nepristupil k takémuto rieSeniu, tazbou dreva, resp. aj inou
hospodarskou ¢innostou zo strany Zalobcu, by sa aj podla nazoru
sudu masiv Smrekovice celkom vytaZil a potom by uzZ v podstate
nebolo ani ¢o chranit' v zmysle Zakona o ochrane prirody a krajiny
¢. 543/2002 Z. z., t. j. podla nazoru sudu bolo namieste pouzitie
§ 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktory podla nazoru sudu
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vo vztahu k ochrane prirody a krajiny ma aj prevencny charak-
ter, a teda zakaz tazby tak, ako sa skonStatoval vo vyrokovej Casti
rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, bol za danej situa-

cie namieste...”.

Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici:

,oud sa nestotoZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa vyZaduje, aby
k vykonavaniu ¢&innosti veducej k ohrozeniu, poSkodeniu alebo
zni€eniu prirody uz do8lo, naopak zastava nazor, Ze postacuje, ak je
preukazana potencialna moznost, napr. v budicnosti planovana
¢innost, ako je tomu v danom pripade, v désledku ktorej by mo-
hlo nastat ohrozenie, poSkodenie alebo zni¢enie (prirody (rastliny,
ZivocGicha, alebo ich biotopov), ako to predpoklada ustanovenie § 4
ods. 1, 2 zakona o ochrane prirody. Predmetné opatrenie je potreb-
né chapat’ v zmysle zasady prevencie a predbeznej opatrnosti.
Obdobne aj ustanovenie § 8 ods. 1 zakona o ochrane prirody.
Nie je teda nevyhnutné, aby Slo o ¢innost, ktora sa uz redlne
vykondva, resp. ktorou uz doslo k poskodeniu, ¢i zni¢eniu
prirody a krajiny..."

2,

Ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o ochrane prirody, ktoré je zaradené
do v8eobecnej ochrany prirody podla druhej asti zakona o ochrane
prirody, je mozné pouzit aj v ramci tzv. osobitnej ochrany prirody
podla tretej Casti zakona o ochrane prirody:

Z rozsudku Krajského sudu v Ziline:

»Sud poukazuje najmé na to, Ze v predmetnom pripade bolo po-
trebné podla nazoru sudu dospiet v podstate k ochrane toho, ¢o
v danej lokalite zostalo eSte zachované (prirodzeny lesny ekosystém)
a to konkrétne cez vdeobecnu Cast druhej Casti zakona ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny (§§ 3 - 10 zakona ¢. 543/2002 Z.z.)
a to prostrednictvom ust. § 4 ods. 1, 2 zakona, resp. cez § 8 zak. ¢C.
543/2002 Z.z.. Aj napriek znamej skuto¢nosti, Ze pre dané tizemie
platil 3. stuperi ochrany v zmysle ust. § 19 ods. 2 zakona, ust. §
14 zak. &. 543/2002 Z. z., v ramci ktorého ustanovenia nie je Speci-
fikované obmedzenie zakaz tazby, resp. zakaz taZobnej Cinnosti,
spravne organy postupovali spravne, ked’ na zaklade uvedenych
zisteni vyslovili pre Zalobcu Specifikovany zakaz. Nestotozriuje
sa sud s nazorom zZalobcu, Zze by spravne organy postupovali



nad ramec zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
a nemohli vyuzit' v pripade ochrany prirody a krajiny ust. § 4,
resp. § 8 zak. ¢. 543/2003 Z.z.. Z § 2 zakona €. 543/2002 Z.z.
vyplyva, ¢o sa rozumie ochranou prirody a krajiny, rozumie sa
nou aj obmedzovanie zasahov, ktoré mézu ohrozit, poskodit
alebo znicit podmienky a formy Zivota atd'.. Vzhladom k tomu,
aj z citovaného ustanovenia § 4 ods. 1, resp. aj § 4 ods. 2 zak.
€. 543/2002 Z.z. vyplyva tzv. vSeobecna prevenéna povinnost’
ochrany prirody a krajiny a teda aj podla nazoru sudu bolo
mozné vyslovit zakaz tazby lesnych porastov a s riou suvisia-
ce hospodarske aktivity.

()

Nie je mozné stotozZnit’ sa teda ani s nazorom Zalobcu, Ze ustano-
venia zakona ¢. 543/2002 Z.z., ktoré upravuju osobitnti ochranu
prirody a krajiny (§ 11 - 53 zakona ¢. 543/2002 Z. z.) vylucuji pouZitie
ustanoveni o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny (§ 3 - 10 zakona
C. 543/2002 Z. z.), podla ktorych (§ 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona ¢.
543/2002 Z. z.) bol zalobcovi dany Specifikovany zakaz preskima-
vanymi rozhodnutiami. Podla nazoru sudu sa prakticky vsetky
ustanovenia druhej ¢asti zakona [s vynimkou novelizovanych
ustanoveni § 6 ods. 4 a § 7 ods. 2, a ktorych pouzitie vyluéuje
§ 14 ods. 1 pism. d) a § 15 ods. 1 pism. h) zakona] sa v plnom
rozsahu uplatniuju aj na chranené uzemia a ich ochranné pas-
ma. Ustanovenia vSeobecnej ochrany prirody a krajiny druhej
Casti zakona vytvaraju ramec ochrany osobitnej ¢asti zakona
o ochrane prirody a krajiny a uplatriuju sa spolo¢ne, ¢o je zrej-
mé aj z toho, Ze osobitna ochrana nie je zakonom upravena
komplexne, pricom tretia ¢ast’ zakona ¢. 543/2002 Z. z. (§ 11 -
53 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.), ktora upravuje osobitni ochranu
prirody a krajiny, neobsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych
by mohol organ ochrany prirody preventivhe obmedzit’ alebo
zakazat’ cinnost, ktorou méze byt ohrozeny predmet ochra-
ny chraneného uzemia, resp. chranené druhy, pricom sud
zdéraznuje a poukazuje na to, Ze zakladnym principom pri
ochrane prirody a krajiny, resp. Zivotného prostredia je zakladny
princip prevencie. Vzhladom na to, Ze désledky poskodenia
prirody a krajiny, teda Zivotného prostredia, su ¢asto nena-
pravitel'né, treba takymto poskodeniam prirody resp. celkovo
Zivotného prostredia predovsetkym predchadzat, a to prave aj
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zakazom, ktory bol dany Zalobcovi vo vztahu k vykonavaniu
jeho ¢innosti na chranenom udzemi...".

Krajsky sud v Banskej Bystrici rieSil v tejto suvislosti zalobnu na-
mietku 0 nemoznosti pouzit' § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona o ochrane
prirody, kedZe Slo o konanie podla § 50 zakona o ochrane prirody
o vyhlasovani chraneného uzemia:

,Prdave zdévodu, Ze proces vyhlasovania prirodnej rezervacie
nie je definitivne ukonceny, v zaujme zabezpecenia predmetu
ochrany, bolo plne v sulade so zakonom aplikovanie ustano-
veni § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z.. Postup,
ktorého sa doZadoval Zalobca v zmysle § 50 ods. 5 a 6 zakona ne-
poskytuje dostato¢nu ochranu, a to aj s poukazom na ustanovenie
§ 2 ods. 1 zdkona a § 19 ods. 1 zakona, na ¢o spravne poukazali
spravne organy v odévodneni presktiimavanych rozhodnuti.

()

Pravdou je aj kon$tatovanie Zalobcu, Ze ustanovenie § 50 v relevant-
nom zneni nedavalo Zalovanému opravnenie zakazat Zalobcovi
oznamené cinnosti, avsak napadnuté rozhodnutie nemozno pova-
Zovat’ za rozhodnutie vydané v zmysle ustanovenia § 50 ods.5
zakona. Ako uz bolo vyssie uvedené, jedna sa o samostatné ko-
nanie, pricom bolo len na véli (spravnom uvazeni) spravneho
organu, aky pravny nastroj, veduci k naplneniu uc¢elu zakona
o ochrane prirody a krajiny a zabezpecenia ciela sledovaného
vyhlasenim prirodnej rezervacie, zvoli. Sud sa preto nestotozriuje
s konStatovanim v Zalobe, Ze Zalovany, resp. konajuci prvostupriovy
spravny organ, nepostupoval spésobom a v rozsahu stanovenym
zakonom, ako mu to uklada imperativ v ¢lanku 2 odsek 2 Ustavy
SR.“

3.

Trvanie obmedzenia alebo zakazu zavisi od pretrvavania €innosti,
ktoré moZu viest' k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivo€ichov
alebo k ich degeneracii, k naruSeniu rozmnozovacich schopnosti
alebo k zaniku ich populacie, preto v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona
o ochrane prirody nie je uvedena doba trvania obmedzenia alebo
zékazu. V rozhodnuti o obmedzeni alebo zakaze vykonavania Cin-
nosti nemusi byt tato doba Specifikovana, kedze v § 89 ods. 1 pism.
a) zakona o ochrane prirody je upravena moznost organu ochrany



prirody svoje rozhodnutie dodatone zmenit, pokial sa preukaze,
Ze doSlo k zmene skuto€nosti rozhodujucich na vydanie rozhodnu-
tia, alebo ak by si to vyzadovali zaujmy ochrany prirody a krajiny
chranené tymto zakonom:

Z rozsudku Krajského sudu v Ziline:

,Vovztahuknamietke Zalobcu, Ze podfa § 8ods. 1zak. ¢&. 543/2002
Z. z. je mozné obmedzit’ alebo zakazat ¢innost’ aZz do odstranenia
nedostatkov, z rozhodnutia prvostupriového spravneho organu je
zrejmy celoroCny zakaz pod pismenami a) a b) vo vztahu k tam uve-
denym ¢innostiam a nie do odstréanenia nedostatkov. Podla nazoru
sudu uvedeny nedostatok vSak neméze spésobovat’ nezakon-
nost’ rozhodnutia, ked’ je zrejmé, Ze spravny organ rozhodoval
aj podla ust. § 4 ods. 1, 2 predmetného zakona. Zaroveri sud
poukazuje na to, Ze v zakone €. 543/2002 Z. z., v § 89 ods. 1 pism.
a) je upravena moznost organu ochrany prirody, svoje rozhodnutie
dodato¢ne zmenit, pokial sa ukaze, Ze doSlo k zmene skuto¢nosti
rozhodujucich na vydanie rozhodnutia, alebo ak by si to vyZadovali
zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zakonom. TakZe
v danom pripade ani podla nazoru sudu nemoZno konS$tatovat,
Ze ide o rozhodnutie, ktoré by nebolo mozné vzhladom na vyS$Sie
ustanovené ustanovenie § 89 ods. 1 pism. a) predmetného zakona

&

zmenit.”,

Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici:

»SUd nepovaZuje za opodstatnent ani Zalobnt namietku, ktorou
Zalobca namieta nezakonné vymedzenie doby trvania zakazu, od-
volavajic sa na to, Ze celé konanie zalalo na zaklade ozname-
nia ¢innosti, ktoré Zalobca mieni vykonavat na chranenom uzemi
v zmysle § 50 ods. 5, a teda malo byt postupované v zmysle tohto
ustanovenia v spojeni s ods. 6 §-u 50, v zmysle ktorého bolo mozné
obmedzit vykonavanie oznamenych cinnosti len na dobu dvoch
rokov od oznamenia zameru o vyhlaseni prirodnej rezervacie. Ak
sud pripustil spravnost’ aplikacie na dany pripad ustanovenia
§ 4 0ds. 2a § 8 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny, ktory
taxativne ¢asovo nestanovuje dobu, na ktoru je mozné ¢innosti
zakazat', je postup Zalovaného, ako aj prvostupriového spravne-
ho organu suladny so zakonom, ak stanovil lehotu az do doby
vyhlasenia navrhovanej prirodnej rezervacie Bystra dolina.
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Sud poznamenava, Ze trvanie zakazu je zavislé od pretrvavania
uvedenych c¢innosti (ktoré vedu k ohrozeniu existencie druhov
rastlin a zZivoCichov alebo k ich degeneracii, k naruseniu roz-
mnozZovacich schopnosti alebo k zaniku ich populdcie, alebo
¢innosti, ktorej naslednom hrozi poskodenie alebo nicenie
prirody a krajiny), preto v zakone ani nie je uvedena doba trva-
nia zakazu. Ak spravny organ vymedzil dobu trvania zakazu ,,az
do doby vyhlasenia PR, v podstate nepostupoval v rozpore so
zakonom. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 89
ods.1 pism. a/ zakona ¢.543/2002 Z.z. je upravena moznost
organu ochrany prirody svoje rozhodnutie dodato¢ne menit,
pokial’ sa preukaze, Zze dosSlo k zmene skuto¢nosti rozhodu-
jucich na vydanie rozhodnutia, alebo ak by si to vyzZadovali
zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zakonom.*,

4,

Pre vydanie rozhodnutia o obmedzeni alebo zékaze vykonavania
Cinnosti podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody sa nevyZadu-
je, aby k vykonavaniu &innosti veducej k ohrozeniu, poskodeniu
alebo zni€eniu rastlin, zivo€ichov alebo ich biotopov uz doslo, ale
postacuje, ak je preukazana potencialna moznost, v doésledku ktore;j
by to mohlo nastat

Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici:

,Krajsky sud zastava stanovisko, Ze spravny organ mohol na
zaklade zZiadosti navrhovatela, za danej situacie, postupovat’ podla
§ 4 a § 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z. Zaroven zastava nazor, Ze boli
splnené aj vSetky kogentné zakonné podmienky zakotvené v hy-
potéze uvedenych ustanoveni. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze sa vyZaduje, aby k vykonavaniu ¢innosti veducej
k ohrozeniu, poskodeniu alebo zni¢eniu prirody uz doslo,
naopak, zastdava nazor, Ze postacuje, ak je preukdzana po-
tencialna moznost, napr. v buducnosti planovana ¢innost, ako
je to vdanom pripade, v désledku ktorej by mohlo nastat’ ohro-
zenie, poskodenie alebo zni¢enie prirody (rastliny, Zivocicha
alebo ich biotopov), ako to predpoklada ustanovenie § 4 ods.
1, 2 zakona o ochrane prirody. Predmetné ustanovenie treba
rozumiet’ v zmysle zasady prevencie a predbeznej opatrnosti.
Obdobne aj ustanovenie § 8 ods. 1 zakona o ochrane prirody.
Nie je teda nevyhnutné, aby Slo o ¢innost, ktora sa uz realne vy-



konava, resp. ktorou uz doslo k poskodeniu, ¢i zni¢eniu prirody
a krajiny. Pokial by organ ochrany prirody nepristupil k takémuto
rieSeniu, tazbou dreva, resp. inou hospodarskou cinnostou zo
strany Zalobcu, by aj podfa nazoru sudu mohlo déjst k takému
neZiaducemu zasahu do predmetu ochrany, v désledku ¢oho by mo-
hlo déjst’ k uplnému zmareniu tcelu vyhlasenia prirodnej rezervacie
Bystra dolina. Zakladnym principom pri ochrane prirody a kraji-
ny, resp. Zivotného prostredia, je zakladny princip prevencie,
pretoze désledky poskodenia prirody a krajiny, teda Zivotného
prostredia, su ¢asto nezvratné, nenapravitel'né, preto je nutné
takymto poskodeniam predovsetkym predchadzat, pricom jed-
nym zo spésobov akym to mozno zabezpedit’ je prave rozhod-
nutie o zakaze vykonavania c¢innosti, ktory bol dany Zalobcovi
vo vztahu k jeho planovanej ¢innosti na chranenom tuzemi.”.

5.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o ochrane prirody ustanovuje zakon-
né podmienky (uvedené na strane 14 az 16), ktoré musia byt kumu-
lativne splnené pre vydanie rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze
¢innosti.

Dotknuta osoba musi byt na Skodlivé nasledky (ohrozenie exis-
tencie druhov rastlin a zivoCichov alebo ich degeneracia, narusenie
rozmnozovacich schopnosti alebo zanik ich populacie) upozornena
eSte pred vydanim rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze &innos-
ti. Rozhodnutie musi obsahovat zdévodnenie, Ze €innost vedie ku
Skodlivému nasledku:

Rozsudok Krajského stidu Kosice, sp. zn. 75/155/2012
2 24.04.2013:

L~Spravny organ prvého stupria vo svojom rozhodnuti iba konsta-
toval, Ze v K. V. W. S. bolo lokalizovanych 7 parov orla krikfavého,
pricom z toho jeden par pravidelne hniezdi v JPRL ¢. XXX v kat. uz.
X., ktorého uzivatelom je Zalobca. Zalovany v napadnutom rozhod-
nuti opisuje histériu hniezda v predmetnom JPRL a konStatuje, Ze
Zalobca od roku 2002 akceptoval a dodrZiaval pisomne urc¢ené
podmienky ochrany hniezdneho biotopu, pricom Ziadne poru$enie
podmienok zo strany pracovnikov odStepného zavodu Zalobcu v Y.
doteraz nezaznamenal. Z rozhodnuti spravneho organu prvého
stupria a Zalovaného nevyplyva, aby Zalobcom realizovana
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lesohospodarska cinnost’ viedla k ohrozeniu existencie orla
krikl'avého v predmetnom JPRL, mala negativny vplyv na roz-
mnoZzZovanie schopnosti tohto chraneného druhu a ohrozovala
jeho populaciu, v désledku toho by bol Zalobca na tieto sku-
tocnosti upozorneny pred vydanim napadnutych rozhodnuti.

()

Z rozhodnuti spravneho organu prvého stupria a Zalovaného nevy-
plyva, aby Zalobcom realizovana lesohospodarska ¢innost' viedla
k ohrozeniu existencie orla kriklavého v predmetnom JPRL, mala
negativny vplyv na rozmnoZovanie schopnosti tohto chraneného
druhu a ohrozovala jeho populaciu, v désledku toho by bol Zalob-
ca na tieto skutoCnosti upozorneny pred vydanim napadnutych
rozhodnuti. Zalovany aZ vo vyjadreni zo dria 11.10. 2012 k podanej
Zalobe konStatoval, Ze v suvislosti s vykonavanim lesohospodarskej
Cinnosti Zalobcu, ktora ohrozila, poSkodila alebo znicila hniezdne
biotopy orla kriklavého, a teda mala vplyv na priaznivy stav popula-
cie tohto druhu, bol Zalobca upozorneny na poruSovanie ustanoveni
zakona o ochrane prirody a krajiny v inych katastralnych tizemiach,
a to Hac¢ava, Rokytovce a Vychodna.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade
neboli splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozhodnutia podfa
§ 4 ods.2 zakona o ochrane prirody a krajiny.*.

Rozsudok Krajského stidu Kosice, sp. zn. 75/156/2012
z24.04.2013:

LAk Cinnosti, ktoré mbézu ohrozit, poskodit alebo zniCit rastliny
alebo zZivocichy alebo ich biotopy vedu k ohrozeniu existencie dru-
hov rastlin a Zivo¢ichov alebo k ich degeneracii, k naruSeniu roz-
mnoZovacich schopnosti alebo k zaniku ich populacie, Statny organ
ochrany prirody a krajiny tymto subjektom takuto &innost obmedzi
alebo zakaZe po predchadzajucom upozorneni (§ 4 ods.2 tohto
zakona). Ustanovenie § 4 ods.2 citovaného zakona ustanovuje
zakonné podmienky, ktoré musia byt kumulativne spinené pre
vydanie rozhodnutia o obmedzeni alebo zdkaze c¢innosti: ¢in-
nosti Specifikované v odseku 1 musia viest’' k ohrozeniu exis-
tencie druhov rastlin a Zivocichov alebo k ich degeneracii,
k narusovaniu rozmnozZovacich schopnosti alebo k zaniku ich



populacie, a na Skodlivé nasledky tejto ¢innosti bol dotknuty
subjekt upozorneny pred vydanim rozhodnutia.

Nestaci teda poukazovat’ iba na oznamenie z roku 2005.

Spravny organ prvého stupria vo svojom rozhodnuti iba
konstatoval, Zze v K. V. W. S. bolo lokalizovanych 7 parov orla
krikl'avého, pricom z toho jeden par pravidelne hniezdi v JPRL
é. XXX v kat. uz. X. , ktorého uzivatefom je Zalobca. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti opisuje histériu hniezda v predmet-
nom JPRL a konStatuje, Ze Zalobca od roku 2002 akceptoval
a dodrzZiaval pisomne uréené podmienky ochrany hniezdneho
biotopu, pricom ziadne porusenie podmienok zo strany pracov-
nikov odstepného zdavodu Zalobcu v Y. doteraz nezaznamenal.
Z rozhodnuti spravneho organu prvého stupna a zalovaného
nevyplyva, aby Zalobcom realizovana lesohospodadrska cin-
nost’ viedla k ohrozeniu existencie orla krikl'avého v predmet-
nom JPRL, mala negativny vplyv na rozmnoZovanie schopnosti
tohto chraneného druhu a ohrozovala jeho populaciu, v désled-
ku toho by bol Zalobca na tieto skuto¢nosti upozorneny pred
vydanim napadnutych rozhodnuti. Zalovany aZ? vo vyjadreni
zo dna 11.10.2012 k podanej Zalobe konstatoval, Ze v suvislosti
S vykonavanim lesohospodarskej ¢innosti Zalobcu, ktora ohrozila,
poSkodila alebo zniéila hniezdne biotopy orla kriklavého, a teda
mala vplyv na priaznivy stav populacie tohto druhu, bol Zalobca
upozorneny na poruSovanie ustanoveni zakona o ochrane prirody
a krajiny v inych katastralnych uzemiach, ato Z., Y. a B..

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
neboli splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozhodnutia
podla § 4 ods.2 zakona o ochrane prirody a krajiny.".

6.

Rozhodovanie podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody je apliko-
vatelné aj na Cinnosti, ktoré su obhospodarovatelia lesa opravneni,
resp. povinni vykonavat v sulade s ustanoveniami zakona C.
326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o lesoch”). Zakon o ochrane prirody je vo vztahu k ochrane
prirody a krajiny, do ktorej patria aj lesy, osobitnym zakonom vo
vztahu k zakonu o lesoch — pravna otazka tykajuca sa ,konfliktu*
medzi hospodarenim na lesnych pozemkoch podla zakona o lesoch
a zakazmi podla zdkona o ochrane prirody.
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Z rozsudku Krajského sudu v Ziline:

,Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze spravny organ nere$pek-
toval ust. § 23 ods. 5 Zakona o lesoch (zakon ¢. 326/2005 Z.z.),
podfa ktorého obhospodarovatel lesa je povinny v zaujme ochrany
lesa prednostne vykonat nahodnu tazbu tak, aby nedoslo k vyvinu,
k Sireniu a premnoZeniu Skodcov. V pripade chranenych tzemim
s 5. stupriom ochrany tato povinnost plati len po nadobudnuti pra-
voplatnosti rozhodnutia organov Statnej spravy, ochrany prirody
a krajiny o povoleni vynimky. Vo vztahu k zakonu o lesoch a vo vztahu
k ochrane prirody je potrebné poukazat na to, Ze Zakon o ochrane
prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. je vo vztahu k ochrane prirody
a krajiny, do ktorej jednoznacne patria aj lesy, je zakonom oso-
bitnym k Zakonu o lesoch ¢. 326/2005 Z. z. a preto bolo potrebné
v danom pripade zo strany organu ochrany prirody v pripade
Zisteni ¢innosti Zalobcu postupovat’ podla Zakona o ochrane
prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z.z.. Preto ani predmetna Zalobna
namietka Zalobcu neméze byt dévodna.

()

Logickym désledkom zékazu taZzby, ked nasledne podla néazoru
sudu tymto zakazom tazby zostalo, resp. zostala eSte nejaka Cast’
tuzemia Smrekovice, ktort eSte bolo mozné nasledne vyhlasit pred-
metnou vyhlaskou za prirodnu rezervaciu, kde plati 4. resp. 5. stu-
peri ochrany podla § 16 zakona ¢. 543/2002 Z.z.. Dalej tiez sud
poukazuje aj na to, Ze je potrebné zddraznit prednost zaujmu na
zachovani daného prostredia v narodnom parku, resp. v danom
pripade chraneného vtacieho uzemia, ako aj uzemia celoeurépske-
ho vyznamu pred obhospodarovanim lesov podla Zakona o lesoch.
V Ziadnom pripade tak nemozno hovorit o tom, Ze plnenim, resp.
re$pektovanim zakazu v zmysle Zakona o ochrane prirody a kra-
jiny by zaroven Zalobca poruSoval ustanovenia Zakona o lesoch.
Chréanenie lesa pred pésobenim Skodlivych Cinitelov (chrobadiarov,
lykoZratov a podobne) je mozné dospiet aj inym spésobom ako reali-
zaciou tazby, pricom opéatovne sud zdbérazriuje, Ze Zakon o ochrane
prirody a krajiny a predpisy vydané k vykonaniu tohto zakona
su osobitnymi predpismi vo vztahu k Zakonu o lesoch a prave
tymito predpismi je vyjadrené podla nazoru sudu aj zakonné
obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu prave uvedenym pred-
pisom, teda Zakonom o ochrane prirody. Hladisko zaujmu na



ochrane prirody musi pri rozhodovani hrat’ vyznamnejsiu rolu
ako obhospodarovanie lesov.”.

Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici:

,Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o nezakonnom obme-
dzeni prav Zalobcu, s poukazom na zakon o lesoch, pricom sud
zdérazniuje, Zze zakon o ochrane prirody je vo vztahu k ochrane
prirody a krajiny, do ktorej jednoznacne patria aj lesy, zakonom
osobitnym k zakonu ¢. 326/2005 Z. z., a preto spravny organ mo-
hol legitimne obmedzit vydanim predmetného zakazu Zalob-
covi vo vykonavani jeho inych prav vyplyvajucich mu zo zakona
o lesoch. Poukazuje pritom na prednost’ zaujmu na zachovani
daného prostredia v narodnom parku, resp. aj chraneného
vtaCieho tzemia, ako aj uzemia celoeuropskeho vyznamu pred ob-
hospodarovanim lesov Zalobcom... Hladisko zaujmu na ochrane
prirody musi pri rozhodovani hrat’ vyznamnejsSiu rolu ako ob-
hospodarovanie lesov.”.

7.

Spravne organy nerozhoduju nad ramec zakona o ochrane prirody,
ked podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody rozhodnu o zakaze
vykonavania €innosti, ktora nie je uvedena medzi innostami vo vy-
konavacom predpise, ktorym sa vyhlasuje chranené vtacie uzemie.

Z rozsudku Krajského sudu v Ziline:

~Spravne organy podla nazoru sudu nerozhodli nad ramec
zakona, resp. ani nad ramec vyhlasky ¢.194/2010 Z.z., ktorou
bolo vyhlasené dané uzemie za chréanené vtacie uzemie. Je zrej-
mé, Ze vykonavaci predpis neustanovuje absolutny vypocet
¢innosti s negativnym dopadom, resp. vplyvom na predmet
ochrany chraneného vtacieho uzemia a neustanovuje kom-
plexnu ochranu druhom vtakom, ktoré su predmetom ochrany
chraneného vtacieho uzemia, zabezpecenie, ktorej vyplyva
okrem iného aj zo Smernice Eurépskeho parlamentu Rady
2009/147/ES z 30.11.2009 o ochrane volne Zijuceho vtdctva,
v spojeni s ¢l. 6 ods. 2 a 7 Smernice Rady ¢. 92/43/EHS z 21.
maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich
Zivoéichov a rastlin.*.
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5. Odportcany postup

Na vzorovy pripad obmedzenia lesohospodarskych ¢&innosti
v ur€itom Uzemi a v urcitom ¢ase z dévodu nutnosti zabezpecenia
ochrany chranenych druhov zZivogichov a ich hniezdnych biotopov
sa pouzije pravna Uprava vSeobecnej ochrany prirody a krajiny
podla druhej Casti zakona o ochrane prirody, konkrétne § 4 ods. 1
a 2, lebo ide o vSeobecné prevencné ustanovenia, ktoré vytvaraju aj
rdmec ochrany osobitnej ¢asti zakona o ochrane prirody a uplatfiuju
sa spoloCne. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, osobitna ochrana nie je
zakonom upravena komplexne, lebo neobsahuje ustanovenia, na
zaklade ktorych by mohol organ ochrany prirody preventivne ob-
medzit alebo zakazat Cinnost, ktorou mézu byt ohrozené chranené
druhy.

Zakladnym principom pri ochrane prirody a krajiny, resp. zivotné-
ho prostredia je princip prevencie. Uplatfiovanie principu prevencie
je zalozené na preukazani rizika potencialneho vzniku ujmy a exis-
tencii dékazov o tom. V konani spravny organ musi disponovat
dostato¢ny mnozstvom odbornych argumentov o moznych désled-
koch na chranené druhy a ich biotopy, t.j. nesmie trpiet dékaznou
nudzou.

Pri rozhodovani je potrebné brat do Uvahy, ze désledky poskode-
nia alebo zni€enia prirody a krajiny, teda zivotného prostredia, su
Casto nezvratné a nenapravitelné, preto je nutné takymto posko-
deniam alebo zni€eniam predovsetkym predchadzat, priCom jed-
nym zo spdsobov akym to mozno zabezpedit' je prave rozhodnutie
0 obmedzeni alebo zakaze vykonavania lesohospodarskych ¢in-
nosti, ktorymi je dotknuta ochrana chranenych druhov Zivo€ichov
a ich biotopov (hrozba poskodenia alebo znienia biotopu alebo uz
doché&dza k poskodeniu alebo zni€eniu biotopu).

Postup pri uplatiovani principu prevencie:
A. Ukony pred zaéatim spravneho konania

5.1 Organom ochrany prirody prislusnym na vykonavanie ukonov
vo veci obmedzenia alebo zakazu &innosti podfa § 4 ods. 1 a 2
zakona o ochrane prirody je podla § 68 pism. e) zakona o ochrane
prirody okresny urad. Miestne prislusnym je okresny urad, v Uzem-
nom obvode ktorého sa vykonavanie Cinnosti ma obmedzit' alebo
zakazat.



5.2 Podnet pre postup podla § 4 ods. 1 a 2 zakona o ochrane
prirody (dalej len ,podnet‘) méze pochadzat

a) z vlastnej €innosti, zisteni €i poznatkov okresného uradu,
b) od iného organu $tatnej spravy, napriklad SIZP,

c) od Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky
(dalej len ,SOP SRY),

d) od akejkolvek fyzickej osoby alebo inej pravnickej osoby,
napriklad ob¢ianskych zdruzeni venujucich sa ochrane
zivotného prostredia.

Okresny urad nesmie opomenut’ pisomne informovat subjekty
uvedené v pism. b) az d) o spésobe vybavenia ich podnetu.

5.3 Z podnetu musi byt zrejmé, kto ho podava, akej ¢innosti sa
tyka (vecné a uzemné vymedzenie Cinnosti) a ¢o sa navrhuje (ob-
medzenie alebo zakaz &innosti podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane
prirody). Podnet by mal tiez obsahovat

a) urcenie chraneného druhu Zivo&icha, pre ktory sa navrhuje
obmedzit alebo zakazat' vykonavanie innosti,

b) ur€enie lokality s biotopom chraneného druhu Zivo€icha,

¢) odévodnenie ohrozenia biotopu chraneného druhu
zivocicha antropogénnou &innostou, t.j. preCo sa navrhuje
obmedzenie alebo zakaz €innosti.

5.4 Ak podnet podal subjekt uvedeny v bode 5.2. pism. b) a d),
okresny urad by mal v sulade s § 65 ods. 2 pism. zc) zakona
o ochrane prirody poziadat o preskimanie podnetu SOP SR a vy-
Ziadat' si od nej odborné stanovisko ku skuto¢nostiam uvedenym
v podnete, ktorého sucastou by malo byt aj vyjadrenie, €i su v danej
veci splnené podmienky podfla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody,
t. j. €i v podani identifikovana €innost méze viest k ohrozeniu exis-
tencie daného druhu alebo k jeho degeneracii, k naruseniu rozmno-
Zovacich schopnosti alebo k zaniku jeho populacie.

5.5 Ak SOP SR potvrdi odévodnenost podnetu, ktory obsahuje
identifikaciu dinnosti, ktora moze viest k ohrozeniu existencie daného
druhu alebo k jeho degeneracii, k naruseniu rozmnoZovacich schop-
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nosti alebo k zaniku jeho populacie, ale podnet neobsahuje potreb-
né odborné podklady pre zacatie konania podla § 4 ods. 2 zakona
o ochrane prirody, tieto vypracuje a zahrnie do svojho odborného
stanoviska k podnetu pre okresny urad SOP SR. Odborné podklady
na zacatie konania podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody by
mali obsahovat' najma:

a) udaje o vyzname dotknutej lokality z hladiska zaujmov
ochrany prirody a krajiny a ochrany dotknutého druhu,
resp. populacie dotknutého druhu vratane udajov
o prislusnosti k chranenému uzemiu a predmete
a cieloch jeho ochrany,

b) udaje o vyskyte a stave ochrany dotknutého druhu, resp.
populacie dotknutého druhu v ramci Uzemia Slovenska
(biogeografického regidonu), prislusného chraneného
Uuzemia a dotknutej lokality (potrebné uviest aj konkrétne
udaje z monitoringu druhu, ktoré su k dispozicii),

C) udaje o biologickych a ekologickych narokoch dotknutého
druhu, resp. populacie dotknutého druhu a faktoroch jeho
ohrozenia,

d) odévodnenie obmedzenia alebo zakazu Cinnosti, najma
identifikaciu moznych vplyvov €innosti, ktora ma byt pred-
metom obmedzenia alebo zakazu, na dotknuty druh, resp.
populaciu dotknutého druhu predpokladanych v § 4 ods. 2
zakona o ochrane prirody,

e) vymedzenie dotknutej lokality, v ktorej bude vykonavanie
¢innosti obmedzené alebo zakazané (najma mapové
vymedzenie hranice Uzemia a zoznam parciel katastra
nehnutelnosti a jednotiek priestorového rozdelenia lesa),

f) identifikaciu fyzickych osdb a pravnickych oséb, ktoré
budu obmedzenim alebo zakazom &innosti dotknuté
na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach (najma vlastnici, spravcovia a najomcovia
pozemkov, pripadne iné osoby hospodariace na pozem-
koch).
5.6 V pripade, Ze nepotvrdi odévodnenost pre obmedzenie alebo

zakaz &innosti, okresny urad osobu, ktora podnet podala, o tejto
skutodnosti, a to formou Uradného listu.



5.7 Ak sa okresny urad stotoZni so stanoviskom SOP SR, tak
na zaklade vsetkych ziskanych podkladov, musi bezodkladne vy-
konat’ voc&i dotknutej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe prvy
ukon — pisomné upozornenie, Ze €innost, ktoru osoba vykonava,
resp. ktoru planuje vykonavat, méze ohrozit, poskodit alebo znicit
Zivo€ichy alebo ich biotopy, o mdze viest k naruseniu ich rozmno-
Zovacich schopnosti (§ 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody).

Upozornenie musi predovSetkym obsahovat identifikaciu kon-
krétnej Cinnosti, dotknutého uUzemia, dotknutého druhu Zivoc&icha
a moznych vplyvov &innosti na druh, resp. populaciu druhu predpo-
kladanych v § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny.

Bez vykonania ukonu upozornenia neméze okresny urad vydat
rozhodnutie o obmedzeni alebo zakaze vykonavania Cinnosti podla

§ 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody v spravnom konani.

Uradny Gkon ,upozornenia“ by mal mat podobu Gradného listu
adresovaného dotknutému subjektu a mal by obsahovat”:

a) udaje uvedené v bode 5.5. pism. a) az e),

b) upozornenie na povinnost’ upustenia od vykonavania
Cinnosti alebo ak sa len €innost planuje vykonavat,
tak na povinnost upustenia od zameru jej vykonavania,
a to v uréenom €asovom obdobi a v uréenom uzemi
a uvedenie podmienok, za akych by bolo mozné vy-
konavat ¢innost,

C) upozornenie na opravnenie vydat rozhodnutie
0 obmedzeni alebo zakaze vykonavania ¢innosti.

Na vydanie upozornenia sa vztahuju zakladné pravidla konania
uvedené v § 3 ods. 1 az 6 spravneho poriadku v zmysle pravne;j
upravy § 3 ods. 7 spravneho poriadku, ostatné ustanovenia spravne-
ho poriadku sa na postup pri jeho vydavani nevztahuju.

Kazdému rozhodnutiu podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody
by malo predchadzat samostatné upozornenie a na zaklade jed-
ného upozornenia nemozno vydat opakovane viacero rozhodnuti
k tej istej Cinnosti.

Upozornenie by malo byt samostatnym opatrenim, z ¢oho vy-
plyva, Zze by nemalo byt spajané s inym pravnym aktom okresného
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uradu, napr. s upovedomenim o zacati konania vo veci vydania
rozhodnutia podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody.
Upozornenie musi byt doru€ované do vlastnych ruk dotknutého
subjektu. Okresny urad musi mat’ vykazané jeho dorucenie a doru-
C¢enku musi mat’ zaloZenu v administrativnom spise.
Vzor upozornenia je uvedeny v bode 6, ¢ast’ A. tejto prirucky.

5.8 Nedodrzanie, resp. porusenie upozornenia dotknutym sub-
jektom nezaklada skutkovu podstatu Ziadneho priestupku alebo
iného spravneho deliktu podla zakona o ochrane prirody.

5.9 Po doruceni upozornenia dotknutej osobe mézu v praxi na-
stat’ dve situacie:

a) dotknuta osoba bude reSpektovat upozornenie a ¢innost
nebude vykonavat (upusti od planovaného vykonavania
Cinnosti alebo prestane realizovat’ uz vykonavanu €innost
alebo ju obmedzi v sulade s upozornenim organu),

v takom pripade okresny urad v tejto veci uz nemusi
vykonavat dalSie ukony (v praxi menej Casté pripady)
alebo

b) okresny urad zacne spravne konanie vo veci vydania
rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze vykonavania
¢innosti.

B. Ukony v ramci spravneho konania

5.10 Ako uz bolo uvedené v bode 5.7., spravne konanie vo veci
vydania rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze Cinnosti podla § 4
ods. 2 zakona o ochrane prirody moze zacat len za podmienky, ze
mu predchadzalo vykonanie ukonu predchadzajuceho upozornenia.

5.11 Zakon o ochrane prirody neupravuje

a) Ze spravne konanie mozno zacat lenv pripade, ak dotknu-
ta osoba upozornenie nedodrzuje, resp. nereSpektuje,

b) Casové obdobie, ktoré by malo uplynat medzi oznameni
upozornenia a za€atim spravneho konania vo veci
obmedzenia alebo zakazu Cinnosti, z Coho vyplyva,

Ze je na spravnej Uvahe okresného uradu kedy konanie
zacne. Vzhladom na ciel rozhodnutia okresny urad by
mal konat bezodkladne.



5.12 Rozhodnutie o obmedzeni alebo zakaze vykonavania
Cinnosti okresny urad vydava v spravnom konani v sulade s pro-
cesnymi pravidlami podla

a) Siestej Casti zakona o ochrane prirody ako Specialnej
pravnej Upravy a

b) spravneho poriadku ako vS§eobecnym pravnym predpisom.

5.13 Okresny urad konanie vzdy zacina z uradnej povinnosti
(ex offo) a je zaCaté dfiom, ked spravny organ urobi voci ucastni-
kovi konania prvy procesny ukon (v praxi najCastejSie doru¢enim
upovedomia o zacati konania u€astnikovi konania, z ktorého musi
byt zrejmé, ktory spravny organ zacal konanie, v akej veci a €o sa
navrhuje).

5.14 Okresny urad je povinny podla § 82 ods. 7 zakona
o ochrane prirody zverejnit na svojej internetovej stranke informaciu
o zacCati spravneho konania, a to najneskér do troch pracovnych
dni od zacatia konania; su¢astou uvedenej informacie je udaj o le-
hote, ktoru urCil na doru€enie potvrdenia zaujmu byt ucastnikom
v zaCatom spravnom konani, ktora nesmie byt kratSia ako pat pra-
covnych dni od zverejnenia informacie. Odporuca sa, aby zverej-
nena informacia obsahovala len udaje o dotknutom katastralnom
Uzemi a o tom, Zze predmetom konania je obmedzenie alebo za-
kaz vybranych ¢innosti, a to s prihliadnutim na pravnu upravu §
11 ods. 1 pism. f) zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu
nespristupni, ak sa tyka miesta vyskytu chranenych druhov rastlin,
zivoCichov, nerastov a skamenelin a hrozi ich nepripustné rusenie,
poskodzovanie alebo nicenie.

5.15.V spravnom konani okresny urad musi ustalit okruh uc¢ast-
nikov konania v sulade s ich vymedzenim uvedenom v ustanove-
ni § 14 spravneho poriadku v spojeni s § 82 ods. 3 az 8 zakona
o ochrane prirody (ten, kto podal podnet, sa u¢astnikom stava v pri-
pade splnenia podmienok podla uvedenych ustanoveni), v pisom-
nostiach uvadzat ich spravne mena, nazvy, adresy, sidla, miesta
podnikania (Udaje treba kopirovat z verejnych registrov ako je re-
gister pravnickych oséb, zivnostensky register, obchodny register),
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preverovat predlozené plnomocenstva a opravnenost 0s0b na za-
stupovanie uc€astnikov konania a rozsah ich opravnenia, preve-
rovat’ osvedcéenia podpisu splnomocnitela (podla § 82 ods. 5
zakona o ochrane prirody ak sa da u€astnik konania zastupit, pod-
pis splnomocnitela v dohode o plnomocenstve musi byt osvedéeny).

Pisomnosti z administrativneho spisu sa dorucuju len subjek-
tom s pravnou subjektivitou, na adresu sidla pravnickej osoby, a to
aj v pripade, ak sa pravnicka osoba ¢leni na organizacné zloZzky
s ur€enou uzemnou a vecnou pdésobnostou, ktoré sa zapisuju do
Obchodného registra (napriklad ak sa konanie tyka lesohospodar-
skych Cinnosti vykonavanych odstepnymi zavodmi LESOV Sloven-
skej republiky, §. p., Banska Bystrica, pisomnosti sa nedorucuju na
miestne prislusny odstepny zavod, ale na adresu sidla tohto Statne-
ho podniku, kde sidli generalne riaditel'stvo).

Ak dotknuté osoby, ktoré by mali byt u¢astnikmi konania, alebo
ich pobyt nie su zname, upovedomenie o zacati konania podfa 18
ods. 3 spravneho poriadku sa dorucuju verejnou vyhlaskou podla §

26 ods. 2 spravneho poriadku.

Podla § 84 ods. 5 zakona o ochrane prirody ak by doru¢ovanie
pisomnosti UCastnikovi konania bolo spojené s tazkostami alebo
s prietahmi alebo ak ide o Ucastnika konania so sidlom v cudzine,
mdze mu okresny urad uloZit, aby si zvolil na prijimanie pisomnosti
zastupcu, ktorému ich mozno bez tazkosti a prietahov dorucovat.
Ak si ho u€astnik konania nezvoli, budu sa prefho pisomnosti ukla-
dat na okresnom urade s u€inkami doruc¢enia; o tom je okresny urad

povinny uc€astnika konania poucit’.

Podla § 85 ods. 1 zakona o ochrane prirody okresny Urad vyda
rozhodnutie do 30 dni, v zlozZitych pripadoch do 60 dni odo dha
zacCatia konania. Veduci organu ochrany prirody méze tuto lehotu
v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit, naj-
viac vSak o Styri mesiace. Ak vo veci nie je mozné rozhodnut do 60
dni, je okresny urad povinny o tom ucastnika konania s uvedenim
dévodov pisomne upovedomit.

5.16 Rozhodnutie o predbeznom opatreni - v suvislosti s pre-
biehajucim konanim vo veci vydania rozhodnutia podla § 4 ods. 2
zakona o ochrane prirody, okresny urad méze dospiet’ k zaveru, Ze



z hladiska zabezpedenia ucelu konania, ktorého vysledkom bude
vydané rozhodnutie o obmedzeni alebo zakaze vykonavania Cin-
nosti z dévodu nutnosti zabezpecenia ochrany chraneného druhu
Zivo€icha a jeho biotopu, je nevyhnutne potrebné aplikovat’ ustano-
venie o predbeznych opatreniach podfa § 43 spravneho poriadku
a vydat v takychto pripadoch rozhodnutie o predbeZnom opatreni.

Kym neprebehne spravne konanie a kym nenadobudne vyda-
né rozhodnutie vo veci samej pravoplatnost, mézu byt ¢innosti
vykonavané a ich vykonom by mohlo déjst k zmareniu ucelu ko-
nania. Vydanie rozhodnutia o predbeZznom opatreni je prevenciou
zavaznej ujmy na zivotnom prostredi do ¢asu, kym vo veci samej
nebude pravoplatne rozhodnuté. Naliehava potreba nariadenia
predbezného opatrenia musi byt riadne zdévodnena.

Odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni nema podla
§ 43 ods. 3 spravneho poriadku odkladny u€inok, takze je vykona-
tefné dfiom oznamenia u¢astnikom konania.

Okresny urad méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj po€as prebiehajuceho konania o odvolani vo€i vydanému prvo-
stupfiovému rozhodnutiu o obmedzeni alebo zakaze vykonavania
¢innosti, ak nebol odvolaniu odnaty odkladny ucinok.

Vzor rozhodnutia o predbeZznom opatreni je uvedeny v bode 6,
Cast B a C tejto prirucky.

5.17 Spravne konanie konci vydanim rozhodnutia o obmedzeni
alebo zakaze vykonavania €innosti. Okrem nalezitosti podfa § 47
spravneho poriadku by rozhodnutie malo obsahovat’

a) okresny urad vo vyroku a aj odévodneni rozhodnutia
uréi uzemny rozsah obmedzenia alebo zakazu €innosti
prostrednictvom dotknutych parciel registra ,C“ KN
a dotknutej jednotky priestorového rozdelenia lesa (JPRL),
ak ide o lesohospodarsku Cinnost. Z hladiska blizSej
lokalizacie by bolo vhodné, aby prilohou rozhodnutia
bola aj mapova priloha s ur€enim uzemného rozsahu
obmedzenia ¢innosti,

b) doba platnosti rozhodnutia sa vo vyroku uréuje vo vzta-
hu k poZiadavkam na ochranu daného druhu Zivoc&icha,
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pre ktory sa obmedzuje alebo zakazuje vykonavanie
¢innosti. Doba platnosti rozhodnutia méze byt aj na viac
rokov, no v takom pripade je potrebné v rozhodnuti upravit
reZim ako postupovat v nasledujucich rokoch v pripade
zistenia, Ze biotop nie je obsadeny danym druhom
Zivo€icha [v pripade trvalého neobsadenia biotopu,
zisteného na zaklade monitoringu SOP SR, by okresny
urad konal vo veci zmeny rozhodnutia podfa § 89 ods.1
pism. a) zakona o ochrane prirody].

V rozhodnuti o obmedzeni alebo zakaze vykonavania
¢innosti doba trvania nemusi byt vébec uvedena, kedze
pravna Uprava § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody taxa-
tivne ¢asovo nestanovuje dobu, na ktoru je mozné ¢innos-
ti obmedzit’ alebo zakazat. Vydat rozhodnutie aj bez ¢aso
vého obmedzenia jeho platnosti sa odporuc¢a napriklad

pri nutnosti zabezpe€eniam ochrany biotopov hluchana
hérneho, ktoré musia mat’ vymeru zodpovedajucu jeho
ekologickym narokom, pricom tato ochrana musi mat’
dlhodoby, resp. trvaly charakter,

¢) odporuca sa, aby v odévodneni rozhodnutia bolo uve-
dené, ze v pripade vzniku naroku na nahradu za obme-
dzenie bezného obhospodarovania, u€astnik konania
postupuje podla § 61 zakona o ochrane prirody a naria-
denia vlady SR ¢&. 7/2014 Z.z. o podrobnostiach o obsahu
Ziadosti o vyplatenie finan¢nej nahrady, spésobe vypoctu
finanénej nahrady a spdsobe uréenia vysky najomného
a vySky odplaty za zmluvnu starostlivost pri nahradach
za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku.
Rozhodnutie o0 obmedzeni alebo zakaze Cinnosti sluzi
ako podklad pre uplatnenie tohto naroku.

V rozhodnuti neméze okresny urad citovat § 82 ods. 12 zakona
o ochrane prirody v suvislosti s uréenim ¢asovych a zemnych pod-
mienok vykonavania ¢innosti, ktora sa obmedzuje, lebo tato pravna
Uprava sa vztahuje len na rozhodnutie, ktorym sa vydava suhlas na
vykonanie €innosti, alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zakazu
Cinnosti.

Okresny urad mdze nim vydané rozhodnutie o obmedzeni alebo
zakaze vykonavania Cinnosti zmenit, ak su splnené podmienky



uvedené v § 89 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane prirody, a to na
navrh alebo z vlastného podnetu. Okresny Urad moze rozhodnutie
zruSit na zaklade len jednej taxativhe stanovenej podmienky
uvedenej v § 89 ods. 1 pism. b) bod 3 zdkona o ochrane prirody,
a to ak pri ¢innosti vykonavanej na zaklade rozhodnutia dochadza
k porusovaniu ustanoveni zakona o ochrane prirody alebo v3eo-
becne zavaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie
alebo k podstatnému poskodzovaniu inych opravnenych zaujmov
v ochrane prirody a krajiny. V pripade ak rozhodnutie o0 obmedzeni
alebo zakaze vykonavania ¢innosti bolo vydané bez uvedenia doby
platnosti a SOP SR na zaklade monitoringu zisti trvalé neobsadenie
biotopu, pravna uprava § 89 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
prirody neumozfiuje rozhodnutie zruSit, okresny urad méze konat
len vo veci zmeny rozhodnutia podfa § 89 ods.1 pism. a) zakona
o ochrane prirody.

Vzor rozhodnutia o obmedzeni vykonavania €innosti je uvedeny
v bode 6, ¢ast' D tejto prirucky.

5.18 Odnatie odkladného ucinku odvolania voc&i rozhodnutiu
— v § 87 ods. 2 zakona o ochrane prirody ako osobitnej pravnej
upravy nie je citovany § 4 ods. 2 ako pripad rozhodovania, kedy je
vylu€eny odkladny ué€inok odvolania priamo zo zakona. Preto ak je
to nevyhnutné na zabezpecenie ochrany chraneného druhu zivodi-
cha a jeho biotopu, a to az do ¢asu, kym nie je vo veci pravoplatne
rozhodnuté, musi sa odkladny u¢inok odfat v sulade s § 55 ods.
2 a 3 spravneho poriadku. Naliehavy vSeobecny zaujem na vyko-
nanie tohto ukonu je potrebné riadne odévodnit.

Zmienka o odnati odkladného ucinku odvolania musi byt uve-
dena vo vsetkych Castiach rozhodnutia — vo vyroku, odévodneni

rozhodnutia ako aj v pouceni o odvolani.

Ak v konani bolo vydané rozhodnutie o predbeznom opatreni,
odkladny ucinok odvolania sa neodnima.

5.19 Rozhodnutie opatrené doloZkou pravoplatnosti a vykonatel-
nosti by okresny urad mal zaslat na vedomie prisluSnému pracovis-
ku SOP SR a SIZP.

5.20 Datum vykonatelnosti rozhodnutia je rozhodny pre dotknutu
osobu, lebo ak by nedodrzovala obmedzenie alebo zakaz vykonava-
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nia ¢innosti po tomto datume, dopustila by sa priestupku alebo iné-
ho spravneho deliktu [§ 90 ods. 1 pism. ¢), 90 ods. 3 pism. ¢), § 92
ods. 1 pism. e), § 92 ods. 1 pism. zf) zakona o ochrane prirody].

Poznamka: Vy3sSie uvedeny popis jednotlivych ukonov v ramci
postupu v suvislosti s uplatfiovanim § 4 ods. 1 a 2 zakona o ochrane
prirody je primerane aplikovatelny aj vo vztahu k obmedzeniu alebo
zakazu vykonavania aj inych Cinnosti ako je lesohospodarska €in-
nost.

7. Vzory spravnych aktov

A. Vzor upozornenia

Okresny urad Zilina,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie

LESY Slovenskej republiky, Statny podnik
Namestie SNP 8
975 66 Banska Bystrica

Va3 list Gislo/zo diia  NaSe &islo  Vybavuje/linka  Zilina

Vec:

Zabezpecenie ochrany chraneného druhu zivoéicha .....................

a jeho hniezdneho biotopu - upozornenie podla § 4
ods. 2 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni

neskorSich predpisov

Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalej len ,okresny urad“) ako vecne a miestne prislusny Statny
organ ochrany prirody a krajiny podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 180/2013
Z. z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 5 ods. 1 zakona
€. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a § 64 ods. 1 pism. d) v spojeni § 68 pism. e) zako-
na ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o ochrane prirody“) na zaklade podne-
tu odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny Statnej ochrany



prirody SR, .....cccccovvvuiiniiiininnnns (dalej len ,SOP SR*) Vas v stlade
s § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody

upozornuje, ze

vykonavanie lesohospodarskych  &innosti ............... ich blizSia
Specifikacia ........ccccvvvveuuannnne. na pozemku registra ,C“ KN parc.
(o , k. , vV lesnom poraste (JPRL) €. ...... , ha LHC
........ , ktorého ste obhospodarovatelom a kde je registrovany vyskyt
chraneného druhu Zivo€icha ...................... (cooeemnnneeeaaan ) a jeho
funk&ného hniezdneho biotopu (miesto rozmnozZovania a odpocin-
ku), v €ase hniezdenia daného druhu je ¢innostou podla § 4 ods. 1
zakona o ochrane prirody, ktora méze ohrozit, poskodit’ alebo znigit

hniezdny biotop a méze viest' k naruseniu rozmnozovacich schop-

nosti chraneného druhu Zivo€icha ...................... (coonennnnennaaan ).

Na pozemku registra ,C* KN parc. €. ........ , kKl , V les-
nom poraste (JPRL) €. ...... , ha LHC ....... , sa preukazatelne na-
chadza hniezdny biotop chraneného druhu Zivocicha ......................
P ), €o bolo potvrdené ................ napr. miestnou ob-
hliadkou vykonanou tunajSim uradom dria ........... (ak ju bolo mozné
vykonat) alebo monitoringom vykonédvanym SOP SR v obdobi od
........ do.......... Vykonavanie lesohospodarskych &innosti v tomto

uzemi, v blizkosti hniezda je spésobilé ovplyvnit hniezdne jedince
tak, Ze opustia hniezdo aj so znaskou, ¢im dojde k zamedzeniu
Uspesnosti, resp. zaniku hniezdenia a naruseniu rozmnozovacich
schopnosti tohto chraneného druhu Zivoc€icha.

V zaujme zamedzenia vzniku pripadného Skodlivého désledku
na hniezdnom biotope chraneného druhu zivo€icha .........................
(T ) a zabezpecenia jeho nalezitej ochrany je vo verej-
nom zaujme nevyhnutné, aby ste bezodkladne upustili od vykona-
vania lesohospodarskych cinnosti v mieste vyskytu hniezdneho
biotopu v ¢ase hniezdenia tohto chraneného druhu Zivocicha nasle-
dujucim spdsobom:

Uvedeny postup je potrebny z dovodu, Ze Vami vykonavana
lesohospodarska &innost ohrozuje existenciu chraneného druhu
zivocicha ................ (cevvennne ).

41



42

Podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane prirody ,Kazdy je pri vyko-
navani ¢innosti, ktorou méze ohrozit, poskodit’ alebo znicit rastliny
alebo Zivocichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat tak, aby ne-
dochadzalo k ich zbyto¢nému uhynu alebo k poSkodzovaniu a nice-

“

niu. .

Podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody ,, Ak ¢innost’ uvedena
v odseku 1 vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivo¢ichov
alebo k ich degeneracii, k naruSeniu rozmnoZovacich schopnosti
alebo k zaniku ich populacie, Statny organ ochrany prirody a kra-
jJiny (dalej len ,organ ochrany prirody*) tuto ¢innost po predchadza-
Jjucom upozorneni obmedzi alebo zakaze.”.

Podla § 35 ods. 1 a 2 zakona o ochrane prirody:
»(1) Chraneného zivocicha je zakazané
a) umyselne odchytavat v jeho prirodzenom areali,

b) umyselne zrariovat’ alebo usmrcovat’v jeho prirodzenom
areali,

¢) umyselne rusit' v jeho prirodzenom areali, najmé v obdobi
hniezdenia, rozmnoZovania, vychovy miladat, zimného
spanku alebo migracie,

d) medzidruhovo krizit vratane krizencov,

e) drzat, chovat v ludskej opatere, prepravovat, predavat,
vymieriat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

(2) Zakazané je

a) zbierat alebo umyselne poSkodzovat alebo nicit’ vajcia
chraneného zZivocicha v jeho prirodzenom areali vo volnej
prirode alebo drzat ich vratane prazdnych vajec,

b) odstrariovat’ alebo umyselne poskodzovat alebo nicit
hniezda chraneného Zivocicha v jeho prirodzenom areali,

c¢) poSkodzovat alebo nicit’ miesta rozmnoZovania alebo
miesta odpocinku chraneného Zivoéicha v jeho prirodze-
nom areali.”.

Podla § 68 pism. e) zakona o ochrane prirody okresny urad
rozhoduje podla § 4 ods. 2.



Akékolvek umyselné rusivé ¢innosti v blizkosti hniezda, obmedze-
nia priletu k hniezdu alebo priame zasahy do hniezda chraneného
druhu zivo€icha su ¢innostou v zmysle § 35 ods. 1 pism. c) a § 35
ods. 2 pism. c) zakona o ochrane prirody zakazanou.

Ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zakona o ochrane prirody je potrebné
chapat v zmysle principu prevencie, ktory je zakladnym principom
pri ochrane prirody a krajiny. Z ustanovenia vyplyva tzv. vSeobecna
prevencna povinnost ochrany prirody a krajiny. Pretoze dbsledky
poSkodenia prirody a krajiny su ¢asto nezvratné a nenapravitelné,
je nutné tymto poSkodeniam predovSetkym predchadzat, pri€om
jednym zo spdsobov akym to mozno zabezpecit je prave rozhod-
nutie o obmedzeni alebo zakaze vykonavania €innosti.

Zastavenie poklesu populacie chraneného druhu Zivodicha
........................... (eiiievenanannnnn) si vyzaduje prijatie preven-
tivnych opatreni na zabezpecenie ochrany jeho biotopov. Nevyhnut-
né je predovsetkym zabezpecCit zachovanie existujucich funkénych
hniezdnych biotopov tohto chraneného Zivocicha, vyluc¢enim akych-
kolvek cinnosti, ktoré by ich mohli ohrozit, poskodit’ alebo znicit.
.............................. dalej uviest najmé udaje o vyzname dotknutej
lokality z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny a ochrany
dotknutého druhu, resp. populacie dotknutého druhu vratane
udajov o prislusnosti k chranenému tzemiu a predmete a cieloch
Jjeho ochrany, udaje o vyskyte a stave ochrany dotknutého druhu,
resp. populacie dotknutého druhu v ramci tzemia Slovenska
(biogeografického regiénu), prisluSného chraneného uzemia
a dotknutej lokality (potrebné uviest aj konkrétne daje z monitoringu
druhu, ktoré su k dispozicii, udaje o biologickych a ekologickych
narokoch dotknutého druhu, resp. populacie dotknutého druhu
a faktoroch jeho ohrozenia, odévodnenie pre¢o bolo potrebné upo-
zornenie vydat, najmé identifikaciu moznych vplyvov cinnosti na
dotknuty druh, resp. populaciu dotknutého druhu predpokladanych
v § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody, uvedenim odbornych argu-
10201 (0

Pravna Uprava § 4 zakona o ochrane prirody v ramci tzv. vSe-
obecnej ochrany podla druhej Casti zakona o ochrane prirody
je v plnom rozsahu aplikovatelna aj v ramci tzv. osobitnej ochra-
ny prirody podla tretej Casti zakona o ochrane prirody. V tejto veci
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zaujal pravny nazor Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 21S
95/2011 z 23.05.2012 ,Podla nazoru sudu sa prakticky vSetky
ustanovenia druhej ¢asti zakona [s vynimkou novelizovanych usta-
noveni § 6 ods. 4 a § 7 ods. 2, a ktorych pouzitie vylucuje § 14 ods.
1 pism. d) a § 15 ods. 1 pism. h) zakona] sa v plnom rozsahu up-
latriuju aj na chranené uzemia a ich ochranné pasma. Ustanovenia
vSeobecnej ochrany prirody a krajiny druhej ¢asti zakona vytvaraju
ramec ochrany osobitnej ¢asti zakona o ochrane prirody a krajiny
a uplatriuju sa spolo¢ne, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze osobitna ochrana
nie je zakonom upravena komplexne, pricom tretia ¢ast zékona ¢.
543/2002 Z. z. (§ 11 - 53 zakona ¢. 543/2002 Z. z.), ktora upravu-
Je osobitnt ochranu prirody a krajiny, neobsahuje ustanovenia, na
zaklade ktorych by mohol organ ochrany prirody preventivne ob-
medzit alebo zakazat Cinnost, ktorou mdéze byt ohrozeny predmet
ochrany chraneného uzemia, resp. chranené druhy, pricom sud
zdbrazriuje a poukazuje na to, Ze zakladnym principom pri ochrane
prirody a krajiny, resp. Zivotného prostredia je zakladny princip pre-
vencie. VVzhladom na to, Ze dbsledky poSkodenia prirody a krajiny,
teda Zivotného prostredia, st ¢asto nenapravitelné, treba takymto
poSkodeniam prirody resp. celkovo Zivotneého prostredia predovset-
kym predchadzat, a to prave aj zakazom, ktory bol dany Zalobcovi
vo vztahu k vykonavaniu jeho ¢innosti na chranenom tzemi...".

Rozhodovanie podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody je
aplikovatelné aj na cinnosti, ktoré su obhospodarovatelia lesa
opravneni, resp. povinni vykonavat' v sulade s ustanoveniami zako-
na ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov. V tejto
suvislosti okresny urad cituje z rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 23S/243/2013 z 26.03.2014: ,Sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu o nezakonnom obmedzeni prav Zalobcu,
S poukazom na zakon o lesoch, pricom sud zdbrazriuje, Ze zakon
0 ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. je vo vztahu k ochrane
prirody a krajiny, do ktorej jednoznaéne patria aj lesy, zakonom oso-
bitnym k zakonu o lesoch ¢. 326/2005 Z. z., a preto spravny organ
mohol legitimne obmedzit vydanim predmetného zakazu Zalobcovi
vo vykonavani jeho inych prav vyplyvajucich mu zo zakona o lesoch.
Poukazuje pritom na prednost zaujmu na zachovani daného pro-
stredia v narodnom parku, resp. aj chraneného vtacieho tuzemia,
ako aj uzemia celoeurépskeho vyznamu pred obhospodarovanim
lesov Zalobcom. Chranenie lesa pred pésobenim Skodlivych Cinite-




lfov, vratane lykoZrutov, je mozZné dosiahnut aj inym spésobom, ako
realizaciou tazby, v ¢om Zalobca vidi tazisko v obmedzeni jeho
prav. Sud sa domnieva, Ze Zalobca neprimerane ucelovo zvyraz-
riuje potrebu realizacie tazby a neopodstatneny zasah spocivajuci
v zakaze vykonavania s riou suvisiacich lesohospodarskych aktivit
prave s poukazom na napadnutie lesa lykoZrutom, pricom tak, ako
bolo uvedené vysSie, samotna realizacia tazby uvedeny problém
nevyrie$i.“. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 21S 95/2011
z 23.05.2012 taktiez uvadza ,Vo vztahu k zakonu o lesoch a vo
vztahu k ochrane prirody je potrebné poukazat na to, Ze Zakon
0 ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. je vo vztahu k ochrane
prirody a krajiny, do ktorej jednoznacne patria aj lesy, je zakonom
osobitnym k Zakonu o lesoch ¢&. 326/2005 Z. z. a preto bolo potreb-
né v danom pripade zo strany organu ochrany prirody v pripade
zisteni ¢innosti Zalobcu postupovat podfa Zékona o ochrane prirody
a krajiny ¢ 543/2002 Z.z.. Preto ani predmetna Zalobna namietka
Zalobcu nemdze byt dévodna..”.

Kedze z § 4 ods. 1 a 2 zakona o ochrane prirody vyplyva tzv. vSe-
obecna prevenéna povinnost’ ochrany prirody a krajiny, tak podla
nazoru okresného uradu boli naplnené podmienky pre vydanie tohto
upozornenia. Pokial by okresny urad nepristupil k takémuto rieSeniu,
¢innostou zo strany obhospodarovatela lesa by doslo k ohrozeniu,
poSkodeniu alebo zni€eniu hniezdneho biotopu chraneného dru-
hu Zivocicha, ¢o by mohlo viest’ k naruseniu jeho rozmnoZzovacich
schopnosti. Preto podla nazoru okresného uUradu bolo namieste
pouzitie § 4 ods. 1 a 2 zakona o ochrane prirody, ktory ma vo vztahu
k ochrane prirody a krajiny aj prevenény charakter.

Ak lesohospodarska Cinnost bude viest k naruSenie rozmno-
Zovacich schopnosti jedincov chraneného druhu Zivo€icha ...........
............... , okresny urad vykon ¢innosti podla § 4 ods. 2 zakona
o ochrane prirody obmedzi alebo zakaze.

V pripade, ze Vami vykonavanou ¢innostou déjde k vykonavaniu
¢innosti zakazanych podla § 35 ods. 1 alebo 2 zakona o ochrane
prirody, upozoriiujeme Vas, Ze v zmysle § 90 ods. 3 zakona
o ochrane prirody je porusenie citovanych ustanoveni povazované
za iny spravny delikt, za ktory je mozné ulozit pokutu az do vysky
33 193, 91 eur.
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S pozdravom

(meno, priezvisko a podpis opravnenej osoby)

Na vedomie:
1.8OP SR ..ot prislusné pracovisko...............
2.SIZP oo prislusné pracovisko..................

B. Vzor rozhodnutia o predbeinom opatreni, ktoré bolo
nariadené v obdobi do vydania prvostuprového rozhodnutia
vo veci samej

Okresny Urad Zilina,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Cislo: V Ziline, dia

Rozhodnutie o predbeznom opatreni

Okresny Urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalejlen ,spravny organ®) ako vecne a miestne prislusny organ stat-
nej spravy podfa § 4 ods. 1 zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, § 5 ods. 1 zakona ¢&. 525/2003 Z. z.
o Statnej sprave starostlivosti o zZivotné prostredie a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 64 ods.
1 pism. d) vo vazbe na § 68 pism. e) zakona €. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zakon o ochrane prirody”), ktory vedie konanie podla § 4 ods. 2
zakona o ochrane prirody vydava v sulade s 43 ods. 1 pism. a) zako-



na €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”) toto

predbezné opatrenie,

ktorym
uklada

Ucastnikovi konania: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so
sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351,
aby sa zdrzal vykonavania lesohospodarskych ¢innosti, a to:

YA/ (o 4 T= 12 o1 = S

v obdobiod .................. (o [0 T ,

2. VYKONAVANIA ...etteiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e
v obdobi od .................. (o [0 T ,

na pozemku registra ,C* KN parc. €. ........ , k. ... , V lesnom
poraste (JPRL) €. ...... ,ha LHC ........ , ktorého je ucastnik konania
obhospodarovatelom a kde je registrovany vyskyt chraneného dru-
hu zivo€icha ..........ccccceeeeiiinnnne (O ) a jeho funk&ného

hniezdneho biotopu (lokalizacia je uvedena na mapovej prilohe,
ktora je neoddelitelnou su€astou tohto rozhodnutia), a to az do dina
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vydanom v konani ve-
denom podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody na spravnom

organe pod €. .......cceevvveeeeeeenn.

Odoévodnenie:

Vlastny text odévodnenia, v ktorom je potrebné uviest najmé od-
borné argumenty, na zaklade ktorych spravny organ dospel k zaveru,
Ze je nevyhnutne potrebné pre zabezpecenie ucelu konania, vydat
predbezné opatrenie (ide o nosnu cast’ odévodnenia rozhodnutia,
musi obsahovat kvalifikované zdbvodnenie nutnosti nariadenia
predbezného opatrenia).

J

V suvislosti s prebiehajucim konanim na spravnom organe vo
veci vydania rozhodnutia podfla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody,
vedenym pod &. .....ccceveeereeeennn. (dalej len ,spravne konanie®),
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spravny organ dospel k zaveru, Ze z hladiska zabezpecenia ucelu
spravneho konania, ktorého vysledkom bude vydanie rozhodnutia
o obmedzeni vykonavania lesohospodarskych cinnosti, je nevyh-
nutne potrebné vydat predbezné opatrenie a to v rozsahu uvede-
nom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim vo veci samej dojde k obmedzeniu vykonavania
lesohospodarskych ¢innosti na lesnych pozemkoch uvedenych
vo vyroku tohto rozhodnutia z dévodu zabezpe€enia ochrany
chraneného druhu Zivodicha ..............ccccceeeennn. T )
a jeho hniezdneho biotopu.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku spravny organ
méze pred skoncenim konania v rozsahu nevyhnutne potrebnom
pre zabezpecenie jeho ucelu uloZit ucastnikom, aby nieco vykonali,
nie¢oho sa zdrzali alebo nieco strpeli.

Toto predbeZné opatrenie je potrebné pre zabezpec€enie ucelu
spravneho konania. Ug&el spravneho konania méze byt ohrozeny tym,
Ze kym neprebehne spravne konanie a kym nebude vo veci samej
vydané pravoplatné rozhodnutie, mo6zu tak byt lesohospodarske
cinnosti uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia obhospodaro-
vatelom lesa vykonavané bez obmedzenia a ich vykonom by doslo
k zmareniu ucelu spravneho konania, pretoZe by doslo k poskod-
eniu alebo zni¢eniu hniezdneho biotopu chraneného druhu Zivodi-
(o] o F- SO (P ), bez mozZnosti jeho navratenia
do poévodného stavu. Ugelom predbeZného opatrenia spravneho
organu je zabezpeclit, aby nedos$lo k naruSeniu rozmnozovacich
schopnosti tohto chraneného druhu Zivocicha v predmetnom uzemi
do ¢asu pravoplatného ukonéenia spravneho konania.

V danych suvislostiach existuje, podla informacii dostupnych
spravnemu organu, dévodna obava, Zze k uskutoCneniu &innosti
uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia by v priebehu kona-
nia skuto€ne doslo.

Statna ochrana prirody SR, ........ccooeivveieeieeenn. (dalejlen ,SOP
SR”), ako prislusna odborna organizacia ochrany prirody a krajiny,
ktora zabezpecuje Ulohy na Useku ochrany prirody a krajiny podla
zakona o ochrane prirody, dodala odborné podklady potrebné k vy-
daniu rozhodnutia podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody vo
veci nevyhnutného obmedzenia vykonavania lesohospodarskych
¢innosti, ako aj k vydaniu tohto rozhodnutia o predbeZnom opatreni.



V dorucenych podkladoch, ktoré su podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia, sa uvadza:

Naliehava potreba nariadenia predbezZzného opatrenia vychadza
z naliehavej potreby ochrany hniezdneho biotopu chraneného dru-
hu Zivocicha .....ccccccooviiiiiieen... Zmyslom predbezného opatrenia
je zabezpedit ucel spravneho konania, v danom pripade konania vo
veci vydania rozhodnutia o obmedzeni vykonavania lesohospodar-
skych &innosti. Zachovanie su¢asného stavu v ur€itom Stadiu kona-
nia vyZaduje situacia este pred tym, nez bude pravoplatne rozhod-
nuté vo veci samej. PoCas obdobia trvania spravneho konania vo
veci meritérneho rozhodnutia (pocas ktorého by lesohospodarska
¢innost' nebola obmedzena), by mohli vznikndt' nezvratné Skody
na predmetnom hniezdnom biotope chraneného druhu Zivodicha
.............................. Preto je nevyhnutné vydat toto rozhodnutie
o predbeZznom opatreni. Vydanie rozhodnutia o predbeznom opa-
treni je prevenciou zavaznej ujmy na zivotnom prostredi do ¢asu,
kym vo veci samej nebude pravoplatne rozhodnuté.

Vzhladom na zmysel predbezZného opatrenia, ktorym je doCasné
zabezpecenie Ucelu spravneho konania, ked zachovanie faktického
stavu v urcitom Stadiu konania vyzaduje nevyhnutny zasah eSte
predtym, nez bude vydané rozhodnutie vo veci samej, nie je potreb-
né vykonat samostatné dokazovanie.

Podla § 43 ods. 2 spravneho poriadku ak pominu dévody, pre
ktoré bolo predbezné opatrenie nariadene, spravny organ toto pred-
bezné opatrenie zrusi. V pripade, Ze spravny organ nevyda v prie-
behu konania rozhodnutie o zruSeni predbezného opatrenia, straca
ucinnost’ driom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Spravny organ zdéraziuje, Ze rozhodnutie o nariadeni predbez-
ného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej. Toto rozhodnutie
ma len do¢asnu platnost, straca ucinnost najneskér nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pokial nedéjde k jeho
zruSeniu eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci samej z dévodovy,
Ze prestali existovat' dévody na jeho uloZenie, resp. na jeho uloZenie
v takom rozsahu. Uvedenu moznost je spravny organ povinny
skumat’ sustavne.
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Rozhodnutie je vydané v sulade s § 43 spravneho poriadku,
lebo vzhfadom na zabezpedenie Ucelu spravneho konania vede-
ného podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody existuju dévody
na jeho vydanie, jeho nevydanim by mohol byt ohrozeny samot-
ny ucel prebiehajuceho spravneho konania, ktorym sa sleduje ob-
medzenie Cinnosti, ktoré vedu k naruSenia rozmnozovacich schop-
nosti chraneného druhu Zivocicha a ktorého uc¢elom je zachovanie
pokoja pri jeho rozmnoZovani.

Rovnako dblezitou skutocnostou je, Ze predbezné opatrenie sa
vydava na zaklade spravnej volnej uvahy prislusného spravneho
organu, jeho vydaniu nepredchadza dokazovanie o jeho nevyhnut-
nosti, stacCi ak skuto€nosti, ktorych sa predbezné opatrenie tyka, su
osvedceneé v takej miere, aby odovodnovali jeho pouZitie.

Spravny organ vzal do Uvahy skuto¢nost, ze zdrzanie sa vyko-
navania lesohospodarskych ¢innosti uvedenych vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia méze mat ekonomické dosledky na ob-
hospodarovatela lesa, avSak s ohladom na zavaznost désledkov
lesohospodarskych €innosti na hniezdny biotop chraneného dru-
hu zivo€icha, vykonavanych do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (vznik nezvratnych $§kod na hniezdnom
biotope, ¢im by bol zmareny uc€elu spravneho konania v merite
veci), spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢as-
ti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat odvolanie v zmy§le §
53 a § 54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku na Okresny uUrad Zilina
v termine do 15 dni odo dfia oznamenia tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie nie je preskiumatelné sudom podfa zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich pred-
pisov, pokial nebol vy€erpany riadny opravny prostriedok.

Podla § 43 ods. 3 spravneho poriadku odvolanie proti rozhodnu-
tiu o predbeznom opatreni nema odkladny ucinok. Toto rozhodnutie
sa stava vykonatelnym driom jeho oznamenia.

(meno, priezvisko a podpis opravnenej osoby)



Priloha:

mapa s lokalizaciou biotopu chraneného druhu zivo€icha

Rozhodnutie sa doruéi: ....uvedu sa vSetci tc¢astnici konania....

Na vedomie (po nadobudnuti pravoplatnosti):

1.SOP SR ...oovoiveeeee. prislusné pracovisko....................

C. Vzor rozhodnutia o predbeZnom opatreni, ktoré bolo
nariadené pocas prebiehajiceho konania o odvolani vo¢i
vydanému prvostupniovému rozhodnutiu vo veci samej
(v prvostupniovom rozhodnuti nebol odvolaniu odnaty

odkladny tcinok)

Okresny Grad Zilina,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie

Cislo: V Ziline, diia
Rozhodnutie o predbeznom opatreni

Okresny Urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalej len ,spravny organ®) ako vecne a miestne prislusny organ stat-
nej spravy podla § 4 ods. 1 zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, § 5 ods. 1 zakona ¢&. 525/2003 Z.
z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 64
ods. 1 pism. d) vo vazbe na § 68 pism. e) zakona &. 543/2002 Z.
Z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o ochrane prirody”), ktory vedie konanie podla § 4 ods.
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2 zakona o ochrane prirody vydava v sulade s 43 ods. 1 pism.
a) zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”) toto

predbezné opatrenie,

ktorym
uklada

ucastnikovi konania: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so
sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351,
aby sa zdrzal vykonavania lesohospodarskych €innosti, a to:

T.VYKONAVANIA ...
v obdobiod .................. (o [o NPT bezného kalendarneho

P YAV (o) F= 1Y 1 =

v obdobiod .................. (o [o T beZného kalendarneho
(0] 6= IR ,

na pozemku registra ,C* KN parc. €. ........ , k. ... , V lesnom
poraste (JPRL) €. ...... , ha LHC ........ , ktorého je ucastnik kona-
nia obhospodarovatelom a kde je registrovany vyskyt chraneného
druhu zivo€icha ........................ (T ) a jeho funkéného

hniezdneho biotopu (lokalizacia je uvedena na mapovej prilohe,
ktora je neoddelitelnou suc¢astou tohto rozhodnutia), a to az do dna
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, voci ktorému bolo po-
dané odvolanie, na zaklade ktorého je na Okresnom urade Zilina,
odbore opravnych prostriedkov pod €. .....oooevvvvvviiienneenn. vedené
odvolacie konanie.

Odovodnenie:

Vlastny text odévodnenia, v ktorom je potrebné uviest najmé od-
borné argumenty, na zaklade ktorych spravny organ dospel k zave-
ru, Ze je nevyhnutne potrebné pre zabezpecenie ucelu konania,
vydat’ predbezné opatrenie (ide o nosnu ¢ast odévodnenia rozhod-
nutia, musi obsahovat’ kvalifikované zdbévodnenie nutnosti nariade-

nia predbezného opatrenia).



V suvislosti s prebiehajucim konanim na Okresnom Grade Zilina,
odbore opravnych prostriedkov, vedenym pod €. ..............cceeeeeee. ,
o odvolani vo¢i vydanému rozhodnutiu Okresného uradu Zilina, od-
boru starostlivosti o Zivotné prostredie €. ............ zodna .................
(dalej len "spravne konanie®), spravny organ dospel k zaveru, ze
z hladiska zabezpecenia ucelu spravneho konania, ktorého vysled-
kom bude vydanie rozhodnutia o obmedzeni vykonavania leso-
hospodarskych €innosti, je nevyhnutne potrebné vydat predbezné
opatrenie a to v rozsahu uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhod-
nutia.

Rozhodnutim vo veci samej déjde k obmedzeniu vykonavania
lesohospodarskych ¢€innosti na lesnych pozemkoch uvedenych
vo vyroku tohto rozhodnutia z dbévodu zabezpecenia ochrany
chraneného druhu zivo€icha ........................ (P )
a jeho hniezdneho biotopu.

Vodi prvostupfiovému rozhodnutiu podal Uc¢astnik konania - ....
..................................... - dia ............... odvolanie v zakonom sta-
novenej lehote. V€as podané odvolanie ma na vydané rozhodnutie
odkladny ucinok.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku spravny organ
moéZe pred skoncenim konania v rozsahu nevyhnutne potrebnom
pre zabezpecenie jeho Ucelu uloZit u¢astnikom, aby nieco vykonali,
nie¢oho sa zdrzali alebo nieco strpeli.

Toto predbezné opatrenie je potrebné pre zabezpecenie ucelu
spravneho konania. Ug&el spravneho konania méze byt ohrozeny tym,
Ze kym neprebehne spravne konanie a kym nebude vo veci samej
vydané pravoplatné rozhodnutie, mézu tak byt lesohospodarske
¢innosti uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia obhospodaro-
vatelom lesa vykonavané bez obmedzenia a ich vykonom by doslo
k zmareniu Ucelu spravneho konania, pretoZze by dosSlo k poSkode-
niu alebo zni¢eniu hniezdneho biotopu chraneného druhu Zivodci-
cha.......ccoooeeeiee (T ), bez moznosti jeho navratenia
do pdévodného stavu. Ugelom predbezného opatrenia spravneho
organu je zabezpecCit, aby nedoslo k naruseniu rozmnoZovacich
schopnosti tohto chraneného druhu Zivocicha v predmetnom uzemi
do ¢asu pravoplatného ukonéenia spravneho konania.
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V danych suvislostiach existuje, podla informacii dostupnych
spravnemu organu, dévodna obava, Zze k uskuto€neniu &innosti
uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia by v priebehu ko-
nania skutocne doslo.

Statna ochrana prirody SR, .....ccccoevvivieeeeeeen. (dalej len
,SOP SR”), ako prislusna odborna organizacia ochrany priro-
dy a krajiny, ktora zabezpecuje ulohy na useku ochrany prirody
a krajiny podla zakona o ochrane prirody, dodala odborné podkla-
dy potrebné k vydaniu tohto rozhodnutia o predbeZznom opatreni.
V doruéenych podkladoch, ktoré su podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia, sa uvadza:

Naliehava potreba nariadenia predbezného opatrenia vychadza
z naliehavej potreby ochrany hniezdneho biotopu chraneného dru-
hu Zivocicha ......ccccccoviiiiiiieenen. Zmyslom predbeZného opatrenia
je zabezpedit ucel spravneho konania, v danom pripade konania vo
veci vydania rozhodnutia o obmedzeni vykonavania lesohospodar-
skych ginnosti. Zachovanie su¢asného stavu v uréitom Stadiu ko-
nania vyZaduje situacia eSte pred tym, nez bude vydané pravoplat-
né rozhodnutie vo veci samej. PoCas obdobia trvania odvolacieho
konania o odvolani vo&i meritérnemu rozhodnutiu (po¢as ktorého
by lesohospodarska €innost nebola obmedzena), by mohli vzniknut
nezvratné Skody na predmetnom hniezdnom biotope chraneného
druhu Zivog€icha ...........cccccuuvueueennneee Preto je nevyhnutné vydat toto
rozhodnutie o predbeznom opatreni. Vydanie rozhodnutia o pred-
beznom opatreni je prevenciou zavaznej ujmy na Zivotnom pros-
tredi do ¢asu, kym vo veci samej nebude pravoplatne rozhodnuté.

Vzhladom na zmysel predbeZného opatrenia, ktorym je doCasné
zabezpedcenie ucelu spravneho konania, ked zachovanie faktického
stavu v urcitom Stadiu konania vyZzaduje nevyhnutny zasah eSte
predtym, nez bude vydané rozhodnutie vo veci samej, nie je potreb-
né vykonat samostatné dokazovanie.

Podla § 43 ods. 2 spravneho poriadku ak pominu dévody, pre
ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, spravny organ toto pred-
bezné opatrenie zrusi. V pripade, Ze spravny organ nevyda v prie-
behu konania rozhodnutie o zruSeni predbezného opatrenia, straca
ucinnost’ diiom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same.



Spravny organ zdéraziuje, Zze rozhodnutie o nariadeni pred-
bezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej. Toto rozhod-
nutie ma len do€asnu platnost, straca u€innost najneskér nado-
budnutim pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pokial
neddjde k jeho zruSeniu eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci
samej z dovodov, Ze prestali existovat dévody na jeho uloZenie,
resp. na jeho uloZenie v takom rozsahu. Uvedenu mozZnost je
spravny organ povinny skumat sustavne.

Rozhodnutie je vydané v sulade s § 43 spravneho poriadku,
lebo vzhfadom na zabezpedenie ucelu spravneho konania vede-
ného podfa § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody existuju dévody
na jeho vydanie, jeho nevydanim by mohol byt ohrozeny samot-
ny Ucel prebiehajuceho spravneho konania, ktorym sa sleduje ob-
medzenie Cinnosti, ktoré vedu k naruSenia rozmnozovacich schop-
nosti chraneného druhu ZivoC€icha a ktorého ucelom je zachovanie
pokoja pri jeho rozmnoZovani.

Rovnako dolezitou skutocnostou je, ze predbezné opatrenie sa
vydava na zaklade spravnej uvahy prislusného spravneho organu,
jeho vydaniu nepredchadza dokazovanie o jeho nevyhnutnosti, staci
ak skuto€nosti, ktorych sa predbezné opatrenie tyka, su osvedcené
v takej miere, aby odoévodnovali jeho pouZitie.

Spravny organ vzal do uvahy skutoCnost, Ze zdrZzanie sa vy-
konavania lesohospodarskych c€innosti uvedenych vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia méze mat’ ekonomické doésledky na obhos-
podarovatela lesa, avSak s ohfadom na zavaznost désledkov le-
sohospodarskych ¢€innosti na hniezdny biotop chraneného druhu
Zivo€icha, vykonavanych do cCasu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (vznik nezvratnych §koéd na hniezdnom
biotope, &im by bol zmareny ucelu spravneho konania v merite
veci), spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢as-

ti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v zmysle §
53 a § 54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku na Okresny urad Zilina
v termine do 15 dni odo diia oznamenia tohto rozhodnutia.
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Toto rozhodnutie nie je preskiumatefné sudom podfa zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich pred-
pisov, pokial nebol vy€erpany riadny opravny prostriedok.

Podla § 43 ods. 3 spravneho poriadku odvolanie proti rozhodnu-
tiu o predbeznom opatreni nema odkladny ucinok. Toto rozhodnutie

sa stava vykonatelnym driom jeho oznamenia.

(meno, priezvisko a podpis opravnenej osoby)
Priloha:

mapa s lokalizaciou biotopu chraneného druhu zivocicha

Rozhodnutie sa doruéi: ....uvedu sa vSetci uc¢astnici konania....

Na vedomie (po nadobudnuti pravoplatnosti):

1.SOP SR oo prislusné pracovisko......................

D. Vzor rozhodnutia o obmedzeni vykonavania lesohospodar-
skych ¢innosti

Okresny Urad Zilina,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie

Cislo: V Ziline, diia
Rozhodnutie

Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalej len ,spravny organ®) ako vecne a miestne prislusny organ stat-
nej spravy podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii



miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, § 5 ods. 1 zakona ¢&. 525/2003 Z. z.
o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 64 ods.
1 pism. d) vo vazbe na § 68 pism. e) zakona €. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o ochrane prirody”), v sulade s § 4 ods. 2 zakona o ochrane
prirody a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poria-
dok®) vydava toto

rozhodnutie

pre pravnicku osobu LESY Slovenskej republiky, statny podnik, so
sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO 36 038 351,
v postaveni obhospodarovatela lesa, o obmedzeni vykonavania
nasledovnych lesohospodarskych €innosti:

............................................. na pozemku registra ,C* KN parc. ¢.
........ , k.U. ..........., v lesnom poraste (JPRL) €. ......, na LHC ........
(lokalizacia je uvedena na mapovej prilohe, ktora je neoddelitelnou
sucast'ou tohto rozhodnutia), kde je registrovany vyskyt chraneného
druhu ZivoCicha ....................... (cooeeeeeaaaaaan, ) a jeho funkéného
hniezdneho biotopu (miesta rozmnozovania a odpocinku), z dévodu,
Ze v ¢ase hniezdenia daného druhu su lesohospodarske ¢innosti €in-
nostou, ktora méze ohrozit, poskodit' alebo zni€it' hniezdny biotop,
a ktora vedie k naruSeniu rozmnozovacich schopnosti chraneného
druhu ZivoGicha ..................... (T ).

Spravny organ urCuje Uzemné a Casové obmedzenia leso-
hospodarskych €innosti tak, aby vylucil negativny vplyv na hniezdny
biotop ......ccceeeeiinnins (P ):

Podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku sa vylu€uje odkladny
ucinok odvolania z dévodu naliehavého vSeobecného zaujmu na
okamzitom zabezpec€eni ochrany hniezdneho biotopu chraneného
druhu Zivo€icha .............c........ (T ). (Poznamka: len ak je
to nevyhnutne potrebné pre ucel konania).
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Toto rozhodnutie platido ........................ (Poznamka: Ak ochra-
na daného druhu musi mat’ dlhodoby, resp. trvaly charakter, rozhod-
nutie sa vyda bez ¢asového obmedzenia jeho platnosti.).

Z dévodov uvedenych v § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona
o ochrane prirody, méZe spravny organ na navrh alebo z vlastného
podnetu toto rozhodnutie zmenit alebo zrusit.

Odovodnenie:

Na spravny organ bol dfia .................. doruceny podnet od
prislunej odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny SOP SR,
....................................... vo veci ziadosti o zabezpecCenie ochrany
chraneného druhu Zivo€icha ............ccceeeennnnn. (T )
a jeho hniezdneho biotopu v K.U. ..coovvvvvvvreriiiiinnnnn. Podla pod-
kladov zaslanych prislusnou odbornou organizaciou, predmetny
hniezdny biotop sa nachadza na pozemku registra ,C“ KN parc. €.
........ , k.. ..........., v lesnom poraste (JPRL) €. ......, na LHC ........,
vo vlastnictve/najme/sprave obhospodarovatela lesa.

V doru¢enom podnete boli zadefinované poziadavky na za-
bezpeCenie ochrany chraneného druhu ZivoCicha ......................
(PO ) a jeho hniezdneho biotopu v predmetnej lokalite v ¢ase
hniezdenia daného druhu vydanim obmedzenia vykonu leso-
hospodarskych €innosti. V podnete sa uvadza:

Spravny organ na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti postu-
poval tak, ze zaslal obhospodarovatelovi lesa upozornenie podfla §
4 ods. 2 zakona o ochrane prirody pod €. ......ccceevvveveeeeeennennn. zo dha
.................................. , 2e vykonavanim lesohospodarskych ¢&innos-
ti v rieSenej lokalite v dobe hniezdenia daného druhu je ¢innostou,
ktora mdze ohrozit, poskodit' alebo znicit' funkény hniezdny biotop
chraneného druhu zivocicha ..................... [P ), Co mbze
viest k naruSeniu jeho rozmnozovacich schopnosti. Spravny organ
obhospodarovatela lesa su¢asne upozornil na povinnost dodrziava-
nia § 4 ods. 1 a § 35 ods. 1 a 2 zakona o ochrane prirody. Postova
zasielka s upozornenim bola obhospodarovatelom lesa prevzata

Vv
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Nasledne spravny organ dfia ...........cccccccevvnnnes , V sulade s 82
ods. 7 zékona o ochrane prirody, na internetovej stranke MZP SR
zverejnil informaciu o zacati spravneho konania vo veci obmedze-
nia lesohospodarskych €innosti, ktoré mézu ohrozit, poskodit alebo
znicit hniezdny biotop chraneného druhu Zivoc€icha, ktory sa preu-
kazatelne vyskytuje v K.U. .......ocooiiinnee. V snahe zabranit poskod-
eniu alebo zni€eniu hniezdneho biotopu ........ccccciiiiiiiiiiiiinnnn. na
rieSenej lokalite, nebol na internetovej stranke MZP SR zverejneny
konkrétny druh ani blizSie Specifikovana lokalita, ktora bude pred-
metom spravneho konania. V stanovenej lehote .................. odo
dnia zverejnenia informacie, pocas ktorej bolo mozné potvrdit svo-
ju ucast v konani, svoj zaujem byt u€astnikom konania uplatnilo
ob&ianske ZAruZenie ............oooiuiiiiiiiie e

Listom €. .oiriiiiii p{o Yo | 1T~ L
spravny organ zaslal uc¢astnikom konania oznamenie o zacati
spravneho konania a nariadenie Ustneho pojednavania vo veci vy-
dania rozhodnutia o obmedzeni vykonavania lesohospodarskych
cinnosti, pre potreby zabezpefenia ochrany hniezdneho biotopu
chraneného druhu Zivocicha ..................... (oo, ) v k. ...

Oznamenie o zacati konania a nariadenie Ustneho pojednavania
bolo riadne prevzaté vSetkymi u¢astnikmi konania.

Ustneho pojednavania, ktoré sa konalo dfa ..........ccccccocoeu.....
na spravnom organe, sa zUCastnili ...........cccccvvvvevuiunnnininnnniiiiiinannnns
................................................................. Predmetom pojednavania
bolo prejednanie obmedzenia vykonavania lesohospodarskych ¢in-
nosti na vysSie uvedenych pozemkoch a JPRL vo vlastnictve/na-
jme/ uzivani obhospodarovatela lesa. Na ustnom pojednavani bolo
ucastnikmi prejednané, Ze ...
........................................... uvedie sa opis priebehu ustneho pojed-
navania, stru¢né zhrnutie vyjadreni ztucastnenych

Podla § 4 ods. 1 zadkona o ochrane prirody ,KazZdy je pri vy-
konavani ¢innosti, ktorou méze ohrozit, poSkodit alebo znicit ras-
tliny alebo Zivocichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat tak,
aby nedochadzalo k ich zbyto¢nému uhynu alebo k poskodzovaniu
a niceniu v zmysle 4 ods. 1 zakona o ochrane prirody.“.
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Podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody ,Ak takato ¢innost’
vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivoc¢ichov alebo k ich
degeneracii, k naruseniu rozmnozZovacich schopnosti alebo k zani-
ku ich populacie, Statny organ ochrany prirody a krajiny (dalej len
organ ochrany prirody*) tuto ¢innost’ po predchadzajiucom upozor-
neni obmedzi alebo zakaze.".

Podla § 35 ods. 1 a 2 zakona o ochrane prirody:
»(1) Chraneného zZivocicha je zakazané
a) umyselne odchytavat v jeho prirodzenom areali,
b) umyselne zrariovat’ alebo usmrcovat’v jeho prirodzenom areali,

¢) umyselne rusit v jeho prirodzenom areali, najmé& v obdobi
hniezdenia, rozmnoZovania, vychovy mladat, zimného spanku
alebo migracie,

d) medzidruhovo kriZit vratane krizencoy,

e) drzat, chovat'v ludskej opatere, prepravovat, predavat, vymienat’
alebo ponukat na predaj alebo vymenu.

(2) Zakazané je

a) zbierat’alebo umyselne poskodzovat alebo nicit' vajcia chraneného
ZivocCicha v jeho prirodzenom areali vo volnej prirode alebo drzat’ ich
vratane prazdnych vajec,

b) odstrariovat’ alebo umyselne poskodzovat alebo nicit hniezda
chraneného Zivocicha v jeho prirodzenom areali

c¢) poskodzovat alebo nicit miesta rozmnoZovania alebo miesta od-
pocinku chraneného Zivocicha v jeho prirodzenom areali.”.

Podla § 68 pism. e) zakona o ochrane prirody okresny urad
rozhoduje podfa § 4 ods. 2.

Postup podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody spravny organ
odovodnuje nasledovnymi odbornymi argumentmi:

....................... (ieeeeeeennn....) patri v zmysle § 33 ods. 3 zakona
o ochrane prirody medzi chranené zivocichy a vztahuju sa nan pod-
mienky ochrany ustanovené v § 35 ods. 1 a 2 zakona o ochrane
prirody, podla ktorych je okrem iného zakazané umyselne rusit



chraneného Zivodicha v jeho prirodzenom areali, najma v obdobi
hniezdenia, rozmnoZovania, vychovy mladat, zimného spanku
alebo migracie [§ 35 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrane prirody]
a poskodzovat' alebo ni¢it miesta rozmnozZovania alebo miesta od-
pocinku chraneného zivocicha v jeho prirodzenom areali [§ 35 ods.
2 pism. c) zakona o ochrane prirody].

Akékolvek umyselné rusivé ¢innosti v blizkosti hniezda, obmedze-
nia priletu k hniezdu alebo priame zasahy do hniezda chraneného
druhu zivo€icha su €innostou v zmysle § 35 ods. 1 pism. c) a § 35
ods. 2 pism. c) zakona o ochrane prirody zakazanou.

Zastavenie poklesu populacie chraneného druhu Zivoci-
cha ... [P ) si vyzaduje prijatie pre-
ventivhych opatreni na zabezpe€enie ochrany jeho biotopov.
Nevyhnutné je predovsetkym zabezpedit zachovanie existujucich
funk&nych hniezdnych biotopov tohto chraneného Zzivocicha, vylu-
¢enim akychkolvek cinnosti, ktoré by ich mohli ohrozit, poskodit
alebo znicit.

................................. dalej uviest najmé udaje o vyzname dotknutej
lokality z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny a ochrany
dotknutého druhu, resp. populacie dotknutého druhu vratane
udajov o prislusnosti k chranenému tzemiu a predmete a cieloch
Jjeho ochrany, ddaje o vyskyte a stave ochrany dotknutého druhu,
resp. populacie dotknutého druhu v ramci tUzemia Slovenska
(biogeografického regionu), prislusného chréneného uzemia
a dotknutej lokality (potrebné uviest aj konkrétne udaje z monitoringu
druhu, ktoré su k dispozicii, tdaje o biologickych a ekologickych
narokoch dotknutého druhu, resp. populacie dotknutého druhu
a faktoroch jeho ohrozenia, odbévodnenie prec¢o bolo potrebné
rozhodnutie vydat, najmé identifikaciu moznych vplyvov ¢innosti na
dotknuty druh, resp. populaciu dotknutého druhu predpokladanych
v § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody, uvedenim odbornych argu-
1012 2103

Spravny organ dal moznost u€astnikom konania vyjadrit sa ku
vietkym skutoCnostiam, ktoré su podkladom pre vydanie rozhod-
nutia. Listom € ............ccce zodna .......ceee.. oboznamil
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ucastnikov konania aj s pravom, ktoré maju ako ucastnici konania
v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku a moznostou vyjadrenia
sa ku kompletnému spisovému materialu, ktory bol podkladom na
vydanie rozhodnutia. Ugastnici konania mali moznost v lehote do
5 pracovnych dni odo dha doru¢enia oznamenia nahliadnut do
podkladov spisového materialu na spravnom organe, nasledne sa
vyjadrit k nim, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich do-
plnenie. Pravo u€astnika konania nahliadnut do administrativneho
spisu, v lehote danej spravnym organom, nevyuzil ziadny ucastnik
konania. Pravo vyjadrit sa k podkladom pred vydanim rozhodnu-
tia vyuzil obhospodarovatel lesa, ktory dfa ...............ccccc..... dorucil
pisomné stanovisko, v ktorom vyjadril nesuhlas s navrhovanym
obmedzenim vykonavania lesohospodarskych g&innosti. Ugastnik
konania .......... napr. obcianske zdruZenie prihlasené do konania
................ dia .................... zaslal elektronicky vyjadrenie, v ktorom
suhlasil s vydanim rozhodnutia.

Spravny organ v sulade s § 65a ods. 1 pism. zc) zakona
o ochrane prirody listom €. ............ zo dia ............ poziadal SOP
SR, i 0 spracovanie odborného stanoviska pre rozho-
dovaciu ¢innost' spravneho organu v predmetnej veci, s prihliadnu-
tim aj na doru¢ené nesuhlasné pisomné stanovisko obhospodaro-
vatela lesa.

Sprévny organ obdrzal dna ............ odborné pisomné stano-
visko od SOP SR, ...cccooiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, (list €. ooooeeiiieeeeeee
zodna.............. ).

K pisomnému nesuhlasnému stanovisku obhospodarovatela
lesa spravny organ zaujima nasledovné stanovisko:

Ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zakona o ochrane prirody je potrebné
chapat’ v zmysle principu prevencie, ktory je zakladnym principom
pri ochrane prirody a krajiny. Z ustanovenia vyplyva tzv. vSeobecna
prevencna povinnost ochrany prirody a krajiny. Pretoze ddsledky
poskodenia prirody a krajiny su ¢asto nezvratné a nenapravitelné,
je nutné tymto poSkodeniam predovSetkym predchadzat, priom
jednym zo spdsobov akym to mozno zabezpe it je prave rozhod-
nutie o obmedzeni alebo zakaze vykonavania €innosti.



Vzhladom na zaujem zachovania zdravého Zivotného prostredia
zakonodarca prostrednictvom § 4 ods. 1 zakona o ochrane prirody
zakotvil vSeobecnu prevenénu povinnost nielen Statu ale aj jednot-
livcom, aby prispésobili vykonavanie svojich €innosti tak, aby ne-
doslo k poskodeniu Zivotného prostredia alebo jeho zloZiek.

Pravna uprava § 4 zakona o ochrane prirody v ramci tzv. vSeo-
becnej ochrany podla druhej ¢asti zakona o ochrane prirody je v pl-
nom rozsahu aplikovatelna aj v ramci tzv. osobitnej ochrany priro-
dy podla tretej Casti zakona o ochrane prirody. V tejto veci zaujal
pravny nazor Krajsky sud Zilina v rozsudku sp. zn. 21S 95/2011
z 23.05.2012 ,Podla nazoru sudu sa prakticky vSetky ustanovenia
druhej Casti zakona [s vynimkou novelizovanych ustanoveni § 6
ods. 4 a § 7 ods. 2, a ktorych pouzitie vylucuje § 14 ods. 1 pism. d)
a § 15 ods. 1 pism. h) zakona] sa v plnom rozsahu uplatriuju aj na
chranené Uzemia a ich ochranné pasma. Ustanovenia vSeobecnej
ochrany prirody a krajiny druhej éasti zakona vytvaraju ramec ochra-
ny osobitnej ¢asti zakona o ochrane prirody a krajiny a uplatriuju sa
spolocne, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze osobitna ochrana nie je zakonom
upravena komplexne, pricom tretia cast’ zakona ¢. 543/2002 Z. z. (§
11 - 53 zakona ¢&. 5643/2002 Z. z.), ktora upravuje osobitnt ochranu
prirody a krajiny, neobsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych by
mohol orgén ochrany prirody preventivne obmedzit alebo zakazat
¢innost, ktorou mézZe byt ohrozeny predmet ochrany chraneného
tuzemia, resp. chranené druhy, pricom sud zdbrazriuje a poukazuje
na to, Ze zakladnym principom pri ochrane prirody a Krajiny, resp.
Zivotného prostredia je zakladny princip prevencie. Vzhfadom na to,
Ze désledky poSkodenia prirody a krajiny, teda Zivotného prostredia,
su ¢asto nenapravitelné, treba takymto poSkodeniam prirody resp.
celkovo Zivotného prostredia predovsetkym predchadzat, a to prave
aj zakazom, ktory bol dany Zalobcovi vo vztahu k vykonavaniu jeho
¢innosti na chranenom dzemi...".

Rozhodovanie podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody je apliko-
vatelné aj na ¢innosti, ktoré su obhospodarovatelia lesa opravneni,
resp. povinni vykonavat v sulade s ustanoveniami zakona C.
326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov. V tejto suvis-
losti spravny organ urad cituje z rozsudku Krajského sudu v Ban-
skej Bystrici, sp. zn. 23S/243/2013 z 26.03.2014: ,Sud sa nesto-
toZnil s tvrdenim Zalobcu o nezakonnom obmedzeni prav Zalobcu,
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S poukazom na zakon o lesoch, pricom sud zdbrazfiuje, Ze zakon
0 ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. je vo vztahu k ochrane
prirody a krajiny, do ktorej jednoznacne patria aj lesy, zakonom 0so-
bitnym k zakonu o lesoch &. 326/2005 Z. z., a preto spravny organ
mohol legitimne obmedzit' vydanim predmetného zakazu Zalobcovi
vo vykonavani jeho inych prav vyplyvajucich mu zo zékona o les-
och. Poukazuje pritom na prednost’ zaujmu na zachovani daného
prostredia v narodnom parku, resp. aj chraneného vtacieho uzemia,
ako aj uzemia celoeuropskeho vyznamu pred obhospodarovanim
lesov Zalobcom. Chranenie lesa pred pdsobenim Skodlivych
Cinitelov, vratane lykoZrdatov, je mozné dosiahnut aj inym spésobom,
ako realizaciou tazby, v ¢om Zalobca vidi taZisko v obmedzeni jeho
prav. Sud sa domnieva, Ze Zalobca neprimerane tcelovo zvyrazriu-
Jje potrebu realizacie tazby a neopodstatneny zasah spocivajuci
v zakaze vykonavania s riou suvisiacich lesohospodarskych aktivit
prave s poukazom na napadnutie lesa lykoZratom, pricom tak, ako
bolo uvedené vyS3Sie, samotna realizacia tazby uvedeny problém
nevyriesi.“. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 21S 95/2011
z 23.05.2012 taktiez uvadza ,Vo vztahu k zakonu o lesoch a vo
vztahu k ochrane prirody je potrebné poukazat na to, Ze Zakon
o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z.z. je vo vztahu k ochrane
prirody a krajiny, do ktorej jednoznacne patria aj lesy, je zakonom
osobitnym k Zakonu o lesoch ¢. 326/2005 Z.z., a preto bolo potreb-
né v danom pripade zo strany organu ochrany prirody v pripade
zisteni ¢innosti Zalobcu postupovat podfa Zakona o ochrane prirody
a krajiny ¢ 543/2002 Z.z.. Preto ani predmetna Zalobna namietka

Zalobcu neméze byt dévodna.”.

Je na zvazeni prislusného organu ochrany prirody, aby v sulade
s ustanoveniami § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody stanovil dobu
trvania obmedzenia alebo zakazu tak, aby nim dosiahol sledovany
ciel ochrany konkrétnych €asti prirody. Trvanie obmedzenia alebo
zakazu zavisi od pretrvavania c¢innosti, ktoré mézu viest k ohroze-
niu existencie druhov rastlin a Zivocichov alebo k ich degeneracii,
k naruSeniu rozmnozovacich schopnosti alebo k zaniku ich popula-
cie, preto v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody nie
je uvedena doba trvania obmedzenia alebo zakazu. V rozhodnuti
o obmedzeni alebo zakaze vykonavania €innosti nemusi byt tato
doba Specifikovana, kedze v § 89 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
prirody je upravena moznost’ organu ochrany prirody svoje rozhod-



nutie dodatocne zmenit, pokial sa preukaze. Ze doslo k zmene sku-
to€nosti rozhodujucich na vydanie rozhodnutia, alebo ak by si to vy-
Zzadovali zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zakonom.
K otazke vymedzenia trvania obmedzenia alebo zakazu cinnosti,
zaujal pravny nazor Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.
zn. 235/243/2013 z 26.03.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom NS
SR sp. zn. 5S20/45/2014 z 28.04.2016 ,Ak sud pripustil spravnost’
aplikacie na dany pripad ustanovenia § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zako-
na o ochrane prirody a krajiny, ktory taxativne ¢asovo nestanovuje
dobu, na ktortu je mozné cinnosti zakazat, je postup Zalovaného,
ako aj prvostupriového spravneho organu suladny so zakonom,
ak stanovil lehotu aZ do doby vyhlasenia navrhovanej prirodnej
rezervacie Bystra dolina. Sud poznamenava, Ze trvanie zakazu je
zavislé od pretrvavania uvedenych cinnosti (ktoré vedu k ohroze-
niu existencie druhov rastlin a Zivo¢ichov alebo k ich degeneracii,
k naruSeniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zaniku ich popu-
lacie, alebo Cinnosti, ktorej naslednom hrozi posSkodenie alebo
ni¢enie prirody a Krajiny), preto v zakone ani nie je uvedené doba
frvania zakazu. Ak spravny organ vymedzil dobu trvania zakazu
,az do doby vyhlasenia PR, v podstate nepostupoval v rozpore so
zakonom. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 89 ods.
1 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. je upravena moznost organu
ochrany prirody svoje rozhodnutie dodatoéne menit, pokial sa
preukaze, Ze doSlo k zmene skutocnosti rozhodujucich na vydanie
rozhodnutia, alebo ak by si to vyZadovali zaujmy ochrany prirody

a krajiny chranené tymto zakonom.*,

Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody vyply-
va, ze ak je identifikovana Cinnost, ktora vedie k ohrozeniu existen-
cie druhov rastlin a ZivoCichov alebo k ich degeneracii, k naruseniu
rozmnozovacich schopnosti alebo k zaniku ich populacie, okresny
urad je povinny takuto ¢innost’ po predchadzajucom upozorneni ob-
medzit' alebo zakazat’ bez ohfadu na charakter €innosti alebo mies-
to jej vykonavania.

Spravny organ ma za to, Zze poc€as konania bol preukazany vyskyt
chraneného druhu zivocicha .................. na predmetnych JPRL, ako
aj potreba vykonat opatrenia na zabezpecenie ochrany jeho hniezd-
neho biotopu, konkrétne obmedzit’ vykonavanie lesohospodarskych
¢innosti uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
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Obmedzenie lesohospodarskych €innosti uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia bolo spravnym organom urcené tak, aby
minimalizovalo negativny dopad na vykon beznych lesohospodar-
skych Cinnosti.

Spravny organ pri svojom rozhodovani vychadzal z podkladov
zhromazdenych ku konaniu, najma z podnetu a odborného stanovis-
ka SOP SR, pripomienok a navrhov vznesenych na ustnom pojed-
navani dna ............. , Z vyjadreni u€astnikov konania k podkladom
rozhodnutia ako aj z pravnych noriem vztahujucich sa k veci.

Kedze z § 4 ods. 1 a 2 zakona o ochrane prirody vyplyva tzv.
vSeobecna prevencna povinnost’ ochrany prirody a krajiny, tak pod-
la nazoru spravneho organu boli naplnené podmienky pre vydanie
tohto rozhodnutia. Pokial by spravny organ nepristupil k takému-
to rieSeniu, ¢innostou zo strany obhospodarovatela lesa by doslo
k ohrozeniu, poskodeniu alebo zni€eniu hniezdneho biotopu
chraneného druhu zivocicha, o by mohlo viest k naruseniu jeho
rozmnozovacich schopnosti. Preto podla nazoru spravneho organu
bolo namieste pouzitie § 4 ods. 1 a 2 zakona o ochrane prirody,
ktory ma vo vztahu k ochrane prirody a krajiny aj prevenény cha-
rakter.

Spravny organ posudil zamer lesohospodarskych ¢innosti ob-
hospodarovatela lesa v dotknutom uzemni z hfadiska jeho povahy
a rozsahu, miesta vykonavania, stotoznil sa s odbornym stano-
viskom SOP SR a kedze napriek predchadzajicemu upozorneniu
stale existuje hrozba, ze vykonavanie lesohospodarskych €innosti
na lokalitach s hniezdnym biotopom chraneného druhu Zivocicha
.................... by viedlo k naruSeniu jeho rozmnozovacich schopnos-
ti, rozhodol spravny organ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Podla § 61e ods. 1 zdkona o ochrane prirody ,,Ak nebola uza-
vreta zamenna zmluva, najomna zmluva, kiipna zmluva alebo zmlu-
va o starostlivosti a dochadza v désledku obmedzeni a opatreni vy-
plyvajucich zo zakazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny
ustanovenych tymto zakonom alebo na jeho zaklade k obmedze-
niu bezného obhospodarovania, patri viastnikovi finanéna nahrada
s vynimkou pripadov podla odsekov 3, 5 a 10 pism. e). .


aspi://module='ASPI'&link='543/2002%20Z.z.%252361e'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='543/2002%20Z.z.%252361e'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='543/2002%20Z.z.%252361e'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Z vy$Sie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane prirody vyply-
va, Ze ak na zaklade rozhodnutia Statheho organu ochrany prirody
a krajiny vydaného podfa § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody déjde
k obmedzeniu bezného obhospodarovania pozemkov, ma vlastnik
pozemku za splnenia podmienok ustanovenych v zakone o ochrane
prirody narok na finanénu nahradu vo vySke urcenej podla naria-
denia vlady Slovenskej republiky ¢. 7/2014 Z. z. o podrobnostiach
0 obsahu ziadosti o vyplatenie financnej nahrady, spésobe vypoc-
tu finan¢nej nahrady a spésobe urcenia vysky najomného a vysky
odplaty za zmluvnu starostlivost’ pri nahradach za obmedzenie
beZného obhospodarovania pozemku. Podla § 1 ods. 2 pism. e)
uvedeného nariadenia dokladom pre priznanie naroku na finanénu
nahradu je pravoplatné rozhodnutie Statneho organu ochrany priro-
dy a krajiny, z ktorého obmedzenie bezného obhospodarovania vy-
plyva. To znamena, Ze toto rozhodnutie o obmedzeni Cinnosti sluzi
ako podklad pre uplatnenie naroku na finanénu nahradu.

Z dovodu naliehavého vSeobecného zaujmu na okamzitom za-
bezpec€eni ochrany hniezdneho biotopu chraneného druhu Zivodci-
cha ... ST ) sa podla § 55 ods. 2 spravneho
poriadku vylu€uje odkladny ucinok odvolania. Spravny organ pri
tomto rozhodnuti zohladnil zavaznost désledkov lesohospodar-
skych cinnosti na hniezdny biotop chraneného druhu ZivocCicha,
vykonavanych do €asu nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnu-

tia. Kym toto rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, mézu tak byt

lesohospodarske ¢innosti uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhod-
nutia obhospodarovatelom lesa vykonavané bez obmedzenia. Ich
vykonom by doslo k poskodeniu alebo zni€eniu hniezdneho bioto-
pu chraneného druhu zivoc€icha ...............c........ (cooeeeeininieieaaaenn, ),
bez mozZnosti jeho navratenia do pdovodného stavu, €o by viedlo
k naruseniu jeho rozmnoZovacich schopnosti. Ugelom odnatia
odkladného ucinku odvolania vodi tomuto rozhodnutiu je teda za-
bezpecit, aby k tomu nedoslo, ¢im sa doCasne zabezpeci ochrana
hniezdnej lokality, a to az do ¢asu, kym nie je vo veci pravoplatne
rozhodnuté. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v danych suvislostiach
existuje, podla informacii dostupnych spravnemu organu, dévodna
obava, Ze k uskutoéneniu cinnosti uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia by v ¢ase do spravoplatnenia tohto rozhodnutia
skuto€ne doslo.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu s vynimkou vylucenia odkladného
ucinku je mozné podat odvolanie v zmysle § 53 a § 54 ods. 1 a 2
spravneho poriadku na Okresny drad Zilina v termine do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia.

Toto rozhodnutie nie je preskiumatelné sudom podfla zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pred-
pisov, pokial nebol vy€erpany riadny opravny prostriedok

(meno, priezvisko a podpis opravnenej osoby)
Priloha:
mapa s lokalizaciou biotopu chraneného druhu zivocicha

Rozhodnutie sa doruci: ....uvedi sa vsetci ucastnici konania....

Na vedomie (po nadobudnuti pravoplatnosti):

1.80P SR ..o prislusné pracovisko ..............
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PRINCIP PREDBEZNE] OPATRNOSTI
JEHO VYUZITIE V ROZHODOVACE] PRAXI
ORGANOYV STATNE] SPRAVY NA USEKU
OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Mgr. Eva Kovacechova






1. Uvod

Tato prirucka obsahuje zakladné vymedzenie pojmu princip
predbezZnej opatrnosti. Analyza ukazala vazne nedostatky pri apli-
kacii tohto principu, ktory Statne organy na useku starostlivosti
o zivotné prostredie pouZzivaju len sporadicky a vo vSeobecnej
rovine. Vyznamna vacSina z oslovenych organov vsak tento
princip vo svojej rozhodovacej praxi nepouziva vébec a explicitne
nan neodkazuje. Dévodov bude niekolko, od nizSieho povedomia
o povahe a obsahu principu predbeznej opatrnosti a nedosta-
tocného argumenta¢ného vybavenia, cez zamienanie si viacerych
principov a pravnych instititov (napr. predbezné opatrenie), az po
presvedcCenie, ze vdeobecny zakon €. 17/1992 Zb. o zivotnom pros-
tredi v zneni neskorsich predpisov a v iom zakotvené zasady su
neaplikovatelné v rozhodovacej €innosti organov $tatnej spravy na
Useku starostlivosti o Zivotné prostredie.

PriruCka predklada zakladné kritéria a pristupy spracované na
zaklade europskej judikatury (Sudneho dvora Eurdpskej unie), ako
aj s hou suvisiace teoretické vychodiska. Okrem toho cituje niektoré
rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu Ceskej republiky, ktoré
naznacuju, akym spésobom mozno tento princip pouzivat' v praxi.

2. Teoretické vymedzenie

Princip predbeznej opatrnosti (anglicky ekvivalent ,precautionary
principle®) patri k zakladnym principom prava zivotného prostredia.
Ide o novsi princip, ktory sa v medzinarodnych dokumentoch zacal
vyskytovat' v 80. rokoch 20. storogia. V roku 1992 bol zadefinovany
v Deklaracii o Zivotnom prostredi a rozvoji z Rio de Janeiro, ktora
je vystupom zo Svetovej konferencie o ochrane zivotného prostre-
dia: ,Staty budu za ugelom ochrany Zivotného prostredia v ramci
svojich schopnosti Siroko uplatfovat pristup predbeznej opatrnosti.
Tam, kde hrozi vazna ujma alebo nenapravitelna Skoda, nesmie
byt nedostatok vedeckej istoty zneuzity pre odklad efektivnych
opatreni, ktoré by mohli zabranit poSkodeniu Zivotného prostredia.”
(zasada 15)

Princip predbeznej opatrnosti upravuje v €l. 191 Zmluva o fun-
govani Eurépskej unie (dalej aj ,ZEU*) (pdvodny &lanok 174 Zmlu-
vy o zalozeni Europskeho spoloCenstva) ako jeden zo zakladnych
principov politiky EU v oblasti Zivotného prostredia:
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, 1. Politika Unie v oblasti Zivotného prostredia prispieva k uskutoé-
riovaniu nasledujucich cielov:

- udrZiavanie, ochrana a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia,
- ochrana ludského zdravia,
- rozvazne a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov,

- podpora opatreni na medzinarodnej urovni na rieSenie regional-
nych alebo celosvetovych problémov Zivotného prostredia, a to pre-
dovsetkym na boj proti zmene klimy.

2. Politika Zivotného prostredia Unie sa zameriava na vysoku
uroveri jeho ochrany, pricom prihliada na rozmanité situacie
v jednotlivych regiénoch Unie. Vychédza zo zésad predchddza-
nia Skodam a prevencie, zo zasady napravy $kéd na Zivotnom
prostredi prioritne pri zdroji a zo zasady, Zze nahradu sSkody
hradi znecistovatel.’

V tomto kontexte opatrenia zostladovania zodpovedajlce poZia-
davkam ochrany Zivotného prostredia zahffiaju, ak je to vhodné,
ochrannu doloZku umoznujucu Clenskym Statom prijat’ predbezné
opatrenia z ekologickych a mimohospodarskych dévodov, ktoré
podliehajii ins§pekénému postupu Unie.

3. Pri priprave politiky v oblasti Zivotného prostredia Unia prihliad-
ne na:
- dostupné vedeckeé a technické udaje,
- podmienky Zivotného prostredia v réznych regiénoch Unie,

- potencialne vyhody a naklady v suvislosti s ¢innostou alebo necin-
nostou,

- hospodarsky a sociélny rozvoj Unie ako celku a vyrovnany rozvoj
jeho regiénov.

4. Unia a &lenské $taty spolupracuju v oblasti svojich prdvomoci
s tretimi krajinami a s prisluSnymi medzinarodnymi organizaciami.

1 Anglické znenie &l. 191 ods. 2 veta druha: , It shall be based on the precau-
tionary principle and on the principles that preventive action should be taken, that
environmental damage should as a priority be rectified at source and that the polluter
should pay.“



Podmienky spolupréace Unie sa mézu stat predmetom dohody medzi
Uniou a dotknutymi tretimi straném.

Predchadzajuci pododsek nema dopad na pravomoc c¢lenskych sta-
tov viest' rokovania s medzinarodnymi organmi a uzatvarat’ medzina-
rodné zmluvy.“

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je tento princip zakot-
veny medzi zakladnymi zasadami ochrany Zzivotného prostredia
v § 13 zakona ¢&. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi (dalej aj ,zakon
o zivotnom prostredi“): ,Ak mozno so zretelom na vSetky okol-
nosti predpokladat, Zze hrozi nebezpeéenstvo nenavratného
alebo zavazného posSkodenia zivotného prostredia, nesmie byt
pochybnost’ o tom, zZe k takému posSkodeniu skutocne déjde,
dévodom pre odklad opatreni, ktoré maju poskodeniu zabra-
nit’“

Z uvedenych citacii vyplyvaju zakladné definiéné znaky principu
predbezZnej opatrnosti:

- tento princip sa uplatni v pripadoch, kde existuje urcité riziko
mozného poSkodenia &i ohrozenia Zzivotného prostredia Ci
ludského zdravia,

- toto riziko ma zaklady, resp. vychadza z vedeckého posude-
nia, nejde teda iba o nepodloZzené Spekulacie, zarover vSak
existencia takého rizika nie je Uplne vedecky preukazana
a potvrdena,

- princip predbeznej opatrnosti sa aplikuje eSte pred vznikom
akejkolvek ujmy ¢&i Skody, ako aj pred definitivnym potvrdenim
skutocnosti, €i navrhovana Cinnost alebo produkt je alebo nie
je Skodlivy,

- intervencia / regulacia podla predchadzajuceho bodu musi byt
proporcionalna voc€i potencialnemu riziku, princip predbeznej
opatrnosti teda nesmie spdsobit zavaznejSi nasledok ako ten,
ktorému mal zabranit..

Princip predbeznej opatrnosti je vzhfadom na relativne vSeobecné
vymedzenie ¢asto prijimany velmi kriticky. Nezriedka je oznacovany
ako zdroj zbyto&nych a neoddvodnenych vydavkov. Casto sa tiez
vnima ako mozna bariéra volného obchodu, resp. ohrozenie pre

77



78

noveé technolégie a postupy. Princip predbeznej opatrnosti vSak vy-
chadza z uvedomenia si, ze v désledku vyznamného rozvoja vedy
a techniky moézu mat urcité ludské Cinnosti zavazny Skodlivy vplyv
na Zivotné prostredie alebo na zdravie obyvatelstva, ¢o by mohlo
viest' k nezvratnym Skodam.

Ustanovenie § 13 zakona o Zivotnom prostredi predstavuje jedno
z interpretacnych pravidiel pri rozhodovani organov Statnej spravy
pre tvorbu a ochranu zivotného prostredia (dalej aj ,Statna sprava na
useku zivotného prostredia®). Pouzitie principu predbeznej opatrnos-
ti umoznuje rozhodnut v prospech Zivotného prostredia aj v situacii,
ked nie je k dispozicii dostatoéné mnozstvo presnych a uplnych
informacii o moznych doésledkoch rozhodnutia pre Zivotné pros-
tredie. Takymto spdsobom sa naplni jednak ustanovenie § 13 zako-
na o Zivotnom prostredi, ako aj ustanovenie &l. 191 ZEU. Aplikécia
tohto principu v praxi umoZznuje opatrny pristup v situaciach, kedy
organ Statnej spravy nedisponuje presnymi a jednoznaénymi dékaz-
mi o negativhych ddésledkoch povolovanej innosti (vztah pric€iny
a Skodliveho nasledku nie je plne preukazany), resp. potencialne
nepriaznivy dopad je otazny, Ci existuje o nom pochybnost, no so
zretefom na princip predbeznej opatrnosti sa v rozhodnuti zohlad-
ni, ze nastane. V zmysle pravnej teodrie ide o vyvratitelnd pravnu
domnienku, pri ktorej sa da dokazat, Ze predpokladana skuto¢nost
nenastala, a vtedy pravna domnienka pravnej skuto€nosti ustupi.

Okrem zakladného predpisu na uUseku starostlivosti o zivotné
prostredie (zakon o zivotnom prostredi) je odkaz na princip pred-
beznej opatrnosti pouzity v zakone €. 151/2002 Z. z. o pouzivani
genetickych technoldgii a geneticky modifikovanych organizmov
v zneni neskorSich predpisov (§ 5 ods. 2) a v zakone ¢&. 469/2002
Z. z. o environmentalnom oznacovani vyrobkov v zneni neskorsich
predpisov (§ 4 ods. 2). Uvedené vSak neznamena, ze v konaniach
upravenych osobitnymi pravnymi predpismi na useku starostli-
vosti o zivotné prostredie sa princip predbeznej opatrnosti (Ci
iné principy) neméze vyuzivat. Naopak, zakon o Zivotnom pros-
tredi je ,kvazi-kddex“ pre starostlivost o Zivotné prostredie, o ¢om
sveddi jednak jeho preambula, ako aj uCel zakona zadefinovany
v § 1. ,Zakon vymedzuje zakladné pojmy a ustanovuje zakladné
zasady ochrany Zivotného prostredia a povinnosti pravnickych a fy-
zickych oséb pri ochrane a zlepSovani stavu Zivotného prostredia



a pri vyuzivani prirodnych zdrojov; vychadza pritom z principu trva-
lo udrzatelného rozvoja.“ Kazdy organ $tatnej spravy pre tvorbu
a ochranu zivotného prostredia (ako su vymedzené v zakone C.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie) je
povinny pri vykone svojej pravomoci reSpektovat’ ustanovenia zako-
na o zivotnom prostredi. Napriklad pri povolovani akejkolvek vynim-
ky z uzemnej ochrany podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny je primarnou ulohou Statnych organov zabezpedit
zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu rozmanitosti podmie-
nok a foriem zivota, prirodnych hodnét a kras a utvarat podmien-
ky na trvalo udrzatefné vyuzivanie prirodnych zdrojov (§ 1 zako-
na €. 543/2002 Z. z.). V sulade s citovanym zakonom je napriklad
na uzemi s tretim stupfiom ochrany zakazané organizovat verejné
telovychovné, Sportové a turistické podujatie, ako aj iné verejnosti
pristupné spoloenské podujatie (§ 14 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
543/2002 Z. z.). Ak ziadatel poziada o povolenie vynimky z tohto
zakazu Cinnosti, prislusny organ musi chranit predmet ochrany
podla zakona ¢&. 543/2002 Z. z., a to aj s pouzitim principu pred-
beznej opatrnosti v pripade, Ze existuje hrozba, Ze takato €innost
vyznamne ovplyvni stav predmetu ochrany, hoci toto nebezpecen-
stvo nemusi nastat. Treba pritom vychadzat z predpokladu, ze ak
chybaju overené fakty a vedecké informacie a riziko nemozno pova-
Zovat’ za preukazané, treba vychadzat z mozZnosti, Ze potencialne
riziko poSkodenia zivotného prostredia hrozi.

3. Opis konkrétnych situacii

V rozhodovacej praxi Statnych organov na useku ochrany Zivot-
ného prostredia sa princip predbeznej opatrnosti aplikuje len zried-
kavo. Pre ucely spracovania analyzy sme oslovili vSetky okresné
urady, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Z ich odpovedi vyply-
nulo, Ze odkaz na princip predbeznej opatrnosti pouzivaju oslovené
organy len vynimocne, a aj to iba vo vSeobecnej rovine pri zdévod-
neni nevyhovenia ziadosti ziadatela, zvy€ajne pri ziadosti o udelenie
vynimKy podfa zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov. Stava sa tiez, Ze princip predbeznej
opatrnosti sa zamiefa s principom prevencie alebo s predbezZnym
opatrenim v zmysle § 43 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani

(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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V tejto suvislosti preto neexistuje ani relevantna judikatura vSe-

obecnych sudov, ktora by sa na useku ochrany o Zivotné prostre-
die opierala o princip predbeznej opatrnosti. O nieCo bohatsia je
rozhodovacia prax studov v Ceskej republike a najma eurépskych
sudnych organov.
B Jediné verejne dostupné rozhodnutie, v ktorom sa objavila
argumentacia principom predbeznej opatrnosti, je rozsu-
dok Najvyssieho sudu SR vo veci vedenej pod sp.zn. 6 Sz
111/03 zo dna 23.04.2004 v spojeni s odvolacim rozhod-
nutim NS SR sp.zn. 1Sz-0-NS 95/2004 zo dria 22.03. 2005.
ISlo o konanie, kedy sud preskumaval rozhodnutie Minis-
terstva Zivotného prostredia SR a potvrdzujuce rozhod-
nutie ministra zZivotného prostredia SR o rozklade, ktorym
ministerstvo zamietlo zZiadost na dovoz zivého exemplara
krizenca druhov sokola polovnickeho a sokola raroha
(Falco rusticolus x rusticolus x cherrung), zaradeného do
prilohy | Dohovoru o medzinarodnom obchode s ohroze-
nymi druhmi volne Zijucich zivoCichov a rastlin (CITES)
a zaroven do skupiny A podla prilohy &. 1 vyhlagky MZP
SR €. 346/2002 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré us-
tanovenia zakona o obchode s ohrozenymi druhmi volne
Zijucich zivocCichov a volne rastucich rastlin a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Dévodom, ktory branil
vydaniu povolenia na dovoz, bolo environmentalne riziko
pre zachovanie genofondu v SR, pretoze predmetom Zia-
dosti o dovoz bol hybridny exemplar sokola pofovnickeho
a sokola raroha, ktory v pripade uniku z chovu moéze
negativne ovplyvnit prirodnu populaciu sokola raroha na
uzemi Slovenskej republiky. Ziadatel sa Zalobou domahal
o preskumanie tohto zamietavého rozhodnutia.

Najvyssi sud SR v prvostupfovom aj v odvolacom kona-
ni Zzalobu Ziadatela zamietol. V namietanom rozhodnuti
ministra Zivotného prostredia SR o rozklade &. 7/2003 zo
dna 29.04.2003 sa okrem iného uvadza, ze ,Namietka
Ziadatela, Ze exemplar, o ktorého dovoz Ziada, pochadza
Z umelého odchovu, je spravanim viazany na cloveka,
a preto jeho unik do volnej prirody predstavuje minimalne
riziko, bola posudena tak, Ze aj v pripadoch, v ktorych sa



predpoklada mala pravdepodobnost uniku chovaného
hybridného jedinca sokola zo zajatia, Statne organy
ochrany prirody a Krajiny sa maju riadit principom pred-
beznej opatrnosti, ktory je zakotveny v § 13 zakona
o Zivotnom prostredi i vo viacerych medzinarodnych do-
kumentoch. (...) Uéelom rozhodnuti ministerstva, ktorym
sa nepovoluje dovoz nepbvodnych druhov a hybridnych
jedincov dravcov, nie je obmedzit’ sokoliarstvo v Sloven-
skej republike, ale vylucit mozné rizika nepriaznivého
ovplyvnenia prirodnych populacii pévodnych druhov.*”

V prvostupriovom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6 Sz 111/03 zo dria 23.04.2004 sa uvadza, ze ,Ustano-
venie § 6 ods. 1 pism. b/ ods. 3 citovaného zakona [zakon
€. 237/2002 Z.z.] zakotvuje moznost vydania povolenia
na dovoz exemplarov druhov, len ak neexistuju Ziadne iné
dévody tykajuce sa ochrany druhov, ktoré by branili vyda-
niu povolenia na dovoz.

S ohladom na citované ustanovenia zékona NajvysSi
sud Slovenskej republiky konS$tatuje, Ze jednoznacne zo
samotného znenia zakona pre Ziadatela nevyplyva pravny
narok na udelenie povolenia na dovoz volne Zijuceho
ZivoCicha. Je zrejmé, Ze spravny organ pri svojom rozho-
dovani vychadzal zo stanovisk vedeckych organov Slo-
venskej republiky, z obsahu ktorych vyplynulo, Ze existuju
iné dbvody tykajuce sa ochrany druhov, ktoré brania vy-
daniu povolenia na dovoz, a preto s udelenim povolenia
nesuhlasil.

(.-)

Najvy3si sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze za-
mietnutim Ziadosti o vydanie povolenia nedo$lo k poruse-
niu prava Ziadatela a takyto postup nebol v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky ani zékonmi Slovenskej
republiky a medzinarodnym dohovorom, pretoZe povin-
nostou spravnych organov pri rozhodovani o vydani povo-
lenia na uvedent ¢innost je dbat’ na ekologicku rovnovahu
a ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie.”

Prvostupriové rozhodnutie potvrdil aj odvolaci senat Naj-
vySSieho sudu SR. Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Sz-0-NS
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95/2004 zo dna 22.03.2005 obsahuje explicitny odkaz na
princip predbeznej opatrnosti, ako vyplyva z § 13 zakona
o zivotnom prostredi. NS SR jednoznacne potvrdzuje, ze
toto ustanovenie zakona o zivotnom prostredi treba apli-
kovat aj na konanie o povolenie dovozu podfla osobitného
zakona, ktorym je zakon ¢. 237/2002 Z. z. (uZ zruSeny).
V odvolacom rozsudku sa konkrétne uvadza, ze ,,Zakon ¢C.
237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne Ziju-
cich ZivoCichov a volne rastucich rastlin a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov ustanovuje v § 28 ods. 1 pism.
d) pravomoc Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky vydat’ povolenie na dovoz vybranych exem-
plérov. Zalovany bol oprdvneny podl'a ndzoru odvola-
cieho sudu v sulade so zasadou predbeznej opatrnosti
zakotvenej v ustanoveni § 13 zakona o Zivotnom pros-
tredi o zZivotnom prostredi v zneni neskorsich pred-
pisov Zalobcovi odmietnut’ vydat’ povolenie na dovoz
krizenca druhov Falco rusticolus x rusticolus x cherrung.”

Z uvedeného vyplyva, Zze NajvysSi sud SR potvrdil aj argumen-
taciu ministra Zivotného prostredia, ktory okrem iného podporil
namietané rozhodnutie poukazom na § 13 zakona o zivotnom pros-
tredi a z neho vyplyvajuci princip predbeznej opatrnosti. Potvrdil
teda, Ze na rozhodovanie podla osobitnych pravnych predpisov
na Useku starostlivosti o zivotné prostredie sa vztahuje aj vSeobec-
ny predpis, t.j. zakon o zivotnom prostredi, a teda prisludné Statne
organy maju aplikovat' aj zasady zakotvené v tomto zakone.

Na eurdpskej urovni je pouzivanie principu predbeznej opatrnos-
ti rozpracované podrobnejsie, a to aj s podporou rozhodovania Sud-
neho dvora Eurdpskej unie. Princip predbezZnej opatrnosti sa pouzi-
va v SirSom zmysle, nielen pri vydavani konkrétnych individualnych
spravnych aktov. Pouziva sa ako stratégia manazmentu rizik pre-
dovsSetkym v situacii, ked existuju odévodnené obavy, Ze potencialne
rizika mézu ovplyvnit’ Zivotné prostredie, zdravie fudi, zvierat alebo
rastlin, pricom dostupné Udaje vylu¢uju podrobné hodnotenie rizika.?
Princip predbeznej opatrnosti pritom netreba zamienat s obozret-
nym pristupom, alebo s principom prevencie; princip predbeznej
opatrnosti nastupuje v situacii, kedy vedecka neistota vylu€uje

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52000DC0001
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plnohodnotné (Uplné) posudenie rizika, avSak je zrejmé, ze
dosiahnuta uroven ochrany zivotného prostredia €i l'udského
zdravia moéze byt ohrozena. V struCnosti mozno povedat, ze
princip predbeznej opatrnosti vychadza z uvahy ,radSej bezpecne,
ako neskor lutovat™ (better safe, than sorry).’

B |nym prikladom pouzitia principu predbeznej opatrnosti
je rozhodovanie o umiestneni veternych turbin v biotope
hluchana tetrova (tetrao urogallus) v bavorskom Ciernom
lese. Populacia hluchana v tejto lokalite je relativne velka,
tetrov je v3ak vysoko zranitefny. Veterné turbiny su pre
vysoko letiace vtaky nebezpecné, to vSak nie je pripad
hluchana. Nie je teda zrejmé, akym spdsobom turbiny
ovplyvnuju hluchane, ale z inych vyskumov je preukazané,
Ze su vefmi citlivé na ludsku aktivitu, ktora zasadnym
negativnhym spésobom ovplyvriuje ich biotop. Preto mozno
predpokladat, Ze existuje vysoka pravdepodobnost, Ze
hluchane budu ovplyvnené veternymi turbinami. Vedci
vypracovali Skalu kategérii od 1 do 4, ktora je zaloZzena na
dolezitosti pre prezitie lokalnej populacie hluchana a vy-
plyva z nej, ze veterné turbiny nesmua byt umiestfiované
v radiuse 1 km od biotopu tetrova (to je kategdria 1).
Naopak, kategoria 4 zahffa lokality, v ktorych je bezpecné
umiesthiovat stavby &i iné aktivity fudskej €innosti. Zosta-
vaju kategdrie 2 a 3, v ktorych realizovanie fudskej Cinnosti
mobze predstavovat riziko. Preto odbornici odporucali,
aby sa podrobne posudila populacia hluchana v tychto
lokalitach (2 a 3) predtym, ako sa rozhodne, &i je na nich
mozné umiestriovat’ veterné turbiny, alebo nie. Posude-
nie okrem iného vyhodnocovalo aj skuto¢nost, ¢i mozno
dlhodobo zabezpedit a prirodzene podporovat vhodny
biotop (ako les) pre hluchane. Skumali sa historické data,
pritomnost a Struktura lesa, klimatické podmienky, pédne
podmienky, ako aj aspekty ludskych vplyvov. Princip pred-
beZnej opatrnosti predstavuje klu€ovy pristup pri ochrane
prirody, pre jeho vS8eobecnu akceptaciu je vSak dblezita
aj koherentnost argumentov tykajucich sa hrozieb, ktoré
mdzu negativne ovplyvnit biotop hluchana.

3 https://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/precaution
ary_principle decision_making under uncertainty FB18 en.pdf


https://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/precautionary_principle_decision_making_under_uncertainty_FB18_en.pdf
https://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/precautionary_principle_decision_making_under_uncertainty_FB18_en.pdf

84

Dalsim pripadom, kde hral princip predbeZnej opatrnosti
zasadnu rolu, je pripad Urgenda Foundation v Holands-
ku, ktory rozhodovali holandské sudy. Nadacia Urgenda
zastupujuca aj dalSich takmer 900 obyvatefov zalobou
namietala, Ze vlada zlyhala pri prijimani dostatocnych
opatreni v boji s klimatickymi zmenami. V Zalobe Ziadali
raznejSie znizenie emisii sklenikovych plynov (predovset-
kym CO,). Hagsky okresny sud rozhodol, Ze vliada musi
znizit emisie sklenikovych plynov minimalne o 25 % v po-
rovnani s rokom 1990, a to do roku 2020, aby splnila svoju
povinnost chranit holandskych obyvatelov pred bezpro-
strednym nebezpe€enstvom spdsobenym klimatickymi
zmenami. Podstatnou otazkou bolo, ¢i ma Stat povinnost
prijat dalSie opatrenia na znizenie emisii sklenikovych
plynov nad ramec uz prijatych opatreni a zavazkov. Sud
rozhodol, Ze povinnostou $tatu je prijat také preventivne
opatrenia, ktorymi by sa zmiernila nebezpeéna situacia.

LPrincip predbeznej opatrnosti, ktory je vSeobecne ak-
ceptovanym principom v medzinarodnom prave vratane
Ramcového dohovoru OSN o zmene klimy, a ktory potvr-
dzuje aj judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava
(Tatar/Romania, 27. januara 2009) brani $tatu dovolavat
sa toho, Ze musi zobrat’ do uvahy neistoty spojené so
zmenou klimy a dalSie neistoty. Tieto neistoty by napokon
mohli znamenat, Ze v dbésledku vyskytu ,bodu zlomu*
by sa situacia mohla zhorsit viac, ako sa v sucasnosti
predpoklada. Skutoénost, Ze chyba uplna vedecka
istota, pokial’ ide o uc¢innost’ scenara zameraného na
ZniZenie, preto neznamena, Ze Stat sa méze zdrzat’ pri-
Jjimania d'alsich opatreni. Postacuje vysoka hodnover-
nost.

(--)

Sud zobral do tvahy, Ze na zaklade suc¢asnej navrhovanej
politiky Holandsko zniZi (emisie) o 23 % do roku 2020.
To nie je daleko od 25 %, ale uplatriuje sa miera neistoty
19-27 %. Téato miera neistoty znamena, Ze existuje real-
na Sanca, Ze zniZenie bude podstatne nizsie ako 25%. To
Jje neprijatelné. KedZe okrem toho navyse existuju jasné
naznaky, Ze suc¢asné opatrenia nebudu dostato¢né na za-



branenie nebezpelnej zmene klimy, (...) musia sa prijat
také opatrenia, zaloZzené okrem iného aj na principe pred-
bezZnej opatrnosti, ktoru su bezpecné, alebo aspor tak
bezpecné, ako je to mozné.”

Takyto typ pripadov byva problematicky z viacerych dévodov, a to
predovsetkym:

- Argument ,kvapka v mori“ (drop in the ocean): ide o namietku,
ze predmetné emisie su v porovnani s globalnymi emisiami prili§
malé na to, aby mohli mat’ skuto¢ne nejaky vplyv,

- druhym problémom je vedecka neistota: hoci existuju silné ve-
decké dbkazy o klimatickej zmene a jej vplyvoch, nie je moz-
né preukazat konkrétny vplyv konkrétneho zdroja emisii, t.j.
preukazat pri¢innu suvislost medzi emisiami uréitého zdroja
a znecistenim.

Holandské sudy vSak napriek nedostatku dékazov o ujme, resp.
bez preukazania pricinnej suvislosti zalobe vyhoveli, a to prave
s poukazom na princip predbeznej opatrnosti.

V tejto sUvislosti je dolezity aj odkaz na Lisabonsku zmluvu, kde
sa do Clanku 191 ZEU (p6vodne Clanok 174) dostala aj zmienka
o klimatickych zmenach:

,1. Politika Unie v oblasti Zivotného prostredia prispieva k usku-
toCriovaniu nasledujucich cielov:

- udrZiavanie, ochrana a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia,
- ochrana ludského zdravia,
- rozvazne a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov,

- podpora opatreni na medzinarodnej trovni na rieSenie
regionalnych alebo celosvetovych problémov Zivotného
prostredia, a to predovsetkym na boj proti zmene klimy.

Citovany ¢lanok jednoznac¢ne ustanovuje, Ze sucastou starostli-
vosti o Zivotné prostredie na urovni EU je okrem udrZiavania,
ochrany ¢i zlepSovania kvality zivotného prostredia, alebo ochrany
ludského zdravia aj boj proti zmene klimy.
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Klimaticka zmena, ale aj neprebadané a nové situacie (ako je
napr. pandémia koronavirusu SARS-CoV-2, ktoru zazivame na jar
2020) vyzaduju v€asné a razne opatrenia, ktoré vSak nie je mozné
opriet’' o dostupné vedecké ddkazy, pretoze zatial nie su k dispozicii.
Princip predbeznej opatrnosti v tejto suvislosti umoZnuje reagovat
aj na situacie, ktoré su velmi vazne, ohrozujuce a na ktoré zatial nie
sme legislativne pripraveni.

4. Odporucany postup

Princip predbeznej opatrnosti sa pouzije len v pripade poten-
cialneho rizika, a to aj vtedy, ak toto riziko nie je mozné uplne
popisat alebo kvantifikovat, pripadne ak nie je mozné dopredu urcit
jeho ucinky kvoli nedostato¢nosti alebo inkluzivnosti vedeckych
udajov. Znamena to, Ze treba identifikovat’ potencialne negativne
ucinky produktu alebo &innosti a zaroven je potrebné vedecké
posudenie rizik, hoci nie je mozné ich upiné vedecké vyhodnotenie.
Riziko v8ak musi vychadzat z odévodnenych obav, musi byt
pravdepodobné, nestaci len ni€im nepodloZena obava. Nemaju sa
teda aplikovat' len ,hypotetické efekty a imaginarne hrozby* (pripad
Pfizer Animal Health v. Rada Eurdpskej tnie T-13/99)

Pouzitie principu predbeZnej opatrnosti si vyZaduje dbsledny
pristup, rozhodnutie nesmie byt arbitrarne a svojvolné. Vysledkom
rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU predpoklady, kritéria a pra-
vidla, ktoré sa zohladfuju pri aplikovani tohto principu.

Kedy mozno aplikovat’ princip predbeznej opatrnosti:

(i) Princip predbeznej opatrnosti sa aplikuje, ak existuje riziko
potencialneho nebezpecenstva suvisiace s urcitym produktom/
¢innostou. NestaCi vSak vSeobecny odkaz na blizSie nekonkreti-
zované riziko, musi ist o Specifické riziko. Zaroven vSak plati, ze
ujma nemusi skutone existovat’ ani vzniknut, staci, Ze existuje
dévodna obava, pravdepodobnost’ vzniku Skody, hoci neexistuju
dostatocné vedecké dbkazy. Hroziace riziko pritom nemusi byt jed-
noznacne a Uplne preukazané. Princip sa aplikuje aj v pripade, ak
chyba jednoznacny vedecky dokaz o pri€innej suvislosti medzi pro-
duktom/€innostou a hroziacim rizikom, alebo ak chyba kvantifiko-
vatelna odpoved alebo kvantitativhe vyhodnotenie moznosti vzniku
nepriaznivého ucinku. PostaCuje teda moznost’ existencie rizika,



ktora vychadza zo stupfia vedeckého poznania. Podfa judikatury
Stdneho dvora EU ak aj existuji nejasnosti ohfadom existencie
alebo rozsahu rizik pre zdravie obyvatelov, prislusné organy mézu
prijat ochranné opatrenia bez toho, aby museli Cakat na uplné preu-
kazanie skutoCnosti alebo zavaznosti takych rizik. (pripad Gowan
Comércio Internacional e Servicos Lda v. Ministero della Salute
C-77/09, Solvay Pharmaceuticals v. Rada T-392/02 a iné).

(ii) Princip predbeznej opatrnosti sa aplikuje v pripade, ak na
podklade vedeckych zisteni nie je mozné jednoznacne vylucit’ alebo
potvrdit predpokladané negativne uginky nejakého produktu &i €in-
nosti. Vychadza sa z toho, Ze stupen vedeckého poznania nie je
dostatoCny, Ze panuje urcita ,vedecka neistota“. Vedecka neisto-
ta mdze spocivat v neurgitosti, v nejednoznacénosti, resp. vychadza
z principu ,nevieme, ¢o nevieme“ (we don’t know what we don’t
know). Napriek tomu vSak pouzitie principu predbeznej opatrnosti
vyzaduje dbsledné vedecké posudenie rizika, ktoré hrozi Zivot-
nému prostrediu alebo zdraviu fudi. Posudenie musi byt objektivne,
transparentné, nezavislé a natofko komplexné, ako to je mozné,
pricom by malo v kazdej etape identifikovat stuper vedeckej neis-
toty. V pripade vedeckej neistoty mozno pri koncepte nulovej tole-
rancie aj uplne zakazat pouZitie nejakej latky alebo uskutoCnenie
¢innosti.

(iii) Naopak, v sulade s pravnou teériou aj judikatirou Sudneho
dvora EU sa princip predbeznej opatrnosti neaplikuje v situécii,
kedy je pozadovana uroven ochrany presne kvantifikovatelna.
V takom pripade sa rozhoduje na zaklade stanovenych prahovych
hodnét alebo inych konkrétnych (meratelnych) ukazovatefov. V tejto
suvislosti vSak treba spomenut aj iné pristupy, ktoré uvadzaju, ze
k ochrane ,dblezitych hodnét®, akymi su ochrana zdravia a Zivot-
ného prostredia, treba pristupovat zvlast obozretne, kedZze tieto su
systematicky bagatelizované tradi¢nejSimi metdédami rozhodovania.

Uvedené mozno zhrnut tak, Zze nestaci Cisto hypotetické riziko,
ktoré nie je vedecky podloZené. Zaroven vsak plati, Ze riziko a hroz-
ba Skody nemusi byt preukdzana. Rovnako plati, Ze ujma nemusi
napokon vzniknut, staci existencia hrozby.

Vzhladom na mieru vSeobecnosti nie je mozné princip predbez-
nej opatrnosti ponimat’ ako presné pravidlo, ale skér ako flexibilny

87



88

princip, ktory méze zabezpedit, aby sa v ramci rozhodovania ne-
ignorovali situacie, kedy neexistuje o danom produkte / ¢innosti
dostatocné vedecké poznanie. Ak uz sa princip predbeznej opatr-

nosti aplikuje, treba zohladhovat dalSie pravidla:

(a) Proporcionalita. Predpokladané opatrenia musia zabez-
pecit najvhodnejSiu Uroven ochrany, pricom musia byt prime-
rané vo vzt'ahu k hroziacemu riziku. V niektorych pripadoch
moZze byt proporéne najvhodnejSou reakciou uplny zakaz povo-
lovaného produktu/¢&innosti, neznamena to vsak, ze zakaz by
mal byt univerzalnou odpovedou na kazdé hroziace riziko.
V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze predpokladané opatre-
nia by mali reagovat a zohladfiovat jednak bezprostredne
hroziace riziko, ale aj rizika, ktoré mézu nastat az po dlhom
posobeni produktu/Cinnosti, pripadne pri¢inna suvislost medzi
produktom/¢innostou a potencialnym nebezpecenstvom sa
mdze prejavit az po uplynuti velkého Casoveho useku. Takéto
riziko, ktoré sa méze objavit az v buducnosti, sa zvy&ajne
tazSie identifikuje, treba ho vS8ak zohladrfiovat. Znamena to,
Ze pri vyhodnocovani rizika treba pocitat aj s ucinkami, ktoré
sa objavia nie bezprostredne, ale az o desat, dvadsat’ rokov
alebo ktoré ovplyvnia buduce generacie. Princip predbeznej
opatrnosti umoZzfiuje reagovat aj na takéto neisté, avSak po-
tencialne rizika, najma s ohladom na ucinky pre ekosystém.
Opatrenia pritom maju byt primerané pozadovanej urovni
ochrany.

(b) Ne-diskriminacia. Znamena to, Ze v porovnatelnych
situaciach by sa nemalo postupovat rozdielne. Podobne plati,
ze v réznych situaciach by sa nemalo postupovat rovnako,
okrem pripadov ak pre to existuju objektivne dévody. Predpo-
kladané opatrenia by nemali byt diskriminacné.

(c) Konzistentnost'. Prijaté opatrenia by mali byt konzistentné
s tymi opatreniami, ktoré boli prijaté v podobnych situaciach
alebo pri pouzivani podobnych pristupov.

(d) Posudenie nakladov a vynosov na konanie a pri ne€in-
nosti (cost-benefit analyza). Posudenie vyhod a nevyhod sa
pritom nesmie zuZit' len na ekonomické posudenie situacie.
Naopak, takato cost-benefit analyza by mala zahrnat' nielen



ekonomicku stranku veci, ale aj ne-ekonomicku. Eurépska
Komisia v sulade s judikatirou Stdneho dvora EU potvrdzuje,
Ze poziadavkam suvisiacim s ochranou zivotného prostredia
a verejného zdravia by sa mal jednoznacCne pripisovat’ vacsi
vyznam ako ekonomickym aspektom. Stadny dvor EU prostred-
nictvom (v tom ¢ase) Sudu prvého stupna explicitne uviedol,
Ze ,poZiadavky tykajuce sa ochrany verejného zdravia by mali
mat nepochybne vacésiu vahu ako ekonomické uvahy*. (Pripad
T-70/99)

(e) Posudzovanie vedeckého vyvoja. Ak su opatrenia uloze-
né s poukazom na princip predbeznej opatrnosti, neustale by
sa mala sledovat uroven vedeckého poznania. Opatrenia by
mali zostat v platnosti, pokial su vedecké udaje nedostato¢né,
nepresné alebo nepresvedcivé a pokial sa riziko povazuje za
prilis vysoké pre spolo¢nost. Ak sa vSak dospeje k novym ve-
deckym poznatkom, ktoré budu vediet riziko presne identifiko-
vat a kvantifikovat, nie je dévod, aby opatrenia boli nadalej
zalozené na principe predbeznej opatrnosti, ale je mozné
stanovit napr. prahové hodnoty a v ramci nich nejaky produkt/
¢innost’ povolit' alebo nepovolit. Preto sa opatrenia zalozené
na zasade predbeznej opatrnosti prehodnocuju a podla po-
treby upravuju v zavislosti od vysledkov vedeckého vyskumu
a badania.

V suvislosti s principom predbeZnej opatrnosti sa presuva aj
dékazné bremeno na navrhovatela produktu/¢&innosti, a to najma
v pripade povolovacich konani. Neznamena to, Ze Cinnost sa po-
voli, kym sa nepreukaze jej Skodlivost. Ale naopak, v praxi to
znamena, ze produkty /€innosti sa povazuju za nebezpelné, kym sa
nepreukaze opak.

Pri prijimani rozhodnutia tykajuceho sa produktu/latky/Cinnosti
treba identifikovat’ potencialne negativne désledky a vziat do uvahy
riziko, ktoré hrozi: zavaznost' vplyvu na zdravie alebo Zivotné pros-
tredie, preskumat potencialne nepriaznivé vplyvy, ich pretrvavanie
alebo nezvratnost, moznost oneskorenych ucinkov, ako aj vnimanie
rizika na zaklade dostupnych vedeckych poznatkov. Pritom plati,
Ze ochrana verejného zdravia ma prednost pred ekonomickymi
hladiskami (pripad Malagutti-Vezinhet SA v. Rada Eurdpskej tnie
T-177/02).
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5. Priklady z praxe

Ako sa uvadza vysSie, judikatura véeobecnych sudov Slovenskej
republiky tykajuca sa uplatfiovania principu predbeznej opatrnosti
pri ochrane zdravia a Zivotného prostredia je zatial pomerne stroha
a malo rozvinuta. Ide nanajvy$ o jednotlivé rozhodnutia, nie vSak
o ustalenu rozhodovaciu prax. V tejto suvislosti sa preto mozno as-
pon CiastoCne inSpirovat judikatirou NajvysSieho spravneho sudu

Ceskej republiky (NSS CR).

Vo veci vedenej na NSS CR pod sp.zn. 1 As 15/2016 sud
preskimaval Zasady uzemného rozvoja JihoCeského
kraja. Zasady uzemného rozvoja su nastrojom tuzemného
planovania na urovni kraja. V danej veci zalobcovia namie-
tali, ze schvalenim zasad uzemného rozvoja sa zmenSi
rozloha zemia eurépskeho vyznamu. NSS CR uviedol, ze
preskimavané Zasady Uzemného rozvoja stanovuju urcity
zaber pldch v ramci eurdpsky vyznamnej lokality Sumava,
a to vo forme koridorov pre realizaciu buducich zamerov.
Tento zaber pozemkov sa tyka priblizne 1,6 % rozlohy
Uzemia eurépskeho vyznamu. Sud konstatoval, Ze Statne
organy dostato¢ne zddvodnili, pre€o sa pri posudzovani
vyznamu vplyvov odklanaju od doporuovaného maxi-
malne 1 % zaberu uzemi Natura 2000, ktory stanovilo
Ministerstvo Zivotného prostredia CR v priruéke pre hod-
notenie vyznamu vplyvov na Uzemia eurdpskeho vyznamu.
Podla sudu bolo hodnotenie lokality Natura 2000 vykona-
né v sulade s pozZiadavkami zakona o ochrane prirody
a krajiny. Sud zaroven konstatoval, ze Zasady urcili len
predbezny zamer zaberu pozemkov (,pouze koridory pro
realizaci budoucich zaméra*®), skuto¢ny zaber bude rado-
vo mensi a bude znamy az po upresneni zameru. Sud
v tejto suvislosti uviedol:

(97) Principu pfedbézné opatrnosti v ramci stanoveni
hranice prijatelného rizika plné odpovida i skutec¢nost,
Ze byl v hodnoceni zabor pocitan pravé z celkové
plochy evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti
Sumava, nikoli z plochy konkrétniho prirodniho stano-
visté ¢i biotopu druhu, ktoré jsou pfedméty ochrany
danych evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti.



(98) Vyse uvedené neodporuje ani judikaturnim zavéram
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 04.
2014 ve véci C-258/11 Peter Sweetman and Others
v An Bord Pleanala. Lze sice prisvédcit stéZovateli, Ze
se v pfipadé projednavaném Soudnim dvorem jednalo
o potencialni zni¢eni 0,54 % z celkové plochy evropsky
vyznamné lokality, coz je procentualné hluboce pod zvo-
lenou hranici prijatelného rizika v nyni posuzovaném
pripadé. Nelze vsak odhlédnout od skuteCnosti, Ze Slo
o realizaci konkrétniho zaméru projektu silnicniho obchva-
tu mésta, nikoliv o obecné stanoveni koncepce, jak je
tomu v nyni projednavaném pfipadé aktualizace zasad.

(99) Jak je z vySe uvedeného patrné, stézovatelem uvadé-
né hranice 1 % pro stanoveni vyznamné negativniho
viivu je uréena pro hodnoceni konkrétniho zaméru, nikoliv
pro hodnoceni vlivii koncepce, ktoré nelze s ohledem na
obecnost koncepce hodnotit. Odklon od doporuc¢ovaného
1 % pro stanoveni vyznamné negativniho viivu je v ramci
hodnoceni viivll koncepce na tuzemi Natura 2000 oddvod-
nén dostate¢né a kasacni soud proto pfisvédcil krajskému
soudu, Ze hranici 10 % Ize povaZovaz za adekvatni.

V uvedenej Seskej veci NSS CR odkazoval na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci Peter Sweetman a ostatni
V. An Bord Pleanala C-258/11 sud preskumaval projekt
vystavby cestného obchvatu mesta Galway, ktory mal
v Casti zasahovat chranené uzemie eurdpskeho vyznamu.
V tejto lokalite sa nachadzaju biotopy chranené podla
Smernice 92/43/EHS o biotopoch, vratane krasového
vapencového chodnika. Sudny dvor EU posudzoval preju-
dicialne otazky, priom jednou z nich bola otazka: ,Ma up-
latnenie principu predbeznej opatrnosti za nasledok, Ze
taky plan alebo projekt nemozno povolit, pokial by spéso-
bil trvalt nenahraditelnu stratu celého dotknutého biotopu
alebo jeho casti?*”

Sudny dvor k veci uviedol:

(25) Vnutro$tatny sud sa svojimi otazkami, ktoré treba
preskumat’ spolocne, v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods.
3 smernice o biotopoch ma vykladat v tom zmysle, Ze
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v situacii, aka existuje vo veci samej, plan alebo projekt,
ktory priamo nesuvisi so spravou tzemia alebo pre riu nie
Jje potrebny, nepriaznivo ovplyvriuje integritu tejto lokali-
ty. Na ucely tohto vykladu sa vnutroStatny sud pyta na
pripadny vplyv principu predbeznej opatrnosti, ako aj
na vztahy existujuce medzi odsekmi 3 a 4 tohto ¢lanku 6.

(26) Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze reali-
zacia cestného obchvatu mesta Galway N 6 povedie k tr-
valej nenahraditel'nej strate ¢asti vapencového chodnika
patriaceho do tizemia eurépskeho vyznamu Lough Corrib,
ktory je prioritnym typom prirodzeného biotopu osobitne
chréaneného smernicou o biotopoch. Po posudeni vplyvu
fohto cestného projektu na LEV Lough Corrib An Bord
konStatoval, Ze existuje miestne vyznamny negativny
vplyv na toto uzemie, ale napriek tomu rozhodol, Ze tento
vplyv nepriaznivo neovplyvni integritu tejto lokality.

(27) Podla tvrdeni, ktoré prediozZili P. Sweetman, Irsko,
Attorney General, Minister for the Environment, Heritage
and Local Government, ako aj Komisia, negativny vplyv
tohto cestného projektu na predmetnu lokalitu nevy-
hnutne znamena nepriaznivy vplyv na jej integritu. An
Bord, Galway County Council a Galway City Council, ako
aj vlada Spojeného kralovstva naopak tvrdia, Ze konSta-
tovanie zhorSenia stavu tohto Uzemia nie je nevyhnutne
nezlucitelné s neexistenciou nepriaznivého vplyvu na jej
integritu.

(28) Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch upravuje
posudenie, ktorého ciefom je pomocou predchadzajucej
kontroly zabezpecit, Ze plan alebo projekt, ktory priamo
nesuvisi so spravou tuzemia eurépskeho vyznamu ale-
bo preri nie je potrebny, ale méze mat’ nan vyznamny
vplyv, sa povoli len za predpokladu, Ze nebude mat’
nepriaznivy vplyv na integritu tejto lokality (rozsudky
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, uz ci-
tovany, bod 34, ako aj zo 16. februara 2012, Solvay a i., C
182/10, bod 66).

(41) V tomto ohlade treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze
prislusny organ musi vydanie povolenia na posudzovany



plan alebo projekt zamietnut, ak ma pochybnosti
v suvislosti s neexistenciou nepriaznivého vplyvu na
integritu tejto lokality, kritérium na vydanie povolenia
stanovené v ¢lanku 6 ods. 3 druhej vete smernice o bioto-
poch zahfna princip predbeznej opatrnosti a umozriu-
je ucinne predchadzat’ nepriaznivym vplyvom planov
alebo projektov na integritu chranenych uzemi. Me-
nej prisne kritérium na udelenie povolenia ako toto
spomenuté by nemohlo rovnako ucinne zabezpecit
dosiahnutie ciela ochrany lokalit, ktorému sluzi toto
ustanovenie (rozsudok Waddenvereniging a Vogelbes-
chermingsvereniging, uz citovany, body 57 a 58).

Sudny dvor EU rozhodol, Ze:

Clanok 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja
1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich
ZivocCichov a rastlin sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze plan
alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokali-
ty alebo pre fiu nie je potrebny, nepriaznivo ovplyvriu-
je integritu tejto lokality, ak by mohol branit trvalému
zachovaniu zakladnych vlastnosti dotknutej lokality suvisi-
acich s pritomnostou prioritného typu prirodzeného bioto-
pu, ktorého ciel ochrany odévodnil zaradenie tejto lokality
do zoznamu lokality eurépskeho vyznamu v zmysle tejto
smernice. Na tcely tohto postdenia treba uplatnit princip
predbeznej opatrnosti.

Sudny dvor EU tak konstatoval, Ze v ¢lanku 6 ods. 3 Smernice
Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne Zijucich zivoCichov a rastlin je zahrnuty princip predbeznej
opatrnosti, lebo len tak mozno u€inne zabezpedit dosiahnutie ciefov

chranenych touto smernicou.

Trochu inak Najvy$si spravny sud CR postupoval v inegj
veci, tykajucej sa preskimavania Zasad uzemného rozvo-
ja Juhomoravského kraja. Sud v tomto pripade poukazal
na to, Zze princip predbeznej opatrnosti patri k zasadam
ochrany zivotného prostredia podla zakona o zivothom
prostredi (v Ceskej republiky rovnako plati federalny
zakon €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi) a tento vztiahol
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aj na konanie o preskumani zasad uzemného rozvoja.
Zaroven sa vSak vyjadril k vyznamu a k aplikacii principu
predbeznej opatrnosti. NSS CR jednoznaéne zddraznil
vyznam principu predbeznej opatrnosti v oblasti prava
zivotného prostredia, ale tiez skutoCnost, Ze tento princip
sa aplikuje aj na situacie, kedy sa povoluju / posudzuju
Cinnosti, ktoré sa v buducnosti mozno vébec nezrealizuju,
ale pri posudzovani ich treba zohladnit. Znamena to, ze
s poukazom na princip predbeznej opatrnosti treba vyhod-
notit' aj také Cinnosti, ktoré sa v buducnosti neuskutocnia,
a nasledky, ktoré mozno nenastanu. Inymi slovami treba
predvidat a vyhodnotit’ vSetko, €o je mozné, hoci to mozno
nebude realne:

(64) Z hlediska $ir§i systematiky a principu jednotného
vykladu pravnich norem je mozné konstatovat, Ze v ramci
Ceského pravniho fadu se s pojmy ,,kumulativni a sy-
nergické viivy* Ize setkat v nékolika dalSich pfedpisech,
nicméné tyto pojmy v nich nejsou dale rozvijeny. Vyjimk-
ou je zakon ¢&. 276/2003 Sh. o Antarktidé a o zméné nék-
terych zakond, ktory upravuje téz posuzovani viivi nék-
terych Cinnosti na Zivotni prostiedi v Antarktidé, v jehoz
ramci uklada téZ povinnost posoudit kumulativni viivy se
Zfetelem k probihajicim a znamym planovanym &innostem
(§ 15 odst. 1 zakona). Zakon o Antarktidé tak potvrzuje
logicky poZadavek, tedy Ze posuzovani kumulativnich
a synergickych vlivi na Zivotni prostfedi se musi dit nejen
ve vztahu k zamérim (Cinnostem) v uzemi jiz existujicim,
ale i planovanam. Za pouZiti zakladni zasady prava
Zivotniho prostredi — zasady predbézné opatrnosti (§
13 zakon o Zivotnim prostfedi) — je pfitom treba vy-
chdzet z nejhorsi mozné varianty a zohlednit i takové
planované zaméry (¢innosti), jejichz realizace je v bu-
doucnu nejista.

(72) Nejvyssi spravni soud provedenou analyzu shrnuje
nasledovné. Hodnoceni CEA (posuzovéani kumulativnich
a synergickych vliva na Zzivotni prostfedi) je povinnou
soucasti hodnoceni SEA. Obsah tohoto hodnoceni vyplyvéa
Z pfilohy stavebniho zakona a z pfilohy | smérnice SEA.(...)



V ramci hodnoceni CEA je zpracovatel povinen postu-
povat vzdy v souladu se zasadou pfedbézné opatrnos-
ti — vychazet z nejhorsi mozné varianty a zohlednit
i takové planované zaméry (Cinnosti), jejichz realizace
je v budoucnu nejista. V souladu se zasadou minimali-
zace soudniho zasahu soud prezkouma, zda posouzeni
ma uvedené nalezitosti (zda bylo radné provedeno), zda
Je srozumitelné a logicky konzistentni; samotou odbornou
obsahovou strankou se vSak nezabyva.

Vo inej veci tykajucej sa umiestnenia stavby Bioplynovej
stanice NSS CR len struéne a veobecne konstatoval
vyznam principu predbeznej opatrnosti vo vztahu k cha-
rakteru uzemného planu ako pravneho aktu:

V tomto ohledu je nutno na Gzemni plan hledét jako na
podzakonny pravni predpis, nebot pfi své aplikaci na
konkrétni pfipad ucastnika Fizeni ma jako regulace vzta-
hujici se na neurcity okruh subjektt pro tyto ucely povahu
podzakonného pravniho pfedpisu, nikoli tzv. jiného ukonu
spravniho organu. ... Zvolena regqulace ochrany ovzdusi
obce Ci dalSich chranénych hodnot nebo zajmid tuzemnim
planem a jeji uplatriovani totiz musi byt v souladu se
zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu do pravni
sféry jednotlivce. ... Tato zasada vSak muize byt podle
okolnosti oslabena jak intenzitou chranéného zajmu,
tak zasadou predbéziné opatrnosti pfi umistovani
staveb v Uzemi, a to i s ohledem na pripadnou mimo-
fadnou obtiznost pri odstranovani pripadnych nega-
tivnich dopadti jiz realizované stavby na jeji okoli.

Princip predbeznej opatrnosti sud pouzil aj pri posu-
dzovani kasacCnej staznosti tykajucej sa obchodovaniu
s ohrozenymi druhmi volne Zijucich zivoCichov a rastlin
(CITES). NSS CR v tejto suvislosti zdéraznil, ze politika
Eurdpskej unie je v oblasti Zivotného prostredia zamerana
na vysoku uroven ochrany, pricom prihliada na rozdiel-
nu situaciu v jednotlivych regiénoch EU. ZaloZena je na
zasadach obozretnosti a prevencie, ktoré zjednotil pod
spolo¢ny nazov ,zasada predbeznej opatrnosti“ (bod 16).
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Dalej sud konstatoval, Ze s ohladom na princip pred-
beznej opatrnosti nie je mozné vydat povolenie na dovoz
chranenych druhov (vajec druhu Testudo Borsfieldii),
pokial nie je mozné vylucit Skodlivy u€inok. Sudu teda
nestacilo konstatovanie, Ze nie je preukazané, Ze Skodlivy
ucinok nenastane. Sud jednak zohladnil existenciu rizika
nenapravitefného nasledku, hoci skuto€ny vznik Skody
nebol preukazany, ale tiez presunul dbékazné bremeno
na ziadatela v tom zmysle, ze kym nepreukaze vylucenie
Skodliveho nasledku, povolenie nemdze ziskat. Presun
dbékazného bremena je jednou z charakteristickych
¢ft rozhodovania na zaklade principu predbezZnej
opatrnosti. Ako sa uvadza vysSie, znamena to, Ze napr.
povolenie nie je mozné vydat’ na zaklade tvrdenia, Ze
negativne ucinky sa nepreukazali, ale Ziadatel' musi
dokazat, Ze negativne ucinky neexistuju a az vtedy je
mozné vydat’ suhlasné rozhodnutie:

(30) Stézovatelka proti oduvodnéni stanoviska namita,
Ze védecky organ vydal toto zaporné stanovisko, aniz by
bylo zjisténo, Ze existuji konkrétni skute¢nosti oduvodriu-
jJici reélnou obavu, Ze populace druhu Testudo Borsfieldii
v Uzbekistanu bude povolenim tohoto dovozu ohroZena.
Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi s timto zaverem
polemizovat, ovéem ¢l. 4 odst. 2 narizeni [,Dovozni povo-
leni smi byt vydano (...), pokud pfislusny védecky organ
(-..) dojde k zavéru, Ze dovoz nebude mit Skodlivy tcinek
(...)] neni konstruovan tak, Ze védecky organ musi
dojit k zavéru o skodlivém uc¢inku dovozu, aby mohl
vydat negativni stanovisko, ale pravé naopak — v sou-
ladu se zdasadou predbézné opatrnosti (viz vyse bod
[16]) — pouze pokud dojde k zavéru, Ze dovoz nebude
mit Skodlivy ucinek, vyda kladné stanovisko.

(31) Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze odborné
stanovisko Agentury jako narodniho védeckého organu
neni samostaté soudné pfezkoumatelné, nebot neni ani
spravnim rozhodnutim, ani osvédéenim. Odborné stano-
visko Agentury neni ani zavaznym stanoviskem ve smys-
lu § 149 spravniho fadu, nebot Agentura neni spravnim
organem. V pripadé, Ze spravni soudy posuzuji zakon-



nost rozhodnuti Zalovaného o povoleni dovozu pfi obcho-
dovani s ohrozenymi druhy, jsou povinny posoudit, zda
stanovisko Agentury jako védeckého organu je dostatecné
logicky a pfesvédc¢ivé oduvodnéno a zda neprfekracuje
obecny zakaz libovile a svévole. V pripadé, ze védec-
ky orgdn vynalozi veskeré potifebné usili a nedojde
k zavéru, ze dovoz nebude mit sSkodlivy ucinek, je
v souladu se zakonem o obchodovani s ohrozenymi
druhy, s nafizenim i zasadou predbéziné opatrnosti,
aby vydal negativni stanovisko.

(Rozsudok NSS CR sp.zn.6 As 80/2012 zo dria 29.05.2013)

Vo veci preskimania povolenia stavby na energetické vy-
uzitie komunalneho odpadu sa NSS CR vyjadril k principu
predbeznej opatrnosti v tom zmysle, ze ho (vo vSeobec-
nosti) oznacil za jeden zo zakladnych nastrojov ochrany

Zivotného prostredia:

(14) Nejvy3si spravni soud predesila, Ze institut posu-
zovani vliva na Zivotni prostredi patfi mezi klicové
nastroje ochrany pfirody; je nastrojem zasady pfed-
bézné opatrnosti ve vztahu k zasahim clovéka do
Zivotniho prostredi. Zakon o posuzovani vlivii na Zivot-
ni prostredi nachazi svidj plavod ve smérnici Rady ¢.
85/337/EHS, o posuzovéni viivi nékterych verejnych
a soukromych zamérd na Zivotni prostredi a ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES, o posu-
zovani viivi nékterych plant a programu na Zivotni pros-
tredi...

(34) ...K témto duvodum, které vyplyvaju ze zavazki
Ceské republiky plynoucich z jejiho &lenstvi v Evropské
unii, pak pfistupuje i obecna potfeba zvyseni proce-
duralni ochrany ve vztahu k pravim jinych na pfiznivé
Zivotni prostiedi (¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svo-
bod) a také k Zivotnimu prostredi jako chranénému verej-
nému statku (&l. 7 Ustavy). Takovd potfeba vyplyva téz
Z vidéich zasad odvétvi prdava zZivotni prostredi, a to
ze zasady prevence a principu pfedbézné opatrnosti
ve vztahu k planovanym zasahum do Zivotniho pros-
tredi.”
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7.Zaver

Tato prirucka vybera a popisuje zakladné zasady a postupy
pri aplikacii principu predbeznej opatrnosti, ktoré je mozné vyuzit
aj v praxi organov Statnej spravy na useku starostlivosti o Zivotné
prostredie. Pri jej spracovani nebolo mozné vychadzat z prislusnej
judikatury slovenskych vSeobecnych sudov, kedze tato je nedosta-
tocna. Preto sme vychadzali predovSetkym z Ceskej a eurdpskej
sudnej praxe, ktora je vSak aplikovatelna aj na slovenské realie.
Principy maju v prave zivotného prostredia a pri ochrane zdravia
l'udi délezité postavenie a velky vyznam. Zijeme v obdobi budovania
a rozmachu, pritom sa neustale objavuju nové technolégie, skusa-
ju nové vedecké pristupy, zaroven vSak Celime vaznej klimatickej
krize. Prislusné Statne organy maju pri rozhodovani o zdravi ¢love-
ka a o Zivotnom prostredi taZku ulohe, pretoze ich rozhodovanie
ovplyvriuje vela premennych a rozpornych tvrdeni. Mnohé skutoc-
nosti predpokladame (tusime), avSak veda ich zatial nepotvrdila.
Casto je zlozité urcit, kedy a ako konat vo vztahu k potencialnemu
riziku, pretoze nemame k dispozicii definitivne odpovede.

Mozno teda zhrnut, Ze princip predbeznej opatrnosti mozno apli-
kovat

- Ak existuje dévodna obava, riziko potencialneho nebezpecen-
stva pre zdravie alebo zivotné prostredie, a zaroven

- ak vedecké zistenia nie su jednoznacné alebo uplné, ak teda
panuje ,vedecka neistota“.

Pri aplikacii principu predbeznej opatrnosti treba potom postupovat’
- primerane vo vztahu k hroziacemu riziku,

- nediskriminagne, t.j. v porovnatelnych situaciach by sa malo
postupovat porovnatelne,

- konzistentne,

- s posudenim cost-benefit analyzy, ktora by vSak nemala
ohladniovat len ekonomické skutocnosti, ale predovSetkym
ne-ekonomicke,

- s reSpektom k vedeckému vyvoju.



Principy, vratane principu predbeznej opatrnosti, pomahaju
hladat rieSenia, kedy existuje realna hrozba nebezpedenstva hro-
ziaceho zivotnému prostrediu a/alebo zdraviu fudi, zaroven vSak
.vedecka neistota“® znemoznuje tuto hrozbu kvantifikovat alebo
presne vymedzit. Nejde pritom o hypotetické uc€inky a domnelé
rizika, ale o realnu, hoci ¢astokrat len tuSenu, hrozbu. Verim, Ze tato
priruCka moze byt prvym krokom k pochopeniu vyznamu principu
predbeznej opatrnosti pri ochrane zivotného prostredia organmi
Statnej spravy.
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1. Uvod

Zamestnanci p6sobiaci vo verejnej sprave v oblasti Zivotného
prostredia udavaju, Zze podfa ich nazoru pri aplikacii zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a zako-
na ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam niekedy

prichadza k zneuzivaniu prava.

Nasledujuci text obsahuje stru¢né vysvetlenie principu zakazu
zneuzitia prava a pokus o odpoved na otazku, i je mozné za zneu-
Zitie prava povazovat intenzivne vyuzivanie prav verejnosti na ucast
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a v nasled-
nom spravnom konani o povoleni ¢innosti, a tieZ podavanie Ziadosti
o informacie podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam,
ktorych vybavovanie predstavuje velké ¢asové a personalne kapa-
city.

Av3ak aplikovanie principu zakazu zneuZitia prava spravnym
organom so sebou prinasa velké riziko subjektivizmu, svojvéle
a porusenia prav UCastnikov konania. Pri zvazovani, &i aplikovat
tento princip, by mal spravny organ postupovat s velkou opatrnostou
a svoj postup by mal dékladne odévodnit.

V nasledujucom texte sa preto pokusime uviest priklady, kedy
podla nasho nazoru spravny organ méze aplikovat princip zakazu
zneuzitia prava. Pokusime sa zaroven sformulovat navod, ako by
mali spravne organy aplikovat princip zakazu zneuzitia prava.

2. Vymedazenie principu zdkazu zneuzitia prava

V praxi spravnych organov sa niekedy mozno stretnat so situa-
ciami, kedy ucastnici konania sice postupuju formalne v sulade so
znenim zakona, avsak ich skutocnym zamerom je dosiahnut’ ciel,
ktory je zjavne v rozpore s u€elom zakona. Napriklad v skuto€nosti
nechcu vyuZzit a realizovat’ svoje pravo, ale iba chcu spdsobit’ nie-
komu inému ujmu. Ak je pravo vykonavané v rozpore s jeho ucelom,
pravna tedria tento jav oznacuje ako zneuzitie prava.

Princip zakazu zneuzitia prava sudy vyvodzuju z principu pravne-
ho Statu uvedeného v ustavach. V Slovenskej republike mozno
princip zakazu zneuzitia prava vyvodit z &l. 1 ods. 1 Ustavy Sloven-
skej republiky, podla ktorého je Slovenska republika demokraticky
a pravny Stat. Princip zakazu zneuZitia prava je ako pravny princip
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v sucCasnosti uznavany a aplikovany sudmi Statov Eurépskej unie,
Sudnym dvorom Eurépskej unie aj Eurépskym sudom pre [udské
prava v Strasburgu.*

V sucasnosti je v Slovenskej republike moznost aplikacie principu
zakazu zneuzitia prava vo verejnom prave vyslovne upravena iba
v niektorych zakonoch. Ide o zakony v oblasti spravy dani a v oblasti
spravneho sudneho konania.® Je vSak tazké formulovat vSeobecné
pravidla pre aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava v spravnom
prave, pretoze princip zakazu zneuzitia prava v oblasti spravneho
prava je aplikovany iba vo velmi Specifickych pripadoch.® Preto je
potrebné formulovat konkrétne pravidla pre aplikaciu principu za-
kazu zneuZitia prava pri aplikacii konkrétnych pravnych predpisov
(napr. zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie alebo zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam).

4 Pozri napr. publikaciu Tichy, L. — Maslowski, S. — Troup, T. (eds.). Zneuziti
prava. Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 2016.

5 Podl'a § 3 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov (dafiovy poriadok) ,Pri uplatfiovani osobitnych predpisov
pri spréve dani sa berie do tvahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej sku-
tocnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon,
viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti uskutocnené bez riadneho podni-
katelského dévodu alebo iného dévodu, ktory odraZza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého
dariového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dariovy subjekt opravneny, sa pri
sprave dani neprihliada.”“ Podla § 5 ods. 12 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku ,,Spravny sud vynimocne neposkytne ochranu pravam alebo pra-
vom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh
sleduje zjavné zneuZitie prava.” Podla § 28 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
~Spravny sud méze vynimocne odmietnut Zalobu fyzickej osoby a pravnickej osoby,
ktord mé zjavne Sikanézny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuZitie prava ¢i jeho
bezuspedné uplatriovanie.” Obdobna Uprava je obsiahnuta aj v Civilnom sporovom
poriadku. Podla ¢l. 5 zakona ¢.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ,Zjavné
zneuZitie prava nepoZziva pravnu ochranu. Stud mézZe v rozsahu ustanovenom v tom-
to zéakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie
prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.”

6 Petr Cerny uvadza: ,...Ize konstatovat, Ze aplikace principu zneuziti prava
je typickéa svou kazuisti¢nosti, nebot’ se uziva vzdy v konkrétnich velmi specifickych
pfipadech na zakladé velmi obecné a ne pfili§ bohaté teorie.” Cerny, P.: Zneuziti
prava v judikatufe spravnich soudt Ceské republiky. Justiéna revue, 69, 2017, &. 11,
s. 1398.



Sudy vo vSeobecnosti uznavaju moznost aplikacie principu za-
kazu zneuzitia prava aj v pripade, ak nie je vyslovne zakotveny
v pravnom poriadku alebo v uréitom pravnom predpise.” MozZnost
aplikovat princip zakazu zneuzitia prava aj v pripade, Zze v zakone
nie je moznost jeho aplikacie vyslovne zakotvena, vSak automaticky
vedie k otazke, kde su hranice aplikacie tohto principu, aby sa za-
branilo jeho zneuzivaniu spravnymi organmi. PouZivanie principu
zakazu zneuzitia prava spravnymi organmi totiz méze byt tiez zneu-
Zivané.

Z dévodu hroziaceho subjektivizmu a svojvéle pri aplikacii tohto
principu a vyrazného oslabenia principu pravnej istoty a predvi-
datelnosti pravnych noriem sudy vyZaduju, aby aplikacia principu
zakazu zneuzitia prava bola iba vynimoc€nou a krajnou moZnostou
— ultima ratio.®

Sudna judikatura pripusta, ze k zneuzitiu procesnych prav
mozno dojst’ aj v spravnom konani.

Kritéria, na zaklade ktorych mozno konstatovat, Ze ide o zneu-
Zitie prava v spravnom konani, blizSie osvetluje napriklad rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 27/2011

zodna 4.5. 2011.

7 Napriklad Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. lll. US
374/06 zo dna 31. 10. 2007 uvadza: ,Institut zneuZiti prava povytce nenachazi
v ¢eském pravnim systému své explicitni vyjadfeni; vyjimku Ize nalézt v § 7 odst.
2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni do 29.2. 2004, pfi¢emz obéansky
zakonik v § 3 odst. 1 hovori (pouze) o zakazu vykonu prava v rozporu s dobrymi
mravy. To vSak neznamena, Ze by v téch oblastech pradva, jez se nepriklonily
k jeho explicitnimu vyjadreni, nebyly jeho ideje pouZitelné; jinymi slovy, to, Ze
konkrétni norma (zde kupr. zakon o danich z pfijmu ¢i dariovy rad, jako predpisy
vefejného prava) pojem zneuZiti prava neuziva (nepracuje s nim), neznamena,
Ze by v této oblasti ke zneuzivani prava ¢i jeho obchdzeni dochdzet nemohlo,
resp. Ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuZiti prava, nemohlo byt za takové
oznaceno, a vyvozovany odtud i adekvatni pravni dusledky.”

8 Vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Afs 61/2015 zo dfia 10. 11. 2015 NajvysSi
spravny sid CR uvadza: ,...koncept zneuziti prava je sam o sobé jednoduse zneu-
zitelny. Organy vefejné moci by obecné mély odolavat pokuseni vydavat se v argu-
mentaci pravé jeho cestou, pokud se nabizi cesta jina. (...) Zakaz zneuziti prava je
opravdu prostfedkem ,ultima ratio®, ktery pIni funkci zachranné brzdy pro pfipad, ze
by konkrétni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s konceptem
materialni spravedinosti, protoZe jsou vyuzivana v rozporu s podstatou daného pra-
va, resp. jeho smyslem a uc¢elem (...) V danové praxi by se proto mélo s konceptem

“ «

zneuziti prava zachazet ,jako se Safranem®.

107



108

Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej repu-
bliky sp. zn. 1 As 27/2011 zo dna 4. 5. 2011

Sud posudzoval pripad, kedy spravny organ prejednava-
juci priestupok neakceptoval, Ze obvineny z priestupku za
svojho zastupcu v spravnom konani splnomocnil osobu
s bydliskom v Kuvajte, aby ho v plnom rozsahu zastupo-
vala a vykonavala za neho vo veci konania o priestupku
vSetky ukony podla spravneho poriadku. Spravny organ
obvineného vyrozumel, Ze k tomuto plnomocenstvu ne-
prihliada a ze rozhodnutie doruci iba na adresu obvine-
ného. Spravny organ uviedol, Ze splnomocnenie osoby
byvajucej v zahrani¢i na zastupovanie v spravnom ko-
nani je ukon odporujuci zmyslu a podstate zastupenia
podla spravneho poriadku, ktory mari samotné spravne
konanie. Spravny organ uviedol, Ze ak je volba splno-
mocnenca robena s umyslom zmarit spravne konanie (t.j.
dosiahnut’ uplynutie 1-roCnej prekluzivnej lehoty, v ktorej
mozno priestupok prejednat), ide o Cisto Spekulativny
ukon, ktorého akceptovanie spravnym organom by bolo
v rozpore so zakladnymi zdsadami spravneho konania,
pretoZe spravne organy musia dbat na to, aby boli veci
prejednavané bez zbytoCnych prietahov, a aby prijaté
rieSenia boli v sulade s verejnym zaujmom.

Najvyssi spravny sud CR v rozsudku sp. zn. 1 As
27/2011 uviedol nasledovné:

J[33] (...) Jednani smérujici ke zneuZziti prava musi
byt dostatecné prokazano. V takovém pripadé pak
rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu jed-
nani uéastnika fizeni ochranu — nepfizna mu ucinky.

[34] Z ustalené judikatury dale vyplyva, Ze zneuZit Ize
i prav procesnich (...) Lze tak konstatovat, Ze zneuZito
mdize byt rovnéz pravo na zastoupeni; v takovém pripadé
nemusi spravni organ vyjimecné ucinky zastoupeni akcep-
tovat. VZdy vSak bude nezbytné vychazet z individualnich
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

[35] Spravni organy tedy zasadné musi respektovat pra-
vo ucastnika Ffizeni na zastoupeni. Jediné tehdy, pokud



bude spolehlivé dolozeno, Zze v daném konkrétnim
pripadé doslo ke zneuziti prava na zastoupeni, nemusi
byt takovému zastoupeni pfFiznany ucinky. Nutno
zddraznit, Ze takovy postup je ryze vyjimecny (ultima
ratio); musi mu pfedchazet aktivita spravniho organu
smérujici ke zjisténi, Ze pravo na zastoupeni bylo v in-
dividualnim pripadé skutecné zneuzito, ze ucastnik
fizeni de facto nema v umyslu byt zastoupen a Ze zvo-
lenim svého zastupce sleduje jiné cile (oddalit konec
fizeni, dosahnout uplynuti prekluzivni Ihaty a pod.).

[36] Jakkoliv v prestupkovém Fizeni zakon vyslovné
nereprobuje zvoleni zastupce ucastnika rizeni ze zahra-
ni¢i, uvaha v naznaCeném smyslu musi byt imanentni
soucasti posouzeni specifickych okolnosti udélené piné
moci a vztahu ucastnika a jeho zmocnénce. Opacny zavér
by byl v prfimém rozporu s ucéelem tohoto institutu, jenz
primarné ma spocivat v komunikaci zmocnénce s ucast-
nikem Fizeni, v pomoci G€astnikovi fizeni a k hajeni jeho
prav.

[37] Je pravdou, Ze volba zastupce ze vzdalené zemé,
pokud pusobi, nebo bude pilsobit komunikacni
problémy mezi zastupcem a spravnim organem, vy-
volava pochybnosti o skute¢ném ucelu zastoupeni. To
muze byt vyznamnym argumentem svédcicim o zneu-
Ziti prava. Nejvyssi spravni soud vSak zdirazriuje, Ze
nelze bez dalsiho tvrdit, Ze zvoleni zastupce ze zahra-
ni¢i vzdy predstavuje zneuZiti prava na zastoupeni.
Nepostaci pouha ni¢éim nepodlozena domnénka Zalo-
vaného, Ze si stéZzovatel zvolil zdastupce z Kuvajtu
s cilem zmarit a paralyzovat probihajici pfestup-
kové rizeni. Zalovany mél dat prinejmensim stézo-
vateli moznost, aby sam vysvétlil divody pravniho
zastoupeni osobou pobyvajici v Kuvajtu. Jakkoliv
takové divody jsou v pfFipadé bézZnych zastoupeni
irelevantni, zde mohou vyvratit z kontextu véci se
nabizejici zavér, Ze jedinym ucelem zastoupeni nebyl
zdjem stéZovatele o ochranu svych subjektivnich prav
v prubéhu spravniho Fizeni, ale toliko snaha zpomalit
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spravni Fizeni. Dfive neZ spravni organ pfikrocil k tvaham
o pfipadném zneuziti prava mohl zvazit i vérohodnost piné
moci a napr. poZzadat zmocnitele o ovéreni podpist na této
plné moci.

[38] Pokud spravni organ neakceptoval zastoupeni
stéZovatele zmocnéncem, bylo na ném, aby dolozil
a v rozhodnuti Fadné odivodnil, Ze zvoleni takového
zastupce v daném konkrétnim pripadé je vyrazem
zneuzZiti prdva (pfiméfené srov. shora citovany nalez

110 Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04). Nelze ovsem
a priori bez dalSiho tvrdit, Ze zvoleni zastupce ze za-
hranici ze své podstaty vZdy pfedstavuje zneuziti pra-
va na zastoupeni, jak ucinil Zalovany v napadeném
rozhodnuti. Nepostaci pouha ni¢im nepodlozena dom-
nénka Zalovaného, Ze si stéZovatel zvolil zastupce
z Kuvajtu s cilem zmafrit a paralyzovat probihajici
prfestupkové Fizeni.

(..)

[45] Krajsky soud se tedy mylil v tom, Ze spravni organy
nejsou povinny akceptovat zastoupeni ucastnika Fizeni
cizincem. Zdejsi soud na zakladé vySe uvedenych divodi
uzavira, Ze zastoupeni Ucastnika fizeni zmocnéncem ze
zahraniCi je pfipustné, nebot kazdy ma pravo zvolit si
zastupce pro rizeni podle své volné tvahy, nehledé na
statni pfislusnost ¢&i misto trvalého pobytu zmocnénce.
Pouze ve vyjimeénych pripadech, kdy je nepochybné,
Ze v konkrétnim pripadé doslo ke zneuZziti prava na
zastoupeni, neni povinen priznat takovému zastoupeni
ucinky. V posuzovaném pripadé Zalovany zneuZiti prava
dostate¢né neoduvodnil.“

Mozno teda zhrnat, Ze z vySSie citovaného rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu CR sp. zn. 1 As 27/2011 vyplyvaju tieto poZiadavky
pre aplikaciu principu zadkazu zneuzitia prava v spravnom konani:

a) princip zakazu zneuzitia prava mozno aplikovat’ len vtedy,
ked’ bude sporlahlivo preukazané, ze v danom konkrét-
nom pripade doslo k zneuzitiu prava,



b) spravny organ musi vyvinut’ aktivitu, aby zistil, i pravo
bolo v konkréthnom pripade skuto¢ne zneuzité,

c) nepostaci ni¢im nepodlozena domnienka spravneho
organu

d) aplikacia principu zdkazu zneuzitia prava musi byt’ vyni-
mo¢éna.

Ako priklad kritérii, prostrednictvom ktorych sa preukazuje zneu-
Zitie prava, mozno uviest aj kritéria uvedené v rozhodnuti Sud-
neho dvora EU vo veci Halifax,? kde sa uvadza, ze ,musi z celku
objektivnych prvkov vyplyvat, Ze hlavny ciel predmetnych plneni je
ziskat’ dariovu vyhodu®, pricom zakaz zneuzitia prava nemozno
aplikovat, ,.ked’ mézu mat predmetné plnenia nejaké iné vy-
svetlenie ako ¢ire dosiahnutie danovych vyhod“."°

KedZe aplikacia principu zakazu zneuZitia prava musi byt vyn-
imo¢nou a krajnou moznostou, méze byt tento princip aplikovany
len vtedy, ak je zjavné, preukazané a spravnym organom dosta-
tocne odoévodnené, ze v konkréthom pripade ide o zneuzitie
prava.

3. Princip zdkazu zneuzitia prava pri aplikacii
zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie

Sucasna pravna Uprava platna v Slovenskej republike priznava
verejnosti pomerne Siroké prava zucastnit sa povolovacich pro-
cesov vedenych spravnymi organmi v oblasti zZivotného prostre-
dia. Podla sucasnej pravnej upravy, ak Clenovia verejnosti podaju
odovodnené stanovisko alebo pripomienky k navrhovanej €innosti
(projektu) podliehajucej procesu posudzovania vplyvov na zivotné

9 C-255/02 Halifax (Haliqu plc a i. proti Commissioners of Customs & Ex-
cise), rozsudok Sudneho dvora EU z 21. februara 2006.
10 K vykladu pojmu ,hlavny Ucel transakcie“ resp. ,hlavny ciel plneni“ uve-

denévho v rozsudku Stidneho dvora EU vo veci Halifax sa vyjadril Najvy$si spravny
sud CR v rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 178/2005 nasledovne: ,hlavnim uéelem transakce
ve smyslu uvedeném v judikatu Halifax je takovy jeji ucel, ktery ve srovnani s pripad-
tatni ucely ve své podstaté zastiriuje a zasadné marginalizuje, takZze od nich Ize pfi
zkoumani hospodarského smyslu dotyéné transakce odhlédnout”.
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prostredie, alebo ak podaju odvolanie proti rozhodnutiu vydanému
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, stavaju sa
automaticky ucastnikmi spravneho konania o povoleni navrhovanej
¢innosti, maju pravo podat proti rozhodnutiu o povoleni navrhovanej
Cinnosti odvolanie a nasledne maju pravo podat proti pravoplat-
nému rozhodnutiu o povoleni ¢innosti spravnu Zalobu na sude.™"

V praxi sa niekedy mozno stretndt s vyhradami zo strany
spravnych organov alebo navrhovatelov €innosti (investorov), Ze
niektori ¢lenovia verejnosti (napr. niektoré mimovladne organizacie)
zneuzivaju svoje pravo UCasti na procese posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie a v naslednom spravnom konani o povoleni
navrhovanej €innosti, a to s ciefom odd’alovania pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni €innosti, pripadne s cielom vyvijania
natlaku na navrhovatelov (investorov) - pricom im v skuto€nosti
nejde o ochranu Zivotného prostredia ani o zmiernenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Urady &asto uvadzali priklad environmentélnej mimovladnej or-
ganizacie, ktora podava stanoviska alebo pripomienky k mnozZstvu
navrhovanych ¢innosti podliehajucich procesu posudzovania vply-
vov na zivotné prostredie na celom uzemi Slovenskej republiky,

11 Z ustanoveni § 24 ods. 3 a § 24 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z .z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie vyplyva, Ze podanim odévodneného pisomného
stanoviska alebo odévodnenych pripomienok (v zmysle § 24 ods. 3) alebo aj podanim
odvolania proti rozhodnutiu v zistovacom konani alebo zavere¢nému stanovisku
(v zmysle § 24 ods. 4) verejnost’ (ktorou moze byt aj akakolvek fyzicka a pravnicka
osoba, vratane mimovladnej organizacie) prejavuje svoj zaujem na navrhovanej
¢innosti a tym sa stava ,dotknutou verejnostou®, ktora ma postavenie u€astnika
v konaniach uvedenych v tretej €asti zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vply-
vov na zivotné prostredie a nasledne postavenie uc¢astnika v povolovacom konani
k navrhovanej €innosti alebo jej zmene podla inych zdkonov (napr. v konani o vydani
rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného povolenia podfla zakona ¢. 50/1976
Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)). Ak napriklad
fyzicka osoba alebo mimovladna organizacia podporujuca ochranu Zivotného pros-
tredia poda odévodnené pisomné stanovisko k zameru stavby dialnice (podla § 23
ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie), stava
sa ucastnikom konania o vydani zaverecného stanoviska v zmysle § 37 zakona ¢&.
24/2006 Z. z., mOze proti zavere¢nému stanovisku podat odvolanie (rozklad), mbze
podat spravnu zalobu proti zavere¢nému stanovisku na sude, a stava sa aj ucast-
nikom konania o umiestneni a povoleni stavby podla zakona &. 50/1976 Zb. o Uzem-
nom planovani a stavebnom poriadku, méze proti rozhodnutiu o umiestneni stavby
dialnice aj proti rozhodnutiu o povoleni stavby dialnice podat odvolanie a nasledne
aj spravnu zalobu na sude).



pricom vSetky stanoviska su bud Uplne rovnaké alebo skoro
rovnaké, a okrem iného obsahuju napriklad poziadavky na vybu-
dovanie parcika, plochy zelene, drenazneho parkoviska alebo tzv.
zelenej strechy. Na zaklade podania takychto stanovisk sa potom
tato mimovladna organizacia stdva ucCastnikom mnozZstva konani
podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a naslednych povolovacich konani. Urady uvadzaju, ze
vyuzivanim svojich procesnych prav (podavanim odvolani) méze
mimovladna organizacia prediZit cely povolovaci proces (pog&inajuc
od procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie az po vy-
danie povolenia €innosti) o niekolko mesiacov.

3.1 Co sa nemoéze a ¢o sa mdze povazovat za zneuzitie pra-
va v oblasti ucasti verejnosti?

Vychadzajuc z principov aplikacie zakazu zneuzitia prava,
uvedenych vySSie, sa treba pokusit zodpovedat otazku, €im sa
musi vyznacovat’ procesny ukon verejnosti (fyzickych oséb,
pravnickych osdb, mimovladnych organizacii) podla zakona ¢&.
24/2006 Z.z. alebo inych zakonov, aby ho bolo mozné povazovat’
na ,,zneuzitie prava“ a aby mu mohol spravny organ alebo sud
odopriet ochranu resp. ktorému by mohol nepriznat pravny ucinok.?

Odborna literatura zdéraznuje, Ze aplikacia principu zakazu
zneuzitia prava vo vztahu k ucasti verejnosti v povolovacich kona-
niach vo veciach podliehajucich procesu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie je velmi problematicka a tento princip treba apli-
kovat' esSte restriktivnejSie a vynimocCnejSie ako v inych pripadoch,
a to vzhladom na 3pecifika tychto konani' ako aj vzhladom na

12 Aplikaciu principu zneuzitia prava vSak nemozno povazovat za ,vSeliek®,
ktory ,vyrieSi“ vSetky situacie, ktoré spravny organ povazuje za neprimerané alebo
nespravodlivé. Kedze aplikacia principu zakazu zneuzitia prava v spravnom konani
je iba vynimoc€nou a krajnou moznostou v Uplne zjavnych a preukazanych pripa-
doch, rieSenie vacsiny problematickych situacii treba nechat na pripadnd zmenu
pravnej Upravy.

13 ,...jsSme toho nazoru, Ze v pfipadé uclasti vefejnosti ve vécech tykajicich
se Zivotniho prostfedi maji platit zavéry o tom, Ze zakaz zneuZiti prava ve vefejném
pravu je nastrojem ultima ratio, ktery by mél byt uplatriovan nanejvy$ restriktivné.
V pripadé Gcasti verejnosti dle naseho nazoru spise jesté restriktivnéji nezli v jinych
pfikladech, a to s ohledem na specifika ucasti vefejnosti v pfedmétnych pravnich
procesech. (...) vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi nereprezentuji pouze
pfislusné organy statni spravy z titulu své pusobnosti, ale také verejnost, zejmé-
na pravé environmentalni organizace. (...) Zda ale dochazi v konkrétnich pripadech
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medzinarodnu Upravu ucasti verejnosti v environmentalnych povo-
fovacich procesoch, ktora podporuje Siroku u€ast verejnosti vratane
mimovladnych organizacii."

Na zaklade vy$Sie uvedenych principov vyplyvajucich zo sudnej ju-
dikatury a pravnej te6rie mozno pre aplikaciu principu zakazu zneu-
Zitia prava formulovat tieto vychodiska:

a) Vzhladom na riziko priliSného subjektivizmu a svojvéle pri rozho-
dovani spravnych organov a na potrebu zachovania pravnej
istoty ako aj vzhladom na to, Ze aplikacia principu zakazu zneu-
zitia prava musi byt vynimo¢nou a krajnou moznostou, mozno
vo v8eobecnosti konstatovat, Ze princip zdkazu zneuzitia
prava nesmie byt aplikovany v pripadoch, ktoré sa sice
na prvy pohfad mézu javit ako zneuzivanie prava, avsak
v skutoénosti méze ist’ 0 naozajstny zaujem ekologickych

postupem environmentalni organizace k ujmé na vefejném zajmu, Ize z povahy véci
jen téZko jednoznacné uréit. Rizeni ve vécech s dopady na Zivotni prostfedi jsou
totiz charakteristicka tim, Ze zde koliduji rizné verejné zajmy, pfirozené zajem na
ochrané Zivotniho prostredi jako zakladniho predpokladu lidské existence a typicky
konkurujici zajem na ekonomickém rozvoji, pfi¢emz jisté nelze Fici, Ze by prosa-
zovani kteréhokoli z téchto zajmu mélo byt apriorné spolecensky nezadouci. Os-
tatné samotna ucast verejnosti je z pohledu demokratizace rozhodovacich procest
svym zptisobem ve vefejném zajmu. K uvedenému pak prispiva také vécna sloZitost
nékterych procesu dotykajicich se Zivotniho prostfedi, zejména procest posuzovani
vlivii zamérd ¢i koncepci na Zivotni prostredi. Jak v téchto procesech spolehlivé urcit,
kde leZi hranice mezi argumenty ,uziteCnymi* a naopak argumenty ,netcelnymi*,
Lherelevantnimi“ a ,zneuZivajicimi“ procesnich prav toho, kdo je vznasi? (...) Jakkoli
dle naseho nazoru neni na misté aplikaci zasady zakazu zneuZiti prava v souvislosti
S ucasti verejnosti v procesech tykajicich se Zivotniho prostredi zcela vyloucit, coz
potvrzuje také dosavadni (byt skromna) judikatura, domnivame se, Ze s ohledem na
néktera specifika ucasti vefejnosti v téchto procesech, zejména pak ucasti tzv. envi-
ronmentalnich organizaci, by mél zakaz zneuziti prava v tomto kontextu zustat strik-
tné néastrojem ultima ratio, vyhrazenym pro pfipady zjevné excesivnich procesnich
postupt.” (Svoboda, T. — Gifova, P. M.: Zneuziti prava v kontextu ucasti vefejnos-
ti v procesech tykajicich se Zivotniho prostfedi. In: Popovi¢, A. — Romanova, A. —
Strakova, . (eds.): Zneuzitie a iné formy obchadzania prava. Recenzovany zbornik
vedeckych prac. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika, KoSice 2016, s.
321. Dostupné na https://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik 48.pdf)

14 Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (,Aarhusky
dohovor®), publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako &. 43/2006 Z.z.;
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o po-
sudzovani vplyvov urgitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie
(kodifikované znenie, U. v. EU L 26, 28. 1. 2012).
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mimovladnych organizacii alebo jednotlivcov na ochrane
zivotného prostredia. Princip zakazu zneuzitia prava moéze byt
aplikovany iba vtedy, ak je spolahlivo preukazané, ze vdanom
konkrétnom pripade doslo k zneuzitiu prava — a teda ze uce-
lom procesného ukonu verejnosti nebola ochrana zivotného
prostredia ani zmiernenie vplyvov navrhovanej éinnosti na
zivotné prostredie.

b) Sucasna pravna Uprava zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie podavanie pisomnych stanovisk
a pisomnych pripomienok k navrhovanym c¢&innostiam neob-
medzuje ani teritorialne ani z hladiska ich poctu. Pravna uprava
umoznuje fyzickym a pravnickym osobam ako aj mimoviadnym
organizaciam zapojit sa s ciefom ochrany zZivotného prostredia
do neobmedzeného poctu konani podla zakona €. 24/2006 Z.
z. a naslednych povolovacich konani. Dé6vodom na konsta-
tovanie, ze u¢elom podani nie je ochrana zivotného prostre-
dia (a dévodom na aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava)
teda nesmie byt ani mnozstvo podani podanych tym istym
subjektom (Casté zapajanie sa do konani), ani teritorialna
vzdialenost’ miesta navrhovanej ¢innosti od sidla alebo byd-
liska tohto subjektu (zapajanie sa do konani na celom Gzemi
Slovenskej republiky). Iba zo samotnych tychto okolnosti totiz
nie je mozné vyvodit, Ze ucelom podani nie je ochrana zZivotné-
ho prostredia ani zmiernenie vplyvov navrhovanej €innosti na
Zivotné prostredie.

c) Ani podavanie vzdy rovnakych pripomienok k réznym
a odliSnym navrhovanym ¢innostiam jednym konkrétnym
¢lenom verejnosti nemozno a priori povazovat’ za zneuzi-
tie prava. Verejnost totiz ma legitimne pravo presadzovat svoj
nazor na ochranu zZivotného prostredia aj podavanim rovnakych
pripomienok ku kaZdej navrhovanej c¢innosti (poZadujucich
napr. vybudovanie plochy zelene) — za predpokladu, Ze tieto
pripomienky sa tykaju navrhovanej €innosti alebo jej vplyvov
na zivotné prostredie a ze tieto pripomienky smeruju k ochrane
zivotného prostredia alebo k zmierneniu negativnych vply-
vov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. V pripade
mimovladnych organizacii zaoberajucich sa ochranou urcitej
Specifickej zlozky Zzivotného prostredia (napriklad ochranou
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zelene, urcitych konkrétnych zivoCichov, ovzdusia, ochranou véd
alebo lesov) uz zo samotného ich zamerania a Specializacie vy-
plyva, ze v spravnych konaniach budu chranit’ Specifické zaujmy
a ze aj ich podania podavané v ramci tychto spravnych konani
budu logicky navzajom podobné resp. €asti tychto podani mézu
byt rovnakeé.

d) Ani pripomienky a namietky, ktoré sa tykaju navrhovanej ¢innosti

alebo vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, ktoré
su vSak spravnym organom alebo navrhovatefom (investorom)
povazované za ,,nerozumné‘“ alebo ,,neodborné“, nemozno
povazovat’ za zneuzitie prava a spravny organ by sa nimi
mal v rozhodnuti struéne zaoberat’ a vyrovnat'. Zo skutocnos-
ti, ze pripomienky a namietky si povazované za ,nerozumné*
alebo ,neodborné®, totiz nemozno vyvodit, Ze ich u¢elom nie je
ochrana zivotného prostredia ani zmiernenie vplyvov navrho-
vanej €innosti na Zivotné prostredie.

e) Vo vSeobecnosti mozno konstatovat', ze skutocny ucel po-

dani verejnosti je mozné zistit z obsahu podani podanych
verejnostou alebo z dékazov, ktoré by zjavne preukazovali, ze
uc¢elom podani nie je ochrana zivotného prostredia (napr. zo sve-
deckych vypovedi alebo zo zvukovych nahravok ustneho prejavu
preukazujucich skutoCny zamer autora podania).

f) Dévodom na aplikaciu principu zdkazu zneuzitia prava by

mohol byt taky obsah podani, z ktorého by bolo mozné s is-
totou vyvodit, ze iu€elom podania nie je ochrana zivotného
prostredia ani zmiernenie negativhych vplyvov na zivotné
prostredie.

g) Zo samotného obsahu podania by bolo mozné s istotou vy-

vodit, Zze ucelom podania nie je ochrana zivotného prostredia ani
zmiernenie negativnych vplyvov na Zivotné prostredie vtedy, ak
by sa pripomienky a namietky v podani netykali navrhovanej
¢innosti alebo vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné pros-
tredie alebo by s navrhovanou ¢innost'ou vobec nesuviseli.

h) Ak sa vSak pripomienky a namietky v podani tykaju navrhovanej

¢innosti alebo vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné pros-
tredie, je mozné spravit zaver o zneuziti prava iba v pripade,



ak by bolo dékazmi preukazané, ze u¢elom podania nebola
ochrana zivotného prostredia, ale napriklad vydieranie in-
vestorov a ziskanie majetkového prospechu.

3.2 Odporucany postup spravneho organu

a)

Na zaklade vysSie uvedenych vychodisk mozno uviest, Ze spravny
organ v meritérnom rozhodnuti vydanom podla zakona €. 24/2006
Z.z. by nemal prihliadat na také pripomienky (obsiahnuté
v odbvodnenom pisomnom stanovisku alebo oddvodnenych
pripomienkach verejnosti podanych podla § 24 ods. 3 zakona ¢.
24/2006 Z. z.), ktoré sa netykaju navrhovanej ¢innosti alebo jej
vplyvov na zivotné prostredie.

Mohlo by ist napriklad o pripad, kedy by navrhovanou ¢innostou
bola stavba dialnice a pripomienka verejnosti by sa tykala vystavby
tzv. zelenegj strechy, parCika alebo by sa tykala uplne inej ¢innosti —
napriklad vystavby skladky odpadu.

Neprihliadnutie na pripomienku vSak neméze spocivat v tom, ze
spravny organ bude pripomienku Uplne ,ignorovat®. Neprihliadnutie
na pripomienku spociva v tom, Ze spravny organ sa v rozhodnuti
nebude vyrovnavat’ so samotnym obsahom pripomienky, ale
bude musiet’ odévodnit’, pre¢o sa pripomienka netyka navrho-
vanej €innosti alebo jej vplyvov na zivotné prostredie. Za uce-
lom zachovania moznosti pravnej ochrany &lenov dotknutej verej-
nosti pred svojvolnym rozhodnutim spravneho organu a za ucelom
preskimatelnosti rozhodnutia je preto potrebné, aby spravny
organ v odévodneni rozhodnutia vydaného podla zakona ¢&.
24/2006 Z. z. uviedol, na zaklade akych dévodov priSiel k zave-
ru, ze pripomienky sa netykaju navrhovanej €innosti alebo jej
vplyvov na zivotné prostredie.

Clen dotknutej verejnosti, ktory sa bude domnievat, Ze na jeho
pripomienku spravny organ neodévodnene neprihliadol, méZe proti
meritornemu rozhodnutiu podat odvolanie.

Rovnaky princip sa musi uplatnit aj v odvolacom konani vedenom
podla zakona &. 24/2006 Z. z.. Postup spravneho organu by mal
byt taky, Ze ak odvolanie obsahuje namietky, ktoré sa netykaju
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navrhovanej cinnosti alebo jej vplyvov na Zivotné prostredie,
spravny organ na tieto pripomienky a namietky neprihliadne.

Za ucelom zachovania moznosti pravnej ochrany ¢lenov dotknutej
verejnosti pred svojvolnym rozhodnutim spravneho organu, aby
spravny organ nemohol svojvofne konstatovat, Ze namietky uve-
dené v odvolani sa netykaju navrhovanej Cinnosti a Ze sa nimi
nebude zaoberat, je potrebné, aby spravny organ aj v odévodneni
rozhodnutia o odvolani uviedol, na zaklade akych dévodov prisiel
k zaveru, ze namietky sa netykaju navrhovanej €innosti alebo
jej vplyvov na zivotné prostredie. Clen dotknutej verejnosti, ktory
sa bude domnievat, Zze na jeho namietku spravny organ v odvola-
com konani neoddévodnene neprihliadol, bude méct proti rozhodnu-
tiu o odvolani podat Zalobu v ramci spravneho sudnictva.
Neprihliadnutie na pripomienku resp. namietku, ktora sa netyka
navrhovanej ¢innosti alebo jej vplyvov na Zivotné prostredie a pov-
innost spravneho organu oddvodnit, pre€o sa pripomienka resp.
namietka netyka navrhovanej Cinnosti alebo jej vplyvov na Zivotné
prostredie, je plne v sulade s platnou pravnou Upravou tykajucou sa
odbévodnenia rozhodnutia spravneho organu.'

b)

V pripadoch, v ktorych by bolo dékazmi nepochybne preukazané, ze
ucelom podania podaného fyzickou alebo pravnickou osobou alebo
mimovladnou organizéciou (napr. odvolania proti rozhodnutiu) ne-
bola ochrana zivotného prostredia ani zmiernenie negativnych
vplyvov na zivotné prostredie, ale napriklad natlak na investo-
ra a snaha o ziskanie majetkového prospechu (napriklad ak by
podaniu odvolania predchadzala snaha o ziskanie pefiazného daru

15 Podla § 64 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné pros-
tredie sa na konanie podla tohto zakona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani — t.j. zakon €. 71/1967 Zn. o spravnom konani (spravny poriadok). Aj na
nalezitosti rozhodnuti vydanych podla 3 ¢asti zakona ¢&. 24/2006 Z. z. (rozhodnu-
tia v zistovacom konani a zavere¢ného stanoviska, ako aj na rozhodnutie o odvo-
lani voéi tymto rozhodnutiam) sa teda vztahuju poziadavky § 47 ods. 3 zakona
o spravnom konani, podla ktorého spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvedie,
,ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.” Toto ustanovenie zakona o spravnom konani umoznuje
vyrovnat sa s pripomienkami (namietkami) verejnosti, ktoré sa netykaju navrhovanej
¢innosti alebo jej vplyvov na zivotné prostredie takym spdsobom, ze spravny organ
sa v rozhodnuti nemusi vyrovnat so samotnym obsahom takejto pripomienky (na-
mietky), ale musi odévodnit, preco sa pripomienka (namietka) netyka navrhovanej
¢innosti alebo jej vplyvov na zivotné prostredie.



od investora vymenou za to, Ze osoba nevyuZije svoje pravo podat
odvolanie), mozno konstatovat, Zze takato situacia je zneuzitim
prava.’s

Z pristupu, zZe aplikacia principu zakazu zneuZzitia prava spravnym
organom v konani podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie alebo v naslednom povolovacom ko-
nani ma byt krajnym a mimoriadnym rieSenim, tiez vyplyva, ze ak sa
v konkrétnom pripade vyskytnu situacie upravené trestnym pravom
(napr. podozrenie z ,vydierania“ investorov a s tym spojené podo-
zrenie zo spachania trestnych ¢inov), je tieto situacie vhodné rieSit
primarne prostriedkami trestného prava — napriklad podanim trest-
ného oznamenia. RieSenie tychto situacii prostriedkami trestného
prava — napriklad trestnym stihanim oséb v pripade, ze by sa
takéto podozrenia naozaj potvrdili — by zaroven mohlo zabranit’
zneuzivaniu prava zo strany tychto osob v d'alSich pripadoch.'

16 Je teoreticky mozné uvazovat o tom, Ze by sa takémuto podaniu (napr.
odvolaniu) nepriznal pravny uc¢inok, avSak treba podotknut, Ze vzhlfadom na kompli-
kovanost preukazovania takejto situacie spravnym organom (komplikovanost doka-
zovania, ze prislo k vydieraniu investora) a vzhladom na zasadu legality (podla ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR ,Statne organy mézu konat iba na zaklade uUstavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.“) je potrebné uvazovat o legislativnej
Uprave takejto situacie, vratane vyslovného zakotvenia pravomoci spravneho organu
nepriznat pravny uc¢inok podaniu.

17 V Ceskej republike sa v minulosti vyskytol pripad, kedy bol predseda eko-
logickej mimovladnej organizacie odsudeny za to, Ze pozadoval od investorov pe-
niaze za to, Ze nebude komplikovat povolovanie ich projektov — konkrétne od inves-
torov pozadoval sponzorské dary pre svoju mimovladnu organizaciu. Pévodne bol
obZalovany za trestny Cin vydierania, sud v8ak jeho €in prekvalifikoval na trestny ¢in
prijimania uUplatku. V ¢lanku ,Litoméficky ekolog dostal podminku za uplatky, o néz
si Fikal investorlim® dostupnom na https://www.idnes.cz/usti/zpravy/rozsudek-nad-ekol-
ogem-z-litomeric-lubomirem-studnickou.A140304 110216 usti-zpravy alh sa k pripadu
predsedu ekologickej organizacie Lubomira Studni¢ku uvadza napr. nasledovné:
»Studnicka dostal osmnéctimésiéni podminény trest s tfiletou zkusebni dobou.(...)
Na Studni¢ku upozornil Jaroslav Stransky z firmy Armex, ktera potfebovala kvuli
zajisténi nakladni dopravy prosadit v Lovosicich okruzni kfizovatku. Studni¢ka si dal
proti stavbé odvolani a pak se podle Stranského vyjadril, Ze bude vstficny, kdyz dos-
tane sto tisic korun. “PovaZoval jsem to za vydéracstvi, proto jsem na néj podal trest-
ni oznameni,” vypovédél Stransky. Takovych investort nakonec u soudu vypovidalo
nékolik. Od spolecnosti RenoEnergie si napfiklad v roce 2007 vynutil dar sto tisic
korun. Pro firmu, ktera stavéla vodni elektrarnu na Labi, bylo v tu chvili vyhodnéjsi
Studnickovi penize dat nez pfijit o stomilionovou dotaci a zhatit si investici za 300
milion( korun. Penize chtél ¢len litoméfického ekologického sdruZeni i za souhlas
se stavbou fotovoltaickych elektraren v Zahofanech ¢&i Brozanech na Litoméricku.
Dohromady tak ziskal dary zhruba za C&tvrt milionu korun. U soudu Studnicka pro-

119


https://www.idnes.cz/usti/zpravy/rozsudek-nad-ekologem-z-litomeric-lubomirem-studnickou.A140304_110216_usti-zpravy_alh
https://www.idnes.cz/usti/zpravy/rozsudek-nad-ekologem-z-litomeric-lubomirem-studnickou.A140304_110216_usti-zpravy_alh

120

4. Princip zakazu zneuzitia prava pri aplikacii
zadkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam
Za zneuzitie prava podla zakona &. 211/2000 Z. z. o slobod-
nom pristupe k informaciam mozno povaZovat podanie Ziadosti
o informacie, ktorej skuto¢nym ciefom nie je ziskanie poZadovanej
informacie, ale podanie Ziadosti o informacie sleduje iny ucel —
napriklad spésobenie ujmy.

Moznost aplikacie principu zakazu zneuzitia prava pri po-
sudzovani ziadosti o informacie podla zakona ¢&. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam prvykrat pripustil Najvyssi sud
SR v rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 zo dha 12. 3. 2014, v ktorom
uviedol: ,Zakon o slobode informacii neobsahuje vo svojich ustano-
veniach legalnu definiciu zneuZitia prava. Zakaz zneuZivania vykonu
prava je v8ak jednym z ustavnych principov pravneho Statu, ktoré
ustava implicitne obsahuje v &. 1 ods. 1. Ustavné principy pred-
stavuju hodnotovu East’ (background — pozadie) formalnej aplikacie
prava, aj v pripadoch, ked' zakon sa o tom osobitne nezmieriuje.
Cielom testu zneuZitia prava je preskumat, ¢i formalnou aplikaciu
zakona - postupom podla dikcie zakona nedochadza k naru$eniu
ustavného pozadia pravnej requlacie.”

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 dalej uviedol:
Kumulativne poziadavky na aplikaciu zakona vyZaduju od S$tat-
nych organov konanie nielen v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon, ale sucasne pri zachovani ustavnych principov. ZneuZitie
prdva v oblasti prava na informdcie je v zasade individualnou
situdciou, kedy v ramci spravnej tvahy a v ramci tvahy sudu exis-
tuje dostatocny pocet indicii, Ze cielom Ziadosti o informacie
nie je realny zaujem ziskat’ informaciu. Je potrebné odlisSovat ten-
to realny zaujem, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vole Ziadatela.
Existenciu tohto realneho zaujmu, ktory suvisi s vaznostou preja-
venej vole Ziadatela je nevyhnutné odliSovat od formalizovaného
pravneho zaujmu na poskytnuti informacie, ktory Ziadatel nemusi
preukazovat’ (podfa § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii informa-

hléasil, Zze sponzorské dary mu davaly i firmy, které se Zadného stavebniho fizeni
spolu s nim netcastnily. A na dotaz soudu upozomil, Ze jeho Zaloby, stiznosti a od-
volani proti stavbam nebyly ucelové, nékteré jeho namitky uspély i u soudu. Hlasi se
napfiklad k tomu, Ze soud zrusil uzemni rozhodnuti pro stavbu dalnice D8.*
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cie sa spristupniuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu
alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje). To, Ze sa informa-
cie poskytuju bez preukazania pravneho dévodu alebo zaujmu eSte
neznamena, Ze je dana vaznost' véle ziadatela informacie ziskat.”

Na zaklade skusenosti z praxe mozno za najCastejSie pripady
zneuzitia prava povazovat napriklad nasledovné situacie:

- podanie ziadosti o spristupnenie informacie, ktora je zjavne
nezmyselna,

- ziadosti vykonané zartom a ziadosti urazlivého resp.
hanlivého obsahu (napr. zZiadost o informacie o pocte sliepok
zamestnanych na urade)

- zahlcovanie ziadostami o informacie alebo pozadovanie
velkého objemu informacii (tzv. informacny filibustering):

= podavanie velkého mnozstva ziadosti o informacie (napr.
podanie desiatok alebo stoviek Ziadosti tym istym Ziadatelom
v kratkom Casovom intervale adresovanych tej istej povinnej
osobe, ak je zrejmy ich Sikanujuci umysel)

= podanie ziadosti o spristupnenie obrovského objemu in-
formacii (napr. podanie Ziadosti o spristupnenie vsetkych in-
formacii, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, bez akejkolvek
blizSej Specifikacie, ak je zrejmy jej Sikanujuci umysel),

=Umyselné podavanie rovnakych ziadosti o spristupnenie
informacie (napr. ak zZiadatel podava rovnaké Ziadosti a vy-
stupuje vzdy v rdznej pozicii — napr. ako konatel réznych
obchodnych spolo€nosti)

=podavanie ziadosti o informacie spésobom, z ktorého je
zjavny Sikanujuci amysel (napr. podavanie ziadosti o infor-
macie na velmi malych papierikoch s textom miniatirnej vel-
kosti).

Z poziadavky, Ze aplikacia principu zakazu zneuzitia prava musi
byt vynimoc€nou a krajnou moznostou, vyplyva, Ze spravny organ
alebo sud musi mat’ v ¢ase rozhodovania dostatoc¢ne preu-
kazané, ze ziadost’ o informacie predstavuje zneuzitie prava
a nesmeruje ku skutoénému ziskaniu pozadovanych informacii.
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Spravny organ alebo sud musia tento zaver dékladne vyargumen-
tovat’ a podlozit’ dostatoénymi indiciami alebo dékazmi.

Sudy viackrat posudzovali pripady, v ktorych ziadatelia ziadali
o spristupnenie velkého objemu informacii. Hoci sudu zatial nes-
tanovili svojou rozhodovacou CcCinnostou jasné pravidla aplika-
cie principu zakazu zneuzitia prava a s niektorymi zavermi sudov
nemozno suhlasit, postupne sa objavuju aspon kontury aplikacie
tohto principu.

Z vacsiny dostupnych rozsudkov sudov vyplyva, Ze ani samotny
vacsi pocet ziadosti alebo velky objem informacii pozadova-
nych ziadatelom o informacie nemé6ze postacovat’ pre vyvode-
nie zaveru, ze ide o prejav zneuzitia jej prava na informacie.

4.1 Co sa moéze povazovat' za zneuzitie prava na informacie —
priklady z praxe

4.1.1. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szi/4/2014 - Zia-
dost odsudeného o informacie o ¢innosti sudu

Ako uZ bolo uvedené vyssie, prvym rozsudkom, v ktorom bol
aplikovany princip zakazu zneuzitia prava, bol rozsudok NajvysSie-
ho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szi 4/2014 zo dna 12.3.
2014. NajvysSi sud nim v odvolacom konani rozhodol spor, kedy
Ziadatel (odsudeny Okresnym sudom v Martine na trest odnatia
slobody a nachadzajuci sa vo vykone trestu odrfatia slobody),
podal na Okresny sud v Martine Ziadost o spristupnenie informacii,
ktora obsahovala 58 bodov. Ziadatel v tejto Ziadosti pozadoval
spristupnenie 58 réznych druhov informacii (resp. skupin infor-
macii) tykajucich sa €innosti sudu, textov pravnych predpisov alebo
jeho vlastnej trestnej veci, o ktorej sud konal.

®  V rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Szi/4/2014
sa tato ziadost o informacie rekapituluje nasledovne: ...
Ziadatel ziadostou zo dna 15.04.2013 ziadal spristupnit
informacie podfla zakona €. 211/2000 Z.z. a to v nasledov-
nych bodoch:

1. spristupnenie faktur za dodavku teplej uzitkovej vody za
roky 2012 a 2013; 2. spristupnenie dokladov za nakup po-
honnych hmét do sluzobnych motorovych vozidiel z rokov



2009 az 2013; 3. spristupnenie vSetkych uradnych ozna-
mov zverejnenych na uradnej tabuli Okresného sudu Mar-
tin ku dnu doruCenia tejto ziadosti; 4. spristupnenie
zapisnic zo zasadnuti sudcovskej rady Okresného sudu
Martin z rokov 2012 a 2013; 5. spristupnenie Rozvrhu
prace (aj s dodatkami) pre Okresny sud Martin na rok
2013; 6. spristupnenie platobného vymeru na vyrubenie
miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stave-
bné odpady pre Okresny sud Martin na rok 2013; 7. spri-
stupnenie protokolov o absolvovani povinnej technickej
kontroly za v8etky motorové vozidla v drzbe Okresného
sudu Martin od roku 2009 az po rok 2013; 8. spristupnenie
zoznamu inventaru (vSetkého majetku) Okresného sudu
Martin ku diu dorucenia tejto ziadosti; 9. spristupnenie
faktur za pouzivanie telefénov a internetu (pevné linky,
mobilné telefény, internetové pripojenie a sluzby) za rok
2013; 10. spristupnenie dokladu o vykonani poslednej
revizie vytahového zariadenia — vytahu nachadzajuceho
sa v budove Okresného sudu Martin; 11. spristupnenie
dokladu o vykonani poslednej revizie elektroinstalacie
a elektrickych rozvodov a zariadeni nachadzajucich sa
v budove Okresného sudu Martin; 12. spristupnenie
dokladov preukazujucich odbornu pripravu vSetkych pri-
sediacich sudcov zaradenych na vykon funkcie Rozvrhom
prace Okresného sudu Martin za rok 2007 a 2013; 13.
spristupnenie spravy z posledného vykonaného auditu na
Okresnom sude Martin; 14. spristupnenie dokumentacie
z pouzitia a vyuzitia Socialneho fondu pre Okresny sud
Martin od roku 2009 aZ po sucasnost; 15. spristupnenie
celého obsahu (vSetkych udajov), ktoré eviduje a spraco-
vava Okresny sud Martin pre potreby vykonu statnej Statis-
tiky od roku 2009 az po sucasnost; 16. spristupnenie
evakuacného planu uniku z budovy Okresného sudu Mar-
tin v pripade poziaru; 17. spristupnenie planu riadenia
bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci pre zamestnancov
Okresného sudu Martin; 18. spristupnenie dokladov za
Uhradu cestnej dane za motorové vozidla v drzbe
Okresného sudu Martin od roku 2009 az po sucasnost;
19. spristupnenie spravneho a kancelarskeho poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy a Specializovaného trest-
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ného sudu; 20. spristupnenie riadnej, mimoriadnej a indivi-
dualnej uctovnej zavierky Okresného sudu Martin za rok
2009, 2011 a 2012 vratane vykazov zisku a strat (vratane
poznamok); 21. spristupnenie rozhodnutia 1217121/2007
s vyznacenim pravoplatnosti; 22. spristupnenie knihy jazd
sluzobného motorového vozidla Okresného sudu Martin
s udajom o prejdenych kilometroch za rok 2013; 23.
spristupnenie vsetkych rozsudkov vydanych sudcom
JUDr. Romanom Tichym za obdobie od roku 2004 az po
sugasnost. Ziadam v tomto bode o spristupnenie vietkych
pravoplatnych rozsudkov vydanych tymto sudcom z useku
trestnych veci a aj z Useku starostlivosti o maloletych; 24.
spristupnenie dokladov preukazujucich uhradu dennych
nakladov na postovné Okresnym sudom Martin za
odoslanu koreSpondenciu s uvedenim podacich Ccisel
zasielok a vysky sumy vyplatného za jednotlivé zasielky
od roku 2009 az po suc€asnost; 25. spristupnenie vSetkych
meritérnych rozhodnuti z registra Pp z roku 2012 (vratane
nepravoplatnych) z roku 2012; 26. spristupnenie vSetkych
meritornych sudnych rozhodnuti z registra Nt z rokov
2010, 2011, 2012 vratane nepravoplatnych rozhodnuti;
27. spristupnenie celého obsahu evidencie Ziadosti
o spristupnenie informacii doru¢enych Okresnému sudu
Martin v roku 2012 - evidovanych podfa zakona C¢.
211/2000 Z.z., t.j. datum podania ziadosti, vyziadané infor-
macie, vysledok vybavenia Ziadosti (poskytnutie informa-
cie, vysledok vybavenia opravnych prostriedkov, vydanie
rozhodnutia alebo postupenie Ziadosti). VSetky informa-
cie, ktoré boli ziadatelom v r. 2012 spristupnené Okresnym
sudom Martin taktieZ ziadam spristupnit; 28. spristupnenie
zakonov.:163/2003 Z.z., 549/2003 Z.z.,385/2000 Z.z.,
185/2002 Z.z., 502/2001 Z.z.,152/1998 Z.z., 278/1993
Zz., 254/1998 Z.z., 215/2004 Z.z., 275/2006 Z.z.,
431/2002 Z.z.;29.spristupnenie vSeobecne pravneho
zavazného predpisu o vnutornej revizii sudu; 30. spri-
stupnenie vSeobecne pravneho zavazného predpisu
o nalezitostiach rozvrhu prace; 31. spristupnenie vSeobec-
ne pravneho zavazného predpisu o pouzivani uradného
odevu sudcami, prokuratormi a advokatmi v konani pred
sudmi; 32. spristupnenie véeobecne zavazného pravneho



predpisu o spOsobe spravovania, poskytovania, spristup-
novania a zverejfiovania udajov v centralnom informa¢nom
systéme; 33. spristupnenie vSeobecne zavazného pravne-
ho predpisu o pravidlach ur€ovania poc¢tu miest sudcov,
ostatnych zamestnancov sudov, vofnych miest sudcov
a rozdelovania zamestnaneckych miest na sudoch; 34.
spristupnenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu
o kategoriach udajov, ktoré sa zo sudnych rozhodnuti vy-
lucia a postupe pri zverejiiovani sudnych rozhodnuti; 35.
vysledky (spravy) — ich spristupnenie — z vnutornej revizie
Okresného sudu Martin od roku 2005 az po sucéasnost;
36. spristupnenie zoznamu spisovych znaciek Zivych veci
zo vSetkych sudnych oddeleni, kde sudne konanie trva
viac ako 3 roky; 37. spristupnenie zoznamu spisovych
znaciek zivych veci zo vSetkych sudnych oddeleni, kde
sudne konanie trva viac ako 5 rokov s uvedenim pricin
a dévodov, preco nie su konkrétne konania ukoncené, ako
aj uvedenie pri¢in necinnosti sudu; 38. zapisnice zo sud-
nych konani - ich spristupnenie - na ktorych sa zuc€astnil
predseda Okresného sudu Martin z rokov 2009, 2010,
2011 a 2012 v ramci vykonavania dohladu nad dodrzia-
vanim sudcovskej etiky, zasad ddstojnosti sudneho kona-
nia a plynulosti sudneho konania; 39. spristupnenie mzdy
a odmeny za mesiac februar 2013 (platové pomery
a dalSie finanéné nalezitosti) priznané za vykon funkcie
vSetkych prisediacich sudcov Okresného sudu Martin
(u kazdého sudcu ziada udaj spristupnit osobitne); 40.
spristupnenie v8etkych sudnych rozhodnuti (aj nepravo-
platné), ktorymi boli osoby s priezviskami: B., B., N., K., P.,
S. — uznané za vinnych zo spachania akéhokolvek trest-
ného €inu, pripadne oslobodené spod obZaloby prokurato-
ra. Ak Okresny sud Martin vo svojej evidencii eviduje viac
os6b s rovnakym priezviskom, ziada spristupnit vSetky
rozhodnutia vSetkych osbb rovnakého priezviska; 41.
spristupnenie servisnej knizky vSetkych sluzobnych mo-
torovych vozidiel v drzbe Okresného sudu Martin v roku
2012; 42. spristupnenie vsetkych Ziadosti o zaradenie
uchadzaCov do posledného vyberového konania na
obsadenie funkcie predsedu Okresného sudu v Martine
vratane motivagnych listov uchadzacov a ich profesijnych
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Zivotopisov; 43. spristupnenie dokladov za nakup nemrz-
nucej zmesi do ostrekovacov sluzobnych motorovych
vozidiel od roku 2009 az po sucasnost; 44. spristupnenie
dokladov za kupu nahradnych bateriek do hodin zn. Wei-
mar (inventarne Cislo 96/0004) od roku 2009 az po sucas-
nost’; 45. spristupnenie dokladov za finanénu Uhradu spo-
jenu s udrzbou, opravami a Cistenim sudcovskych talarov
za roky 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013; 46. spristupnenie
zmluvy s poskytovatelom internetu pre Okresny sud Mar-
tin (uzavreta so su¢asnym prevadzkovatelom sluzby); 47.
spristupnenie zoznamu spisovych znaliek (Zivé aj
archivne veci) zapisanych do v8etkych sudnych registrov
na Okresného sudu Martin za obdobia: a) od 7.2.2008 do
9.6.2008; b) od 4.3.2006 do 16.8.2007; c) od 10.6.2009 do
7.2.2010; d) od 14.9.2011 do 18.4.2012; e) od 7.2.2011 do
10.6.2011; i) od 31.9.2012 do 28.12.2012; g) od 2.4.2007
do 25.4.2007; h) od 9.7.2006 do 27.9.2006; i) od 1.4.2004
do 16.3.2007; 48. spristupnenie Ustavy Slovenskej repub-
liky platnej ku diAu dorucenia tejto Ziadosti; 49. spri-
stupnenie Listiny zakladnych prav a slobbd; 50.
spristupnenie majetkovych priznani vSetkych sudcov zo
vSetkych usekov Okresného sudu Martin (vratane prisedia-
cich sudcov, predsedu a podpredsedu Okresného sudu
Martin) za rok 2012; 51. spristupnenie rozpoctu Okresného
sudu Martin na rok 2013; 52. spristupnenie zoznamu ad-
vokatov ex-offo v obvode Okresného sudu Martin; 53.
spristupnenie vsetkych rozsudkov vydanych sudcom
JUDr. Jozefom Medvedom z trestného Useku za obdobie
od roku 2008 az po rok 2013 (vratane nepravoplatnych);
54. spristupnenie dokladu o ekologickej likvidacii starého
akumulatora nudzového osvetlenia z roku 2010; 55.
spristupnenie dokladov za nakup predlzovacich kablov
a ,rozdvojek* pre potreby Okresného sudu Martin za ob-
dobie od roku 2009 az po sucasnost; 56. spristupnenie
dokladov za nakup pocitaov a softvérov z rokov 2009 az
2013; 57. spristupnenie protokolov o absolvovani povinnej
emisnej kontroly za vsetky motorové vozidla v drzbe
Okresného sudu Martin od roku 2009 az po rok 2013; 58.
spristupnenie informacie, pre¢o uc€astnikom konania vo
veci 2Nt/39/2012 nie je doposial doru¢ené uznesenie



2Nt/39/2012 zo dnia 5.3.2013, a preco spis 2Nt/39/2012
nie je predlozeny Krajskému sudu v Ziline na konanie
o staznosti.”

Okresny sud v Martine ziadost' o informacie zamietol. Vo svojom
prvostupfiovom rozhodnuti (vydanom v spradvnom konani) okrem
iného uviedol, Ze o motivacii ziadatela zasahovat do riadnej ¢innosti
sudu sa mozno domyslat, faktom vSak je, Ze Ziadatel bol Okresnym
sudom v Martine odsudeny na viacero trestov odnatia slobody za
zavaznu trestnu ¢innost, momentalne sa nachadza vo vykone trestu
a zaroven sa na tunajSom sude proti nemu vedie dalSie trestné ko-
nanie, v ktorom mu v pripade uznania jeho viny tiez hrozi dlhoro¢ny
trest odnatia slobody. Okresny sud v Martine vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze zo Ziadosti Ziadatela je zrejmé a celkom zjavné, Ze
Ziadatel svoje subjektivne pravo na slobodny pristup k informaciam
zneuziva a vykonava ho Sikanéznym spdsobom.

Ziadatel podal proti rozhodnutiu o nespristupneni informacii
odvolanie na Krajsky sud v Ziline. Vo svojom odvolani Ziadatel
uviedol, Ze Okresny sud v Martine od januara 2013 vébec nereaguje
na viaceré jeho ziadosti o spristupnenie informacii a ani na iné po-
dania, pritom svojich povinnosti sa nezakonne zbavuije. Ziadatel vo
svojom odvolani priznal, Ze v danom pripade obsah jeho Ziadosti
tvori velky pocet pozadovanych informacii a ze r6znost’ jej obsahu
mobze robit dojem, Ze ide o paralyzovanie, resp. Sikanovanie sudu.
Podla Ziadatela je to vS8ak nasledok predchadzajucej dlhodobe;j
necinnosti Okresného sudu v Martine, ktory si za takyto stav méze
sam. Ziadatel v odvolani uviedol, Ze jeho cielom je len dosiahnutie
svojich prav na pristup k informaciam, a aj ked’ zvoleny postup nie
je Standardnym postupom, v danom pripade je ale opodstatneny.
Ziadatel tieZ v odvolani uviedol, Ze zakon taxativne neobmedzuje
poCet pozadovanych informacii v jednej ziadosti a Ze zo strany
Okresného sudu v Martine nedoS$lo ani len k naznaku snahy €o aj
len giastoéne vybavit Ziadost Ziadatela — napr. prediZzenim zakonne;
lehoty, pripadne vybavenim len niektorej ¢asti Ziadosti alebo sna-
hou dohodnut sa so Ziadatelom na inom spdsobe spristupnenia
informacie. Ziadatel nakoniec poukazal na to, Ze v zaujme neohro-
zit zakladnu ulohu Okresného sudu v Martine, tymto dal suhlas na
prediienie zakonnej lehoty v bodoch €. 1, 2, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 14,
15, 16, 18, 20, 23, 24, 35, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 45, 47, 50, 51, 54,
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55, 56 a 57 na dva mesiace z pévodnych 8 pracovnych dni, pricom
v8ak na spristupnenie ostatnych informacii trva nadalej v zakonnom
stanovenej lehote.

Nasledne Krajsky sud v Ziline ako druhostupfiovy spravny organ
odvolanie Ziadatefa zamietol. V rozhodnuti o odvolani okrem in-
ého krajsky sud uviedol, Ze Sikanozny pristup Ziadatela je mozné
vyCitat aj z mnozstva Ziadosti, ktoré zaslal povinnej osobe, Ze
Ziadatel nepoZziadal povinnu osobu iba jednorazovo o také velké
mnozstvo informacii, ale pravidelne ju atakuje svojimi ziadostami,
Ze na zaklade toho zrejmé, ze Ziadatel kona takto umyselne a ze
tuto skutoCnost potvrdzuje aj charakter jednotlivych bodov Ziadosti.

Ziadatel podal vog&i rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline o odvol-
ani spravnu Zalobu, ktord Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 21
S 75/2013 zo dria 13. 12. 2013 zamietol.

B Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 21 S 75/2013
okrem iného uviedol: ,Ziadost Zalobcu o poskytnutie
- spristupnenie informacii v rozsahu 58 bodov, ktoré su
v Ziadosti $pecifikované vzhladom na rozsah Ziadosti, aj
ked’ zakon o slobode informacii nevyluéuje, Ze Ziadatel
méze Ziadat’' neobmedzené mnozstvo informacii, je potreb-
né vyhodnocovat' v kontexte s u¢elom a zmyslom zakona
€. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam,
ale tieZ aj v kontexte s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slob6d a posudzovat’ ho tiez
v kontexte s inymi pravnymi predpismi. (...) To znamena,
Ze neposkytnutie, nespristupnenie informacii v pocte 58
bodov vo vztahu k Zalobcovi v danom pripade bolo potreb-
né za ucelom zabezpeclenia iného legitimneho ciela, aby
bol najmé zabezpecleny vykon kompetencii povinnej oso-
by Okresného sudu Martin, t.j. podla nazoru sudu nebol
tu vzhladom na rozsah a Struktiuru poZzadovanych infor-
macii primerany vztah proporcionality medzi rozsahom
Ziadanych informacii a legitimnym aéelom, ktory musi
byt obsiahnuty zakonom o slobode informacii (aj rozhod-
nutie Ustavného sudu SR é.k. IV. US 472/2012-61, zo
dria 10.1.2013). (...) Zo skutoc¢nosti zistenych z obsa-
hu predloZzeného spisu neda sudu konstatovat, zZe
Zalobca vo vztahu k povinnej osobe — k Okresnému
sudu Martin, sleduje iny ciel’ ako ziskat, dosiahnut



spristupnenie poZadovanych informdcii podla zakona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.“

Ziadatel (Zzalobca) nasledne podal odvolanie na Najvyssi sud
SR. Najvyssi sud SR svojim rozsudkom sp. zn. 3 Szi 4/2014 zo
dna 12.3.2014 odvolanie Ziadatela o informacie (Zalobcu) zamietol,

rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil.

NajvysSi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014
uviedol: ,...zasadnou spornou otazkou bolo, ¢i kvalita a roz-
sah informacii, ktoré Zalobca Ziadal od Zalovaného ako
povinnej osoby podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobod-
nom pristupe k informaciam indikovali, Ze ide o poruSenie
principu zakazu zneuZitia prava vo verejnopravnej sfére.
(...) Celkovo ziadost v pocte 58 bodov vykazuje
znaky informacéného filibusteringu, teda obstrukénej
metody, pri ktorej nie je déleZity obsah Ziadosti, ale
zahltenie a zamestnanie organu verejnej spravy ¢in-
nostou na spracovani informacie pre Zalobcu. Pravny
systém musi byt spésobily branit sa proti takymto typom
Ziadosti, pretoZe su v rozpore s principom dobrej vere-
Jnej spravy a v konecnom désledku Ziadosti vedu k tomu,
Ze organy verejnej spravy sa nevenuju svojej primarnej
¢innosti, ale vybavovaniu nezmyslenych Ziadosti. Indi-
cie, ktoré naznacuju pochybnosti o vaznosti prejavenej
vble Ziadatela su nasledovné: Typickym znakom zneu-
Zitia prava na informdcie je skutoc¢nost, Ze Ziadatel
o poskytnutie informacie Ziada ,,vSetko“, pricom v Zia-
dosti ustupuje kvalita informacie nad rozsahom. Zneu-
Zivana je skutocnost, Ze vykon prava na informacie nepo-
dlieha poplatkovej povinnosti. Skutocnost, ze informacie
nepodliehaju poplatkovej povinnosti v§ak znamena, Ze
pravo musi byt vykonavané primeranym spésobom.

Z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szi 4/2014 mozno
vyvodit, Ze najvysSi sud v predmetnom pripade pravdepodobne
nepriamo identifikoval Sikanézny umysel ziadatela na zaklade

tychto skutoc¢nosti:

- bol odsudeny okresnym sudom (povinnou osobou) na
trest odnatia slobody a nachadzal sa vo vykone trestu odna-

tia slobody,
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- viedlo sa vo¢i nemu na okresnom sude d'alSie trestné ko-
nanie,

- nemohol pozadované informacie vo vykone trestu odnatia
slobody nalezite vyuzit’,

- jeho ziadost’ o informacie pozadovala spristupnenie 58
druhov (skupin) rozmanitych a navzajom nesuvisiacich in-
formacii a

- ziadatel' aj v minulosti pozadoval od okresného sudu velké
mnozstvo informacii.

Treba vSak podotknut, Ze tieto argumenty tykajuce sa pred-
pokladanej motivacie Ziadatela o informacie v3ak nie su v rozsudku
NajvysSieho sudu SR dostatocne uvedené a vysvetlené a su ob-
siahnuté skér v administrativnych rozhodnutiach Okresného sudu
v Martine, Krajského sudu v Ziline a v rozsudku Krajského sudu
v Ziline.

Je potrebné, aby v kazdom administrativnom rozhodnuti
ako aj v kazdom sudnom rozhodnuti boli uvedené vSetky sku-
tocnosti, ktoré svedcia o imysle spdsobit’ ujmu a zneuzit’ pra-
vo.

4.1.1.1 Tzv. prevadzkové informacie je potrebné spristupnovat’

B Najvys$si sud SR vSak vo svojom rozsudku uviedol aj
zavery, s ktorymi v ziadnom pripade nemozno suhlasit'.
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 uviedol aj
nasledovné: ,Dalsim typickym znakom je, Ze su Ziadané
prevadzkové informdcie organizacie, ktoré vyzaduju
aktivnu ¢&innost’ organizacie pri ich vyhladévani a ktoré
v zasade nemaju priamu suvislost’s vymedzenym usekom
$tatnej spravy, na ktorom povinné osoba p6sobi. Ziadané
su informacie, ktorych vyhladanie a poskytnutie dokaze
zahltit a nadmerne zamestnat’ organ verejnej spravy prave
Cinnostou, ktora u zamestnancov je spdsobila vyvolaft
pocit, Ze nejde o racionalnu &innost, ale napriek tomu ju
musia splnit. Najvy$8si sud konS$tatuje, Ze sudy v ramci
svojej Cinnosti okrem poznania dikcie zakona musia byt
spdésobilé vyhodnotit aj situacie, ¢i nejde o zneuZite prava.
Ide o diskre¢nu pravomoc sudov.“



Tzv. prevadzkové informacie, t.j. informacie netykajuce sa
rozhodovania povinnej osoby o pravach a povinnostiach v oblasti
verejnej spravy, su predmetom legitimneho zaujmu verejnosti,
pretoze ide aj o délezité informacie o hospodareni povinnej
osoby s verejnymi prostriedkami alebo o informacie tykajuce
sa efektivity, u€elnosti a zakonnosti €innosti povinnej osoby.
Vylucenie takychto informacii z pésobnosti zakona €. 211/2000 Z.
z. by bolo v rozpore s Ustavnym pravom na informacie. Iba samot-
né pozadovanie tzv. prevadzkovych informacii teda nembze byt
dévodom na aplikaciu principu zakazu zneuzitia prava alebo na
zamietnutie ziadosti o informacie. Musia byt zaroven pritomné
zjavné a dostatoéné indicie, Ze cielom Ziadatela nie je ziskat tieto
informacie, ale zahltit’ alebo zatazit’ povinnu osobu.

Pri posudzovani, ¢i ide o filibustering, sa nemozno riadit’
subjektivnymi pocitmi zamestnancov organu verejnej spravy
pri vybavovani ziadosti o informacie, Ze nejde o racionalnu ¢in-
nost, ale treba vychadzat z objektivnych kritérii. Preto za zneuZi-
tie prava na informacie a za filibustering nemozno automaticky
povazovat ziadost o informacie, ktorych vyhladanie a poskytnutie
dokaze nadmerne zamestnat organ verejnej spravy ,¢innostou,
ktoréa u zamestnancov je spdsobila vyvolat’ pocit, Ze nejde o racio-

s

nalnu éinnost”,

4.1.2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szi 5/2016 — zia-
dost’ odsudeného o zbierky sudnych rozhodnuti

Najvyssi sud SR posudzoval situaciu, kedy ziadatel Ziadal od
Krajského sudu v Banskej Bystrici poskytnutie Zbierok stanovisk
a rozhodnuti Najvy$sich stdov CSSR, CSFR, CR a SR za obdobie
rokov 1968 az 2005 v elektronickej podobe (digitalizovanej forme)
na CD nosici.

B Najvy3si sid SR vo svojom rozsudku rekapituluje prvo-
stupriovy rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S 24/15-52 zo drfia 30. marca 2016, ktory v prvom stupni
rozhodoval o spravnej Zalobe ziadatela o informacie, a to
nasledovne:

»Krajsky sud sa stotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze
povinna osoba v ¢ase podania Ziadosti Zalobcu nemala
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a nebola povinna mat k dispozicii Zbierku stanovisk
a rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR,CSFR, CR a SR
za obdobie rokov 1968 az 2005 v poZzadovanej elektronic-
kej podobe. Je vSeobecne zname, Ze Zbierka rozhodnuti
Najvy$sieho sudu SR je pristupna v digitalizovanej forme
aZ od roku 2005,pricom v relevantnom obdobi, ktorého sa
Ziadost’ tykala (1968-2005) vychadzala zbierka rozhod-
nuti ozna¢enych najvysSich sudov v kniznej, resp. casopi-
seckej (tlacenej) podobe, ktort odoberali resp. nakupovali
nielen sudy, ale aj mnoZstvo inych Statnych aj nestatnych
inStitucii a subjektov. Ide nepochybne o obrovské mnoZst-
vo informacii, ktoré su dostupné vo verejnych i stukrom-
nych knizniciach. V intenciach citovaného rozhodnutia
Ustavného sudu SR (lll. US 96/2010) nemohol krajsky
sud akceptovat’ taky vyklad zakona, podl'a ktorého by
toto mnozZstvo tlacenych stran mali zamestnanci Kraj-
ského sudu v Banskej Bystrici po dobu, ktoru mozno
len tazko odhadnut, digitalizovat’ pre ucely vybave-
nia Ziadosti Zzalobcu o informacie. ISlo by totiZz o vyklad
celkom absurdny a zjavne sa vymykajuci ucelu ZSlI,
ktorym je predovSetkym zabezpecenie kontroly vykonu
verejnej moci a prava verejnosti podielat’ sa prostrednic-
tvom pristupu k informaciam na sprave veci verejnych.

Krajsky sud v odbvodneni rozsudku uviedol, Ze cielom
vykonu prava na informacie neméze byt uUcCelové za-
taZovanie povinnej osoby procesnymi postupmi spri-
stupriovania poZadovanych informacii. Vykon tohto prava
musi byt v sulade s principmi a zasadami pravneho Statu,
medzi ktoré patri i zakaz zneuZitia prava, ktoré nepoZiva
pravnu ochranu. Samotny fakt, Ze sa informacie poskytuju
bez preukazania pravneho dévodu alebo zaujmu, nezna-
mena, Ze neexistuju hranice pre realizaciu prava na in-
formacie. Najvys$si sud SR v rozsudku sp. zn. 3Szi/4/2014
zo dria 12.03.2014 konStatoval, Ze ,zneuZitie prava
v oblasti prava na informacie je v zasade individualnou
situaciou, kedy v ramci spravnej tvahy a v ramci uvahy
sudu existuje dostato¢ny pocet indicii, Ze ciefom Ziadosti
o informé&cie nie je realny zaujem ziskat informaciu....Exis-
tenciu tohto reélneho zaujmu, ktory suvisi s vaznostou



prejavenej véle Ziadatela, je nevyhnutné odliSovat od for-
malizovaného pravneho zaujmu na poskytnuti informacie,
ktory Ziadatel nemusi preukazovat. ... To, Ze sa informacie
poskytuju bez preukazania pravneho dévodu alebo zauj-
mu e8te neznamenad, Ze je dana vaznost vile Ziadatela

LT3

informacie ziskat.

Napriek tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcu, Ze Zalobca,
ktory sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, poZa-
dované informacie potrebuje na pripadné uplatnenie riad-
nych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, pova-
Zoval sud Zalobcovu Ziadost' za obStrukciu, ktorej cielom
nembze byt obsah informacie, ale zahltenie povinnej
osoby ¢innostou na spracovani Ziadosti o spristupnenie
informacii. Neexistuje totiz rozumné vysvetlenie, ktoré
by mohlo dat’ zmysel Ziadosti o spristupnenie tisicok
stran v prevaznej vacsine neaktualnych textov, ktoré
nemaju s vyuzitim opravnych prostriedkov v trestnom
prave nijaky suvis. Désledkom vybavovania takejto Zia-
dosti by bolo to, Ze ¢ast’ zamestnancov povinnej osoby by
sa nemohlo venovat ¢innostiam, pre ktoré bola povinna
osoba zriadena, ale nezmyselnému vykonu prava Zalobcu
na informécie. Zalobcovu Ziadost preto povaZoval sud za
Sikanozny a zneuZivajuci vykon prava na informacie, ktory
nembze poZivat pravnu ochranu.

NajvysSi sud SR vo svojom rozsudku rekapituluje odvolanie
zalobcu - ziadatela o informacie proti prvostupfiovému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave nasledovne:

,Zalobca poukézal na detail, kde konajuci stud bez akéhokolvek
odbvodnenia uviedol, Ze ide v predmetnych zbierkach rozhodnuti
0 neaktualne rozhodnutia, pricom konajuci sud sa nemdze kvalifi-
kovane vyjadrit' k relevantnosti uvedenych rozhodnuti pre potreby
Zalobcu. Ak by Zalobca vykonaval Sikandzne svoje pravo vyplyva-
juce zo zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ak by Zia-
dal napriklad pocet odsudenych tymto sudom, ale Zalobca Ziadal
len podklady pre vypracovanie tak riadnych ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov nakolko je umiestneny v zariadeni, kde nie
Je pristup k zbierkam, nakolko ich nemaju. Tvrdenie sudu, Ze nema
k dispozicii zbierky rozhodnuti sudov v elektronickej podobe je pre
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Zalobcu hodna pozornosti, nakolko Zalobca nevie, akym spésobom
zakonne odbvodriuju sudcovia trestného useku svoje rozhodnutia.
Zalobca v zavere odvolania uviedol, e odévodnenie celého rozsud-
ku je zaloZené na elektronickej nevyhodnosti vyhovenia Ziadosti
Zalobcu.*

NajvysSi sud SR nakoniec vo svojom odvolacom rozsudku
sp. zn. 2 Szi 5/2016 zo dna 31.1.2019 upustil od argumentacie
Sikan6znym vykonom prava (zneuZitim prava) a svoj rozsudok
zalozil na argumente, Zze kedZe by vybavenie Ziadatelovej Ziados-
ti o informacie vyzadovalo personalne a organizacné usilie, ktoré
by narusilo chod krajského sudu, ide o ziadost o vytvorenie novej
informacie, ktorou povinna osoba nedisponovala. Najvyssi sud SR
uviedol vo svojom rozsudku sp. zn. 2 SzZi 5/2016 zo dia 31.1.2019
nasledovné: ,,Sud nepopiera, Ze uvedené informacie sa nachadzaju
v kniZniCnej a ¢asopiseckej podobe, ako potvrdila aj sama povin-
na osoba. Z hladiska naroc¢nosti uvedenych ¢innosti a z hladiska
enormného poctu stanovisk a rozhodnuti, ktoré by spristupriovali
poZadovanu informaciu by si to vyZadovalo personalne a organi-
zacné usilie, ktoré by naruSilo chod povinnej osoby. Najvy3si sud
dospel k zaveru, Ze nakolko v danom pripade Ziadatel povaZoval
vytvorenie novej informacie, Ziadosti nebolo mozZné vyhoviet
a poZadované informacie nebolo mozné v zmysle § 3 ods.1 zako-
na ¢. 211/2000 Z.z. spristupnit’ s konStatovanim, Ze povinna osoba
s poZadovanymi informaciami nedisponovala.“

Takuto argumentaciu NajvysSieho sudu SR nepovazujeme
za spravnu, pretoze hoci sud priznava, ze pozadované informa-
cie existuju ,v kniznicnej a ¢asopiseckej podobe®, tvrdi, ze iba na
zaklade objemu pozadovanych informacii mozno konstatovat, ze by
8lo o vytvorenie novej informacie, ktord nema povinna osoba k dis-
pozicii. Takato argumentacia vSak obsahuje zjavny logicky rozpor.

Zastavame nazor, Ze Najvy$si sud SR mal vo svojom odvolacom
rozsudku zotrvat' pri argumentacii, Zze Ziadost o informacie pred-
stavuje zneuzitie prava (Sikandzny vykon prava).

4.1.3 Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S 1/2017 —
kopie stavebnych povoleni

Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3 S 1/2017 zo dna
30. novembra 2017 posudzoval Ziadost o poskytnutie ,kopii vSet-



kych stavebnych povoleni a kolaudacnych rozhodnuti vydanych
po 01.07.2004 pre nehnutelnosti v obci Velka Lomnica“ (ziadost
o informacie sa tykala cca 1200 Zziadosti o vydanie stavebnych
povoleni a kolauda¢nych rozhodnuti od 01.07.2004 do 18.04.2016).

Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3S 1/2017 zreka-
pituloval Ziadost Ziadatela o informacie nasledovne:

~Prvostupfiovy spravny organ Obec Velka Lomnica, stave-
bny urad rozhodnutim zo dfia 23.09.2016 €. SP/XXX-XXX/
XX-Sk rozhodol ako povinna osoba v zmysle § 15 zakona
€.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej
len zakon o slobodnom pristupe k informaciam) a podla §
47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani (dalej len
spravny poriadok) tak, Ze nevyhovel Ziadosti Zalobkyne
o poskytnutie informacii tykajucich sa predlozenia kopii
vSetkych stavebnych povoleni a kolaudacnych rozhodnuti
vydanych po 01.07.2004 pre nehnutelnosti v obci Velka
Lomnica s tym, Ze uvedenu informaciu v celom rozsahu
Ziadala zaslat v elektronickej podobe na emailovu adresu:
a@b.c V odévodneni prvostupriovy spravny organ uviedol,
Ze dna 18.07.2016 podala zalobkyfa Ziadost o poskyt-
nutie informacii tykajucich sa predlozenia kopii vSetkych
stavebnych povoleni, tak ako je to uvedené vyssie.

Rozsah pozadovanych informacii zahffia cca 1200 Zia-
dosti v sledovanom obdobi od 01.07.2004 do 18.04.2016
ukonéenych rozhodnutiami v spravnom konani (stavebné
povolenia a kolauda¢né rozhodnutia) na vSetky nehnu-
tefnosti, ich digitalizaciu a zaslanie na emailovu adresu.

Stavebny urad v uvedenom obdobi vydal stavebné po-
volenia a kolaudagné rozhodnutia v katastralnom uzemi
Velka Lomnica okrem stavieb rodinnych domov a doplnko-
vych stavieb k rodinnym domom, aj na stavby obcianskej
vybavenosti (budovy obecného uradu, skoly, skélky, zdra-
votného strediska, poziarnej zbrojnice, objektov sluzieb
— predajni potravin JEDNOTA s.d. a SINTRA), na stavby
rekreacnych objektoch (rekreacné domy, hotelov a pod...),
na stavby vyhradenych technickych zariadeni (vysoko
tlakovy plynovod s regulaénou a odorizaénou stanicou,
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VN rozvody s kioskovymi trafostanicami), na rozvody
vSetkych inzinierskych sieti okrem verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii a na stavby bytovych domov s ich
vybavenim.*

Obec Velka Lomnica a jej starosta odmietli poskytnut poZadova-
né informacie, s odkazom na vysSie citovany rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 SzZi 4/2014 zo dia 12. marca 2014."8

18 Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3S/1/2017 zrekapituloval zam-
ietavé rozhodnutie starostu obce Velka Lomnica nasledovne: ,, Elementarne pred-
loZenie kopii vsetkych stavebnych povoleni a kolaudaénych rozhodnuti vydanych
v Uzemnej pdsobnosti obce Velka Lomnica po 01. 07. 2004 “znamené spracovanie
Udajov pre poskytnutie takto poZadovanych informéacii elektronizaciu jednotlivych
stavebnych povoleni a kolaudacnych rozhodnuti (dalej len rozhodnutia) v celkovom
rozsahu cca 1200 spisov v sledovanom obdobi od 01.07.2004 do stcasnosti, ktoré
Je o to komplikovanejSie, Ze povinna osoba by boli ndtena nie len kopirovat’ vSetky
rozhodnutia, nasledne ich upravovat' v zmysle zékona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti v zneni neskorsich predpisov a pod., takto pripravené ich
digitalizovat' a potom zasielat’ elektronickou poStou. Takuto Cinnost' nie je mozné
zabezpedit' v lehotach stanovenych zakonom o slobode informacii, ani pri su¢asnom
personalnom obsadeni stavebného uradu vo vézbe na jeho riadnu cinnost’ podla
ustanoveni stavebného zakona a prislusnych pravnych predpisov a uz vébec nie
je mozné predpokladat’ vySku Ghrady za spristupnenie informacie v zmysle § 14
ods. 5 zékona o slobode informacii. Uéelové tvrdenie uvedené v odvolani ,V pozicii
Ziadatelky sa domaham iba elementarneho poskytnutia kopie dokumentacie z trad-
ného spisu, ktorého existenciu je nevyhnutné zachovat' pocas celej existencie dot-
knutej stavby s prihliadnutim na vyradenie pisomnosti v zmysle registratirneho pori-
adku obecného uradu Velka Lomnica, pricom poskytnutie poZadovanych informéacii
nevyZaduje Ziadne spracovanie” je vzhladom na vysSie uvedené dévody zavadza-
juce. Je potrebné taktiez uviest, Ze kazdé rozhodnutie vydané na stavby sluzZiace pre
trvalé byvanie obsahuje ich dispozicné rieSenia, podlaZnost a zakladné ukazovatele,
takZe informacie, ktoré sa dotykaji stukromia fyzickej osoby, na ktorych zverejnenie
by bolo potrebné pre tento tcel pozZiadat o predchadzajici pisomny suhlas. (...)
V ramci konania o slobode informacii si povinna osoba pre ticely konania zabezpeci-
la kopiu rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 12.03.2014 sp. zn. 3SZi/4/2014, na
zaklade ktorého jednoznacne dospela k zaveru, Ze podanou Ziadostou v uvedenom
rozsahu dochadza k zneuzivaniu prava v ramci slobodného pristupu k informaciam
a je mozné sa domnievat, Ze Ziadatelkou méze déjst k zneuZitiu spristupnenych in-
formécii z takto vyhotovenej databézy. (...) Primarnou funkciou stavebného uradu je
zabezpecenie Cinnosti pri vydavani rozhodnuti v zmysle stavebného zakona. Podla
tohto zékona su jednoznacne uréeni ucastnici prislusnych konani, ktorymi su pre-
dovsetkym osoby, ktoré maju viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
na nich, vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava
k tymto pozemok a stavbam méZzu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Tieto
osoby ako Gcastnici konania maju prava taxativne uvedené v zmysle § 23 spravneho
poriadku. Stavebny trad z tychto ¢innosti disponuje spisovymi materialmi, ktoré su



Krajsky sud v PreSove nesuhlasil so stavebnym uradom a sta-
rostom obce Velka Lomnica a zrusil ich rozhodnutia ako nezakonné.

B Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3 S 1/2017 zo
dniia 30. novembra 2017 uviedol nasledovné:

»,33. V konkrétnom pripade prvostupriovy spravny organ,
ako povinna osoba, odmietol spristupnit informacie z dé-
vodu, Ze ide o poruSeniu principu zakazu zneuZitia prava
Vo verejnopravnej sfére.

34. Tak ako sa to uvadza aj v rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky 3Szi/4/2014 (na ktory poukazuje sam
Zalovany ) zakon o slobodnom pristupe k informaciam ne-
obsahuje zakonnu definiciu zneuZitia prava a posudenie
tejto otazky je potrebné posudzovat individualne, kedy
v ramci spravnej Gvahy je potrebné zistit, ¢i existu-
je dostatocény pocet indicii, Ze cielom Ziadosti o in-
formaciu nie je realny zaujem ziskat’ informacie ale
obStrukcia.

35. To, Zze rozsah pozadovanej informacie zahrna
cca 1200 ziadosti v sledovanom obdobi automaticky
neznamena, Ze Ziadost' vykazuje znaky obsStrukcnej
metody, pri ktorej nie je dblezity obsah Ziadosti, ale
zahltenie a zamestnanie organu verejnej spravy cin-
nostou na spracovanie informacie.

36. Pre takyto zaver nie je v prvostupriovom rozhodnu-
ti, ale ani v rozhodnuti Zalovaného dostatok argumen-
tov, naopak rozhodnutia su pre absenciu akychkolvek

v jeho pbésobnosti, no nema zakonnu povinnost’ viest' evidenciu vydanych rozhod-
nuti (t.j. aj pre dany pripad stavebnych povoleni, rozhodnuti o zmene stavby po¢as
vystavby a kolaudaénych rozhodnuti) stavebného dradu v elektronickej podobe.
Zaroven stavebny drad nedisponuje spisovymi materialmi od 01.07.2004 od odd-
elenia stavebného poriadku, odboru Zivotného prostredia v KeZmarku tak, ako to
Ziadatelka poZaduje a neméa kompetencie poskytovat dokumentaciu z dradnych
spisov od 01.07.2004 vedenych v spisovej agende oddelenia stavebného poriad-
ku, odboru Zivotného prostredia v KeZmarku. K tvrdeniu odvolatelky, Ze ,existenciu
tradnych spisov je nevyhnutné zachovat pocas celej existencie dotknutej stavby* je
potrebné uviest, Ze sucastou zakladnych pojmov registratirneho poriadku je o.i. aj
vyradovanie spisov, ¢o jednozna¢ne znamena, Ze stavebny urad ma za povinnost
spisové materialy po tloZnej dobe vyviest a skartovat, a nie ,zachovat’ pocas celej
existencie dotknutej stavby“. Tato povinnost je na jednotlivych stavebnikov.”
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dévodov nepreskimatelné a teda v rozpore s § 46 ods.
1a § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku.”

Skuto€nost, ze ziadatel vyzaduje v ziadosti velky pocet infor-
macii, ktoré ma povinna osoba v dispozicii, sama osebe nepo-
stauje na to, aby jeho Ziadost bola povaZovana za zneuzivanie
prava resp. zahlcovanie (filibustering). Vyhodnotenie Ziadosti za
filibustering ma opodstatnenie len vtedy, ak existuju d'alSie okol-
nosti, z ktorych je zjavné, ze ziadatel nemal realny zaujem o in-
formacie, ale jeho umyslom bolo st'azenie €innosti povinnej
osoby.

Niektoré slovenské sudy a povinné osoby v8ak automaticky po-
vazuju za zneuZitie prava aj Ziadosti o spristupnenie velkého poc-
tu informacii resp. dokumentov (napriklad uradnych alebo sudnych
rozhodnuti). Bez toho, aby bol zrejmy Sikandézny umysel Ziadatela,
vSak podla nasho nazoru nemozno takéto ziadosti automaticky
povazovat za zneuzitie prava. Nie kazdy problém povinnych oséb
pri vybavovani Ziadosti o informacie mozno rieSit prostrednictvom
aplikacie principu zakazu zneuzitia prava. Problémy pri vybavo-
vani takychto Ziadosti o informacie mozno rieSit prostrednictvom
zmeny pravnej Upravy — t.j. prostrednictvom novelizacie zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam.

4.1.4 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci
Osterreichische Vereinigung... — Ziadost' o képie uradnych
rozhodnuti

VnutroStatne sudy pri svojej snahe vymedzit svojou judikaturou
obsah a rozsah pojmu filibustering — t.j. zahltenie Ziadostami o in-
formacie, ktoré je mozné povazovat za zneuzitie prava, musia
zohladnit' aj judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Stras-
burgu.

Aj z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze
ani ziadost’ o poskytnutie képii niekol’kych stoviek uradnych
rozhodnuti nebolo mozné automaticky povazovat’ za zneuzitie
prava resp. filibustering.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Osterreichische
Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirt-



schaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grund-
besitzes v. Rakusko zo dna 28. novembra 2013 posudzoval
pripad, kedy rakuske obclianske zdruzenie poziadalo regionalny
rakusky pozemkovy urad (komisiu) v Tirolsku o poskytnutie anony-
mizovanych képii 580 uradnych rozhodnuti o prevodoch polnohos-
podarskej a lesnej pédy od 1. januara 2000 do 18. jula 2005 — teda
za obdobie 4 a pol roka.

Rakusky pozemkovy urad aj vnutro$tatne rakuske sudy zamietli
Ziadost o informaciu s argumentmi, Ze neslo o Ziadost o informaciu
v zmysle rakuskeho zakona o pristupe k informaciam, pretoZze vyba-
venie takejto Ziadosti by vyzadovalo, aby pozemkovy urad zhro-
mazdil vSetky rozhodnutia vydané v priebehu niekolkych rokov,
anonymizoval ich a zaslal ich képie ziadatefovi. Pozemkovy urad
(komisia) argumentoval, Ze vybavenie takej Ziadosti by vyzadova-
lo vyhlfadavanie, zhromaZzdovanie a pripravy, ktoré by vyznamne
ovplyvnili plnenie inych uloh pozemkového uradu. Rakuska viada
v konani pred Eurépskym sudom pre fudské prava argumentovala,
Zze zamietnutie ziadosti o informacie bolo opravnené, pretoze jeho
cielom bolo zachovat riadne fungovanie pozemkového uradu (ko-
misie), pretoZze vybavenie predmetnej ziadosti o informacie by vy-
Zadovalo zna¢né kapacity na anonymizaciu pocéetnych rozhodnuti
vydanych v priebehu niekolkych rokov, ¢o by mohlo ohrozit plnenie
hlavnych uloh pozemkového uradu (komisie).

Eurdpsky sud pre ludské prava vSak tieto argumenty neakcep-
toval a rozhodol, Zze Rakusko a jeho vnutroStatne organy porusili
pravo Ziadatela na slobodu prejavu podla €l. 10 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorého suc€astou je aj pravo na
pristup k informaciam.

®  Eurdépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Osterreichi-
sche Vereinigung... uviedol:

,45. Sud poznamenava, Ze zdruzenie Ziadajuce o informa-
cie tym, Ze poZiadalo o anonymizované képie rozhodnuti
komisie, akceptovalo, Ze sporné rozhodnutia obsahovali
osobné udaje, ktoré by museli byt odstranené pred tym,
ako by sa rozhodnutia mohli spristupnit. TaktieZ pochopilo,
Ze priprava a zasielanie poZadovanych kopii zahrfriali
uréité naklady, ktoré zdruZenie navrhlo uhradit. Ziadost
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zdruZenia bola vSak napriek tomu bezpodmienecne za-
mietnuta.

46. Vzhladom na to, Ze komisia je verejnym organom,
ktory rozhoduje spory tykajuce sa ,obCianskych prav*
v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru (pozri Eisenstecken v. Ra-
kusko, ¢. 29477/95, § 20, ECHR 2000-X), ktoré tvoria
navy$e predmet znaéného verejného zaujmu, Sud pova-
Zuje za prekvapujuce, Ze Ziadne z rozhodnuti komisie
nebolo uverejnené, Ci uz v elektronickej databaze alebo
v akejkolvek inej forme. Z toho vyplyva, Ze velka Cast
predpokladanych tazkosti, na ktoré sa odvolava komisia
ako dévod svojho odmietnutia poskytnut' zdruZeniu kopie
mnohych rozhodnuti vydanych pocas dlhého obdobia,
bola vytvorena na zaklade vlastnej volby komisie nez-
veregjliovat’ Ziadne z jej rozhodnuti. V tejto suvislosti Sud
pripomina tvrdenie zdruZenia, ktoré nebolo rakuskou
viadou spochybnené, Ze od inych regionalnych pozemko-
vych komisii obdrZzalo anonymizované kopie rozhodnuti
bez osobitnych tazkosti.

i

47. Na zéaklade vyssSie uvedeného Sud konstatuje, Ze
dévody uvadzané vnutrostatnymi organmi pri zamietnuti
Ziadosti zdruZenia o pristup k rozhodnutiam komisie — aj
ked’ boli ,relevantné“ — neboli vsak ,dostato¢né”. Hoci
Suadu neprinalezi, aby stanovil, akym spésobom by Komi-
sia mohla a mala poskytnut zdruZeniu pristup k svojim
rozhodnutiam, konStatuje, Ze uplné odmietnutie pristupu
k akémukolvek z rozhodnuti komisie bolo neprimerané
(disproportionate). Komisia, ktora na svojej vlastnej volby,
disponovala informaénym monopolnym postavenim vo
vztahu k svojim rozhodnutiam, znemozZznila zdruzZeniu, aby
uskutocnilo svoj vyskum v jednej z deviatich rakuskych
spolkovych krajin, konkrétne v Tirolsku, a aby sa zmy-
sluplnym spbésobom zucastnilo na legislativnom procese
tykajucom sa zmien a doplneni zakona o prevodoch
nehnutelnosti v Tirolsku. Sud preto dospel k zaveru, Ze
zasah do prava Ziadatela na slobodu prejavu nemozno
povaZovat za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

48. Preto doslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru.



4.1.5 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Szo 55/2015 —
ziadost’ o rovnaké informacie od réznych subjektov spojenych
s rovnakym ziadatel'om

Najvyssi sud SR povazoval za Sikandzny vykon prava aj situaciu,
ked ziadatel bol konatelom v troch obchodnych spolo€nostiach
a tieto obchodné spolo¢nosti a tiez aj ziadatel ako fyzicka osoba
dorucili mestu PreSov ako povinnej osobe Styri identické Ziadosti
o spristupnenie informacii, ktorymi pozadovali spristupnit rovnaké
informacie.

Zo skutkovych okolnosti pripadu podla sudu vyplynulo, ze
v konkrétnom pripade nemohol byt motivom konania skutoény
zaujem ziadatel'a o informacie, ale iSlo o Sikan6ézny vykon prava
vo vzt'ahu k povinnej osobe.

B Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4 SZzo 55/2015 zo dha
2. februara 2016 uviedol nasledovné:

»,Z administrativneho spisu mal odvolaci sud preukazané,
Ze z obsahu Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii
zo dria 16.09.2013 je zrejmé, Ze Ziadatel ma vedo-
most o informaciach, ktoré boli zo strany mesta PreSov
spristupnené listom ¢. 93739/2013/V zo dria 05.06.2013
P. J. — CORYN, Jesenna 8, PreSov uZ na zaklade jeho
Ziadosti o spristupnenie informacii zo dria 13.05.2013,
pretoZze sa na tieto informacie vo svojej Ziadosti priamo
odvolava a ide zaroveri o totoznu osobu Ziadatela — P. J.,
ktory je konatelom spolocnosti Zalobcu.

Dalej je nevyhnutné uviest, e Zalobca ako Ziadatel je
konatelom vo viacerych obchodnych spolo¢nos-
tiach (CORS, spol. s.r.o., PONECO, s.r.o., BENC, s.r.o0.,
resp. ako fyzicka osoba P. J.) a tieto subjekty dorucili
Mestu PreSov, ako povinnej osobe v drioch 16.09.2013
a 17.09. 2013 v tej istej veci, ktora je predmetom presku-
mania v ramci tohto odvolacieho konania Styri identické
Ziadosti o spristupnenie informdcii, ktorymi poZaduje
spristupnit’ rovnaké informacie, z ¢oho mozno vyvodit’
Sikanézny vykon prava vo vztahu k povinnej osobe.*
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5.Zaver

Bez ohladu na niektoré nazory spravnych organov a niektoré
rozhodnutia vnutro$tatnych sudov treba na zaver konstatovat, Ze
aj ked’ osoba ziada velky objem informacii, len samotna tato
skuto€nost’ nie je sama osebe zneuzitim prava.

O zneuzitie prava ide iba vtedy, ked' je z existujiucich okol-
nosti zaroven zjavné, ze umyslom ziadatela nebolo ziskat’
informacie ale st'azit’ Cinnost’ povinnej osoby.

Takyto zaver musi povinna osoba alebo sud podlozit’ dosta-
tocénymi indiciami alebo dokazmi a musi ho dékladne vyargu-
mentovat’.

V buducnosti sa da oCakavat, Ze otazka, Ci iSlo o zneuzivanie
prava pri aplikacii zakona €. 211/2000 Z. z., sa stane predmetom
konania na Ustavnom sude SR. Aj vzhladom na nie Upine jednotnu
rozhodovaciu &innost véeobecnych stdov bude ulohou Ustavného
sudu SR, aby presnejSie vymedzil podmienky, za ktorych mozno
aplikovat princip zakazu zneuzitia prava.

Vzor oddévodnenia rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o infor-
macie z dévodu zneuzitia prava:

Okresny urad Lehota

Rolnicka 12, 917 08 Lehota

Cislo KONania: «....ocveeeeeeeeeeeeeeeeeenn

Lehota, dfia: .......cooevvvveeiiiieeeeennnn.

ROZHODNUTIE

Okresny urad Lehota ako povinna osoba podfa § 2 ods. 1 zako-
na ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o slobode informacii®)



na zaklade ziadosti Jana Novaka, Rolnicka 5, 9170 08 Lehota,
dorucenej diha 5.1.2020, o spristupnenie informacii:

Ziadam o poskytnutie vSetkych informacii, ktoré ma Okresny urad
Lehota k dispozicii, a to v elektronickej forme na CD nosici

rozhodol podfla § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii takto:

pozadované informacie odmieta spristupnit.
Odoévodnenie:

Dna 5.1.2020 podal Jan Novak, Rofnicka 5, 9170 08 Lehota, na
podatelni Okresného Uradu Lehota nasledovnu ziadost o informa-
cie na zaklade zakona o slobode informacii: ,Ziadam o poskytnutie
vSetkych informacii, ktoré ma Okresny trad Lehota k dispozicii, a to
v elektronickej forme na CD nosici“.

Podla § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii ,Kazdy ma pravo
na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.“

Podrla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska repu-
blika demokraticky a pravny §tat. Z principu pravneho statu zakotve-
ného v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky mozno vyvodit aj
princip zakazu zneuzitia prava.

Moznost aplikacie principu zakazu zneuzitia prava pri po-
sudzovani ziadosti o informacie podla zakona o slobode informacii
pripustil NajvySsi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 zo dfia 12.
3. 2014, v ktorom uviedol: ,Zakon o slobode informacii neobsahuje
vo svojich ustanoveniach legalnu definiciu zneuZitia prava. Zakaz
zneuZivania vykonu prava je vSak jednym z ustavnych principov
pravneho Statu, ktoré dstava implicitne obsahuje v ¢l. 1 ods. 1.
Ustavné principy predstavuju hodnotovi &ast (background — poza-
die) formalnej aplikacie prava, aj v pripadoch, ked' zakon sa o tom
osobitne nezmiefiuje.“

NajvysSi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szi 4/2014 dalej uviedol:
L~Kumulativne poZiadavky na aplikaciu zakona vyZaduju od Statnych
organov konanie nielen v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon, ale sucasne pri zachovani ustavnych principov. ZneuZitie
prava v oblasti prava na informacie je v zasade individualnou
situaciou, kedy v ramci spravnej tvahy a v ramci Uvahy sudu exis-
tuje dostatocny pocet indicii, Ze cielom zZiadosti o informacie nie je
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realny zaujem ziskat’ informaciu. Je potrebné odliSovat tento realny
zaujem, ktory suavisi s vaznostou prejavenej véle Ziadatela. Exis-
tenciu tohto realneho zaujmu, ktory suvisi s vaznostou prejavenej
véle Ziadatela je nevyhnutné odlisovat’ od formalizovaného pravne-
ho zaujmu na poskytnuti informécie, ktory Ziadatel nemusi preuka-
zovat (podla § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii informacie sa
spristupriuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo
zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje). To, Ze sa informacie
poskytuju bez preukazania pravneho dévodu alebo zaujmu eSte
neznamena, Ze je dana vaznost' véle ziadatela informacie ziskat.”
Dna 4.1.2020 Okresny urad Lehota so zZiadatefom Janom
Novakom v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace okamzite
skoncil pracovny pomer z dévodu zavazného poruSenia pracovnej
discipliny - jeho nastupu na pracovisko pod vplyvom alkoholu.

Hned nasledujuci def 5.1.2020 podal ziadatel Jan Novak na
podatelni Okresného uradu Lehota Ziadost o informacie v zmysle
zakona o slobode informacii, ktorou poziadal o spristupnenie vSet-
kych informacii, ktoré ma Okresny urad Lehota k dispozicii, a to
v elektronickej forme na CD nosici.

Na otazku pracovnicky okresného uradu, ¢i ho zaujimaju nejaké
konkrétne informacie, pretoze vybavenie takejto ziadosti je pre
okresny urad nezvladnutelné, Ziadatel pracovniCke povedal: ,Aj
tak tu ni¢ nerobite.“ Uvedenu skuto¢nost dosvedCili aj dalSie osoby,
ktoré boli pritomné v priestoroch podatelne dria 5.1.2020 v Case,
ked podaval Ziadost.

Z okolnosti konkrétneho pripadu je zrejmé, Ze skutoénym cielom
Ziadatela nie je ziskanie informacii.

Ziadost bola podana hned nasledovny defi potom, ako bol so Zia-
datefom okamzite skonceny pracovny pomer z dévodu zavazného
porusenia pracovnej discipliny. Zo znenia zZiadosti, spravania a vy-
jadrenia ziadatela pri podavani Ziadosti je zrejmé, ze umyslom Zia-
datela bolo stazit Okresnému Uradu Lehota aj jeho zamestnancom
vykon ich €innosti a ze ide z jeho strany o odplatu za okamzité
skoncéenie pracovného pomeru so ziadatefom.

Spristupnenie vSetkych informacii v zZiadatelom pozadovanom
mnozstve a v zakonom ustanovenej lehote by viedlo k znemozneniu



schopnosti Okresného uradu Lehota plnit’ jeho iné ulohy stanovené
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Ziadost o informécie zjavne vykazuje znaky zneuzitia prava Zia-
datela podla zakona o slobode informacii. Jej podanie je prejavom
Sikanézneho postupu, pri ktorom Ziadatelovi nejde o ziskanie poza-
dovanych informacii, ale vyluéne o stazenie vykonu verejnej spravy
okresnym uradom a zahltenie organu verejnej spravy ¢innostou su-
visiacou s vybavenim Ziadosti o informécie pre Ziadatela.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podfa § 19 ods. 1 zdkona o slo-
bode informacii v spojeni s § 47 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich pred-
pisov podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, a to jeho
podanim na Okresnom urade Lehota, Rofnicka 12, 917 08 Lehota.

Toto rozhodnutie je preskiumatelné sudom po vyCerpani riadne-
ho opravného prostriedku.

meno, priezvisko a podpis opravnenej osoby

Rozhodnutie sa dorucuje:
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Realizované v ramci projektu:
Zefektivnenie rozhodovania
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