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PŚ²stup k soudu ïdo 2015

ÂÄ70 odst. 3 z§kona 114/1992 Sb.:

Â Obļansk® sdruģen² je opr§vnŊno za 
podm²nek a v pŚ²padech podle odstavce 2 
¼ļastnit se spr§vn²ho Ś²zen², pokud ozn§m² 
svou ¼ļast p²semnŊ do osmi dnŢ ode dne, 
kdy mu bylo pŚ²sluġnĨm spr§vn²m 
org§nem zah§jen² Ś²zen² ozn§meno; v 
tomto pŚ²padŊ m§ postaven² ¼ļastn²ka (é)

ÂObdobn® ustanoven² Ä23 odst. 9 
z§kona 100/2001 Sb.



PŚ²stup k soudu ïdo 2015

ÂOmezen² n§mitek uplatnitelnĨch 
spolky ve spr§vn²m Ś²zen²

Â S n§mitkami obļansk®ho sdruģen², kter® sv® 
postaven² ¼ļastn²ka spr§vn²ho Ś²zen² odvozuje z Ä
70 odst. 3 z§kona ļ. 114/1992 Sb., o ochranŊ 
pŚ²rody a krajiny, je spr§vn² org§n povinen se 
vŊcnŊ vypoŚ§dat pouze v pŚ²padŊ, ģe se tĨkaj² 
z§jmŢ, kter® obļansk® sdruģen² ve spr§vn²m 
Ś²zen² h§j², tj. pokud souvisej² s ochranou pŚ²rody 
a krajiny. (Rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ļj. 7 
As 2/2009 -80)



PŚ²stup k soudu ïdo 2015

ÂLegitimace k pod§n² ģaloby Ä65 
odst. 1 a 2 SřS

Â (1) Kdo tvrd², ģe byl na svĨch pr§vech zkr§cen pŚ²mo 
nebo v dŢsledku poruġen² svĨch pr§v v pŚedch§zej²c²m 
Ś²zen² ¼konem spr§vn²ho org§nu (é) mŢģe se ģalobou 
dom§hat zruġen² takov®ho rozhodnut² (é).

Â (2) Ģalobu proti rozhodnut² spr§vn²ho org§nu mŢģe 
podat i ¼ļastn²k Ś²zen² pŚed spr§vn²m org§nem, kterĨ 
nen² k ģalobŊ opr§vnŊn podle odstavce 1, tvrd²-li, ģe 
postupem spr§vn²ho org§nu byl zkr§cen na pr§vech, 
kter§ jemu pŚ²sluġej², takovĨm zpŢsobem, ģe to mohlo 
m²t za n§sledek nez§konn® rozhodnut².



PŚ²stup k soudu ïdo 2015

ÂZkr§cen² svĨch pr§v:
Â Ļl. 35 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod 
zakotvuj²c² pr§vo na pŚ²zniv® ģivotn² prostŚed² (é) 
na pr§vnick® osoby vztahovat nelze. Je zŚejm®, 
ģe pr§va vztahuj²c² se k ģivotn²mu prostŚed² 
pŚ²sluġ² pouze osob§m fyzickĨm, jelikoģ se jedn§ 
o biologick® organismy, kter® - na rozd²l od 
pr§vnickĨch osob - podl®haj² eventu§ln²m 
negativn²m vlivŢm ģivotn²ho prostŚed². (usnesen² 
Đstavn²ho soudu ze dne 6. 1. 1998, I. ĐS 
282/97)



PŚ²stup k soudu ïdo 2015

ÂOmezen² ģalobn²ch n§mitek spolkŢ:
Â Protoģe ģalobce je obļanskĨm sdruģen²m, kter® 
se zabĨv§ ochranou jednotlivĨch sloģek ģivotn²ho 
prostŚed², a nen² nositelem pr§v a povinnost² 
vyplĨvaj²c²ch z pr§va hmotn®ho, o kterĨch bylo v 
tomto spr§vn²m Ś²zen² o udŊlen² souhlasu podle Ä
22 odst. 1 z§kona ĻNR ļ. 114/1992 Sb., o 
ochranŊ pŚ²rody a krajiny, rozhodov§no, mohl v 
ģalobŊ nam²tat jen poruġen² procesn²ch pr§v. 
(rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ļj. 7 A 
139/2001 -67)



PŚ²stup k soudu ïdo 2015

ÂVĨsledek:

ÂPoruġen² Aarhusk®¼mluvy
ÅCzech Republic ACCC/C/2010/50; 

ECE/MP.PP/C.1/2012/11, 2 October 2012

ÂPoruġen² EIA smŊrnice

ÅRozsudek Soudn²ho dvora EU z 10. 6. 
2010, C -378/09, Komise proti ĻR



Od 2015 ïzmŊna pŚ²stupu NSS

ÂSpolky mohou m²t ģalobn² legitimaci 
dle Ä65 odst. 1 SřS, ale v z§vislosti 
na vztahu vŊci k pr§vn² sf®Śe dan®ho 
spolku:

ÅLok§ln² vazba

ÅCelost§tn² pŢsobnost spolku + z§mŊr 
celost§tn²ho vĨznamu a dopadŢ

Â rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ļj. 1 As 
13/2015 -295



Od 2015 ïrozhodnut² (EIA z§mŊry)

ÂNovela z§kona ļ. 100/2001 Sb.
Â Ä9d (1) Dotļen§ veŚejnost (é) se mŢģe ģalobou dom§hat 
zruġen² rozhodnut² vydan®ho v navazuj²c²m Ś²zen² a napadat 
hmotnou nebo procesn² z§konnosttohoto rozhodnut². (é) 
[M]§ [se] za to, ģe dotļen§ veŚejnost (é) m§ pr§va, na 
kterĨch mŢģe bĨt rozhodnut²m vydanĨm v navazuj²c²m 
Ś²zen² zkr§cena.

Â (2) O ģalob§ch proti rozhodnut²m vydanĨm v 
navazuj²c²ch Ś²zen²ch rozhodne soud do 90 dnŢ pot®, kdy 
ģaloba doġla soudu. Soud i bez n§vrhu rozhodne o pŚizn§n² 
odkladn®ho ¼ļinku ģalobŊ nebo o pŚedbŊģn®m opatŚen² 
podle soudn²ho Ś§du spr§vn²ho. Soud pŚizn§ ģalobŊ 
odkladnĨ ¼ļinek nebo naŚ²d² pŚedbŊģn® opatŚen², hroz²-li 
nebezpeļ², ģe realizac² z§mŊru mŢģe doj²t k z§vaģnĨm 
ġkod§m na ģivotn²m prostŚed².



Od 2015 ïrozhodnut² (EIA z§mŊry)

Â Povinnost podat odvol§n² pŚed pod§n²m 
ģaloby trv§ (KS Hradec Kr§lov®, rozsudek 
30 A 96/2017, NSS rozsudek ze dne 11. 7. 
2016, ļj. 1 As 121/2016-42)

Â V§zanost soudu ģalobn²mi body, 
koncentrace trv§ (KS PlzeŔ 30 A 
131/2015, NSS 4 As 202/2019)

Â Navazuj²c² Ś²zen² ïnikoli veġker§ Ś²zen² (ne 
vĨjimka z OTP) NSS 9 As 278/2019



Od 2015 ïrozhodnut² (ne EIA z§mŊry)

ÂZmŊna judikatury: v pŚ²padŊ m²stn² 
vazby je moģn§ legitimace dle Ä65 
odst. 1 SřS

ÅPŚ²pustnost i hmotnŊpr§vn²chn§mitek

ÅAvġak pouze ve vztahu k ochranŊ 
pŚ²rody a krajiny jakoģto veŚejn®mu 
z§jmu, kterĨ spolek v Ś²zen² chr§n²

Â Rozsudek NSS 9 As 310/2017

Â Rozsudek NSS 2 As 328/2016 -96



Od 2015 ïopatŚen² obecn® 

povahy

ÂPŢvodn² judikatura NSS odm²tav§ 
(nemaj² vlastn² pr§va, kter§ by 
mohla bĨt zkr§cena)

ÂI. ĐS 59/2014 (Petkovice ) Sdruģen² 
pro ochranu krajiny pŢsob²c² 
dlouhodobŊ pŚ²mo v obci

ÂIV. ĐS 3572/14 (Okraġlovac² spolek 
Zd²kovskovs. JihoļeskĨ kraj) 

ÂProgram zlepġov§n² kvality ovzduġ²
NSS: 6 As 288/2016 - 126



Od roku 2015 - z§sahy

Â NSS 6 Aps 1/2013, 6 As 1/2014 
Ostrava vs. Vl§da, Ministerstvo 
Ģivotn²ho prostŚed² a Ministerstvo 
dopravy

Âz§sah spoļ²vaj²c² vnedostateļn® a 
neefektivn² ochranŊ ļistoty ovzduġ² 
t²m, ģe jsou na ¼zem² Ostravy 
pŚekraļov§ny imisn² aemisn² limity 
l§tek zneļiġŠuj²c²ch ovzduġ²


