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Program cca 60 minút vr. diskusie

 A) Je nová úprava „zainteresovanej verejnosti“ v S.s.p. 
dostatočná z pohľadu riešenia problémov, na ktoré poukazovala 
rozhodovacia prax NSSR do nadobudnutia účinnosti S.s.p.

 AA) permanentný problém - zainteresovaná verejnosť v. 
opomenutý účastník  ale to na záver

 B) je možné pri súčasnom právnom stave vôbec nadväzovať na 
rozhodovaciu prax NSSR z pred 01.07.2016? 

 C) Je možné už vysloviť nejaké všeobecnejšie hodnotiace 
poznatky z rozhodovacej praxe slovenských súdov (najmä 
NSSR) vo vzťahu k novej právnej úprave zainteresovanej 
verejnosti v S.s.p. ?   

 D) Objavil sa už v rozhodovacej praxi slovenských súdov 
(najmä NSSR) rozdielny výklad a nejednotná aplikačná prax 
ustanovení S.s.p. vo vzťahu k úprave zainteresovanej 
verejnosti ?



Obsah prezentácie

 A - všeobecné poznámky k úlohe 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 

v oblasti judikatúry ochrany ŽP

 B - niektoré príklady z doterajšej 

praxe

 C - body zlomu

 D - poznámky k praxi pri novej úprave

 E - otázka výskytu nejednotnej 

výkladovej praxe



A - Všeobecné poznámky

 Preto nenecháme vládnuť človeka, ale zákon, lebo 

človek to robí vo svoj prospech, a stáva sa tyranom.

Aristoteles, Etika Nikomachova



A1-Charakteristika rozhodovacej 

činnosti

 samosudca v. senát ??

 samosudca

 individualizácia rozhodovania 

 zaujatosť: odborná (prehlbovanie a zvyšovanie kvalifikácie)

 zaujatosť: personálna (má sa javiť)

 senát

 dominantná úloha referujúceho sudcu

 konflikt predseda senátu v. člen senátu

 mnohorakosť názorov

 objektívne v. roztrieštené subjektívne

 čo je hodnotiaci úsudok sudcu?

 kontravótum resp. výsledok 2:1



A2-Doterajšie zjednocovanie

 § 8 ods. 3 zák. č. 757/2004 Z.z.

 Vytváranie právnych viet

 subjektívne posolstvá referujúceho sudcu 

anonymným adresátom

 (3) Najvyšší súd dbá o jednotný výklad a jednotné 

používanie zákonov a iných všeobecne záväzných 

právnych predpisov vlastnou rozhodovacou činnosťou 

a tým, že prijíma stanoviská k zjednocovaniu výkladu 

zákonov a iných všeobecne záväzných právnych 

predpisov a zverejňuje právoplatné súdne rozhodnutia 

zásadného významu v Zbierke stanovísk najvyššieho 

súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky.

 Otázka základná

 je kolégium zákonným sudcom v zmysle ústavných 

kritérií?



A3-Rekodifikačná snaha alebo pár 

slov o zmenách

 Aká bola politická prezentácia názorov?

 neschopnosť slovenského súdnictva sa 

zdokonaľovať na základe stávajúcej právnej úpravy

 AVŠAK: rozpačitá reakcia na rozseknutie O.s.p. na 3 

previazané kódexy

 zásadný nesúhlas správneho kolégia s koncepciou

 veľké množstvo kauzálnych ustanovení

 porovnajme úpravy ČR a SR

 popri pôvodných 5 typoch žalôb a návrhov viac ako 

30 nových osobitných konaní (žalôb??)



A4-Tak čo sa malo napraviť ?

 Aký bol hlavný cieľ sledovaný prijatím S.s.p. ?

 Všeobecná časť dôvodovej správy

 „vytvoriť také procesnoprávne inštitúty, ktoré 

umožnia čo najviac sa priblížiť k ideálu rýchlej a 

spravodlivej ochrany práv a pravom chránených 

záujmov účastníkov konania za predpokladu 

zodpovedného prístupu subjektov k súdnemu 

konaniu a vytvoriť tak priestor pre kvalitnejšie 

súdne rozhodnutia.“

 Zdokonalenie správneho súdnictva



A5-Základný cieľ pre NSSR - I.

 Zjednocovanie - § 20 prvá veta S.s.p.

 Najvyšší súd ako vrcholný súdny orgán vo 
veciach správneho súdnictva zabezpečuje 
jednotu a zákonnosť rozhodovania.

 historickú - do dátumu 01.07.2016

 súčasnú

 tak vo vzťahu ku krajským súdom

 tak aj k senátom NSSR

 keď sa ten istý senát chce odkloniť od 
svojej doterajšej praxe?? (5Sžp)



A6-Základný cieľ pre NSSR -

II.
 Stanoviská - § 20 S.s.p. záverečná veta

 Správne kolégium NSSR sleduje a vyhodnocuje 

právoplatné rozhodnutia správnych súdov a v 

záujme jednotného rozhodovania správnych súdov 

prijíma stanoviská k rozhodovacej činnosti 

správnych súdov

 Nezmenené znenie § 8 ods. 3 zák. č. 757/2004 Z.z.

 ale potom aký je právny priestor pre činnosť 

veľkého senátu ??



A7-Stratený či Ako hľadať?

 1-podľa registrov - rozdelenie širokej správnej 
agendy (sp.zn.)

 Rozvrh práce NSSR - pôvodný register Sžp
zmenený na Sžk

 veci životného prostredia, poľovníctvo, rybárstvo a 
lesníctvo, stavebné konanie, zbrane a strelivo, 
súkromné bezpečnostné služby, vrátane konania o 
nečinnosti a inom zásahu, rozhodnutia krajských 
súdov v agende Spr a Centra právnej pomoci s 
prednostným vybavovaním, ostatné veci neuvedené 
v predchádzajúcich registroch

 kontrola - podateľňa, asistent sudcu

 2- podľa účastníkov



A8-Nové nástroje na zjednocovanie

 čl. 2 ods. 2 C.s.p. v spojení s § 5 ods. 1 S.s.p.

 Právna istota je stav, v ktorom každý môže legitímne 
očakávať, že jeho spor bude rozhodnutý v súlade s 
ustálenou rozhodovacou praxou najvyšších súdnych 
autorít; ak takej ustálenej rozhodovacej praxe niet, aj 
stav, v ktorom každý môže legitímne očakávať, že jeho 
spor bude rozhodnutý spravodlivo.

 § 80 ods. 1 písm. c) S.s.p.

 pokuta za nerešpektovanie právneho názoru správneho 
súdu vysloveného v zrušujúcom rozsudku,

 § 139 ods. S.s.p.

 odôvodnenie odklonu od judikatúry

 § 191 ods. 6 S.s.p.

 viazanosť právnym názorom a uloženie pokuty

 § 440 ods. 1 písm. h) S.s.p.

 odklon od ustálenej rozhodovacej praxe kasačného súdu



A9-Veľký senát správneho kolégia

 § 22 + § 466

 jediná forma „kvázi“ mimoriadneho opravného 

prostriedku (GP) 

neistota o jeho zložení

nízka zaťaženosť

za viac ako 3 roky- IBA 2 uznesenia

napr. ČR: rozšírený senát niekoľko desiatok 

rozhodnutí ročne



A10-Aké boli kódexové predpoklady?

 zabezpečovacie požiadavky predkladateľa návrhu zákonov

 Ministerstvo spravodlivosti SR

 finančné požiadavky : 0 €

 materiálne požiadavky : 0 €

 personálne požiadavky : 0 €

 Avšak bolo a je nutné

 vytvoriť nové oddelenie analytiky (pracovníci)

 posilniť odbor IT na NSSR (pracovníci)

 zakúpiť osobitný systém na evidenciu judikatúry (finančné nároky)

 prepracovať internetovú stránku NSSR (finančné nároky)

 zapojiť sa do členstva mnohých súdnych asociácií (členské a odbor 

medzinárodných vzťahov)

 finančne motivovať prácu na zjednocovaní praxe



A11-Štátny rozpočet

 zák. č. 468/2019 Z.z. o štátnom rozpočte na 

rok 2020

 výdavky kapitola  06   - Kancelária   NSSR

 15.897.028,-- €

 Jednotný   výklad; aplikácia zákona-program NSSR

 Zámer

 Nezávislý, účinný a efektívny systém výkladu 

zákonov zodpovedajúci európskemu štandardu

 Vybrané   ciele

 Každoročne pravidelne vydávať Zbierky stanovísk 

NSSR a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky, s 

cieľom dosiahnuť jednotnosť v rozhodovaní všetkých 

súdov všeobecného súdnictva 



A12-Skúsenosti zo zahraničia?

 právne vety a ich publikácia na ústupe

 využívanie a zapájanie 

 tzv. technických sudcov na nižšom stupni

 zapájanie poradcov vo forme generálnych 

advokátov (FR.) alebo súdnych audítorov (BE)

 emeritní sudcovia sledujú odklon od doterajšej 

rozhodovacej praxe (FR)

 početné súdne kancelárie analyzujú spis od 

počiatku vstupu na súd (SD EÚ) 



A13-A čo na to EÚ?

 Závery Rady z 08/12/2015

 členské štáty zabezpečia špecializáciu 

sudcov a prokurátorov v oblasti ochrany ŽP 

trestným právom

 opak je pravdou

 ak je právo EÚ aplikované

 nie je odôvodnená kompetencia

 čl. 267 ZFEÚ (monopol SDEÚ)



B) Niektoré príklady z doterajšej 

praxe
 Alea iacte est !

Gaius Iulius Caesar

Do 01.07.2016

O.s.p. +

AA dohovor

- je to krehká stavba

Platnosť:

05. marec 2006

dovtedy ???

 § 248 písm. a) OSP 

 rozhodnutie o vylúčené zo súdneho prieskumu je ako procesné 
rozhodnutie vylúčené zo súdneho prieskumu



B1-Postavenie práva ŽP

 relatívne mladá právne odvetvie

 naráža na negatívne postoje

 konzervatívna časť sudcov 

 negatívne politické reakcie

 presadzovanie práva ŽP je nákladné

 vivat iustitia pereat mundus!

 ohrozenie zamestnanosti

 eliminácia alebo obmedzovanie produkcií 

ohrozujúcich ŽP

 D.T.: väčšia podpora zelených zdrojov energie by 

pripravila Američanov o prácu. 

 obľúbená veta : až tak vážne to nie je ... 



B2-Ústavné predpoklady

 čl. 44 ústavy

 KAŽDÝ má právo  na priaznivé životné prostredie

 KAŽDÝ chráni, NIKTO neporušuje a ŠTÁT dbá

 čl. 46

 KAŽDÝ má prístup k súdnej ochrane

 aktívna legitimácia

 doktrína subjektívnych práv ??

 KTO tvrdí, že bol na svojich právach ukrátený 
rozhodnutím OVS, môže sa obrátiť na súd, 
aby preskúmal zákonnosť takéhoto 
rozhodnutia, ak zákon neustanoví inak.



B3-Aktívna legitimácia a actio popularis

 Každý, kto o sebe tvrdí, že bol dotknutý 

vo svojich právach/povinnostiach až do

okamihu opaku

 čl. 46 (2) ústavy

 Kto tvrdí, že bol na svojich právach ukrátený rozhodnutím 
orgánu verejnej správy, môže sa obrátiť na súd, ..

 § 31 SSP

 Žalobcom je ten, kto vie napísať žalobu

 Actio popularis? - nemožné ! 

 doktrína pre nemecký Najvyšší správny súd do roku 2010

 obdobne aj iné západné krajiny



B4-Nález ÚSSR II.ÚS 58/2001

 zo dňa : 31/10/2001

 proces EIA

 stav- výstavba vodného diela Slatinka

 právne závery

 zák. č. 127/1994 Z.z. účinný 01.09.1994

 t.j. až počas výstavby

 vymedzuje pojmy: občianska iniciatíva a občianske združenie

 MŽP obrana

 ide iba o dobrovoľné posudzovanie bez právnej povinnosti

 možnosť nadštandardne brániť

 ÚS:

 nemožno sa domáhať konania

podľa návrhu zákona

 rámec konania mal určovať 

zák. č. 17/1992 Zb. o ŽP



B5a-Uznesenie NSSR 6Sžo/297/2008

 zo dňa 17/06/2009

 doktrína - zásada subjektívnej ochrany

 z toho vyplýva, že každý má ústavné právo byt

účastníkom konania, v ktorom sa rozhoduje aj

o jeho právach a povinnostiach, lebo inak v

ňom nemôže chrániť svoje práva a právom

chránené záujmy. Zákonom možno stanoviť

okruh účastníkov konania a postup domáhania

sa práv, ale nemožno ním daný subjekt vylúčiť

z konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho

právach a povinnostiach, lebo to by znamenalo

popretie podstaty a zmyslu (čl. 13 ods. 4

ústavy) práva na súdnu a inú právnu ochranu

podľa čl. 46 ods. 1 ústavy.



B5b-Uznesenie NSSR 6Sžo/297/2008

 pokračovanie

 V Slovenskej republike sa zásada, že

každý má právo .. odvoditeľná vo

vzťahu k súdnemu konaniu z niektorých

rozhodnutí ESĽP (Philis c. Grécko; Les

Saints Monastéres c. Grécko) vzťahuje

aj na správne konanie (nález ÚSSR

sp.zn. 3/2002)



C) Zlom -Tak, ako to ale začalo?

 medvědi

 nevědí,

 že ..

 ochrana chránených živočíchov, rastlín alebo chránenej časti krajiny



C1-Rozsudok NSSR 5Sžp/6/2009

 zo dňa : 02/06/2009

 povolenie negatívnej výnimky

 stav- odstrel medveďa hnedého

 právne závery

 prednostná aplikácia Aarhuského dohovoru

 čl. 7 ods. 5 a čl. 86 písm. d) ústavy a § 88 zák. o 
rokovacom poriadku

 zabezpečiť priamy prístup k súdnej ochrane

 NIE

 čl. 9 ods. 2 a 3 nemá dostatočne konkretizovaný svoj
obsah

 prekážka „self-executing“

 v správnom konaní je zúčastnenou osobou

 podľa O.s.p. nemá právo na prístup k súdnej ochrane

 opatrný výklad pojmu „úkon“ OVS



C2a-Rozsudok NSSR 5Sžp/41/2009

 vývoj po 12.04.2011

 prejudiciálne konanie od júna 2009

 prečo judikatúrny zlom??

 čl. 9 AA dohovoru narušuje „klasickú“ koncepciu 
aktívnej legitimácie

 4 definície účastníctva v Správnom poriadku

 kancelária SR- v žiadnom prípade!!

 od opatrného rozbehu k razantnému skoku

 odporúčania Výboru ministrov Rady Európy

 zistenia Aa Convention Compliance Committee

 l´affaire C-240/09



C2b-Niektoré jeho všeobecné závery

 ak hovoríme o ŽP, nehovoríme o podmienkach, ktoré

robia život jednotlivca alebo spoločnosti znesiteľnejším,

lepším alebo technicky komfortnejším, ale hovoríme o

neopakovateľnom a nenahraditeľnom stave, bez ktorého

by život jednotlivca nebol možný takmer alebo vôbec

 na právo na priaznivé ŽP nie je možné nazerať ako na

typické subjektívne právo jednotlivca, ktorého sa môže

človek v rámci svojej právnej subjektivity dovolávať a

na jeho základe si niečo, tzn. samotné ŽP nárokovať,

prisvojovať alebo požadovať



C2c-Rozsudok zásadného významu?

 pripomeňme si toto obdobie po roku 2011

 pretrvávajúca opatrnosť štátnych orgánov pri 

aplikácii predpisov

 najmä generálna prokuratúra

 ministerstvo spravodlivosti

 senát 5S bol s okamžitou platnosťou rozpustený 

 ostatné senáty Správneho kolégia veľmi vlažne 

reagovali na tento rozsudok 

 PRETO bol ďalší vývoj pomalý a nasledovný



C3a-Rozsudok NSSR 3Sžp/2/2010

 zo dňa : 13.05.2010

 integrované povolenie na prevádzkovanie skládky

 účastníctvo - ste vlastníkmi pozemkov???

 skutkový stav

 skládka ohrozuje zdroj pitnej vody

 KS: 

 obec nemožno považovať za zainteresovanú 
verejnosť

 a navyše nemáte vodovodnú sieť

 500m vzdialenosť od skládky je irelevantná na 
znečistenie podzemného zásobníka vody

 nebezpečenstvo svahových pohybov nie je preukázané

 1) a 3) nie sú vlastníkmi



C3b-Rozsudok NSSR 3Sžp/2/2010

 pokračovanie - odvolanie

 odvolací (aj žalobný) dôvod

 skládka v ochrannom pásme vodárenského zdroja

 NSSR senát 3S

 obec porušenie svojich subjektívnych práv 

 žiadnym spôsobom nekonkretizovala

 ako je PRIAMO dotknutá integrovaným povolením ?

 opätovne - 500m vzdialenosť od skládky je irelevantná 

(NEBOLO preukázané) na znečistenie podzemného 

zásobníka vody

 námietku znečistenia studní iba ich vlastníci

 neboli preukázané hroziace zosuvy pôdy



C4-Nález II ÚS 140/2010

 zo dňa : 18.04.2012

 ÚS vyčkal na rozhodnutie Súdneho dvora z 08.03.2011

 ako že ste pôvodné rozsudky (5Sžp/6až40/2009) neriešili s 
prejudiciálnou otázkou ?!

 riaďte sa názorom vysloveným v C-240/09

 povinnosť opätovne rozhodnúť v súlade s výkladom práva
podaným SDEÚ vo veciach práva EÚ vyplýva z jeho rozsudkov 
(Kühne&Heist) , podľa ktorých je výklad práva EÚ záväzný s 
účinkami ex tunc pre všetky vnútroštátne súdy od momentu, 
kedy sa uvedené pravidlo, ktoré bolo predmetom výkladu zo 
strany SDEÚ, stalo záväzným

 potrestanie za odvahu

 a vôbec - zaplaťte TK!



C5a-Uznesenie NSSR 8Sžp/33/2012

 zo dňa : 10.01.2013

 výnimka na odstrel medveďa

 účastníctvo -nie ste zainteresovaná verejnosť

 skutkový stav

 združenie na ochranu ŽP

 čl. 9 ods. 3 AA dohovoru

 KS

 nie je priama aplikovateľnosť AA dohovoru 

 viď čl. 7 ods. 4 a 5 ústavy

 iba v súlade so vnútroštátnou úpravou



C5b-Uznesenie NSSR 8Sžp/33/2012

 pokračovanie - odvolanie

 odvolací dôvod

 zrušujúci nález ÚS kritizujúci NSSR za komunitárnu pasivitu

 čo ste dovtedy robili?

 NSSR senát 8S

 novelizácia § 82 zákona o ochrane prírody a krajiny od 2011

 po rozsudku SDEÚ od 01.12.2011

 združenie na ochranu ŽP s existenciou viac ako 1 rok je 
účastníkom konania ...

 zrušený rozsudok KS a vrátené

 pokyny

 asi podali žalobu po zákonnej lehote

 neodpadol predmet konania? - asi medveď už nie je



D) Poznámky k praxi pri novej 

úprave, resp. vitajte v modernej 

dobe

 Aby sme v rozhodovacej praxi nemali až 

tak veľký ...



D1-Stanovisko správneho kolégia

 zo dňa 24/06/2014; č. Snj 72/2013

 iniciatíva: minister životného prostredia

 výkladový spor medzi senátmi 1S a 10S

 hlasovanie : 2 proti; zvyšok za prijatie

 nepriame odňatie účastníctva

 Text:

 Neplatnosť povolenej výnimky o povolení na odstrel

chráneného živočícha – medveďa hnedého spôsobená

uplynutím času, na ktorý bola výnimka povolená má za

následok, že odpadol predmet konania, lebo výnimka, ktorá

bola obsahom rozhodnutia už zanikla a neexistuje. Správny

orgán preto môže (ba dokonca musí) zastaviť konanie o

výnimke, a to v ktoromkoľvek štádiu správneho konania.

 Protiotázka - prečo nie dlhší čas??



D2-Uznesenie NSSR 4Sžk/14/2017

 na úvod - objavuje sa nový register Sžp - Sžk

 zo dňa 03.07.2018

 výstavba zvážnice v NATURA 2000

 účastníctvo -nebolo odôvodnené, nakoľko ..

 dotknutá skutočnosť

 platnosť preskúmavaného rozhodnutia 

obmedzená do 30.12.2015

 uplynutím času odpadol predmet konania

 KS

 ex lege zánik predmetu konania

 zanikli subjektívne práva a povinnosti 

vyplývajúce zo žalovaných rozhodnutí a tým 

došlo aj k zániku preskúmateľnosti

napadnutých rozhodnutí správnym súdom 



D3-Uznesenie NSSR 10Sžk/40/2017

 zo dňa 27.04.2018

 súhlas na postrek ROUNDUP

 účastníctvo -nebolo odôvodnené, nakoľko ...

 dotknutá skutočnosť

 platnosť obmedzená do 31.10.2016

 uplynutím času odpadol predmet konania

 KS

 stanovisko správneho kolégia z 24.06.2014

 konštantná judikatúra

 9Sžp/11/2013, 7Sžo/136/2015, 7Sžo/279/2015



D4a-Uznesenie NSSR 10Sžk/50/2018

 zo dňa 25.09.2019

 predlženie doby platnosti na geo-prieskum

 rozhodnutie o vyčlenenom území

 účastníctvo -ste vylúčení

 tzn. rozklad neoprávnenou osobou

 dotknutá skutočnosť

 platnosť zanikla zrušením prieskumného územia

 KS

 zrušením prieskumného územia  sa súdny prieskum 

stal bezpredmetným

 účinky preskúmavaného rozhodnutia zanikli „ex 

lege“

 odkaz na súlad s konštantnou judikatúrou



D4b-Uznesenie NSSR 10Sžk/50/2018

 pokračovanie

 NSSR cituje odbornú literatúru

 Baricová, J., Fečík, M. a kol. : Správny súdny
poriadok. Komentár, 2018

 Zákon v § 99 písm. g) upravil zastavenie konania .....
Ako príklad zastavenia konania z dôvodu odpadnutia
predmetu prieskumu možno uviesť stratu účinkov
preskúmavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no
bez jeho formálneho zrušenia na základe protestu
prokurátora alebo mimoriadneho opravného
prostriedku. O takýto prípad pôjde najmä pri
faktickej konzumácii týchto účinkov alebo uplynutí
lehoty, na ktorú bolo rozhodnutie alebo opatrenie
orgánu verejnej správy vydané, resp. pri inom
následnom administratívnom postupe.



D5a-Nález III ÚS 274/2018 

alebo dá sa to aj inak
 zo dňa 13.11.2018

 ako dopadlo stanovisko správneho kolégia v teste ústavnosti?

 argumenty NSSR

 ... nemôže ujsť podstatná pointa tohto prípadu, že povolenie, resp.
výnimka zo zákazov stratila časovú platnosť a účinnosť, a ak by akokoľvek
ústretovo chcel kasačný súd vyhovieť sťažovateľovi, bolo by to na strane
druhej bez akejkoľvek materiálnej odozvy, pretože predmet sporu
odpadol. Vzhľadom na tieto uvedené skutočnosti si kasačný súd z hľadiska
svojej úvahy kladie otázku, aké priaznivejšie a prospešnejšie rozhodnutie
by za tejto skutkovej a právnej situácie mohli súdy resp. správne orgány
ešte prijať a to vzhľadom na skutočnosť, že odpadol predmet správneho
súdneho konania. Najvyšší súd Slovenskej republiky ponecháva na
zváženie Ústavnému súdu Slovenskej republiky rozhodnúť o sťažnosti
sťažovateľa v zmysle jeho argumentácie uvedenej v ústavnej sťažnosti.
Zároveň dáva do pozornosti Ústavnému súdu Slovenskej republiky, že v
obdobných prípadoch už rozhodoval najvyšší súd (napr. 7 So/279/2015, 2
Sžo/117/2015, 9 Sp11/2013, 3 Sžo/143/2015, 7 Sžo/136/2015, 3
Sžo/115/2015).“



D5b-Nález III ÚS 274/2018

 pokračovanie

 výroková veta ÚSSR (JUDr. Tkáčik JUDr. Baricová, a JUDr.

Mamojka)

 Základné právo občianskeho združenia .......... a právo na

prístup k správnemu a súdnemu konaniu umožňujúcemu

napadnutie úkonov a opomenutí orgánu verejnej moci ,

ktoré sú v rozpore s vnútroštátnym právom v oblasti

životného prostredia podľa čl. 9 ods. 3 Dohovoru o prístupe

k informáciám, účasti verejnosti .... uznesením Najvyššieho

súdu Slovenskej republiky sp.zn 10 Sžk 11/2016 z 24.

januára 2018 porušené boli.

 AVŠAK otázka nezodpovedaná

 je čl. 9 ods. 3 AA dohovoru v podmienkach SR priamo

vykonateľný???



D5c-Nález III ÚS 274/2018

 pokračovanie

 argumenty ÚSSR (JUDr. Tkáčik JUDr. Baricová, a JUDr. Mamojka)

 34. ÚS konštatuje, že hoc bola výnimka realizovaná odstrelením jedinca

medveďa hnedého dňa 22.10.2015, aj tak v danom prípade niet žiadnych

pochybností o tom, že rozhodnutie ministerstva, resp. ministra je v takomto

prípade spôsobilým predmetom súdneho prieskumu.

 Vzhľadom na túto skutočnosť mal KS na základe žaloby sťažovateľa vystupujúceho

v procesnom postavení zainteresovanej verejnosti zákonnosť napadnutého

rozhodnutia ministra preskúmať, a to vo vzťahu k tomu, či je alebo by mohol byť

ovplyvnený rozhodovacím procesom týkajúcim sa ŽP, čo však neurobil.

 Napriek uvedenému NSSR považoval uznesenie KS o zastavení konania za správne a

kasačnú sťažnosť sťažovateľa ako nedôvodnú zamietol, čím o nej rozhodol

spôsobom, ktorý je arbitrárny, a tým ústavne nesúladný.

 NSSR v napadnutom uznesení nezohľadnil citované východiská ochrany základného

práva na priaznivé ŽP zaručeného čl. 44 ods. 1 ústavy, a preto jeho prístup k

ochrane tohto základného práva nemožno hodnotiť inak ako prísne formalistický,

odporujúci obsahu základného práva zaručeného čl. 46 ods. 1 a 2 ústavy a práv

zaručených čl. 6 ods. 1 dohovoru a čl. 9 ods. 3 AA dohovoru, ani dostatočne

nereflektoval judikatúru SDEÚ vo veciach C-240/09 a C-243/15.“



D6-Uznesenie NSSR 4Sžk/21/2018

 zo dňa 13.05.2019

 výnimka na odstrel medveďa

 účastníctvo -nedozviete sa neskôr

 dotknutá skutočnosť

 platnosť obmedzená od 01.06.2017 do 30.11.2017

 uplynutím času odpadol predmet konania

 KS

 zánik predmetu konania

 zanikli subjektívne práva a povinnosti vyplývajúce zo žalovaných 
rozhodnutí a ...

 NSSR - NIE, možný nárok na náhradu škody

 zrušený a vrátený



D8-Rozsudok NSSR 7Sžk/4/2017

 zo dňa 25.04.2018

 súhlas a dodatočné povolenie na 226 plávajúcich 
zariadení (hausbot) v NATURA 2000

 SKCHVÚ Dunajské Luhy

 účastníctvo -nedozviete sa

 dotknutá skutočnosť

 povolenie výnimky je spojené s diskrečnou právomocou

 možný negatívny dopad vjazdom konkrétnych vozidiel je 
nepochybne menší ako vjazd nekontrolovaných

 KS

 zamietnutie žaloby

 NSSR

 zrušil a vrátil

 rozsudok KS je zmätočný, lebo sa zameral na vjazd 
vozidiel a nie na schválenie stanoviska plavidla



E) Otázka výskytu nejednotnej 

kasačnej praxe

 jablká alebo hrušky ?

 pásiky alebo hviezdičky ?



E1a-Uznesenie NSSR 8Sžk/21/2019

 zo dňa 16.01.2020 v. uznesenie 10Sžk/50/2018

 SS: základné konanie

 návrh na predlženie doby platnosti na geo-prieskum

 rozhodnutie o vyčlenenom prieskumnom území

 účastníctvo 

 v základnom konaní -ste vylúčení rozhodnutím ministra ŽP 07/2016

 predmet prieskumu

 list ministra 09/2016- rozklad bol podaný neoprávnenou osobou

 nová skutočnosť

 rozhodnutie 05/2018 o zrušení prieskumného územia

 na návrh ťažobnej spoločnosti

 KS: zastavil konanie o žalobe vylúčeného účastníka, nakoľko

 zrušením prieskumného územia  sa súdny prieskum stal bezpredmetným

 účinky preskúmavaného rozhodnutia zanikli „ex lege“



E1b-Uznesenie NSSR 8Sžk/21/2019

 NSSR: KaSťa vylúčeného účastníka je dôvodná

 uvádza AA dohovor medzi právnymi zdrojmi

 vytýka KS nesprávnu aplikáciu § 177 ods. 1 S.s.p.

 účelom správnej žaloby zainteresovanej verejnosti 

nie je ochrana práv a právom chránených záujmov 

konkrétneho subjektu ..... osôb v podobe posúdenia 

zákonnosti rozhodnutia alebo opatrenia orgánu 

verejnej správy (ako vyvodzuje správny súd) ale 

ochrana životného prostredia ako celospoločenského 

verejného záujmu.

 odkaz na judikatúru ÚS (III. ÚS 875/2016-41)



E2-Alebo ako jeleň a lesný hospodár 

utekali

• rozdielne právne názory o opomenutom 
účastníkovi

• 2 senáty správneho kolégia

• predloženie veci veľkému senátu

Lidi nestřílejte, 

jsou tady lidi!



E3-Na záver

 trvalá požiadavka na vzdelávanie sa

 aký je vývoj - STAGNÁCIA?

 medzi 5Sžp/6/2009 a 5Sžp/41/2009 

takmer 3 roky

 medzi stanoviskom Správneho kolégia a 

uznesením ÚS takmer ...?

 nádej?

 Zainteresovaná Osoba sa musí posudzovať 

podľa skutkových okolností



Otázky ???

 Ak nemáte žiadne, tak ja  ........



Pekne ďakujem za pozornosť a 

želám príjemný zvyšok dňa
 DOVIDENIA


