< VIATURIS

Hromadna pripomienka zdruzeni VIA IURIS, WWEF Slovensko a SOS
BirdLife Slovensko, k navrhom stvisiacich pravnych predpisov:

- Zakon oUzemnom planovani, material ¢ LP/2021/218, rezortné C¢islo
4070/2021/OLOUOSS, material bol zverejneny na portali SLOV-LEX tu:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/218

- Zakon o vystavbe, material ¢. LP/2021/226, rezortné ¢islo 4048/2021/L0-8135,
materidl bol zverejneny na portdli SLOV-LEX tu: https://www.slov-
lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/226

- Vyhlagka Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky z 2022
0 Uzemnoplanovacich podkladoch a o izemnoplanovacej dokumentacii, material
& LP/2021/218, rezortné &islo 4070/2021/0LOUOSS), material bol zverejneny na
portali SLOV-LEX tu: https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2021/218,

ktoré boli na medzirezortné pripomienkove konanie (portdl SLOV-LEX) predlozené
Uradom vlady Slovenskej republiky — podpredseda vlady Slovenskej republiky dna
06.05.2021.

A. VSeobecné pripomienky k navrhom zakona o Uzemnom planovani
a zakona o vystavbe ako celku:

Navrh zakona o Uzemnom planovani a zdkona o vystavbe, ako ich predlozil podpredseda
vlady pre legislativu, povazujeme za tak zle pripravené, Ze jedinym rieSenim je ich
spat'vzatie z legislativneho procesu a nové spracovanie, ktoré bude reSpektovat’ aj
pravidla upravujuce legislativny proces.

Namietame predovSetkym nasledovné skutoCnosti, pricom vSetky pripomienky
povaZujeme za zidsadné:

1. Proces pripravy

Navrhy zakonov upravuju vel'mi dolezita a komplexnu pravnu oblast’, ktora sa priamo
alebo nepriamo dotyka vSetkych obyvatelov Slovenska. Napriek tomu boli tieto zakony
pripravované vel'mi neStandardne. PredovSetkym proces pripravy oboch predpisov
nereSpektuje ustanovenia zakona ¢. 400/2015 Z. z. otvorbe prévnych predpisov
a 0 Zbierke zaékonov Slovenskej republiky ako aj Legislativnych pravidiel vlady

Slovenskej republiky. Z nich vyplyva, Ze

- Pred spustenim tvorby navrhu pravneho predpisu v zaujme informovania verejnosti
a organov verejnej spravy predkladatel’ zakona zverejni na portdli SLOV-LEX tzv.
,predbeznt informaciu“ o pripravovanom navrhu, kde uvedie zakladné ciele a tézy
tohto predpisu, zhodnotenie sucasného stavu a predpokladany termin zacatia
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pripomienkového konania. Toto sa neudialo, ziadna predbezna informacia nebola
zverejnena

- Pred pripravou navrhu nového zékona, ktory podstatne novelizuje platny zékon,
vypracuva predkladatel’ ,,legislativny zamer®“. Ten tiez obsahuje zhodnotenie platnej
pravnej Upravy a urcenie ciel'ov, ktoré ma nova pravna uprava plnit’, spésob zapojenia
verejnosti do tvorby navrhu zakona, zhodnotenie vybranych vplyvov podl'a jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Legislativny zdmer schval'uje vlada
a stava sa zavaznym podkladom na vypracovanie navrhu zakona. Legislativny zamer
nebol spracovany, vlada sa nim nezaoberala.

- Predkladatel' predlozil ndvrhy zadkonov do medzirezortného pripomienkového
konania s tym, Ze na pripomienkovanie ur¢il najkratS§iu moznu lehotu (zakon hovori
0 15 pracovnych dioch). Vo vztahu k naplneniu cielov tvorby pravnych predpisov,
ako to ustanovuje zdkon &. 400/2015 Z. z., je takyto postup neprijatelny pri tak
dolezitej legislative a takej zésadnej zmene, ako pripravil Urad podpredsedu vilady.
Cielom tvorby pravnych predpisov je pritom ,pripravit’ za UcCasti verejnosti taky
pravny predpis, ktory sa stane funkénou sucastou vyvazeného, prehl'adného
a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky zluéiteIného s pravom
Eurdpskej Unie a medzinarodnopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky®. Postup
predkladatel'a navrhov zakonov vSak naopak obmedzil zapojenie verejnosti na
minimalnu mieru.

2. Leaqislativho-technické stranka

PredloZzené navrhy nezodpovedaji poziadavkam kladenym na tvorbu pravnych
predpisov. Pravny predpis ma byt struény, vnutorne bezrozporny a musi obsahovat
ustanovenia s normativnym obsahom, ktoré si systematicky a obsahovo vzajomne
previazané. Ma ustanovovat’ prava a povinnosti tak, aby dotvérali alebo rozvijali ststavu
prav a povinnosti a nestali sa vzajomne protire¢ivymi. Do pravneho predpisu sa nemaju
preberat’ ustanovenia iné¢ho pravneho predpisu, ale sa ma pouzit' odkaz na tento pravny
predpis. Predpis ma byt terminologicky spravny, presny a vSeobecne zrozumitelny,
priCom sa pouZzivaju ustalené pravne pojmy a ma byt terminologicky jednotny. PouZitie
neurcitych pravnych pojmov je mozné len v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie tcelu
pravneho predpisu. Cielom tvorby pravnych predpisov je pripravit’ za G€asti verejnosti
taky pravny predpis, ktory sa stane funkCnou sucastou vyvazeného, prehladného
a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky. (zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky)

- Navrhy zdkonov zrejme nepresli jazykovou korektirou, pretoze obsahuji vela
gramatickych chyb (chybajuce Cciarky, nadbytoéné Cciarky vo vete, nespravne
gramatické tvary slov, preklepy, ktoré st'azuju aj Citanie zakonov.

-V navrhoch su fakticke chyby — napr. odkazy pod ¢iarou odkazuju na nespravne
pravne predpisy, pripadne neobsahuju potrebné odkazy pod ¢iarou vobec.

- Navrhy zakonov obsahuju neStandardny legislativno-technicky jazyk, ktory sa
vyznacuje novymi pojmami namiesto ustalenych pojmov s konkrétnym zauzivanym
obsahom, ktoré su zakotvené v starSich zakonoch. Vel'a novych pojmov nie je
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zadefinovanych vobec alebo nie st zadefinované dostato¢ne. Navrhy tak obsahuju
vela tzv. neurCitych pravnych pojmov, teda pojmov, ktoré nemaju presne
zadefinovany obsah a umoznuja prili§ Sirokd interpretaciu.

- Jazyk zakonov je zmito¢ny aj v tom, Ze sa opakovane nepresne pouzivaju v alternacii
konkrétne vyrazy — napr. obstara — schvali — ustanovi uzemny plan, ozndmi — doruci —
zverejni prostrednictvom informa¢ného systému a pod.

- Navrhy nepriamo novelizuju iné predpisy, ¢o je nepripustné (napr. zakon ¢. 24/2006
Z. . 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, zakon ¢. 369/1990 Zb., zakon ¢.
302/2001 Z. z. 0 samosprave vysSich uzemnych celkov (o samospravnych krajoch),
zakon SNR ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice, zakon SNR ¢. 377/1990 Zb. o hlavnhom
meste Slovenskej republiky Bratislave).

3. Pripomienky k zneniu navrhov zakonov

Oba navrhy zdkonov prinasaji Uplne novi koncepciu rieSenia tzemného planovania
a povol'ovacieho procesu stavieb. Tato koncepcia vychadza z toho, ze procesy sa maju
dramaticky skratit (Co je vitané), priCom vSak zohladiluju prioritne zaujem
investorov/stavebnikov/developerov, ato na ukor inych zaujmov v Uzemi. Z&kony su
preto mimoriadne nevyvazené. Prejavuje sa to aj v tom, Ze vSetky dotknuté subjekty
(Statne organy, ktoré chrania rozne zaujmy v Uzemi — ako je ochrana prirody, ochrana
pody, vody, apod..., susedia, verejnost, ale aj dotknuta samosprava) maji netimerne
kratke lehoty na predlozenie vyjadreni, pricom ak tieto lehoty nestihni (zékon
neumoziiuje ich predlZzovanie), plati prezumpcia, Ze sndvrhom predkladatela
(stavebnika, predkladatel’a nového izemného planu...) suhlasia.

Z&sadné pripomienky:

- Vyznamne negativnym a neakceptovatelnym sposobom obmedzuju prava samosprav
(obci, samospravnych krajov - VUC) vrozpore so zakonmi, ako aj Vv rozpore
s Gstavnym  vymedzenim samospravy. Korigindlnym azvlast vyznamnym
pravomociam obci a VUC patri rozhodovanie o tizemnom plane obce / VUC, &o viak
predkladany néavrh zakona 0 tzemnom planovani naburava, ked’Ze s kone¢nou
platnostou moze rozhodovat novozriadeny stitny Urad pre uzemné planovanie
avystavbu SR. Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 64 ustanovuje, Ze ,,zakladom
Uzemnej samospravy je obec. Uzemn( samospravu tvori obec a vyssi izemny celok.“
Podl'a ¢l. 64a ,,obec avys§i tizemny celok si samostatné uzemné samospravne
a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré majd na ich Gzemi
trvaly pobyt“. Podobne ustanovuje aj Eurdpska charta miestnej samospravy, ktora
podpisala aj Slovenskd republika a ktord vychadza z tézy, ze miestne organy su
jednym z hlavnych zakladov kazdého demokratického systému a pravo obcanov
podiel'at’ sa na riadeni verejnych veci je jednym z demokratickych principov
uznavanych clenskymi Statmi Rady Europy. Zaroven vychadzaji z principu, Ze
ochrana a posiliiovanie miestnej samospravy v roéznych europskych Kkrajinach je
dolezitym prispevkom K budovaniu Eurdpy zaloZenej na zasadach demokracie
a decentralizdcie moci. Podla ¢l. 4 ods. 4 (pOsobnost miestnej samospravy)
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,»pravomoci udelené¢ miestnym organom su obycajne plné a vylucné. Tieto pravomoci
nesmie poruSit’ ani obmedzit' Ziaden ustredny ¢&i regionalny organ, s vynimkou
pripadov ustanovenych zakonom®. Navrhovana legislativa o Uzemnom planovani
obmedzuje mozZnosti samosprav rozhodovat o svojom Uzemi. Ich rozhodnutie

0 neschvaleni navrhovaného tzemného planu zény fyzickou osobou alebo pravnickou

osobou mdzZe zmenit' Ustredny organ $tatnej spravy — Urad pre Gzemné planovanie

a vystavbu. V rozpore s vol'ou obce ajej obyvatelov sa tak modze na tzemi obce

realizovat’ stavebny zamer investora (alebo zamer tzv. vyznamnej investicie).

- Z&sadnym spbsobom obmedzuju mozZnosti verejnosti zapojit' sa do rozhodovania
0 izemi, ¢o je v rozpore s medzinarodnym Dohovorom o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia (tzv. Aarhusky dohovor), vo viacerych pripadoch vébec
neumoziuje verejnosti, ale napr. ani susedom zapojit’ sa do rozhodovacieho procesu.
Verejnost’, susedia tak budi mat’ zmenSené moznosti na ovplyvnenie vystavby v ich
susedstve. Aktivna verejnost (mimovladne organizacie) budii mat limitovanu
moznost’ chranit’ verejny zaujem v Uzemi (napr. ochrana prirody, Kkultarnych
pamiatok...).

o navrh zadkona o vystavbe je vrozpore s Aarhuskym dohovorom, ktory v ¢l. 6
zakotvuje Ucast’ verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych ¢innostiach vo
veciach zivotného prostredia. V sUlade stymto ¢lankom maju procesy tcasti
verejnosti zahffat’ primerany ¢asovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory verejnosti
poskytne dostatocny Cas na informovanie a tiez moznost’ pripravit’ sa a ucinne sa
zucastiiovat’ na rozhodovacom procese 0 zivotnom prostredi. Kazda zmluvna
strana Aarhuského dohovoru musi umoznit’ véasnu ucast’ verejnosti v ¢ase, ked’
st eSte otvorené vSetky moZnosti aUcCast verejnosti sa modze uskutocnit’
efektivne.

o navrh zakona o Uzemnom planovani je v rozpore s Aarhuskym dohovorom, ktory
v ¢l. 7 zakotvuje povinnost kazdej strany (Statu) prijat’ vhodné opatrenia na
zabezpecenie iCasti verejnosti pocas pripravy planov a programov suvisiacich so
zivotnym prostredim v transparentnych a spravodlivych podmienkach.

- Predkladana legislativa vyluCuje pouzivanie spravneho poriadku na rozhodovanie.
Vytvara sa novy proces, ktory sa vSak da skor oznacit’ ako ,,pseudoproces®, pretoze
nema upravené ani zakladné naleZitosti, ako st napr.:

o okruh tc¢astnikov konania

prava a povinnosti ucastnikov konania

priebeh samotného konania a zapojenie t¢astnikov do konania

rieSenie zaujatosti rozhodujucich organov / subjektov

forma a nalezitosti rozhodnutia

lehoty rozhodovania

dorucovanie pisomnosti
o opravné prostriedky...

- Zriad’'uje sa novy ustredny organ Statnej spravy = Urad pre tizemné planovanie
avystavbu SR, ktory bude mat silné kompetencie a prakticky neodvolate'ného
predsedu (politicky nominant), ktory bude vo funkcii neStandardne dlho (sedem
rokov) v porovnani sinymi obdobnymi UOstrednymi organmi S§tatnej spravy
s posobnostou pre celé tizemie Slovenska. Urad méa byt nadradenym organom pre
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vSetky organy a procesy uzemného planovania a povol'ovania vystavby. V Uzemnom
planovani ma Urad natol’ko silné postavenie, Ze predstavuje silny prvok centralizécie
a koncentracie moci $tatu nad samospravami.

- Na rozhodovanie su stanovené nerealne kratke lehoty (14-15 dni), ktoré znemoziujt
dokladné odborné posudenie stavebného zameru alebo navrhovaného Uzemného
planu, ¢o znamena, ze stanoviska prislusnych stavebnych organov buda bud
vSeobecné, bez znalosti uzemia, a teda zbytocné, alebo pripadne ziadne (ked’ze plati
prezumpcia, ze ak sa v urenej lehote nevyjadria, plati, ze suhlasia). Takéto neredlne
lehoty znemoznia jednotlivym dotknutym orgdnom Statnej spravy redlne chrénit
predmet ich zaujmu, Co napriklad v pripade organov ochrany prirody a krajiny
znamena, zZe tieto nebudi mat’ moznost’ dlhodobo zabezpecit' zachovanie prirodne;
rovnovahy a ochranu rozmanitosti podmienok a foriem zivota, prirodnych hodnot
a kras a utvarat’ podmienky na trvalo udrzate'né vyuzivanie prirodnych zdrojov a na
poskytovanie ekosystémovych sluzieb.

B. Pripomienky k navrhu zdkona o Uzemnom planovani

Vseobecna pripomienka

Vzhl'adom na rozsah a komplexnost’ namietanych nedostatkov v navrhu zakona ziadame
predkladatel’a, aby navrh zobral spat’ a nanovo ho pripravil.

Navrhovany zdkon o Uzemnom planovani je v rozpore so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z.,
zakonom ¢. 543/2002 Z. z., zakonom ¢. 369/1992 Zb., zakonom ¢. 302/2001 Z. z.,
zékonom €. 401/1990 Zb., zakonom €. 377/1990 Zb., Smernicou 2003/35/ES Eurdpskeho
parlamentu a Rady z 26. maja 2003, ktorou sa ustanovuje ucast’ verejnosti pri navrhovani
urcitych planov a programov tykajucich sa Zivotného prostredia (Smernica SEA),
Smernicou Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne
Zijacich Zivo¢ichov a rastlin (Smernica o biotopoch) a s Aarhuskym dohovorom. Okrem
toho je navrh zakona v rozpore aj so zékonom ¢. 400/2015 Z. z.

Navrh zakona je preto potrebné zosuladit’ s uvedenymi predpismi.

Pripomienka je zasadna.

Pripomienky ku konkrétnym ustanoveniam navrhu zdkona:

8§ 2 Vymedzenie zakladnych pojmov

Zakon zavadza nové, neStandardné pojmoslovie, ktoré st v§ak v rozpore so zauzivanymi
a zadefinovanymi pojmami, zvlast' v oblasti ochrany zivotného prostredia, ako napr.
,udrzateI'ny izemny rozvoj* namiesto ,,trvalo udrzatel'ny rozvoj*.

Pism. b)
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Osobitnym tzemim treba rozumiet aj uzemie vyznamné z hladiska zabezpecenia
ochrany prirody biodiverzity a krajiny a zabezpecCovania prepajania takychto Uzemi.

Podrl'a Protokolu o ochrane a udrzate'nom vyuzivani biologickej a krajinnej diverzity ku
Karpatskému dohovoru, ¢l. 9 je potrebné na Gzemi zmluvnych stran prijat’ opatrenia
s cielom zlepSenia a zabezpeCenia kontinuity a konektivity prirodnych a poloprirodnych
biotopov, a umoznit’ tak rozptyl a migraciu vol'ne zijucich druhov najméa velkych Seliem
a geneticki vymenu medzi ich populaciami. Podla ¢l. 15 majui zmluvné strany
zabezpelit' koordinaciu a spolupracu medzi vSetkymi relevantnymi zainteresovanymi
stranami na zlepSenie ochrany a udrzateI'ného manazmentu v Uzemiach mimo chranenych
Uzemi, osobitne scielom =zlepSenia a zabezpeCenia konektivity medzi existujucimi
chranenymi Uzemiami ainymi Uzemiami a biotopmi vyznamnymi pre biologicku
a krajinnd rozmanitost’.

%6

Zaroven navrhujeme zakotvit’ aj definiciu pojmu ,,ekologicka siet* ako systém jadrovych
Uzemi (chranenych Gzemi ainych zachovalych anenarusenych twzemi), spojenych
ekologickymi koridormi (biokoridormi), ktoré sa vytvaraji, podla potreby obnovuji
audrziavaji v zaujme ochrany biologickej rozmanitosti v rozdrobovanej krajine.
S ochranou ekologickych sieti pocita aj prijaty Plan obnovy a odolnosti Slovenskej
republiky.

§ 3 Organy Uzemného planovania

Medzi organmi chyba vlada Slovenskej republiky (obstardva a schval'uje Koncepciu
Uzemného rozvoja Slovenska) a tiez Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (§ 8 ods. 2
zakona — Vv pripade izemného planu vojenského obvodu ma ¢innost’ organu uzemného
planovania vykonavat’ Ministerstvo obrany SR).

8 5 Predseda a podpredseda uradu
Ods. 1

Predseda a podpredseda Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,,Urad“) je instalovany do funkcie nie $tandardnym sposobom. BeZnou
praxou je, Ze na Cele ustrednych organov Statnej spravy stoji predseda, ktorého menuje na
navrh vlady prezident SR (napr. predseda Protimonopolného Uradu SR, predseda
Statistického tiradu SR), alebo ho na navrh vlady voli a odvolava Narodna rada SR (napr.
predseda Uradu pre verejné obstaravanie).

Navyse, funkéné obdobie predsedu Uradu je prilis dlhé v spojeni s praktickou
neodvolatelnostou predsedu. V pripade obdobnych dstrednych organov Statnej spravy
(ako napr. Protimonopolny uradu, Statisticky tirad, Urad pre verejné obstaravanie, Urad
pre spravu zaisteného majetku...) je funkéné obdobie pat rokov.

Predseda Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu SR je politickym nominantom bez
verejnej kontroly abez realnej moznosti zbavit ho funkcie aj v pripade odborného
zlyhania, pricom je v tejto funkcii prili§ dlhé obdobie. Vsetka moc v oblasti Gzemného



< VIATURIS

planovania a stavebného konania sa tak bude koncentrovat’ po dobu sedem rokov
Vv rukach jedného Cloveka, o vytvara priestor pre korup¢né spravanie.

Zarovei ide o odbornu funkeiu, avSak poziadavky na odbornost’ predsedu a podpredsedu
Uradu nie st stanovené ziadne (okrem vSeobecnej poziadavky na vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna).

Ods. 4

Ustanovenie 0 nezluditelnosti funkcii predsedu Uradu je stanovené vagne,
nestandardnym a nepresnym sposobom. Chyba napr. odkaz na tstavny zakon ¢. 357/2004
Z. z. oochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Nie je
zrejmé, o aky ,.Statutarny organ‘ ide (napr. aj Statutar ob¢ianskeho zdruzenia?), na druhej
strane nie je vObec rieSena nezlucitelnost’ s vykonom funkcie v inom $tatnom orgéane,
nezlucitelnost’ s pracovnym pomerom alebo obdobnym pracovnym vztahom (mdze byt
zarovenn zamestnancom iné¢ho zamestnavatela?), nezlucitelnost’ s podnikatel'skou
¢innost’ou (mdze byt napr. Zivnostnikom? Mo6ze vykonavat tzv. slobodné povolanie?)

Ods. 8

Nestandardné ustanovenie do funkcie podpredsedu Uradu, ktorého vymentiva a odvolava
predseda Uradu. V pripade inych obdobnych ustrednych organov S$tatnej spravy
podpredsedov vymenQva a odvolava vlada SR na navrh predsedu daného Uradu (napr.
Urad pre verejné obstaravanie, Statisticky Grad...). Spolu s predsedom sa aj podpredseda
Uradu stava prakticky neodvolatelny a mimo akejkol'vek verejnej kontroly, ¢o vytvéra
priestor pre korupéné spravanie.

§ 6 Posobnost’ Uradu
Ods. 1

Toto ustanovenie predstavuje koncentraciu vSetkych riadiacich, vykonnych aj
kontrolnych funkcii v oblasti Gzemného planovania v rukach jedného tradu, ¢o v spojeni
s netransparentnym obsadenim vedenia Uradu a prakticky nekontrolovatelnym vykonom
ich kompetencii vyvolava vazne obavy z mozného zneuzitia pravomoci Uradu.

Pism. g)

Rozhodnutie Uradu pre Uzemné planovanie avystavbu SR ma nahradit ,sthlas
zastupitel'stva v pripade izemnoplanovacej dokumentacie neschvalenej zastupitel'stvom.
Toto ustanovenie je absolltne neprijatené, predstavuje netistavny a neprimerany zésah
do originalnej samospravnej kompetencie obci a vyssich tzemnych celkov. Zaroven
nepriamo novelizuje zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakon ¢. 302/2001 Z. z.
0 samosprave vyssich tizemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch).

Podl'a § 11 ods. 4 pism. ¢) rozhoduje obecné zastupitel'stvo o zékladnych otazkach Zivota
obce, najméd mu je vyhradené ,,schval’ovat’ uzemny plan obce alebo jej Casti a koncepcie
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rozvoja jednotlivych oblasti zivota obce. Podobne podl'a § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona €.
302/2001 Z. z. samospravny kraj ,,obstarava, prerokiiva a schval'uje tizemnopldnovacie
podklady samospravneho kraja a izemné plany regionov*. Toto ustanovenie predstavuje
nepriamu novelizaciu uvedenych zakonov, ¢o je nezakonné.

Okrem toho  neprimerany zasah S$tatu do vykonu origindlnych samospravnych
kompetencii, ¢o okrem iného znamena aj poruSenie principu riadenia a kontroly, a teda
nadradenosti organu S$tatnej spravy nad organmi samospravy. V podstate ide o presun
Casti samospravnych kompetencii spét’ na Stat, dosledkom coho je vyrazna centralizacia
moci bez akejkol'vek nezavislej a verejnej kontroly.

Pism. k)
Ustanovenie je vagne a nezrozumitel'né.

Nie je zrejmé, na zaklade akych pravidiel, v akej vyske, za akych podmienok a akym
postupom Urad poskytuje obci a samospravnemu kraju dotécie zo §tatneho rozpodtu. Nie
je zrejma ani ich predvidatelnost, ako ani pravny rezim ich pouzitia a kontrola ich
pouzivania.

§ 7 Samospravny kraj
Pism. 1)

Odkaz pod ciarou odkazuje na nespravny pravny predpis — zjavne ma odkazovat’ na
zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (odkazuje vSak na
zékon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti).

Pism. m)

Ustava v ¢l. 64a ustanovuje, Ze obce a vysiie uzemné celky su samostatné uzemné
samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruZzujice osoby, ktoré maju na ich
uzemi trvaly pobyt. Na toto ustanovenie nadvizuje zakon ¢. 302/2002 Z. z. o samosprave
vysSich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch), ktory tiez nedefinuje vztahy
medzi obcami a vy$$imi tzemnymi celkami ako vzt'ahy nadriadenosti a podriadenosti,
naopak, ustanovuje, ze samospravne kraje su samostatné izemné samospravne a spravne
celky Slovenskej republiky.

Toto ustanovenie predstavuje neprimerany zasah do samospravnej pésobnosti obce, § 4
ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni jednoznaCne hovori, Zze
Uzemnoplanovaciu dokumentaciu obci a zon, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti
zivota obce obstarava a schval'uje obec.

Navrhované ustanovenie je vrozpore sUstavou SR, v rozpore s vymedzenou
posobnost'ou obce, predstavuje nepriamu novelizaciu zakona o obecnom zriadeni aj
zakona o samospravnych krajoch.
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§ 8 Obec
Ods. 1

Takto zadefinované kompetencie obci znamenaju oslabenie postavenie obce ako
samostatného Uzemného samospravneho a spravneho celku.

Medzi zadefinovanymi kompetenciami obce chyba podstatnd kompetencia — vydavat’
zavazné stanovisko obce o sulade investicnych zamerov so zasadami a regulativmi
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia. Fakticky vyplyva z d’alSich
ustanoveni zakona, tu vSak nie je uvedend, hoci sa uvadzaju iné, menej vyznamné
kompetencie.

Chyba tiez kompetencia obce v postaveni dotknutého organu obhajovat’ vSeobecne
zavazné nariadenia pri rozhodovani samospravneho kraja a Uradu o neschvalenych
navrhoch Uzemnoplanovacej dokumentacie (podobne aj o navrhoch Gzemnych pléanov
navrhovanych pravnickymi osobami alebo fyzickymi osobami, ktoré maju zaujem
V Gzemi...), ale tiez pri formovani zadania, pri spracuvani a schvalovani izemného planu
vyznamnej investicie, pripadne pri oprave chyb.

Pism. 1)

Toto ustanovenie predstavuje absolitne neprijatelny zasah do samospravnej posobnosti
obce. Zaroven je tiez nepriamou novelizaciou zékona o obecnom zriadeni, ked’ze obec by
na podklade tohto ustanovenia nemohla nemala vyhradenti posobnost’ pri schvalovani
uzemného planu obce, jej Casti a tieZ koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce.

§ 13 Uzemnoplanovacie podklady
Ods.3a4

Definicie jednotlivych podkladov (izemna $tudia a Uzemnotechnické podklady) su vel'mi
vSeobecné, povrchné avagne, neznamenaju konkrétny a vycerpavajici obsah
jednotlivych podkladov. Stavaju sa tak az neurCitymi prdvnymi pojmami, ¢o je
neprijatelné, ked’ze ich zadefinovanie v pravnom poriadku nie je nemoZzZné.

Chyba v nich zmienka o ochrane prirody aochrane ekologickych sieti a regulativov,
ktoré z toho vyplyvaju. Ide totiz o faktory, ktoré ovplyviiujii spdsob vyuZzivania tizemia
a ktor¢ je potrebné respektovat’.

§ 15 Uzemnoplanovacia dokumentécia

Ods. 1
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Medzi faktory, ktoré zohl'adiuje a reSpektuje uzemnoplanovacia dokumentacia, by mali
byt’ zahrnuté aj ekologické siete. (vid’ aj pripomienku k § 2 pism. b) navrhu zékona)

Ods. 7

Zavizna Cast uzemnoplanovacej dokumenticie (UPD) musi zahffiat® aj relevantnt
dokumentaciu ochrany prirody a krajiny. Preto navrhujeme doplnit’, aby zavdzna Cast’
uzemnopldnovacej dokumentacie obsahovala regulativy, ktoré zabezpecia jej sulad
s dokumentéaciou ochrany prirody a krajiny (v stlade so zakonom ¢&. 543/2002 Z. z.) a SO
zavereCnym stanoviskom posudenia strategického dokumentu (v sulade so zakonom ¢.
24/2006 Z. z.).

8§ 16 Koncepcia Uzemného rozvoja Slovenska
Ods. 1

Nie je zrejmé, aké su uzemnotechnické podklady pre Koncepciu Uzemného rozvoja
Slovenska. V kazdom pripade by vSak mala vytvarat’ predpoklady nielen pre udrzatelny
Uzemny rozvoj, ale rovnako aj pre ochranu prirody a ochranu a tvorbu krajiny Slovenskej
republiky a jej regionov.

Ods. 2

Vymedzenie podstaty obsahu koncepéného dokumentu, akym je KURS, je nedostato&né.
Chyba napriklad rieSenie, usporiadanie a hierarchizacia vztahov v Uzemi, zasady
usmeriovania tzemného rozvoja, stanovenie jeho cielov a priorit a pod. VObec sa
neuvadza poziadavka na celkovu starostlivost’, ochranu a zlepSenie zivotného prostredia,
rovnako ani na zabezpeCenie ekologickej stability a zachovanie kultirneho dediéstva.
Upustilo sa od komplexného pohl'adu na Zivotné prostredie a vybrali sa len niektoré jeho
aspekty, ¢o je vSak v sucasnej situdcii klimatickej krizy ako vyznamne negativny krok
spat’.

Pism. b)
Nie je zrejmé, ¢o znamena ,krajinna Struktira®, ked’Ze tento pojem nie je zadefinovany.
Pism. c)

K zelenej infraStruktare navrhujeme explicitne doplnit’ aj ekologické siete. (vid aj
pripomienka k § 2 pism. b) navrhu zdkona)

§ 17 Koncepcia Uzemného rozvoja regionu

Chyba podstata obsahu tohto koncepéného dokumentu, teda tuprava, usporiadanie
a hierarchizacia vzt'ahov v izemi, zédsady usmeriiovania izemného rozvoja, stanovenie
jeho cielov a priorit apod. Vobec sa neuvadza poziadavka na celkovu starostlivost,
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ochranu a zlepSenie zivotného prostredia, ochrana prirody a ochrana atvorba krajiny,
rovnako ani na zabezpecCenie ekologickej stability a zachovanie kulturneho dedicstva.
Upustilo sa od komplexného pohl'adu na Zivotné prostredie a vybrali sa len niektoré jeho
aspekty, ¢o je vSak v sucasnej situdcii klimatickej krizy ako vyznamne negativny krok
spat’.

Pism. b)
Nie je zrejmé, Co znamena ,,krajinna Struktira®, ked’ze tento pojem nie je zadefinovany.
Pism. c)

K zelenej infrastruktire navrhujeme explicitne doplnit’ aj ekologické siete. (vid' aj
pripomienka k § 2 pism. b) navrhu zakona)

§ 18 Uzemny plan obce
Ods. 1

Uzemny plan obce musi repektovat’ a byt v stlade aj s inymi zavaznymi regulativmi
podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. V chranenych Gzemiach
urcuje regulativy vyuzitia izemia dokumentécia (ak je schvélena) podla § 54 zdkona ¢.

543/2002 Z. z. Uzemny plan musi byt preto v stlade aj s touto dokumentaciou.
Ods. 3

Vymedzenie obsahu tzemného planu obce je nedostatoéné. Chybaju zasady a regulativy
priestorového usporiadania, pripustné, obmedzené a zakazané funkéné vyuzivanie ploch,
hranice medzi stvisle zastavanym Uzemim obce alebo uzemim ur¢enym na zastavanie
a ostatnym Gzemim obce.

Vobec sa neuvadza poziadavka na celkovu starostlivost’, ochranu a zlepSenie zivotného
prostredia (v zmysle definicie podla zdkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi),
rovnako ani na zabezpeCenie ekologickej stability a zachovanie kulturneho dedicstva.
Upustilo sa od komplexného pohl'adu na zivotné prostredie a vybrali sa len niektoré jeho
aspekty, €o je vSak v sucasnej situdcii klimatickej krizy ako vyznamne negativny krok
spat. Zaroven chyba aj zmienka aochrane aobnove ekologickych sieti (vid' aj
pripomienka k § 2 pism. b) navrhu zakona).

Toto ustanovenie obsahuje aj neurcité pravne pojmy (napr. ,,0zemia so Specifickym
rezimom®), ked’Ze nie s zadefinované a nie je zrejmy ich obsah.

Ods. 4

K chranenym tzemiam, ochrannym padsmam a bezpe¢nostnym pasmam zriadenym podla
osobitnych predpisov treba pridat’ aj ekologické siete. Tie by mali prepajat’ chranené
uzemia.
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Ods. 5
Ustanovenie je nepresné a zméato¢né.

Nie je tiez zrejmé, ktory organ uzemného planovania uréi, ze ¢ast’ izemného planu zoény
je v rozpore s neskor schvalenym GUzemnym planom obce, a na zéaklade toho, ktora ¢ast’
Uzemneho planu zony je neplatna.

Ods. 7

Toto ustanovenie predstavuje neprimerany zasah do samospravnych kompetencii
hlavného mesta Bratislavy a mesta Kosic, ked’ze na schvalenie (nezmyselne a zméito¢ne
pouzité slovo ,,ustanovia““) uizemného planu je potrebna dohoda s Uradom.

Zaroven tak predstavuje nepriamu novelizaciu zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice
a zékona €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, ked’Ze
schval'ovanie izemného planu mesta alebo jeho Casti a koncepcie rozvoja jednotlivych
oblasti zivota mesta je vyhradené mestskému zastupitel'stvu mesta KoSice, resp.
zabezpeCovat’ obstaravanie tizemnoplanovacich podkladov a obstaravanie a schvalovanie
uzemnoplanovacej dokumentécie Bratislavy je vyhradené Bratislave.

§ 19 Uzemny plan zény

Celé ustanovenie je zostru¢nené a zjednodusené, upustilo sa od viacerych podmienok.
Ako v predchadzajucich pripadoch, ani pri Gzemnom plane zony sa vobec neuvadza
poziadavka na celkovu starostlivost’, ochranu a zlepSenie Zivotného prostredia (v zmysle
definicie podla zdkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi), rovnako ani na
zabezpecenie ekologickej stability a zachovanie kultirneho dedic¢stva. Upustilo sa od
komplexného pohladu na Zivotné prostredie a vybrali sa len niektoré jeho aspekty, ¢o je
vSak v sucasnej situécii klimatickej krizy ako vyznamne negativny krok spat’.

Ods. 4

Vymedzenie obsahu tzemného planu zony je nedostatocné, chyba vyjadrenie podielu
zastavanosti, zasady a regulativy priestoroveho usporiadania a funkéného vyuzivania
pozemkov, umiestnenia stavieb na jednotlivych pozemkoch. Chyba tiez vymedzenie
chranenych casti krajiny, umiestiovanie zelene avyznamnych krajinnych prvkov,
rovnako ako aj povinnost’ urenia vecnej a ¢asovej koordinacie novej vystavby a asanacie
existujlicich stavieb. Zaroven je potrebné doplnit’ ekologické siete, ako aj podmienky
minimalizacie negativnych vplyvov na biologickt rozmanitost’ a na ekologické siete, ako
aj na chranené Uzemia z dévodu ochrany prirody.
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Vzhladom ktomu, Ze uzemné plany (zvlast zoén) maji mat posilneny vyznam
a postavenie, je nevyhnutné, aby obsiahli vSetky potrebné skutocnosti.

§ 20 Uzemny plan mikroregionu
Ods. 1

Treba doplnit’ aj explicitni zmienku o ochrane prirody, ochrane a obnove ekologickych
sieti.

§ 21 Uzemny plan vyznamnej investicie

Ide o ustanovenie, ktoré hrubo neprimeranym a zadsadnym spOsobom zasahuje do
samospravnych kompetencii obci. Obce nemaji mozZnost’ ovplyvnit, ba ani sa len
relevantnym spdsobom vyjadrit’ k umiestneniu vyznamnej investicie na ich Uzemi, a to aj
Vv situacii, ak umiestiovanie vyznamnej investicie je Vrozpore so zavdznou castou
Uzemného planu obce, pripadne s koncepciou Uzemného rozvoja regionu.

Zakon vobec neriesi, ze pozemky takychto fyzickych oséb a pravnickych osdéb musia byt
priamo napojené na cesty alebo miestne komunikécie. To povazujeme za nevyhnutnt
podmienku toho, aby takéto osoby mohli navrhovat’ a presadzovat’ svoj navrh tzemného
planu. Zaroven je zabezpecené, ze v dosledku takto schvaleného Gzemného planu nebudu
neprimerane (a neoCakavane) dotknuti na svojich vlastnickych pravach ini vlastnici
nehnutel’nosti susediacich s dotknutym pozemkom.

Okrem vlady budi uzemny plan vyznamnej investicie obstardvat’ iné¢ Statnej organy,
ktoré by teda mali byt uvedené medzi organmi tzemného planovania, avSak nie su (§ 3).

§ 22 Informacny systém Uzemného planovania a vystavby
Ods. 1, 2

Ustanovenie je prili§ vSeobecné a nekonkrétne, neriesi podstatné skutocnosti stvisiace
s prevadzkou informaéného systému.

Prevadzkovatelom informaéného systému mozZe byt’ aj pravnicka osoba uréena Uradom,
pricom rozsah takejto ¢innosti pravnickej osoby sa ur¢ia v zmluve o spolupraci. Nie je
viak zrejmé, aké su podmienky a kritéria spoluprace Uradu a pravnickej osoby, prava
a povinnosti zmluvnych stran, sankcie za porusenie zmluvnych zavizkov, vyska odmeny,
dizka spoluprace... zdkon je prili§ vSeobecny anekonkrétny, o vyvolava obavy
Z netransparentnosti. NavySe, neexistuje ziadna zaruka verejnej kontroly ¢innosti tejto
pravnickej osoby.
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Ods. 5

Nie je zrejmé, akym spdsobom a pouzitim akych procesnych pravidiel sa ma preukazovat’
pripadny opak Uplnosti a pravdivosti Udajov Vv informa¢nom systéme, kedZe zéakon
vylucuje pouzitie spravneho poriadku. Z takéhoto konania je tiez Uplne vylucena
verejnost’.

Ods. 6

Z ustanovenia nie je zrejmé, ¢i sa udaje uvedené v ods. 6 budd poskytovat’ len za thradu
a ¢i k nim nebude mat’ pristup subjekt, ktory nie je opradvnenou osobou. Takato uprava je
v rozpore s Aarhuskym dohovorom (pristup k informaciam), napr. vo vztahu k Gdajom
dopravnej infrastruktiry a idajom technickej infrastruktury.

Ods. 10

Nie je zrejme, kto a na zaklade ¢oho moze poziadat’ o elektronicky vypis, ¢i je dostupny
pre vsetkych uzivatel'ov informac¢ného systému (jeho verejnej casti), alebo len pre
registrovanych. TieZ nie je zrejmé, Ci sa elektronicky vypis poskytuje za uhradu alebo
bezplatne.

8§ 24 Obstaravanie Uzemnoplanovacej dokumentécie
Ods. 2

Toto ustanovenie predstavuje hruby zésah do samospravnych kompetencii obce
a samospravneho kraja. Je absolutne neprijatel'né, predstavuje neustavny a neprimerany
zasah do origindlnej samospravnej kompetencie obci a vyssich tzemnych celkov.
Zaroven nepriamo novelizuje zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakon ¢.
302/2001 Z. z. osamosprave vysSich tzemnych celkov (zédkon o samospravnych
krajoch), vo vztahu k hlavnému mestu Bratislava aj zakon ¢. 377/1990 Zb. a k mestu

Kosice zakon ¢. 401/1990 Zb.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. ¢) rozhoduje obecné zastupitel’stvo o zékladnych otazkach Zivota
obce, najmd mu je vyhradené ,,schvalovat’ izemny plan obce alebo jej Casti a koncepcie
rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce®. Podobne podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢&.
302/2001 Z. z. samospravny kraj ,,obstardva, prerokiiva a schval'uje zemnoplanovacie
podklady samospravneho kraja a izemné plany regionov®. Toto ustanovenie predstavuje
nepriamu novelizaciu uvedenych zakonov, ¢o je nezakonné.

Okrem toho  neprimerany zéasah S$tatu do vykonu origindlnych samospravnych
kompetencii, ¢o okrem iného znamena aj poruSenie principu riadenia a kontroly, a teda
nadradenosti organu $tatnej spravy nad organmi samospravy. V podstate ide o presun
Casti samospravnych kompetencii spét’ na §tat, dosledkom ¢oho je vyrazna centralizacia
moci bez akejkol'vek nezavislej a verejnej kontroly.
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Nie je tiez zrejmé, o akl zmluvu ide medzi orgdnom Uzemného planovania (ktorym?)
a fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora ma zaujem na Uzemi, aky je pravny
rezim tejto zmluvy, ¢o presne ma byt jej obsahom, aké st jej podmienky, aké su jej
nevyhnutné Casti.

Toto ustanovenie je rozporné aj sohladom na obstaravanie uzemnoplanovacej
dokumentacie v inych pripadoch, kedy organ tizemného planovania ,,mbZe rozhodnuat’
o obstarani Uzemnoplanovacej dokumentéicie alebo obstarani zmien a doplnkov
uzemnoplanovacej dokumentacie”, na rozdiel od povinnosti orgdnu Uzemného
planovania ustanoveného v odseku 2, kedy sa ,,musi zaoberat** navrhom fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktord ma zaujem v Gzemi.

Ods. 3
Pism. c)

K dovodom, pre ktoré moéze organ Uzemného planovania rozhodnut o obstarani
Uzemnoplanovacej dokumentécie alebo zmien adoplnkov UPD navrhujeme doplnit
okrem zasadnych zmien v uzemi pdsobenim prirodnych zmien aj skutocnost, Zze bolo
vyhlasené chréanené UGzemie z ddévodu ochrany prirody alebo vypracované navrhy
ekologickych sieti.

Ochranu chranenych Gzemi a ekologickych sieti e potrebné zabezpec€it' aj prislusnou
Uzemnopl&novacou dokumentéciou.

§ 25 Pripravné prace
Ods. 1
Pism. b)

,»Iné relevantné podklady* si nejednoznacny a vagny, pravne neurcity pojem.
Pism. c)

Povinnost’ ,,vyhodnotit’ podklady z hl'adiska ich aktudlnosti a miery ich pouZitia pre
Spracovanie Uzemnoplanovacej dokumentacie“ je nejednozna¢na avagna, Vv praxi
nedostatocnd. DoterajSia ustdlend prax ukazuje dolezitost' doterajSej formulacie
v stavebnom zékone, podl'a ktorého zavadznost' podkladov aj ich rozsah jednoznacne
urcoval organ izemného pldnovania.

Ods. 3

Oznamenie o0 zacati obstaravania Uzemnoplanovacej dokumentacie sa vlastnikom
a spravcom nehnutelnosti na rieSenom Uzemi dorucuje len prostrednictvom verejnej
vyhlasky. Takéto oznamenie moze byt nedostatocné a zasahovat' do ustavnych
(vlastnickych) prav vlastnika dotknutych nehnutel'nosti. Podl'a aktualnej pravnej Gpravy
vykonava organ Uzemného planovania pripravné prace spolu s fyzickymi osobami

15



< VIATURIS

a pravnickymi osobami, ktoré sa podiel'aju na vyuzivani dotknutého tizemia (§ 19b ods. 3
stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.).

8§ 26 Stavebna uzavera
Ods. 3

Toto ustanovenie je nedostato¢né, nekonkrétne, vagne, a preto neprijatelné. Vzhl'adom
k tomu, ze na konanie podla zadkona o izemnom planovani sa nevztahuje spravny
poriadok, nie je zrejmé, na zaklade akého konania bude vydané ,,rozhodnutie o vyhlaseni
stavebnej uzavery“. Ide o zadsadny zésah do vlastnickych prav vlastnikov dotknutych
nehnutelnosti, zdkon vSak neustanovuje proces, nedefinuje okruh ucastnikov konania, ich
prava a povinnosti, podrobnosti o ich zapojeni do rozhodovania, lehoty rozhodovania,
sposoby doruCovania, nalezitosti rozhodnutia, opravné prostriedky proti rozhodnutiu,
vykon tohto rozhodnutia... Nie je tiez zrejmé, na zdklade ¢oho a akym spdsobom sa urci
,»vySka nahrady*.

Ods. 4

Pojem ,,azemné stanovisko* sa v doterajsej legislative izemného a stavebného konania
nepouziva, nie je preto zrejmé, ¢o sa nim mysli. Ustanovenie je preto nezrozumitelné,
neurcité, nepouzitelné.

§ 27 Obstaravanie Uzemnoplanovacich podkaldov
Ods. 2

Pojem ,.krajinnoekologicky plan* nie je zadefinovany a spolu s pojmom ,,iné relevantné
podklady“ su neuréitymi pravnymi pojmami, ktorych pouzivanie ma byt v zékone
limitované na najmens$iu moznd mieru (zékon ¢. 400/2015 Z. z.).

Naopak, v ustanoveni chyba explicitna zmienka na dokumentaciu ochrany prirody podla
§ 54 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ked’ze stanovuje ciele ochrany prirody v chranenych
uzemiach ako aj vyuZivanie chraneného Gzemia.

8 28 Obstaranie a spracovanie zadania

Celé ustanovenie o obstarani a spracovani zadania je zméito¢né, pouziva nezadefinované
pojmy, odkazuje na procesy podla iného zékona (zakon ¢&. 24/2006 Z. z.), avSak
Vv nelogickych suvislostiach, pricom zaroven ustanovenia tohto zdkona nepriamo

novelizuje.

Ustanovenie 8 28 neobsahuje a neupravuje Gcast’ verejnosti na priprave zadania. V tomto
ohl'ade je v rozpore s Aarhuskym dohovorom, ktory v ¢l. 7 zakotvuje povinnost’ kazdej
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strany (Statu) prijat’ vhodné opatrenia na zabezpeCenie i¢asti verejnosti pocas pripravy
planov  aprogramov  suvisiacich so zivotnym prostredim v transparentnych
a spravodlivych podmienkach. Predkladatel’ navrhovaného zakona o Gzemnom planovani
tato povinnost’ ignoruje. 'V rozpore s Aarhuskym dohovorom je takd Uprava, ktoré
neumozni verejnosti pristup do konania o obstardvani a schvalovani zadania, kedZe
schvélené zadanie je zavaznym podkladom pre organ uUzemného planovania na
spracovanie navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie. Zaroven sa musi organ izemného
planovania relevantnym spdsobom vysporiadat’ s pripomienkami verejnosti a zohl'adnit’
ich pri schvalovani.

Ods. 1
Chyba vymedzenie minimalneho obsahu zadania.

V aktudlnej legislative zadanie ma obsahovat najmé hlavné ciele a poziadavky, ktoré
treba riesit’ v obstaravanej uzemnopldnovacej dokumentacii, ako aj podrobné poziadavky
na formu, rozsah a obsah spracovania Uzemnoplanovacej dokumentacie.

Ked'Ze ide o zakladny podklad Uzemnoplanovacej dokumentacie, je nevyhnutné, aby bol
jednoznacne a zrozumitel'ne vymedzeny obsah zadania a poziadavky, ktoré ma naplnit’.

Ods. 2

Ustanovenie je zméto¢né a nie je zrejmé, preco sa spracované zadanie ma zaslat’ na ,,ucel
urcenie rozsahu hodnotenia® (s odkazom na zakon ¢. 24/2006 Z. z.). Nie je zrejmé, pre¢o
ma byt zadanie predkladané len kvoli uréeniu rozsahu hodnotenia, ked’ze ide o podklad,
ktory ma byt vzmysle § 4 ods. 1 zékona ¢&. 24/2006 Z. z. predmetom posudzovania
vplyvov strategickych dokumentov (SEA). Uréenie rozsahu hodnotenia je len jednym zo
Stadii procesu SEA, nie vSak iivodnym Stadiom.

Ods. 3
Ustanovenie je zméto¢né, nejasné a nezrozumitel'né.

Nie je zrejmé, akym spdsobom a komu ,,pisomne oznami‘ organ uzemného planovania
vypracovanie zadania. V ustanoveni sa uvadza dotknuty organ, ktory ma byt
informovany prostrednictvom informac¢ného systému, nie je vSak zrejmé, ¢i sa ,,pisomné
oznamenie* zasiela aj inym subjektom.

Nie je tiez zrejmé, na aky subjekt sa vztahuje pouzité sloveso ,,nevyjadria®, ked’ze
podmet v tejto vete je zamlcany.

Ods. 4

Ustanovenie je zmétocné a nezrozumitelné. Ak sa ma zadanie doruc¢ovat’ ako podklad pre
vydanie rozsahu hodnotenia v ramci SEA (ako ustanovuje odsek 2), potom nie je mozné
lehotu 15 dni pocitat’ zaroven od doruCenia oznamenia o Strategickom dokumente.
Rozsah hodnotenia a 0znamenie o strategickom dokumente st dve odlisné §tadia procesu
SEA, ktoré sa deju vrozlicnom case (najskér sa podava oznamenie o strategickom
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dokumente, az nasledne sa urcuje rozsah hodnotenia). Nie je mozné pocitat’ jednu lehotu
od dvoch réznych udalosti.

Ide 0 nepriamu novelizaciu zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Poznamka pod ciarou, na ktor odkazuje, je nespravna — zrejme mala odkazovat’ na
zakon €. 24/2006 Z. z.

Ods. 5, ods. 6

Ustanovenie je zmitocné. Nie je zrejmé, aka je urCend lehota (minimalny Standard) ani
kto ju urcuje.

Ods. 8

Ustanovenie je zmitocné. Nie je zrejmé, o aké ,,pripomienky odboru posudzovania
vplyvov® ide. Rovnako nie je zrejmé, aké ,,vysledky posudenia“ ma organ uzemného
planovania predlozit’ na schvélenie schval'ujicemu orgédnu izemného planovania.

V zékone nie je ustanoveny proces schvalovania zadania — nie su zrejmé lehoty, nie je
zrejmy spOsob spracovania predlozenych pripomienok, nikde nie je upravena moznost
zapojenia verejnosti do schvalovania, nie si zname mozné opravné prostriedky, nie je
zrejma forma rozhodnutia.

Ods. 9
Ustanovenie je zmédtocné.
Nie je zrejmé, €o je ,,sprava o prerokovani zadania®, kto ju spractva, ¢o je jej obsahom.

Pouzitie spojky ,alebo* znamena, Ze sa schvalené zadanie spolu s vykresom
problémovych javov aso spravou o prerokovani zadania zverejni v informa¢nom
systéme, na webovom sidle organu Uzemného planovania a — alternativne na Uradnej
tabuli alebo inym spésobom v mieste obvyklym. Ide zrejme 0 nespravne pouzitie spojky,
pretoZe nie je rozumne vysvetlite'né, preco by sa informacie mali uverejiiovat’ na Gradne;j
tabuli len alternativne s inym spdsobom.

§ 29 Obstaravanie a spracovanie navrhu izemnoplanovacej dokumentacie
Ods. 2

Stanovena lehota 15 dni na podavanie stanovisk a vyjadreni k navrhu izemnoplanovacej
dokumentacie je neprimerane kratka a nezodpoveda komplexnosti a vaznosti dokumentu.
V stcasnosti je lehota stanovena na 30 dni, navrhujeme, aby zostala takato dizka lehoty.
V opa¢nom pripade hrozi, Ze dotknuté organy S$tatnej spravy a Uzemnej samospravy
nebudi mat’ dostato¢nii moznost” kvalifikovane sa k ndvrhu vyjadrit’, ¢o mdze byt skor
negativom, ktoré nevyvazi ani skratenie lehoty prerokovania.
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Ak nie je mozné lehotu stanovit' na 30 dni, navrhujeme, aby dotknuté organy mali
moznost’ poziadat aspoii o predizenie lehoty o d’aldich 15 dni v pripade, ak nebude
mozné predlozit’ stanoviska a vyjadrenia v povodnej lehote. Poziadavka na dostatocne
dihd lehotu na pripomienkovanie je opodstatnena aj s ohladom na znenie ods. 6, v stlade
s ktorym orgédn tzemného planovania nemusi prerokovat pripomienky zo stanovisk
dotknutych organov, ak stanovisko nebolo odévodnené.

Ods. 6, 7

Ustanovenie je zmadtocné. Vzhladom k tomu, Ze na konanie sa nevzt'ahuje spravny
poriadok a navrhované znenie zakona ziadny iny proces neupravuje, nie je zrejmé, kto
ana zaklade coho bude posudzovat, ¢i predlozené stanovisko obsahuje odovodnenie
alebo nie, resp. ¢i predlozené odovodnenie mozno povazovat za dostatocné. Nie je
zrejmé, ¢o v pripade, ak v tejto veci nastane spor medzi dotknutym organom a orgdnom
Uzemného planovania.

Zaroven nie je zrejmé, preo organ uzemného pldnovania nema povinnost’ prerokovat’ aj
pripomienky dotknutych organov Gzemnej samospravy a dotknutych pravnickych osob.

Ods. 7

Kompetencia Uradu na odstranenie rozporu a zaujatie stanoviska v pripade nazorov
orgdnu Uzemného planovania a stanoviskom dotknutého organu Statnej spravy je
nesystémovym zasahom do kompetencie samospravy. Zakon navySe neupravuje proces,
v ktorom sa tak deje, a tak toto ustanovenie predstavuje posilnenie centralizacie a presun
rozhodovania o Uzemnom plane z organu samospravy na na $tatny organ.

Ods. 10
Ustanovenie je zmétoc¢né.

Nie je zrejmé, v ktorom S$tadiu ma organ tzemného planovania oznamit verejnosti
prerokovanie navrhu uzemnoplanovacej dokumentécie, teda ¢i tak mé urobit pred
podanim stanovisk zo strany dotknutych orgénov, alebo aZ potom. Rovnako nie je
zrejmé, ktorych vlastnikov nehnutelnosti a spravcov nehnutelnosti predkladatel’ navrhu
zakona oznacuje, ked’ze ich blizsie neSpecifikuje.

Pouzitie spojky ,alebo* =znamena, Ze prerokovanie navrhu GUzemnoplanovacej
dokumentacie sa verejnosti oznamuje zverejnenim oznamenia o prerokovani (okrem
webového sidla) alternativne — na dradnej tabuli alebo inym sp6sobom v mieste
obvyklym. Ide zrejme 0 nespravne pouzitie spojky, pretoze nie je rozumne vysvetliteI'né,
preCo by sa informacie mali uverejiovat’ na Uradnej tabuli len alternativne sinym
sposobom, ked’ze pouzivanie uradnej tabule je zauzivané a verejnostou predpokladané.

Namietame tiez dizku lehoty na podanie pripomienok — 15-ditova lehota je prili§ kratka
vzhl'adom na komplexnost’ a zlozitost’ materialu, akym je navrh uzemnoplanovacej
dokumentacie. Ide o jeden z najpodstatnejSich materidlov rozvoja obce, ktory sa
bezprostredne dotyka vSetkych jej obyvatelov, preto je ddlezité, aby verejnost’ mala
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dostato¢ne dlhy ¢as na oboznamenie sa s dokumentaciou ana pripravu pripomienok.
Dostatocne dlha lehota zodpoveda aj ustanoveniu ¢l. 7 Aarhuského dohovoru, podla
ktorého ma mat’ verejnost’ zabezpefenti ucast’ pocas pripravy planov v transparentnych
a spravodlivych podmienkach.

Oznadmenie 0 prerokovavani uzemného planu vlastnikovi nehnutelnosti a spravcovi
nehnutelnosti verejnou vyhlaskou je nedostatoné a moze kolidovat s Ustavnym
vlastnickym pravom. Nie je tiez zrejmé, preco sa vlastnikom nehnutel'nosti neoznamuje
aj prerokovanie Uzemného planu obce, ale len Gzemného planu zény a izemného planu
vyznamnej investicie.

Namietame tiez skutoénost’, ze¢ podmienkou schvalenia navrhu UPD nie je povinnost
prerokovania s vlastnikmi nehnutelnosti. Takéto rieSenie povazujeme za rozporné
S Gistavnopravnou ochranou vlastnickeho prava. Povazujeme preto za nevyhnutné a ako
jediné ustavne suladné rieSenie ponechanie povinnosti prerokovat néavrh
uzemnoplanovacej dokumentacie nielen s dotknutym organom $tatnej spravy, dotknutym
orgdnom Uzemnej samospravy a dotknutou pravnickou osobou, ale rovnako aj
s vlastnikmi a spravcami dotknutych nehnutel’nosti.

Legislativno-technicka pripomienka: nespravne uvedenie spojenia ,,vlastnikovi
a spravcovi nehnutelnosti. Spravne ma byt ,vlastnikovi nehnutelnosti a spravcovi

re¢

nehnutelnosti®.
Ods. 12, 13
Ustanovenie je zmitocné.

Nie je zrejmé, preco predkladatel’ spaja verejné prerokovanie navrhu uzemnoplanovacej
dokumentécie s prerokovanim spravy o hodnoteni strategického dokumentu (SEA)
v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Ods. 14

Ustanovenie je zmédtocné.

Navrh zékona neupravuje spdsob dorucovania, nie je teda zrejmé, €o sa rozumie
»pisomnym* dorucovanim. Rovnako nie je zrejmé, ako sa zabezpeci vyhodnotenie
uplatnenych pripomienok verejnosti — na zaklade akych pravidiel, akou formou.

Ods. 16

Uzemnoplanovacia dokumentacia musi re§pektovat’ aj iné zavdzné dokumenty (napr.
dokumentaciu ochrany prirody a krajiny v sulade s § 54 zakona ¢. 543/2002 Z. z.), ¢o
musi byt zohladnené aj v Sprave o prerokovani nadvrhu Uzemnoplanovacej
dokumentacie. V sprave musi byt preto vyhodnotenie, ¢i navrh tzemnoplanovacej
dokumentacie je v sulade s dokumentaciou ochrany prirody a zaverecnym stanoviskom
Z posudenia strategického dokumentu (podl'a § 14 zakona €. 24/2006 Z. z.).

Ods. 17
20
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Pouzitie spojky ,,alebo” znamend, ze sprava o prerokovani navrhu uzemnoplanovacej
dokumentacie sa zverejiiuje (okrem informa¢ného systému a webového sidla)
alternativne — na Uradnej tabuli alebo inym spdsobom v mieste obvyklym. Ide zrejme
0 nespravne pouzitie spojky, pretoze nie je rozumne vysvetliteI'né, preCo by sa informacie
mali uverejiiovat’ na uradnej tabuli len alternativne s inym spdsobom, ked’ze pouzivanie
uradnej tabule je zauzivané a verejnost’ou predpokladané.

Ods. 18

Ustanovenie predstavuje d’al$i neprimerany a nesystémovy zdsah do samospravnych
kompetencii obci a samospravnych krajov, ked Urad ma posudzovat, & boli pri
obstaravani a spracovani navrhu tuzemnoplanovacej dokumenticie dodrzané postupy
podl'a zékona a vSeobecne zaviznych predpisov.

Zaroven v ustanoveni chyba odkaz na potrebu preskiimat’ aj sulad s dokumentaciou
ochrany prirody podla § 54 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Ods. 19

Ustanovenie predstavuje neprimerany anesystémovy zésah do samospravnych
kompetencii obci a samospravnych krajov, ked” ma v koneénom désledku rozhodovat’
Urad o tom, ¢i ide o podstatni zmenu névrhu.

Ods. 20

Ustanovenie je zmito¢né. Nie je zrejmé, €o sa rozumie pojmom ,hodnotenie
strategického dokumentu®.

8§ 31 Obstaravanie zmien a doplnkov uzemnoplanovacej dokumentacie
Ods. 2

Ustanovenie predstavuje neprimerany a nesystémovy zasah do samospravnych
kompetencii obci a samospravnych krajov zo stany Uradu (§tatu). Urad moze v rozpore
svolou obce rozhodnut, Ze podnet na zmeny adoplnky Uzemnoplanovacej
dokumentécie, musi organ uzemného planovania zaradit’ do obstardvania navrhu zmien
a doplnkov uzemnoplanovacej dokumentacie.

PouZitie spojenia ,,stanovisko nie je rozhodnutim v spravnom konani* je duplicitné,
zbytocné a madtice, kedze pouzitie spravneho poriadku vylucuje zakon v inom
ustanoveni.

Posledna veta odseku je zmétocna. NavySe obsahuje spojenie ,,verejného obstaravania®,
ktoré je vSak v danom kontexte nezrozumitel'né a nevhodné.

Ods. 3
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Pouzitie spojky ,,alebo* znamend, Ze obstaravanie zmien a doplnkov tzemnoplanovace;j
dokumentécie sa oznami (okrem informacného systému a webového sidla) alternativne —
na Uradnej tabuli alebo inym sp6sobom v mieste obvyklym. Ide zrejme o nespravne
pouzitie spojky, pretoze nie je rozumne vysvetliteIné, preCo by sa informécie mali
uverejiilovat’ na Uradnej tabuli len alternativne sinym spdsobom, ked’ze pouZzivanie
uradnej tabule je zauzivané a verejnost'ou predpokladané.

Ustanovenie je zrejme nepriamou novelou zakona ¢. 24/2006 Z. z., pricom v tomto bode
je aj nezrozumitel'né a zmito¢né (pouzivanie pojmov zo zdkona ¢. 24/2006 Z. z., avSak
nelplnych a bez blizsicho zddévodnenia).

Ods. 4

Ustanovenie je tiez nepriamou novelou zakona ¢. 24/2006 Z. z., vtomto bode je aj
nezrozumitel'né a zmito¢né (odkaz na spravu o strategickom dokumente — navyse ide
0 nepresny pojem).

§ 32 Zabezpecenie navrhu zmien a doplnkov Uzemnoplanovacej dokumentécie
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora méa zaujem v tzemi

Ustanovenie je Vv navrhovanom zneni neakceptovatelné. Prestavuje neprimerany
a nesystémovy zasah do samospravnych kompetencii obci a rovnako aj nepriamu novelu
zékona €. 369/1990 Zb. Obec je na zaklade neho povinna poskytnut’ stcinnost’ fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe, ktord ma zaujem v Uzemi a ma vlastnicke alebo iné pravo
k pozemkom na izemi rieSenom uzemnym planom obce alebo izemnym planom zony.

Uprava obstaravania zmien a doplnkov UPD aj prostrednictvom fyzickych osob alebo
pravnickych osob je upravena podrobnejsie ako obstaravanie UPD. Na druhej strane
vsak z predchadzajtcich ustanoveni navrhu vyplyva, Ze aj v pripade neschvalenia navrhu
zmien a doplnkov  UPD, obstaravanej fyzickymi a pravnickymi osobami, bude
kontrolnym  anadriadenym  organom  (zemnej samospradve v samospravnych
kompetenciach Urad. Tento bude opravneny takéto zmeny a doplnky, neschvalené obcou
vlastnym rozhodnutim schvalit’, aj keby boli napriklad v rozpore s platnym Uzemnym
planom obce, bez akejkol'vek kontroly a v procese, ktory nie je nijako upraveny, nakol'ko
na jeho rozhodovanie sa spravny poriadok nevzt'ahuje. Nie je jednozna¢na ani Uprava
kompetencii uradu aj VUC rozhodovat’ o neschvéleni zmien a doplnkov obcou.

Vo viacerych bodoch je toto ustanovenie zmdtocné a nezrozumiteln¢:

- Nie je zrejmé prepojenie skonanim na zaklade zadkona ¢&. 24/2006 Z. z.
(predkladatel’ pouziva pojmy z tohto zdkona) — napr. ods. 5)

- Nie st zrejmé procesy, ucast’ verejnosti a dotknutych organov na prerokovani,
lehoty na pripomienkovanie, sposob vyhodnotenia pripomienok.

§ 33 Schvalovanie uzemnoplanovacej dokumentacie
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Celkovo je ustanovenie § 33 zmétocné, vagne a nezrozumitel'né, ked’Zze neobsahuje
uréenie procesu, akym sa jednotlivé tikony deju, pricom tieto nie suU upravené ani inymi
zakonmi. Osobitne ide napr. o nasledovné:

- Uvedenie dévodov neschvélenia (ods. 2)

- Vrétenie navrhu UPD do §tadia prerokovania s pokynmi (ods. 4)

- Nahradenie suhlasu (ods. 4)

- Zastavenie procesu (ods. 4)

- Nahradenie suhlasu (ods. 5)
Nie je zrejmé, aké pravidla maju tieto procesy, kto s ucastnici konania, aké st ich prava
a povinnosti, nie su zname lehoty, pripadné opravné prostriedky, forma a obsah
rozhodnutia...

Zaroven v ustanoveni chyba zabezpeéenie re$pektovania inych zavdznych dokumentov
pri schvalovani tzemnoplanovacej dokumentacie. Uzemnoplanovacia dokumentacia
nemoze byt’ schvalena, ak zavereéné stanovisko z posudzovania strategického dokumentu
neodporuca prijatie takého dokumentu (§ 14 zékona ¢. 24/2006 Z. z.), resp. ak zaverecné
stanovisko konStatuje, Ze Uzemny plan moze mat’ nepriaznivy vplyv na integritu uzemia
(§ 28 ods. 11 zékona ¢. 543/2002 Z. z.).

Ods. 2
Ustanovenie je zmato¢né.

Nie je zrejmé, v akej forme a akym spoésobom ma schvalujuci organ uviest dovody
neschvélenia (napr. v pripade UGzemného planu obce alebo Uzemného planu zoény
rozhoduje obec — nie je zrejmé, ako ma obecné zastupitel'stvo uviest' dovody, ked’ze
moze nastat’ situdcia, ze kazdy poslanec zucastneny na schvalovani bude mat iny dévod
neschvalenia).

Ustanovenie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (konkrétne s ¢1. 64a) a zaroven
predstavuje nepriamu novelizaciu zdkona €. 369/1990 Zb. a zékona ¢. 302/2001 Z. z.
Vv Casti, kde je ustanovené, ze samospravny kraj je nadriadenym organom obce v otazke
tzemného planu obce a Gzemného planu zény. Ustava SR, zakon o obecnom zriadeni ani
zakon o samospravnych krajoch nepredpokladaji, Ze medzi obcou a samospravnym
krajom s vztahy nadriadenosti a podriadenosti. Naopak, Ustava SR a podobne aj
uvedené zadkony vychadzaju z konceptu, ze obec a samospravny kraj su samostatné
Uzemné samospravne a spravne celky.

Ods. 3

Ustanovenie je Vv navrhovanom zneni neakceptovatelné. Prestavuje neprimerany
a nesystémovy zasah do samospravnych kompetencii obci a rovnako aj nepriamu novelu
zékona ¢. 369/1990 Zb.

Navyse, nie je zrejmé, kedy sa predpokladd, Ze nastala situdcia podl'a ods. 3 a obec
(schval'ujici organ) neprerokovala navrh UPD obstarany samostatne fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou, ktord mé zdujem v uzemi. Zakon totiz nestanovuje lehotu,
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Vv ramci ktorej sa tak musi udiat’. Nie je tiez zrejmé, ¢i staci formalne prerokovanie, alebo
musi schval'ujiici organ o takto spracovanom navrhu UPD aj hlasovat’ a rozhodnut’. (hoci
Z inych ustanoveni vyplyva, ze musi dokonca rozhodnut’ suhlasne, vV opacnom pripade
,»Suhlas obce nahradi nadriadeny organ, pricom obec navySe mdze dostat’ neprimerana
pokutu az do vysky 10.000 eur)

Ods. 4
Ustanovenie je zmito¢né.

Nie je zrejmé, o aké ,,postidenie” navrhu UPD ma ist, ked’ze zakon blizsie nekonkretizuje
proces posudenia.

Ustanovenie tiez predstavuje neprimerany a nesystémovy zasah do samospravnych
kompetencii obce asamospravnych krajov, ked’ze ich suhlas (hoci aj pouzitie tohto
pojmu je nepresné a skresl'ujuce) ma nahradit’ stihlas nadriadeného organu, ktorym méze
byt dokonca aj Urad.

Ods. 5

Ustanovenie predstavuje neprimerany anesystémovy zésah do samospravnych
kompetencii obce asamospravnych krajov, priom ide o zasadny prelom vo vztahu
Statnej spravy k originalnej kompetencii samospravy. Nestadi, ze obec alebo VUC
nesthlasi s predkladanym navrhom UPD, ktory predlozila fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord ma zaujem v uzemi, pretoze v rozpore s vélou obce & VUC moze $tat
prostrednictvom Uradu zmenit' rozhodnutie obce alebo VUC a fakticky im nanutit
Uzemny plan podla predstdv jednej osoby (subjektu) a Vv rozpore s predstavami
obyvatel'ov obce &i VUC.

§ 34 Necinnost’

Uvedené ustanovenie predstavuje neprimerany a Sikandzny zasah S$taitu do vykonu
originalnych kompetencii obci.

Navyse je toto ustanovenie vagne a nezrozumitel'né. Nie je zrejmé, kedy nastane okamih
nedinnosti obce, rovnako nie je zrejmé, v akom procese moze Urad ulozit’ obci pokutu:
aké si lehoty, prava obce v konani, forma rozhodnutia Uradu, pripadné opravné
prostriedky ... Rovnako nie je zrejmé ani to, ¢i takato pokutu méze Urad ulozit' obci
opakovane alebo nie.

§ 35 Dorucovanie
Ods. 2

Dorucovanie pisomnou formou prostrednictvom obecnej policie je neoddvodnené
a absurdné.
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Predovsetkym, nie kazda obec méa obecnu policiu, zdkon vSak neupravuje dorucovani
pisomnosti v takom pripade. Dorucovanie prostrednictvom obecnej policie ma v sebe
ur¢ité donucovacie prvky, ¢o vSak nie je odovodnené a zrejme vyjadruje dominanciu
Statu nad obyvatel'mi obci. NavySe opét’ nie st upravené d’alSie podrobnosti doru¢ovania:
opakované dorucovanie v pripade nezastihnutia osoby, odmietnutie prevziat’ doru¢ovanii
zasielku, u¢inky doruéenia alebo nedoruéenia (nie je napr. zrejmé, kedy a aké vlastne
nastanu).

§ 36 Vzt’ah k spravnemu poriadku
Ustanovenie je neodévodnené.

Vyltu€enie aplikacie spravneho poriadku je nezrozumitelné a spdsobuje mnozstvo
problémov. Predkladatel’ navrhu zékona totiz neupravil iné procesné pravidla, takze nie je
zrejmé, aky proces sa ma aplikovat. Predkladatel’ neupravil ani zdkladné naleZitosti, ako:

- Okruh G¢astnikov konania,

- Préava a povinnosti ti¢astnikov,

- Priebeh konania,

- Riesenie zaujatosti rozhodujtcich organov,

- Casto nie st zadefinované lehoty,

- Dorucovanie

- Forma a nalezitosti rozhodnutia,

- Opravné prostriedky...
Preto su viaceré Casti prakticky nevykonatel'né, resp. mozno oc¢akavat, Ze buda v praxi
vyvolavat’ rézne interpreticie a spory. Takato nejednoznacnd a zmétocnd Uprava vSak
nezodpoveda poZiadavkam kladenym na tvorbu pravnych predpisov. Pravny predpis ma
byt struény, vnltorne bezrozporny a musi obsahovat ustanovenia s normativnym
obsahom, ktoré su systematicky a obsahovo vzajomne previazané. Ma ustanovovat’ prava
a povinnosti tak, aby dotvarali alebo rozvijali sUstavu prav a povinnosti a nestali sa
vzajomne protireCivymi. Do pravneho predpisu sa nemaji preberat’” ustanovenia iného

pravneho predpisu, ale sa méa pouzit’ odkaz na tento pravny predpis. (zdkon €. 400/2015
Z.2.).

C. Pripomienky k navrhu zakona vystavbe

VSeobecné pripomienky

1.

Konanie o povolovani stavieb, tak ako ho upravuje navrhovany zakon o vystavbe, je
jednozna¢ne administrativnym konanim, v ktorom spravny organ zaklada, meni, zrusuje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby. Uvedené ani zakonodarca nepopiera, lebo umoziuje ucastnikom
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konania podat’ proti rozhodnutiam vydanym podl'a zdkona o vystavbe Zalobu na spravny
sud.

Vzhladom na to, Ze ide o administrativne konanie avykon verejnej spravy,
Vv demokratickom State su na tieto konania kladené jasné poziadavky. Jednym
z medzinarodnych dokumentov, ktory komplexnym spsobom stanovuje principy dobrej
verejnej spravy je odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym Statom CM/Rec
(2007) 7 o dobrej verejnej sprave (d’alej aj ako ,,Odportc¢anie).

Podla ¢l. 11 Odporacania sa za spravne rozhodnutia povazuji vsetky individualne aj
normativne spravne akty, pri ktorych organy verejnej spravy uplatiiuji svoju verejnu
mocC.

V zmysle tohto Odporti¢ania dobrd verejna sprava musi byt zabezpecena kvalitnymi
pravnymi predpismi, ktoré musia byt primerané a konzistentné, jasné, I'ahko
pochopitel’'né a pristupné. Dobra sprava musi dosahovat’ primerani rovnovahu medzi
pravami a zaujmami tych, ktorych sa konanie tyka priamo na jednej strane a ochranou
zadujmov spolocenstva ako celku a tych slabych alebo zranite'nych na druhej strane.

Ak nie je potrebné prijat’ nalichavé opatrenia, organy verejnej spravy poskytni
sukromnym osobdm prilezitost’ vhodnymi prostriedkami zi¢astnit’ sa na priprave a
aplikacii spravnych rozhodnuti, ktoré maja vplyv na ich prava alebo zaujmy (¢l. 8).

Co sa tyka individudlnych spravnych aktov, organy verejnej spravy musia
jednotlivcom umoznit’, aby sa pred vydanim rozhodnutia, ktoré méze zasiahnut’ do
ich prav a pravom chranenych zidujmov, k nemu mohli vyjadrit’ (¢l. 14), a aby
vydané rozhodnutie bolo nalezite odovodnené (¢l. 17). Odvolania proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy, pred vyuZitim sidneho prieskumu, musia byt v zasade
mozné. V urcitych pripadoch moézu byt’ povinné. (¢l. 22)

Uvedené principy pre postup pri vydavani rozhodnuti spravnych organov, ako je princip
legality &i participacie, s vyjadrené aj v &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ktoré stanovuju ze kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon.

Ak by postup doméahania sa svojho prava pred spravnym organom nebol jasne stanoveny,
iSlo by o porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.?

Navrhovany zakon o vystavbe vSak citované principy a dstavné poZiadavky
nezohladiiuje, a je preto v rozpore s Ustavou a medzinarodnymi $tandardami. Je
preto nevyhnutné, aby bol zakon cely prepracovany v zaujme dodrZania principov
a ustavnych poziadaviek na dobru verejnu spravu.

Pripomienka je zasadna.

1 Kosiciarova, S.: Ustavnopravne aspekty principov dobrej verejnej spravy, Stdna judikatury a ochrana
prirody. Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010,
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
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2.

Navrh vylu¢il pésobnost’ Spravneho poriadku na konania podl’a zakona o vystavbe,
ale blizSie jasne a zrozumite’ne neupravil procesné podmienky konania, ¢im
porusuje princip legality. Navrhovany zdkon neupravuje napr.:

o pristup do spisu a moznost’ zoznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie
o lehoty a ich plynutie

o dorucovanie pisomnosti

o priebeh a spésob prerokovania stavebného zémeru

o nestanovuje nalezitosti rozhodnutia o stavebnom zamere

o neupravuje spdsob, akym ma stavebny Urad konat’, ak chce odmietnut’ vydanie
rozhodnutia o stavebnom zamere.

VzhPadom na mnoho otaznikov a nejasnosti o procesnych poziadavkach, ktoré s
navrhovanou Upravou vznikaju, navrhujeme, aby sa konania o povolovani stavieb
ako doposial’ riadili Spravnym poriadkom, teda boli spravnym konanim. Spravne
konanie plne dodrziava vSetky poziadavky na dobru verejni spriavu, ma jasné
procesné postupy, je predvidatePné a overené praxou.

Pripomienka je zasadna.

3.

Navrh vyrazne obmedzuje efektivnu participaciu vlastnikov susednych stavieb
a susednych pozemkov — v§eobecna pripomienka k prvej hlave tretej Casti zakona
0 vystavbe

Navrh upravuje sposob ucasti vlastnikov susednej stavby alebo pozemku vel'mi zmétocne
anejasne, ¢im porusuje principy efektivnej participacie a medzinarodné poziadavky na
fiu. Navrh v suvislosti s postavenim vlastnikov susednych stavieb a pozemkov porusuje
princip efektivnej participacie tom, zZe napr.:

o stavebny zamer nie je dotknutym vlastnikom oznamovany priamo, ale len
verejnou vyhlaskou, nie je zrejmé, ako projektant zabezpeCi dorucovanie
a vydanie verejnej vyhlasky, ked’Ze projektant nie je organom verejnej spravy
a kde bude tato vyhlaska zverejnena

o neupravuje a nepocita s prerokovanim pripomienok tychto dotknutych vlastnikov

o nestanovuje povinnost pre projektanta vysporiadat’ sa s pripomienkami
dotknutych vlastnikov, nemusi ich zohladnit v sprave o prerokovani atiez
nevykazuje rozpor medzi pripomienkami a ndzorom projektanta

o ani stavebny urad nema podl'a navrhu povinnost’ zaoberat’ sa pripomienkami
dotknutych vlastnikov v rozpore so z&sadou materialnej pravdy a odovodnit
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vysporiadanie sa s nimi v rozhodnuti o stavebnom zamere

o rozhodnutie o stavebnom zamere sa vlastnikovi susednej stavby ¢i pozemku ani
nedorucuje

o vlastnik susednej stavby ¢i pozemku nema ani pravo podat’ odvolanie ¢i ziadat’
preskimanie rozhodnutia sprdvnym orgdnom

o dokonca nema ani pravo podl'a navrhovaného znenia zakona podat’ Zalobu na sud,
ked’ze sa v suvislosti s jeho pripomienkami nevykazuje rozpor (proti rozhodnutiu
o stavebnom zamere moézZe ten, koho namietany rozpor nebol na zaklade
rozhodnutia stavebného uradu uznany, podat’ spravnu zalobu podla Spravneho
sudneho poriadku.)

o Vlastnik susedného pozemku alebo stavby sa vObec nedozvie o procesoch, ktoré
nadvazuji na rozhodnutie o stavebnom zamere a tykaju sa povolovania
stavebnych prac a uzivania stavby (overenie projektu stavby, kolaudacné
osvedcenie) a z navrhu zdkona nie je jasné, ¢i bude zapojeny do nariadenia
odstranenia stavby

Navrh v suvislosti s Upravou postavenia vlastnikov susednych stavieb a pozemkov
povazZujeme preto za protiiistavny a nereSpektujuci principy dobrej spravy.

Pripomienka je zasadna.

4.
§2o0ds.30a31

Toto ustanovenie prindSa novi definiciu susedného pozemku a susednej stavby.
Zamerom zékonodarcu bolo sprisnit’ podmienky pre toho, kto méze do prerokovania
navrhu stavebného zameru vstupovat' z pozicie vlastnika susedného pozemku alebo
susednej stavby. Tato definicia obsahuje niekol’ko neurcitych pravnych pojmov, ktoré
nemaji oporu ani v doterajSej sudnej judikatire, a to ,bezprostredna blizkost™,
»dlhotrvajlci priamy negativny vplyv®, ,,vyrazné tienenie®, ,,pohyb velkého poctu l'udi*.
Neurcitost’ a vagnost’ tychto pojmov bude v praxi viest k tomu, Ze projektant nebude
vediet, aké osoby ma za Ucelom prerokovania navrhu stavebného zakona oslovit.
Désledkom toho bude, Ze niektori vlastnici susednych pozemkov alebo stavieb, ktorym
stavebny zadmer potencialne zasiahne do ich prav a povinnosti, sa o navrh stavebného
zameru a jeho prerokovani nedozvedia vobec. Nebudu tak mat’ ani len formalnu moZnost’
sa k zdmeru vyjadrit’ a hgjit’ tak svoje vlastnicke a d’alSie prava. Zakon navysSe stanovuje,
ze stavebny zamer nebude dotknutym vlastnikom oznamovany priamo, ale len verejnou
vyhlaskou. V tejto sdvislosti ale nie je vObec zrejmé, ako projektant zabezpeci
dorucovanie a vydanie verejnej vyhlaSky, ked’Ze projektant nie je orgdnom verejnej
spravy, a kde bude tato vyhlaska zverejnena.

Prava, ktoré moZzu vlastnici susednych pozemkov alebo stavieb hajit’ st zuZené uz priamo
z uvedenej definicie, ked’Ze sa vyZaduje, aby pripravovana stavba alebo zmena stavby
alebo jej predpokladand prevadzka zasiahli ,,doterajSie uzivanie stavby alebo pozemku* v
ich vlastnictve. S t¢innost'ou tohto ustanovenia by tak vlastnici susednych pozemkov a
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susednych stavieb stratili moznost’ namietat’ zasahy do svojich vlastnickych alebo inych
prav v celom rozsahu, ale mohli by hgjit’ len ,,doterajsSie* uzivanie ich nehnutel’'nosti. Tato
obhajoba sa pritom obmedzuje len na Gcast’ na prerokovani nadvrhu stavebného zameru, v
ktorom mézu podavat’ svoje vyjadrenia, ndmietky, pripomienky alebo poziadavky,
pricom zakon ale spdsob prerokovania ziadnym spdsobom neupravuje.

Vlastnik susedného pozemku alebo stavby uz nemé zo zékona pravo na to, aby sa tymito
jeho podaniami spravny organ zaoberal, aby o nich bolo rozhodnuté, a aby sa v
rozhodnuti mohol zoznamit' s dévodmi, pre ktoré boli alebo neboli zohladnené. Dalej
nema moznost sa odvolat’ alebo nechat’ inym spdsobom preskimat rozhodnutie o
stavebnom z&mere v sprdvnom a ani v sudnom konani. O postupoch, ktoré na
rozhodovanie o stavebnom zamere nadvézuju a o ich vysledkoch sa uz ani len nedozvie.

Z toho dovodu povaZujeme za nevyhnutné, aby navrhovany ziakon zabezpecil
vlastnikom susednych stavieb a pozemkov mozZnost’ efektivne participovat’ na
konani o povolovani stavieb a jasnym spdésobom popisal sposob ich ucasti na
konani.

Pripomienka je zasadna.

5.

Navrh obsahuje neurcité pravne pojmy alebo ustialenym pravnym pojmom dava iny
vyznam — v§eobecna pripomienka k zakonu o vystavbe

Okrem definicie vlastnika susedného pozemku, navrh zdkona aj v d’al$ich ustanoveniach
obsahuje mnoZstvo neurcitych pravnych pojmov. V doésledku toho budu mat’ vSetky
osoby, ktorych sa to tyka, najméa vSak projektant a pracovnici stavebného uradu, problém
podla nich postupovat. Problém vSak mozu spdsobit’ aj terminy, ktoré maju v
slovenskom pravnom poriadku ustdlené vyznamy, navrh zédkona ich vSak nereSpektuje.
Takymi st napr. ,,ndmietky* majitel'a susedného pozemku alebo stavby, ,,rozhodnutie® o
stavebnom zamere, ,,overenie* projektu stavby, ,,nariadenie odstranit’ stavbu®.

Namietka je opravnenie ucastnika spravneho, stidneho alebo iného konania, ktorou
vyjadruje svoj nesthlas alebo namieta urcitu skutocnost’ (napr. predpojatost’) a prislusny
organ verejnej spravy sa iou musi zaoberat’ a vyjadrit’ sa k nej. Naproti tomu, namietka v
zmysle navrhovaného § 33 ods. 5 je postavena na troven vyjadrenia alebo poziadavky a
fakticky nema ziadnu procesnti vahu. Rozhodnutie je upravené v ustanoveniach § 46 az
52 Spravneho poriadku. Rozhodnutie o stavebnom zamere podla § 34 bude vydavat
stavebny trad ¢ize spravny orgdn a zdroven nezvratne zasahuje do prav a povinnosti
jednotlivcov, navrh zdkona vSak pouzitie Spravneho poriadku na rozhodnutie o
stavebnom zamere vylucuje ablizSie k danému rozhodnutiu neuvadza poziadavky
obsahové a ani procesné.

Nariadeniami s v slovenskom pravnom poriadku normativne akty vlady alebo
samospravy, ktoré maju ucinky voci vSetkym alebo normativne akty spravnych orgénov,
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ktoré maji ucinky len dovnutra tychto orgdnov (vnutorné predpisy), ale opédt voci
vSetkym. Nariadenie neodkladnych préac, nariadenie uskutocnit’ stavbu alebo nariadenie
odstranit’ stavbu v zmysle navrhovaného § 52 a nasl. je vSak individudlnym spravnym
aktom, ktory ma G¢inky voci jednotlivcov. V zmysle navrhu ma byt vydavané v konani,
ktoré ma prebiehat podla ustanoveni obdobnych (alebo analogicky pouzitych) ako
pri stavebnom zamere. V suvislosti s danym nariadenim tiez v navrhu absentuje blizsia
Specifikacia obsahovych ako aj procesnych poziadaviek.

Pojem_overenie sa v slovenskom pravnom poriadku pouziva na osvedcenie pravne
vyznamnych skuto¢nosti ako je pravost podpisu (legalizacia) alebo kopia listiny
(vidimé&cia), ktoré vykonavaju notéri alebo prekladov listin, ktoré vykonavajd sudni
znalci. Dalej sa overenie tyka zahrani¢nych verejnych listin. Je to formalny jednostranny
ukon a nie konanie, ktoré vedie k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa zakladaju alebo menia
prava a povinnosti jednotlivcov. Uvedeny pojem je preto navrhovany mimo zauZivaného
pravneho rdmca atiez v navrhu absentuje blizSia Specifikacia obsahovych ako aj
procesnych poziadaviek na tento ukon.

Dalej napr. ustanovenie § 35 ods. 7 spomina odvolanie, pri¢om navrh zakona ho nepozna
a pouzitie spravneho poriadku vylucuje, § 56 ods. 4 obdobne obsahuje zmienku o istnom
pojednavani spojenom s miestnou obhliadkou a osobach na neho predvolanych bez toho,
ze by v predchadzajucich ustanoveniach tieto instituty upravoval.

Ziadame, aby zikon pouZival neur¢ité pravne pojmy, ktoré si v pravnom poriadku
zauzivané a definované a zaroven zachoval pravnym instititom obsah, ktory tieto
maju na zaklade ustalenej pravnej Upravy zakotvenej v inych zakonoch.

Pripomienka je zasadna.

6.

Navrh uplne vylué¢il u¢ast’ dotknutej verejnosti na konani o povol’ovani stavieb -
v§eobecna pripomienka k prvej hlave tretej ¢asti zakona o vystavbe

Navrhovana uprava vobec nezohladiiuje pravo dotknutej verejnosti na ucast’ v konani
0 povolovani stavieb, ktoré jej jasne vyplyva zo zédkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 2011/92/EU z
13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov
na zivotné prostredie (d’alej len ,,Smernica o EIA®) a z Dohovoru o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach  zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor), ktory ako
medzinardna zmluva ma podra ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost’ pred zakonmi .

Aby bol navrh zakona o vystavbe v stlade s § 24 ods. 2 zdkona o EIA ako aj ¢lankami 6
a 9 Smernice o EIA a ¢lankom 6 Aarhuského dohovoru, nepostaci len doplnenie
dotknutej verejnosti do navrhovaného § 33 ako osoby, ktorej sa oznamuje zamer, ale je
potrebné upravit’ cely navrh tak, aby dotknuta verejnost’ v procese, ktory vedie kK vydaniu
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rozhodnutia o stavebnom zédmere mohla uplatnit’ vSetky prava, ktoré jej vysSie citované
¢lanky zarucuju.

Dotknuté verejnost’ teda musi

o byt informovand o tomto konani v stanovenom rozsahu, vfas a vhodnym
spbsobom (o0znédmenie v informa¢nom systéme nestaci)
o mat dostatocnu lehotu na podanie svojich pripomienok
o mat pravo na vysporiadanie podanych pripomienok v prijatom rozhodnuti
o mat moznost zoznamit’ sa s kone¢nym rozhodnutim a jeho odovodnenim.
Tiez v zaujme efektivnej participacie by mala dotknutd verejnost’ mat’ moznost’ podat’
odvolanie proti rozhodnutiam vydanym podl'a zakona o vystavbe.

Pripomienka je zasadna.

7.
§32

Navrh ustanovenia § 32 zakona o vystavbe ma upravovat’ Prerokovanie navrhu
stavebného zameru organom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Uvedené
ustanovenie povazujeme za zmdtocné, nejasné a nekoreSpondujiice so zakonom C.
24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. K danému ustanoveniu nie je
mozné¢ podat ndvrh na zmenu, pretoze uvedené¢ ustanovenie vyvolava mnoZstvo
otdznikov o umysle zakonodarcu, takze bez d’al$ej diskusie nie je mozné navrhovat’ jeho
zmeny ¢i doplnenia.

Navrhované ustanovenia § 32 obsahuje napr. tieto zmito¢né a nejasné Casti:

- Vobec neodkazuje na zakon ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ziadnym spdsobom nezohladiiuje konania podla tohto zakona,
pricom ani dany zakon nenovelizuje. Uvedené ustanovenie je tak v rozpore so
zakonom ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, kedZe
vobec nezohl'adiiuje uz zdkonom dané a stabilné konania.

- PouzZiva pojem ,,0znadmenie strategick¢ého dokumentu®, priCom nie je vObec
zrejmé, pre¢o by v rdmci konania o povolovani stavieb mal byt posudzovany
strategicky dokument, ktorého posudzovanie je samostatnym konanim podla
zékona €. 24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zZivotné prostredi.

- Zékon blizSie tiez nestanovuje, akych stavieb ¢i konani by sa malo dané
prerokovanie navrhu stavebného zdmeru tykat'.

Pripomienka je zasadna.
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8.

§33

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 zékona o EIA. : ,,Dotknutd verejnost’ ma (...)postavenie
ucastnika v_povolovacom konani k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni
postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast v konani uz nevyplyva z osobitného
predpisu. “

Povinnost’ ti¢asti dotknutej verejnosti na povol'ovacom procese nasledujicom po konani
EIA vyplyva aj zo Smernice o EIA a Aarhuského dohovoru.

Podl’a ¢lanku ¢1. 6 Smernice o EIA?:

2. Verejnost je informovana v ranom Stadiu procesu rozhodovania tykajuceho sa
Zivotného prostredia uvedeného v clanku 2 ods. 2 a najneskor hned, ako sa moze
rozumne poskytnut’ informacia bud’ prostrednictvom verejnych oznamov, alebo inymi
vhodnymi prostriedkami, ako su elektronické média, ak si k dispozicii, o tychto
zaleZitostiach:

a) ziadost' o povolenie;,

b) fakt, ze projekt podlieha procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a kde je
to relevantné, fakt, ze sa uplatiuje ¢lanok 7;

¢) podrobnosti o prislusnych organoch zodpovednych za prijatie rozhodnutia, o tych, u
ktorych sa daju ziskat relevantné informdcie, o tych, ktorym sa mozZu zasielat
pripomienky alebo otazky a podrobnosti o casovom rozvrhu zasielania pripomienok
alebo otazok;

d) povaha moznych rozhodnuti alebo navrh rozhodnutia, ak existuje;

e) uvedenie dostupnosti informdcii zhromazdenych podla ¢lanku 5;

f) uvedenie casu, miesta a sposobu, ktorym sa relevantné informdcie spristupnia;

g) podrobnosti zabezpecenia ucasti verejnosti podla odseku 5 tohto clanku.

3. Clenské Staty zaistia, aby sa v primeranom casovom rdmci spristupnili dotknutej
verejnosti:

a) vsetky informdcie zhromazdené podla clanku 5;

b) v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi hlavné spravy a odporucania vydané
prislusnému orgdanu alebo organom v case, ked je dotknuta verejnost informovand v
sulade s odsekom 2 tohto clanku,

c) v stlade s ustanoveniami smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28.
januara 2003 o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi (6) iné
informacie, ako su uvedené v odseku 2 tohto clanku, ktoré su relevantné pre rozhodnutie
v sulade s clankom 8 tejto smernice a ktoré sa stand dostupnymi po informovani
prislusnej verejnosti v sulade s odsekom 2 tohto clanku.

4. Dotknutej verejnosti sa poskytnu véasné a_ucinné prileZitosti zucastnit' sa procesov
rozhodovania.

Podrl'a ¢l. 9 Smernice o EIA3:

2 Uvadzame len odseky 2 az 4
3 Uvédzame len prislusny odsek.
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1. Ak sa rozhodlo o udeleni alebo zamietnuti povolenia, prislusny orgdn alebo orgdny o
tom informuju verejnost v sulade s vhodnymi postupmi a spristupnia verejnosti tieto
informécie:

a) obsah rozhodnutia a akékolvek podmienky s nim spojené;

b) po preskimani zaujmov a stanovisk uvedenych dotknutou verejnostou, hlavné dévody
a zretele, na ktorych sa rozhodnutie zaklada, vratane informacii o procese ucasti
verejnosti;

c)opis, ak je to potrebné, hlavnych opatreni na predchadzanie, zniZenie a ak je to mozné,
kompenzdacie zavaznych nepriaznivych ucinkov.

Podl’a ¢lanku ¢l. 6 Aarhuského dohovoru*:

Ucast verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenyich cinnostiach

2. Zainteresovana verejnost’ je informovand hned’ na zaciatku rozhodovacieho procesu
tykajuceho sa zivotného prostredia pod/a okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom alebo
jednotlivo, a to vhodnym, véasnym a ucinnym spésobom, okrem iného

a) o0 navrhovanej c¢innosti a ziadosti, o ktorej sa bude rozhodovar; b) o podstate moznych
rozhodnut/ alebo o ndvrhu rozhodnutia; c) o orgdne verejnej moci zodpovednom za
prijatie rozhodnutia;

d) o uvazovanom postupe vrdtane toho, ako a kedy moze byr poskytnutad tdato informdcia
1) 0 zaciatku procesu;

i) 0 moznosti ucasti verejnosti;

iii) 0 case a mieste akéhokolvek pldnovaného verejného prerokovania;

iv) 0 orgdne verejnej moci, od ktorého mozno ziskar prislusné informdcie a kde boli
informdcie na ucely preskimania verejnoszou ulozené;

V) o prislusnom orgdne verejnej moci alebo akomko/vek inom uradnom orgdne, ktorému
mozno predloziz pripomienky alebo otdzky a c¢asovy rozpis na predlozenie pripomienok a
otdzok, a

vi) 0 skutocnosti, aké informdcie o zivotnom prostred: vzzahujuce sa na navrhovanu
¢innost’ su k dispozicii, a

e) o skutocnosti, ze ¢innost podlieha vnutrostatnemu alebo cezhranichému procesu
hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie.

3. Procesy ucasti verejnosti budu zah/rar primerany casovy ramec pre jednotlive fazy,
ktory poskytne dostatocny c¢as na informovanie verejnosti v sulade s odsekom 2 a pre
verejnost’ moznost pripravir sa a ucinne sa zucastriovar na_rozhodovacom procese 0
zivotnom prostred:.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze Slovenska republika musi zabezpe€it' v¢asnl a
ucinnu ucast’ verejnosti nielen v procese posudzovania vplyvov podla zdkona o EIA ale
aj v naslednych alebo nadvdzujucich povolovacich procesoch, pricom prerokovanie
stavebného zameru resp. rozhodnutie o stavebnom zamere takym procesom nepochybne
je. Uvedené uz bolo jednoznacne potvrdené judikaturou spravnych sudov.

Aby bol névrh zakona o vystavbe v sulade s § 24 ods. 2 zakona o EIA ako aj ¢lankami 6
a 9 Smernice o EIA a ¢lankom 6 Aarhuského dohovoru, nepostaci len doplnenie
dotknutej verejnosti do navrhovaného § 33 ako osoby, ktorej sa oznamuje zamer, ale je
potrebné upravit’ cely navrh tak, aby dotknuta verejnost’ v procese, ktory vedie k vydaniu

4 Uvadzame len odseky 1-3
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rozhodnutia o stavebnom zamere, mohla uplatnit’ vSetky prava, ktoré jej vyssie citované
¢lanky zarucuju.

Dotknuta verejnost’ teda musi

o byt informovand o tomto konani v stanovenom rozsahu, vC€as a vhodnym

spésobom (o0zndmenie v informa¢nom systéme nestaci)

o mat dostato¢nt lehotu na podanie svojich pripomienok

o mat pravo na vysporiadanie podanych pripomienok v prijatom rozhodnuti

o mat moznost’ zozndmit’ sa s konecnym rozhodnutim a jeho odévodnenim.
S tym je spojena naslednd moznost’ obratit’ sa na sid ako na nezavisly a nestranny organ
a nechat’ preskumat’ vydané kone¢né rozhodnutie, ktora vyplyva z ¢lanku 11 Smernice o
EIA a ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru. Tieto ustanovenia hovoria aj o tom, ze pravo na
sudny prieskum nevylucuje, aby mala dotknutd verejnost moznost’ vyuZit' opravny
prostriedok v rdmci spravneho konania este predtym nez sa obrati na stid. Sme preto toho
nazoru, ze V zaujme efektivnej particpacie je vhodné, aby dotknuta verejnost’ mala pravo
podat’ aj opravny prostriedok v sprdvnom konani.
Ziadame désledne prepracovat’ navrh zakona tak, aby v ilom bola zakotvena nielen
formalna ucast’ dotknutej verejnosti na povolovani stavieb s vyznamnym vplyvom
na zivotné prostredie, ale aby dotknutej verejnosti boli priznané vSetky prava podla
Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA.

Pripomienka je zasadna.

9.

Navrh dostato¢ne nechrani verejny ziujem — vSeobecna pripomienka k zakonu o
vystavbe

Navrh zakona o vystavbe pocita s tym, ze dotknuté organy budu chranit’ verejné zaujmy,
ktoré maju vo svojej posobnosti. Zaroven vSak navrh postavenie tychto organov a silu ich
zavaznych stanovisk relativizuje a oslabuje.

V suvislosti s postavenim dotknutych organov a obci vznikaju tieto otazniky:

- navrh vobec neobsahuje vSeobecnu pravnu upravu zavdzného stanoviska, ktora je
momentalne obsiahnuta len v platnom stavebnom zakone

- navrh presne nestanovuje, ako akto bude kontrolovat’, ¢i projektant oslovil pre
riadne postdenie stavebného zdmeru vSetky dotknuté organy

- navrh stanovil lehotu na podanie zavézného stanoviska dotknutého organu alebo
dotknutej obce na dobu 14 dni (projektant ju moze predizit na 30 dni, ale nie sam
dotknuty organ ¢i obec), pricom ak sa v urCenej lehote nevyjadria, rozumie sa tym,
ze k stavebnému zdmeru nemaji pripomienky. Uvedené stanovenie podl'a naSho
nazoru porusuje povinnost’ spravneho organu riadne zistit’ skutkovy stav veci, ked’
lehota na podanie zavazného stanoviska je extrémne kratka a fikcia suhlasu tak
modze nastat aj v pripadoch, v ktorych dotknuty drad alebo obec nezavinia
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zmeskanie lehoty. Ak bude fikcia suhlasu postavena na nesplnitel'nej lehote a bez
zavinenia dotknutého organu ¢i obce, projektant a ani stavebny urad si neplnia
povinnost’ riadne zistit’ a vyhodnotit’ stav veci.

- Podla navrhu by rozpor medzi projektantom a dotknutym organom ¢i obcou mal
odstranit’ stavebny urad, pricom navrh vdbec neupravuje, akym procesnym
postupom tento rozpor bude odstrafiovat (napr. ¢i pdjde o rozhodnutie, aku
skutoCnosti pri odstrailovani rozporu musi stavebny trad zohladnit, ¢i sa moZze
odklonit’ od zavdzného stanoviska a za akych podmienok)

- Navrh zdkona neupravuje, ¢i stavebny urad ma povinnost’ skiimat’, ¢i projektant
oslovil vSetky dotknuté organy a ¢i moze poziadat’ o doplnenie d’alSich zavaznych
stanovisk dotknutych organov, ak to povazuje za nevyhnutné

- Navrh zakona nestanovuje, ¢o ma stavebny urad v rozhodnuti o stavebnom zamere
zohTadnit’, najmi zékon tplne opomenul povinnost’ posudit’ & stavebny zamer spiiia
poziadavky tykajice verejnych zdujmov, predovSetkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a zivota I'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu.

Ziadame dopracovat’ navrhovanii pravnu upravu tak, aby mali dotknuté organy
Statnej spravy dostato¢né moZnosti hajit’ verejné zaujmy pri povol’ovani stavieb a k
tomu pravidlg, za akych sa to deje.

Pripomienka je zasadna.

10.

V navrhu Uplne absentuje pravna Uprava pre rozhodovanie o inych zmenach
v Uzemi - v§eobecna pripomienka k zakonu o vystavbe

Navrh zékona o vystavbe upravuje len procesy vedlce k umiestneniu, postaveniu a
uzivaniu roéznych druhov stavieb. Rozsah platného stavebného zédkona je vSak omnoho
§ir$i. V izemnom konani, ktoré je upravené v oddiele 8, sa rozhoduje nielen o umiestneni
stavby, ale aj o zmene vyuzitia izemia a ochrane ddlezitych zdujmov v uzemi. Tieto
konania su ,,plnohodnotnymi* uzemnymi konaniami, ktorych sa zcastiiuji dotknuté
organy a dotknuté pravnické osoby, obce ale aj jednotlivci, ktori haja svoje prava. Na ich
konci stavebny Grad vydava

- rozhodnutie o vyuZiti Uzemia,

- rozhodnutie o chrdnenom uzemi alebo o ochrannom pasme, alebo

- rozhodnutie o stavebnej uzavere,
ktoré su spravnymi rozhodnutiami, proti ktorym sa mozno odvolat’ a nasledne vydané
spravne rozhodnutia nechat’ sidne preskimat’.
Rozhodnutie o vyuzivani Gizemia sa v zmysle stavebného zdkona vyzaduje na

a) vykonavanie teréennych Uprav, ktorymi sa podstatne meni Gzemny system ekologickej
stability, vzhl'ad krajiny, vyuzitie vyznamnych krajinnych prvkov alebo odtokové pomery
v lizemi, najmi na vykop alebo zasypanie priekop, zavazky, na ndsypy a melioracie,
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b) zriadenie alebo zrusenie verejnych sadov, parkov, okrasnych zahrad a inej zelene, ak
st spojené s terénnymi pracami, s odstranniovanim zelene, s vybavenim chodnikmi a inymi
spevnenymi plochami, s umiestnenim drobnej zé&hradnej architektiry a technickym
prevadzkovym zariadenim na osvetlenie a udrzbu zelene,

¢) zriadenie alebo zruSenie Sportovych ihrisk, odstavnych a skladovacich ploch,

d) delenie a scel'ovanie pozemkov, ak podmienky na to nie st uréené izemnym planom
zbny, projektom pozemkovych Uprav, inym rozhodnutim alebo opatrenim,

e) tazobné prace, im podobné prace a s nimi suvisiace prace, neupravené banskym
zakonom.

Rozhodnutie o chranenej Casti krajiny je vel'mi ddlezitym rozhodnutim, ktorého ucelom
je chranit’ verejny zdujem na ochrane prirody a krajiny trvalo a voci vSetkym. Pri absencii
pravnej Upravy tohto typu rozhodovania to nad’alej nie je mozné a ndvrh zékona sa
nijakym spdsobom nevysporiadal ani so sucasnym stavom, teda v akych procesoch a
akymi postupmi sa budu sucasne platné ochranné pasma a zvIast' chranené Casti izemia
menit alebo rusit’.

Rozhodnutie o stavebnej uzavere je potrebné v pripade, Ze sa doCasne zakazuje alebo
obmedzuje stavebna cCinnost’ v uréitom uzemi. Navrh zdkona nepamita ani na tieto
situacie, 1 ked’ nesystematicky stavebnu uzaveru zmiefiuje ndvrh zdkona o uzemnom
planovani. Tato vel'mi kusa pravna iprava sa vSak viaze len na pripravu izemného planu,
pricom o stavebnej uzavere sa rozhoduje aj v mnohych inych situaciach, napr. ak su v
danom tizemi nevysporiadané vlastnicke vztahy.

Uvedena chybajica uprava opiat’ vnasa zméitocnost’ a nejasnost’ do planovaného
systému povolovania stavieb a Z toho dovodu povaZujeme za nevyhnutné, aby bola
tato oblast’ ipravy predmetom diskusie a jej Uprava dopracovana.

Pripomienka je zasadna.

11.

Navrh priznava sukromnym osobam mocenské postavenie - v§eobecna pripomienka
k zakonu o vystavbe

Hoci navrh zakona nedostato¢ne upravuje mnohé procesy a instituty, ktoré rozoberame v
predchadzajtcich pripomienkach, alebo ich ponechdva v pradvnom vakuu, zaroven zapaja
do procesov povolovania a realizacie stavieb mnoZzstvo sikromnych osob, ktorym dava
vrchnostenské kompetencie a fakticky ich tym institucionalizuje. Ide najméa o projektanta,
ktory bude nielen vypracovavat projektovi dokumentaciu, ale aj ndvrh stavebného
zémeru a spravu o jeho prerokovani pre stavebny urad a zarovenn bude zodpovedny za
toto prerokovanie a vyber a informovanie vSetkych osob, ktoré sa ho maju podl'a zakona
zucastnit. Obdobné kompetencie bude mat’ projektant pri projekte stavby a priprave
stavby pred jej kolaudaciu. Ziadne zakony viak projektantovi neprikazuji byt
nestrannym a vzhladom k tomu, Ze nie je spravnym Uradom (a ani inym Statnym
orgdnom), ani mu to nie je mozné zakonom prikazat’. Stavebnik zaroven za vSetky ukony
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projektanta musi zaplatit,, a obava, ze ten bude postupovat’ presne podl'a jeho pokynov, je
o to dovodnejsSia. Rozhodovanie stavebného tradu resp. iné postupy veduce k povoleniu
stavby, ktoré budi prebiehat’ na stavebnom urade na postup projektanta nadvézuju, ale
bud® st legislativne nedopracované alebo viac pripominaju schvalovanie nez
administrativne konanie v plnom rozsahu.

PoZadujeme preto, aby vSetky procesy povolPovania stavieb ovladal spravny organ,
ktory ma zakonom presne dané pravomoci, jeho zamestnanci musia byt’ pri vykone
svojich kompetencii nestranni a na ich postup je mozné podat’ st’aZnost’. Tato
poziadavka koreSponduje s principmi dobrej verejnej spravy.

D. Pripomienky knavrhu vyhlasky Uradu pre tzemné plinovanie
avystavbu Slovenskej republiky z2022 o Uzemnoplanovacich
podkladoch a o tzemnoplanovacej dokumentacii:

§ 7 Zadanie
Ods. 2 pism. 1) navrhujeme upravit’ nasledovne:

1) poZiadavky na ochranu a rozvoj zelenej infraStruktury, osobitne chranenych Casti
prirody a krajiny, izemného systému ekologickej stability (USES)?

Poznamka pod ¢iarou znie: zdkon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
Odbvodnenie:

Pozadujeme, aby bolo jasne definované, ze “zelend infrastruktira” sa chépe v zmysle
zdkona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. V pripade inej definicie je potrebné
uviest’ zdroj, aby bolo jasné, o aku definiciu sa jedna a ¢o vSetko pojem zahfna.

Zadanie koncepcie by malo zohladnit’ nielen rozvoj zelenej infrastruktdry, ale aj jej
ochranu.

Pouzitie iba pojmu zelend infrastruktira v kontexte definicie zdkona 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny nie je dostatocnd a preto pozadujeme doplnenie d’alSich
zakonom definovanych pojmov. Zakon 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny okrem
pojmu “zelena infraStruktara™ osobitne definuje aj pojem “Gzemny systém ekologickej
stability” a “osobitne chranené Casti prirody a krajiny” (vid’ niZSie zo zakona vyplyvajice
definicie). Zohladnenie prirodnych podmienok, ktoré su vyjadrené vSetkymi tromi
pojmami pokladame v zadani na spracovanie Koncepcie Uzemného rozvoja regionu za
nevyhnutné. Zaroven navrhujeme vlozit’ do textu vyhlasky odvolavku na definiciu tychto
pojmov podl'a Zadkona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
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V sOvislosti s tizemnym systémom ekologickej stability chceme zdoraznit, Zze podla
zdkona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny je dokumenticia USES
dokumentaciou ochrany prirody a krajiny a vytvaranie a udrziavanie Uzemného systemu
ekologickej stability je verejnym zaujmom. Uvadza sa to v druhej Casti zakona -
Vseobecna ochrana prirody § 3 Ods. 3: (3) Vytvaranie a udrziavanie tzemného systému
ekologickej stability je verejnym zaujmom. Podnikatelia a pravnické osoby, ktori
zamys$laji vykondvat' Cinnost, ktorou moézu ohrozit' alebo narusit’ uzemny systém
ekologickej stability, s povinni zaroven navrhnut opatrenia, ktoré prispeji k jeho
vytvaraniu a udrziavaniu. Aj z tohto dévodu je kl'aicové aby bol tento pojem zahrnuty.

Podrla § 2 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny:

a) uzemny systém ekologickej stability taka celopriestorova S$truktira navzajom
prepojenych ekosystémov, ich zloziek a prvkov, ktord zabezpeCuje rozmanitost
podmienok a foriem Zivota v krajine. Zaklad tohto systému predstavuji biocentra,
biokoridory a interakéné prvky nadregionédlneho, regiondlneho alebo miestneho vyznamu,

0) osobitne chraneni ¢ast’ prirody a Kkrajiny ¢ast’ prirody a krajiny, ktorou su
chranené druhy (§ 33), vybrané druhy rastlin a Zivo¢ichov (§ 37), chranené izemia a ich
ochranné pasma (8 17 a § 24), Uzemia eurdpskeho vyznamu (8 27), Uzemia
medzindrodného vyznamu (8 28b), sukromné chranené uzemia a ich ochranné pasma (8
31) a chranené stromy a ich ochranné pasma (8 49),

zh) zelenu infrastruktaru siet prirodnych a poloprirodnych prvkov, predovsetkym
ploch zelene a vodnych ekosystémov, ktord je vytvarana a spravovanad tak, aby
poskytovala Siroky rozsah ekosystémovych sluzieb, s osobitnym zretelom na
zabezpecenie biologickej rozmanitosti, ekologickej stability a priaznivého Zivotného
prostredia a prepojenie urbanizovaného prostredia s okolitou krajinou,

§ 7 Zadanie
Ods. 3 pism. k) navrhujeme upravit’ nasledovne:

k) poziadavky na ochranu prirody a tvorbu krajiny (podla osobitného predpisul), na
ochranu prirodnych zdrojov, lozisk nerastov, zelenej infrastruktary a vSetkych osobitne
chranenych casti prirody a krajiny, vratane poZiadaviek na zabezpecenie ekologicke;j
stability Gzemia prostrednictvom uzemneho systému ekologickej stability

Poznamka pod ¢iarou znie: zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
Odbvodnenie:

Pozadujeme, aby bolo jasne definované, ze “ochrana prirody a tvorby krajiny” sa chape v
zmysle zakona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a zahfha vSetky zakladné
poziadavky na ochranu prirody dolezité z hladiska ochrany izemi a ochrany druhov a
ich biotopov, ktorych presna definicia je uvedena vo Vyhlaske ¢. 24/2003 Z. z. -
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Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava
zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, (87,8 8).

Komplexnii ochranu druhov, ktora je aj poziadavkou Smernice Rady 92/43/EHS o
ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivolichov a rastlin, je mozné
zabezpeCit' len ak bude zabezpeCena ochrana ich prirodzeného biotopu a jeho
bezprostredného okolia, ktory zahfna aj migraéné koridory chranenych druhov. Tie st
dolezité¢ z hladiska zachovania ich spravnej genetickej Struktury a zachovania zdravej a
zivotaschopnej populacie druhov. Z tohto dovodu je nevyhnutné zahrnit do
Uzemnoplanovacej dokumentacie k izemnej ochrane aj druhovu ochranu.

Chranené uzemia a vyznamné prvky ekologickej spojitosti mozu byt’ aj sticastou uzemia
obce a na ich zachovanie a obnovu st nastroje izemného planovania dolezité.

K odévodneniu sa vztahuju aj pripomienky uvedené v pripomienke ¢.1.

§ 7 Zadanie
Ods. 4 - navrhujeme doplnit’ nové pism. n):

n) poziadavky na ochranu prirody a tvorbu krajiny (podla osobitného predpisul), na
ochranu prirodnych zdrojov, loZisk nerastov, zelenej infrastruktiry a vSetkych osobitne
chranenych casti prirody a krajiny, vratane poziadaviek na zabezpecenie ekologickej
stability Gzemia prostrednictvom Uzemneho systému ekologickej stability

Poznamka pod ¢iarou znie: zdkon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny

Oddévodnenie: Zhodné s odévodnenim pripomienky ¢&.2.

8§ 9 obsah Koncepcie izemného rozvoja Slovenska
Ods. 2 pism. d) navrhujeme upravit’ nasledovne:

d) krajinnu Struktaru, ¢o predpokladd najmé zasady zachovania a usmeriiovania rozvoja
podmienok prirodného prostredia a prirodnych zdrojov s cielom udrzate'nych Zivotnych
podmienok, vymedzenie Uzemi urcenych na prednostné vyuZivanie jednotlivymi
priestorovymi formami a Uzemnymi funkciami charakteristickymi a dominujicimi v
danej uzemne;j casti, ktorych charakter a vyznam v sidelnom systéme sa ma zachovat,
resp. d’alej rozvijat,

Odévodnenie:

Z pismena d) navrhujeme vypustit' zaver vety. Uvedenie prikladov je voci ostatnym
moznym funkciam vymedzujliice a méze byt zavadzajuce.
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§ 9 Obsah Koncepcie izemného rozvoja Slovenska
Ods. 2 pism. e) navrhujeme upravit’ nasledovne:

e) nadradenu zelent infraStruktiru, uzemny systém ekologickej stability a osobitne
chranené &asti prirody a krajiny (podl'a osobitného predpisu'), vratane vymedzenia
nadradenych pléch a koridorov alebo pasov a zelenych cezur, ktoré napomahajd
zmierfiovaniu a adaptacii na nepriaznivé dosledky zmeny klimy v celostatnych
suvislostiach a medzinarodnych savislostiach

Poznamka pod €iarou znie: zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny

Odbvodnenie: Oddvodnenie pripomienok sa zhoduje s odévodnenim ako je uvedené v
pripomienke ¢.1.

§ 10 Obsah Koncepcie tzemného rozvoja regionu
Ods. 2
Pozadujeme doplnenie nového pism. 1):

1) Zasady a regulativy starostlivosti o zivotné prostredie, ochrany prirody a tvorby
krajiny, vytvarania a udrziavania ekologickej stability, zachovania kultirneho dedi¢stva,
vyuzivania prirodnych zdrojov a iného potencidlu tizemia, stanovenia chranenych casti

krajiny.
Odévodnenie:

Ochrana prirody a regulativy ktoré z toho vyplyvaju, patria medzi faktory ovplyviiujice
sposob vyuzivania uzemia a je potrebné ich v uzemnopldnovace; dokumentacii
reSpektovat. Nastroje Uzemného planovania st kl'icové pre ochranu a zachovanie
chranenych tUzemi a zabezpefenie ochrany prirody a krajiny je jednym z poslani
Uzemnoplanovacej dokumentacie.

Vyssie uvedena formulécia je povodnou formuldciou pouzitou vo Vyhlaske Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky o uUzemnoplanovacich podkladoch a
uzemnoplanovacej dokumentacii ¢. 55/2001. Pokladame za dolezité, aby tato formuléacia
zo sucasného navrhu vyhlasky nevypadla.

§ 11 Obsah Gzemného planu obce

Ods. 4

Pozadujeme doplnenie nového pism. j):

j) vymedzenie ploch tzemného systému ekologickej stability
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Odévodnenie:

Ochrana a obnova Uzemi zaradenych do Uzemného systému ekologickej stability je
nevyhnutnd na vSetkych urovniach. Vyznamné prvky tzemného systému ekologickej
stability m6zu byt aj stiCastou tzemia obce. Nastroje izemného planovania su dolezité
na ich zachovanie, obnovu a ochranu.

%

Podla zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny je dokumentacia USES
dokumentéciou ochrany prirody a krajiny a vytvéaranie a udrziavanie uzemného systému
ekologickej stability je verejnym zaujmom.

§ 12 Obsah Uuzemného planu zény
Ods. 2 pism. j) navrhujeme doplnit’ nasledovne:

J)  osobitne chranené Casti prirody a krajiny, zemny systém ekologickej stability,
zelend infrastruktira’

Poznamka pod ¢iarou znie: zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
Odovodnenie:

Pokladame za doélezité, aby sa informécie o osobitne chranenych cCastiach prirody a
krajiny, o izemnom systém ekologickej stability a o zelenej infraStruktare premietli do
uzemnoplanovacej dokumenticie vSetkych urovni, vratane uzemného planu zony,
vzhl'adom na to, ze mézu byt jeho sucast’'ou.

Podla zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny je dokumentacia USES
dokumentéciou ochrany prirody a krajiny a vytvaranie a udrzZiavanie uzemného systému
ekologickej stability je verejnym zaujmom.

§ 12 Obsah Gzemného planu zony
Ods. 8 pism. d) navrhujeme doplnit’ nasledovne:

d) vyhodnotenie limitov vyuZitia zemia, napriklad limity vyuZzitia prirodnych zdrojov a
potencidlu Uzemia, ochranné pasma, osobitne chranené Casti prirody a krajiny, izemny
systém ekologickej stability, zelena infrastruktira, stavebné uzavery a iné rozhodnutia
Statnych orgénov a obci, kapacity a umiestnenie verejného technického vybavenia
Uzemia, obmedzenia vyplyvajuce z ochrany polnohospodarskeho pddneho fondu a
lesného podneho fondu, z ochrany prirody a krajiny a kultirnych pamiatok,

Odbévodnenie:

41



“ VIATURIS

Pokladame za doblezité, aby sa vyhodnocovali aj limity vyplyvajice z osobitne
chranenych casti prirody a krajiny, izemného systému ekologickej stability a zelenej
infraStruktury aj v plane zény, pretoze mézu byt’ jeho sucastou.
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