< VIATURIS

Hromadna pripomienka zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko, SOS
BirdLife Slovensko, Slovensko.Digital

k navrhom pravnych predpisov:

- ZaKon o izemnom planovani, materidl ¢. LP/2021/347, ktory bol zverejneny na
portali SLOV-LEX t u : https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/-/SK/dokumenty/[.P-2021-347

- Zakon o vystavbe, material ¢. LP/2021/348, ktory bol zverejneny na portali
SLOV-LEX t u : https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/-/SK/dokumenty/[.P-2021-348

- vyhlaska Uradu pre vizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
ktorou sa upravuji podrobnosti o vSeobecnych pozZiadavkach na obsah
a formu Zziadosti o zapis do registra odborne sposobilych osob a o sposobe
overenia odbornej sposobilosti, material ¢. LP/2021/347, ktory bol zverejneny
na portali SLOV-LEX tu: https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/-/SK/dokumenty/[.P-2021-347

Uvedené¢ navrhy pravnych predpisov boli na opétovné medzirezortné pripomienkove
konanie (portdl SLOV-LEX) predlozené Uradom vlady Slovenskej republiky —
podpredseda vlady Slovenskej republiky dna 30.06.2021.

A. VSEOBECNE PRIPOMIENKY K NAVRHOM ZAKONA O UZEMNOM
PLANOVANI A ZAKONA O VYSTAVBE AKO CELKU:

Navrh zdkona o uzemnom planovani a zdkona o vystavbe, ako ich opidtovne predlozil
podpredseda vlady pre legislativu, povazujeme stale za tak zle pripravené, ze jedinym

rieSenim je ich spét'vzatie z legislativneho procesu a nové spracovanie, ktoré bude
reSpektovat’ aj pravidld upravujice legislativny proces.

Namietame predovSetkym nasledovné skutocnosti, priCom vSetky pripomienky
povaZujeme za zisadné:

1. Proces pripravy

Névrhy zakonov upravuji vel'mi doélezitu a komplexnu pravnu oblast, ktord sa priamo
alebo nepriamo dotyka vSetkych obyvatel'ov Slovenska. Napriek tomu boli tieto zdkony
pripravované¢ velmi neStandardne. Predovsetkym proces pripravy oboch predpisov

nereSpektuje ustanovenia zakona ¢. 400/2015 Z. z. otvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako aj Legislativnych pravidiel vlady
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Slovenskej republiky. Tento zavazny nedostatok nezhojilo ani opdtovné predloZenie
navrhov zdkonov do medzirezortného pripomienkového konania (MPK).

Zo zakona €. 400/2015 Z.z. a z Legislativnych pravidiel vlady SR vyplyva, Ze:

Pred spustenim tvorby navrhu pravneho predpisu v zaujme informovania verejnosti
a organov verejnej spravy predkladatel’ zdkona zverejni na portali SLOV-LEX tzv.
»predbeznu informdciu®“ o pripravovanom navrhu, kde uvedie zdkladné ciele a tézy
tohto predpisu, zhodnotenie sucCasného stavu a predpokladany termin zacatia
pripomienkového konania. Toto sa neudialo, ziadna predbezna informacia nebola
zverejnend

Pred pripravou navrhu nového zdkona, ktory podstatne novelizuje platny zékon,
vypracuva predkladatel’ ,,legislativny zamer*. Ten tiez obsahuje zhodnotenie platnej
pravnej Upravy a urcenie ciel'ov, ktoré méa nova pravna uprava plnit’, spdsob zapojenia
verejnosti do tvorby névrhu zédkona, zhodnotenie vybranych vplyvov podla jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Legislativny zamer schval'uje vlada
a stava sa zavaznym podkladom na vypracovanie navrhu zakona. Legislativny zamer
nebol spracovany, vlada sa nim nezaoberala. Aj pri opdtovnom predlozeni navrhov
pravnych predpisov (zakonov a suvisiacich navrhov vykonavacich pravnych
predpisov) je zrejmé, ze absencia legislativneho zdmeru a ignorovanie riadneho
procesného postupu st zrejme zakladom pre najddlezitejSie nedostatky, ktoré
navrhovanej legislative vytykame, ato je chybajice vyhodnotenie existujicej
legislativy, nedostatocné zadefinovanie cielov, celkovd nestrodost
a nezrozumitel'nost’ predkladanej pravnej upravy.

Predkladatel' predlozil navrhy zakonov do medzirezortného pripomienkového
konania s tym, Ze na pripomienkovanie urcil najkrat§iu moznu lehotu (Legislativne
pravidla vlady hovoria o 15 pracovnych diioch). Vo vztahu k naplneniu ciel'ov tvorby
pravnych predpisov, ako to ustanovuje zakon ¢. 400/2015 Z. z., je takyto postup
neprijatelny pri tak dolezitej legislative a takej zdsadnej zmene, ako pripravil urad
podpredsedu vlady. Cielom tvorby pravnych predpisov je pritom ,,pripravit’ za tcasti
verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkénou sucastou vyvazeného,
prehladného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky zlucite'ného
s pravom Eurdpskej tnie a medzindrodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky*.
Postup predkladatel’a ndvrhov zékonov vSak naopak obmedzil zapojenie verejnosti na
minimalnu mieru, ato napriek tomu, Ze pred opidtovnym predlozenim ndavrhov
zakonov do MPK Ziadali zastupcovia verejnosti, aby predkladatel’ poskytol zasadne
dlhsiu lehotu.

2. Legislativno-technicka stranka

Predlozené navrhy nezodpovedaju poziadavkdm kladenym na tvorbu pravnych
predpisov. Pravny predpis ma byt stru¢ny, vnatorne bezrozporny a musi obsahovat
ustanovenia s normativnym obsahom, ktoré su systematicky a obsahovo vzajomne
previazané. Ma ustanovovat’ prava a povinnosti tak, aby dotvéarali alebo rozvijali sustavu
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prav a povinnosti a nestali sa vzajomne protire¢ivymi. Do pravneho predpisu sa nemaju
preberat’ ustanovenia iného pravneho predpisu, ale sa ma pouzit’ odkaz na tento pravny
predpis. Predpis ma byt terminologicky spravny, presny a vSeobecne zrozumitelny,
pricom sa pouzivaju ustalené pravne pojmy a ma byt terminologicky jednotny. PouZitie
neurcitych pravnych pojmov je mozné len v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie ucelu
pravneho predpisu. Cielom tvorby pravnych predpisov je pripravit za ucasti verejnosti
taky pravny predpis, ktory sa stane funkénou sucastou vyvazeného, prehladného
a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky. (zdkon €. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky)

Této vycitka platila pre prvé varianty navrhov pravnych predpisov a rovnako plati aj pre
opétovne predlozené navrhy.

- Navrhy zakonov zrejme nepresli jazykovou korekturou, pretoze stile obsahuji
gramatické chyby (chybajuce ciarky, nadbyto¢né cCiarky vo vete, preklepy, ktoré
stazuju aj ¢itanie zakonov).

-V navrhoch st stale faktické chyby — napr. odkazy pod ¢iarou odkazuju na nespravne
pravne predpisy, pripadne neobsahuji potrebné odkazy pod ciarou vobec.

- Navrhy zdkonov stale obsahuji nestandardny legislativno-technicky jazyk, ktory sa
vyznacuje zméitocnym pouzivanim nedostato¢ne zadefinovanych pojmov, ale tiez
zmito¢né pouzivanie ustalenych pojmov s konkrétnym zauzivanym obsahom, ktoré
st zakotvené v existujiicej legislative. Viaceré nové pojmy nie je zadefinovanych
vobec alebo nie su zadefinované dostatocne. Navrhy tak obsahuju vela tzv.
neurcitych pravnych pojmov, teda pojmov, ktoré nemajl presne zadefinovany obsah
a umoznuju prili$ Sirok interpretaciu.

- Jazyk zdkonov je zmito¢ny aj v tom, Ze sa opakovane nepresne pouzivaju v alternacii
konkrétne vyrazy — napr. obstard — schvali — ustanovi uzemny plan, oznami — doruci —
zverejni prostrednictvom informaéného systému a pod.

- Néavrhy nepriamo novelizuji iné predpisy, €o je nepripustné (napr. zakon ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, zdkon ¢. 369/1990 Zb., zakon ¢.
302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych celkov (o samospravnych krajoch),
zakon SNR ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice, zakon SNR ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave).

3. Pripomienky k zneniu navrhov zakonov

Oba navrhy zékonov prinasaju uplne novu koncepciu rieSenia izemného planovania
a povolovacieho procesu stavieb. Tato koncepcia vychadza z toho, ze procesy sa maji
dramaticky skratit (Co je vitané), priCom vSak zohladfiuji prioritne zaujem
investorov/stavebnikov/developerov, a to na ukor inych zauyjmov v uzemi. Aj po urcitych
kozmetickych upravach medzi jednotlivymi MPK st predkladané navrhy zakonov
mimoriadne nevyvadzené. Prejavuje sa to aj v tom, Ze vSetky dotknuté subjekty (Statne
organy, ktoré chrania rézne zdujmy v Gzemi — ako je ochrana prirody, ochrana pody,
vody, apod..., susedia, verejnost’, ale aj dotknuta samosprava) maji Casto neumerne
kratke lehoty na dorucovanie, ale tiez na predlozenie vyjadreni, pricom ak tieto lehoty
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nestihnl (zdkon neumoziuje ich predlZzovanie), plati prezumpcia, Ze s navrhom
predkladatel’a (stavebnika, predkladatel'a nového izemného planu...) stihlasia.

- Oba navrhy zasadnym spOosobom obmedzuju moZznosti verejnosti zapojit' sa do
rozhodovania o Gzemi, ¢o je v rozpore s medzinarodnym Dohovorom o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach zivotného prostredia (tzv. Aarhusky dohovor), vo viacerych
pripadoch vébec neumoziuje verejnosti, ale napr. ani susedom zapojit' sa do
rozhodovacieho procesu. Verejnost, susedia tak budii mat zmenSené moznosti na
ovplyvnenie vystavby v ich susedstve. Aktivna verejnost’ (mimovladne organizacie)
budi mat’ limitovani moZznost chrdnit’ verejny zaujem v Gzemi (napr. ochrana
prirody, kultirnych pamiatok...).

o navrh zédkona o vystavbe je v rozpore s Aarhuskym dohovorom, ktory v ¢l. 6
zakotvuje Ucast’ verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych ¢innostiach vo
veciach Zivotného prostredia. V sulade s tymto ¢lankom maji procesy ucasti
verejnosti zahfiat’ primerany ¢asovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory verejnosti
poskytne dostatocny Cas na informovanie a tiezZ moznost’ pripravit’ sa a t¢inne sa
zucCasthovat' na rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi. Kazda zmluvna
strana Aarhuského dohovoru musi umoznit’ v€asnll ucast’ verejnosti v case, ked’
su eSte otvorené¢ vSetky mozZnosti a Gcast verejnosti sa modze uskutoCnit
efektivne.

o navrh zdkona o Uzemnom planovani je v rozpore s Aarhuskym dohovorom,
ktory v ¢l. 7 zakotvuje povinnost’ kazdej strany (Statu) prijat’ vhodné opatrenia na
zabezpecenie ucasti verejnosti pocas pripravy planov a programov suvisiacich so
zivotnym prostredim v transparentnych a spravodlivych podmienkach.

- Predkladana legislativa do velkej miery (niekedy uplne — napr. zdkon o izemnom
planovani okrem vynimiek) vylucuje pouZzivanie spravneho poriadku na
rozhodovanie. Vytvara sa novy proces, ktory sa vSak d& skor oznacit ako
»pseudoproces®, pretoze nema upravené ani zakladné naleZitosti, ako st napr.:

o okruh tcastnikov konania

prava a povinnosti ucastnikov konania

priebeh samotného konania a zapojenie Gcastnikov do konania

rieSenie zaujatosti rozhodujucich organov / subjektov

forma a nélezitosti rozhodnutia

lehoty rozhodovania

dorucovanie pisomnosti

opravné¢ prostriedky...

- Zriaduje sa novy Ustredny organ $tatnej spravy = Urad pre uzemné planovanie
avystavbu SR, ktory bude mat silné kompetencie a prakticky neodvolatel'ného
predsedu (politicky nominant). Urad mé byt’ nadradenym organom pre vietky organy
a procesy uzemného pldnovania a povolovania vystavby. V izemnom planovani ma
Urad natol’ko silné postavenie, Ze predstavuje silny prvok centralizicie a koncentracie
moci §tatu nad samospravami.

O O O O O O O

B. PRIPOMIENKY K NAVRHU ZAKONA O UZEMNOM PLANOVANI
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Vseobecné pripomienky

1.

VzhPadom na rozsah a komplexnost’ namietanych nedostatkov v navrhu zakona
Ziadame predkladatel’a, aby navrh zobral spit’ a nanovo ho pripravil. Pri priprave
bude potrebné koordinovat’ znenia jednotlivych ustanoveni s pripravou novych
pravnych predpisov na useku Zivotného prostredia (posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie) ¢i krajinného planovania.

Navrhovany zakon o izemnom planovani je v rozpore so zakonom ¢. 24/2006 Z. z.,
zakonom ¢. 543/2002 Z. z., zdkonom ¢. 369/1992 Zb., zakonom ¢. 302/2001 Z. z.,
zékonom €. 401/1990 Zb., zdkonom ¢. 377/1990 Zb., Smernicou 2003/35/ES Eurdpskeho
parlamentu a Rady z 26. maja 2003, ktorou sa ustanovuje Gcast’ verejnosti pri navrhovani
urcitych planov a programov tykajucich sa zivotného prostredia (Smernica SEA),
Smernicou Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijucich zivocichov a rastlin (Smernica o biotopoch) a s Aarhuskym dohovorom. Okrem
toho je navrh zédkona v rozpore aj so zdkonom ¢. 400/2015 Z. z.

Navrh zdkona je tiez v rozpore, resp. neimplementuje poziadavky dalSich platnych
medzinarodnych dohovorov, ku ktorym Slovenska republika (SR) pristipila. Vnimame
rozpor hlavne s Eurdpskym dohovorom o krajine (napr. absencia prirodno-kultirneho
dedi¢stva zhmotnené v podobe historickych krajinnych Struktar

W

Vo vztahu k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné nad rdmec
uvedeného zdoraziiujeme, Ze v zmysle uvedené¢ho zdkona sa vyzaduje variantné rieSenie
navrhu uzemnopldnovacej dokumentacie na vSetkych hierarchickych stupfioch. Tuto
poziadavku neobsahuje ziadny navrh uzemnoplanovacej dokumentacie v predkladanom
navrhu zakona.

Néavrh zékona je preto potrebné zosuladit’ s uvedenymi predpismi.

Zaroven nepovazujeme za rozumné a udrZatelné rieSenie vypustenie Uzemného
rozhodovania ako ndstroja izemného planovania a rozhodovania o krajine, ked’ze toto
konanie sluzi nielen na umiestiovanie stavieb, ale aj na vyuZivanie Uzemia C¢i
rozhodovania o chranenej Casti krajiny, ¢o si opatrenia zvlast' dolezité prave v sucasnej
dobe vaznej klimatickej krizy a zvySenej potreby pre ochranu zivotného prostredia,
biodiverzitu a zdravia obyvatel'stva. Tieto v§ak v ndvrhu nie st vOobec zohl'adnené.

Pripomienka je zasadna.

2.

Predmetom uzemného planovania je samozrejme ,,uzemie* ako priestor. V celom v tomto
priestore je vSak je zaroven zivotné prostredie, vSade je zdroven krajina. Neexistuje
uzemie, kde nie je krajina a neexistuje krajina, ktora by nebola zaroven izemim. Do
tohto priestoru sa potrebuju zmestit’ nielen urbanisti a stavbari, ale aj pol’nohospodari,
lesnici, vodohospodari a navySe v tomto istom priestore sa nachadzaja aj vSetky

5
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prirodné zdroje ainé prirodné hodnoty. Delenie Uzemia na urbanizovanu
a neurbanizovanu krajinu v navrhovanom zakone je absolitnym nepochopenim celkove;j
filozofie, cielov, tloh a zdsad izemného pldnovania ako jediného vykonného priestorovo
relevantného nastroja na Slovensku. Niet pochyb, Ze nastroj na planovanie tizemia musi
reSpektovat’ nielen geometricky priestor izemia, ale aj jeho nédpln, krajinu a vsetkych jej
uzivatel'ov, nielen urbanistov, a to trvalo-udrzatelnym spdsobom. Preto je potrebné, aby
boli v navrhovanom zékone o izemnom planovani jednoznacne definované potrebné
ustanovenia, aby ako nastroj trvalo udrzatelného Uzemného rozvoja mohol byt
uplatneny. A to najmd definiciu krajiny ajej prvkov ako zaviznych regulativov
priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia Uzemia, definiciu krajinno-
ekologického planu ako zavizného podkladu pre Gzemny plan a dalSie potrebné
ustanovenia. Integraciu krajiny do svojich uzemnoplanovacich koncepcii vyzaduje aj
Eurépsky dohovor o krajine, zmluvnou stranou tohto dohovoru je aj SR od r. 2005.

V stcasnosti predkladany navrh zédkona sice deklaruje ,,udrzatelny rozvoj“, ale vyssie
uvedené definicie krajiny a d’alSie potrebné¢ funkcné ustanovenia v iom chybaju, preto
vtomto zneni nemdze plnit pozadovani funkciu nastroja starostlivosti o Zivotné
prostredie. Navrhovany zdkon musi obsahovat' definiciu krajiny ako geoekosystému,
definiciu jej Struktury, zloZiek a prvkov ako regulativov pre priestorové usporiadanie
a funkcéné vyuZivanie krajiny, minimdlne tak, ako to uvadza v sucasnosti platné znenie
zakona 50/1976 Zb.

Pripomienka je zasadna.

3.

Zlozitu Struktaru vlastnosti zloziek krajiny, pocnuc od geologického podkladu az po
atmosféru, rastlinstvo, zivoCiSstvo a vytvory cloveka nie je mozné hodnotit’ nahodne
a neprofesionalne. Na ich systémové hodnotenie podla ich vertikalnych
a horizontalnych vztahov a na zaklade toho na ich sformulovanie do regulativ a navrh
ekologicky optimalnej priestorovej organizacie krajiny sltizia v praxi odskusané metody
krajinno-ekologického planovania a projektovanie uUzemnych systémov ekologickej
stability. Tieto boli v sucasnosti platnom zneni zdkona 50/1976 Zb. zaclenené ako
zavazné podklady.

V stcasnosti predkladany navrh zdkona ustanovenia o krajinno-ekologickom plénovani
ako zavizného podkladu neobsahuje. Ustanovenie o krajinnej Studii je nejasné
a celkom iste nie je plnohodnotnou ndhradou krajinno-ekologického planu. Navyse, nie je
tu jasne zadefinované prepojenie medzi v stCasnosti pripravovanym zakonom
o krajinnom planovani a zdkonom o Uzemnom planovani. Navrhovany zdkon musi
obsahovat' definiciu krajinno-ekologického planovania ako zavizného podkladu, ktory
komplexnym spésobom usporiada viastnosti krajiny do funkcnych regulativov, minimalne
tak, ako to uvadza v sucasnosti platné znenie zdakona 50/1976 Zb. Pozn: V sucasnosti sa
pripravuje zakon o krajinnom planovani

Pripomienka je zasadna.
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4.

Zakon o izemnom planovani musi mat’ nadrezortny, prierezovy charakter a k tomu sa
vyzaduji ustanovenia, ktoré¢ funkcne, Casovo a priestorovo integruji a koordinuji
ostatné  priestorovo-planovacie procesy. Uzemny plan teda musi byt ndstrojom
integrovaného manaZmentu Kkrajiny. K tomu je potrebné presne definovat’, ktoré
dokumenty, v akom §tadiu, v akej miere a zdvdznosti budu vstupovat’ ako podklady do
uzemnoplanovacieho procesu.

V sucasnosti predkladany navrh zdkona takéto ustanovenia neobsahuje.

Pripomienka je zasadna.

5.

Navrhovany zékon viaZze odborni spdsobilost’ spracovatela uzemnoplanovace;j
dokumentdcie atiez obstardvatela tzemnopldnovacej dokumentacie
a uzemnoplanovacich podkladov  len na absolventov architektiry a urbanizmu. Je
potrebné vyrazne podc¢iarknut’, Ze v sucasnosti absolventi Fakulty architektiary
a dizajnu STU, ktori by mali byt podl’a niavrhu zakona urenymi na odborni
sposobilost’, v odbornom profile maji tuzemné planovanie spomenuté len akoby
mimochodom, v popise teoretickych vedomosti, praktickych schopnosti a zru¢nosti
vobec nie. Absolventi si zamerani na architektonicku tvorbu a urbanizmus. Nemaju
potrebné vzdelanie v oblasti izemného plianovania a uz vobec nie predmety na
primerané znalosti o krajine. Z hl'adiska deklarovanych cielov tzemného plénovania
vo vzt'ahu k Zivotnému prostrediu je potrebné, aby moznost’ ziskat odbornu spdsobilost’
mali aj iné profesie

Pripomienka je zasadna.

6.

Dévame predkladatel'ovi do pozornosti, ze ak je zdmerom skuto¢né digitalizacia, nielen
vytvaranie “dokumentov” ako doteraz, ibaze v elektronickej forme, odporucame mapové
a tabul'kové podklady lepSie popisat’ z hl'adiska Struktary a obsahu informécii s cielom
dosiahnut’ jednotné formaty, ktoré bude mozné strojovo spracivat, a sucasne urcité typy
informacii “vytiahnut™ z dokumentov do Struktarovanej formy, tento pristup precizovat’ v
zékone (napr. vo vézbe na §15 ods.7) a vo vyhlaSke presne popisat’ Strukturu tychto
udajov.

Upozoriiujeme, Ze predkladatel’om navrhnuté znenie zédkona a vykonavacich predpisov
neumozni v tejto oblasti dosiahnut’ deklarované vysledky.

Zékon sice dokladne uvadza, ze vSetky ,dokumenty” sa maji vyhotovovat v
elektronickej forme, avSak nie st dorieSené viaceré suvisiace ¢innosti. Zmeny suvisiace s
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elektronickym origindlom dokumentov pritom nemusia byt jednoduché, ani lacné —
najmid pre odborne spoOsobilé osoby, ktoré doteraz Castokrat zabezpecCovali vSetky
potrebné ¢innosti v listinnej forme.

Pripomienka je zasadna.

7. K dolozke vplyvov:

Ziadame podrobne popisat’ predpokladané naklady na vytvorenie informaénych systémov
potrebnych na plnenie funkcii a sluZzieb uvedenych v navrhu zédkona. V zmysle zdkona ¢.
95/2019 Z.z. evidentne pdjde o ,,velky projekt podla § 11 ods. 6. V tejto suvislosti
povazujeme za nevyhnutné, aby stcasne s predlozenim detailného névrhu zdkona bola
vypracovana dokumentacia pripravnej fazy tohto projektu, v ramci ktorej budu uvedené
aj ciele, harmonogram, identifikované a porovnané alternativy jeho zriadenia
a prevadzky, vratane nakladov a prinosov. Iba takto bude mozné najst’ skuto¢ne najlepsie
rieSenie. Vyhybanie sa tomuto pristupu zvySuje riziko nedodrzania predpokladanych
terminov, neefektivneho vynakladania verejnych zdrojov a zvolenia nevyhodného
postupu. Ciastkové informécie aktualne uvedené v dolozke vplyvov nemdzu v Ziadnom
pripade nahradit’ Standardizované dokumenty pripravnej fazy velkého IT projektu.

Taktiez ziadame podrobne vy¢islit’ vplyvy na ostatné urady, ktoré budu musiet’ pouzivat’
nov¢ funkcie registra/IS zriadenych podla tohto zakona a nové typy suvisiacich procesov.
Dotknutym uradom nepochybne vznikaju s tym spojené ndklady na prepojenie
informacnych systémov, na vySkolenie svojich zamestnancov, na upravu internych
procesov. Dalej ziadame vy¢islit' vplyvy na odborne spdsobilé osoby vykonavajice
¢innosti podl'a tohto zakona, ktori ich podla navrhu zakona budi musiet vykonavat
elektronicky. Nepochybne im vznikne potreba zaobstarania nového HW a SW vybavenia,
vratane Specifického nového SW, vyskolenie na pouzivanie IS, zaistenie dlhodobého
uchovavania el. dokumentécie - a s tym stvisiace problémy, zabezpecenie autentifikacie
a autorizacie atd’.

Pripomienka je zasadna.

K jednotlivym ustanoveniam niavrhu uvidzame tieto pripomienky, ktoré vSetky
povaZujeme za zasadné:

§ 2 Uzemné planovanie

Chyba definicia ¢innosti, pricom doterajSie predpisy Uzemnoplanovacie Cinnosti jasne
definovali v § 2 ods. 3 pism a) a b) stavebného zdkona. Bez definovania ¢innosti sa stdva
hned’ uvodna definicia uzemného planovania vagnou a nejasnou, Vv porovnani
s povodnym zakonom je to negativum a ochudobnenie zauzivanych a praktickych tloh
a ¢innosti. Je dolezité, aby bolo jasné, ¢o je mozné od izemného planovania oCakavat’.
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V zmysle Eurdpskeho dohovoru o krajine, ku ktorému pristipila SR povazujeme za
dolezité do textu doplnit’ ochranu prirodno-kultirneho dedi¢stva. Mdme na mysli ochranu
historickych krajinnych Struktur. Rovnako povazujeme za délezité doplnit’ do textu
ochranu a zvySenie ekologickej stability.

§ 3 Ciele uzemného planovania

V porovnani s doterajSim stavebnym zakonom je definovanie cielov, tloh a Cinnosti
podstatne chudobnejSie a menej jednoznacné. Tak, ako chyba definicia €innosti, nie st
vnovom ndvrhu zadefinované ani nastroje, ateda definovanie cielov sa tym stava
mimoriadne vagne, chybajucou definiciou ¢innosti a nastrojov sa z cielov Uplne straca
obsah tzemného planovania. Pokial nie je cielom predkladatel'a, vedome navrhnut
zakon, ktory poskytuje Uradu priestor pre jeho neobmedzeny vyklad z ddévodu
nejednoznacnosti, v takom pripade, je evidentné, Ze predkladatelia nemaju s izemnym
planovanim potrebné sktiisenosti ani vedomosti.

§ 4 Zasady uzemného planovania

Definovanie tzemného planovania cez ciele, tlohy a ¢innosti v aktudlnom stavebnom
zakone je podstatne jednoznacnejSie. Pouziva ustalené definicie s ustdlenymi pojmami,
napriklad trvalo udrzatel'ny rozvoj je cez zédkon €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v
spojeni s definiciou izemného rozvoja v stavebnom zakone podstatne komplexnejSim
pojmom ako novonavrhovany trvalo udrzatelny uzemny rozvoj. Absenciou prepojenia
pojmov a definicii navrhovaného zakona o izemnom plédnovani s osobitnymi predpismi
sa obsah tizemného planovania vytraca, z doterajSieho zakladného, komplexného nastroja
uzemného rozvoja, zalozeného na rovnovéahe aspektov environmentalnych, socialnych aj
ekonomickych, sa stdva navrh, kde i1zemnému planovaniu dominuje nadradeny hlavny
ciel’, t.j. ¢o najrychlejsie organizovanie vystavby.

Takyto pristup povazujeme za nepripustny, zvlast’ v aktualnej situacii plnej globalnych
vyziev v podobe zasadnych vaznych klimatickych zmien, straty biodiverzity, nebyvalych
vykyvov pocasia (vysoké teploty, sucha, poziare, zéplavy, torndda, s ohromnymi
dosledkami na zivoty a zdravie a nesmiernymi materidlnymi Skodami...). V zakone
o uzemnom planovani nie je kladeny doraz na iné verejné zdujmy, ako napr. ochrana
zivotného prostredia, zdravia, bezpecnost’, ob¢ianska participacia na planovani a pod.
Ostatné verejné zaujmy st definované vagne a nejednoznacne.

Zaroven si dovolujeme opdt upozornit predkladatela na rozpor medzi zaCiatkom
a zaverom textu vramci tohto paragrafu. Text zacCina o ulohdch orgdnu uzemného
plénovania a kon¢i o principoch uzemného pldnovania (pozn: je to o organoch alebo o
principoch izemného planovania?)

Navrhujeme text ustanovenia preformulovat’ takto:

Organ uzemného planovania

a) urcuje regulativy priestorového usporiadania a funkcného vyuzivania vizemia,
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b) urcuje potrebné asanacné, rekonstrukcné alebo rekultivacné zasahy do vuzemia a
urcuje sposob jeho dalsieho vyuzivania,

¢) vymedzuje chranené uzemia, chranené objekty, oblasti pokoja a ochranné pasma
(dalej len , chranené casti krajiny ), ak nevznikaju podla osobitnych predpisov
inak, a zabezpecuje ochranu vsetkych chranenych casti krajiny,

d) urcuje zasady a podmienky vecnej a casovej koordindcie miestne sustredenej
vystavby jedného stavebnika alebo viacerych stavebnikov,

e) posudzuje a hodnoti uzemno-technické dosledky pripravovanych stavieb a inych
opatreni v uzemi a navrhuje ich rozsah, ktory podmienuje ich environmentdlne
vhodné a bezpecné vyuzivanie,

f) riesi umiestnovanie stavieb a urcuje uzemno-technické, urbanisticke,
architektonické a environmentalne poziadavky na ich projektovanie a
uskutocnovanie,

g) urcuje zdsady vyuzivania prirodnych zdrojov, podmienok uzemia a celého
Zivotného prostredia, aby sa cinnostami v niom neprekrocilo unosné zatazenie
uzemia,la ) aby sa vytvarala a udrZiavala ekologicka stabilita 1b ) krajiny,

h) vytvara podklady pre tvorbu koncepcii vystavby a technického vybavenia vizemia,
i) navrhuje poradie vystavby a vyuzivania uzemia,

Jj) navrhuje uzemno-technické a organizacné opatrenia nevyhnutné na zlepsenie
Zivotného prostredia, dosiahnutie ekologickej stability a zabezpecenie trvalo
udrzatelného rozvoja.

§ 5 Vymedzenie zakladnych pojmov

Zakon zavadza nové, neStandardné pojmoslovie, absentuje vdzba na zauzivané a presne
zadefinované pojmy, navrhované pojmy su navyse neurCité a vagne. Mnohé klucové
pojmy chybaju, resp. nie s prepojené a su nespravne definované (napr. krajina, krajinna
Struktira a krajinné prostredie...). Navrh obsahuje také velké mnozstvo obdobnych
nepresnosti aZ nedostatkov, ze vzhladom na kratkost’ lehoty na pripomienkovanie a na
zvoleny proces pripravy zakona bez zapojenia verejnosti nie je ani mozné na vsetky
chyby, nepresnosti a nedostatky v ndvrhu poukézat’. Tato vlastnost’ spdsobuje mozno az
jeho nevykonatelnost’, ale tiez nekontrolovatelny subjektivny vyklad zakona
novozriadenym Uradom.

V priprave ndvrhu zdkona zjavne absentovala priprava — t.j. porovnat’, posudit’ rozdiely
a odovodnit’, v com su vyhody oproti existujicim zauzivanym definicidm s konkrétnym
obsahom. PouZzivany slovnik je ¢asto umely, nezmyselny, nezodpoveda praxi, definicie
si bezobsazné, nekonkrétne, nejasné a nezrozumitel'né az frazovité. Nie je zrejmé, Ci je
umyslom predkladatela popretthat komplexné vizby stavebného zdkona na osobitné
predpisy, a tym odstranit’ nastroje udrzujice rovnovahhu medzi inymi verejnymi

10



< VIATURIS

zdujmami a vystavbou, alebo ide o nevedomost’ a nedostatocné poznanie vyznamu
sucasnych pojmov a definicii aplikovanych v stavebnom zdkone.

DoterajSia komplexnost, spajajica planovanie s povolovanim stavieb zanikd aj
rozdelenim zédkona na izemné planovanie a na vystavbu. Spolu s rozdelenim predpisu, s
novymi bezobsaznymi definiciami sa trhaji doterajSie vizby na osobitné predpisy, trha sa
doterajSia komplexnost’ a vSetkému je nadradené koncentrovanie moci a odstraiinovanie
kontrolnych mechanizmov, ktoré by mohli redukovat’ svojvol'né rozhodovanie uradnikov
v novych nestandardnych procesoch a vystavbu nad inymi verejnymi zdujmami. Celime
klimatickej krize, ochrana biodiverzity, zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva by
mali byt nadradené akejkol'vek Cinnosti v uzemi. Tieto verejné zaujmy a poziadavky na
ich ochranu a regulaciu v stavebnych predpisoch sa Uplne vytracaju cez roztrhanie
stvislosti a koncentrdciu moci. Tymto ndvrhom vznikd vynimo¢ny néstroj na
nekontrolovatel'nu korupciu.

K pism. b): navrhnuti definiciu osobitného tizemia je mozné aplikovat' na I'ubovolné
uzemie. Na druhu stranu — osobitnym tizemim treba rozumiet’ aj Gizemie vyznamné z
hladiska zabezpecCenia ochrany prirody biodiverzity a krajiny a zabezpeCovania
prepdjania takychto uzemi.

Podl'a Protokolu o ochrane a udrzatelnom vyuZivani biologickej a krajinnej diverzity ku
Karpatskému dohovoru, ¢l. 9 je potrebné na izemi zmluvnych stran prijat’ opatrenia s
cielom zlepSenia a zabezpe€enia kontinuity a konektivity prirodnych a poloprirodnych
biotopov, a umoznit’ tak rozptyl a migraciu vol'ne zijicich druhov najma velkych Seliem
a geneticki vymenu medzi ich populaciami. Podla ¢l. 15 maji zmluvné strany
zabezpecit’ koordinaciu a spoluprdcu medzi vSetkymi relevantnymi zainteresovanymi
stranami na zlepSenie ochrany a udrzateI'ného manazmentu v izemiach mimo chranenych
uzemi, osobitne s cielom zlepSenia a zabezpeCenia konektivity medzi existujicimi
chranenymi Uzemiami a inymi Uzemiami a biotopmi vyznamnymi pre biologicku a
krajinnt rozmanitost’.

Zaroven navrhujeme zakotvit’ aj definiciu pojmu ,,ekologicka siet* ako systém jadrovych
uzemi (chranenych tzemi a inych zachovalych a nenaruSenych uzemi), spojenych
ekologickymi koridormi (biokoridormi), ktoré sa vytvaraji, podl'a potreby obnovuju a
udrziavaju v zaujme ochrany biologickej rozmanitosti v rozdrobovanej krajine. S
ochranou ekologickych sieti pocCita aj prijaty Plan obnovy a odolnosti Slovenskej
republiky.

K pism. c): potreby regiénu modzu presahovat’ a Casto presahuju politické ¢lenenie podla
krajov, vObec nie je zrejmé, aky je dovod takéhoto obmedzovania?

K pism. f): M4 ist’ o trvalo udrzateI'ny izemny rozvoj alebo o trvalo udrzatel'ny rozvoj
uzemia? DalSi priklad nedostatku, a tym aj vyznamu presnej a jednoznacnej terminologie.

K pism. h):Dalsi priklad nejednoznadnej, zlej zakladne; definicie. Namiesto
jednoznacnej definicie regulativu, spolahlivo zadefinovanej v sucasnom stavebnom
zakone sa reguldcia odvolava na regulacné listy (pozri § 18 ods. 7 tohto navrhu zédkona o
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UP), ktorych podrobnosti eSte len ustanovi Urad vo vSeobecne zavdznom predpise.
Zékladna definicia, ktorda by mala slazit’ na elementdrne pravidla a obsah zdkona, je
zverena Uradu, ¢im sa stdva zdkladnd definicia vagnou, bezobsaznou floskulou.

K pism. j): Co sa mysli parametrom alebo limitom? Je to zavizna smernica, alebo moze
ist aj o nezaviaznu smernicu? Inak povedané, urCenie podmienok moze byt teda aj
zavazné aj odporucacie? Alebo aké? DoterajSia podstata regultivu sa stratila, bez
akéhokol'vek dovodu, prazdnym prepisovanim a ,,0dajnym vylepSovanim® doterajSich
definicii. Vzhl'adom na zasadné nedostatky navrhovanych definicii je nevyhnutné ich
celkové odborné posudenie, porovnanie s aktualnym znenim zakona a najmi
zd6vodnenie, v ¢om st nové definicie novych pojmov lepsie, ¢i su zrozumitel'nejsie,
jednoznacnejSie, ¢im bola ich potreba vyvolana... ucel novych formulécii absolatne
unika.

K pism. m): Preco len budovami? Existuju aj iné stavby ako budovy, napriklad parky,
parkoviska, ihriska ¢i Stadiony a mnohé in€, najmi inZinierske stavby, ktoré st bezné pre
zastavané uzemie. Aky ma byt vyznam takejto rigidnej definicie? Dovodom je povinnost’
podrobnejSieho Clenenia izemi v dokumentacii, ¢ize povinnost’ inym spdsobom vyznacit’
Cast’ tizemia, kde nie st planované budovy, ale napriklad cesty, parkoviska, parky, rieky,
mosty... musia byt definované v dokumentécii inak, ked’Ze nie st uizemim na zastavanie?
A ked’ze nejde o uzemie zastavané budovami, musia byt’ z izemia vynaté???

K pism. t): Nie je zrejmé, ako sa bude v izemnoplanovacich dokumentaciach vyznacovat’
verejné priestranstvo.  Grafickym odliSenim od ostatného priestranstva, napriklad
samostatnou nalozkou alebo vrstvou na vykrese? Resp. ¢o vyznacené nebude, nebude ani
verejnym priestranstvom?

Kpism. v): Opidt ide o priklad novych definicii nekompatibilnych s osobitnymi
predpismi, ktoré definuji napriklad aj posSkodzovanie zivotného prostredia, jeho
zneCistovanie, ochranu a pod. V konecnom dosledku vagne definovanymi pojmami bez
nadvéznosti sa pretrhava navrh doterajSie poziadavky na ochranu zivotného prostredia, na
ochranu zdravia, ochranu bezpec¢nosti, ochranu vlastnickych prav, na verejni aj ina
kontrolu, stdva sa najméd nastrojom ul'ahCujicim vystavbu pred inymi vyznamnymi
verejnymi zaujmami, ktorych vyznam v sucasnosti mimoriadne narasta, napriklad
globalne oteplovanie, klimatické zmeny, strata biodiverzity...

Dalsi priklad: v navrhu sa uvadza pojem "krajinné prostredie”. Ani v tomto pripade nie je
jasné, ¢o ma tento pojem obsahuje. Aktudlny stary stavebny zakon cez definicie v zakone
prepajal rozsiahlu komplexnll terminolégiu cez odkazy a pojmy zauzivané v inych
suvisiacich osobitnych predpisoch, spolu s ktorymi dotvaral uzemnoplanovaciu
dokumentaciu na komplexnynastroj tzemného rozvoja a starostlivosti o Zivotné
prostredie, na principoch trvalej udrzatel'nosti, na rovnovahe principov ochrany zivotného
prostredia, zdravia, bezpecnosti, ekonomickych aj socidlnych aspektov, ktory je zavdzny
aj pre odvetvové koncepcie, ustrednych organov Statnej spravy, koncepcie rozvoja obci a
iné programy hospodarskeho, socidlneho a kultirneho rozvoja. Tato komplexnost' sa
novym navrhom rusi (pozri sucasny stavebny zakon, § 8 ods. 3).

K pism. x): Uvedenie navrhovanej definicie organu uzemného planovania v zakladnych
definiciach nie je vhodné, najmé ak je definicia upravena cez zodpovednost’ za taxativne
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uvedené cinnosti. KedZe medzi nimi je aj schvalovanie uUzemnoplanovace;j
dokumentacie, moZze byt organom tuzemného planovania aj urad, ktory ale UPD
neschvaluje, lebo napriklad KURS schvaluje vlada? Ale potom urad nenesie ani
zodpovednost’ za schvalenie. Navrhnutd definicia iba zbyto¢ne otvara d’alSie nejasnosti.
V ¢om spociva vyhoda a vébec potreba tejto nejednoznacnej definicie v porovnani s
doteraj$im jednozna¢nym urcenim organov ich vymenovanim, resp. ozna¢enim?

§ 6 Organy uzemného planovania

Zriadenie nového Ustredného organu §tatnej spravy — Uradu pre uzemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky (dalej aj ,,urad“) povazujeme za zbyto¢né. Nie je
zrejmé, preco jeho kompetencie nemoédze vykonavat' nad’alej Ministerstvo dopravy
a vystavby SR.

§ 7 Urad

Zriadenie nového ustredného organu §tatnej spravy — Uradu pre uzemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky povazujeme za zbytocné. Nie je zrejmé, preco jeho
kompetencie nemdze vykonavat’ nad’alej Ministerstvo dopravy a vystavby SR.

Nestandardné je aj oznacenie Casti zdkona legislativnou skratkou ,,urad* a nie ozna¢enim
presného oznacenia Uradu.

Ods. 3:

Nie je zrejmé, aku relevanciu a zavdznost’ maji mat’ navrhy Rady tizemného planovania,
aké ma byt jej funkéné obdobie a zdkladné podmienky fungovania.

§ 8 Predseda a podpredseda uradu
Ods. 1

Predseda a podpredseda Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,,Urad®) je instalovany do funkcie nie $tandardnym sposobom. BeZnou
praxou je, ze na Cele ustrednych orgdnov Statnej spravy stoji predseda, ktorého menuje na
navrth vlady prezident SR (napr. predseda Protimonopolného uradu SR, predseda
Statistického tiradu SR), alebo ho na navrh vlady voli a odvolava Narodné rada SR (napr.
predseda Uradu pre verejné obstaravanie).

Predseda Uradu bude politickym nominantom bez verejnej kontroly a bez realnej
moznosti zbavit' ho funkcie aj v pripade odborného zlyhania. VSetka moc v oblasti
uzemného plédnovania a stavebného konania sa tak bude koncentrovat’ v rukéch jedného
Cloveka, Co vytvara priestor pre korupcné spravanie.

Ods. 2
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Predseda uradu ma vykonavat odbornii funkciu, avSak poziadavky na odbornost’
predsedu a podpredsedu Uradu nie st stanovené Ziadne (okrem vieobecnej poziadavky
na vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia). Chybaju tiez poziadavky na moralnu
integritu, skiisenosti s manazmentom, izemnym planovanim a pod.

Ods. 4

Ustanovenie o nezluditelnosti funkcii predsedu Uradu je stanovené nedostatodne,
nestandardnym a nepresnym spdsobom. Nad’alej chyba napr. odkaz na ustavny zakon ¢.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionérov.
Nie je zrejmé, o aky ,,Statutdrny organ‘ ide (napr. aj Statutar ob¢ianskeho zdruzenia.

Ods. 6

Predseda uradu je neodvolatelny aj pri fatdlnom zlyhani vo funkcii. Tym sa vytvara
priestor pre korupéné spravanie.

Ods. 7

Je neakceptovatel'né, aby bola funkcia predsedu pozastavend len pri zacati trestného
stihania v stvislosti s vykonom jeho funkcie. Zacatie akéhokol'vek trestného stihania by
malo byt dovodom pre pozastavenie vykonu funkcie predsedu (a podpredsedu) tradu.

Ods. 8

Zakon hovori o ,,podpredsedoch®, nie je vSak zrejmé, aky bude ich pocet — dvaja, traja,
desiati, & pitdesiati? Spolu s predsedom sa aj podpredseda Uradu stava prakticky
neodvolatelny a mimo akejkol'vek verejnej kontroly, o vytvara priestor pre korupéné
spravanie.

§ 9 Posobnost’ Uradu
Ods. 1

Toto ustanovenie predstavuje koncentraciu vSetkych riadiacich, vykonnych aj
kontrolnych funkcii v oblasti izemného pldnovania v rukach jedného tradu, ¢o v spojeni
s netransparentnym obsadenim vedenia Uradu a prakticky nekontrolovatelnym vykonom
ich kompetencii vyvolava vazne obavy z mozného zneuzitia pravomoci Uradu.

Pism. d)

Vyjadrenia v doterajSom predpise mali predpisanti formu a zakon rie$il ich procesné
pravidla aj ich zaviznost, rieSenie konfliktov a pod. Vyjadrenia mali formu zavidzného
stanoviska dotknutého orgdnu, ktoré malo predpisané naleZitosti obsah aj jasné pravidla.
Uplnou absenciou tychto doterajsich pravidiel vyjadrovania a fakticky rozhodovania
uradu v navrhovanom predpise sa z Uradu stdva organ, ktory moze presadzovat’ prakticky
I'ubovolni subjektivnu svojvolu nekontrolovatelnym sposobom. Aj tato vlastnost
navrhovaného zdkona je vytvara priestor pre zneuZzivanie moci a korupciu. Podobne su v
celom texte navrhnuté bez procesnych a inych obmedzeni ¢i moznosti ich preskimania aj
dalSie opravnenia uradu, napriklad posudzovat zavdzné stanovisko dotknutého organu,
samospravy a pod.
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Pism. g)

Na zaklade uvedeného ustanovenia sa ma stat’ urad vrcholovym organom na rieSenie
rozporov aj medzi ministerstvami a Uradom, ale tiez medzi S$tdtnymi orgadnmi
a samospravou. Takéto rieSenie je neprijatelné, rozpory medzi dotknutymi organmi
Statnej spravy a samospravy, ktoré spocivaju v odbornom pohl'ade, nemoéze riesit’ orgén,
ktory nemé odbornu schopnost’ posudit’ jednotlivé stanoviska. Navyse urad je jednou zo
zainteresovanych stran a logicky pri rieSeni rozporov medzi jeho vlastnymi stanoviskami
a stanoviskami inych organov nie je nestranny.

Takato kompetencia predstavuje tiez zasah do origindlnej samospravnej kompetencie
obci a vysSich zemnych celkov. Zarovenl nepriamo novelizuje zédkon ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni a zdkon ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov
(zékon o samospravnych krajoch). Podla § 11 ods. 4 pism. c) rozhoduje obecné
zastupitel'stvo o zakladnych otdzkach Zivota obce, naymd mu je vyhradené ,,schvalovat’
uzemny plan obce alebo jej Casti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce®.
Podobne podl'a § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 302/2001 Z. z. samospravny kraj ,,obstarava,
prerokuva a schval'uje izemnoplanovacie podklady samospravneho kraja a izemné plany
regionov®. Toto ustanovenie predstavuje nepriamu novelizaciu uvedenych zdkonov, ¢o je
nezakonné.

Okrem toho neprimerany zasah S$tatu do vykonu origindlnych samospravnych
kompetencii, ¢o okrem iného znamena aj poruSenie principu riadenia a kontroly, a teda
nadradenosti organu Statnej spravy nad organmi samospravy. V podstate ide o presun
Casti samospravnych kompetencii spét’ na Stat, désledkom ¢oho je vyrazna centralizacia
moci bez akejkol'vek nezavislej a verejnej kontroly.

Pism. k)
Ustanovenie je vagne a nezrozumitel'né.

Nie je zrejmé, na zaklade akych pravidiel, v akej vyske, za akych podmienok a akym
postupom Urad poskytuje obci a samospravnemu kraju dotécie zo $tatneho rozpoétu. Nie
je zrejma ani ich predvidatelnost, ako ani pravny rezim ich pouzitia a kontrola ich
pouzivania. Takto vagne a nekonkrétne zadefinovand kompetencia, ktora nie je nikde
rozvinuta, vytvara okrem iného aj priestor pre zneuzivanie moci a az korup¢né spravanie.

Pism. o)

Chyba oznacenie pismenom.

Odkaz je nespravny, spravne ma ist’ o § 24 ods. 10.

Proces, akym ma trad preskimavat’ stanovisko, nema v navrhovanom zakone urcené
prakticky Ziadne pravidl4, napriek tomu Ze toto opatrenie mé vlastnosti rozhodovania
organu Statnej spravy. Nevzahuje sa nan rezim spravneho poriadku, ani ziadny osobitny
proces, ktory by umoziioval nestranni objektivnu kontrolu nad pripadnou svojvélou
uradu. Nie je zrejmé, akym spdsobom turad preskumava zavazné stanoviskd, na zaklade
¢oho ich posudzuje (ked’Ze nema prislusni odbornii kompetenciu), v akej forme vyda
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vysledok preskiimavania (rozhodnutie?), kto sa moze v rdmci preskimavania vyjadrit’
(Gcastnici konania?), Co ak subjekt, ktory vydal zavdzné stanovisko, nesuhlasi
s vysledkom preskiimavania, nie je zrejmé, ¢i je mozné podat’ nejaky (aky?) opravny
prostriedok a pod. Uvedené ustanovenie navySe predstavuje prejav nedemokratickej
nadradenosti $tatneho uradnika nad priamo volenymi organmi samospravy, neadekvatny
zéasah Statu do samospravnej kompetencie.

§ 10 Samospravny kraj

Niektoré kompetencie su zbytocne detailné a umiestnené vo viacerych ustanoveniach, iné
kompetencie su zase nedostatocne, pripadne vobec zadefinované.

Pism. d)

Nie je zrejmé, na akom pravnom zaklade a do akej miery su zdvézné vyjadrenia organu
tizemnej samospravy k navrhu KURS, a teda kde je garancia ich zaviznosti. Podrobnosti
o pravidlach tykajacich sa vyjadrenia samosprdvneho kraja k obstardvaniu
tizemnoplanovacej dokumentacie nie st nikde zakotvené. Urad je kompetentny
preskiimat’ stanovisko len podla § 24 ods. 10, ¢o je stanovisko obce k investiénému
zémeru. Vagnost' kompetencii orgdnov v celom zakone je priestor pre svojvolu organov
v dolezitych otazkach.

Pism. f)

Opét priklad absencie dolezitosti urCenia pravidiel pre vyjadrenia, ktoré nie st podla
nového navrhu zavdznymi stanoviskami. Malo by byt jasne urcené, Ze kraj sa vyjadruje
vyluéne v rozsahu svojej poOsobnosti, a teda posudzuje sulad zaviznej &asti UP
samospravneho kraja s ndvrhom. Zadefinované kompetencie st vSak véagne a horSie
definované ako v povodnom stavebnom zakone, nejednoznacna terminologia je aj
v tomto pripade na ukor zrozumitelnosti a jednoznacnosti pravnej upravy. Prislusné
organy maju tak zverené¢ kompetencie, ale bez precizneho vymedzenia obsahu, co
vytvara priestor pre subjektivnu interpretdciu.

Pism. g)

Zakon neriesi, ak mikroregion zasahuje dva kraje. Nie je vobec zrejmé, ¢i vobec mdzu
hranice mikroregionu zasahovat’ do dvoch alebo viac krajov.

Pism. j)

Zmito¢né ustanovenie, nie je zrejmé, Co sa deje v pripade, ak KURZ a izemny plan
mikroregionu nebol spracovany prostrednictvom informacného systému, v takom pripade
sa nezverejiiuje a neaktualizuje?

Pism. 1)
Odkaz na § 25 ods. 10 je zjavne nespravny.

Pism. m)
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Nie je zrejmé, preco nie je zakotvend povinnost’ spoluprace aj s inymi dotknutymi
organmi.

§ 11 Obec
Ods. 1

Niektoré kompetencie su zbytocne detailné a umiestnené vo viacerych ustanoveniach, iné
kompetencie su zase nedostato¢ne, pripadne vobec zadefinované.

Medzi zadefinovanymi kompetenciami obce chyba podstatnd kompetencia — vydavat
zavazné stanovisko obce o stlade investiénych zamerov so zasadami a regulativmi
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia. Fakticky vyplyva z d’alSich
ustanoveni zdkona, tu vSak nie je uvedend, hoci sa uvadzaju iné, menej vyznamné
kompetencie.

Chyba tiez kompetencia obce v postaveni dotknutého organu obhajovat’ vSeobecne
zaviazné nariadenia pri rozhodovani samospravneho kraja a Uradu o neschvalenych
navrhoch tzemnoplanovacej dokumentacie (podobne aj o navrhoch tzemnych plénov
navrhovanych pravnickymi osobami alebo fyzickymi osobami, ktoré maju zaujem
v Uzemi...), ale tieZ pri formovani zadania, pri spracuvani a schvalovani izemného planu
vyznamnej investicie, pripadne pri oprave chyb.

Pism. i)

Nie je zrejmé, nakolko je zavdzné stanovisko skutoCne ,,z&vdzné“ v situdcii, kedy je
v konflikte s inym z&dviznym stanoviskom a Urad ich ma posudit’.

Pism. k)

Nie je zrejmé, preCo nie je zakotvend povinnost spoluprace aj s inymi dotknutymi
organmi.

Pism. 1)

Nie je zrejmé, akou formou ani v akej lehote obec udel'uje ,,suhlas®.

§ 12 Odborne sposobila osoba

Okruh odborne spdsobilych o0s6b pre potreby obstaravania wUzemnoplanovace;j
dokumentécie vratane zmien a doplnkov a uzemnoplanovacich podkladov by mal byt
dostato¢ne Siroky na zabezpeCenie pozadovanej kvality. ObzvIlast pri obstardvani
uzemnoplanovacich podkladov tykajucich sa ochrany prirody a krajiny a tvorby krajiny
by mala byt obstardvatelom odborne spdsobild osoba s prislusSnym vzdelanim (najma
absolventi S§tudijnych odborov geografickych, krajinno-ekologickych,
environmentalnych, vodohospodarskych, pol'nohospodérsko-projekénych, krajinarskych)
a sktisenost’ami.

Ods. 3
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Pism. ¢)

Nie je zrejmé, kto zabezpeci opravu UPD spdsobenti chybou v pisani, pocitani alebo inou
zrejmou chybou alebo zrejmou nespravnostou po schvaleni uzemnoplanovace;]
dokumentécie.

Ods. 4

Nie st zrejmé sankcie za poruSenie povinnosti odborne spdsobilou osobou, kedze
nevyplyvaju ani z § 13 zdkona.

§ 13 Register odborne sposobilych osob
Ods. 1

Pism. ¢)

Navrhujeme doplnit’ tak, aby sa pre odbornu spdsobilost’ vyzadovalo vzdelanie, prax a
stuhrn teoretickych vedomosti, praktickych skiisenosti a znalost” vSeobecne zéviznych
pravnych predpisov potrebnych na obstaravanie uzemnoplanovacich podkladov a
uzemnoplanovacej dokumentécie.

Ods. 4
Navrhujeme, aby sa odborna spdsobilost’ overovala CastejSie, kazdych 10 rokov.
Ods. 5

Nie je zrejma forma a obsah rozhodnutia, ani moznosti obrany, ked’ze pouzitie spravneho
poriadku je na toto ustanovenie vylacené.

§ 14 Spracovatel’

Spracovanie uzemnopldnovacich podkladov a izemnoplanovacej dokumentacie si nutne
vyzaduje integraciu poznatkov viacerych vednych disciplin. Spracovatelom by mala byt
osoba, ktora spiiia poziadavku profesijnej kvalifikicie a autorizacie podla viacerych
osobitnych predpisov. Tato poziadavka sa tyka aj hlavne spracovania dokumentov
tykajucich sa ochrany prirody akrajiny aochrany atvorby krajiny (USES
a krajinnoekologicky plan).

V zmysle Eurdpskeho dohovoru o krajine musi byt krajinnoekologicky plan zévizny
uzemnoplanovaci podklad. Krajinnoekologické planovanie astym suvisiace
spracovavanie krajinnoekologickych planov v zmysle platnej legislativy v SR je vysoko
odborna ¢innost, ktora si vyzaduje nielen multidisciplinarny tim spracovavatelov ale aj
Specialnu odbornt spdsobilost’. Tato poziadavka sa objavuje v praxi uz niekol’ko rokov
a stale nie je dorieSena. Upozorilujeme na nutnost spracovania krajinnoekologického
planu odbornikmi v danej oblasti. Podstatnou castou krajinno-ekologického planu je
uzemny systém ekologickej stability, ktory vypracovavaju odbornici na zdklade uz
existujlicej $pecialnej sposobilosti v zmysle Vyhlasky MZP SR ¢&.24/2003 Z.z.
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V suvislosti s potrebnym odbornym vzdelanim upozoriiujeme na moznost oficidlneho
spracovavania krajinnoekologickych planov absolventom viacerych univerzit, ktori sa
v tomto smere ovela lepSie pripraveni a erudovani.

V tejto suvislosti je dolezité aj prepojenie s osobitnym predpisom o krajinnom pladnovani.
V poznamke pod ¢iarou je potrebné uviest’ aj odkaz na predpis o odbornej sposobilosti
pre spracovanie Uzemného systému ekologickej stability ako zdkladného dokumentu
o ochrane prirody a krajiny a o odbornej spodsobilosti pre spracovanie krajinno-
ekologického planu v zmysle v sucasnosti pripravovaného zdkona o krajinnom planovani.
Ked'ze vsak taky predpis nie je doposial’ spracovany, povazujeme za dolezité zosuladit’
pripravu nového zdkona o izemnom pldnovani s inymi predpismi, ktoré s nim priamo
suvisia.

Ods. 3

Aj vtomto ustanoveni ziadame doplnit, aby bol prizvany aj spracovatel
krajinnoekologického planu podla osobitného predpisu.

Ods. 4

Ustanovenie je zmdtocné. Nie je zrejmé, ako ma spracovatel postupovat, ak bude
stanovisko ¢i vyjadrenie dotknutych orgdnov (ktorého zaviznost’ pri absencii zavizného
stanoviska dotknutého organu Statnej spravy aj samospravy a dotnutych osoéb v tomto
navrhu je vlastne sporna), ktoré budu vydané v rozpore so zakonom? UPD predsa nie je
projekt pre stavebné povolenie, to je vSeobecne zavdzny pravny predpis. Nie je preto
zrejmé, ako moze projektant niest’ zodpovednost’ v takomto rozsahu.

§ 15 Dotknuty organ a dotknuta pravnicka osoba
Ods. 1

Nie je zrejmé, preco v ustanoveni chyba odkaz na organ ochrany prirody a krajiny podla
zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, podobne aj organ ochrany ovzdusia
podla zdkona €. 137/2010 Z.z. o ovzdus$i. Je zrejmé, ze poznamka pod ciarou nie je
normativny text, vynechanie tychto dolezitych organov je vSak vel'mi métuce.

Ods. 2

Pri takto zadefinovanom dotknutom orgéne tizemnej samospravy absentuju pravidla pre
vyjadrovanie organov uzemnej samospravy v procese obstardvania UPD, nakolko je iba
(aj to vel'mi malo) upravené vydavanie zévidznych stanovisk k zadmeru, ale nie k
obstaravaniu uzemnoplanovacej dokumentacie. Naproti tomu aktudlna uprava znamena,
7e definicia aj pravidla pre zavdzné stanoviskd dotknutych organov sa jednoznacne
vztahuji ako na izemné planovanie, tak aj na povol'ovanie stavieb.

Ods. 4
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Navrhované znenie je zméitocné, ked’ze umoznuje taka interpretaciu, v zmysle ktorej je
zoznam dotknutych organov a dotknutych pravnickych osob uréeny Uradom na jeho
webovom sidle. V skuto¢nosti v§ak okruh dotknutych organov definuju prislusné pravne
predpisy. Navys$e pravny predpis negarantuje, ze¢ Urad bude udrziavat’ takyto zoznam
vzdy aktualny a v pripade nedostatkov bude za to niest’ dosledky.

§ 16 Uzemnoplanovacie podklady
Ods.3 a4

Definicie jednotlivych podkladov (izemna Studia a izemnotechnické podklady) su vel'mi
v§eobecné, povrchné avagne, neznamenaju konkrétny a vycCerpavajuci obsah
jednotlivych podkladov. Stavaju sa tak az neurcitymi pravnymi pojmami, €o je
neprijatel'né, ked’ze ich zadefinovanie v pravnom poriadku nie je nemozné.

Chyba v nich zmienka o ochrane prirody a ochrane ekologickych sieti a regulativov,
ktoré z toho vyplyvaju. Ide totiz o faktory, ktoré ovplyviiuji spoésob vyuZzivania Gizemia
a ktoré je potrebné reSpektovat’. Podl'a navrhu je prioritnym priestorové vyuzivanie a
funkéné usporiadanie izemia, a nie ochrana prirody a Zivotného prostredia, co je dokaz
toho, ze navrhovana legislativa nie je dostatoCne prepojena s inymi pravnymi predpismi,
ktoré chrania verejné zaujmy v Gzemi, akymi je ochrana Zivotného prostredia.

Ods. 5

Je nevyhnutné a ziadame doplnit, aby d’al§imi izemnoplanovacimi podkladmi boli aj
projekt pozemkovych tprav, zasady ochrany pamiatkového izemia, ak ide o pamiatkové
uzemie, dokumentacia ochrany prirody a iné relevantné podklady, ak boli spracované.

Chyba definicia pojmu ,krajinnoekologicky plan“, kedZze navrhovany zakon ju
neobsahuje. Zjavne ma nadvédzovat’ na int legislativu, ktord vSak zatial’ nebola schvalena,
preto je nevyhnutné, aby bola priprava zakona o izemnom pldnovani a ostatnej stivisiacej
legislativy koordinovana.

§ 17 Zadanie
Toto ustanovenie je systémovo nespravne a zmitocné.

Podla zidkona mé byt zadanie sucastou ozndmenia o zacati obstaravania
tizemnoplanovacej dokumentacie. Znamena to, Ze v skutonosti sa obstaravanie UPD
zatne skor, ako sa oznami verejnosti, ked’ze verejnosti sa oznamuje az po tom, ako je
ur¢ené zadanie. Organy Gzemného planovania tak bez akejkol'vek sucinnosti s dotknutou
verejnostou uréuju nesmierne dolezité zakladné mantinely pre obstaravanu UPD.

§ 18 Uzemnoplanovacia dokumenticia
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Ods. 1

Medzi faktory, ktoré zohl'adnuje a reSpektuje uzemnoplanovacia dokumentacia, by mali
byt’ zahrnuté aj ekologické siete. (vid’ aj pripomienku k § 5 navrhu zdkona)

Ods. 3
Ustanovenie je zmétocné.

Podla navrhovaného znenia je zdvdzna celd tizemnoplanovacia dokumentacia vysSieho
stupnia pre UPD nizSieho stupna, ¢o je ale v rozpore s logikou aj s d’alSimi ustanoveniami
zéakona, ked’ze sa UPD aj podl'a tohto navrhu deli na smernu a zdvaznu Cast’.

Ods. 7
Ustanovenie je nedostatocné.

Zaviazna Cast uzemnoplanovacej dokumentacie (UPD) musi zahffiat aj relevantn(
dokumentéciu ochrany prirody a krajiny. Preto navrhujeme doplnit’, aby zavézna cast’
uzemnoplanovacej dokumentacie obsahovala regulativy, ktoré zabezpecia jej sulad
s dokumentéciou ochrany prirody a krajiny (v sulade so zdkonom ¢. 543/2002 Z. z.) a so
zaverecnym stanoviskom posudenia strategického dokumentu (v stulade so zékonom ¢.
24/2006 Z. z.).

Zakon neobsahuje definiciu regulacnych listov, na ich uréenie je splnomocneny Urad, to
vSak znamend, Ze zdkon vlastne nedefinuje, o je z izemného planu zavizné, zaviznost
bude v skuto¢nosti ponechana na svojvol'u Uradu.

§ 19 Koncepcia izemného rozvoja Slovenska

Navrhujeme uplne preformulovat’ toto ustanovenie, aby boli jednotlivé odseky a definicie
spravne naformulované. Koncepcia tzemného rozvoja Slovenska (tzv. KURS) je
strategickym dokumentom urcujucim hlavné smery komplexného uzemného rozvoja
Slovenska, t.j. nielen urbanistickd koncepcia ale aj koncepcia ochrany prirody a krajiny,
krajinnoekologickej stability a konektivity, kultirneho a historického dedi¢stva a pod.
Domnievame sa, ze by bolo dobré aj prehodnotit’ vyraz ,urbanistickd koncepcia®
v prospech terminu ,,koncepcia rozvoja tzemia“.

Upozoriiujeme tiez, ze zelend infrastruktira je sucastou krajinnej Struktary, preto nie je
potrebné vymedzit' obidva samostatne. V odseku 2 vSak kompletne chybaju zaujmy
ochrany prirody a krajiny a tiez ekologickej stability a inosnosti.

V celom ustanoveni chybaju tieZz zadefinované ciele a ilohy KURS, najméd vo vztahu
k UPD na niz8ej hierarchickej Grovni, taktieZ variantnost’ spracovania takého dokumentu.

Ods. 1
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Nie je zrejmé, aké st izemnotechnické podklady pre KURS. V kazdom pripade by vSak
mala vytvarat’ predpoklady nielen pre udrzatelny uzemny rozvoj, ale rovnako aj pre
ochranu prirody a ochranu a tvorbu krajiny Slovenskej republiky a jej regiénov.

Ods. 2

Vymedzenie podstaty obsahu koncepéného dokumentu, akym je KURS, je nedostatoéné.
Chyba napriklad rieSenie, usporiadanie a hierarchizacia vztahov v uzemi, zasady
usmeriiovania uzemného rozvoja, stanovenie jeho cielov a priorit a pod. Vobec sa
neuvadza poziadavka na celkovu starostlivost’, ochranu a zlepSenie Zivotného prostredia,
rovnako ani na zabezpecenie ekologickej stability a zachovanie kultirneho dedicstva.
Upustilo sa od komplexného pohl'adu na Zivotné prostredie a vybrali sa len niektoré jeho
aspekty, Co je vsSak v sucasnej situdcii klimatickej krizy ako vyznamne negativny krok
spat’.

Pism. ¢)

K zelenej infrastrukture navrhujeme explicitne doplnit’ aj ekologické siete. (vid' aj
pripomienka k § 2 pism. b) navrhu zédkona)

Pism. i)

Vymedzenie osobitnych Uzemi je nejasné, kedZe nie je dostatocne zadefinované
v avodnych ustanoveniach a bez odkazu na konkrétne predpisy, napr. z o ochrane prirody
a krajiny. Zo zvolenej terminolégie je zrejmé, Ze tlohou KURS nie je ochrana ZP, &o
vSak predstavuje zjavny odklon od porovnania s pévodnym zédkonom.

§ 20 Koncepcia uizemného rozvoja regionu

Podobne, ako pri dokumentacii KURS, navrhujeme uplne preformulovat’ znenie tohto
ustanovenia. Zelend infrastruktara je stcastou krajinnej Struktury, preto nie je potrebné
vymedzit' obidva samostatne. Chyba podstata obsahu tohto koncepéného dokumentu,
teda tUprava, usporiadanie a hierarchizacia vztahov v uzemi, zasady usmernovania
uzemného rozvoja, stanovenie jeho cielov a priorit a pod. Vobec sa neuvadza poziadavka
na celkova starostlivost, ochranu a zlepSenie Zivotného prostredia, ochrana prirody
aochrana atvorba krajiny, rovnako ani na zabezpecenie ekologickej stability
a zachovanie kultirneho dedi¢stva. Upustilo sa od komplexného pohladu na Zivotné
prostredie a vybrali sa len niektoré jeho aspekty, co je vSak v sucasnej situacii klimatickej
krizy ako vyznamne negativny krok spat’.

Ods. 2

Kompletne chybaji zaujmy ochrany prirody a krajiny atiez ekologickej stability
a tnosnosti.

Pism. ¢)
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K zelenej infraStruktire navrhujeme explicitne doplnit’ aj ekologické siete. (vid' aj
pripomienka k § 5 navrhu zakona)

Pism. h)

Definicia predstavuje odklon od sti¢asného ponimania ucelu navrhovaného zdkona - uz
nie je komplexnym néstrojom tvorby a ochrany zivotného prostredia ako zakladnej ulohy,
ale sa stdva v podstate nejednoznaénym regulaénym néstrojom vystavby. Pozadovana
zdanlivd ochrana zivotného prostredia v navrhovanom zneni tak v skutoc¢nosti nie je
naplnend redlnym obsahom a umoziuje subjektivny vyklad v praxi, napriek existencii
mnohych osobitnych prepisov, upravujucich ochranu ZP, terminologicky vsak stavebné
predpisy na tieto osobitné predpisy uz nenadvizuju.

§ 21

Ustanovenie je nedostatocné. Treba doplnit’ aj explicitni zmienku o ochrane prirody,
ochrane a obnove ekologickych sieti.

§ 22 Uzemny plan obce
Ods. 1

Uzemny plan obce musi re$pektovat’ a byt v sulade aj s inymi zaviznymi regulativmi
podla zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. V chranenych tzemiach
urcuje regulativy vyuzitia izemia dokumentécia (ak je schvalend) podl'a § 54 zakona ¢.
543/2002 Z. z. Uzemny plan musi byt preto v sulade aj s touto dokumentaciou. Nestadi
uviest’ ako v odseku 4, ze chrdnené Uzemia sa premietnu do rieSenia priestorového
usporiadania Uzemia. Takato pradvna Uprava ako predpoklada odsek 4 (chyba navySe
odkaz pod ¢iarou na to, ktoré izemia zdkon mysli) je vSeobecnd, a tak neaplikovatel'na.
Je potrebné presne uviest, Ze izemnoplanovacia dokumentacia nesmie byt v rozpore
s dokumentéciou ochrany prirody a zaroven v odseku 4 uviest’ v poznamke pod ¢iarou, ze
chranenymi zemia sa myslia vSetky chranené uzemia podl'a zdkona €. 543/2002 Z.z.

Navyse, v sti¢asnej situdcii je nerealne, aby mala kazda, i t4 najmenSia obec, Uzemny
pléan. Ide o nehospodarnu poziadavku.

Ods. 3

Vymedzenie obsahu tUzemného planu obce je nedostatocné. Vobec sa neuvadza
poziadavka na celkovu starostlivost’, ochranu a zlepSenie Zivotného prostredia (v zmysle
definicie podla zikona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi), rovnako ani na
zabezpecenie ekologickej stability a zachovanie kultirneho dedi¢stva. Upustilo sa od
komplexného pohladu na Zivotné prostredie a vybrali sa len niektoré jeho aspekty, o je
vSak v sucasnej situdcii klimatickej krizy ako vyznamne negativny krok spit. Zaroven
chyba aj zmienka a ochrane a obnove ekologickych sieti (vid’ aj pripomienka k § 5 pism.
b) navrhu zakona).
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Pism. g)

Pojem ,krajina® nie je definovany, preto je pouzitie tohto pojmu nejasné, vagne
a bezobsazné.

Pism. m)

Absentuje povinnost’ uizemného planu zadefinovat’ regulativy priamo v zavéznej Casti.
Ods. 4

Poznamka pod ¢iarou €. 17 je prazdna.

K chranenym tizemiam, ochrannym pasmam a bezpecnostnym pasmam zriadenym podl'a
osobitnych predpisov treba pridat’ aj ekologické siete. Tie by mali prepajat’ chranené
uzemia.

Ods. 5
Ustanovenie je nepresné a zméatocné.

Nie je tiez zrejmé, ktory organ uzemného planovania urci, ze ¢ast’ izemného planu zony
je v rozpore s neskor schvalenym uzemnym planom obce, a na zaklade toho, ktora cast’
uzemného planu zony je neplatna.

Rovnako nie je zrejmé, na povol'ovanie akych ¢innosti odkazuje, ked’ze chyba odkaz pod
¢iarou na osobitné predpisy, ktoré¢ by aspon vymedzovali, aké ¢innosti ma predkladatel’
na mysli.

Ods. 7

Toto ustanovenie predstavuje neprimerany zasah do samospravnych kompetencii
hlavného mesta Bratislavy a mesta Kosic, ked’ze Urad ma urcit’ izemné vymedzenie pre
metropolitny uzemny plan.

§ 23 Uzemny plan zény

Celé ustanovenie je zostru¢nené a zjednoduSené, upustilo sa od viacerych podmienok.
Ako v predchédzajicich pripadoch, ani pri tzemnom plane zoény sa vObec neuvadza
poziadavka na celkovu starostlivost’, ochranu a zlepSenie Zivotného prostredia (v zmysle
definicie podla zdkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi), rovnako ani na
zabezpecenie ekologickej stability a zachovanie kulturneho dedicstva. Upustilo sa od
komplexného pohl'adu na Zivotné prostredie a vybrali sa len niektoré jeho aspekty, ¢o je

vSak v sucasnej situdcii klimatickej krizy ako vyznamne negativny krok spat’.
Ods. 2

Ustanovenie je zmito¢né.
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Mieru pozadovanej podrobnosti z neho vobec nie je mozné logicky ani terminologicky
odvodit’, podobne, ako v mnohych d’al$ich pripadoch aj v tomto pripade chyba potrebna
nadviznost na jednozna¢né definicie v zakone o UP a na definicie, zasady a poziadavky
z osobitnych predpisov. Absentuje kompatibilita zdkona, ktora je pritomny v existujacom
stavebnom zékone.

Ods. 4

Vymedzenie obsahu tzemného planu zény je nedostatocné, chyba vyjadrenie podielu
zastavanosti. Chyba tieZ vymedzenie chranenych Casti krajiny, umiestiiovanie zelene
a vyznamnych krajinnych prvkov, rovnako ako aj povinnost’ urenia vecnej a ¢asovej
koordinacie novej vystavby a asandcie existujucich stavieb, komplexna ochrana
zivotného prostredia a biodiverzity. Zaroven je potrebné doplnit’ ekologické siete, ako aj
podmienky minimalizicie negativnych vplyvov na biologicki rozmanitost a na
ekologické siete, ako aj na chranené izemia z dovodu ochrany prirody.

Vzhl'adom ktomu, Ze uzemné plany (zvlast zoén) maji mat posilneny vyznam
a postavenie, je nevyhnutné, aby obsiahli vSetky potrebné skuto¢nosti.

§ 24 Zavizné stanovisko

Podl'a doterajSich predpisov bolo zavizné stanovisko dotknutého orgdnu komplexnym
nastrojom, ktorym sa vyjadrovali organy Statnej spravy aj orgdny samospravy v procese
uzemného planovania aj v stavebnych konaniach. Teraz sice zdkon hovori, ze dotknuté
organy S$tatnej spravy chrania dolezité zaujmy, ale vo vztahu k orgdnom samospravy
hovori len o zaviznom stanovisku v procese prerokovania stavebného zameru.

Problémom tiez je, ze pravidla pre vydanie zdvdzného stanoviska nie su vobec urcené.
Nie je teda zrejmy proces vydavania zavdzného stanoviska, nie je jasné, v akom konani
sa vydavaju (ked’ze je vylaceny spravny poriadok), nie si zadefinované pravidla pre
rieSenie rozporov, pre vyjadreniam dotknutych organov Statnej spravy, ani dotknutych
pravnickych 0sob, nie su znami ucastnici konania a pod.

Ods. 9

Ustanovenie je zmito¢né a v rozpore s ustavou SR.

Zavazné stanovisko sa nevyddva ako opatrenie vydavané v kompetencii prenesenej
Statnej spravy. Je to "vyklad izemného planu" a postidenie zameru cez prizmu tzemného
planu, ¢ize agenda samospravna. Néavrh v ust. § 9 ods. 1, v poslednom, neozna¢enom
pismene, za pismenom o) dava kompetenciu Uradu pre Gzemny plan a vystavbu,
preskimavat’ zavidzné stanovisko dotknutého organu samospravy (obce a samospravneho
kraja) pre rozhodovanie o stavebnom zamere) a na povol'ovanie ostatnych ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov) (dalej len ,,zavdzné stanovisko* ) orgdnu tzemného planovania
podla § 25 ods. 10. (spravne ma byt’ § 24 ods. 10)

Sme presvedceni, Ze ide o poruSenie principu riadenia a kontroly, a teda nadradenosti
organu Statnej spravy nad orgdnmi samospravy vo veciach origindlnych samospravnych
kompetencii, o je v rozpore s Ustavou (napr. ¢l. 67, €l. 71), so zdkonom ¢. 369/1990 Zb.
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o0 obecnom zriadeni. Navyse proces, akym Urad stanovisko preskimava, nema prakticky
ziadne pravidla, nevztahuje sa nail reZim spravneho konania ani Ziadny osobitny proces,
ktory by umoziioval kontrolu nad pripadnou svojvolou Uradu. Ide o neadekvatny zasah
Statu do samospravnej kompetencie.

§ 25 Informacny systém uzemného planovania a vystavby

Ods. 1

Namiesto ,,zriadenia informac¢ného systému‘ zdkonom navrhujeme zriadit'® Register
uzemného pladnovania a Register vystavby. Zodpovedajico zmenit’ aj d’alSie stvisiace
ustanovenia, napr. § 25 ods. 4, 5, 6 na ,,verejna/neverejna Cast’ registra“, resp. ,,udaje v
registri® a vSetky zmienky ,,uloZi/vykona atd’. v informac¢nom systéme* na ,,ulozi/vykona
atd’. v registri‘.

Informacny systém je iba technicky nastroj, pomocou ktorého organ verejnej moci
zabezpecuje vnutorny vykon svojej Cinnosti, poskytuje sluzby inym subjektom a
komunikuje s nimi. Na urovni zdkona, ktorého zmyslom je najmid urCovat’ prava a
povinnosti, nie je vhodné dodlezity vykon verejnej spravy zalozit' na ,,informacnom
systéme*. Pritom opis uvedeny v zakone spiiia vietky znaky vytvorenia novych registrov
pre oblast’ izemného planovania a vystavby — urc¢uje kompetencie, uchovavané udaje,
suvisiace podania a povinnosti, ¢ize de-facto o zavedenie nového registra ide. V
skutocnosti v § 25 ods. 8 aj uvadza ,register izemnoplanovacej dokumenticie* a
Lregister stavieb®, ktoré vSak nie su v navrhoch zakonom formalizované.
Pre porovnanie, pri vecne blizkej agende evidencie vlastnickych vztahov k
nehnutel'nostiam zakon taktiez nehovori o ,,informa¢nom systéme vlastnickych vztahov®,
ale konstituuje Kataster nehnutelnosti. Novo zriadovany Urad, samozrejme, moze na
podporu nim vykonavanej agendy vytvorit a prevadzkovat’ informaény systém, alebo aj
viaceré informacné systémy, pricom to nie je potrebné Specificky upravit zdkonom.
Taktiez ak aj do cCasu, kedy maju byt podla zdkona sluzby suvisiace s vykonom
uzemného plénovania a vystavby dostupné, nebude implementovany zamyslany
sinformaény systém* o¢akavame, ze Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu zabezpeéi
moznost’ ich vykonu inym, hoc aj docasnym sposobom.

Ods. 2

Toto ustanovenie navrhujeme vypustit’.

Povazujeme za absolutne neprijatel'né, aby kritickd oblast’ vykonu verejnej spravy, akou
uzemné planovanie a vystavba s, bola ,,prevadzkovana‘“ sukromnou pravnickou osobou
mimo verejnej spravy. Je to neprijatel'né tak z dovodu citlivosti spracuvanych udajov — v
tomto pripade ide najmi o potrebu zaistenia integrity a dostupnosti spracuvanych udajov
a sluzieb, aj z pohl'adu zabezpeCovania vykonu verejnej moci prisluSnymi organmi.
Taktiez z ekonomického hl'adiska je z predlozenych materidlov evidentné, ze zriadenie a
prevadzkovanie prislusnych informacnych systémov je vyhodnejsie realizovat’ samotnym
uradom a nie externou entitou. V takomto pripade aj vSetky vybrané poplatky mozu byt
prijmom S§tatneho rozpoctu. Z minulosti si zname mimoriadne negativne pripady
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zverenia ,,prevadzky* podobného informacného systému externej entite — vid. napr.
mytny dial'ni¢ny systém.

Pri tom vSetkom si predkladatel’ nedal ani ndmahu v doévodovej sprave uviest’ Ziadne
dovody, ktoré by vysvetlovali zadmer zverit' prevadzkovanie IS stvisiacich s vykonom
jeho agendy externému subjektu. V suvisiacej dokumentacii, ktord vSak v legislativnom
procese po schvaleni navrhu vlddou nie je zdvdznd, jedind zmienka v tejto oblasti je
doslova ,,funkény SaaS dostupny skor. Avsak v ramci rozpractivania suvisiacej agendy
ni¢ nebrani uz v sacasnosti Ministerstvu dopravy a vystavby SR (ako v sasnosti
jedinému vecne prislusnému UOSS SR) potrebné informaéné systémy zacat’ pripravovat'.

Zaroven zriadenim ,,jedného informacného systému na vsetko* bude prakticky zasadne
obmedzeny slobodny trh rieSeni pre cinnosti stvisiace s uzemnym planovanim
a vystavbou. Ak by suCasne tejto jediny systém bol prevadzkovany sukromnou
spolo¢nostou, v ¢innostiach ktoré nie si nevyhnutne vykonom verejnej spravy, by doslo
k neprimeranému zvyhodneniu tohto prevadzkovatela kodifikovanim jeho monopolného
postavenia. Preto povazujeme za nevyhnutné dokladne zvazit, ktoré¢ ¢innosti mézu byt
poskytované na komercnej baze (napr. Cinnosti suvisiace s pripravou a vedenim
dokumentécie stavby, alebo so spractvanim podkladov pre izemné planovanie) a pre
tieto ¢innosti ponechat’ pripravu podpornych softvérovych rieseni plne na otvorenom
trhu. Interakcia tychto podpornych rieSeni s uradnymi registrami, pomocou ktorych bude
zabezpeCovany vykon verejnej moci, ma, samozrejme, prebichat’ automatizovanym
sposobom prostrednictvom aplikacnych rozhrani (vid. pripomienka k OpenAPI). Sme
presvedceni, Ze prave tymto sa zaroven dosiahne vysoké flexibilita rieSeni, ich agilny
vznik a aktualizacie, a taktiez finan¢ne efektivny postup tak zo strany verejnej spravy,
ako aj odborne sposobilych osob a ucastnikov konani v oblasti izemného planovania a
vystavby

Ods. 6

Nie je zrejmé, akym sposobom a pouzitim akych procesnych pravidiel sa mé preukazovat’
pripadny opak Uplnosti a pravdivosti udajov v informacnom systéme, kedze zakon
vylucuje pouzitie spravneho poriadku. Z takéhoto konania je tiez Uplne vylucena
verejnost’.

Ods. 7

Navrhujeme Uplne vypustit’ pism. c), d), e) a f).

Z hladiska hospodarnosti ¢innosti organov verejnej spravy je nepripustné, aby v ur€itom
registri bola evidovana ,,kopia“ tidajov inych registrov. Tento zamer taktieZ smeruje proti
logike integracie informacnych systémov verejnej spravy. Samozrejme, pre ucely
podpory elektronickych sluzieb registra/IS (napr. ako podpora spractivania
uzemnoplanovacej dokumentacie), alebo iba pre ucely zobrazovania, je mozné vyuzivat’
aj udaje inych registrov verejnej spravy, pri¢om to nie je potrebné uvadzat’ v zakone.
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Taktiez davame do pozornosti, ze navrhovany § 25 ods. 7 v kombinacii s ods. 6 by
vytvorili neZelanu fikciu hodnovernosti tidajov prezentovanych z tychto inych registrov
prostrednictvom registra/IS UPaV — napr. spravnost a uplnost tudajov katastra
nehnutelnosti

Ods.9a 10
Navrhujeme Uplne vypustit ods. 9 a 10

Na technickl realizaciu ,registracie opravnen¢ho pouzivatela® pre urCiti funkénost
informacného systému nie je potrebna Specifickd zakonnd uprava. Zo zékona ¢. 305/2013
Z.z. (na ktory predkladatel’ ¢asto odkazuje) vyplyva povinnost’ umoznit’ opravnenému
pouzivatel'ovi autentifikaciu pomocou jeho eID

Ods. 11

Nie je zrejmé, kto a na zdklade ¢oho mdze poziadat’ o elektronicky vypis, €i je dostupny
pre vsSetkych uzivatelov informacného systému (jeho verejnej cCasti), alebo len pre
registrovanych. Tiez nie je zrejmé, Ci sa elektronicky vypis poskytuje za uhradu alebo
bezplatne.

§ 26 Uzemné planovanie a procesy izemného planovania

Ziadame zosuladit’ celu Siestu &ast’ so zakonom &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie. Chyba poziadavka povinného variantného rieSenia
uzemnopldanovacej dokumentacie (§ 31), je potrebné zosuladit’ terminolégiu (napr. § 29
ods. 2 pism. b) zdkona).

Zasadne nesthlasime s vypustenim Konceptu rieSenia izemnoplanovacej dokumentacie,
ktory mé prezentovat’ navrhované variantné rieSenie izemnoplanovacej dokumentacie.
Taktiez pozadujeme, aby bola Uzemnoplanovacia dokumentacia schvalend az po
prevereni, ¢i su zapracované do navrhu tizemnoplanovacej dokumentacie pripomienky
apodmienky zo zéverecného stanoviska z posudzovania vplyvov strategického
dokumentu na Zivotné prostredie — SEA (v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie). Ak na zdklade toho istého zdkona vyplyva zo
zaverecného stanoviska, ze sa neodporuca schvialenie takéhoto dokumentu,
uzemnopldnovacia dokumentécia nemdze byt schvélena (toto treba doplnit’ do § 31 ods.
22).

Navrhované &asové lehoty st prili§ kratke, preto je potrebné ich predizit.

§ 27 Obstaravanie uzemnoplianovacej dokumentacie
Ods. 3

Pism. ¢)

K doévodom, pre ktoré modze orgdn uzemného planovania rozhodnut’ o obstarani
uzemnopldnovacej dokumentéicie alebo zmien a doplnkov UPD navrhujeme doplnit’
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okrem zéasadnych zmien v uzemi posobenim prirodnych zmien aj skuto¢nost’, Ze bolo
vyhlasené chranené Uzemie z dovodu ochrany prirody alebo vypracované navrhy
ekologickych sieti alebo Ze doslo k schvaleniu dokumentacie ochrany prirody a krajiny.

Ochranu chranenych tzemi a ekologickych sieti e potrebné zabezpecit aj prisluSnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou.

§ 28 Obstaravanie uzemnoplanovacich podkladov

V ustanoveni chyba explicitna zmienka o dokumentacii ochrany prirody a krajiny podl'a
§ 54 zékona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, ked’Ze stanovuje ciele ochrany
prirody v chranenych uzemiach ako aj vyuzivanie chraneného tzemia.

Ods. 5, 6

Obsahuje nezmyselny odkaz na ,,odsek 5.

§ 29 Pripravné prace

Ods. 1

Pism. a)

,Iné relevantné podklady* su nejednoznacény a vagny, pravne neurcity pojem.
Pism. b)

Povinnost’ ,,vyhodnotit” podklady z hladiska ich aktudlnosti a miery ich pouzitia pre
spracovanie Uzemnopldnovacej dokumenticie® je nejednoznacna a vagna, v praxi
nedostatocna. DoterajSia ustdlena prax ukazuje dolezitost’ doterajSej formulacie
v stavebnom zakone, podla ktorého zavdznost’ podkladov aj ich rozsah jednoznac¢ne
urcoval organ izemného planovania.

Ods. 2

Pism. a), b), ¢)

Text je neurcity a nezrozumitel'ny alebo gramaticky nespravny.
Ods. 3

Oznamenie o zacati obstaravania Uzemnopldnovacej dokumenticie sa vlastnikom
a spravcom nehnutelnosti na rieSenom uzemi dorucuje len prostrednictvom verejnej
vyhlasky. Takéto oznamenie moZe byt nedostatoéné a zasahovat do ustavnych
(vlastnickych) prav vlastnika dotknutych nehnutelnosti. Podl'a aktudlnej pravnej Gpravy
vykonava organ uzemného planovania pripravné prace spolu s fyzickymi osobami
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a pravnickymi osobami, ktoré sa podielaju na vyuzivani dotknutého tzemia (§ 19b ods. 3
stavebného zakona €. 50/1976 Zb.).

§ 30 Stavebna uzavera
Ods. 3
Toto ustanovenie je nedostatocné, nekonkrétne, vagne.

Rozhodnutie o stavebnej uzavere predstavuje zasadny zasah do vlastnickych prav
vlastnikov dotknutych nehnutelnosti. Nie je tiez zrejmé, aky je okruh ucastnikov
konania, na zaklade ¢oho a akym spdsobom sa urc¢i ,,vyska nahrady*. (ods. 3) Zakon tiez
neriesi, kto moze podat’ navrh na prediZenie platnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere
(ods. 4), ani kto je t¢astnikom takéhoto konania. Napokon nie je zrejmé, kto moéze podat’
odvolanie (ods. 5)

§ 31 Spracovanie a prerokovanie navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie
Ods. 3
Ustanovenie je zméto¢né.

Nie je zrejmé, v ktorom Stadiu ma organ uzemného planovania ozndmit verejnosti
prerokovanie navrhu uzemnopldnovacej dokumentécie, teda ¢i tak ma urobit pred
podanim stanovisk zo strany dotknutych orgénov, alebo az potom. Rovnako nie je
zrejmé, ktorych vlastnikov nehnutelnosti a spravcov nehnutel'nosti predkladatel’ navrhu
zakona oznacuje, ked’Ze ich blizsie nesSpecifikuje.

Oznamenie o prerokovavani uzemného planu vlastnikovi nehnutelnosti a spravcovi
nehnutelnosti verejnou vyhlaskou je nedostatocné a moze kolidovat s ustavnym
vlastnickym pravom. Nie je tiez zrejmé, preco sa vlastnikom nehnutel'nosti neoznamuje
aj prerokovanie izemného planu obce, ale len uzemného planu zoény a izemného planu
vyznamnej investicie.

Namietame tiez skuto¢nost’, Ze podmienkou schvalenia navrhu UPD nie je povinnost
prerokovania s vlastnikmi nehnutelnosti. Takéto rieSenie povazujeme za rozporné
s Gstavnopravnou ochranou vlastnickeho prava. Povazujeme preto za nevyhnutné a ako
jediné tustavne suladné rieSenie ponechanie povinnosti prerokovat navrh
uzemnoplanovacej dokumentacie nielen s dotknutym orgédnom Statnej spravy, dotknutym
organom uzemne] samospravy a dotknutou pravnickou osobou, ale rovnako aj
s vlastnikmi a spravcami dotknutych nehnutel’'nosti.

Ods. 10

Ustanovenie je zmétocné. Vzhladom k tomu, ze na konanie sa nevztahuje spravny
poriadok a navrhované znenie zdkona Ziadny iny proces neupravuje, nie je zrejmé, kto
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ana zdklade coho bude posudzovat, ¢i predlozené stanovisko obsahuje oddvodnenie
alebo nie, resp. ¢i predloZzené oddvodnenie mozno povaZovat za dostatocné. Nie je
zrejmé, ¢o v pripade, ak v tejto veci nastane spor medzi dotknutym orgdnom a organom
uzemného planovania.

Zaroven nie je zrejmé, preco organ uzemného planovania nema povinnost’ prerokovat’ aj
pripomienky dotknutych orgadnov tizemnej samospravy a dotknutych pravnickych osob.

Ods. 11

Kompetencia Uradu na odstranenie rozporu a zaujatie stanoviska v pripade nazorov
organu Uzemného planovania a stanoviskom dotknutého organu Statnej spravy je
nesystémovym zasahom do kompetencie samospravy. Zakon navySe neupravuje proces,
v ktorom sa tak deje, a tak toto ustanovenie predstavuje posilnenie centralizacie a presun
rozhodovania o izemnom plane z organu samospravy na Statny organ.

Ods. 12

Ustanovenie je zmito¢né. Ked'Ze sa na konanie nevztahuje spravny poriadok, nie je
zrejmé, akym spdsobom sa zabezpeci vyhodnotenie uplatnenych pripomienok, ako sa
modzu dotknuté organy, dotknuté pravnické osoby, vlastnici nehnutelnosti a verejnost’
branit’.

Ods. 14
Chyba postidenie stladu navrhu UPD so zadanim.

Uzemnoplénovacia dokumentacia musi re$pektovat aj iné zavizné dokumenty (napr.
dokumentéciu ochrany prirody a krajiny v sulade s § 54 zakona ¢. 543/2002 Z. z.), ¢o
musi byt zohladnené aj v Sprdve o prerokovani navrhu Uzemnopldnovacej
dokumentécie. V sprave musi byt preto vyhodnotenie, ¢i navrh tzemnoplanovacej
dokumentécie je v stlade s dokumentaciou ochrany prirody a zdvere¢nym stanoviskom
z posudenia strategického dokumentu (podla § 14 zakona ¢. 24/2006 Z. z.).

Ods. 18

Chyba posudenie suladu s dokumentéaciou ochrany prirody a so zdvereCnym stanoviskom
z procesu SEA.

Ods. 20

Ustanovenie predstavuje neprimerany a nesystémovy zasah do samospravnych
kompetencii obci a samospravnych krajov, ked ma v konecnom dosledku rozhodovat
Urad o tom, ¢i ide o podstatni zmenu navrhu.

§ 33 Obstaravanie zmien a doplnkov izemnoplianovacej dokumenticie

Ods. 3
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Ustanovenie predstavuje neprimerany a nesystémovy zasah do samospravnych
kompetencii obci a samospravnych krajov zo stany Uradu (3tatu). Urad méze v rozpore
svolou obce rozhodnut, Ze podnet na zmeny a doplnky uzemnoplanovacej
dokumentécie, musi organ uzemného planovania zaradit’ do zasobnika podnetov.

Pouzitie spojenia ,,stanovisko nie je rozhodnutim v spravnom konani“ je duplicitné,
zbytotné a mitiuce, ked'Zze pouzitie spravneho poriadku vylucuje zdkon v inom
ustanoveni.

Ods. 4,5

Ustanovenie je zrejme nepriamou novelou zakona €. 24/2006 Z. z., pricom v tomto bode
je aj nezrozumitelné a zmitocné (pouzivanie pojmov zo zakona ¢. 24/2006 Z. z., avSak
neuplnych a bez blizSieho zdovodnenia).

§ 34 Zabezpecenie navrhu izemnoplianovacej dokumentacie fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou, ktora ma zaujem v izemi

Ods.1,4a5

Ustanovenie je v navrhovanom zneni absolitne neakceptovatené. Prestavuje
neprimerany a nesystémovy zasah do samospravnych kompetencii obci a rovnako aj
nepriamu novelu zdkona ¢. 369/1990 Zb. Obec je na zaklade neho fakticky povinna
poskytnut’ sucinnost’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktord ma zaujem v uzemi
a ma vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom na tzemi rieSenom tzemnym pldnom obce
alebo izemnym planom zony, ked’ze zakon jej vobec neddva moznost’ takymto navrhom
sa nezaoberat’.

Vo viacerych bodoch je toto ustanovenie zmétocné a nezrozumitel'né:

- Nie je zrejmé prepojenie s konanim na zaklade zdkona ¢&. 24/2006 Z. z.
(predkladatel’ pouZziva pojmy z tohto zadkona) — napr. ods. 5)

- Nie su zrejmé procesy, ucast’ verejnosti a dotknutych orgénov na prerokovani,
lehoty na pripomienkovanie, spdsob vyhodnotenia pripomienok.

§ 35 Schvalovanie uzemnoplanovacej dokumentacie
Ods. 3
Ustanovenie je nezrozumitel'né.

Nie je zrejmé, kedy sa predpokladd, Ze nastala situacia podl'a ods. 3 a obec (schvalujuci
organ) neprerokovala navrh UPD obstarany samostatne fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou, ktora ma zaujem v Gizemi. Zakon totiz nestanovuje lehotu, v rdmci
ktorej sa tak musi udiat’. Nie je tiez zrejmé, ¢i staci formalne prerokovanie, alebo musi
schval'ujuci organ o takto spracovanom navrhu UPD aj hlasovat’ a rozhodnit’.
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Ods. 4,5

Nie je zrejmé, od ktoré¢ho Stadia je prislusny organ tzemného plénovania povinny
zopakovat’ prerokovavanie navrhu zmien a doplnkov UPD.

Navrhujeme tiez doplnit’ novy odsek v tomto zneni:

., Predlozeny navrh uzemnopldinovacej dokumentdacie alebo zmeny a doplnky
uzemnoplanovacej dokumentacie nemoze schvalujuci organ uzemného planovania podla
odseku 1 a 4 schvalit, ak zaverecné stanovisko z posudzovania strategického dokumentu
konsStatuje nepriaznivy vplyv na integritu chraneného tizemia To neplati ak sa predlozeny
navrh uzemnoplanovacej dokumentacie alebo zmeny a doplnky uzemnoplanovacej
dokumentacie musi schvalit z naliehavych dovodov vyssieho verejného zaujmu
a rozhodla o tom vilada podla osobitého predpisu za podmienky ulozenia kompenzacnych
opatrent.

§ 36 Necinnost’
Ods. 2

Uvedené ustanovenie predstavuje neprimerany a Sikanozny zasah Statu do vykonu
originalnych kompetencii obci.

Ustanovenie je vagne a nezrozumitelné. Nie je zrejmé, kedy nastane okamih necinnosti
obce, rovnako nie je zrejmé ani to, ¢i takuto pokutu méze Urad ulozit’ obci opakovane
alebo nie.

§ 37 Dorucovanie
Ziadame vypustit’ ods. 1 a prvia vetu ods. 2, ked’Ze si nadbyto¢né a mitiice.

Elektronické dorucovanie sa ma riadit’ aj podla predkladatel'a zdkonom ¢. 305/2013 Z.z.
Podla tohto zakona sa dorucuje (vyhradne) elektronicky pre tie osoby, ktoré maju
elektronicktl schranku podl'a tohto predpisu aktivovani na doruCovanie. Sti¢asne s tym
tento zakon uvadza, ze vSetky elektronické schranky orgénov verejnej moci a
pravnickych 0so6b uz st ex-offo na dorucovanie aktivované, t.j. v tomto pripade iné ako
elektronické dorucovanie nie je potrebné. Naopak, pre fyzické osoby plati zdsada, Ze si
sami mézu zvolit, ¢i im budd dorucované elektronické (prostrednictvom elektronicke;j
schranky), alebo listinné dokumenty — v takomto pripade sa pouziju vSeobecné predpisy
o dorucovani a predkladatel’ neuddva ziadny dovod, precCo by potreboval Specificku
upravu, ktorti navysSe ani nepredkladd v zrozumitel'nej podobe — nie je zrejmé, akou
formou sa ma zabezpecit’ nahradné doruCovanie, aké su lehoty doru¢ovania a podobne.

§ 36 Vztah k spravnemu poriadku
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Ustanovenie je neodévodnené.

Vylucenie aplikacie spravneho poriadku pre vicSinu procesov je nezrozumitelné
a sposobuje mnozstvo problémov a zmétocnost’, a to najma Co sa tyka:

- Okruhu ucastnikov konania,

- Prav a povinnosti Gi€astnikov,

- Priebehu konania,

- Riesenia zaujatosti rozhodujucich organov,

- Casto nie su zadefinované lehoty,

- Dorucovanie

- Forma a nalezitosti rozhodnutia,

- Opravné¢ prostriedky...
Mozno ocakéavat, ze budu v praxi vyvolavat rozne interpretacie a spory. Takato
nejednoznacnd a zmétocna uprava vsak nezodpoveda poziadavkam kladenym na tvorbu
pravnych predpisov. Pravny predpis ma byt struény, vnutorne bezrozporny a musi
obsahovat’ ustanovenia s normativhym obsahom, ktoré st systematicky a obsahovo
vzajomne previazané. M4 ustanovovat’ prava a povinnosti tak, aby dotvarali alebo
rozvijali sistavu prav a povinnosti a nestali sa vzdjomne protireCivymi. Do pravneho
predpisu sa nemaji preberat’ ustanovenia iného pravneho predpisu, ale sa ma pouzit’
odkaz na tento pravny predpis. (zadkon ¢. 400/2015 Z. z.).

C. PRIPOMIENKY K NAVRHU ZAKONA O VYSTAVBE

VSeobecné pripomienky
1.

Opitovne predkladany navrh zikona o vystavbe je len kozmetickou upravou
predchadzajiceho navrhu z maja 2021. Do navrhu zdkona bolo vleoZenych viacero
poznamok pod ciarou (odkazov na pravne predpisy), ale samotny text navrhu sa
nedoplnil tak, aby boli niektoré instituty lepSie a jasnejSie upravené a vSetky osoby,
ktorych prava a pravom chranené zaujmy budu povol’ovanim stavieb dotknuté mali
moZnost’ sa tychto procesov zucastnit’ a uplatnit’ vSetky procesné prava podla
spravneho poriadku.

V ramci povolovania stavieb nadalej ponechdva pre vicSinu stavieb tri postupne
nasledujiice konania a to konanie o stavebnom zamere, overenie projektu stavbu a
kolaudéaciu stavby. VSetky tieto konania su, tak ako sme na to poukdzali uz v
predchadzajtcich pripomienkach, administrativnymi konaniami, pretoze v nich spravny
organ zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, prdvom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Na vykon verejnej spravy su pritom v demokratickom S$tate kladené jasné poziadavky tzv.
principy verejnej spravy, ktoré s sicastou pravneho $tatu. Jednym z medzinarodnych
dokumentov, ktory komplexnym sposobom stanovuje principy dobrej verejnej spravy je
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odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢lenskym statom CM/Rec (2007) 7 o dobrej
verejnej sprave (d’alej aj ako ,,Odporucanie®).

Medzi principy dobrej verejnej spravy, ktoré sa vztahuji k akémukol'vek konaniu
organov verejnej moci, patria napr.:

princip legality,

princip rovnosti, ktory stanovi, ze spravny organ nesmie ziadnu osobu uprednostiiovat’ a
naopak ani diskriminovat’ a v obdobnych situdciach ma postupovat’ rovnako,

princip nestrannosti,
princip pravnej istoty,

princip participacie, ¢ize povinnost’ dat’ ucastnikom konania a aj d’alSim zucastnenym
osobam moznost zapojit' sa do rozhodovania a aj implementécie rozhodnutia , a to
vhodnymi prostriedkami a

princip transparentnosti.
Tieto principy su d’alej rozvinuté a podrobnejSie stanovené pre administrativne konania.

Podl'a €l. 11 Odportcania sa za spravne rozhodnutia povazuji vSetky individualne aj
normativne spravne akty, pri ktorych organy verejnej spravy uplatitujii svoju verejna
moc.

V zmysle tohto Odporacania dobrd verejna sprava musi byt zabezpecfena kvalitnymi
pravnymi predpismi, ktoré musia byt primerané a konzistentné, jasné, Pahko
pochopite'né a pristupné. Dobrd sprava musi dosahovat’ primeranti rovnovahu medzi
pravami a zaujmami tych, ktorych sa konanie tyka priamo na jednej strane a ochranou
zaujmov spolocenstva ako celku a tych slabych alebo zranite'nych na druhej strane.

Ak nie je potrebné prijat’ naliechavé opatrenia, organy verejnej spravy poskytna
sukromnym osobam prileZitost’ vhodnymi prostriedkami ziucastnit’ sa na priprave a
aplikacii spravnych rozhodnuti, ktoré maju vplyv na ich prava alebo zdujmy (¢l. 8).

Co sa tyka individualnych spravnych aktov, organy verejnej spravy musia
jednotlivcom umoznit’, aby sa pred vydanim rozhodnutia, ktoré moze zasiahnut’ do
ich prav a pravom chranenych zaujmov, k nemu mohli vyjadrit’ (¢l. 14), a aby
vydané rozhodnutie bolo nalezite odovodnené (¢l. 17).

Uvedené principy pre postup pri vydavani rozhodnuti spravnych orgénov, ako je princip
legality & participacie, st vyjadrené aj v ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ktoré stanovuju ze kazdy sa mozZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej prdavnej
ochrane ustanovi zdkon.

Ak by postup domahania sa svojho prava pred spravnym organom nebol jasne stanoveny,
iSlo by o porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.'

1 Kogigiarova, S.: Ustavnopravne aspekty principov dobrej verejnej spravy, Sudna judikatary a ochrana
prirody. Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010,
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
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Opitovne predkladany navrh zakona o vystavbe vSak citované principy a ustavné
poziadavky zohladiiuje iba zCasti, a aj to len pre konanie o stavebnom zamere, a je
teda stile vrozpore siustavou a medzinirodnymi Standardami. Je preto
nevyhnutné, aby bol zakon prepracovany tak, aby vSetky konania, ktorymi sa
zasahuje do prav a pravom chranenych ziaujmov jednotlivcov re$pektovali Ustavu a
principy dobrej verejnej spravy.

Pripomienka je zasadna.

2.

Opitovne predkladany navrh nevylucil posobnost’ Spravneho poriadku na konanie o
stavebnom zamere. Rozhodnutie o stavebnom zamere bude spravnym rozhodnutim, a
teda sa na proces jeho vydavania bude vztahovat Spravny poriadok. Navrh v§ak aj na
toto konanie vylucuje pouZitie ustanoveni Spravneho poriadku, ktoré sa tykaju
ucastnikov konania, dorucovania do vlastnych rik ale najméi celej Stvrtej Casti,
ktora upravuje preskimanie rozhodnutia. Preskimanie rozhodnutia pritom zahriuje
nielen Standardné odvolacie konanie, ale aj mimoriadne opravné prostriedky ako su
obnova konania a preskamanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. DalSie konania
podla zikona o vystavbe st uz vSak uplne mimo poésobnost’ Spravneho poriadku,
pricom su z nich vyluéeni ti, ktorych sa tieto rozhodnutia tykaju.

Domnievame sa, Ze je doélezité, aby osoby, ktorych priava a pravom chranené
zaujmy, budd rozhodnutiami (prip. inymi individualnymi spravnymi aktami)
dotknuté, mali nielen postavenie ucastnikov konania ale aj vSetky procesné prava,
ktoré im Spravny poriadok priznava.

Ide o tieto procesné prava:
- pristup do spisu a moznost’ zoznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie
- dostato¢né lehoty na vyjadrenie sa

- doruCovanie pisomnosti do vlastnych rik (v pripade, ked je to mozné
zabezpecit'), alebo dorucovanie verejnou vyhlaSkou podl'a vSeobecnej upravy

- moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia
- pravo na oddovodnenie rozhodnutia a poucenie, dostatocna lehota na odvolanie

neupravuje spdsob, akym ma stavebny turad konat, ak chce odmietnut’ vydanie
rozhodnutia o stavebnom zamere.

Navrh pritom neddva ani stavebnym tiradom dostato¢ny ¢as na vydanie rozhodnuti a ani
neupravuje spdsob, akym ma stavebny turad konat, ak chce odmietnut’ vydanie
rozhodnutia o stavebnom zamere, overenie projektu stavby alebo jej kolaudaciu
odmietnut’..
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Vzhladom na mnoho otaznikov a nejasnosti o procesnych poZiadavkach, ktoré
pretrvavaju aj po opitovne predloZenom navrhu, trvame na tom, aby sa bud’ vSetky
konania o povolovani stavieb ako doposial’ riadili Spravnym poriadkom, a teda boli
spravnym konanim, alebo aby boli tieto konania dostato¢ne podrobne,
predvidatePne a jasne upravené a mohli sa ich zicastnit’ vSetky osoby, ktorych
prava a pravom chranené zaujmy budi koneénymi rozhodnutiami dotknuté.
Zaroven spravny orgian musi ku vSetkym ucastnikom pristupovat’ v sulade s
principmi rovnosti a nediskriminacie, nestrannosti a transparentnosti a nemoze
preferovat’ stavebnika na tikor ostatnych osob ¢i verejnych zaujmov.

Pripomienka je zasadna.

3.
Opitovne predkladany navrh vyrazne obmedzuje efektivnu participaciu vlastnikov
susednych stavieb a susednych pozemkov

Néavrh upravuje spdsob ucasti vlastnikov susednej stavby alebo pozemku vel'mi zmito¢ne
a nejasne, ¢im porusuje principy efektivnej participacie a medzinarodné poziadavky na
fu. Navrh v stvislosti s postavenim vlastnikov susednych stavieb a pozemkov porusuje
princip efektivnej participacie v tom, Ze napr.:

- stavebny zamer nie je dotknutym vlastnikom oznamovany priamo, ale len
elektronicky prostrednictvom informa¢ného systému, pricom z platnej pravnej
upravy nevyplyva povinnost, aby kazdd fyzickd osoba mala aktivovanu
elektronickt schranku,

- neupravuje a nepocita s prerokovanim pripomienok tychto dotknutych vlastnikov
spravnym organom,

- nestanovuje povinnost pre projektanta vysporiadat’ sa s pripomienkami
dotknutych vlastnikov, nemusi ich zohl'adnit’ v ndvrhu stavebného zameru a tiez
nevykazuje rozpor medzi ich pripomienkami a ndzorom stavebnika,

- ani stavebny urad nemé podla navrhu povinnost’ zaoberat’ sa pripomienkami
dotknutych vlastnikov v rozpore so zisadou materidlnej pravdy a odovodnit’
vysporiadanie sa s nimi v rozhodnuti o stavebnom zamere

- ustanovenie o dorucovani rozhodnutia o stavebnom zdmere do vlastnych ruk
dotknutych susedov je nejasné, pretoze je vylucené d’alsim ustanovenim, ktoré
hovori, ze cely proces prebieha iba elektronicky. Naviac, nie je jasné, ktory
sposob dorucenia ma pravne ucinky,

- vlastnik susednej stavby ¢i pozemku stice uz ma pravo podat’ odvolanie, ale
odvolaci pravny organ v Sibeni¢nej lehote 15 dni nedostane moznost sa jeho
odvolacimi ndmietkami poriadne zaoberat’, rozhodnutie ani neméze stavebnému
uradu vratit pokial nema dostatok podkladov, alebo vychddza z neuplne
zisteného stavu veci,

- v pripade, ze odvolaci spravny organ odvolacie konanie zastavi, nie je jasné, ¢i o
tom vyda rozhodnutie a od akého momentu bezi dotknutému vlastnikovi lehota
na podanie v§eobecnej spravne Zaloby,

- vlastnik susedné¢ho pozemku alebo stavby sa vobec nedozvie o procesoch, ktoré
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nadvdzuju na rozhodnutie o stavebnom zamere a tykaju sa povolovania
stavebnych prac a uzivania stavby (overenie projektu stavby, kolaudacia stavby)
a z navrhu zakona nie je jasné, ¢i bude zapojeny do nariadenia odstranenia stavby

Navrh v suvislosti s ipravou postavenia vlastnikov susednych stavieb a pozemkov
povaZujeme jednoznacne za protiistavny a nereSpektujuci principy dobrej spravy.

Pripomienka je zasadna.

4.

Opitovne predkladany navrh nad’alej obsahuje neurcité pravne pojmy alebo
ustilenym pravnym pojmom diva iny vyznam a zaroven nedostatone podrobne
upravuje niektoré pravne inStitiaty

Mnozstvo neurcitych pravnych pojmov je uz v definicii susednej stavby a susedného
pozemku, ktora sa oproti povodnému navrhu nezmenila. Zmétocné pravne pojmy su napr.
,overenie* projektu stavby ¢i ,,nariadenie* odstranit’ stavbu.

Nedostato¢ne upravenym je napr. inSitut zavdzného stanoviska, ktory nas pravny
poriadok nepozna (na rozdiel od Ceského, ktory mé vsSeobecnu upravu v Spravnom
poriadku). Nie je jasné, ¢i je mozné ziadat' jeho prieskum u nadriadeného dotknutého
organu a ako sa k nemu ma postavit’ sid. Nedostatocne s upravené aj overenie projektu
stavby a kolaudacia stavby pricom z ucasti v tychto ,.konaniach® su vyluceni ti, ktorych
sa to tyka, a preto je tito pravna Uprava protiustavna a zaroven v rozpore s principmi
dobrej verejnej spravy.

Ziadame, aby sa zakon vyhol pouZivaniu zmitoénych alebo neuréitych pravnych
pojmov, ktoré nie sii v naSom pravnom poriadku zauZivané a zaroven dostato¢ne
podrobne upravil nové pravne inStitity, ktoré zavadza a ktoré sa zasahuji do
pravnej sféry Sirokého okruhu osob.

Pripomienka je zasadna.

S.

Ani opitovne predkladany niavrh nezakotvuje ucast’ dotknutej verejnosti v konani
0 povolovani stavieb - tj. najmé v konani o stavebnom zamere

Navrhovana uprava vobec nezohladiiuje pravo dotknutej verejnosti na ucast’ v konani
o povolovani stavieb, ktoré jej jasne vyplyva zo zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,zdkon o EIA*),  Smernice Eurdpskeho
Parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a stkromnych projektov na zivotné prostredie (d’alej len ,,Smernica o EIA*) a z
Dohovoru o pristupe k informaciam, casti verejnosti na rozhodovacom procese a
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pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky
dohovor*), ktory ako medzinarodna zmluva ma podl'a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost’
pred zdkonmi .

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 zédkona o EIA. : ,,Dotknutd verejnost' ma (...)postavenie
ucastnika v_povolovacom konani k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni
postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast v konani uz nevyplyva z osobitného
predpisu. “

Povinnost’ ti¢asti dotknutej verejnosti na povol'ovacom procese nasledujicom po konani
EIA vyplyva aj zo Smernice o EIA a Aarhuského dohovoru.

Podr’a ¢lanku ¢1. 6 Smernice o EIA*:

2. Verejnost je informovand v ranom Stadiu procesu rozhodovania tykajuceho sa
Zivotného prostredia uvedeného v clanku 2 ods. 2 a najneskor hned, ako sa moze
rozumne poskytnut’ informdacia bud’ prostrednictvom verejnych oznamov, alebo inymi
vhodnymi prostriedkami, ako su elektronické média, ak su k dispozicii, o tychto
zalezitostiach:

a) zZiadost o povolenie;

b) fakt, ze projekt podlieha procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie a kde je
to relevantné, fakt, ze sa uplatnuje clanok 7;

¢) podrobnosti o prislusnych organoch zodpovednych za prijatie rozhodnutia, o tych, u
ktorych sa daju ziskat relevantné informacie, o tych, ktorym sa mozZu zasielat
pripomienky alebo otazky a podrobnosti o casovom rozvrhu zasielania pripomienok
alebo otazok;

d) povaha moznych rozhodnuti alebo navrh rozhodnutia, ak existuje;

e) uvedenie dostupnosti informacii zhromazdenych podla clanku 5;

f) uvedenie casu, miesta a sposobu, ktorym sa relevantné informdcie spristupnia;

g) podrobnosti zabezpecenia ucasti verejnosti podla odseku 5 tohto clanku.

3. Clenské staty zaistia, aby sa v primeranom casovom ramci spristupnili dotknutej
verejnosti:

a) vSetky informacie zhromazdené podla ¢lanku 5;

b) v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi hlavné spravy a odporucania vydané
prislusnému organu alebo organom v case, ked je dotknuta verejnost informovanda v
sulade s odsekom 2 tohto clanku;

¢) v sulade s ustanoveniami smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28.
januara 2003 o pristupe verejnosti k informdciam o Zivotnom prostredi (6) iné
informacie, ako su uvedené v odseku 2 tohto clanku, ktoré su relevantné pre rozhodnutie
v sulade s clankom 8 tejto smernice a ktoré sa stanu dostupnymi po informovani
prislusnej verejnosti v sulade s odsekom 2 tohto clanku.

4. Dotknutej verejnosti sa poskytnu vcéasné a_ucinné prileZitosti zucastnit' sa_procesov
rozhodovania.

Podra ¢l. 9 Smernice o EIA®:

2 Uvadzame len odseky 2 az 4
3 Uvéadzame len prisluiny odsek.
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1. Ak sa rozhodlo o udeleni alebo zamietnuti povolenia, prislusny organ alebo organy o
tom informuju verejnost' v sulade s vhodnymi postupmi a spristupnia verejnosti tieto
informacie:

a) obsah rozhodnutia a akékolvek podmienky s nim spojené;

b) po preskumani zaujmov a stanovisk uvedenych dotknutou verejnostou, hlavné dovody
a zretele, na ktorych sa rozhodnutie zakladd, vratane informdcii o procese ucasti
verejnostiy

c)opis, ak je to potrebné, hlavnych opatreni na predchddzanie, zniZenie a ak je to mozné,
kompenzdcie zavaznych nepriaznivych ucinkov.

Podla ¢lanku ¢l. 6 Aarhuského dohovoru*:

Ucast verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych cinnostiach

2. Zainteresovand verejnost je informovand hned’ na zaciatku rozhodovacieho procesu
tvkajuceho sa Zivotného prostredia podla okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom alebo
Jjednotlivo, a to vhodnym, véasnym a ucinnym spésobom, okrem iného

a) o navrhovanej cinnosti a ziadosti, o ktorej sa bude rozhodovat; b) o podstate moznych
rozhodnuti alebo o navrhu rozhodnutia; c) o orgdne verejnej moci zodpovednom za
prijatie rozhodnutia;

d) o uvazovanom postupe vratane toho, ako a kedy moze byt poskytnutad tato informdcia
i) o zaciatku procesu;

ii) 0 moznosti ucasti verejnosti;

iii) o Case a mieste akéhokolvek planovaného verejného prerokovania;

iv) o organe verejnej moci, od ktorého mozno ziskat' prislusné informdcie a kde boli
informdcie na ucely preskumania verejnostou ulozené;

v) o prislusnom orgadne verejnej moci alebo akomkolvek inom uiradnom organe, ktorému
mozno predlozit pripomienky alebo otazky a casovy rozpis na predlozenie pripomienok a
otazok, a

vi) o skutocnosti, aké informdcie o zZivotnom prostredi vztahujice sa na navrhovanu
cinnost su k dispozicii, a

e) o skutocnosti, Ze cinnost podlieha vnutrostatnemu alebo cezhranicnému procesu
hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie.

3. Procesy ucasti verejnosti budu zahrnat primerany casovy ramec pre jednotlivé fazy,
ktory poskytne dostatocny cas na informovanie verejnosti v sulade s odsekom 2 a pre
verejnost moznost pripravit' sa a ucinne sa zucastnovat na_rozhodovacom procese o
Zivotnom prostredi.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze Slovenska republika musi zabezpecit’ vCasnl a
ucinnu ucast’ verejnosti nielen v procese posudzovania vplyvov podl'a zdkona o EIA ale
aj v naslednych alebo nadvézujicich povolovacich procesoch, pricom prerokovanie
stavebného zdmeru resp. rozhodnutie o stavebnom zamere takym procesom nepochybne
je. Uvedené uz bolo jednoznacéne potvrdené judikatarou spravnych sudov.

Aby bol navrh zdkona o vystavbe v stlade s § 24 ods. 2 zdkona o EIA ako aj ¢lankami 6
a 9 Smernice o EIA a ¢lankom 6 Aarhuského dohovoru, nepostaci len doplnenie
dotknutej verejnosti do navrhovaného § 33 ako dalSieho Uc€astnika konania, ale je
potrebné upravit’ cely navrh tak, aby dotknuta verejnost’ v konani o stavebnom zamere
mohla uplatnit’ vSetky prava, ktoré jej vyssie citované clanky zarucuju.

4 Uvadzame len odseky 1-3
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Dotknuta verejnost’ teda musi

- byt informovand o tomto konani v stanovenom rozsahu, v€as a vhodnym
spdsobom (oznamenie v informa¢nom systéme nestaci)

- mat dostato¢nu lehotu na podanie svojich pripomienok

- mat pravo na vysporiadanie podanych pripomienok v prijatom rozhodnuti

- mat moznost’ zoznamit’ sa s kone¢nym rozhodnutim a jeho odévodnenim.
Tiez v zdujme efektivnej participacie by mala dotknuta verejnost’” mat moznost’ podat
odvolanie proti rozhodnutiam vydanym podl'a zdkona o vystavbe a samozrejme pravo na
pristup k sudu.

Opitovne predkladany navrh naviac zdanlivo integruje posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie s konanim o stavebnom zamere. Ak by to tak bolo, tato pravna
uprava je v rozpore so platnym ziakonom o EIA

Ziadame prepracovat’ navrh zakona tak, aby v iiom bola zakotvena efektivna ucast’
dotknutej verejnosti na povolovani stavieb s vyznamnym vplyvom na Zivotné
prostredie, tj. aby dotknutej verejnosti boli priznané vSetky prava podla
Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA a zaroven odstranit’ ustanovenia, ktoré by
vnasali chaos do sucasnej pravnej dpravy posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie a umiestiiovania a povolovania stavieb podla zakona o EIA.

Pripomienka je zasadna.

6.

Ani opitovne predloZeny navrh dostatone nechrani verejné zaujmy, pretoZe
postavenie dotknutych organov je slabSie ako postavenie stavebnika.

Néavrh zékona o vystavbe pocita s tym, ze dotknuté organy budu chranit’ verejné zaujmy,
ktoré maju vo svojej pdsobnosti. Zaroven vSak navrh postavenie tychto organov a silu ich
zavaznych stanovisk relativizuje a oslabuje.

V suvislosti s postavenim dotknutych organov a obci vznikaju tieto otazniky:

- navrh vobec neobsahuje vSeobecnu pravnu upravu zavazného stanoviska, ktora je
momentalne obsiahnuta len v platnom stavebnom zakone

- navrh obsahuje nadbytocnu poziadavkou na uvedenie dotknutého organu na akomsi
»Zozname®, napriek tomu, ze jeho postavenie ako dotknutého orgénu vyplyva z
osobitnych zdkonov

- navrh presne nestanovuje, ako a kto bude kontrolovat, ¢i projektant oslovil pre
riadne posudenie stavebného zameru vSetky dotknuté orgéany a ¢i s vSetky dotknuté
organy uvedené v zozname

- Podla navrhu by rozpor medzi projektantom a dotknutym organom ¢i obcou mal
odstranit’ stavebny urad, pricom navrh vdbec neupravuje, akym procesnym
postupom tento rozpor bude odstraiiovat’ (napr. ¢i pdjde o rozhodnutie, aku
skutoCnosti pri odstrafiovani rozporu musi stavebny urad zohladnit’, ¢i sa moze
odklonit’ od zavdzného stanoviska a za akych podmienok)
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- Navrh zdkona neupravuje, ¢i stavebny urad ma povinnost’ skiimat’, ¢i projektant
oslovil vSetky dotknuté organy a ¢i moze poziadat’ o doplnenie d’alSich zaviznych
stanovisk dotknutych organov, ak to povazuje za nevyhnutné

- Navrh zdkona nestanovuje, ¢o ma stavebny urad v rozhodnuti o stavebnom zédmere
zohladnit’, najma zakon tiplne opomenul povinnost posudit’ ¢i stavebny zamer spiiia
poziadavky tykajice verejnych zaujmov, predovSetkym ochrany zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu.

- Dalgich faz vystavby sa dotknuté organy zucastiuju uz iba ak si to vyhradili a ich
ucast’ je Cisto formalna (nerieSia sa pripadné rozpory), pritom realne vplyvy stavby
na okolie sa ukazu az v tychto fazach.

Ziadame prepracovat’ navrhovanii pravnu vipravu tak, aby mali dotknuté orginy
Statnej spravy dostatocne silné postavenie na obhajobu verejnych zaujmy pri
povolovani stavieb (rovnocenné so stavebnikom) a k tomu dopracovat’ aj inSitity a
pravidla, za akych sa to deje.

Pripomienka je zasadna.

7.

V opitovne predkladanom navrhu nad’alej absentuje pravna uprava pre
rozhodovanie o inych zmenach v uzemi.

Navrh zdkona o vystavbe upravuje len procesy vedice k umiestneniu, postaveniu a
uzivaniu réznych druhov stavieb. Rozsah platného stavebného zakona je vSak omnoho
Sirsi. V tizemnom konani, ktoré je upravené v oddiele 8, sa rozhoduje nielen o umiestneni
stavby, ale aj o zmene vyuzitia izemia a ochrane dolezitych zaujmov v Uzemi. Tieto
konania su ,,plnohodnotnymi Gzemnymi konaniami, ktorych sa zcastituju dotknuté
organy a dotknuté pravnické osoby, obce ale aj jednotlivcei, ktori haja svoje prava. Na ich
konci stavebny trad vydava

- rozhodnutie o vyuziti uzemia,

- rozhodnutie o chranenom tzemi alebo o ochrannom pésme, alebo

- rozhodnutie o stavebnej uzavere,
ktoré st spravnymi rozhodnutiami, proti ktorym sa mozno odvolat” a nasledne vydané
spravne rozhodnutia nechat’ sidne preskiimat’.

Rozhodnutie o vyuzivani Gizemia sa v zmysle stavebné¢ho zakona vyzaduje na

a) vykonavanie terénnych Uprav, ktorymi sa podstatne meni izemny systém ekologickej
stability, vzhl'ad krajiny, vyuzitie vyznamnych krajinnych prvkov alebo odtokové pomery
v Uzemi, najmé na vykop alebo zasypanie priekop, zavazky, na nasypy a melioracie,

b) zriadenie alebo zrusenie verejnych sadov, parkov, okrasnych zahrad a inej zelene, ak
st spojené s terénnymi pracami, s odstranovanim zelene, s vybavenim chodnikmi a inymi
spevnenymi plochami, s umiestnenim drobnej zdhradnej architektiry a technickym
prevadzkovym zariadenim na osvetlenie a idrzbu zelene,
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¢) zriadenie alebo zruSenie Sportovych ihrisk, odstavnych a skladovacich ploch,

d) delenie a scelovanie pozemkov, ak podmienky na to nie st uréené izemnym planom
z6ny, projektom pozemkovych uprav, inym rozhodnutim alebo opatrenim,

e) tazobné prace, im podobné prace a s nimi suvisiace prace, neupravené banskym
zakonom.

Rozhodnutie o chranenej Casti krajiny je vel'mi dbélezitym rozhodnutim, ktorého ucelom
je chranit’ verejny zaujem na ochrane prirody a krajiny trvalo a voc¢i vSetkym. Pri absencii
pravnej upravy tohto typu rozhodovania to nad’alej nebude mozné a ndvrh zakona sa
nijakym sposobom nevysporiadal ani so sucasnym stavom, teda v akych procesoch a
akymi postupmi sa budi sucasne platné ochranné pasma a zvIast’ chranené Casti tizemia
menit’ alebo rusit’.

Rozhodnutie o stavebnej uzavere je potrebné v pripade, ze sa doCasne zakazuje alebo
obmedzuje stavebna Cinnost’ v urCitom uzemi. Navrh zakona nepamitd ani na tieto
situacie, 1 ked’ nesystematicky stavebnu uzaveru zmieniuje ndvrh zdkona o Uzemnom
planovani. Tato vel'mi kusé pravna Uprava sa vSak viaze len na pripravu izemného planu,
pricom o stavebnej uzavere sa rozhoduje aj v mnohych inych situaciach, napr. ak su v
danom uzemi nevysporiadané vlastnicke vztahy.

Uvedena chybajuca dprava negarantuje, Ze v tuzemi bude moZné robit’ aj iné
opatrenia a zasahy neZ len stavat’ stavby, a zdrovei vnasa zmitocnost’ a nejasnost’
do systému ochrany wUzemia a povolovania zasahov do neho. PovaZujeme za
nevyhnutné, aby bola tato oblast’ upravy predmetom diskusie a jej uprava
dopracovana.

Pripomienka je zasadna.

8.

Opitovne predkladany navrh nad’alej pocita, Ze stavebné konanie budu ovladat’
vlastnik a projektant - a priznava sukromnym osobam mocenské postavenie

Hoci navrh zékona nedostatocne upravuje mnohé procesy a institaty, ktoré rozoberame v
predchadzajtcich pripomienkach, alebo ich ponechava v pravnom vékuu, zaroven zapéja
do procesov povol'ovania a realizécie stavieb mnozstvo sikromnych 0sob, ktorym dava
vrchnostenské kompetencie a fakticky ich tym institucionalizuje. Ide najmé o projektanta,
ktory bude nielen vypracovavat projektovii dokumentéaciu, ale aj navrh stavebného
zédmeru a spravu o jeho prerokovani pre stavebny urad a zaroven bude zodpovedny za
toto prerokovanie a vyber a informovanie vSetkych osob, ktoré sa ho maju podl'a zdkona
zucastnit’. Obdobné kompetencie bude mat’ projektant pri projekte stavby a priprave
stavby pre jej kolaudaciu. Ziadne zakony vsak projektantovi neprikazuju byt’ nestrannym
a vzhl'adom k tomu, Ze nie je spradvnym uradom (a ani inym Statnym orgédnom), ani mu to
nie je mozné zdkonom prikazat. Stavebnik zaroven za vSetky tkony projektanta musi
zaplatit, a obava, ze ten bude postupovat presne podla jeho pokynov, je o to
dovodnejsia. Rozhodovanie stavebného uradu resp. iné postupy vedice k povoleniu
stavby, ktoré budu prebiehat’ na stavebnom urade, na postup projektanta nadvazuju, ale
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bud’ su legislativne nedopracované alebo viac pripominaju schvalovanie nez
administrativne konanie v plnom rozsahu.

PoZadujeme preto, aby vSetky procesy povolovania stavieb ovladal spravny organ,
ktory ma zakonom presne dané pravomoci, jeho zamestnanci musia byt pri vykone
svojich kompetencii nestranni, musia voc¢i kazdému acastnikovi konania postupovat’
rovnako v stlade so ziasadu rovnosti a nediskriminacie a na ich postup je mozZné
podat’ staznost’. Tato poziadavka koreSponduje s principmi dobrej verejnej spravy.

Pripomienka je zasadna.

9. K poziadavkam na elektronicku formu komunikacie

Ziadame pre dokumentacie, ktoré sii primarne uréené pre vlastni potrebu stavebnika a
zhotovitel'a stavby, ponechat’ moznost’ vol'by listinného alebo elektronického originalu.
Ide najméd o projektovli dokumentaciu, realizaénii dokumentaciu, stavebny dennik a
prevadzkovli dokumentaciu stavby. Suvisiaca zmena znenia zakona je potrebna napr. v
§3 ods.1, 0ds.7, §22 ods.3 pism.e), §24 ods.3 pism.1) a d’alSich.

Vyhotovenie origindlu zévdznej dokumenticie v elektronickej forme nevyhnutne
vyzaduje od toho, kto ich vytvara, ale aj od ich drzitel'a viaceré d’alSie Cinnosti, ktoré
nemusia byt jednoduché, ani lacné. Ide najméd o autorizaciu tychto dokumentov, ich
dlhodobé uchovavanie umoznujice overenie tejto autorizdcie a aj CitateInost’
dokumentov vzhl'adom na meniace sa technické formaty. Pritom stavebnik alebo
zhotovitel’ stavby nemusia v inych pripadoch elektronické dokumenty pouzivat’, preto
tieto stivisiace ¢innosti mézu byt’ pre nich zbyto¢ne nakladné.

Ziadame explicitne uviest, ktoré dokumenty/ukony budu v registri/IS vystavy verejne
viditel'né, a to aj formou vhodnou na strojové spracovanie (OpenData).

Planovanie a realizacia vystavby st nevyhnutne predmetom verejného zaujmu. Je preto
ziaduce, aby podstatné informécie vystavby sa tykajice boli verejne prezentované. Tym
samozrejme nemaju byt dotknuté prava fyzickych os6b na ochranu sukromia, ani
autorské prava.

Ziadame v zakone explicitne zakotvit’ rieSenie konceptov My Data a OpenAPIL V ramci
konceptu My Data méd mat’ pouzivatel’ (tu najma vlastnik pozemku, alebo budovy, alebo
stavebnik) dostupné z jedného miesta vSetky tidaje jeho sa tykajuce, ma byt notifikovany
o kazdej zmene tychto udajov, mé byt informovany kto a za akym tuc¢elom vyuzil jeho sa
tykajice udaje, ma mat dostupné udaje tykajuce sa aktualneho stavu konani jeho sa
tykajicich a ma byt notifikovany o kazdom procesnom kroku tychto konani. Napr.
vlastnik pozemku mé byt notifikovany o vSetkych oznameniach realizovanych formou
verejnej vyhlaSky zverejnenim na tradnej tabuli, alebo webovom sidle uradu ktoré sa ho
tykaji na zéklade tzemnej prislusnosti, alebo podl'a jeho vlastnej vol'by vykonanej
vopred. Taktiez mé& pouzivatel mat moznost’ jemu dostupné informdcie a notifikacie
spristupnit’ inej osobe. V ramci konceptu OpenAPI ma mat’ pouzivatel’ (tu najma vlastnik
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pozemku, budovy, stavebnik, projektant, zhotovitel’, ind odborne spdsobila osoba) pristup
k jeho sa tykajicim informéciadm a sluzbam aj strojovym rozhranim.

Koncepty My Data a OpenAPI su dblezité pre plnenie cielov informatizacie verejnej
spravy a zvySuju pridant hodnotu pre pouZzivatelov.

Ziadame namiesto ,zriadenia informa¢ného systému® zidkonom zriadit Register
vystavby. Zodpovedajuco zmenit' aj d’alSie suvisiace ustanovenia a vSetky zmienky
,ulozi/vykond atd’. v informa¢nom systéme* na ,,ulozi/vykona atd’. v registri.

Informacny systém je iba technicky nastroj, pomocou ktorého organ verejnej moci
zabezpe€uje vnutorny vykon svojej Cinnosti, poskytuje sluzby inym subjektom a
komunikuje s nimi. Na urovni zdkona, ktorého zmyslom je najmid urCovat’ prava a
povinnosti, nie je vhodné dolezity vykon verejnej spravy zaloZzit na ,,informa¢nom
systéme“. Pritom opis uvedeny v zdkone spiiia vietky znaky vytvorenia novych registrov
pre oblast’ vystavby — urCuje kompetencie, uchovdvané udaje, stvisiace podania a
povinnosti, ¢ize de-facto o zavedenie nového registra ide. Pre porovnanie zoberme vecne
blizku agendu evidencie vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam — zakon taktiez
nehovori o ,,informacnom systéme vlastnickych vztahov*, ale konStituuje Kataster
nehnutelnosti. Novo zriadovany urad samozrejme mdze na podporu nim vykonavanej
agendy vytvorit a prevadzkovat informaény systém, alebo aj viaceré informacné
systémy, pri¢om to nie je potrebné Specificky upravit’ zdkonom. Taktiez ak aj do Casu,
kedy maji byt’ podl'a zakona sluzby suvisiace s vykonom vystavby dostupne, nebude
implementovany zamys$lany ,,informacny systém® ocCakdvame, ze Urad pre uzemné
plénovanie a vystavbu zabezpeci moznost’ ich vykonu inym, hoc aj doasnym sposobom.

Ziadame pre vietky tkony vykonavané podla zdkona osobami, ktoré nie su profesne
alebo odborne zainteresované na zabezpecovani vystavby, ani nezabezpecuju stvisiaci
vykon verejnej moci, ponechat’ moznost’ vol'by medzi vykonanim podania/oznamenia v
listinnej alebo elektronickej forme. Ide najmd o vlastnikov pozemkov, budov a
stavebnikov. (osobitne ide o § 32 ods. 2).

Jednou zo zékladnych zasad informatizacie verejnej spravy je moznost obcana vybrat’ si,
¢1 podania/ozndmenia bude realizovat’ v listinnej alebo elektronickej forme. Pre mnozstvo
0sOb je v sucasnosti stile pouzivanie elektronickej formy prili§ zlozité alebo nakladné.
Predpisanim elektronickej formy by vznikala v tejto oblasti diskrimindcia.

Pripomienka je zasadna.

10. Pripomienka k dolozke vplyvov.

Ziadame podrobne popisat’ predpokladané néklady na vytvorenie informaénych systémov
potrebnych na plnenie funkcii a sluzieb uvedenych v navrhu zakona. V zmysle zakona ¢.
95/2019 Z.z. evidentne pdjde o ,,velky projekt podla § 11 ods. 6. V tejto suvislosti
povazujeme za nevyhnutné, aby stcasne s predloZzenim detailného navrhu zakona bola
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vypracovand dokumentécia pripravnej fazy tohto projektu, v rdmci ktorej budii uvedené
aj ciele, harmonogram, identifikované a porovnané alternativy jeho zriadenia
a prevadzky, vratane ndkladov a prinosov. Iba takto bude mozné najst’ skutocne najlepsie
rieSenie. Vyhybanie sa tomuto pristupu zvySuje riziko nedodrzania predpokladanych
terminov, neefektivneho vynakladania verejnych zdrojov a zvolenia nevyhodného
postupu. Ciastkové informacie aktudlne uvedené v dolozke vplyvov nemdzu v Ziadnom
pripade nahradit’ Standardizované dokumenty pripravnej fazy vel'kého IT projektu.

Taktiez ziadame podrobne vycislit’ vplyvy na ostatné trady, ktoré budu musiet’ pouzivat’
nové funkcie registra/IS zriadenych podla tohto zakona a nové typy stvisiacich procesov.
Dotknutym uradom nepochybne vznikaji s tym spojené naklady na prepojenie
informacnych systémov, na vySkolenie svojich zamestnancov, na uUpravu internych
procesov. Dalej ziadame vy&islit vplyvy na odborne spdsobilé osoby vykonavajuce
¢innosti podl'a tohto zdkona, ktori ich podla navrhu zakona budi musiet vykonavat
elektronicky. Nepochybne im vznikne potreba zaobstarania nového HW a SW vybavenia,
vratane Specifického nového SW, vySkolenie na pouZivanie IS, zaistenie dlhodobého
uchovavania el. dokumentacie - a s tym suvisiace problémy, zabezpecenie autentifikacie
a autorizacie atd’.

Pripomienka je zasadna.

K jednotlivym ustanoveniam niavrhu uvidzame tieto pripomienky, ktoré vSetky
povaZujeme za zasadné:

§ 2 ods. 20 a 21:

Definicia ,,susedného pozemku* je nedostatona a oproti predchadzajlicemu navrhu sa v
podstate nezmenila, s vynimkou toho, ze ako priklad dlhotrvajiceho priameho
negativneho vplyvu uz nie si zmienené naroky na zabezpecenie pristupu k pozemku
alebo k stavbe a na staticku dopravu, ¢o povazujeme za zmenu k horSiemu.

Zamerom zakonodarcu jednoznacne je sprisnit podmienky pre toho, kto mdze do
prerokovania navrhu stavebného zameru vstupovat z pozicie vlastnika susedného
pozemku alebo susednej stavby. Tento zamer je zjavny aj z toho, ze dotknuti vlastnici
nemaju pristup do konani, ktoré nasleduju po rozhodnuti o stavebnom zadmere. Definicia
susedného pozemku a susednej stavby aj po jej Uprave obsahuje niekol’ko neurcitych
pravnych pojmov, ktoré nemajii oporu v inych zdkonoch a ani v doterajSej sudnej
judikatare, a to ,,dlhotrvajuci priamy negativny vplyv®, ,nadmerné tienenie“, ,,pohyb
vel'kého poctu I'udi®. Neurcitost’ a vagnost’ tychto pojmov bude v praxi viest’ k tomu, Ze
projektant nebude vediet, aké osoby ma za tcelom prerokovania navrhu stavebného
zékona oslovit. Dosledkom toho bude, Ze niektori vlastnici susednych pozemkov alebo
stavieb, ktorym stavebny zamer potenciadlne zasiahne do ich prdv a povinnosti, sa o
navrhu stavebného zameru a jeho prerokovani nedozvedia vobec. Nebudu tak mat’ ani len
formalnu moznost’ sa k zdmeru vyjadrit’ a hajit’ tak svoje vlastnicke a d’alSie prava. Zakon
navyse stanovuje, ze stavebny zdmer nebude dotknutym vlastnikom oznamovany priamo,
ale len elektronicky prostrednictvom inform¢ného systému. V tejto suvislosti ale nie je
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vobec zrejmé, ako bude zabezpecené, ze kazda osoba bude mat pristup do informéného
systému - existuju osoby, ktoré nemaju pristup na internet alebo nemaju potrebné znalosti
na pre ovladanie internetu (viac v pripomienke k § 36).

Prava, ktoré mozu vlastnici susednych pozemkov alebo stavieb hajit, su zazené uz
priamo z uvedenej definicie, ked’Ze sa vyzaduje, aby pripravovana stavba alebo zmena
stavby alebo jej predpokladana prevadzka zasiahli ,,doterajSie uzivanie stavby alebo
pozemku* v ich vlastnictve. S u¢innost'ou tohto ustanovenia by tak vlastnici susednych
pozemkov a susednych stavieb stratili moznost’ namietat’ zasahy do svojich vlastnickych
alebo inych prav v celom rozsahu, ale mohli by hgjit’ len ,,doterajSie* uzivanie ich
nehnutelnosti. Tato obhajoba sa pritom obmedzuje len na ucast’ vo faze pred podanim
navrhu stavebného zameru na stavebny urad za ucelom vydania rozhodnutia o stavebnom
zameru. Tato faza pritom nie je sprdvnym konanim a je ovladand stavebnikom a
projektantom, ktori nemaju povinnost’ zohl'adnit’ pripomienky a poziadavky dotknutych
vlastnikov v navrhu - zakon im ako povinné kladie len prerokovanie pripomienok
dotknutych vlastnikov a ich zahrnutie do spravy o prerokovani priCom nie je vyrieSeny
proces, akym sa prerokovanie bude konat’, rieSenie vzniknutych rozporov a ani postih za
to ak budi dotknuti vlastnici osloveni iba formalne (prip. neosloveni vébec). Stavebny
urad ich v konani o stavebnom zamere uz neoslovuje.

Vlastnik susedného pozemku alebo stavby by teda uz nema zo zékona pravo na to, aby
sa jeho vyjadreniami spravny organ zaoberal, aby o nich bolo rozhodnuté, a aby sa v
rozhodnuti mohol zoznamit’ s dovodmi, pre ktoré boli alebo neboli zohl'adnené. Ma sice
proti rozhodnutiu moznost’ podat’ odvolanie, ale odvolacie konanie je Cisto formalnym
procesom, kde ani nemdze uplatnit’ svoje procesné prava v plnom rozsahu (vid’ viac v
pripomienke k § 39). O postupoch, ktoré na rozhodovanie o stavebnom zamere
nadvizuju, a o ich vysledkoch sa dotknuty vlastnik uz ani len nedozvie.

Z toho dovodu povazujeme za nevyhnutné, aby navrhovany zékon zabezpecil vlastnikom
susednych stavieb a pozemkov moznost efektivne participovat’ nielen v konani o
stavebnom zamere ale aj vo vSetkych nasledujicich konaniach a aby jasnym spdsobom
popisal spdsob ich ucasti a dal im procesné prava, ktoré vyplyvaji zo Spravneho
poriadku.

§3

Nézov ustanovenia nekoreSponduje s obsahom - susedny pozemok a susedna stavba su
upraven¢ uz v predchadzajucom ustanoveni.

§ 32
ods. 2

Navrh ustanovuje, ze vSetky konania sa uskutoc¢niuju elektronicky prostrednictvom
informa¢ného systému. Ziadny zakon vsSak neprikazuje fyzickym osobam-
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nepodnikatelom aktivne vyuZzivat elektronicki schranku a vzhl'adom na internetové
pokrytie a vyuZzivanie a znalosti najma starSich I'udi, by to bolo aj protitistavne.

Dorucovanie do vlastnych rak dotknutym vlastnikom musi byt zachované.
ods.6a7

Dotknutym orgdnom ma byt len ten organ verejnej spravy, ktory je uvedeny v zozname,
ktory vedie trad na svojom webovom sidle. Nie je zrejmé, preco sa v zdkone objavila
tato nova a podl'a naSho ndzoru nadbyto¢na poziadavka a ani dovodova sprava sa k tomu
nevyjadruje. Zakon ani nevyjasiiuje postup akym bude trad zoznam dotknutych organov
viest’ a pripadne aktualizovat, mdze sa vSak stat’ ze ak nebude organ verejnej spravy
uvedeny v danom zozname, tak ho nebude dotknutym orgdnom. Pritom postavenie
dotknutého organu mu priznavaji osobitné zdkony a nie je dovod teda do zakona vkladat’
eSte tato nadbytocnt poziadavku.

Obdobny pristup zvolil zdkonodarca aj v pripade dotknutych pravnickych oséb- za
dotknutt pravnicku osobu sa povazuje iba ta osoba, ktorej udaje st vedené v zozname na
webovom sidle uradu. Naviac, tato osoba ma povinnost evidovat svoje udaje aj
informacnom systéme na vymedzenom uzemi. Poziadavka na zoznam je preto taktiez
nadbytocna.

Pozadujeme preto v oboch pripadoch poziadavku na uvedenie v zoznamu z néavrhu
vypustit’.

§33

Vymedzenie ucastnikov konania je neakceptovatelné, v rozpore s naSou pravnou
upravou, europskymi a medzinarodnymi zaviazkami (vid’ viac vo vSeobecnej pripomienke
k ucasti dotknutej verejnosti). Zamerom zdkonodarcu je v tomto ustanoveni
vycerpavajucim spdsobom definovat’ ucastnikov konania o stavebnom zamere, ked'ze
zaroven v ustanoveni § 64 vylucuje pouzitie vSeobecnych ustanoveni o ucastnikoch
spravneho konania a zOCastnenej osobe (druha cCast, oddiel 3 Spravneho poriadku).
Utastnikmi konania teda nebudi osoby, ktorym toto postavenie priznava Specialny
zakon. V pripade, Ze by zdkonodarca povazoval zakon o vystavbe za lex generalis, dala
by sa ich ucast’ vyvodit' zo vSeobecného principu aplikacie pravnych noriem (osobitné
zakony ako leges speciales) . Ked’ze sa vSak o tychto ui€astnikoch zakon nezmieniuje ani v
d’al$ich ustanoveniach (napr. v pripade dorucovania) a ani v dovodovej sprave, je zrejmé,
ze zakonodarca mal naozaj v Umysle aj tieto osoby z konania o stavebnom zamere
vylicit, ¢o by bolo v rozpore nielen so zdkonom o EIA, Smernicou EIA ale aj s
Aarhuskym dohovorom.

Povazujeme za nevyhnutné zakotvit do tohto ustanovenia explicitne, ze ucastnikmi
konania st aj ucastnici, ktorym toto postavenie priznava osobitny zdkon a v dalSich
ustanoveniach zakona osobam z radov dotknutej verejnosti priznat’ prava, ktoré pozaduje
smernica o EIA a Aarhusky dohovor.
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§ 34

Ziadame vypustit’ ods. 1, 2, 4, 5 a 8. Taktiez ziadame zmenit’ suvisiace d’alSie odkazy
v navrhu zakona tykajuce sa doruc¢ovania informacii a dokumentov.

Ustanovenie o dorufovani povazujeme za neakceptovatelny zasah do prav ucastnikov
konania, ktorého cielom je eliminovat ich vstup do konania. Tri dni v pripade
elektronického dorucovania a pat’ dni v pripade dorucovania postou do vlastnych ruk
povazujeme za neudrzatelne kratku lehotu, ktord nemé oporu v Ziadnom inom pravnom
predpise a ktord vlastnikom susednych pozemkov a susednych stavieb fakticky upiera
pravo na ucast’ v konani o stavebnom zamere (do d’alSich konani uz nemaja ani formalny

pristup).

Této Gprava je naviac rozpornd, ked’ze ndvrh nevylucil aplikaciu § 26 spravneho konania
(vSeobecné pravidla pre doruCovanie verejnou vyhlaSkou), ale zaroveinl bezddvodne
skratil lehotu na dorucovanie na péat dni (z 15 dni) a urcil, Ze za konania s velkym
poctom ucastnikov sa budi povazovat’ vSetky konania, kde je ucastnikov viac ako 20 -
¢iZe napr. sa v susedstve stavby nachédza jeden bytovy dom.

Pozadujeme ponechat’ suc¢asné lehoty pre dorucovanie do vlastnych ruk (resp. ndhradné
dorucenie) a dorucovanie verejnou vyhlaskou, ktoré nie su vobec dlhé, ale davaja realnu
Sancu vSetkym ucastnikom konania zapojit’ sa a uplatnit’ svoje prava.

V tejto suvislosti zdoraziujeme, ze elektronické doruc¢ovanie uradnych dokumentov sa
ma riadit’ aj podla predkladatel'a zakonom ¢€.305/2013. Podl'a tohto zdkona sa dorucuje
(vyhradne) elektronicky pre tie osoby, ktoré maji elektronicki schranku podla tohto
predpisu aktivovanu na dorucovanie. StCasne s tym tento zdkon uvadza, Ze vSetky
elektronické schranky organov verejnej moci a pravnickych oséb uz st ex-lege na
doruCovanie aktivované, t.j. v tomto pripade iné¢ ako elektronické dorucovanie nie je
potrebné. Naopak, pre fyzické osoby plati zdsada, ze si sami mézu zvolit, ¢i im buda
dorucované elektronické (prostrednictvom elektronickej schranky), alebo listinné
dokumenty — v takomto pripade sa pouzijui vsSeobecné predpisy o dorucovani a
predkladatel’ neudava Ziadny dévod, preco by potreboval Specificka Gpravu. Taktiez nie
su udané ziadne dovody, na zéklade korych by sa mali pravidld pouzivania
elektronickych schranok podla zdkona €.305/2013 ,,prelamovat™ (vid'. napr. navrhovany
ods.4) sposobom, ktory bude pre pouzivatel'ov elektronickych schranok znamenat’
zésadny zasah. Ziadne dovody nie st uvedené ani pre nepouZitie vieobecnych pravidiel
pre vytvaranie rovnopisov, zmenu formy dokumentu a postup pri vyznacovani
pravoplatnosti dokumentu

§ 36

ods. 1

Toto ustanovenie je neakceptovatelné a v rozpore s principom rovnosti a
nediskriminécie. Starsi 'udia, I'udia zo socialne vylucenych lokalit a 'udia z oblasti bez
internetového pokrytia s z ucasti v konani tymto ustanovenim vyluceni, lebo sa o iom
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ani len nedozvedia. Okrem toho Ziaden zdkon nevyzaduje, aby fyzické osoby aktivne
pouzivali elektronicku schranku. Nie je preto jasné, ako sa vlastnik susednej stavby alebo
susedného pozemku dozvie o ndvrhu stavebného zameru, ked’Ze ho projektant zasiela iba
prostrednictvom informaéného systému.

Pozadujeme jednozna¢ne ustanovit doruCovanie do vlastnych ruk tak, aby sa vSetci
ucastnici o konani o stavebnom zamere dozvedeli a mohli v iom brénit’ svoje prava.

ods.2 az5

Ani opitovne predlozeny navrh zdkona neobsahuje vSeobecnt definiciu zavdzného
stanoviska a teda nielen, Ze nie je zdkonom garantovana jeho jednotna forma a obsahové
poziadavky ale ani sposob ako ho mozno nechat’ preskimat’ nadriadenym orgdnom.

Pozadujeme do navrhu vlozit' definiciu zavdzného stanoviska alebo novelizaciu
Spravneho poriadku.

§ 37

Konanie o stavebnom zdmere by malo byt spravnym konanim, v skuto¢nosti vSak ide len
o formalny tkon stavebného uradu, na ktory mu navrh zdkona ddva 15 dni. Navrh stavia
stavebny urad do pozicie mediatora, ktory bude riesit’ rozpory medzi stavebnikom a
dotknutym orgédnom alebo dotknutou pravnickou osobou. S d’al§imi uc¢astnikmi konania,
ktorymi st dotknuti vlastnici alebo ucastnici podl'a osobitného zédkona ani nepride do
kontaktu. Celé konanie totiz prebehne eSte pred podanim navrhu stavebného zameru na
stavebny urad a bude ho ovladat’ stavebnik a viest’ projektant. Nie je teda zrejmé ako
chce zdkonodarca zabezpeclit, aby bola dodrziavand zasada materidlnej pravdy alebo
procesné prava dotknutych vlastnikov.

Dovodova sprava k § 38 uvadza o.i. toto: ,,Rozhodnutie stavebného uradu o Ziadosti
stavebnika oznacuje jednotne ako rozhodnutie o stavebnom zamere. Termin ,,stavebny
zamer “ sa zvolil preto, Ze obsahovo uz nejde o vrchnostenské povolovanie niecoho, na co
viastnik pozemku nema pravo, ale ide o verejnopravny suhlas s vyuzitim pozemku ako
sucasti vlastnickeho prava (pravo uzivat pozemok aj zastavanim). V starSej odbornej
literature sa casto pouzival termin , stavebny konsenzus“. S tymto tvrdenim zasadne
nesthlasime - nie kazdy pozemok moéze byt zastavany a zarovein plati, ze stavba musi
reSpektovat’ poziadavky pravnych predpisov ainych regulacii a nesmie ohrozovat
(okrem verejnych zaujmov) ani vlastnicke a iné prava d’alSich osob. NavySe, kazda d’alSia
stavba v tizemi predstavuje vacsi zasah do verejnych zdujmov v tizemi a prav ostatnych
0sdb, a preto treba kazdu jednu individudlne zvazit a posudit. Je pravdepodobné, ze
vzhl'adom na meniace sa podmienky v tuzemi alebo obsah uzemnoplanovacej
dokumentécie, nastane situacia, ked’ umiestnenie a povolenie d’alSej stavby uz nebude
mozné / akceptovatelné, a pritom vlastnikovi iného pozemku eSte obdobna stavba
povolena bola.
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Premisa, Ze kazdy vlastnik ma pravo na stavbu, vytvara tlak na stavebné urady a moze
mat’ vyrazné negativne vplyvy nielen na vlastnicke a d’alSie prava ostatnych osob ale aj
na zivotné prostredie a klimatické podmienky.

Navrh zikona neprimerane, neoddévodnene a jednostranne prioritizuje zaujem
vlastnika pozemku stavat’ nad prava ostatnych oséb a verejné zaujmy. Toto je
neakceptovatel’né vo vzt’ahu k rieSeniu ostatnych vzt'ahov v tizemi. Navyse, v Case,
kedy celime klimatickej Kkrize, je takéto vnimanie regulacie vztahov v uzemi
destrukcné.

§38
ods. 1

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze stavebné zamery by mali povolovat’ v pripade stavieb,
ktoré podliehaju procesu EIA, samotné organy EIA. Tieto organy vSak na to nemaju
dostatocnu personalnu a odbornu kapacitu a navysSe je tato Uprava v rozpore s upravou
obsiahnutou v zakone o EIA.

Podl'a § 67 ods. 14 navrhu:

(14) Zaverecné stanovisko vydané v konani podla § 37 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sa
povazuje za rozhodnutie o stavebnom zamere podla tohto zdakona. Stavebny urad na
Ziadost stavebnika k rozhodnutiu podla prvej vety vyda podmienky pre vydanie
kolaudacného osvedcenia.

Ide o nepriamu novelizaciu zakona o EIA, ktora je zakazana. Navyse, s takou pravnou
upravou nesuhlasime, ked’ze ide o uplne iné konania s inym predmetom, rozsahom a
ucastnikmi.

ods. 9

Nie je jasné, ¢i sa rozhodnutie o stavebnom zdmere bude dorucovat’ aj do vlastnych ruk
(pozri § 34 ods. 3). Ide opdt’ o nedotiahnutu pravnu Upravu, ktord spdsobi praktické
problémy a zasiahne prava ostatnych ucastnikov konania.

Pozadujeme jednoznacne zachovat’ Gpravu dorucovania do vlastnych rik obsiahnuta v
Spravnom poriadku ostatnym ucastnikom konania a elektronické doru¢ovanie umoznit
iba subsidiarne.

§ 39

Navrhujeme ponechat” aplikaciu v§eobecnej Upravy preskimavania spravnych rozhodnuti
podl’a stvrtej Casti spravneho poriadku. V opacnom pripade sa nedd hovorit’ o odvolacom
konani, a tym padom ucastnikom konania nie su priznané vSetky prava v sulade s
principmi dobrej verejnej spravy. Navrhovana Uprava je problematicka z niekolkych
doévodov:
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- je mozné, Ze odvolaci orgdn nebude mat dostatocné podklady na zmenu
rozhodnutia, ale nema in moznost (rozhodnutie nemozno zruSit a vratit
stavebnému uradu na nové konanie)

- 15 dnova lehota na vydanie rozhodnutia je neprimerane kratka

- problematicky je okruh ucastnikov, ktori moézu podat” odvolanie, chybaju totiz
ucastnici podl'a osobitnych predpisov cize dotknuta verejnost’

Toto ustanovenie je zmétocné — nie je zrejmé, ako a podl'a akych procesnych pravidiel
bude prebiehat’ konanie. Nie je zrejmé, ¢i bude mdct’ urad doplnit’ podklady rozhodnutia,
nie je zrejmé, €i sa k nim bude moct’ vyjadrit’ iny G€astnik konania, nie je zrejmé, €o sa
bude v odvolacom konani preskimavat’ a ani ako sa bude rozhodnutie doruCovat’ a
odkedy bude dotknutym vlastnikom plynat lehota na podanie vSeobecnej spravnej
zaloby.

§ 40

Toto ustanovenie je neakceptovatelné. Zmena rozhodnutia o stavebnom zamere, ktora sa
netyka len zmeny v osobe vlastnika ale napr. aj prediZenia jeho platnosti alebo zmeny
lehoty vystavby, prebehne bez d’alsich ti¢astnikov ¢i dotknutych organov. Zakonodarca v
ustanoveni ods. 8 uviedol, Ze proti rozhodnutiu o zmene stavebného zameru nie je
pripustné odvolanie. Nie je pritom jasné, kto by sa proti tomuto rozhodnuti odvoléval,
ked’Ze toto konanie nema inych ucastnikov nez stavebnika resp. jeho pravneho néstupcu.
Zrejmym zaujmom, ktory vSak nie je uvedeny v dovodovej sprave, je ulahéenie vystavby
liniovych stavieb.

§ 41
ods. 2

Nemoznost’ dotknutych vlastnikov zozndmit' sa s projektom stavby a dozvediet sa o
skutocnych vplyvoch stavby na ich nehnutelnosti je neakceptovatelné a v rozpore s
ustavnou ochranou vlastnickeho prava. Osoby, ktoré budii priamo ovplyvnené stavbou
nebudu mat’ moznost’ sa k nej ani vyjadrit. Pritom je mozné, ze skuto¢né vplyvy stavby
na ich nehnutel'nost’ budil uvedené az v projekte stavby.

Spoloc¢ne s tym, ze overenie projektu stavby budi vykonavat’ sikromné osoby a dotknuté
organy sa zapoja len formalne a len v pripade Ze si svoje zapojenie vyhradia vo faze
stavebného zédmeru, povazujeme tito pravnu upravu za protiustavnu a pozadujeme jej
prepracovanie.

ods. 5

Dotknuté organy st nitené potvrdit’ (vydat’ k nemu dolozku stiladu) projekt stavby (ak si
vobec vyhradili, Ze sa k nemu chcu esSte vyjadrit) do 30 dni ind€ zodpovedaji
stavebnikovi za Skodu. Toto ustanovenie navrhujeme vypustit. Dotknuté organy by si
tymto len pridavali pracu a zaroven je vydanie dolozky stladu len formalnym krokom,
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takze hrozi, ze v d’alSich fazach povol'ovacieho konania nebude zapojeny nikto, kto by
mohol chréanit’ verejny zaujem.

§ 42

Overenie projektu stavby bude vykondvat’ osoba uvedena v stavebnom zamere - nie je
teda jasné, ¢i pdjde o stavebny urad, alebo moznost’ overit’ projekt stavby budi mat aj
sukromné osoby. V pripade, Zze by projekt stavby overovali len suikromné osoby bez
ingerencie stavebného uradu, islo by o upravu, ktora je v rozpore v principmi pravneho
Statu, a teda ze Statnu moc je mozné uplatinovat’ len prostrednictvom Statnych organov,
ktoré moézu konat’ len to, ¢o im zdkon uklada. NavySe, overenie projektu stavby len
formalnym krokom, priCom zakon osobe, ktord to mad vykonat’, ani neddva moznost’
projekt stavby neoverit’ resp. neupravuje postup, akym to moze urobit’. Lehota 15 dni na
overenie projektu stavby je neredlna najmi v pripade vyhradenych stavieb (ktorymi su
napr. aj dialnice ani velké a zlozité stavby). Navrh pritom v pripade vyhradenych stavieb
explicitne pozaduje vykonat’ kontrolné statické posudenie ndvrhu nosnych konstrukcii.

§ 43

Kolaudacia stavby prebehne tiez bez ucasti dotknutych vlastnikov napriek tomu, ze ide o
uvedenie stavby do prevadzky, ktord sa ich priamo dotyka. Sme presvedéeni o tom, ze
vylucenie Gcasti susedov z fazy overenia projektu stavby a z fazy kolaudacie, spdsobi
zahltenie spravnych sidov. Susedia sa buda branit’ zalobami proti nezdkonnému zasahu
podla druhej hlavy, Stvrtej ¢asti Sudneho spravneho poriadku.

§ 51

Nevidime dovod, preco by malo byt povolené predCasné uzivanie stavby, pokial’ je v
navrhu zakotvena aj moznost’ skiiSobnej prevadzky (vid’ predchadzajice ustanovenie).
Naviac, pred¢asne uzivat’ stavbu je mozné az tri roky. Zrejmym zamerom zakonodarcu je
opat’ vychadzat v ustrety stavebnikovi, ¢im vSak moze ddjst’ nielen k zasahu do prav
ostatnych o0sob ale aj k ohrozeniu verejnych zaujmov.

§ 64

Toto ustanovenie je neakceptovatelné. VyluCenie upravy o Gcastnikoch konania,
o dorucovani a o opravnych prostriedkoch spdsobuje jednak rozpor sinymi zékonmi,
s ustavou a s medzindrodnymi zavidzkami Slovenskej republiky a zaroven spodsobuje
zmétok v procesnom postupe pri konani o odvolani, rovnako aj pri doru¢ovani. Vylucenie
tychto ustanoveni bez toho, aby boli primerane nahradené inymi sposobi hruby zasah do
prav vlastnikov susednych nehnutelnosti, ako aj inych ucastnikov konania.

§ 67 ods. 14
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Pozadujeme toto ustanovenie z navrhu vypustit’ - zdmer zadkonodarcu integrovat’ konanie
o stavebnom zamere do procesu EIA nie je legislativne dotiahnuty a ani len vysvetleny v
dovodovej sprave. Okrem toho ide o nepriamu novelizdciu zdkona o EIA, ktora je
zakazana. Ide jednoznacne o zmitocné, nedomyslené a nedotiahnuté ustanovenie, ktoré
nekoreSponduje s osobitnou pravnou upravou.

Priloha 1 bod 3

Pozadujeme, aby drobné stavebné prace a drobné stavby (akymi st napr. pripojky
inzinierskych sieti k stavbe) neboli vynaté z posobnosti zakona o vystavbe. Nie je zrejmé
aké iné¢ organy maju kontrolovat ich priebeh - stavebny urad by mal mat o nich
vedomost, a preto by mali podlichat’ ohldseniu stavebnému uradu. V opacnom pripade
bude len stavebnik zodpovedny za to, ak pri ich realizacii dojde ku Skode, alebo ich
vplyvy zasiahnu iné osoby. Hrozi tu riziko sidnych sporov.

D. PRIPOMIENKY K NAVRHU VYHLASKY Uradu pre tizemné planovanie a
vystavbu Slovenskej republiky z 2022 ktorou sa upravuji podrobnosti
o vSeobecnych poziadavkach na obsah a formu Ziadosti o zapis do registra
odborne sposobilych o0s6b a o sposobe overenia odbornej spésobilosti

VSetky pripomienky povaZujeme za zasadné.

Upozoriiujeme predkladatel’a tejto Vyhlasky, Ze z jej ndzvu nie je zrejmé, o aky druh
odbornej spodsobilosti sa jedna. Ak ide o odborni spdsobilost pre obstaravanie
uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacej dokumentacie, je potrebné
upravit’ nazov danej vyhlasky. Spravne by v zmysle obsahu nasledovnych paragrafov
malo byt v ndzve jasné, ze sa " upravuju podrobnosti o obsahu ziadosti o overenie
odbornej sposobilosti na obstaravanie tzemnoplanovacich podkladov
a izemnoplanovacej dokumentacie a o sposobe overenia odbornej sposobilosti.

Dalej v zmysle predoilych pripomienok pozadujeme, aby bol nahradeny Urad pre
uzemné planovanie a vystavbu SR Ministerstvom dopravy a vystavby SR, s ¢im by
mal koreSpondovat’ aj nazov vyhlasky.

V § 1 poZzadujeme upravit’ odsek 1 nasledovne:

Ziadost o overenic odbornej spdsobilosti na obstaravanie uzemnoplanovacich
podkladov a izemnoplanovacej dokumentéacie obcami a samospravnymi krajmi (d’alej
len ,,odborna spdsobilost*) a o zapis do registra odborne sposobilych fyzickych
a pravnickych o0s6b sa dorucuje Ministerstvu dopravy a vystavby elektronicky
prostrednictvom formulara, ktorého vzor tvori prilohu €. 1. (pozn: kedZe nesuhlasime
so samostatnym uradom pre uzemné planovanie a vystavbu, navrhujeme dorucovanie
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Ministerstvu dopravy a vystavby ako sucasnému najvyssiemu Statnemu organu pre
uzemné planovanie a vystavbu)

V § 1 pozadujeme upravit’ odsek 2 c¢) a d) nasledovne:

c¢) Ak ide o zamestnanca organu uzemného planovania, je potrebné predlozit’ doklad
o dlzke a o zamerani praxe na organe uzemného planovania,

d) ak ide o zamestnanca obce, je potrebné predlozit’ pisomné vyhldsenie obce, ktorym sa
potvrdzuje, Ze zamestnanec vykonaval ¢innosti na orgdne uzemného pldnovania aspoi tri
mesiace pod dohl'adom zamestnanca, ktory je zapisany v registri odborne sposobilych
0sob,

Pre vykon obstaravania uzemnopldnovacej dokumenticie a Gizemnoplanovacich
podkladov je najdodlezitejSie relevantné vzdelanie a prax. Prax neznamend iba organ
uzemného planovania alebo obec. Z doterajSich skusenosti je ndm zrejmé, Ze mnohi
zamestnanci z organov Uzemného pladnovania a obce robili zasadné chyby a omyly
a ¢asto boli nekompetentni.

Pozadujeme doplnit’ § 2 o nasledovné odseky:
(10) Odborna sposobilost sa overuje kazdych desat rokov skuskou odbornej

sposobilosti.

(11) Ministerstvo dopravy a vystavby vyciarkne z registra odborne sposobilych osob
toho, kto

a) pisomne pozZiadal ministerstvo o vyciarknutie z registra odborne sposobilych
0s0b,

b) zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho,

¢) bol pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo bol obmedzeny v
sposobilosti na pravne ukony,

d) prestal byt bezithonnym,

e) bol do registra odborne sposobilych osob zapisany na zdklade udajov, ktoré
sa ukazali ako nepravdivé alebo neupliné,

f) porusil ustanovenia zdkona o uzemnom planovani a vykonavajucich vyhlasok.
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