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STANOVISKO VIA IURIS
K VLADNEMU NAVRHU ZAKONA,
ktorym sa meni a dopina zakon ¢&. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov?!

Toto stanovisko sa tyka niektorych aspektov Navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb
dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Navrh novely zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach®).

l. Pri priprave navrhu novely zakona o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach doslo k poruseniu procesnych pravidiel pripravy pravnych
predpisov, désledkom €oho bola z tohto procesu vyliéena aj verejnost’.

Navrh novely zékona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach, ktory je iniciativnym
materialom Ministerstva dopravy, vystavby regionalneho rozvoja SR, schvalila Vlada SR dha
14. 10. 2021. Navrh novely bol schvaleny bez toho, aby bol predmetom medzirezortného
pripomienkového konania, v ktorom k navrhu zakona uplathuju svoje pripomienky jednotlivé
ustredné organy Statnej spravy €i iné Statne organy, vratane Generalnej prokuratury SR &i
NajvySSieho sudu SR. V pripomienkovom konani si svoje pripomienky mdze uplatnit aj
odborna verejnost (reprezentovana napr. odbornymi organizaciami, profesijnymi komorami i
zastupcami dotknutych samosprav) ako aj laicka verejnost.

MozZnost vynechat medzirezortné pripomienkové konanie umoziuje ustanovenie § 27 zakona
€. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o tvorbe pravnych predpisov®).

Toto ustanovenie znie: ,Ak nastanu mimoriadne okolnosti, najmé ohrozenie ludskych prav a
zakladnych slobdd alebo bezpecénosti, ak hrozia Statu znacné hospodarske Skody, v pripade
vyhlasenia nudzového stavu alebo opatreni na rieSenie mimoriadnej situacie, ustanovenia § 8
az 10 sa pri procese tvorby pravnych predpisov nemusia pouZit.*

Pravna tedria? k tomu uvadza nasledovné:

L,Zakonodarca upravil $pecifické situacie v § 27 ako urcitu formu zadkonnej poistky pre pripad,
ak by nastala niektora zo situacii v tomto paragrafe upravena. Mozna vynimka z pouZitia sa
vztahuje na § 8 az § 10. ... Tuto vynimku moZno chapat tak, Ze ide o vynimku z povinnosti
zverejnit navrh pravneho predpisu na pripomienkové konanie ako také, ale aj ako len
upustenie od poZiadavky vykonat pripomienkové konanie na portali, ale pri zachovani
vykonania pripomienkoveho konania v nejakej inej organizacnej a technickej podobe, ktora
bude zodpovedat situacii, v ktorej sa bude pravny predpis tvorit.

Ak nastane niektora zo skutoc¢nosti v § 27 zakona, pozZiadavky na tvorbu pravnych
predpisov podla § 8 az 10 zakona nie su vylucené automaticky, resp. nie su vyluc¢ené
zo zakona. Tieto ustanovenia sa len nemusia pouzit. Treba dbésledne v kazdej situacii
vyhodnotit, Ci jej charakter a intenzita opodstatriuju vylu¢enie pouZzitia tychto ustanoveni a v

! https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/26501/1
2 Elektronicky systém ASPI, zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
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akom rozsahu. Ide najmé o mieru vylic¢enia verejnosti z tvorby pravnych predpisov,
pretozZe prave tvorba a pripomienkovanie pravneho predpisu prostrednictvom portalu
sluzi na zabezpecenie jeho verejnosti a na participdciu verejnosti na legislativnom
procese.

V zmysle § 2 ods. 3 zakona o tvorbe pravnych predpisov ,Podrobnosti o procese tvorby
pravnych predpisov, o predbezZnej informacii a legislativno-technické pokyny zabezpecujice
systematicku a formalno-pravnu jednotnost pravnych predpisov do ich podania Narodnej rade
Slovenskej republiky ustanovi viada Slovenskej republiky svojim uznesenim. Toto uznesenie
je pre predkladatel'a pravneho predpisu zavazné.*”

V zmysle Cl. 15 Legislativnych pravidiel vlady ,Ak nastani mimoriadne okolnosti, najméa
ohrozenie ludskych prav a zakladnych slobdd alebo ohrozenie bezpecnosti, ak hrozia Statu
zZnacné hospodarske $kody, v pripade vyhlasenia nidzového stavu alebo opatreni na rieSenie
mimoriadnej situacie, ¢l. 8 ods. 9 druha veta, ¢l. 10 az 14, &l. 21, ¢l. 23 aZ 25 sa nemusia
pouZit.”

V zmysle CI. 18 ods. 1 pism. e) Legislativnych pravidiel vlady , Predkladacia sprava k
navrhu zakona obsahuje najmé oddvodnenie, najméa znacnych hospodarskych $kéd, ak sa
postupuje podla ¢l. 13 ods. 7 alebo podla ¢l. 15, ako aj odévodnenie postupu podla ¢l. 15 a
nie podfa ¢l. 13 ods. 7.*

Z predkladacej spravy ani z odévodnenia navrhu novely zakona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach nie je mozné vyvodit, ktory dovod uvedeny v ustanoveni §
27 zakona o tvorbe pravnych predpisov a v €l. 15 Legislativnych pravidiel viady bol
dévodom na aplikaciu § 27, ateda preco nebol navrh novely zakona predmetom
medzirezortného pripomienkového konania.

Ako v8ak vyplyva z €l. 18 ods. 1 pism. e) Legislativnych pravidiel vlady (ktoré v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 3 zakona o tvorbe pravnych predpisov upravuju podrobnosti k obsahu
legislativnych materialov a su pre predkladatela zavazné), predkladacia sprava musi
obsahovat odbvodnenie aplikacie § 27 zdkona o tvorbe pravnych predpisov, najma ak
dévodom je hrozba znaénych hospodarskych skod.

Z uvedenych doévodov sme presvedéeni, ze na vynechanie medzirezortného
pripomienkového konania k navrhu novely zadkona o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach nebol uvedeny ziadny zakonny doévod, a teda nie je zrejmé, ¢i takyto dévod
vébec existuje.

V danych suvislostiach poukazujeme na to, Ze zakonné pravo podavat pripomienky v ramci
medzirezortného pripomienkového konania je vyjadrenim ustavného peti€éného prava v
zmysle él. 27 ods. 1 Ustavy SR, &o potvrdil aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti II. US
514/2012, kde uviedol, e ,Ustavny sud suhlasi so stazovatelom v tom, Ze pripomienku k
pripravovanému navrhu zakona mozno podradit’ pod pojem ,,navrh“ v zmysle ¢l. 27 ods.
1 dstavy. Podanim pripomienky Statnemu organu alebo organu Uzemnej samospravy
pripravujucemu navrh zakona tak obéan uplatfiuje svoje peticné pravo a ma pravo na to, aby
prislusny organ jeho navrh prijal a nalozil s nim spésobom ustanovenym zakonom®,

Rovnhako poukazujeme aj na to, Zze zakonné pravo podavat pripomienky v ramci
medzirezortného pripomienkového konania je tiez vyjadrenim ustavného prava podielat’ sa
na sprave veci verejnych priamo v zmysle él. 30 Ustavy SR. Ak bolo v rozpore so
zakonom vynechané medzirezortné pripomienkové konanie, mozno namietat’, ze tym
doslo k poruseniu uvedenych ustavnych prav.
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Il. Nie su splnené podmienky na schvalenie predkladanej novely zakony
v skratenom legislativhom konani.

Navrh na skratené legislativnhe konanie v Narodnej rade SR je mozné schvalit z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 89 ods. 1 zakona &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky: ,Za mimoriadnych okolnosti, ked” mdéze do6jst k ohrozeniu
zakladnych [udskych prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo ak hrozia Statu znacné
hospodarske Skody, narodna rada sa méze na navrh vliady uzniest na skratenom legislativnom
konani o navrhu zékona.*“

V suvislosti s tymto ustanovenim plati uz uvedené, kedze dévody na skratené legislativne
konanie su takmer identické ako v pripade moznosti vynechat medzirezortné pripomienkové
konanie. Rovnako ako vynechanie procesu medzirezortného pripomienkového konania musi
byt skratenie legislativneho konania nalezite odévodnené.

K priebehu legislativheho procesu z hladiska ustavnych poziadaviek sa vyjadril aj
Ustavny sid CR vo svojom naleze Pl. US 77/06 zo diia 15.02.2007, kde v bode 38.
uviedol, Ze aj parlament (obe komory) je viazany pravom a nemdze postupovat svojvolne.
., PFi vykonu legislativni &innosti jsou tak vazany predev$im Ustavou a s ni konformné
vykladanymi jednacimi rady, ustalenou praxi parlamentni komory a jejich organd, kterou Ize
diky dlouhodobému opakovani povaZovat za nepsanou cast legislativni procedury, Ize-li ji
shledat za souladnou s vys§imi hodnotami tvorby prava, demokratického politického systému
apod. DodrZovani proceduralnich pravidel obsaZzenych v uvedenych pramenech prava je tfeba
vyZadovat proto, Ze a¢ adresatem téchto norem nejsou soukromé osoby, jejich nedodrZeni se
v kone¢ném dlsledku mize vyznamné dotknout jejich zakladnich prav. Adresati pravnich
norem maji nepochybné pravo legitimné ocekdvat, Ze pfipadna omezeni jejich
zdkladnich prav provedena zakonem jsou vysledkem diskursu vedeného napric
politickym spektrem, a to diskursu, v némz vSichni zac¢astnéni dostali prilezitost se s
projednavanou materii podrobné seznamit a informované se k ni vyjadrit. NaleZitym je
tak takovy proces, ktery umoziuje otevienou diskusi mezi zastanci konkurencénich
nazoru, véetné nazori mensinovych. Proto vystupuji do popredi procedury zajistujici
jednak slysSeni stranam, jednak formalni kvalitu zakonodarného dila. Zakonodarna
procedura se v této optice stava ,,skutecnym zdrojem legitimity zakona."

KedZe v danom pripade neexistuju okolnosti, ktoré by oddévodnovali skratenie legislativneho
konania, vyzyvame poslancov a poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky, aby takyto
navrh vlady na skratené legislativne konanie nepodporili.

M. K obsahu jednotlivych novelizaénych bodov

A. Navrh novely ustanovuje moznost’ vyluéenia odkladného uc€inku odvolania proti
stavebnému povoleniu, proti rozhodnutiu o zmene stavby pred dokonéenim a
proti vyvlastiovaciemu rozhodnutiu, v désledku ¢oho bude ochrana prav a
pravom chranenych zaujmov, ktord ma poskytnut’ prave odvolacie konanie, iba
iluzérna a formalisticka.

Ako uvadza él. | bod 1. navrhovanej novely , § 4 sa dopifia odsekmi 9 az 13, ktoré zneju: ,(9)
Odkladny acinok odvolania proti stavebnému povoleniu a rozhodnutiu o zmene stavby pred
dokoncéenim mozno vylucit, ak to vyZaduje naliehavy verejny zaujem(...)“

Odkladny uc€inok odvolania je nevyhnutny napr. na odvratenie nezvratnej Skody, ktora by
mohla nastat’ na zivotnom prostredi alebo dotknutych pozemkoch tym, Ze by bola vystavba
dialnice zrealizovana eSte skér, ako by bolo rozhodnuté o odvolani proti stavebnému
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povoleniu, v ktorom by bola nasledne konstatovana nezakonnost prvostupriového rozhodnutia
— napr. nereSpektovanim podmienok stanovenych v tzemnom rozhodnuti.

Vzhfadom ktomu, Ze vystavba diafnice by mohla byt realizovand uz na zaklade
prvostupriového rozhodnutia, odvolacie konanie by v zasade stratilo svoje opodstatnenie
a stalo by sa €isto formalnym procesom, kde by bol druhostupriovy spravny organ postaveny
pred situaciu, kedy by vystavba dialnice bola v pokroCilom Stadiu, ateda de facto
nezvratitelna. Odvolaci organ by rozhodoval pod tlakom skutkovych okolnosti, a preto ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov ¢i uz vlastnikov alebo verejnosti pri ochrane zivotného
prostredia, ktori ma poskytnut odvolacie konanie, by bola iluzérna a formalisticka.
Navrhovana uprava sa méze dotknut napriklad prava na priaznivé Zzivotné prostredie
garantovaného v &l. 44 Ustavy SR a vlastnickeho prava garantovaného v &l. 20 Ustavy SR,
kedZe ucastnici konania by ich nemohli v predmetnych povolovacich konaniach efektivne
hajit.

V tomto novelizaénom bode je problematicky aj pojem naliehavy verejny zaujem,
kedZe predkladany text ho bliZzSie nedefinuje. Pod pojem naliehavy verejny zaujem by tak
mohla z pohladu povolujuceho organu spadat realizacia kazdej dialnice.

Ako uviedol US SR vo svojom néleze sp. zn. PL. US 19/09-115 zo diia 26. 01. 2011: ,Verejny
zaujem tu nemozno chapat ani aritmeticky (je to v zaujme vacsieho poctu obyvatelov), ani
automaticky (kazda dialnica je vo verejnom zaujme, a teda pozemky mdézu byt automaticky
vyviastnené). Ako vyjadril vo svojom rozhodnuti &esky ustavny sud (. US 198/95, PL. US
24/04), verejny zaujem nie je vZdy totoZzny so zaujmom kolektivnym (uspokojovanie
kolektivnych zaujmov uréitych skupin méze byt dokonca v rozpore so vSeobecnymi zaujmami
spolocnosti). Verejny zaujem je potrebné chapat ako zaujem, ktory mozno oznacit ako
vSeobecne prospesny zaujem.

Verejny zaujem, ktory je predmetom posudzovania v ramci vyviastriovacieho konania, je podla
aktualnej koncepcie vyvlastnenia predmetom spravnej tvahy a zistuje sa v priebehu konania
na zaklade zvaZovania najréznejsich partikularnych zaujmov, po zvazeni vdetkych rozporov a
pripomienok.*”

Ako uvadza dbvodova sprava k navrhu novely k &l. | bodom 1 az 4: ,S cielom optimalizovat
procesy pri vystavbe dialnic ako stavieb vo verejnom zaujme sa ustanovuje, Ze odkladny
ucinok odvolania proti stavebnému povoleniu a rozhodnutiu o zmene stavby pred dokonéenim
mozno vylucit.“

V tomto ohlade povaZujeme za problematicke, ako predkladatel novely odévodriuje moznost
vylu€enia odkladného ucinku odvolania — S ciefom optimalizovat’ procesy pri vystavbe dialnic
ako stavieb vo verejnom zaujme®. Optimalizacia procesov a automatické stotozfiovanie
dialnice so stavbou vo verejnom zaujme je zjavnym nepochopenim institutu ,verejného
zaujmu“ a jeho obsahu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, vymedzeného pravnymi
predpismi a judikaturou ustavného sudu.

V zmysle zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v § 55 ods. 2 sa
ustanovuju podmienky, za ktorych mozno vylucit odkladny ucinok rozhodnutia: ,,Ak to vyZaduje
naliehavy v8eobecny zaujem alebo ak je nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutia
utrpi ucastnik konania alebo niekto iny nenahraditelnu ujmu, méze spravny organ odkladny
ucinok vylucit; naliehavost treba riadne odévodnit. Odkladny ucinok nemozno vylucit, ak tak
ustanovuje osobitny zakon.“

Aj zmienené ustanovenie spravneho poriadku naznacuje, ze vyluCenie odkladného ucinku
odvolania je mozné len za vefmi vynimo€nych okolnosti, pri€om takéto rozhodnutie musi byt
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nalezite odbvodnené, kedze zasadne naburava koncepciu dvojinstancnosti spravneho
konania.

Podla novelizaéného €lanku | bod 4. navrhovanej novely sa na konania o diafniciach a cestach
pre motorové vozidla nema uplathovat ani § 114 ods. 3 stavebného zakona, ktory znie:
,Odkladny ucinok odvolania proti rozhodnutiu o vyvlastneni nemozno vyluéit.“ Z uvedeného je
zrejmé, ze navrhovatel predpoklada vylucenie odkladného Uucinku aj na konanie
o vyvlastinovani. Takyto navrh predkladatela je neakceptovatelnym a neprimeranym

zasahom do ustavou garantovaného vlastnickeho prava.

V tejto stvislosti je déleZity aj nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 19/09-115 zo dna
26. 01. 2011, kde sa uvadza: ,Vzhladom na skutoCnost, Ze zakon fakticky determinuje
pozitivny vysledok vyviastriovacieho konania pre stavebnika, vytvara neakceptovatelny tlak
na krajské stavebné dudrady smerujuci k jedinému mozZnému vysledku pripadného
vyviastriovacieho konania. To nart$a delbu moci medzi zakonodarnou mocou na jednej strane
a vykonnou a sudnou mocou na strane druhej. V otazkach vyvlastnenia je zmyslom delby moci
individualna ochrana vlastnika. Zakonodarca vSeobecne urc€i vyvlastriovacie dévody vo
verejnom zaujme, ktoré sa konkretizuju a preukazuju v individualnom konani pred organmi
Statnej spravy s naslednou studnou ochranou. Ak zakonodarca vseobecne uréi, Ze pozemky
ku konkrétnym dialniciam budu fakticky vyvlastnené uZz pred prebehnutim
vyvlastriovacieho konania, a tym vlastne determinuje vysledok takychto
vyvlastriovacich konani, vylucuje tym pravnu ochranu vlastnikov pozemkov.“

B. Navrh novely umoznuje vydavat’ stavebné povolenia s neobmedzenou
platnost'ou, ¢o je v rozpore s deklarovanym uéelom predkladanej novely,
ktorym je akceleracia a zefektivnenie procesov spojenych s vystavbou
dialni€énej siete.

Navrhovana novela zakona predpoklada vylucenie ustanovenia, ktoré obmedzuje platnost
stavebného povolenia na dva roky.

Vo vztahu k stavebnym povoleniam na dialnice tak novela odstranuje podmienku, ktora
v zmysle stavebného zakona vyzaduje, aby sa s vystavbou dialnice zacalo do dvoch rokov od
pravoplatnosti stavebného povolenia, v opaénom pripade stavebné povolenie straca platnost.
V zmysle navrhovanej zmeny by vSak stavebné povolenia na dialnice mali nheobmedzenu
platnost, a teda ich vystavba by sa mohla zacat realizovat’ aj so znaénhym ¢asovym odstupom
od momentu ich povolenia, kedy uz stav v Uzemi ako aj pravne predpisy, na zaklade ktorych
boli povolenia na stavbu vydané, mézu byt zadsadne zmenené.

Tento navrh sa javi ako nadbytoény, kedze uz v suCasnosti mbze stavebny drad urit
v oddévodnenych pripadoch dihSiu lehotu na zacatie stavby.

Toto ustanovenie je napokon aj v rozpore s u¢elom predkladanej novely. Predkladacia sprava
uvadza: ,Uéelom névrhu zékona je optimalizécia procesov v stvislosti s vystavbou dialniénej
siete s cielom dosiahnutia spolo¢enskych benefitov spojenych s rozvojom cestnej
infraStruktury v krajine. Navrhovana pravna Uprava prispeje k akceleracii a zefektivneniu
procesov spojenych s vystavbou dialnicnej siete v Slovenskej republike.” Nie je jasné, ako
odstranenie lehoty tykajuce sa zaliatku vystavby, napomébze akceleracii a zefektivneniu
procesov spojenych s vystavbou diafnicnej siete.

C. Navrh novely skracuje lehotu na vydanie rozhodnutia o predbeznej drzbe a
predlzuje lehotu platnosti tohto pravneho titulu na ukor vlastnickych pravav
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rozpore s deklarovanym uc¢elom novely akcelerovat’ procesy spojené s
vystavbou dialnic.

Navrhovana uprava predlzuje dobu platnosti rozhodnutia o predbezZnej drzbe, na zaklade
ktorého je mozné uskuto€novat prace na cudzom (nevyvlastnenom) pozemku.

Predbezna drzba je osobitny institut zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach, ktora
predchadza formalnemu vyvlastneniu. Stavebny udrad len na zaklade posudenia existencie
verejného zaujmu umozni stavebnikovi dialnice zaCat stavebné prace este pred vyvlastnenim
dotknutych pozemkov. Ustavny sid SR uZ v minulosti oznagil predbeznu drzbu z Ustavného
hladiska za ,hraniénd“, ale eSte akceptovatelni vo vztahu k vlastnickemu pravu
garantovanému v &l. 20 Ustavy SR (PL. US 18/2017-152).

V navrhovanej novele predkladatel navrhuje dalSie rozSirenie tohto institutu.

Podla su€asného znenia sa rozhodnutie o predbeznej drzbe vyda do 15 dni od ustneho
pojednavania, podla nového navrhu to ma byt do 7 dni. Ide tak o skratenie lehoty, ktoria ma
spravny organ na to, aby posudil, &i verejny zaujem na dosiahnuti u€elu vyvlastnenia prevazuje
nad zachovanim doterajSich prav vyvlastiiovaného, ateda nasledne vyvlastnitefovi priznal
predbeznu drZzbu. Ide o zavazné rozhodnutie, nakolko uz na zaklade predbeznej drzby bude
moct stavebnik za€at' stavebnu Cinnost na nevyvlastnenych pozemkoch a skratenie lehoty
mobze negativne ovplyvnit’ kvalitu tohto rozhodnutia a riadne posudenie veci.

Pri vydani rozhodnutia o predbezZnej drzbe treba zacCat stavbu v urcitej lehote — podla
suc¢asneho znenia je to do 6 mesiacov, podfa nového znenia by to malo byt az do jedného
roku. Znamena to, Ze po dobu az jedného roka bude Uzemie iného vilastnika k dispozicii
stavebnika diafnice. Znovu v8ak nie je zrejmé, akym spésobom ma takato Uprava prispiet
k zrychleniu vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla, kedze v skutoCnosti predlZzuje
lehotu, kedy musi stavebnik zacat’ so stavebnymi ¢innostami.

D. Navrhované jednorazové nahrady za zriadenie vecného bremena su neustavné.

Predkladana novela predpoklada vznik prava vecného bremena zo zakona, ak sa ako
vyvolana uprava zriaduje nove elektrické, telekomunikacné alebo potrubné vedenie. Vecné
bremeno vznika dfiom overenia geometrického planu na katastri nehnutefnosti. V tejto
suvislosti je problematické, ze ,Vlastnik nehnutelnosti ma za zriadenie vecného bremena
narok na primeranu jednorazovu nahradu®.

Ustavny std SR v rozhodnuti sp. zn. PL. US 42/2015 zo dna 12. 10. 2016, ktoré sa
tykalo novely zakona o tepelnej energetike, konstatoval, ze takto definovana nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava garantovaného v él. 20 Ustavy SR (zriadenia vecného
bremena zo zakona za primeranu jednorazovi nahradu) je neustavna, kedze
nezohladiuje povahu a dizku trvania obmedzenia vlastnickeho prava. Napriek tomu
predkladatel navrhu zakona opat navrhuje stanovit nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava spésobom, ktory je v rozpore s ustavou garantovanym vlastnickym pravom.

V. Zaverecéné zhrnutie

Sme presvedéeni, ze problémy spojené s realizaciou dialnic v SR nevyplyvaju
z neoptimalnej alebo nedostato¢nej legislativy. Uz dnesSna pravna uprava vystavby
dialnic je v porovnani s ostatnymi stavebnymi konaniami procesom sui generis, ktory
poskytuje stavitelovi osobitny komfort a zjednodusSuje proces povolovania na ukor
vlastnikov pozemkov, verejnosti a verejnych zaujmov. Novela navrhuje vel'mi zavazné
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zasahy do vlastnickych prav a prav verejnosti pri ochrane zivotného prostredia a méze
mat’ dopad najmi na prava garantované v él. 20 av él. 44 Ustavy SR. Rovnako
neopodstatneny a neodévodneny je aj proces prijimania novely bez medzirezortného
pripomienkového konania a v skratenom legislativnom konani, ktorych vynechanie je
zasahom do zakladnych prav garantovanych v él. 27 ods. 1 a v él. 30 Ustavy SR.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov ziadame poslancov a poslankyne Narodnej rady
SR, aby Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 669/2007 Z. z. o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest
pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
neschvalila.



