Aké su zakladné pravidla postupu Statnych organov a obci

Obciansky kompas

Orgény verejnej moci, ktoré rozhoduju o pravach a pradvom chranenych zaujmoch, napr. v
konaniach tykajucich sa Zivotného prostredia ¢i v stavebnom konani, postupuju popri
Specidlnych zakonoch podla vS§eobecného predpisu stanovujuceho zakladné pravidla ich
postupu — podl'a Spravneho poriadku. Tato prirucka vam poskytne informacie o
zakladnych pravidlach postupu Statnych organov ¢i obcei v spravnom konani, ako aj o
pravach, povinnostiach ¢i opravnych prostriedkoch, ktoré mate ako ui¢astnik konania.
(Manual bol aktualizovany v novembri 2021)

Chcem podporit’ ob¢iansky kompas, aby slizil vSetkym

Zakladny manual
VSeobecne o spravnom konani

Ak sa chceme bavit’ o spésoboch, akymi sa da napr. ovplyvnit’ ochrana Zivotného prostredia v
konaniach pred $tatnymi organmi, ktorych rozhodovanie sa ochrany zivotného prostredia
dotyka, je dolezité vediet na zéklade akych pravidiel sa tieto konania vedi. V tejto stvislosti
je vel'mi dolezité poukazat’ na zédkon €. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok)
(d’alej len ,,spravny poriadok®), ktory obsahuje v§eobecnu upravu pravidiel a postupov pre
konania, ktoré vedu Statne orgdny a obce pri prenesenom vykone Statnej spravy, napr. pri
stavebnom konani. Tieto konania sa nazyvaju spravnymi konaniami. Statne organy a obce, ak
maju pravomoc rozhodovat’ vo veciach, va¢sinou postupujui podl'a spravneho poriadku.

Vyznam spravneho poriadku

Spravny poriadok upravuje vSeobecné procesné pravidla pre spravne konania, ktoré platia pre
vSetky $tatne (alebo spravne) orgéany, ktoré v spravnych konaniach rozhoduji. Podl'a
definicie, uvedenej v ustanoveni § 1 spravneho poriadku, sa spravny poriadok vztahuje ,,na
konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb, ak osobitny
zékon neustanovuje inak*. Ked’ze spravne organy vystupuju v roli toho, kto rozhoduje pravne
zavaznym spdsobom o pravach, povinnostiach, alebo pravom chranenych zdujmoch, je vel'mi
dolezité, aby bol jednoznacne a jasne stanoveny postup a pravidld, ako mé spravny organ pri
svojom rozhodovani postupovat’. Ak by takéto pravidla v zakone stanovené neboli, spravny
organ, ako zastupca Statu, by mohol pri svojom rozhodovani postupovat’ svojvol'ne, napr.
takym sposobom, ktorym by porusoval prava dotknutych oséb, alebo im ich neumoznil
dostato¢nym spdsobom hajit’.

Napr. ak by spravnym poriadkom nebola stanovena lehota na odvolanie vo¢i rozhodnutiu
spravneho organu (ktord je stanovend na 15 dni) a stanovenie tejto lehoty by bolo ponechané
na spravny organ, ten by ju mohol, v extrémnej situacii, stanovit na 1 defi. Uastnik konania
by tak nemal dostatok ¢asu na vypracovanie dokladného odvolania voci rozhodnutiu, ¢im by
mu bolo jeho pravo podat’ odvolanie v podstate zmarené. Vzhl'adom k tomu, ze spravny organ
mdze postupovat’ len na zaklade zdkona a spravny poriadok stanovuje lehotu na odvolanie na
15 dni, musi ju spravny organ dodrzat’ a ucastnik konania tak moze svoje prava hajit
efektivnym spdsobom.


https://viaiuris.sk/podpora

Spravny poriadok nie je mozné vyuzivat’ bez toho, aby bolo jasné, o com, teda o akych
konkrétnych skutocnostiach a v akej oblasti, sa rozhoduje. Na to slizia osobitné pravne
predpisy, ktoré stanovuju, coho konkrétne sa spravne konanie dotyka. Spravny poriadok tak
urcuje formu, akou sa rozhoduje, a osobitny predpis stanovuje presny obsah toho, o ¢om sa
rozhoduje. Osobitny predpis zadrovenn méze obsahovat’ aj Specifikd spravneho konania, ktoré
sa uplatiiujui len v spravnych konaniach podrla tohto osobitného predpisu.

Napr. zakon o ochrane prirody sa pouziva v pripadoch, v ktorych je na nejaku ¢innost’
potrebné povolenie podl'a tohto zdkona (napr. na usmrtenie chraneného zivocicha je potrebné
udelenie vynimky a rozhodnutie o udeleni tejto vynimky je vydavané v spravnom konani na
ziadost’ toho, kto chce chraneného zivoc¢icha usmrtit’). Zakon o ochrane prirody zaroven vo
svojej Siestej ¢asti upravuje niektoré odchylnosti, v porovnani so vSeobecnym spravnym
poriadkom.

O ¢om sa rozhoduje

Ako uz bolo povedané vyssie, spravny organ rozhoduje v spravnom konani o pravach,
povinnostiach alebo pravom chranenych zaujmoch fyzickych alebo pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy.

To, €o si pod tymito vSeobecnymi vyrazmi mézeme predstavit’, je zadefinované v osobitnych
predpisoch, ktoré upravuju konkrétnu vecnu problematiku a stanovuji konkrétne prava a
povinnosti, prip. pravom chranené zaujmy, o ktorych spravny organ rozhoduje. Napriklad ak
nejaka fyzicka osoba vlastni pozemok, na ktorom sa nachadzaju loziska Strku, a chce tieto
loziska tazit’ ako legitimne vyuzivanie a zvelad’ovanie svojho vlastnictva, bude prisluSny
spravny organ (v tomto pripade bansky urad) rozhodovat’ o:

» prave fyzickej osoby (v nacrtnutom priklade sa jedna o pravo vyuzivat’ svoje vlastnictvo),

* povinnosti fyzickej osoby (v nacrtnutom priklade sa jedna o povinnosti stanovené zdkonom,
ktoré sa musia pri tazbe Strku dodrziavat’, napr. aby nedoSlo k ohrozeniu bezpecnosti),

* pravom chranenom zaujme (v nacrtnutom priklade sa jedna o pravom chraneny zaujem Statu
na racionalnom vyuZzivani nerastného bohatstva, o ktorom sa rozhoduje).

Kto rozhoduje

Uz bola spomenuté tloha spravnych organov, ktoré v spravnych konaniach rozhoduju.
Spravny orgén je ten zastupca Statu, ktorému $tat zveril do jeho pravomoci rozhodovat’ vo
vymedzenej oblasti verejnej spravy o pravach, povinnostiach a pravom chranenych zaujmoch,
a to autoritativnym spdsobom. Jeho pravoplatné rozhodnutia st pre dotknuté osoby zavdzné a
zaroven su Stdtom vynutiteI'né.

To, ktory konkrétny spravny organ rozhoduje v konkrétnej oblasti verejnej spravy, stanovuji
osobitné zédkony. Na to, aby sme sa mohli dozvediet, ktory spravny organ je ten, ktory v
konkrétnom pripade rozhoduje, je teda potrebné poznat’ prislusny zédkon, kde je stanovené,
ktory konkrétny spravny orgén v danej oblasti Statnej spravy rozhoduje.

Napr. v pripade, ak sa chceme dozvediet, ktory spravny organ rozhoduje vo veciach Statnej
spravy na useku lesné¢ho hospodarstva, je potrebné, aby existoval zakon, ktory dant
problematiku upravuje. Tym je v tomto pripade zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch. V jeho
dvanastom diele s nazvom ,,Statna sprava lesného hospodarstva a §tatny dozor v lesoch® sa
dozvieme, Ze lohu orgdnov $tatnej spravy na tseku lesného hospodarstva vykonavaji



Ministerstvo pddohospodarstva SR, Okresny urad v sidle kraja a okresny urad. Najdeme tam
aj rozdelenie ich pradvomoci a prislusnosti. Napr. okresny urad rozhoduje vo veciach, ktoré
patria do jeho okresu (tzv. miestna prislusnost’), v tych spravnych konaniach, ktoré su
vymenované v ustanoveni § 60 zakona o lesoch (tzv. vecna prislusnost’). Ak napr. chceme
vyhlasit’ nejaky pozemok za lesny pozemok v okrese Poprad, bude o tomto vyhlaseni
rozhodovat’ okresny urad v Poprade, a to na zéklade § 60 ods. 1 pism. a) zakona o lesoch.

Ako sa rozhoduje

Vzhl'adom k tomu, Ze spravny organ je ten, ktory v spravnom konani autoritativnym a
mocenskym sposobom rozhoduje, je samozrejmé, ze spravny organ zaroven spravne konanie
vedie a najmid na nom zavisi, akym sposobom bude konanie prebiehat’.

Pri vedeni konania spravny organ musi postupovat’ zakonnym spdsobom, teda v sulade so
spravnym poriadkom (a osobitnymi pravnymi predpismi, v ramci konkrétnej oblasti). Ideova
linia, akymi principmi sa spravny orgdn musi pri svojom rozhodovani a vedeni konania riadit’,
je vymedzena v tzv. zdkladnych zasadach spravneho konania definovanych v ustanoveni § 3
spravneho poriadku.

Prva zasada (,,Spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb, a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti,*) hovori o povinnosti
spravnych organov postupovat’ v spravnom konani zdkonnym spdsobom a to tak, aby napiali
ten ucel, na ktory si ich §tat zriadil — teda zabezpecovali ochranu pradvom chranenych zdujmov
v tej oblasti Statnej spravy, na ktora sa vzt'ahuje ich posobnost’.

Druha zasada (,,Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej su¢innosti s
ucastnikmi konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uéastnikom konania, za¢astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu®) hovori o tom, akym
spdsobom musi spravny urad pristupovat’ k ticastnikom konania, teda k tym osobam, o
ktorych pravach ¢i povinnostiach rozhoduje. Z jej obsahu je zrejmé, Ze spravny trad musi k
ucastnikovi konania pristupovat’ ako k subjektu, ktorého sa jeho rozhodnutie priamo dotkne,
ktory je v inom postaveni ako spravny orgéan, a ktory musi mat’ moznost’ svoje prava aktivne
hajit’, aj s pomocou spravneho orgéanu.

V tretej zasade (,,Spravne organy st povinné svedomito a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov, a pouzit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju
na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania G¢astnikov konania a
inych 0sdb*) sa hovori o svedomitom pristupe spravneho organu, ktory by mal byt
uplatiiovany vo vztahu k dizke konania a vo vzt'ahu k zodpovednosti za vybavenie veci, o
ktorej sa ma rozhodnut’.

V Stvrtej zasade (,,Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely*) je uvedené, ze na rozhodnutie
spravneho organu je potrebné previest’ také dokazovanie vo veci, aké povedie k objektivnemu



rozhodnutiu. Zasada zaroven poukazuje na nutnost’ neodchyl'ovat’ sa od zabehnutej praxe pri
rozhodovani, ak na to nie je relevantny a odévodneny dévod.

Piata zasada (,,Spravne organy st povinné na uradnej tabuli spravneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maji zriadené alebo, pripadne aj inym vhodnym sposobom
zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’ o zacati, uskutocnovani a o skon¢eni konania vo
veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon.
Pritom su povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a inych
0s0b. Uradna tabul’a spravneho organu musi byt nepretrzite pristupné verejnosti*) hovori o
tom, ako by mal spravny organ vystupovat’ vo vztahu k verejnosti navonok, ako by mal
informovat o svojej ¢innosti, aby sa o nej verejnost mohla dozvediet’ a ti, ktorych sa
rozhodovanie dotyka, mali realnu moznost’ si svoje prava pred spravnym organom uplatnit’ a
hajit’.

Samozrejme, zasady spravneho konania st v d’alSich ustanoveniach spravneho poriadku
konkretizované a rozvinuté do konkrétnych povinnosti, postupov, lehot na uskuto¢nenie
spravneho ukonu a podobne, ktoré musi spravny organ dodrziavat’, pricom vsak vzdy musi
vychadzat’ z toho, ¢o mu o sposobe jeho postupov hovoria zasady spravneho konania. To, Ze
to nie su len nejaké frazy, uz viackrat potvrdili svojimi rozhodnutiami aj sudy, ktoré pri
preskimavani zékonnosti rozhodnutia spravneho organu zrusili niektoré rozhodnutia z
dovodu, Ze postup spravneho organu odporoval zasadam spravneho konania.

Priebeh spravneho konania

Spravne konanie moze zacat’ dvoma spdsobmi - na navrh ucastnika konania alebo z podnetu
spravneho orgédnu (tzv. z tradnej povinnosti). V tejto stvislosti je potrebné vediet, Ze
konanie, ktoré za¢ina na navrh ti¢astnika konania, zacina v deii, kedy doslo k doruceniu tohto
navrhu sprdvnemu organu. Konanie, ktoré za¢ina z podnetu spravneho orgéanu, je zahdjené v
den, kedy bol tcastnikovi konania doruceny prvy tikon vykonany spravnym organom vo veci.

Konanie, ktoré za¢ina na navrh ucastnika konania, je typicky konanim, kde ucastnik
konania potrebuje na vykon svojich prav rozhodnutie spravneho organu, aby bol vykon jeho
prav v sulade so zakonom. Prikladom mdze byt’ stavebné konanie, kde na postavenie stavby
je potrebné stavebné povolenie vydané stavebnym turadom. Postavenie napr. rodinného domu
na pozemku patriacemu stavebnikovi je bezpochyby vyuzivanim vlastnickeho prava, avsak
aby jeho vykon bol v stilade so zdkonom, je potrebné vydanie stavebného povolenia.

Konanie, ktoré za¢ina na podnet spravneho organu, je naopak typicky konanim, ked’
spravny organ musi takéto konanie zah4jit’ z uradnej povinnosti, aby mohol chranit’ pravom
chranené zaujmy, na ochranu ktorych ho §tat zriadil. Typickym prikladom moéZe byt’ spravne
konanie, v ktorom je §tdtny organ ochrany prirody a krajiny povinny zahajit’ konanie,
vysledkom ktorého je obmedzenie a zékaz ¢innosti, ktorou hrozi poSkodenie prirody.

Spravne konanie by malo prebiehat’ o najrychlejSie a zasada je, Ze spravne organy by mali
rozhodovat’ bezodkladne. V pripade, Ze to nie je mozné, tak rozhodnutie by malo byt
vydané v spravnym poriadkom stanovenej lehote 30 dni. Toto je vSeobecna lehota, stanovena
spravnym poriadkom, ktord v§ak moze byt’ z roznych dévodov zdkonnym spdsobom
predizena. Jej dodrzanie zavisi na hospodéarnosti postupu spravneho organu, aviak rovnako na
aktivite ¢astnika konania. Spravny poriadok umoziuje tato lehotu predizit, a to v ,,zvIast
zlozitych pripadoch® na dobu 60 dni. Ak ani v tejto lehote nie je mozné z objektivnych pricin



rozhodnt, o d’alsom prediZeni tejto lehoty rozhoduje nadriadeny spravny organ. Je ddlezité
vediet’, ze na predlZenie lehoty musi byt’ ucastnik konania vopred upozorneny, aj s uvedenim
dovodov predlzenia.

Spravny orgdn mdze vo vymedzenych pripadoch konanie prerusit’, v tom pripade sa lehota
na vydanie rozhodnutia prerusuje a lehota na vydanie rozhodnutia sa predlzuje o dobu, na
ktoru sa konanie prerusilo. Jedna sa o nasledovné pripady:

» ak sa zacCalo konanie o predbeznej otazke (predbeznou otazkou je chapana skutocnost’, o
ktorej rozhoduje iny spravny organ a vyrieSenie tejto otazky je nevyhnutné na vydanie
rozhodnutia v danom spravnom konani),

» ak bol ucastnik konania vyzvany, aby odstranil nedostatky podania v stanovenej lehote (toto
je mozné v pripade, ak ucastnik poda navrh na zacatie konania, avSak tento navrh neobsahuje
tie skuto¢nosti, ktoré spravny organ potrebuje na svoje rozhodnutie),

« ak ucastnik konania nie je v konani zastiipeny zdkonnym zastupcom, v pripade ak ho ma
mat’,

« ak sa na tom vSetci ucastnici konania dohodnu a z délezitych dévodov to navrhnt (v tomto
pripade sa v§ak moze konanie prerusit’ maximalne na 30 dni),

« ak to stanovuje iny, osobitny zakon.

Vzhl'adom k tomu, Ze lehota na vydanie rozhodnutia uréena spravnym poriadkom moze byt’
modifikovana osobitnymi predpismi, moze sa stat’, ze v niektorych pripadoch bude tato lehota
dlh$ia. Napr. v konani o vydanie stthlasu na prevadzkovanie zoologickej zdhrady, bez ktorého
nie je prevadzka zoologickej zahrady mozn4, stanovuje zadkon o ochrane prirody Specialnu
lehotu 90 dni na vydanie sthlasu.

V pripade, ak sa spravny organ, vo svojom rozhodovani neriadi povinnost'ou dodrZiavat’
stanovené lehoty, prip. tieto lehoty nie st predizené v siilade so spravnym poriadkom,
ucastnik konania by mal vyuzit’ tzv. opatrenie proti necinnosti a to tak, ze upovedomi
nadriadeny spravny organ o necinnosti. Nadriadeny spravny organ ma v takomto pripade
pravomoc rozhodnut’ v danej veci sam.

Na druhej strane, spravny organ zo zavaznych dovodov odpusti zmeskanie lehoty ti¢astnikom
konania, ak o to ucastnik konania poZziada do 15 dni odo diia, ked’ pominula pric¢ina
zmesSkania, a ak v tej istej lehote urobi zmeskany ukon. Spravny organ moéze tejto ziadosti
priznat’ odkladny uc¢inok. Zmeskanie lehoty vSak nemoZzno odpustit’, ak odo dila, ked’ sa mal
ukon urobit’, uplynul jeden rok. Proti rozhodnutiu o navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty sa
nemozno odvolat’.

Pocitanie lehot

Pre v€asné vykonanie administrativno-pravneho ukonu je doleZzité tieZ poznat’ pravidla
pocitania lehot, ktoré stanovuje spravny poriadok.

Do lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, kedy doslo ku skuto¢nosti urcujuce;j
zaciatok lehoty. Prvym ditlom lehoty je preto vzdy prvy kalendarny den nasledujtci po
skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty (napr. ak ste obdrzali rozhodnutie v stredu 1. marca.,
lehota na podanie odvolanie za¢ne plynut’ vo Stvrtok 2. marca).

Lehoty ur¢ené podl'a tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak



taky defi v mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym ditlom mesiaca (napr. ak ste dostali
povolenie na ¢innost’ na obdobie jedného roka so za¢iatkom od 1. marca 2021, posledny den,
kedy budete moct’ vykonévat’ predmetnt ¢innost’, bude 1. marec 2022. Ak by ro¢na lehota
zacala plynut’ 29. februara 2021, skonci 28. februara 2022). Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi buduci pracovny
deni (tzn. ak by posledny deii lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu, odvolanie
mdzete podat’ aj najblizs$i pondelok a lehota bude dodrzand). Je dblezité vSak upozornit’, ze ak
lehota nie je uréend vyslovene podl'a pracovnych dni, do plynutia lehoty sa zaratavaju aj
vol'né dni a dni pracovného pokoja (ak nie st poslednym diiom lehoty).

Lehota je zachovand, ak sa posledny deini lehoty podanie poda na vecne a miestne prisluSnom
spravnom orgéne alebo ak sa podanie odovzda na posStovu prepravu (staci teda podanie
V posledny den podat’ na poStovu prepravu, nie je potrebné, aby bolo v dany deni aj dorucené).

Podklady rozhodnutia

Priebeh samotného konania je v rukach spravneho organu a v zdsade by mal smerovat k
jednému — k zhromazdeniu dostato¢ného mnozstva pouzitelnych podkladov, na zaklade
ktorych by spravny organ dokézal objektivne a spravne rozhodntt’. K tomuto ti¢elu ma
spravny orgéan viacero prostriedkov, ktoré moze v priebehu konania vyuzit', v sulade so
spravnym poriadkom. Je na tivahe spravneho organu, aké prostriedky na zabezpecenie
dostatocného ziskania podkladov na rozhodnutie zvoli.

Podklady k vydaniu spravneho rozhodnutia mézZe spravny organ ziskat’ nasledovnymi
sposobmi:

* ndvrh UcCastnika konania na jeho zahajenie — uZ z navrhu na zacatie konania by mali
vyplyvat niektoré podklady na rozhodnutie. V osobitnych predpisoch je mnohokrat upravené,
¢o musi navrh na zacatie konania obsahovat’ a ¢o je uCastnik k navrhu povinny prilozit,

+ dokazy, pripomienky, vyjadrenia a iné skuto¢nosti predloZzené u€astnikmi konania v jeho
priebehu — tcastnik konania ma pravo v priebehu konania predkladat’ svoje pripomienky,
navrhy, dokazy, ktoré spravny organ musi pri svojom rozhodovani vziat’ do Givahy,

* Gstne pojednavanie — v pripade, ak to je vhodné, moze spravny orgédn nariadit’ Gstne
pojednavanie, na ktoré zvola ucastnikov konania, prip. d’alSie osoby, za i¢elom objasnenia
skuto€nosti podstatnych pre vydanie spravneho rozhodnutia,

* dokazovanie — spravny poriadok umoZiluje vyuzitie viacerych dékaznych prostriedkov, na
zéklade ktorych mdze spravny organ ziskat’ podklady potrebné k svojmu rozhodnutiu, pricom
vykonanie tychto dokazov sa moze udiat’ z jeho vlastnej iniciativy alebo na zéklade navrhu
ucastnika konania. Jedna sa o vyuzitie znaleckych posudkov, miestnej ohliadky, o vyuzitie
informécii, ktorymi disponuju iné Statne organy, dokaznych listin, vypocutie svedkov a
podobne.

Spravny poriadok stanovuje povinnost’ spravneho orgéanu zistit’ presne a uplne skuto¢ny
stav prejednavanej veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie za
pouzitia uvedenych prostriedkov, pricom spravny organ nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania, ale ak to uznéa za vhodné, moze podklady ziskavat’ aj na zaklade vlastnej
uvahy. Na dokazovanie je mozné pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi je mozné zistit’ a
objasnit’ skutocny stav veci (teda aj iné, nez vymenovang, v zavislosti od konkrétnych
skuto€nosti v danom spravnom konani), ktoré vSak musia byt’ v sulade s pravnymi predpismi.



Spdsob akym prebieha hodnotenie dokazov vychadza rovnako zo spravneho poriadku,
spravny organ postupuje pri hodnoteni dokazov podla svojej ivahy, pricom kazdy dokaz
hodnoti jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti. Vykonané dokazy a ich
hodnotenie musia odrézat’ realny stav veci, nie je napr. mozné, aby spravny organ ucelovo
,vynechal® niektory z podstatnych podkladov rozhodnutia, ktory popiera iny z vykonanych
dokazov, len aby sa s tymto dokazom nemusel v rozhodnuti vysporiadat’. Nie je potreba
dokazovat’ tie skuto¢nosti, ktoré st vSeobecne zname, alebo ktoré si znadme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti.

Dorucovanie pisomnosti

V spravnom konani su vel'mi dolezité pravidla, ktoré upravuji spdsob dorucovania
dolezitych pisomnosti (ako je napr. navrh na zacatie konania, vyjadrenie sa k vykonanym,
alebo navrhovanym dokazom, rozhodnutie, odvolanie vo¢i rozhodnutiu, atd’.). Spravny
poriadok upravuje, ktoré pisomnosti sa musia dorucit’ do vlastnych ruk ucastnika konania, ako
sa postupuje v pripade, ak adresat nie je zastihnuty, alebo ak pisomnost’ neprevezme.

Dolezité st aj pravidla, v ktorych pripadoch sa dorucuje tzv. verejnou vyhlaskou. V pripade
dorucenia verejnou vyhlasSkou ucastnik konania nedostane rozhodnutie priamo do svoje;j
postovej schranky, ale vyvesi sa na urcitu dobu (spravidla na 15 dni) na tiradnej tabuli a po
uplynuti tejto doby sa rozhodnutie povazuje za dorucené. Pre ti¢astnika konania je dolezité
vediet, v akych pripadoch sa rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlaskou, aby vedel, akym
spdsobom sa k tomuto rozhodnutiu dostane a kedy mu zac¢ina plynut’ lehota na odvolanie.
Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vyuziva v pripade, ak uc¢astnici konania nie si znami, alebo
v pripade, ak sa konanie tyka va¢sieho mnozstva ucastnikov konania. Napr. podl'a stavebného
zékona sa dorucenie izemného rozhodnutia verejnou vyhlaskou pouZzije v pripade, ak sa
rozhoduje o umiestneni liniovej stavby, ked’Ze takéto konanie moZe mat’ aj stovky ti€astnikov
a z ekonomického 1 administrativneho hl'adiska by nebolo vel'mi hospodéarne doruc¢ovat’ ho
jednotlivo vSetkym ucastnikom uzemného konania.

Poznat’ pravidla, na zaklade ktorych sa dorucuje, je dolezité z dovodu plynutia lehot, pretoze
tie sa pocitaju odo dna, ked” doSlo k doru€eniu pisomnosti. Napr. lehota na podanie odvolania
je 15 dni od dorucenia rozhodnutia v§etkym ucastnikom konania a zac¢ina bezat’ odo dia, ked’
bolo rozhodnutie doru¢ené poslednému ucastnikovi konania.

Zastavenie konania

Spravne konanie sa nemusi vZzdy skoncit’ rozhodnutim. Spravny poriadok pozna dévody, kedy
spravny organ musi konanie zastavit’ a konanie sa tym ukonci bez vydania rozhodnutia.
Zastavenie konania znamena, ze z dovodu existencie nejakej prekazky, ktora je v zakone
uvedend, nie je mozné v spravnom konani pokrac¢ovat’ a ukoncit’ ho vydanim rozhodnutia. V
pripade, ak takato prekdzka nastane, je spravny organ povinny konanie zastavit’.

Spravne konanie sa zastavi z nasledovnych dovodov:

« ak spravny organ zisti, Ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je G¢astnikom konania
a nejde o konanie, ktoré mdze zacat’ spravny organ,

» ak ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spit’ a konanie sa netyka iného
ucastnika konania alebo ostatni tiCastnici konania stihlasia so spit’'vzatim navrhu a nejde o
konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ,

» ak Ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho néastupcu
a konanie sa tykalo len tohto ucastnika konania,



» ak ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v ur¢enej lehote neodstranil nedostatky
svojho podania a bol o0 moznosti zastavenia konania pouceny,

« ak spravny organ zisti, ze nie je prislusSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému
organu,

» ak spravny organ zisti, ze vo veci uz zacal konat’ iny prislusny spravny organ, ak sa spravne
organy nedohodli inak,

» ak spravny organ zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sid, ak osobitny zakon
neustanovuje inak,

* odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu,

» ak sa v tej istej veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

» ak tak ustanovi osobitny zakon.

Administrativny spis

Vel'mi délezitou skuto¢nost'ou, o ktorej je potrebné sa zmienit’, je administrativny spis.
Kazdy spravny organ je povinny viest’ pri kazdom konani tzv. administrativny spis, ktory
obsahuje vsetky podstatné skuto¢nosti stivisiace s konkrétnym spravnym konanim. Stucast’ou
spisového materidlu tak je napr. navrh na zacatie konania, vyjadrenia ucastnikov konania,
zapisnica z Ustneho pojednévania, zapisnica z miestnej ohliadky, znalecké posudky,
vyjadrenie inych dotknutych organov $tatnej spravy, vykonané dokazy, procesné rozhodnutia
vo veci, a podobne. Kazdy spis ma svoje osobitné oznacenie (spisova znacka), ktorym je
mozné dany spis identifikovat’.

Vsetko, ¢o je pre dané spravne konanie dblezité, by malo byt obsahom administrativneho
spisu. Administrativny spis by mal obsahovat’ vSetky podklady a podstatné skuto¢nosti, ktoré
spravny organ vyuzije pre vydanie rozhodnutia. Je preto nesmierne doleZité vediet’, Ze obsah
spisu nie je tajny, ale kazdy ti€astnik konania mé pravo do neho nahliadnut’ a robit’ si z neho
vypisy, odpisy, alebo fotokopie. Rovnako je dolezit¢ dohliadnut’ na to, aby kazdy podklad,
ktory ucastnik konania povazuje pre vydanie rozhodnutia za ddlezity, bol v spise
zaevidovany.

Obsah administrativneho spisu by idedlne mal odzrkadl'ovat’ to, akym sposobom dospel
spravny organ k spravnemu rozhodnutiu, aké podklady na rozhodnutie pouzil a preco.
Zhrnutim obsahu administrativneho spisu a postupu a sposobu, ktory spravny orgén doviedol
k vydaniu konkrétneho spravneho rozhodnutia by malo byt’ samotné rozhodnutie, a najma
jeho odovodnenie. V odévodneni rozhodnutia by mali byt uvedené dévody, preco spravny
organ pouzil na vydanie rozhodnutia tie podklady, ktoré pouzil, ako ich dal do logickych
vzajomnych suvislosti, ako sa vyrovnal so skutocnostami, ktoré su v administrativnom spise
uvedené, avSak ktoré na rozhodnutie nepouzil, a podobne.

Pre priebeh spravneho konania su dolezité aj zapisnice z vykonanych konov a pravidla ich
tvorby. Zapisnica sa spisuje vzdy, ak sa jednd o Ustne podania alebo o d’alSie dolezité tkony v
spravnom konani, a to najméa o vykonanych dokazoch (napr. o vykonani miestnej ohliadky, o
ustnom pojednavani, o vyjadreniach Gc€astnikov konania, ak nie su vykonané v pisomne;j
forme, atd’.).

Zapisnicu spisuje spravny organ a musi z nej byt’ najmé zrejmé kto, kde a kedy konanie
uskutocnoval, musi byt’ zrejmy predmet konania, ktoré osoby sa na nom zucastnili, akym
sposobom konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali, pripadne iné
dolezité skuto€nosti, ktoré sa pri vykonavani tikkonu, o ktorom sa zapisnica spisuje, vyskytli. V
pripade, ak sa jedna o zapisnicu o hlasovani, uvedie sa v nej aj vyrok rozhodnutia a vysledok



hlasovania. Zapisnicu podpisuju po precitani vSetky osoby, ktoré sa na konani ziacastnili a
zamestnanec (¢len) spravneho organu uskutocnujuceho konanie. Podpisom sa vyjadruje
suhlas s obsahom zépisnice, je preto dolezité venovat jej obsahu naleziti pozornost’, €i jej
obsah skutoc¢ne odzrkadl'uje priebeh prejednavanej veci. V pripade, ak niektora zo
zucastnenych osob nesuhlasi s obsahom zapisnice, ma pravo odopriet’ zapisnicu podpisat,,
pricom odopretie podpisu, dovody tohto odopretia a ndmietky proti obsahu zapisnice sa v nej
zaznamenaju. Po spisani a podpisani zépisnice by mal kazdy, kto sa prejedndvaného tikonu
zucastnil, dostat’ original zapisnice do vlastnych ruk.

Ucastnik spravneho konania a ziacastnena osoba

V prechadzajucom texte bol stru¢ny popis toho, o to je spravne konanie, ako prebieha a kto v
spravnom konani autoritativne rozhoduje. Ugastnik spravneho konania je v tomto vzorci ten,
o kom sa rozhoduje, resp. ten o koho pravach, povinnostiach alebo pravom chranenych
zaujmoch sa rozhoduje. Ugastnik spravneho konania je ten, kto ma na vysledku a rozhodnuti
spravneho konania pravny a viacsinou aj osobny zdujem, ked’Ze rozhodnutie sa ho priamo
dotyka. Ucastnik konania je zarove ten, kto ma pravne moznosti, ako konanie a rozhodnutie
ovplyvnit, ako v konani obhajovat’ svoje zdujmy a to na zéklade prav, ktoré mu v tejto
suvislosti priznava spravny poriadok a in¢ zadkonné predpisy. Na to, aby niekto mohol pravne
relevantnym sposobom ovplyvnit’ spravne konanie, a najmé jeho vysledok premietnuty do
rozhodnutia, je dolezité, aby postavenie UCastnika konania ziskal (teda, aby naplnil definiciu
ucastnika konania podl'a spravneho poriadku).

Spravny poriadok ustanovuje nasledovné okruhy moznych ucastnikov konania:

Utastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat’.

Spravny poriadok v prvom rade urcuje ako ti¢astnika konania toho, o kom (o koho pravach,
povinnostiach, alebo pravom chranenych zaujmoch) sa v danom spravnom konani rozhoduje.
Typicky to je Ziadatel’ o vydanie nejakého povolenia, ktoré podlieha spravnemu konaniu.
Prikladom je Ziadatel o stavebné povolenie, ktory je vlastnikom pozemku, na ktorom si chce
postavit’ rodinny dom. Uéastnikom spravneho konania o povoleni stavby (stavebné konanie)
je ten, o koho pravach (pravo na vyuzivanie vlastnictva) sa bude v danom spravnom konani
rozhodovat’.

Utastnikom konania je aj ten, koho prava, pravom chrinené zaujmy alebo povinnosti
moéZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Dalsim z okruhov moznych wi¢astnikov spravneho konania je ten, o koho pravach,
povinnostiach alebo pravom chranenych zaujmoch sa sice nebude priamo v danom spravnom
konani rozhodovat, av§ak bezpochyby do6jde k tomu, Ze jeho prava budu dotknuté. Napr. v
suvislosti s prechadzajucim prikladom ucastnika stavebného konania bude podla tejto
definicie ucastnikom okrem ziadatel’a o stavebné povolenie aj vlastnik susedného pozemku,
ked’ze je zrejmé, Ze novou povolovanou stavbou bude dotknuté jeho pravo na vyuzivanie
vlastnictva (napr. tym, Ze d6jde k zatieneniu jeho pozemku povolenou novou stavbou).

Utastnikom konania je d’alej aj ten, kto tvrdi, e mézZe byt’ rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az
do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Toto je Specidlny okruh Gcastnikov konania, pretoze vo vicsine pripadov pdjde o subjekty,
ktoré nebudu spravnym organom za ucastnika konkrétneho spravneho konania povazovang,
avsak tieto subjekty to budu tvrdit, a to na zaklade svojho subjektivneho nazoru. Je zrejmé, ze
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takyto typ ucastnika konania sa musi do konania aktivne ,,nahlasit™, pretoze spravny organ ho
v uvodnej faze konania za ucastnika povazovat’ nebude. Tvrdenie o tom, ze dany subjekt sa
povazuje za ucastnika konania, by malo byt’ zalozené na objektivnych skuto¢nostiach, aj ked’
je na spravnom organe, aby preukazal, ze dany subjekt nebude rozhodnutim vo svojich
pravach dotknuty. V pripade, ak to spravny orgéan preukaze, vyda rozhodnutie o vyluceni
tohto castnika z konania.

Voci tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie a nésledne aj zalobu na sud a takto sa
vo¢i rozhodnutiu o vyliceni z konania branit. Dotknuty subjekt je ucastnikom konania az do
okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyluc¢eni z konania (v pripade podaného
odvolania az do okamihu rozhodnutia o odvolani z konania). Samozrejme, ak spravny organ
uzna, ze tento ucastnik bude skuto¢ne na svojich pravach dotknuty, musi k nemu pristupovat’
rovnako ako k ostatnym ucastnikom konania. V suvislosti s predchadzajiacim prikladom sa
mdze napr. vlastnik pozemku, cez ktory preteka potok vyuzivany na zavlazovanie, pricom
tento potok rovnako pretekd aj cez pozemok, kde sa ziada o povolenie na novu stavbu,
prihlésit’ do konania. Vlastnik prvého z uvedenych pozemkov sa prihlasi do konania s tym, ze
ma dovodnu obavu, Ze bude stavebnym povolenim na svojich pravach dotknuty, pretoze
odpadova voda mdze byt vypustana do potoka, ktory on vyuziva na zavlazovanie. Na zéklade
tohto tvrdenia sa vlastnik tohto pozemku stava tc¢astnikom konania a je na spravnom organe
aby posudil, ¢i skutocne méze dojst’ k tvrdenému dotknutiu prav.

Utastnikom konania je nakoniec aj ten, komu osobitny zikon také postavenie prizniva
V pripade, ak niektory z osobitnych predpisov upravuje z nejakého dovodu osobitny typ
ucastnika konania, je aj takyto subjekt ucastnikom konania. Napr. podl'a stavebného zakona je
ucastnikom stavebného konania aj osoba, ktord vykonava stavebny dozor.

Prava ucastnika konania a jeho vplyv na vedenie a vysledok konania

Pravami ucastnika spravneho konania rozumieme v spravnom poriadku vyslovne uvedené,
pripadne z jeho ustanoveni odvoditel'né a spravnym poriadkom zarucené moZnosti a
opravnenia Ucastnika spravneho konania, ktoré ma na to, aby v konani dokazal Gi¢inne hajit’
prava, ktoré mu prislichaji. Spravny orgdn musi tieto prava reSpektovat, nesmie ich
porusovat’ a musi umoznit ich efektivne vykonavanie. V pripade, ak su prava tcastnika
konania postupom spravneho organu porusené, je postup spravneho organu nezdkonny a
rozhodnutie vydané takymto nezdkonnym postupom je rovnako nezdkonné. V takomto
pripade sa ucastnik konania moZe domahat’ zrusenia takéhoto rozhodnutia v odvolacom
konani alebo nasledne podanou Zalobou na stde.

Préava ucastnika spravneho konania sa do vel’kej miery daji vyvodit’ zo zdkladnych zasad
spravneho konania, ktoré st popisané vyssie. Zakladnym pravom ucastnika konania je také
vedenie spravneho konania zo strany spravneho organu, ktor¢ reSpektuje a riadi sa zasadami
spravneho konania. Inymi slovami — adekvatnym napliianim zakladnych zasad spravneho
konania dochadza zaroven k tomu, Ze prava ucastnika konania st zo strany spravneho organu
reSpektované.

Zo zakladnych zasad spravneho konania sa daju vyvodit’ nasledovné prava tcastnika
konania:

* pravo na to, aby spravne organy postupovali v spravnom konani v stulade so zdkonom a
inymi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi,

* pravo na maximalnu suc¢innost’ spravneho organu s ucastnikom konania, pri jeho priebehu,
* pravo na hospodarne a svedomité vedenie spravneho konania zo strany spravneho organu,



* pravo na to, aby spravny organ vychadzal pri svojom rozhodovani zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci.

Spravny poriadok zakotvuje aj zasadu rovnosti ucastnikov konania. Kazdy uc¢astnik konania,
bez ohl'adu na to, z akého titulu sa ti€astnikom konania stal, mé rovnaké prava a povinnosti
ako vSetci ostatni ucastnici konania. Spravny organ tak nemoze robit rozdiely napr. medzi
tym, kto poda navrh na zacatie konania a tym, kto sa do konania prihlasi, pretoze tvrdi, ze
jeho prava a pravom chranené zaujmy mozu byt’ vydanim rozhodnutia dotknuté.

V dalSich ustanoveniach spravneho poriadku najdeme jednotlivé prava ucéastnikov
konania vymedzené konkrétnejSim a jednozna¢nym spésobom. Vzdy je vSak potrebné
vediet’, ze pri uplatiiovani prav uvedenych v jednotlivych ustanoveniach spravneho poriadku
je potrebné hladiet’ na ich ucel, ktory je vymedzeny v zakladnych zasadach spravneho
konania. Prava i¢astnika konania by nemali byt’ spravnym orgdnom brané formalnym a
bezobsaznym spdsobom, ale tak, aby spiiiali svoj uéel. Napr. su¢innost’ spravneho organu s
ucastnikom konania a jeho pravo podat’ vyjadrenie k ikonu sprdvneho organu nemdze
prebiehat’ tak, ze mu na takéto vyjadrenie da lehotu jeden den v ¢ase Vianoc. Takéto chépanie
prava ucastnika na podanie vyjadrenia by bolo len jeho formalnym naplnenim, pretoze ticel
tohto prava by naplneny byt nemohol, ked’ze lehota jeden den v ¢ase Vianoc s najvacsou
pravdepodobnost'ou nebude dodrzana. Pravo na podanie vyjadrenia tak sice formélne
dodrzané bude, avSak ostane bez svojho obsahu (vyjadrenie podané nebude).

Pravo podat’ namietku zaujatosti (§ 10 spravneho poriadku)

V pripade, ak ma ucastnik konania podozrenie o tom, Ze zamestnanec spravneho organu,
ktory sa zucCastiiuje na rozhodovani vo veci, je vo veci zaujaty, ma pravo podat’ vo¢i nemu
namietku zaujatosti. Zaujatost’ sa posudzuje podl'a pomeru zamestnanca spravneho organu k
prejednavanej veci, k ti€astnikom konania alebo ich zastupcom. O namietke zaujatosti
rozhoduje najblizsie nadriadeny vedlci zamestnanca spravneho organu. V pripade, ak je o
namietke zaujatosti rozhodnuté kladne, dotknuty zamestnanec spravneho organu je z
rozhodovania v danej veci vyluceny.

Pravo na zastupovanie a pravo na podanie spolo¢ného podania viacerych ucastnikov
konania spoloc¢ne (§ 17)

Utastnik konania mé4 pravo nechat’ sa zastupovat’, a to i advokatom. K tomu je potrebna plna
moc, ktorou ucastnik konania splnomocni svojho zastupcu na jeho zastupovanie. MoZe tak
urobit’ pre vSetky ukony tykajuce sa spravneho konania, alebo len pre konkrétne vymedzeny
ukon. PInd moc modZze byt v pisomnej forme alebo sa méze vykonat’ Gstne, a to vyhlasenim do
zapisnice.

V pripade, ak sa viacero ucastnikov konania dohodne na spolo¢nom postupe a chce podat’
spolo¢né podanie, maju pravo tak urobit’, maju vSak povinnost’ si ur¢it’ zastupcu na
dorucovanie pisomnosti.

Pravo byt upovedomeny o zacati konania (§ 18)

Utastnik konania méa pravo byt upovedomeny o zaciatku konania. Toto pravo sa samozrejme
tyka len tych ucastnikov konania, ktori st spravnemu organu zndmi (spravny organ tak zrejme
neozndmi zacatie konania tym t¢astnikom konania, ktori tvrdia, Ze ich prava alebo pravom
chranené zaujmy buda rozhodnutim dotknuté, pretoze ich nebude pri zahajeni konania za
ucastnikov povazovat’. Tito G€astnici konania musia do konania aktivne vstipit’ sami napr.
tym, ze pisomne oznamia spravnemu organu to, Ze sa citia byt ucastnikom konania s
poukdzanim na dovody).



Pravo na sucinnost’ pri odstraniovani nedostatkov podania (§ 19)

Spravny orgéan poskytuje svoju sucinnost’ napr. tym, ze v pripade, ak podanie u¢astnika
konania nema predpisané nalezitosti (napr. z dovodu neznalosti ucastnika konania), je spravny
organ povinny pomoct’ ti€astnikovi konania odstranit’ tieto nedostatky. Spravny orgdn ma v
tejto suvislosti moznost’ vyzvat’ ucastnika konania na doplnenie podania v urcenej lehote a ak
podanie doplnené nebude, moze toto konanie zastavit’.

Pravo byt informovany o postipeni podania na prisluSny spravny organ (§ 20)

V pripade, ak je podanie ticastnika konania adresované na spravny organ, ktory nie je
prislusny vo veci konat’, tento je povinny ho postupit’ na prislusny spravny organ o ¢om musi
ucastnika konania informovat’.

Pravo byt’ prizvany na ustne pojednavanie (§ 21)

Kazdy ucastnik konania ma pravo byt prizvany na ustne pojedndvanie v pripade, ak sa v
ramci spravneho konania vykondva, a uplatnit’ si na iom svoje pripomienky a namietky, ktoré
by mali byt’ v nélezitej forme zachytené vo vyhotovenej zapisnici z ustneho pojednavania,
ktor1 vyhotovuje spravny organ. V tejto suvislosti je potrebné vediet’, Ze osobitné pravne
predpisy moézu ustanovit', Ze na neskor podané pripomienky a namietky ucastnikov konania,
nez na ustnom pojednévani, sa nebude prihliadat’. Na tato skuto¢nost’ v§ak musi spravny
organ ucastnikov konania vopred upozornit’.

Pravo na nazeranie do spisov (§ 23)

Kazdy ucastnik konania ma pravo na to, aby mohol nahliadnut’ do administrativneho spisu
spravneho organu, ktory sa tyka konania v ktorom je ucastnikom. Spravny poriadok vyslovne
uvadza, ze kazdy uc€astnik konania je opravneny nazriet’ do spisu, robit’ si z neho vypisy,
odpisy alebo fotokopie. VzhI'adom k tomu, Ze nazretie do spisu vyZaduje osobnu navstevu
spravneho organu, je vhodné sa vopred informovat’ a dohodnut’ s kompetentnym pracovnikom
spravneho organu, kedy je mozné do spisu nazriet’.

Pravo na spiat'vzatie navrhu (§ 30)

Ugastnik konania ma pravo na to, aby vzal svoj navrh na zacatie konania spit’, a to z
akéhokol'vek dovodu. Spravny organ v takomto pripade konanie zastavi. Urobi to vSak len v
tom pripade, ak sa takéto spat'vzatie netyka inych ucastnikov konania alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania stihlasia. Spravny organ rovnako nemoZze zastavit’ konanie, ktoré musi
zahdjit’ z Giradnej povinnosti.

Pravo na uplné a presné zistenie stavu veci a pravo navrhovat’ dokazy (§ 32 a § 33)
Utastnik konania méa pravo na to, aby spravny organ pri svojom rozhodovani vychadzal zo
spolahlivo zisten¢ho skuto¢ného stavu veci a za tym ucelom je povinny si obstarat’ dostatocné
mnozstvo dokazov. Je pritom povinny vychadzat’ aj z dokazov, ktoré navrhne ticastnik
konania, ktory mé na navrhovanie akychkol'vek relevantnych a zakonnych dokazov pravo.
Rovnako ma pravo pozadovat’ ich doplnenie a takisto klast’ otdzky vypocuvanym svedkom a
znalcom.

Pravo byt prizvany na miestnu ohliadku (§ 38)

V pripade, ak spravny organ ako jeden z dokazov vykonéava miestnu ohliadku, je pravom
ucastnika konania byt na miestnu ohliadku prizvany. V pripade, ak sa ti¢astnik konania
miestnej ohliadky zc¢astni, mé pravo, aby sa jeho pripomienky ¢i namietky k sposobu
vykonévania miestnej ohliadky a k zisteniam, ktoré preukazala, premietli adekvatnym
sposobom do zapisnice.



Pravo na oznamenie rozhodnutia (§ 51)

Utastnik konania ma samozrejme pravo na to, aby mu spravny organ rozhodnutie dorugil,
pri¢om den, kedy je rozhodnutie dorucené, je zaroven ditom, kedy bolo ucastnikovi konania
rozhodnutie oznamené. Rozhodnutie sa dorucuje do vlastnych ruk, ked’ze sa jedna o
najdolezitejSiu pisomnost’, ktora je vydana v rdmeci spravneho konania. Dorucenie do
vlastnych ruk je vyznamné aj z hl'adiska spravneho organu — ten sa tak totiz dozvie, ze
rozhodnutie bolo uc¢astnikovi konania skutocne dorucené a potom, ako je rozhodnutie
dorucené vSetkym ucastnikom konania, moze si byt’ isty, ktorym diiom zacina plynuat’ lehota
na odvolanie.

Osobitny zékon moze stanovit’ aj ini formu dorucenia ako je to napriklad v pripade, ak je
ucastnikov konania vicsie mnozstvo a dorucuje sa verejnou vyhlaskou. Napr. v pripade
uzemného konania o umiestneni liniovej stavby sa uzemné rozhodnutie dorucuje jeho
vyvesenim na 15 dni, a to spésobom, ktory je v mieste obvykly (va¢Sinou sa tak deje
prostrednictvom tradnej tabule). Dilom dorucenia je posledny dei tejto lehoty.

Pravo na podanie odvolania (§ 53)

Voci rozhodnutiu ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, ak sa toho prava pred
spravnym organom nevzdal. Odvolanie sa podava v stanovenej lehote 15 dni a ma odkladny
ucinok na vykonatel'nost’ a pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia (s vynimkou vylucenia
odkladného ucinku, ktort moze stanovit’ nejaky osobitny zékon).

Pravo na podanie mimoriadneho opravného prostriedku (§62 a § 65)

Utastnik konania méa pravo podat’ mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je navrh na
obnovu konania, alebo podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.
Utastnik konania viak nema narok na to, aby tymto navrhom spravny organ vyhovel.

Pravo navrhnut’ vykon rozhodnutia (§ 72)
Ucastnik konania m6ze navrhnut’, aby rozhodnutie bolo vykonané, a to v pripade, ak ten,
koho sa rozhodnutim uloZena povinnost’ dotyka, tak nerobi dobrovol’ne.

Pravo domahat’ sa preskimania zakonnosti konania spravneho organu na sude
Ugastnik konania ma pravo na podanie tzv. spravnej Zaloby na sud, v ktorej sa moze
domahat’, aby sud vyslovil, Ze konanie spravneho organu bolo nezakonné. V spravnom
sudnictve sa postupuje podl'a prislusnych ustanoveni zékona €.162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,Spravny stidny poriadok®) a ucastnik musi byt povinne zastipeny
advokatom. Zaloba musi byt podana v stanovenej lehote (napr. Zaloba proti rozhodnutiu
spravneho organu sa podava v lehote 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia) a musi obsahovat’ zdkonom stanovené nalezitosti.

Z uvedeného prehl'adu vyplyva, ze Gcastnik konania mé zarucené vyznamné mnozstvo
pravnych prostriedkov, ktoré méze v priebehu konania vyuzit' a uplatnit. Uastnik spravneho
konania tak vyraznou mierou mdze priebeh konania ovplyvnit’ a korigovat’ spravny organ pri
vydéavani rozhodnutia. K tomu je vSak potrebné efektivne vyuzitie tychto prav, aktivna ucast
na navrhovani dokaznych prostriedkov, podavanie relevantnych pripomienok a vyjadrent,
podlozenych adekvatnymi argumentmi a dokazmi.

Povinnosti uéastnika konania

Zakladnou povinnost'ou tcastnika konania je jeho povinnost’ spolupracovat’ so spravnym
organom pocas celého konania (§ 4). Tato povinnost’ sa premieta do nutnosti dodrziavat’



stanovené lehoty, reagovat’ na vyzvy spravneho organu, vykonat’ tie ikony, ktoré su pre
priebeh spravneho konania potrebné.

Pre zabezpecenie priebehu spravneho konania mé spravny organ viacero pravnych
nastrojov, ktoré moéze vyuzit. Moze tak napr. ulozit’ poriadkovu pokutu (méze ju ulozit’
tomu, kto st'azuje postup konania, najmé tym, ze sa bez zavaznych dévodov nedostavi na
vyzvu na spravny organ, rusi napriek predchadzajucemu napomenutiu poriadok, bezdévodne
odmieta svedecku vypoved, predlozenie listiny alebo vykonanie ohliadky a pod.), moze
nariadit’ ucastnikom konania tzv. predbeznym opatrenim, aby nieco vykonali, nie¢oho sa
zdrzali alebo nieco strpeli, ak to je nevyhnutné na zabezpecenie ucelu spravneho konania.
Spravny orgén rovnako moze nechat’ i€astnika konania predviest’ na ustne pojednavanie, a to
v pripade, ak uc¢astnik konania bezdovodne odmieta spolupracovat’ v priebehu konania.

Zucastnena osoba

Spravny poriadok pozna aj tzv. zicastnent osobu na konani. Jej postavenie je vSak v uplne
inej pozicii ako postavenie ucastnika konania, ked’ze jej prava su omnoho uzsie a v
skutoCnosti nema zucastnena osoba moznost’ vynutit, aby sa pri uplatneni jej prav na priebehu
spravneho konania nieco zmenilo. Zi¢astnenej osobe, v porovnani s ucastnikom konania,
chybaju totiz také prava, ako je pravo na oznamenie rozhodnutia, pravo na to, aby sa jej
pripomienkami spravny organ zaoberal a musel ich brat’ pri rozhodovani do tivahy.
Z0castnena osoba nema pravo na podanie odvolania.

Spravny poriadok priznava zicastnenej osobe nasledovné prava:

* pravo byt upovedomend o zacati konania a o inych podaniach G¢astnikov konania,
* pravo zacastnit’ sa na tstnom pojednavani a na miestnej ohliadke,

* pravo navrhovat’ dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia.

Spravny poriadok zaroven odkazuje, Ze osobitny zakon moze ustanovit’ pre zii€astnenll osobu
viac prav. V stcasnosti sa zucastnena osoba objavuje napr. v pravnej Uprave zakona o lesoch,
alebo zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Rozhodnutie vydané v spravnom konani

Spravne konanie ako také kon¢i vydanim rozhodnutia, ku ktorému spravny organ dospeje v
priebehu spravneho konania. Rozhodnutie musi odzrkadl'ovat’ priebeh spravneho konania a je
jeho logickym vyustenim. Zakladnymi poziadavkami kladenymi sprdvnym poriadkom na
obsah a formu rozhodnutia st zakonnost’ (rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi), obsahova spravnost’ (rozhodnutie musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci), formdlna spravnost’ (rozhodnutie musi mat’ spravnym
poriadkom predpisané nalezitosti) a to, Ze je vydané spravnym organom, ktory je na vydanie
rozhodnutia prislusny.

Kazdé rozhodnutie ma zdkonom predpisané naleZzitosti, ktoré musi obsahovat’. Len
vynimoc¢ne spravny poriadok stanovuje, ze v niektorych pripadoch nemusi rozhodnutie
obsahovat’ vSetky nalezitosti (napr. v pripade, ak sa vyhovuje uplne v celom rozsahu vSetkym
ucastnikom konania). Vo vSeobecnosti spravny poriadok stanovuje, ze rozhodnutie obsahuje
vyrok, odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Kazda z tychto ¢asti ma svoj vyznam
a len spolo¢ne tvoria ucelené a kompletné rozhodnutie.



Ako uvadza § 47 ods. 2 spravneho poriadku ,,Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdkon“. Vyrok rozhodnutia je jeho zavéznou ¢ast’ou, v iom sa musi
presne stanovit’, o sa ma na zaklade rozhodnutia vykonat’ ¢i strpiet’ a pod. Je to podstatna
informacia pre toho, komu je rozhodnutie uréené, pretoze tam je obsiahnuta informacia o tom,
ako sa ma podl'a rozhodnutia chovat. Vyrok rozhodnutia musi byt’ jednoznacny, urcity,
struény a musi z neho byt’ zrejmé, komu je urceny. Neurcity, ¢i nejednoznaény vyrok je
dévodom na zrusSenie rozhodnutia v pripade, ak dojde k jeho preskiimavaniu.

Ako uvadza § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odovedneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ti¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia“. Odévodnenie rozhodnutia slizi na to, aby sa kazdy
mohol dozvediet,, preco spravny organ rozhodol tak, ako rozhodol. Malo by z neho byt’
zrejmé, o ¢om a v akej veci spravny organ rozhodoval, aké podklady na rozhodovanie pouZil,
ktoré podklady naopak nepouzil a preco, ako sa vyrovnal so stanoviskami a ndvrhmi
ucastnikov konania, aké dokazy pre svoje rozhodovanie pouzil a preco, akymi ivahami sa
riadil, a pod. Jednoducho povedané, odévodnenie by malo obsahovat’ odpoved’ na otazku
,»Preco spravny organ rozhodol tak, ako rozhodol?**. Nedostatocné odovodnenie je ddvodom
na zrusenie rozhodnutia v pripade jeho preskimavania.

Ako uvadza § 47 ods. 4 spravneho poriadku ,,Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj,
¢1 je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa moZno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej
lehote, na ktory organ a kde moZno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i
rozhodnutie moZno preskiimat’ sidom*. Nemenej doleZitou sucast'ou rozhodnutia je aj tzv.
poucenie o odvolani. To sluZzi ako pomoc pre ti€astnikov spravneho konania, ktory sa takto
dozvedia o jednom zo svojich najddlezitejSich prav, ktoré im v spravnom konani prindlezia, a
to je pravo podat’ odvolanie, prip. Zalobu na sud. Chybajuce alebo nespravne poucenie je
dovodom na zruSenie rozhodnutia v pripade, ak dojde k jeho preskimavaniu.

Okrem tychto tzv. podstatnych naleZitosti rozhodnutia sa v jeho pisomnom vyhotoveni
uvadza aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko
fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ iradnt peciatku a podpis s
uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v
elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci, neobsahuje tradnt peciatku a podpis, ale je spravnym orgdnom autorizované podl'a
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Dalsie naleZitosti
rozhodnutia mdzu ustanovit’ osobitné predpisy. V pripade, ak sa v rozhodnuti vyskytnti chyby
v pisani, v po¢toch alebo iné zrejmé nespravnosti, je ich spravny organ opravneny
kedykol'vek opravit’, nasledne o tom musi upovedomit’ aj i€astnikov konania.

KaZzdé rozhodnutie musi byt’ u¢astnikom konania oznamené. Vo vicsine pripadov sa tak
deje dorucenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia do vlastnych ruk vSetkym ucastnikom
konania. V niektorych pripadoch (ak tak stanovi osobitny predpis) sa tak vS§ak moze udiat’
vyvesenim na uradnej tabuli spradvneho organu formou verejnej vyhlasky. Jedna sa napr. o
pripady, ak sa v konani vyskytuje prili§ vel'a i€astnikov konania (napr. v konani podl'a
stavebného zdkona o vydanie uizemného rozhodnutia pre dial'nicu) alebo ak nie je znama



adresa niektorého z ucastnikov konania. Oznamenie rozhodnutia je vel'mi dolezita
skuto¢nost’, pretoze od tohto momentu sa pocita lehota na podanie odvolania. Zakon mdze
stanovit’, ze v niektorych Specifickych pripadoch sa rozhodnutie len vyznacuje v spise a jeho
oznamenie prebieha len formou vyrozumenia ucastnika konania alebo tikonom, z ktorého je
zrejmé, ze doslo k naplneniu ti¢elu konania (ako je napr. konanie o spristupneni informécie
podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, kde sa rozhodnutie v
pripade spristupnenia informécie nevydava, ale len vtedy ak ddjde k odmietnutiu
spristupnenia).

Vel'mi vyznamnou skutocnost'ou je rovnako nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia,
pretoze az tymto momentom sa rozhodnutie stava pravne zavdznym. Pravoplatnym sa stava to
rozhodnutie, vo¢i ktorému uz nie je mozné podat’ odvolanie. Odvolanie nie je mozné podat’
voc¢i rozhodnutiu, kde uplynula lehota na podanie odvolania, kde sa ti¢astnici konania prava
podat’ odvolanie vzdali, kde uz o odvolani bolo rozhodnuté, prip. vo vynimo¢nych pripadoch,
kde zakon odvolanie neumoznuje.

Na zaver tejto Casti je potrebné este zmienit’ Specifick formu ukoncenia spravneho konania,
ktorou je rozhodnutie 0 zmieri medzi uc¢astnikmi konania. Takyto spdsob je mozny najma
vtedy, ak ucastnici konania stoja v konani proti sebe a za ucasti spravneho organu sa dohodnu
na tom, ako bude konanie ukoncené. V tom pripade tento zmier schval'uje spravny orgéan a
voci tomuto schvaleniu sa neda odvolat’. Aj tu vSak plati, Ze schvalenym zmierom nesmu byt
poruSované zékony ¢i iné pravne predpisy.

Preskumavanie rozhodnutia

Jednou zo zasad spravneho konania je zdsada jeho dvojin§tan¢nosti. VzhI'adom k tomu plati
takmer bez vynimky, ze kazdé rozhodnutie vydané spravnym organom v 1. stupni spravneho
konania je preskimatelné nadriadenym spravnym organom (2. stupeit konania).

Préavo podat’ odvolanie voci rozhodnutiu mé kazdy uc€astnik sprdvneho konania, ak sa tohto
prava vyslovne pred spravnym organom nevzda. Vcas podané odvolanie (vo vSeobecnosti je
lehota na podanie odvolania 15 dni od dorucenia rozhodnutia ti¢astnikovi konania) ma (aj ked’
z tohto pravidla existuju vynimky ustanovené v osobitnych zdkonoch) odkladny u¢inok, tzn.
vykonatel'nost’ a pravoplatnost’ rozhodnutia sa tym odkladéa az do doby, kym nie je
rozhodnuté o odvolani. Odkladny ¢inok mdze spravny organ vylucit,, a to v pripade, ak to
vyZzaduje naliehavy vSeobecny zaujem alebo ak je nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu
rozhodnutia utrpi ucastnik konania alebo niekto iny nenahradite'n1 ujmu.

Odvolanie sa poddva na ten spravny organ, ktory vydal prvostupiiové rozhodnutie. Z
podaného odvolania musi byt’ zrejmé, voci ktorému rozhodnutiu smeruje, a malo by
obsahovat’ dovody, akych pochybeni sa prvostupniovy organ dopustil a rovnako navrh na
rozhodnutie v druhom stupni. Prvostupniovy organ méze o odvolani rozhodntt’ aj sdm, a to v
pripade, ak mu v celom rozsahu vyhovie a zaroven s tym suhlasia aj ostatni u€astnici konania,
v opa¢nom pripade odvolanie postupi (v lehote do 30 dni od dorucenia odvolania) na
nadriadeny orgén, spolu s celym administrativnym spisom. Predtym vSak upovedomi
ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzve ich, aby sa k nemu
vyjadrili, a podl'a potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Odvolaci organ preskiimava napadnuté rozhodnutie v jeho celom rozsahu a v pripade, ak
je to nevyhnutné, prvostupiiové konanie doplni a pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci



organ moze rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’, a to v pripade, ak na to vidi dévod, v opa¢nom
pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rovnako moze
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie. To zavisi od jeho spravneho uvazenia, pokial’ to povazuje za vhodnejsie (najma
z dovodov rychlosti alebo hospodérnosti). Je dolezité vediet’, Ze prvostupiiovy spravny organ
je pri novom rozhodovani pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Konanie o odvolani sa primerane riadi ustanoveniami spravneho poriadku, ktoré sa tykaja
konani v prvom stupni. Napr. rozhodnutie o odvolani musi obsahovat’ tie isté nalezitosti ako
prvostupnové rozhodnutie, spravny organ ma na jeho vydanie tie isté lehoty, ucastnici
odvolacieho konania (ktori su ti isti, ako Gcastnici prvostupiiového konania) maju tie isté
prava, a podobne.

V pripade, ak sa podava odvolanie voc¢i rozhodnutiu, ktoré vydal Gstredny organ Statne;j
spravy (napr. ministerstvo), o odvolani rozhoduje veduci tohto organu, a to na navrh nim
zriadenej osobitnej komisie. Takéto odvolanie sa nazyva rozklad a prislusny minister vydava
rozhodnutie o rozklade, v ostatnom sa toto konanie nijako nelisi od konania o odvolani.

Mimoriadne opravné prostriedky

V spravnom konani je mozné vyuzit’ aj tzv. mimoriadne opravné prostriedky, ktoré st
pouzitelné v pripade, ak sa vyskytli nejaké mimoriadne okolnosti a dévody na preskimanie
pravoplatnych rozhodnuti vydanych v sprdvnom konani.

1. Obnova konania

Spravne konanie ukonc¢ené rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’, je mozné na navrh
ucastnika konania obnovit’ z nasledovny dévodov:

* vys$li najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania,

* rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol
inak,

* nespravnym postupom spravneho orgdnu sa ti€astnikovi konania odiiala moznost’ za¢astnit’
sa na konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla
urobit’ v odvolacom konani,

* rozhodnutie vydal vyliceny organ, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa
naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani,

* rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukdzali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom.

O nariadeni obnovy konania rozhodne spravny organ len v tom pripade, ak je splneny
niektory z uvedenych dovodov a na preskimani rozhodnutia je v§eobecny zaujem. Je na
posudeni spravneho organu aby urcil, ¢i je na preskiimani rozhodnutia v§eobecny zaujem.
Navrh na obnovu konania moze podat’ len ucastnik pdvodného konania, s uvedenim déovodov
navrhu a skutoc¢nosti, ktoré sved¢ia tomu, Ze navrh je podany v lehote. Lehota na podanie
navrhu su 3 mesiace odo dia, kedy sa ti€astnik konania dozvedel o dovodoch obnovy
konania, najneskor vSak do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Rovnako spravny
organ mdze o nariadeni obnovy rozhodnut’ iba v tychto lehotach. Navrh na obnovu konania sa
déava tomu organu, ktory vo veci rozhodoval ako posledny. O navrhu na obnovu konania sa
vydava rozhodnutie, voci ktorému je mozné sa odvolat’.



V pripade nariadenia obnovy konania sa zacina nové konanie, ktoré vedie ten organ, ktorého
sa dovod obnovy tyka. Nové rozhodnutie nahradza pdvodné rozhodnutie a aj voci nemu je
mozné sa odvolat’.

2. Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania

V porovnani s obnovou konania moze navrh na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania podat’ kazdy, nielen ti€astnik konania, a spravny orgén tak méze ucinit’ aj z vlastného
podnetu. Dévodom na preskiimavanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je jeho nesulad
so zékonmi alebo inymi pravnymi predpismi. V tom pripade je mozné rozhodnutie zrusit’
alebo zmenit. Spravnym organom, ktory rozhodnutie preskiimava, je najblizsie nadriadeny
organ vyssieho stupnia toho organu, ktory rozhodnutie vydal a pri preskimavani vychadza z
takého stavu, aky bol v ¢ase vydania rozhodnutia.

Voci rozhodnutiu vydanom mimo odvolacieho konania, ktorym sa pévodné rozhodnutie meni
alebo rusi, je mozné podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je mozné zmenit’ alebo zrusit’ v
pripade, ak od jeho vydania uplynuli viac ako tri roky.

Preskimanie rozhodnutia vydaného v spravnom konani suidom

Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢lanku 46 ods. 2 zaruéuje kazdému, kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, ze sa moze ,,obratit’ na sud,
aby presktimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci stidu
vSak nesmie byt’ vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.*
Rozhodnutia vydané v spravnom konani st (so stanovenymi vynimkami) preskimatelné
stdom na zéklade Zalob podanymi Gi€astnikmi spravneho konania. Kazdy ucastnik spravneho
konania ma pravo podat’ vo¢i pravoplatnému rozhodnutiu zalobu za podmienok stanovenych
v Spravnom sudnom poriadku.

Zalobu je mozné podat’ aj v pripade, ak je spravny organ nedinny a chcete, aby std
konStatoval, Ze spravny organ je povinny v danej veci konat’. Vydanim tohto uznesenia sa
sudne konanie nekon¢i a zalovany je povinny spravnemu sudu v urc¢enej lehote dorucit’
vydané rozhodnutie, opatrenie alebo ozndmenie o vykonanom tkone, pripadne o zacati
administrativneho konania. BliZSie informdcie k podaniu Zaloby proti ne¢innosti spravneho
organu najdete v Obc¢ianskom kompase v samostatnej prirucke — Ako na nekonajuce urady.

Zalobu je mozné podat v lehote dvoch mesiacov od oznamenia napadaného rozhodnutia.
Zalobca musi byt’ zastlipeny advokatom.

Spravne konanie z pohPadu ucastnika konania

Konania, ktoré nasledujt po procese EIA (posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie),
procese IPKZ (integrovana prevencia a kontrola znecist'ovania), vi¢Sina konani podl'a zdkona
o ochrane prirody a krajiny, ako aj mnoh¢ konania podl'a inych zadkonov, ktoré smeruju k
vydaniu rozhodnutia sa riadia jednym zdkladnym zakonom. Tymto v§eobecnym predpisom je
zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok).
Spravny poriadok urcuje postup a povinnosti organov, prava ucastnikov ako aj d’alSie
podrobnosti spravneho konania, pricom jednotlivé zdkony (napr. o IPKZ, o ochrane prirody a
krajiny, stavebny zdkon) mo6zZu upravit’ niektoré casti konania odliSne (v tom pripade maja
konkrétne zdkony prednost’ pred spravnym poriadkom).


https://viaiuris.sk/obciansky-kompas/ako-na-nekonajuce-urady/

Zo spravneho poriadku sme vybrali Casti osobitne dolezité pre ucast’ verejnosti na
rozhodovani — prava tcastnika konania a opravné prostriedky, ktoré ma ucastnik k dispozicii,
ak spravne konanie neprebieha zdkonnym sposobom.
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Aké ma ucastnik konania prava

* pravo podavat’ namietky a pripomienky a vyjadrit’ sa ku zhromazdenym materialom a
dokazom (podkladom rozhodnutia),

* pravo zucastnit’ sa ustneho pojedndvania a miestnej ohliadky,

» pravo navrhovat’ vykonanie dokazov (napr. navrhnut’ vypracovanie znaleckého posudku
alebo uskuto¢nenie ohliadky miesta, na ktorom bude stavba umiestnena),

* pravo, aby sa spravny organ vysporiadal so zdvere¢nym stanoviskom z procesu EIA a
presvedcivo zdovodnil, preco sa pri rozhodovani od zavereéného stanoviska odchylil, v
pripade, ak konaniu predchadza proces EIA,

* pravo nazerat’ do administrativneho spisu a dostat’ kdpie zo spisu,

* pravo, aby spravny organ, ktory rozhoduje, uviedol, ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,

* pravo, aby mu bolo doruc¢ené rozhodnutie,

* pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu,

* pravo podat’ Zalobu na sud proti rozhodnutiu, ak bolo odvolanie zamietnuté.

Podl’a niektorych zdkonov mdzu ucastnici podat’ svoje namietky a pripomienky najneskor na
ustnom konani, inak sa na neprihliadne (toto pravidlo plati napr. v izemnom a stavebnom
konani — vid’ § 36 ods. 1 a § 61 ods. 1 Stavebného zakona).

Dalsie préava tcastnika konania su zakotvené v spravnom poriadku.

Opravné prostriedky, ktoré maja ucastnici konania k dispozicii

Podl'a zdkona je povol'ujlci organ v kazdom konani povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1
spravneho poriadku). Ak si prisluSny organ rozhodujuci o povoleni neobstard dostatocné
podklady, nevyrovna sa s namietkami a podkladmi poskytnutymi G¢astnikmi konania,
rozhodne na zéklade nepravdivych skuto€nosti alebo tvrdeni a napriek tomu ¢innost’ povoli,
pripadne ak porusi prava Gcastnikov konania, ti¢astnici konania maju k dispozicii nasledovné
opravné prostriedky:

1) odvolanie,

2) podnet na zruSenie v tzv. mimoodvolacom konani,

3) zaloba na sude,

4) podnet na prokurataru.

1) Odvolanie

Délezité podmienky odvolania:

» uviest’ kto ho podava a proti akému rozhodnutiu smeruje (identifikovat’ napadané
rozhodnutie napr. spisovou znackou, resp. ¢islom konania alebo diiom vydania),

« uviest,, preco sa odvolanie podava — vSetky namietky ucastnika a ich zdévodnenie (zékon
toto nestanovuje ako povinnost, avSak mate vysSiu Sancu, Ze sa orgdn vasimi namietkami ozaj
bude zaoberat)),

* dodrzat’ lehotu 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia,

* podat’ na organe, ktory napadané rozhodnutie vydal (prvostupiiovy organ).

Odvolaci organ (druhostupiiovy organ) musi vzdy preskimat’ cely pripad a nie je viazany iba


https://viaiuris.sk/obciansky-kompas/ako-sa-zucastnit-na-ochrane-zivotneho-prostredia/

dovodmi uvedenymi v odvolani. Odvolaci orgdn ma tiez povinnost’ zareagovat’ na namietky
uvedené v odvolani (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Ak je napadnuté rozhodnutie nezakonné, odvolaci organ ho spravidla zrusi a vec vrati
prvostupnovému organu na nové konanie. Ak sa odvolaci orgén nestotozni s ndmietkami
ucastnika a nezisti ani iné porusenie zdkona, zamietne odvolanie.

Detailnejsi popis spravneho konania a jeho priebehu, vratane priebehu odvolacieho konania
najdete v Casti VSeobecne o spravnom konani.

2) Podnet na zrusenie v tzv. mimoodvolacom konani

Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v rozpore so zakonom, a proti ktorému sa uz nemozno
odvolat’ (je pravoplatné), mozno napadnit’ podnetom na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia
mimo odvolacieho konania. Podnet na zahajenie mimoodvolacieho konania mozZe dat’
kazdy, nie len ucastnik konania (ale napr. aj ziCastnena osoba alebo osoba, ktora sa na konani
nijak formalne nezucastnila).

Délezité podmienky pre podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania:

» moze ho podat’ ktokol'vek (Cize nielen ucastnik konania) ak sa domnieva, Ze rozhodnutie
bolo vydané v rozpore so zakonom, v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom alebo
vSeobecne zdviznym nariadenim,

* lehota na podanie podnetu nie je stanovena, ale organ nemoze svoje rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit’ po uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,

* je potrebné zaplatit’ poplatok — fyzické osoby 16,50 eur a pravnické osoby 165,50 eur.

Detailnejsi popis spravneho konania a jeho priebehu, vratane opisu mimoodvolacieho konania
najdete v Casti VSeobecne o spravnom konani.

3) Zaloba na sud
Proti rozhodnutiu o odvolani sa uz d’alej nemozno odvolat’. V lehote 2 mesiacov od
oznamenia rozhodnutia o odvolani v§ak moZno podat’ Zalobu na sud.

Dolezité podmienky Zaloby:

» identifikovat’ napadnuté rozhodnutie o odvolani, proti ktorému sa podava Zaloba (napr.
spisovou znackou resp. ¢islom konania alebo dilom vydania),

« identifikovat’ navrhovatel’a (i€astnik konania — ob¢ianske zdruZenie, ktoré poddva zalobu) a
odporcu (odvolaci organ, ktory vydal rozhodnutie o odvolani),

» uviest’ konkrétne dovody, preco navrhovatel’ povazuje rozhodnutie za nezdkonné,

* dodrzat’ dvojmesacnl lehotu od ozndmenia rozhodnutia o odvolani,

* podat’ na prisluSnom krajskom sude, v ktorého obvode ma sidlo orgéan, ktory vydal
rozhodnutie o odvolani (ak rozhodnutie vydal napr. okresny urad v Nitre, prisluSnym satdom
je Krajsky sud v Nitre),

* ngjst’ si advokata, ktory bude navrhovatela zastupovat’ — v tomto konani pred stdom musi
byt ucastnik zastipeny advokatom (vynimku predstavuje iba pripad, ak niektory z ¢lenov,
alebo zamestnancov Zalobcu (napr. ¢len ob¢ianskeho zdruzenia) ma pravnické vzdelanie
druhého stupiia),

« Zaplatit’ sudny poplatok 70 eur na prislusnom stude (staci po vyzve sudu). Od poplatku st
niektoré subjekty oslobodené, ako napr. nadécie a charitativne, humanitarne, ekologické
organizacie a zdruZenia posobiace na ochranu spotrebitel’'ov, alebo obce, ak konaji vo veciach
verejného a spolocensky prospesného zdujmu.

Sud preskima zakonnost’ rozhodnutia a ak je rozhodnutie nezdkonné, zrusi ho a vrati celi vec
organu, ktory rozhodnutie vydal, aby o veci vykonal nové konanie a aby znovu rozhodol.



Pritom musi organ reSpektovat’ pravny ndzor sudu.

Spravny sudny poriadok stanovuje zasadu, Ze o zalobach sa rozhoduje v jednoinstanénom
konani pred krajskym stdom.

Z tohto pravidla je vynata moznost’ podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu krajského
sudu o zalobe, ak je naplneny niektory zo zakonnych dovodov na podanie opravného
prostriedku. Opravny prostriedok proti rozhodnutiam krajského sudu sa nazyva kasacna
st’aznost’ a rozhoduje o nej Najvyssi spravny sud SR.

Kasac¢na st’aznost’ v§ak nema vplyv na pravoplatnost’ rozhodnutia krajského sudu, ak
Najvyssi spravny sud SR (na navrh toho, kto kasacnu st'aznost’ podal) nerozhodne o priznani
odkladného ucinku kasacnej staznosti. Najvyssi spravny sud tak méze rozhodnut’, ak by
pravnymi nésledkami napadnutého rozhodnutia krajského sidu hrozila zavazna ujma a
priznanie odkladného uc¢inku zaroven nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Kasaénu st'aznost’ je mozné podat’ v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozsudku krajského sudu.
Podava sa na tom sude, ktory vydal napadnuté rozhodnutie. V pripade, ak sa st'azovatel’
pomyli a poda kasa¢nll staznost’ priamo na Najvy$§om spravnom stde SR, nemalo by mu to
byt na ujmu v tom zmysle, ze by mu uplynula lehota na podanie kasa¢nej staznosti (spravny
sudny poriadok vyslovne stanovuje, Ze v takom pripade ostdva lehota na podanie kasacnej
staznosti zachovana).

Kasacénu staznost’ je mozné podat’ z dovodov, ak krajsky sud porusil zékon tym, ze:

*» vobec nemal vo veci rozhodovat’,

* ucastnik konania nemohol konat’ pred stidom, alebo nebol zastupeny v stlade so zdkonom,
* v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,

* vo veci rozhodol vylii¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

* nespravnym procesnym postupom porusil procesné prava ucastnika konania,

» rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci,

* odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR,

* nereSpektoval zaviazny pravny nadzor NajvysSieho siidu SR, vysloveny v predchadzajlicom
zruSujicom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti v tej istej veci alebo

* nezékonne odmietol podanie.

Rovnako ako v pripade zaloby, aj v pripade podania kasa¢nej staznosti musi mat’ zalobca
zastipenie advokatom. Vynimku predstavuje iba pripad, ak niektory z ¢lenov alebo
zamestnancov Zalobcu (napr. €len obc¢ianskeho zdruZenia) ma pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Uvedené pravidla tykajlice sa postupu na sidoch majii vSeobecny charakter. Pokial’ ide o
sudnu ochranu Zivotného prostredia, jej osobitné pravidla najdete v prirucke ,, Ako sa
zucastnit’ na ochrane zivotného prostredia® v €asti ,,Sidna ochrana Zivotného prostredia“.

4) Podnet na prokuratiru

Porusenie prav je mozné namietat’ prostrednictvom podnetu prokuratorovi. Prokuratura ako
Statny organ, ktory je povinny vykonavat’ dozor nad zachovdvanim zakonnosti organov
verejnej spravy, je povinna podnet vybavit’ a preverit’, ¢i postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu nedoslo k nezdkonnosti.



Fyzické aj pravnické osoby sa mdézu obracat’ na prokuratora s podnetom, ktory smeruje k
tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti (§ 31 zakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature) .

Podnetom nie je podanie, ktoré:

a) je anonymne,

b) nie je CitateI'né alebo zrozumitel'né,

¢) ma charakter dopytu, vyjadrenia, ndzoru, navrhu alebo Ziadosti,

d) je zaslané na prokuraturu len pre informaciu,

e) poukazuje na nedostatky v ¢innosti organu verejnej moci, ktorych odstranenie alebo
vybavenie je upravené osobitnym predpisom alebo ktorych odstranenie alebo vybavenie
nepatri do posobnosti prokuratury,

f) je staznostou,

g) je oznamenim o skuto¢nostiach, ze bol spachany trestny ¢in, alebo inym podanim, na
vybavenie ktorého sa vzt'ahuje Trestny poriadok.

Kazdé podanie posudzuje prokurator podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.

Podnet mozno podat’ pisomne, Ustne do zdpisnice, telefaxom alebo elektronickymi
prostriedkami (len so zaru¢enym elektronickym podpisom).

Podnet musi obsahovat’:

 komu je uréeny,

« akej veci sa tyka,

* kto ho podava,

* proti komu smeruje,

* ¢oho sa podavatel’ podnetu domaha,

* odovodnenie podnetu,

» musi byt’ datovany a podpisany podavatel'om podnetu alebo jeho zastupcom.

Ak sa podavatel’ podnetu domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia, k
podnetu prilozi aj napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie a uvedie dovody, pre ktoré povazuje
toto rozhodnutie alebo opatrenie za nezakonné. Ak nemdze k podnetu prilozit’ napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie, musi uviest’ jeho spisovu znacku, ddtum jeho vydania a orgén,
ktory ho vydal, a ak ani to nie je mozné, musi aspon uviest’, kedy a ako sa o rozhodnuti alebo
opatreni dozvedel.

Ak podnet nema uvedené nalezitosti, prokurator vyzve podavatel’a podnetu, aby podnet
opravil alebo doplnil v lehote, ktort mu urci; tato lehota nesmie byt kratsia ako desat’ dni.
Ak prokurator zisti, Ze na vybavenie podania je prislusny iny organ, postupi ho prislusnému
organu a o postipeni podania upovedomi jeho podavatela najneskor do 15 dni od pridelenia
podania na vybavenie.

Podnet moZno podat’ na ktorejkol’vek prokuratire. Prokurator musi prijatie pisomného
podnetu potvrdit’.

Prokurator je povinny vybavit’ podnet do dvoch mesiacov odo dia, ked’ mu bol podnet
prideleny. V odovodnenych pripadoch (napr. stazené vyhl'adavanie podkladov, zlozZitd pravna
podstata veci) moZe nadriadeny prokurator tito lehotu predizit.

Na zéklade podnetu méze prokurator vydat’ bud’ Protest prokuratora proti nezikonnému
rozhodnutiu alebo Upozornenie prokuratora na nespravny uradny postup.



Protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy moze
prokurator podat’ do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia alebo od vydania
opatrenia.

Organ, proti ktorému protest alebo upozornenie smeruje, ho musi vybavit’ do 30 dni. V
opacnom pripade musi predlozit’ vec nadriadenému organu.

Za vybavenie mozno povazovat zruSenie nezakonného rozhodnutia a jeho nahradenie novym
rozhodnutim alebo prijatie opatreni na napravu nespravneho tradného postupu.

Prokurator méze podat’ proti nezdkonnému rozhodnutiu Zalobu na sid, ak jeho protestu
nevyhovie ani nadriadeny organ.

5) Staznost’

Staznost’ predstavuje d’alSiu moznost’, ako sa mozno doméhat’ ochrany prav alebo pravom
chranenych zaujmov, o ktorych sa stazovatel’ domnieva, Ze boli porusené zo strany organov
verejnej spravy.

V zmysle § 3 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o st'aznostiach (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®)
staznost’ou je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorym:

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa
domnieva, ze boli porusené ¢innost’ou alebo necinnost’ou organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na porusenie pravnych predpisov, ktorych
odstranenie je v posobnosti organu verejnej spravy.

Podanie nemusi byt nevyhnutne nazvané st'aznostou.. V spravnom prave totiz plati, Ze
spravne organy su povinné posudzovat’ kazdé podanie podla obsahu.

Staznost’ musi splilat’ niekol’ko nélezitosti:

1. StaZnost musi byt pisomna a mozno ju podat’ v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Ak sa stazovatel' rozhodne podat’ staZznost’ elektronicky:

a) musi byt oSetrena elektronickym podpisom (v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z.
z)

b) musi byt’ do piatich pracovnych dni od jej podania potvrdena vlastnoru¢nym
podpisom, autorizovand (napr. advokatom) alebo odoslana prostrednictvom
pristupového miesta v zmysle § 19 zakona ¢. 305/2013 Z. z. V opaénom
pripade sa st'aznost’ odlozi, o ¢om organ verejnej spravy stazovatel’a pisomne
upovedomi.

c) ak sastazovatel’ dostavi osobne na organ verejnej spravy bez toho, aby mal
staznost’ pisomne vyhotovenu, organ verejnej spravy stazovatela prijme a
umozni mu, aby st'aznost’ v listinnej podobe vyhotovil. Za osoby, ktorym
zdravotny stav brani, aby st'aznost’ v listinnej podobe vyhotovili samé, tuto
vyhotovi zamestnanec organu verejnej spravy.

2. Staznost’ musi byt itateI'na a zrozumiteI'na a musi obsahovat’:
— ak jupodava fyzickd osoba: meno, priezvisko a adresu jej pobytu,
— ak staznost’ podava pravnicka osoba: jej nazov, sidlo a meno a priezvisko
osoby opravnenej za fiu konat’,
— identifikaciu organu, proti ktorému smeruje — t. j. jeho ndzov, adresu, prip.
blizSiu Specifikaciu (napr. odboru alebo referatu),



— vymedzenie nedostatkov, na ktoré poukazuje,

— Coho sa st'azovatel’ domaha (predmet staznosti),

— vlastnoruény podpis st'azovatela, ak sa podéava v listinnej podobe ,

— ak je stazovatel'ovi mozné dorucit’ pisomnosti v elektronickej podobe, tak
mdze obsahovat’ aj adresu stazovatel’a na takéto dorucenie,

— splnomocnenie, ak ste si na podanie staznosti a kony suvisiace s jej
vybavovanim zvolili zastupcu.

V oddévodnenych pripadoch méze st'azovatel’ organ verejnej spravy poziadat’ o utajenie jeho
totoznosti (§ 8 zdkona o staznostiach).

Na vybavenie staznosti je prisluSny organ verejnej spravy, do ktorého posobnosti patri
¢innost’, o ktorej sa stazovatel domnieva, Ze fiou boli porusené jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy. Tento organ je povinny staznost’ prijat. Ak organ, ktorému bola st'aznost’
dorucena, nie je prislusny na vybavenie st’aznosti, postupi ju najneskér do desiatich
pracovnych dni od doru¢enia organu prislusnému a upovedomi o tom st'azovatel’a.

Prislusny organ verejnej spravy je povinny staznost’ vybavit’ do 60 pracovnych dni.

Ak je staznost’ narocna na presetrenie, moze veduci organu verejnej spravy alebo nim
splnomocneny zéastupca tito lehotu prediZit pred jej uplynutim o 30 pracovnych dni. Lehotu
nemoéze prediZit’ splnomocneny zastupca, ktory staznost’ presetruje. Organ verejnej spravy
oznami prediZenie lehoty stazovatel'ovi bezodkladne, pisomne, s uvedenim dovodu, preco je
predizenie lehoty nevyhnutné.

Za vybavenie st'aznosti sa povazuje odoslanie pisomného ozndmenia vysledku jej presetrenia
stazovatel'ovi. Oznamenie musi obsahovat’ odovodnenie vysledku preSetrenia st'aznosti, ktoré
vychadza zo zapisnice.

Vybavujuci spravny organ v oznameni uvedie, €1 staznost’ je opodstatnend alebo
neopodstatnend. Ak je staznost’ opodstatnend, v ozndmeni sa uvedie, Ze organu verejnej
spravy, v ktorom sa staznost’ preSetrovala, boli ulozené povinnosti v zmysle zdkona o
staznostiach.

Organ verejnej spravy, ktory staznost’ vybavil, je opravneny kontrolovat’, ¢i sa opatrenia
prijaté na odstranenie nedostatkov a pricin ich vzniku riadne plnia.

Organ verejnej spravy prislusny na vybavenie staznosti mdze organu verejnej spravy, ktory
neplni povinnosti podl'a zdkona o staznostiach a tym stazuje vybavovanie st'aznosti, mari jej

vybavovanie alebo népravu nedostatkov, uloZzit’ poriadkovu pokutu do vysky 650 eur.

Ak stazovatel nie je spokojny s vybavovanim svojej staznosti, méze v zmysle § 22 zakona o
staznostiach podat’ staznost.

DalSie informAcie
Otazky a odpovede

OTAZKA: Urad sa domnieva, Ze moje prava v konani nie st dotknuté a nechce so mnou
jednat’ ako s ucastnikom. Ako mam postupovat’?

ODPOVED: Podl’a definicie Gi¢astnika konania v spravnom poriadku je Gi¢astnikom konania
aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch



alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. V pripade, ze
ste presvedCeny o tom, ze Vase prava (napr. vlastnicke pravo) alebo pravom chranené zaujmy
budu rozhodnutim dotknuté, a na zaklade tohto tvrdenia sa domahate icastnictva v konani,
urad s Vami musi jednat’ ako s i€astnikom konania. V pripade, ak s Vasim tvrdenim
nesthlasi, musi Vas z konania vylucit, a to rozhodnutim, voci ktorému sa mézete odvolat. V
rozhodnuti musi trad uviest’, preco Vas nepovazuje za tcastnika konania a toto tvrdenie
oddvodnit. Vase ucastnicke prava zanikajui az pripadnym rozhodnutim o odvolani, ktorym sa
Vase odvolanie zamietne.

OTAZKA: AKé sit moje prava v spravnom konani?

ODPOVED: Vo vieobecnosti ma Gi¢astnik akéhokol'vek spravneho konania prava, ktoré mu
zarucuje spravny poriadok. Ide o tieto prava:

* pravo podavat’ namietky a pripomienky a vyjadrit’ sa ku zhromazdenym materidlom a
dokazom (podkladom rozhodnutia),

* pravo zucastnit’ sa ustneho pojedndvania a miestnej ohliadky,

* pravo navrhovat’ vykonanie dokazov (napr. navrhnat’ vypracovanie znaleckého posudku
alebo uskuto¢nenie ohliadky miesta, na ktorom bude stavba umiestnend),

* pravo, aby sa spravny organ vysporiadal so zdvere¢nym stanoviskom z procesu EIA a
presvedcivo zdovodnil, preco sa pri rozhodovani od zavere¢ného stanoviska odchylil, v
pripade, ak konaniu predchédza proces EIA,

* pravo nazerat’ do administrativneho spisu a dostat’ kopie zo spisu,

* pravo, aby spravny organ, ktory rozhoduje, uviedol, ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia

* pravo, aby mu bolo doruc¢ené rozhodnutie,

* pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu,

* pravo podat’ Zalobu na sud proti rozhodnutiu, ak bolo odvolanie zamietnuté.

OTAZKA: Ma spravny organ pravo zist'ovat’, ¢i som v konkrétnom obdobi preberala
iné zasielky, nez tie zaslané spravnym organom?

ODPOVED: Spravne organy a vietky ostatné organy verejnej moci mozu konat’ len v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Ziadny zakon ned4va spravnemu organu pravo zistovat, ako a &i preberala nejaka osoba iné
zésielky doru¢ované v konkrétnom case. Ttto skutocnost’ by mohli zistovat’ napr. orgény
¢inné v trestnom konani pre preukazanie spachania nejakého trestného ¢inu.

Dorucovanie v spravnom konani upravuje spravny poriadok, ktory spravnemu organu dava
moznosti, ako dosiahnut’ dorucenie zasielky a kedy sa jeho zasielky povazuju za dorucené (§
24 a nasl. Spravneho poriadku). Spravny organ ma teda iné moZznosti, ako dosiahnut’
dorucenie zésielky.

OTAZKA: Dostal som predvolanie na spravny organ. Zasielku s privolanim vsak
prebrala svokra, nakol’ko som v ¢ase dorucovania nebol doma. Svokra ma vSak

0 zasielke neinformovala, a ked’Ze som sa na predvolanie nedostavil, dostal som pokutu.
MoZem sa niekde odvolat’?

ODPOVED: Doru¢ovanie v spravnom konani upravuje spravny poriadok v § 24 - 26
a Ciastocne zakon €. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o postovych sluzbach®). V zmysle § 24 sa ,,dolezité pisomnosti,



najmi rozhodnutia, vyzvy a predvolania, doruc¢uju do vlastnych rik adresatovi alebo osobe,
ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktorad sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v
mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze pisomnost’
pride znovu dorucit’ v uréeny denl a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny,
dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si
adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas uloZenia na poste, pisomnost’ sa povazuje za doruc¢enti
dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel.*

Zasielky so sluzbou ,,Do vlastnych rak” mdze prevziat

adresat (vratane neplnoletého adresata, ktory dovfsi patnésty rok Zivota),
osoba, ktoru adresat splnomocnil na preberanie zasielok so sluzbou ,,Do vlastnych
ruk* alebo na vSetky pravne ukony,

e rodi¢ maloletého adresata alebo iny zdkonom alebo pravoplatnym rozhodnutim stdu
uréeny zastupca maloletého adresata,

e opatrovnik adresata, ak bol pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak bola
jeho sposobilost’ na prijimanie zasielok rozhodnutim sudu obmedzena.

Pracovnicka postovej sluzby preto nebola opravnena vydat’ zasielku inej osobe ako Vam,
pripadne osobam uvedenym v predchadzajucom odseku. V danej veci mdzete urobit’ dve veci
(odporucame sucasne):

1) Poriadkova pokuta bola ulozena procesnym rozhodnutim, voci ktorému sa mozete
v Standardnej 15-diiovej lehote odvolat. V odvolani zdovodnite, Ze zasielka Vam
nebola riadne dorucena, preto ste sa o predvolani nemohli dozvediet'.

2) Podat’ reklaméciu postovému podniku v zmysle § 28 zakona o poStovych sluzbach
V spojeni s ustanoveniami a reklamacného poriadku postovej sluzby za nedodrzanie
podmienok dorucovania do vlastnych rik. Kopiu podania reklamécie mozete pripojit’
aj do prilohy odvolania spravnemu organu (alebo minimalne zmienit’ v odvolani).

OTAZKA: Z ddvodu pracovnej cesty som nestihol prebrat’ zasielku, ktorej obsahom
bolo rozhodnutie. Z tohto dovodu som nestihol ani podat’ odvolanie. Mam eSte nejaku
moznost’ zvratit’ pravoplatné rozhodnutie?

ODPOVED: § 28 spravneho poriadku umozituje spravnemu organu zo zavaznych dévodov
odpustit’ zmeSkanie lehoty ucastnikom, ak o to ti€astnik konania poziada do 15 dni odo diia,
kedy pominula pri¢ina zmeskania, a ak v tej istej lehote urobi zmeskany tikon. Odo diia, kedy
Vam uplynula lehota na podanie odvolania nesmie vSak uplynut’ jeden rok. K Ziadosti

0 odpustenie zmeskania lehoty je potrebné zaroven pripojit’ samotné odvolanie. V samotnej
ziadosti je potrebné uviest’ dovody zmeskania a idedlne aj pripojit’ dokazy o tychto (napr.
potvrdenie zamestnavatel'a o ucasti na pracovnej ceste, cestovné doklady a pod.).
Odpora¢ame Vam dat’ si zalezat’ na koncipovani Ziadosti, pretoZe v pripade negativneho
rozhodnutia o navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty sa voci tomuto nemoZzete odvolat’.

Spravny orgén mdze tejto Ziadosti priznat’ odkladny ucinok.



OTAZKA: V zikone o ochrane prirody je stanovené, Ze spravny organ vyda
rozhodnutie o udeleni siihlasu na zriadenie a prevadzkovanie zoologickej zahrady do 90
dni. Spravny poriadok ustanovuje v zasade lehotu 30 dni? Ktora je teda zavizna?

ODPOVED: V spravnom prave v zasade plati zasada, Ze ,,0sobitné zakony maji prednost’
pred vSeobecnymi. To znamena, ze zdkon o ochrane prirody ma prednost’ pred spravnym
poriadkom vSade tam, kde tak zékon o ochrane prirody ustanovuje (konkrétne v 6. Casti
zékona). V ostatnych pripadoch (teda ak nie je ustanovené nieco iné) platia pravidla podla
spravneho poriadku. Princip pomeru od Specialneho ku vSeobecnému plati ale aj medzi
jednotlivym ustanoveniami osobitnych zdkonov — aj zékon o ochrane prirody v § 85 ods. 1
stanovuje, Ze V pripade, ak nastani okolnosti hodné osobitného zretel'a, organ moze lehotu na
vydanie rozhodnutia o zriadeni zoologickej zahrady prediZit, najviac v§ak o $tyri mesiace.
Toto ustanovenie ma teda prednost’ pred Standardnou situaciou, kedy orgdn musi rozhodnut’
do 90 dni. Organ prislusny na rozhodovanie vo veci je vSak vzdy povinny o tom uc¢astnika
konania s uvedenim dovodov pisomne upovedomit’.

OTAZKA: Okresny uirad vydal rozhodnutie, ktorého lehota na podanie odvolania
uplynula véera. Podanie odvolania som sice stihol, nevedel som vSak, Ze ho mam podat’
na organe, ktory rozhodnutie vydal, nie priamo na odvolacom organe. Je lehota na
podanie odvolania zachovana?

ODPOVED: § 27 ods. 3 spravneho poriadku hovori, Ze lehota je zachovana, ak sa
posledny deni lehoty podanie poda na vecne a miestne prislusSnom spravnom organe alebo ak
sa podanie odovzda na poStovl prepravu, teda podrla striktného vykladu zdkona lehota nebola
zachovana. Je uz na zvazeni orgéanu, ¢i na tento nedostatok bude nevyhnutne prihliadat’ alebo
podanie postipi prislusnému organu a za¢ne odvolacie konanie. Kazdopadne, ak by mal za to,
ze lehota na podanie odvolania uplynula, stale mdézete poziadat’ o odpustenie zmeSkania
lehoty podl'a § 28 spravneho poriadku. Ak ste odvolanie podali na podatel'ni odvolacieho
organu, moZete v Ziadosti zaroven argumentovat’, Ze ste mohli byt’ pouc¢eny pracovnikom
podatel'ne o neprislusnosti daného organu na podanie odvolania.

OTAZKA: PrisluSnému spravnemu orginu som dorudil navrh na zacatie konania
vytvoreny v elektronickej podobe. Podanie som vSak spravil bez autorizacie. Zoberie
takéto podanie spravny organ do uvahy?

ODPOVED: Takéto podanie treba do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe, v
elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci alebo Ustne do zapisnice, inak spravny orgén podanie odlozi. Spravny organ
zéaroven na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva.

OTAZKA: AKY je rozdiel medzi pravoplatnostou a vykonatel'nost’ou rozhodnutia?

ODPOVED: Pravoplatnym rozhodnutim je v zmysle § 52 spravneho poriadku rozhodnutie,
proti ktorému sa nemozno odvolat’, resp. podat’ rozklad (lehota na podanie opravného
prostriedku uplynula alebo odvolanie nie je vobec pripustné). Pravoplatnost’ predstavuje
nemennost’ a zavaznost’ rozhodnutia.

Rozhodnutie je vykonatel'né, ak sa proti nemu nemozno odvolat’ (podat’ rozklad) alebo ak
odvolanie (rozklad) nemé odkladny tc¢inok. I ked’ to spravny poriadok vyslovene neuvadza,
VvV zmysle pravnej teorie sa rozhodnutie stava vykonate'nym, len o marne uplynie lehota na



plnenie (tzv. paricna lehota), t. j. rozhodnutie je realizovatelné a vynutiteI'né Staitnou mocou.
Ak v rozhodnuti nie je ulozena povinnost’ na plnenie, rozhodnutie je vykonatel'né, len ¢o
nadobudne pravoplatnost’.

Orgén verejnej moci je na poziadanie povinny vyznacit’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
rozhodnutia.

OTAZKA: AKY je rozdiel medzi vecnou, miestnou a funkénou prislusnost’ou organu,
a ako urcim, ktory spravny organ je prislusny konat’ a rozhodnut’ v mojej veci?

ODPOVED: Prislu$nost’ je v spravnom poriadku upravena v § 5-8. Rozli§ujeme nasledovné
tri formy prisluSnosti spravneho organu v spravnom konani:

- Vecna prislusnost’ urcuje, ktory typ (kategoria) spravneho organu kona a rozhoduje vo
veci v prvom stupni. Spravny poriadok nemé konkrétne ustanovenie o urceni vecne;j
prislusnosti, odkazuje iba na osobitné zakony upravujice jednotlivé useky Statnej spravy.
Ak ale uprava prislusnosti nie je v osobitnom zékone obsiahnuta, na spravne konanie v 1.
stupni je vecne prislusnd obec. Rozhodnutie vydané vecne neprislusnym organom sa
povazuje za nicotné (paakt).

- Funkéna prislu$nost’ urCuje, ktora cast’ alebo utvar organiza¢ného celku vecne
prislusného spravneho organu je opravnend vo veci konat’ a rozhodovat’ v prvom stupni.
Moze byt urcena zakonom, Statiitom alebo inym predpisom upravujicim vnatorné
pomery spravneho orgdnu. Ak Statat takyto utvar neurcuje, prislusnym na konanie je
Statutdrny organ spravneho organu. Rozhodnutie vydané inym, nez funkéne prisluSnym
spravnym organom, sa povazuje za zruSitelny akt.

- Miestna prislus$nost’ predstavuje urcenie, ktory z vecne prislusnych organov, s ohladom
na obvod svojej uzemnej posobnosti, je povolany konat’ a rozhodovat’ vo veci. Ak sa
spravne konanie tyka ¢innosti uc¢astnika, spravuje sa miestom tejto ¢innosti. Ak sa spravne
konanie tyka nehnutel'nosti, tak miestom, kde sa nachadza nehnutel'nost’. Ak sa miestna
prisluSnost’ neur¢i podl'a predchadzajtcich kritérii, urci sa miestom trvalého bydliska
ucastnika konania, resp. sidlom, ak ide o pravnicku osobu. BliZSie k miestnej prislusnosti
najdete v § 7 spravneho poriadku.

OTAZKA: MéZem si ako ucastnik konania nahrat’ zvukovy ziaznam z priebehu tstneho
pojednivania na spravnom organe? MoZe mi zamestnanec spravneho organu takito
moznost’ odopriet’?

ODPOVED: Ustne pojednavanie je v spravnom poriadku upravené v § 21, § 22, § 33, § 45a §
51. Blizsiu tpravu obsahuju niektoré osobitné procesnopravne predpisy (napr. zakon ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch). Procesné pravidla v tychto ustanoveniach vsak vyslovne
neriesSia problematiku nahravania priebehu ustneho pojednéavania zo strany tc¢astnika konania,
preto je mozné ziskat’ odpoved’ na tuto otazku jedine vykladom ustanoveni spravneho
poriadku upravujucich postavenie Gcastnikov konania a ich procesnych prav, v spojitosti s Cl.
30ds.2-3a¢l 26 ods. 1 -2 Ustavy SR.

Ako bolo uz uvedené v texte vyssie, jednym zo zakladnych pravidiel spravneho konania,
uvedenych v § 3 spravneho poriadku, je povinnost’ spravnych organov vzdy poskytnut
ucastnikom konania prilezitost’ i¢inne obhajovat’ svoje prava a zaujmy. V zmysle d’alSich
ustanoveni spravneho poriadku ma tc¢astnik konania tiez pravo:



uplatiovat’ na ustnom pojednavani vsetky svoje pripomienky a namety (§ 22 ods.

2),

- nazerat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy (§ 23 ods. 1),

- davat podania, ndvrhy a vyjadrenia (§ 32 ods. 2),

- navrhovat’ dokazy a klast’ svedkom a znalcom otdzky na istnom pojednavani (§ 33
ods. 1),

- pred vydanim rozhodnutia vo veci vyjadrit’ sa k jeho podkladu a k sposobu jeho

zistenia, pripadne navrhniat’ jeho doplnenie (§ 33 ods. 2).

Sucastou administrativneho spisu su aj zaznamy z vypovedi ucastnikov konania

a zucastnenych osdb, pricom z § 23 ods. 1 Gcastnikovi konania patri pravo nazerat’ do spisu

a robit’ si z neho vypisky — a to ako z celku, tak aj z jeho jednotlivych Casti (teda aj dokazov).
Dokazom podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku st aj vypovede a prednesy urobené
zuCastnenymi osobami na Gstnom pojednéavani, a to vratane vlastnych prednesov ucastnikov
konania. V zmysle § 21 ods. 2 a 33 spravneho poriadku, Gi¢astnikovi konania patri pravo
zG¢astnit’ sa na Gstnom pojednavani a miestnej ohliadke a klast’ na nich svedkom

a zacastnenym osobam otazky. Ak teda plati zdkonné pravo tcastnika konania pocavat’
vypovede a prednesy pocas konania tstneho pojednédvania v ich redlnom case, z nijakého
ustanovenia nemozno vylozit', Ze ich nemdze poc¢lvat’ aj v inom Case a na ten ucel vyhotovit’
ich zvukovy zaznam. Ani z povinnosti spravneho organu spisat’ o priebehu a obsahu tstneho
pojednavania zépisnicu nevyplyva, Ze by sa ustne pojednavanie nemohlo zaznamenat’ aj inym
sposobom. Teda v pripade absencie zakonného ustanovenia, ktoré by vyslovne alebo aspoii
vykladom zakazovalo vyhotovovanie zvukovych zdznamov na pojednavani zo strany
ucastnikov konania, spravny organ nema pravomoc obmedzit’ toto pravo na zaklade vlastného
uvazenia (§ 2 ods. 2 - 3 Ustavy SR ). Tito tedriu podporuje aj § 26 ods. 2 tistavy o slobodnom
ziskavani a Sireni informadcii, ktoré patri kazdému - 0 to viac Gi€astnikovi konania, pri¢om

v zmysle tohto ustanovenia je informéciou akakol'vek informéacia, teda aj vypoved’ alebo
prednes urobeny na Gstnom pojednavani.

Uvedené samozrejme nevylucuje zdkonne obmedzenie tohto prava v zmysle § 23 ods. 2
spravneho poriadku, ktoré uvadza: “Spravny organ je povinny urobit’ opatrenie, aby sa
postupom podl'a odsekov 1 a 2 nespristupnila utajovand skuto¢nost’, bankové tajomstvo,
danové tajomstvo, obchodné tajomstvo alebo neporusila zakonom uloZend alebo uznana
povinnost’ ml¢anlivosti”

Takyto zaver podporuje aj stanovisko Konzultaéného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky pre aplikaciu spravneho poriadku zo 16. janudra 2003.

OTAZKA: Musi spravny organ v kazdom pripade vyhotovit’ zapisnicu z tistneho
pojednavania — teda aj v pripade, ak sa riadne predvolani ucastnici nain nedostavia,
alebo ak spravny organ kona v nepritomnosti u¢astnikov?

ODPOVED: Podl'a § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ nariadi Gistne pojednavanie,
ak to vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo ak to ustanovuje
osobitny zakon.

Podl’a § 22 ods. 1 spravny organ o ustnych podaniach a o délezitych ikonoch v konani, najma
o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o istnom pojednévani a o



hlasovani spravnych organov spiSe zapisnicu.

Podl'a § 33 ods. 1 mé Gcastnik konania a za¢astnena osoba pravo navrhovat’ dokazy a ich
doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.
Spravny orgén je povinny dat’ icastnikom konania a zacastnenym osobam moznost’, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie (§ 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.).

Ak spravny orgén nariadi Ustne pojednavanie, je povinny vyhotovit’ zapisnicu z pojednavania
pred spravnym orgdnom aj v pripade, ak sa ti¢astnici naft nedostavia (sluzi ako dokaz

0 konani pojednavania, zapisnica o (ne)pritomnych osobéach na pojednavani), alebo ak
spravny organ kona v nepritomnosti ti¢astnikov (napr. vysluch svedkov v nepritomnosti
d’alsich ucastnikov spravneho konania).

Takyto zaver potvrdzuje aj stanovisko Konzultaéného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky pre aplikaciu spravneho poriadku z 2. februara 2009 ¢. 22.

OTAZKA: Ak 15. deii lehoty na podanie odvolania pripadne na sobotu, je poslednym
diiom tejto lehoty pondelok. Nastava teda pravoplatnost’ rozhodnutia, ktora sa vyznaci
na rozhodnuti, az utorkom?

ODPOVED: Plynutie a pogitanie procesnych lehét ma rovinu pravnu a rovinu matematicka. Z
matematického hladiska kazda lehota urc¢ena podl'a dni sa na ¢iselnej osi zac¢ina prvou
sekundou nového dia a konci doviSenim 24. hodiny tohto dia. Tymto okamihom nastava
pravoplatnost’ rozhodnutia. Vo svojej podstate pravoplatnost” rozhodnutia (tzv. formalna
pravoplatnost’) neznamend ni¢ viac ako to, Ze rozhodnutie uz nemozno napadnut’ riadnym
opravnym prostriedkom (§ 52 spravneho poriadku). Preto za den pravoplatnosti nemozno
povazovat nasledujuci den (napr. ak lehota uplynula v pondelok, nemoZno za den
pravoplatnosti oznacit’ utorok). Spravny organ vyznaci pravoplatnost’ na rozhodnuti najskor
na nasledujtci denl. V praxi sa to vSak vyznacuje aZ s odstupom niekol’kych dni, aby sa
vylucila moZnost’ oneskoren¢ho dodania pisomnosti postou.

Specificka situacia nastava v pripade, ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu alebo na defi
pracovného pokoja. V tomto pripade sa lehota na podanie opravného prostriedku presuva az
na najblizsi pracovny defi. V podstate tu dochadza k jej faktickému predizeniu. V tychto
pripadoch nastava pravoplatnost’ rozhodnutia az uplynutim 24. hodiny najblizSieho
pracovného dia, teda marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania. Diiom nasledujucim
po dni pravoplatnosti nastava ucinnost’ rozhodnutia, t. j. nastupuji ucinky, ktoré sa vydanim
rozhodnutia sledovali. Tymito i¢inkami st zaloZenie, zmena alebo zruSenie urcitého prava
alebo povinnosti.

(k tomuto pozri Stanovisko Konzultacného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
pre aplikéaciu spravneho poriadku z 19. aprila 2004 ¢. 10)

OTAZKA: MéZe i¢astnik konania uviest’ ako hlavny dévod odvolania pri¢iny, pre ktoré
by mal byt’ z konania vyliceny zamestnanec spravneho organu?

ODPOVED: Zaujem na objektivnom priebehu konania a rozhodovania spravneho organu
vyzaduje, aby sa tohto procesu neztcastiiovali zamestnanci spravneho orgéanu, u ktorych



mozno predpokladat’ zaujatost’. Spravny poriadok umoznuje tychto zamestnancov vylucit’ z
konania za podmienok uvedenych v § 9.

Podnet na vylicenie zamestnanca méze dat’ bud’ ucastnik konania (§ 10) alebo zamestnanec
spravneho organu (§ 11). Ugastnik konania moZe takyto podnet urobit’ pisomne alebo tstne
do zapisnice. Spravny poriadok nema vyslovné ustanovenie o tom, dokedy treba takéto
podanie urobit’. Zasadne ho mozno urobit’ kedykol'vek az do vydania rozhodnutia. Uplatnenie
namietky zaujatosti viaze zakon na okamih, ked’ sa ucastnik konania o takejto skuto¢nosti
dozvedel (§ 10).

Aj v suvislosti s vydanim rozhodnutia o vyluceni zamestnanca z konania musi spravny organ
zistit’ skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ podklady pre rozhodnutie (§ 32).
Rovnako tak ucastnik konania je povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnut’ dokazy, ktoré
s mu zname (§ 34). Namietku zaujatosti ucastnik méze, ale nemusi uplatnit’. Ak vsak chce,
aby nastali ucinky sledované zakonom, t. j. vylucenie zamestnanca, zdkon mu to uklada ako
povinnost’ (formulacia ,,0znami").

K vyliceniu zamestnanca dochadza formou procesného rozhodnutia, proti ktorému nie je
pripustné odvolanie. Ak namietke zaujatosti spravny organ nevyhovel, mozno tito skutocnost’
napadnut’ az v ramci odvolacieho konania proti meritdrnemu rozhodnutiu. Zakon nevylucuje
moznost’ uplatnit’ namietku zaujatosti az v ramci odvolania. Druhostupniovy organ vsak nema
uz moznost’ vylucit' zamestnanca prvostupiiového spravneho organu. V ramci
druhostupiiového konania sa iba posudzuje, ¢i tato skuto¢nost’ mohla mat' vplyv na napadnuté
rozhodnutie. Ak sa takato skuto¢nost’ preukaze, druhostupiiovy spravny organ rozhodnutie
zrusi a vec vrati prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Prvostupiiovy spravny organ je tymto ndzorom viazany (§ 59). Druhostupniovy spravny organ
je povinny skiimat’ aj otazku, ¢i namietka zaujatosti bola uplatnena bezodkladne po tom, ¢o sa
to ucastnik konania dozvedel (§ 10). Ak by zistil, Ze namietka zaujatosti bola uplatnena
oneskorene napr. preto, Ze ucastnik konania sleduje touto namietkou prietahy v konani,
prvostupiiové rozhodnutie potvrdi a odvolanie zamietne. Len pre Uplnost’ poznamenavame, ze
ak rozhodnutie vydal vyluceny organ a tato skuto¢nost’ mohla mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie, tento fakt moze byt ddvodom na obnovu konania (§ 62 ods.1 pism. d). V tomto
pripade je vS8ak podmienkou pre obnovu konania, Ze ndprava sa nemohla urobit’ v odvolacom
konani.

(k tomuto pozri Stanovisko Konzultacného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
pre aplikaciu spravneho poriadku z 19. aprila 2004 ¢. 9)

OTAZKA: M tastnik spravneho konania, ak nepozna jazyk konania, pravo na
timoc¢nika? V spravnom poriadku neviem najst’ o pribrati timo¢nika do konania Ziadnu
zmienku.

ODPOVED: Postavenie tlmo¢nika v spravnom konani sa odvija od &lanku 47 Ustavy SR,
podrla ktorého ten, kto vyhlési, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, ma pravo na
tlmoc¢nika. Vacsina procesnych predpisov problematiku pribratia timoc¢nika explicitne
neupravuje. Spravny poriadok sa o timo¢nikovi zmieniuje iba v § 31 ods. 5 v stvislosti s
trovami konania. Problematika formy pribratia tlmocnika v uréitom konani nie je upravena
ani v zadkone ¢.382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatel'och. Preto k ndzoru na



riesenie tejto problematiky mozno dospiet’ iba na zéklade analyzy prislusnych pravnych
predpisov.

Podrla § 20 zakona ¢. 382/2004 Z. z. tlmocnicka ¢innost’ je Specidlna ¢innost’ vykondvana
tlmo¢nikom za podmienok ustanovenych v citovanom zakone pre potreby zadéavatela.
Vysledok timocenia je ureny na jednorazové vnimanie konkrétnej situacie z hl'adiska
pouzivania r6znych jazykov a umoznuje komunikéaciu medzi osobami pouzivajucimi odlisSné

jazyky.

Podl’a § 22 zakona €. 382/2004 Z. z je zadavatel’ opravneny pred vykonom tlmocnicke;j
¢innosti prekonzultovat’ s timo¢nikom moznosti ttmocnika vykonat’ timo¢nicku ¢innost’ v
urc¢enom termine. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a pri nedostatku pozitivnej
pravnej upravy problematiky priberania timo¢nika mozno ddjst’ k zaveru, ze spravny organ
ustanovuje tlmoc¢nika neformalnym spdsobom a za podmienok upravenych v citovanom
zékone.

Tento ndzor koreSponduje aj s pravnou tpravou v zékone €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
Podr'a § 28 tohto zakona, ak uréita osoba neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, priberie
sa timo¢nik opatrenim. Termin opatrenie je definovany v § 10 Trestného poriadku, podl'a
ktorého opatrenia su neformalne tstne alebo pisomné rozhodnutia technicko-organizacne;j
povahy.

Za bezddvodné odmietnutie timocnickeho tkonu alebo iného porusenia zakona ¢. 382/2004 Z.
z. mozno postihnut’ tlmocnika v rdmci inych spravnych deliktov ( § 27).

Tlmoc¢nik vSak ma podl'a § 4 ods. 2 spravneho poriadku postavenie ucastnika len pre cast’
konania (napr. rozhodovanie o tlmo¢nom) a v tomto pripade spravny organ vydava prislu§né
rozhodnutie.

(k tomuto pozri Stanovisko Konzultacného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
pre aplikaciu spravneho poriadku z 31. januara 2008 ¢. 19)

OTAZKA: Akii dokazmi hodnotu ma Eestné vyhlasenie?

ODPOVED: Spravny organ podl'a § 39 spravneho poriadku méze ,,namiesto dékazu pripustit’
Cestné vyhlasenie u¢astnika konania, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Cestné vyhlasenie
nepripusti, ak tomu brani vSeobecny zaujem, alebo ak by tym bola porusena rovnost’ medzi
ti¢astnikmi konania. Cestnym vyhldsenim nemozno nahradit’ znalecky posudok. V &estnom
vyhléseni je ucastnik povinny uviest’ pravdivé tidaje. Spravny organ musi upozornit’ ucastnika
konania na pravne nasledky nepravdivého ¢estného vyhlasenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze v sprdvnom konani moZno, na rozdiel od suidneho konania, pripustit’
namiesto dokazu Cestné vyhlasenie, ktoré sa tym ale nestdva dokazom, ale dokaz iba
nahradzuje. M6Ze ho urobit’ len Gcastnik konania a musi mat’ vzdy pisomna formu.
Povinnost'ou ucastnika konania je uviest’ v ¢estnom vyhlaseni pravdivé Gdaje. Spravny organ
je povinny upozornit’ u€astnika konania na pravne nasledky nepravdivého ¢estného
vyhlasenia. Tymito nasledkami st v prvom rade postih za priestupok podla § 21 ods. 1 pism.
b) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a v druhom rade, ak by doslo na zdklade predlozeného Cestného vyhlasenia k
obohateniu U¢astnika konania na Skodu cudzieho majetku, postih za trestny ¢in podvodu
podla § 221 Trestného zakona.



Spravny orgén berie do uvahy obsah ¢estného vyhlasenia v rdmci preukazovania skutkového
stavu.

OTAZKA: V spravnom konani som si zvolil splnomocneného zistupcu. Spravny orgin
vS§ak nad’alej dorucuje pisomnosti jedine mne. Ako to mam napravit'?

ODPOVED: Rovnako ako v inych procesoch, aj spravny poriadok umoZiiuje zastupovanie
ucastnikov konania. Podl'a § 17 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania, ich zakonni
zastupcovia a opatrovnici sa mozu dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého
si zvolia. Ustanovenie zvolené¢ho zastupcu je vylu¢ne v pravomoci ucastnika konania, jeho
zékonného zastupcu, resp. opatrovnika.

Zastupenie vzniké na zéklade plnomocenstva, v ktorom je treba vymedzit’ rozsah zastipenia
(ku vSetkym tkonom, k tkonom urcitého druhu, resp. ku konkrétnemu ukonu).
Splnomocnenie musi mat’ pisomnu formu alebo ho treba vyhlésit’ ustne do zapisnice a je
preukazom na zastupovanie.

Ukony zéstupcu v spravnom konani sa povazuju za ukony splnomocnitel'a. Zastupca kona za
zastupeného v jeho mene a zo zastipenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

Ak niekol’ko ucastnikov konania urobilo spolo¢né podanie, musia si zvolit’ spolo¢ného
splnomocnenca na dorucovanie. Ak by si ho nezvolili, ur¢i ho konajtci spravny organ (§ 17

ods. 5).

Spravny poriadok spravnemu organu uklad4 povinnost’ dorucit’ pisomnosti i¢astnikom
rozhodnutia do vlastnych rik. Ponechdva na uvazeni spravneho orgéanu, ktoré d’alsie
pisomnosti bude dorucovat’ do vlastnych ruk. Ide predovSetkym o predvolanie (§ 41),
upovedomenie ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzva na
vyjadrenie sa k nemu (§ 56), ozndmenie o zacati vykonu rozhodnutia a urceni lehoty na
plnenie (§ 79).

V pripade, Ze ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ iba tomuto zastupcovi. Ak spravny organ nedorucuje pisomnosti zastupcovi, treba
ho na to upozornit. Ak mé ucastnik konania osobne v konani nieco vykonat’, dorucuje sa
pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu (§ 25 ods. 3).

OTAZKA: Ako i¢astnik konania mam v zmysle § 23 spravneho poriadku pravo na
nazretie do spisu a tieZ vyhotovenie kopii z neho. Po tom, ako mi pracovni¢ka dradu
spravila poZadované kopie, mi v§ak vystavila na ihradu poplatok za ne. M6Ze byt moje
ucastnicke pravo podmienené ihradou poplatku?

ODPOVED: Podra § 23 ods. 4 spravneho poriadku spravny organ poskytuje kopie spisov za
uhradu materialnych ndkladov spojenych so zhotovenim koépii, zadovaZzenim technickych
nosicov a s ich odoslanim.

Zakonna povinnost’ spravneho organu poskytnut’ kopie spisov je jednou z garancii prava
osoby opravnenej podl'a § 23 spravneho poriadku nazerat’ do spisov. Z predmetného
ustanovenia vyplyva pravo tejto osoby ziadat’ iba kopiu spisu, nie originalny spis. Kopiou
spisu treba rozumiet’ kdpiu spisov v pisomne;j alebo v elektronickej forme.

Poskytnutie kdpie spisov si nemozno zamieiat’ s vyhotovenim odpisu (fotokopie), vypisu
alebo pisomnej informécie z uradnych knih, tiradnych zaznamov evidencii registrov listin a zo
spisov alebo sikromnych spisov v Uradnej uschove podla zdkona €. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Poskytnutie kopie spisov nie je z



pravneho hl'adiska spravnym ukonom spravneho organu, a preto nepodlieha spravnemu
poplatku podl'a zékona o spravnych poplatkoch,

Ustanovenie § 23 ods. 4 spravneho poriadku uklada spravnemu organu povinnost’ poskytovat’
kopie spisov za thradu. Predmetnu finan¢na thradu nemoZzno povazovat' za spravny poplatok
aj z toho dovodu, ze zakonodarca v citovanom ustanoveni nepouzil termin spravny poplatok.

Spravny poriadok zakotvuje ako kritérium pre urcenie vysky uhrady podl'a § 23 ods. 4
materialne néklady. Slovo ,,materidlne* vyjadruje, ze spravny orgéan je opravneny pozadovat’
len zaplatenie skuto¢nych nakladov. Ide pritom vyluéne o naklady, ktoré vznikli v spojitosti s
poskytnutim kopie spisov, t. j. so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosicov a s ich
odoslanim. Uhradu inych nakladov nie je spravny organ opravneny vyzadovat’.



