AKko na nefungujicu samospravu

Obciansky kompas

Zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej izemia
a o potreby jej obyvatel'ov.

Organmi zodpovednymi za zdravé, transparentné a zakonné fungovanie obce su obecné
zastupitel'stvo a starosta obce. V pripade, ze povinnosti a prdvomoci organov obce nie st
riadne vykonavané alebo su vykonavané protizakonne, pravny poriadok ddva bud’ samotnym
organom obce, inym organom verejnej spravy alebo obcanom do rik prostriedky kontroly, ale
aj prostriedky napravy.

(Manual bol aktualizovany v novembri 2021)

Chcem podporit’ ob¢iansky kompas, aby slizil vSetkym
Zakladny manual

Vzajomna kontrola vo vnutri obce
Kontrolné mechanizmy hlavného kontroléra

Najsilnej$im prvkom vnutornej kontroly v obci je hlavny kontrolér. Hlavného kontroléra voli
a odvolava obecné zastupitel'stvo. Kontrolnu ¢innost’ musi vykonavat’ nezavisle a nestranne.

Do jeho kontrolnej ¢innosti patri kontrola zakonnosti, t¢innosti, hospodarnosti a efektivnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom a majetkovymi pravami obce, kontrola prijmov,
vydavkov a finanénych operacii obce, kontrola vybavovania staznosti a peticii, kontrola
dodrziavania vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce, kontrola
plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva, kontrola dodrziavania internych predpisov obce a
kontrola plnenia d’alSich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi.

Kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra podlieha obecny urad, rozpoctové a prispevkove
organizécie zriadené obcou, pravnické osoby, v ktorych mé obec majetkovli icast’, a iné
osoby, ktoré nakladaji s majetkom obce alebo ktorym bol majetok obce prenechany na
uzivanie, a to v rozsahu dotykajicom sa tohto majetku, osoby, ktorym boli poskytnuté z
rozpoctu obce ucelové dotéacie alebo navratné financné vypomoci, ¢i nenavratné financné
vypomoci podl'a osobitného predpisu v rozsahu nakladania s tymito prostriedkami.

Hlavny kontroldr, okrem vysSie uvedenej kontrolnej ¢innosti:

— predklada obecnému zastupitel'stvu raz za Sest’ mesiacov navrh planu kontrolnej ¢innosti,
— vypracuva odborné stanoviska k navrhu rozpoctu obce a k navrhu zédverecného uctu obce
pred jeho schvalenim v obecnom zastupitel'stve,

— predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel’stvu na jeho
najblizSom zasadnuti,

— predklad4 obecnému zastupitel’stvu najmenej raz ro¢ne spravu o kontrolnej ¢innosti, a to do
60 dni po uplynuti kalendarneho roku,

— spolupracuje so $tatnymi organmi vo veciach kontroly hospodarenia s prostriedkami
pridelenymi obci zo $tatneho rozpoctu alebo zo Strukturdlnych fondov Eurdpskej tnie,

— je povinny vykonat kontrolu, ak ho o to poziada obecné zastupitel'stvo alebo starosta, ak
vec neznesie odklad.


https://viaiuris.sk/podpora

Hlavny kontrolér sa zacastiiuje na zasadnutiach obecného zastupitel'stva a obecnej rady s
hlasom poradnym; moZze sa zucastiiovat’ aj na zasadnutiach komisii zriadenych obecnym
zastupitel'stvom. Hlavny kontroldr je povinny na poziadanie bezodkladne spristupnit’
vysledky kontrol poslancom alebo starostovi.

Obcania sa m6zu na hlavného kontrolora obracat’ so staznostami v rdmci jeho pravomoci.
Kontrolné mechanizmy starostu

Starosta moZe pozastavit’ vykon uznesenia obecného zastupitel’stva, ak sa domnieva, Ze
odporuje zadkonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné tak, ze ho nepodpise.

Ak bol vykon uznesenia obecného zastupitel'stva pozastaveny, moze obecné zastupitel'stvo
toto uznesenie trojpatinovou vacsinou hlasov vsetkych poslancov opétovne schvalit. Ak
obecné zastupitel'stvo uznesenie nepotvrdi do troch mesiacov od jeho schvalenia, uznesenie
straca platnost’. Vykon potvrdené¢ho uznesenia starosta nemdze pozastavit'.

Kontrolné mechanizmy obecného zastupitel’stva

Obecné zastupitel'stvo zasad4 podl'a potreby, najmenej vSak raz za tri mesiace. Ak poZziada o
zvolanie zasadnutia obecného zastupitel’stva aspon tretina poslancov, starosta zvola
zasadnutie obecného zastupitel'stva tak, aby sa uskuto¢nilo do 15 dni od dorucenia Ziadosti na
jeho konanie. Ak starosta nezvola zasadnutie obecného zastupitel'stva, zvola ho zastupca
starostu alebo iny poslanec povereny obecnym zastupitel’stvom. Ak starosta nie je
pritomny alebo odmietne viest’ takto zvolané zasadnutie obecného zastupitel’stva, vedie ho
ten, kto zvolal obecné zastupitel’stvo.

Obecné zastupitel'stvo ma v kompetencii vyhlasit’ miestne referendum o odvolani starostu.
Obecné zastupitel'stvo vyhlasi miestne referendum o odvolani starostu, ak to peticiou
pozaduje asponi 30% opravnenych voli€ov. MozZe tiez vyhlasit’ miestne referendum o odvolani
starostu, ak nepritomnost’ alebo nesposobilost’ starostu na vykon funkcie trva dlhsie ako Sest’
mesiacov. Vysledky miestneho referenda st platné, ak sa na iom zlc€astnila asponl polovica
opravnenych volicov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou vacSinou platnych hlasov
ucastnikov miestneho referenda.

Obecné zastupitel'stvo moze tiez zriad’'ovat’ komisie ako svoje stale alebo docasné poradné,
iniciativne a kontrolné organy. Komisie su zloZzené z poslancov a z d’al§ich os6b zvolenych
obecnym zastupitel'stvom. Clenom tychto komisii, ktoré maji okrem iného aj kontrolna
funkciu, m6zu byt teda aj samotni obcania.

Kontrola obce inymi organmi verejnej spravy

Kontrolné mechanizmy prokuratury

Podnet na prokuratiru

Fyzické aj pravnické osoby sa mozu obracat’ na prokuratora s podnetom, ktory smeruje k

tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti (§ 31 zédkona ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature - d’alej len “zékon o prokurattre”).



Podnetom nie je podanie, ktoré:

a) je anonymne,

b) nie je CitateI'né alebo zrozumitel'né,

¢) ma charakter dopytu, vyjadrenia, ndzoru, navrhu alebo Ziadosti,

d) je zaslané na prokuraturu len pre informéciu,

e) poukazuje na nedostatky v ¢innosti organu verejnej moci, ktorych odstranenie alebo
vybavenie je upravené osobitnym predpisom alebo ktorych odstranenie alebo vybavenie
nepatri do pdsobnosti prokuratury,

f) je staznostou,

g) je oznamenim o skutoc¢nostiach, ze bol spachany trestny ¢in, alebo inym podanim, na
vybavenie ktorého sa vzt'ahuje Trestny poriadok.

Kazdé podanie posudzuje prokurator podl'a obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.
Podnet mozno podat’ pisomne, ustne do zapisnice, telefaxom alebo elektronickymi
prostriedkami (len so zaru¢enym elektronickym podpisom).

Podnet musi obsahovat’:

o komu je uréeny

« akej veci sa tyka

e kto ho podéava

e proti komu smeruje

e Coho sa podavatel’ podnetu domaha

o odovodnenie podnetu

o musi byt’ datovany a podpisany podavatel'om podnetu alebo jeho zastupcom

Ak sa podavatel’ podnetu domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia, k
podnetu priloZi aj napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie a uvedie dovody, pre ktoré povazuje
toto rozhodnutie alebo opatrenie za nezdkonné. Ak nemdze k podnetu prilozit’ napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie, musi uviest’ jeho spisovll znacku, datum jeho vydania a organ,
ktory ho vydal, a ak ani to nie je moZné, musi asponl uviest’, kedy a ako sa o rozhodnuti alebo
opatreni dozvedel.

Ak podnet nemé uvedené nalezitosti, prokurator vyzve podavatel’a podnetu, aby podnet
opravil alebo doplnil v lehote, ktort mu urci; tato lehota nesmie byt kratSia ako desat’ dni.
Ak prokurator zisti, Ze na vybavenie podania je prislusny iny orgédn, postipi ho prislusnému
organu a o postupeni podania upovedomi jeho podédvatel’a najneskor do 15 dni od pridelenia
podania na vybavenie.

Podnet moZno podat’ na ktorejkol’vek prokuratire. Prokurator musi prijatie pisomného
podnetu potvrdit’.

Prokurator je povinny vybavit podnet do dvoch mesiacov odo diia, ked’ mu bol podnet
prideleny. V odovodnenych pripadoch (napr. staZzené vyhl'adavanie podkladov, zloZita pravna
podstata veci) moze nadriadeny prokurator tato lehotu prediZit.

Podavatel’ podnetu moze ziadat’ o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu
opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator. Dal3i opakovany podnet v tej
istej veci vybavi nadriadeny prokurator len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu
prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.



Pri vybavovani podnetu je prokurator povinny presetrit’ v§etky okolnosti rozhodné pre
posudenie, ¢i doslo k poruseniu zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
¢i st splnené podmienky na podanie zaloby na stid, navrhu na zacatie konania alebo
opravného prostriedku, ¢i je dovod na vstup do uz zacatého konania pred suidom alebo na
vykonanie inych opatreni, na ktoré je podl'a zdkona opravneny generalny prokurator alebo
prokurator. Prokurator pri vybavovani podnetu prihliada na vsetky skutoc¢nosti, ktoré pocas
presetrovania vysli najavo.

Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykona opatrenia na odstranenie porusenia zdkona
a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov podl'a tohto zakona alebo podl'a
osobitnych predpisov. Alebo vykona opatrenia, na ktorych vykonanie je opravneny generalny
prokurator alebo prokurator.

Ak prokurator zisti, Ze podnet nie je dovodny, podnet odloZi, o ¢om pisomne vyrozumie
podavatel’a podnetu.

Pravne prostriedky prokuratorského dozoru
Protest prokuratora

V zmysle § 23 zdkona o prokuratire, je prokurator opravneny podat’ protest proti
rozhodnutiam a opatreniam organov verejnej spravy, proti uzneseniam organov izemne;
samospravy a vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vydanych organmi verejnej spravy,
ktorymi bol poruseny zékon alebo iny vSeobecne zavédzny pravny predpis.

Za organy verejnej spravy sa povazuju organy Statnej spravy, t. j. napr. okresny urad alebo
ministerstvo a organy uzemnej samospravy napr. obec alebo samospravny kraj, ale aj Statne
organy, ktoré maji v pravomoci vyddvanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov (napr.
Narodna banka Slovenska).

Prokurator je teda opravneny podat’ protest napr. proti rozhodnutiu vydanom okresnym
uradom, ktor€ je v rozpore so zakonom alebo proti uzneseniu obecného zastupitel’stva, ktoré
porusuje vSeobecne zavidzné nariadenie obce.

Upozornenia prokuratora

Podrla § 28 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiire prokurator je opravneny podat’ organu
verejnej spravy upozornenie na ucel odstranenia porusovania zakonov a ostatnych
vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe organu verejnej
spravy pri vydavani rozhodnuti , opatreni a v§eobecne zaviznych pravnych predpisov,
pripadne v postupe organov izemnej samospravy pri vydavani uzneseni alebo jeho
necinnost’ou.

Prokurator podava upozornenie organu verejnej spravy, ktorého postup alebo nec¢innost’
namieta. Upozornenie vSak moze podat’ aj nadriadenému organu opravnenému vykonat’
napravu vo veci. Ak porusenie zadkonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov spociva v necinnosti orgdnu verejnej spravy, prokurator vzdy zasle upozornenie na
vedomie, ak je to mozné aj jeho nadriadenému organu.

Organ verejnej spravy je povinny vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne, najneskor
v8ak do 30 dni od dorucenia upozornenia prokuratora, alebo ak organ verejnej spravy zisti, Ze
upozornenie prokuratora je dovodné, je povinny v tej istej lehote odstranit’ protipravny stav a
o prijatych opatreniach upovedomit’ prokuratora. Ak ma organ verejnej spravy svoj
nadriadeny organ, odstipi mu v rovnakej lehote upozornenie prokuratora na vybavenie a v



rovnakej lehote o tom upovedomi prokuratora. Nadriadeny organ je povinny vybavit’
upozornenie prokuratora do 30 dni od jeho dorucenia organom verejnej spravy.

Spravna Zaloba prokuratora

Ak by organ verejnej spravy zostal necinny alebo nevykonal napravu v zmysle
prokuratorskych opatreni, je prokurator opravneny podat’ Zalobu na spravny sid v zmysle
zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len “SSP”).

V zmysle § 22 ods. 1 pism. c¢) zdkona o prokurature je jednym z pravnych prostriedkov
dozoru prokuratora spravna zaloba a zaloba na spravny sud podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 45 ods. 1 SSP je prokurator opravneny podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal protest,
ktorému nebolo vyhovené.

Prokurétor je rovnako opravneny podat’ zalobu proti necinnosti, ak organ verejnej spravy
zostal ne¢inny aj po upozorneni prokuratora (§ 45 ods. 2 SSP).

Prokurétor je opravneny podat’ Zalobu aj proti uzneseniu zastupitel'stva, proti ktorému podal
protest, ktorému nebolo vyhovené (§ 45 ods.3 SSP).

Prokurator je taktiez opravneny podat’ zalobu proti v§eobecne zavdznému nariadeniu, proti
ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené (§45 ods. 4 SSP).

Kontrolné mechanizmy NajvySSieho kontrolného iradu

Fyzické a pravnické osoby sa tiez mo6zu obratit’ s ozndmenim alebo podnetom na Najvyssi
kontrolny trad, ak eviduju nezdkonné nakladanie s majetkom obce alebo nezakonné
hospodarenie obce. Najvyssi kontrolny trad v§ak nema povinnost’ v urcitej lehote vysporiadat’
sa s tymto podanim. Takyto podnet vSak moZe Najvyssi kontrolny tirad pouzit’ ako podklad
pre svoju kontrolnt ¢innost.

Najvyssi kontrolny trad, o sa tyka obci, kontroluje hospodarenie s majetkom, majetkovymi
pravami, finanénymi prostriedkami, zavdzkami a pohl'adavkami obci. Kontroluje aj sposob
vyrubovania a vymahania dani, ciel, odvodov, poplatkov a pokut, ktoré st prijmom Statneho
rozpoctu republiky alebo rozpoctov obci.

Urad vykonava kontrolu z hl'adiska dodrZiavania vieobecne zaviznych pravnych predpisov,
hospodarnosti, efektivnosti a u¢innosti. Urad méZe predkladat’ kontrolovanym subjektom a
prisluSnym orgédnom odporacania na rieSenie nedostatkov zistenych v rdmci uplatiiovania jeho
poOsobnosti.

Urad oznami kontrolou zistené nedostatky tomu organu obce, ktory kona v mene obce v
suvislosti s ¢innostou kontrolovaného subjektu. Ak je kontrolovanym subjektom obec, urad
oznami kontrolou zistené nedostatky zastupitel'stvu obce. Organ, ktorému tGrad oznamil
kontrolou zistené nedostatky, je povinny v rozsahu svojej posobnosti a v lehote urcene;
uradom zabezpecit’ odstranenie ozndmenych nedostatkov a bezodkladne poslat’ o tom uradu
spravu. Ak tieto svoje povinnosti nesplni starosta obce (primator mesta), urad predlozi vec
zastupitel'stvu obce.



O osobitne dblezitych zisteniach a poznatkoch vyplyvajicich z pésobnosti tradu informuje
predseda uradu Narodnt radu Slovenskej republiky a prislusné organy.

Odvolanie starostu obyvatel’mi obce

Jednou z moznosti ako sa obyvatelia obce mozu zapojit’ aktivne do fungovania svojej obce, je
vyslovit’ nespokojnost’ s konanim starostu, a to tak, ze ho odvolaju v miestnom referende.
Konanie miestneho referenda mozu obyvatelia podnietit’ zorganizovanim peticie.

Pri spisani takejto peticie sa postupuje podl'a zakona ¢. 85/1990 Zb. o petiénom prave a
zéaroven podl'a zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Vzor peticie na stiahnutie: Peticia
na vyhlasenie miestneho referenda.

Podla § 11a zakona o obecnom zriadeni, musi zastupitel'stvo obce vyhlasit’ miestne
referendum o odvolani starostu, v pripade, ak sa pod peticiu za vyhlasenie miestneho
referenda o odvolani starostu podpise aspoii 30 % opravnenych volicov.

Opravnenym voli¢om podla ustanovenia § 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do
samospravnych organov obci je:

— obcan Slovenskej republiky
— s trvalym pobytom v obci, kde sa maji vol'by (miestne referendum) vykonévat’
— ktory dosiahol vek 18 rokov

Peticiu za odvolanie starostu overuju aspon traja poslanci uréeni obecnym zastupitel'stvom,
ktori nemézu byt’ ¢lenmi peti¢ného vyboru. Ak peticia spiiia naleZitosti ustanovené zakonom
o petiénom prave, obecné zastupitel’stvo musi vyhlasit’ miestne referendum obce tak, aby
sa uskutocnilo do 90 dni od dorucenia peticie.

Vysledky miestneho referenda st platné, ak sa na ilom zucastnila aspon polovica opravnenych
volicov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou vacSinou platnych hlasov ucastnikov
miestneho referenda. Obec vyhlasi vysledky referenda do troch dni od dorucenia zapisnice o
vysledkoch hlasovania na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce. V pripade, ak je
referendum Uspes$né, mandat starostu zanikd vyhladsenim vysledku miestneho referenda.

Ak by doslo k takej situacii, Ze obecné zastupitel'stvo na zaklade platnej peticie nevyhlasi
miestne referendum, je nevyhnutné sa obratit’ s podnetom na okresnt prokuratiru s uvedenim
vSetkych skuto¢nosti a dokazov, ktoré svedc¢ia tomu, ze referendum malo byt vyhlasené.

Prokurator mézZe v takom pripade vydat’ upozornenie na ucel odstranenia nezdkonnosti, ku
ktorej doslo ne¢innostou z dovodu nevyhlasenia referenda. Obecné zastupitel'stvo je povinné
vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne, najneskor vSak do 30 dni od jeho dorucenia.
Ak obecné zastupitel'stvo zisti, Ze upozornenie prokuratora je dovodné, je povinné v lehote 30
dni odstranit’ protipravny stav a o prijatych opatreniach upovedomit’ prokuratora. Ak sa
obecné zastupitel'stvo domnieva, Ze upozornenie prokuratora nie je ddvodné, upovedomi o
tom v lehote 30 dni prokuratora. Ak obecné zastupitel'stvo zostalo ne€inné aj po upozorneni,
je prokurator opravneny podat’ Zalobu na spravny sud podl'a Spravneho siidneho poriadku.

Kontrola nakladania s majetkom obce


https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/vzor-samosprava-peticia-miestne-referendum.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/vzor-samosprava-peticia-miestne-referendum.doc

V zmysle § 7 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci su organy obce a organizacie povinné
hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej ob¢anov a ochrany a tvorby
zivotného prostredia.

Organy obce a organizacie su povinné majetok obce zvel'ad'ovat’, chranit’ a zhodnocovat’. Si
povinné najma udrziavat’ a uzivat’ majetok, chranit’ majetok pred poskodenim, zni¢enim,
stratou alebo zneuzitim, pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane
vCasného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi.

Pravidla nakladania s majetkom obce

Od prvého jiila 2009 s obce a VUC v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci povinné
predavat’ a prenajimat’ svoj majetok vo verejnej obchodnej sut'azi, drazbe alebo priamym
predajom najmenej za cenu podl'a znaleckého posudku.

Uvedené pravidla by mali zabezpecit’ ¢o najvyssie zhodnotenie verejného majetku, ide o
mimoriadne vyznamny prispevok k transparentnému a efektivnemu nakladaniu s verejnym
majetkom. Pravna Gprava predstavovala reakciu na prax niektorych slovenskych samosprav,
u ktorych dochédzalo k predaju majetku, alebo jeho prenajimaniu za cenu vyrazne nizsiu, nez
je cena trhova. Obce ¢i vyssie uzemné celky predavali majetok za cenu, ktora nebola urcena
ani vysledkom stt’aze, ani na zéklade znaleckého ohodnotenia. NavySe sa nakladanie s
majetkom cCasto dialo bez informovania obyvatel'ov.

Obec musi tiez zverejnit’ zamer predat’ svoj majetok a sposob jeho predaja na svojej tiradnej
tabuli, na internetovej stranke obce, ak ju mé obec zriadenu, a v regionalnej tlaci. Tato
povinnost’ by mala prispiet’ k transparentnosti pri nakladani s majetkom a zabezpecit’
obyvatel'om obce informovanost’ o nakladani s nim.

Obec nemoze previest’ vlastnictvo svojho majetku priamym predajom na fyzickl osobu, ktora
je v tejto obci starostom obce, poslancom obecného zastupitel'stva, Statutdrnym orgdnom
alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby zriadenej alebo zaloZenej obcou,
prednostom obecného radu, zamestnancom obce, hlavnym kontrolérom obce, blizkou
osobou 0s6b uvedenych vyssie.

BliZsie podmienky nakladania s majetkom obce s uvedené v zdkone o majetku obci. Zaroven
v Casti odkazy néjdete stanoviska Ministerstva financii SR k danej problematike v
konkrétnych pripadoch.

Popis moznosti, ¢o mdzu obc¢ania robit, ak obec naklada s majetkom nehospodarne najdete
tiez vo filme VIA TURIS — Nakladanie s obecnym majetkom.

Zakon o majetku obci umoziuje obyvatefom obce a VUC podat’ navrh na sud na uréenie
neplatnosti prevodu majetku obce alebo VUC.

Fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt, sa moéZe domahat’ neplatnosti pravneho
ukonu alebo urcenia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu
0sobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany na zaklade obchodnej verejnej sut'aze,
drazbou alebo priamym predajom najmenej za cenu stanovenu podl'a osobitného predpisu,
okrem pripadov, ked’ tento zdkon iny sposob prevodu pripsta. V zaujme pravne;j istoty
d’alSich nadobudatel'ov je toto pravo obmedzené na dobu jedného roka odo dna prevodu.


https://www.youtube.com/watch?v=vWSL9KZV-UY

Zalobu je mozné podat’ na stide do jedného roka odo diia prevodu vlastnickeho prava z

majetku obce na nadobudatela. V Zalobe nie je potrebné preukazovat’ naliechavy pravny
zaujem, tak ako je to u inych uréovacich zaldb. Je dany tym, ze priamo zakon zaviedol

aktivnu legitimaciu obyvatel'ov obce.

Neopravnena Statna pomoc

Ak obec prevedie vlastnicke pravo k nehnutelnému majetku v prospech podnikatel’a, nemala
by ho v zmysle zdkona ¢. 358/2015 Z. z. o uprave niektorych vzt'ahov v oblasti Statnej
pomoci a minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zékonov ( zdkon o Statne;j
pomoci) predat’ za cenu nizsiu ako je cena trhova. Ak nebude podl'a uvedeného postupovat,
mal by byt tento prevod skiimany z hl'adiska mozného rozporu s pravidlami poskytovania
Statnej pomoci.

Podra &l. 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (d’alej len ,,ZFEU®), ak nie je
zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovana ¢lenskym $tatom alebo akoukol'vek formou
zo Statnych prostriedkov, ktora narasa hospodarsku stt’az alebo hrozi naruSenim hospodarskej
sut’aze tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatel'ov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je
nezlucitel'na s vnatornym trhom, pokial’ ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Statnou pomocou sii také opatrenia v prospech podnikov, ktoré spiiiaji nasledovné §tyri
kumulativne Kritéria:

- prevod verejnych zdrojov (v &l. 107 ZFEU oznaené ako ,3tatne prostriedky™) a
pripisatel'nost’ $tatu,

- ekonomické zvyhodnenie prijemcu pomoci,

- selektivnost’ opatrenia pomoci,

- vplyv na hospodarsku sut’az, vplyv na vnutorny obchod EU.

Prijemcom pomoci je v zmysle zdkona o §tatnej pomoci ten, kto vykondva hospodarsku
¢innost’ bez ohl'adu na pravnu formu a spdsob financovania a v koho prospech bol vykonany
pravny ukon, ktory ho opraviuje na ziskanie pomoci. Na tcely zdkona o Statnej pomoci sa
hospodarskou ¢innost'ou rozumie kazda ¢innost’, ktora spoc¢iva v ponuke tovaru alebo sluzieb
alebo v ponuke tovaru a sluzieb na trhu.

Statna pomoc sa moze poskytnut’, len ak je schvalend Komisiou. Poskytovatel je povinny
pred poskytnutim $tatnej pomoci poziadat’ Komisiu o jej schvalenie (vSeobecnd notifika¢na
povinnost’), okrem pripadov vynimiek. V pripade, ak dojde k poskytnutiu neopravnene;j
pomoci, je poskytovatel’ povinny vymahat’ od prijemcu sumu, ktord zodpoveda neopravnenej
pomoci vratane uroku podl'a sadzby urcenej Komisiou.

Vynimku zo v§eobecnej notifikacnej povinnosti predstavuje napr. minimalna pomoc,

tzv. pravidlo de minimis, ktoré je blizsie upravena v nariadeni Komisie (EU) ¢. 1407/2013 z
18. decembra 2013 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie na
pomoc de minimis .. Uvedené nariadenie stanovuje, ze pomoc podnikatel'ovi, ktora
neprekracuje strop 200 000 EUR pocas obdobia troch datiovych rokov a ktora spifia uréité
podmienky, nepredstavuje Statnu pomoc v zmysle ¢l. 107 ods. 1 zmluvy, ked’Ze sa povazuje
za pomoc, ktora neovplyviiuje obchod ani nenartiSa hospodarsku sut’az. Takato pomoc sa
preto nemusi notifikovat’ (schvalit)).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

V pripade podnikov vykonavajucich cestni nakladnu dopravu, je tento strop stanoveny na 100
000 EUR pre jediny podnik, v priebehu troch fiskalnych rokov, priCom pomoc na nakup
vozidiel cestnej nakladnej dopravy podnikom, ktoré vykonavaja cestnu nakladnti dopravu v
prenajme alebo za thradu je vylucena.

K mozZnosti zavedenia nutenej spravy v obci

V zmysle § 19 ods. 10 zékona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemne;j
samospravy je Ministerstvo financii opravnené rozhodnut’ o zavedeni nitenej spravy, ak
nastali skuto¢nosti, ze celkova vyska zavdzkov obce po lehote splatnosti presiahne 15%
skuto¢nych beznych prijmov obce predchadzajiceho rozpoctového roka a ak neuhradila
niektory uznany zédviazok do 60 dni odo diia jeho splatnosti, a zdroven obec nezaviedla
ozdravny rezim.

Pre potreby zavedenia ozdravného rezimu sa do celkovej vysky zavizkov obce po lehote
splatnosti 60 dni nezapocitavaji zavizky z realizacie spolo¢nych programov Slovenskej
republiky a Europskej tinie, operaénych programov spadajicich do ciel'a Eurdpska uzemna
spolupraca a programov financovanych na zdklade medzinarodnych zmluv o poskytnuti
grantu uzatvorenych medzi Slovenskou republikou a inymi Statmi najviac v sume zmluvne
dohodnutého nenédvratného finanéného prispevku.

Podnet na konanie zakon neriesi, je vSak mozné podnetom napriklad od zastupitel'stva, na
preverenie skutocnosti tykajucich sa rozpoctového provizoria, vyvolat konanie Ministerstva
financii a nasledne aj rozhodnutie o zavedeni nitenej spravy. Na to vSak musia byt’ splnené
ekonomické parametre uvedené vyssie. Ak obyvatelia maji opodstatnené podozrenie, ze
moze dojst’ k naplnenie podmienok o nutenej sprave, je vhodné podat’ podnet na Ministerstvo
financii.

Trestnopravna zodpovednost’ starostu

V pripade, Ze starosta obce hrubo porusuje svoje povinnosti, prichadza do uvahy aj jeho
trestnopravna zodpovednost’.

Starosta sa moze dopustit’ trestného ¢inu porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku, ak spdsobi obci mala Skodu tym, ze porusi vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost’ alebo povinnost’ uloZzent pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajicu zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok. Potresta sa odnatim
slobody az na dva roky (§ 237 a nasl. Trestného zdkona).

Do uvahy tieZ prichadza spachanie trestného €inu zneuZivania pravomoci verejného
¢initel’a (§ 326 Trestného zdkona). Tento trestny ¢in spacha verejny Cinitel, ktory v imysle
sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava
SVoju pravomoc spoésobom odporujicim zdkonu, prekro¢i svoju pradvomoc, alebo nesplni
povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu, potresta sa odnatim
slobody na dva roky az pat rokov.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona plati podmienka, Ze trestny ¢in musi byt’ spachany v
suvislosti s prdvomocou a zodpovednost'ou verejného Cinitel’a. Tato pravomoc musi vyplyvat
z Gstavy alebo zo zdkonov. Pravomocou verejného ¢initel’a je najmé rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob. Podl'a vykladu Generalnej prokuratury SR



musi takéto rozhodovanie o pravach a povinnostiach obsahovat’ ,,prvok moci a prvok
rozhodovania“. A ked’ze vykon kazdej povinnosti starostu nie je aj vykonom jeho pravomoci,
je potrebné vopred zvazit’ a posudit’ skutkovy stav.

Uvedené mozno doplnit’ aj uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Tz 22/2004, ktorym
podla § 268 ods. 1 Trestného poriadku zamietol staznost’ pre poruSenie zakona, ktora podal
generalny prokurator Slovenskej republiky proti pravoplatnému rozhodnutiu prokuratora
okresnej prokuratury. V odévodneni tohto uznesenia sa okrem iné¢ho uvadza, ze ,, ...4by
obvineny mohol byt povazovany za verejného cinitela nepostacuje len spravne zistenie, ze v
Case c¢inu bol volenym funkciondarom samospravy, primdatorom mesta B., a Ze sa podielal na
plnent uloh spolocnosti a Statu, ktorymi treba rozumiet' vykon doleZitych verejnych funkcit.
Sucasne by musela byt totiz splnend aj podmienka, Ze pouzival pritom pravomoc, ktorda mu
bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uiloh zverena. Chdpanie pojmu pravomoci
obvineného v suvislosti s odplatnym prevodom nehnutelného majetku mesta na pravnicku
osobu v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku nie je spravne. Jeho kritériom totiz nie
je to, o plnenie akej z uiloh mesta ktoré obvineny zastupoval navonok islo, ani to, Ze v
majetkovopravnom vztahu zastupoval jeho obyvatelov, v zaujme ktorych bol povinny konat.
Nesporne islo o konanie, ktoré malo 5irsi spolocensky dosah a dotykalo sa verejného zaujmu,
avSak pojem pravomoci musi v sebe vidy zahriovat prvok moci a rozhodovania.... Ndazor
stazovatela, Ze zdkon v tejto spojitosti primatorovi prizndva konkrétne pravomoci, ktoré si
scasti obmedzené kompetenciou mestského zastupitelstva schvalovat’ zmluvné prevody
nehnutelného majetku [§ 9 ods. 2 pism. a) Zakona o majetku obci] prehliada, ze prvok
rozhodovania a moci podla zdkona prinadlezi prave spomenutému zastupitel'skéemu zboru,
ktorého rozhodnutia vykondva primdtor ako vykonny organ hlavného mesta. “

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak sa verejny Cinitel’ dopusti trestného ¢inu zneuZivajic na to
svoje postavenie, zamestnanie, funkciu, pristup k zdrojom a doveru, ktora mu bola zverena,
nemusi sa dopustit’ trestného ¢inu verejnych ¢initel'ov. M6Ze vSak ist’ o spachanie iného
trestného ¢inu alebo poruSenie inych ustanoveni zdkona, za ktoré mu hrozi sankcia.

Dalsou skutkovou podstatou trestného &inu, ktora moze byt’ starostom pri poruseni jeho
povinnosti naplnena, je trestny ¢in uvedeny v § 327a Trestného zakona. V zmysle tohto
verejny Cinitel, ktory z nedbanlivosti nesplni povinnost’ vyplyvajicu z jeho pradvomoci pri
sprave majetku Statu, majetku obce, majetku vysSieho uzemného celku alebo majetku
verejnopravnej institlicie, hoci vedel, Ze tym mdze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny
tymto zdkonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze také porusenie alebo ohrozenie
nesposobi, a spdsobi tym skodu vel'kého rozsahu na majetku Statu, majetku obce, majetku
vysSieho izemného celku alebo majetku verejnopravnej institacie, alebo spdsobi nim t'azkt
ujmu na zdravi viacerych osob alebo smrt’ viacerych osob, potresta sa odiiatim slobody na
jeden rok az pat rokov.

Kazdy, kto sa o nezdkonnom konani starostu dozvie, moze podat’ trestné oznamenie organom
¢innym trestnom konani (napr. najblizSie oddelenie policajného zboru), ktoré sa musia s jeho
podanim zaoberat’. Ob¢anov Casto odradi od podania trestného oznamenia strach, ze by mohli
byt trestne stihani za krivé obvinenie alebo ohovaranie. Tieto obavy nie s ale opodstatnené,
ked’ze pri oboch trestnych ¢inoch by sa musel preukéazat’ ich imysel, Ze chceli uvadzat’
nepravdivé informacie.

Blizsie k zodpovednosti verejnych Cinitelov sa mozete docitat’ v analyze — Zodpovednost’
verejnych Cinitel'ov vydanej VIA TURIS. Precitajte si celt publikaciu.



https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-2011-zodpovednost-verejnych-cinitelov.pdf

Dalsie informacie
Vzory, odkazy, predpisy

Nizsie najdete praktické vzory podani, sivisiace pravne predpisy a uzitocné odkazy k téme
Ako na nefungujicu samospravu. Vzory podani vam mozu pomdct’ v komunikacii so
Statnymi organmi. Mdzete si ich upravit’ podl'a vlastnych potrieb, st k dispozicii na stiahnutie
zdarma.

Vzory podani
Peticia na vyhlasenie miestneho referenda
Rozhodnutie o ulozeni pokuty starostovi obce

Suvisiace pravne predpisy
Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
Zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
Zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
Zakon €. 358/2015 Z .z o Uprave niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci a minimalnej
pomoci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o Statnej pomoci)
Nariadenie Komisie (EU) &. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani &lankov 107 a
108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na pomoc de minimis.
Zakon €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

UZito¢né odkazy

Film VIA IURIS o zdkonnom postupe odvolavania starostu, ktory stratil doveru ob¢anov —
Starosti so starostom

Film VIA TURIS o tom, ¢o m6Zu obcania robit’, ak ich obec nakladé so svojim majetkom
nehospodarne — Nakladanie s obecnym majetkom

Stanoviska Ministerstva financii Slovenskej republiky k nakladaniu s majetkom obce:
Stanovisko Ministerstva financii SR 1

Stanovisko Ministerstva financii SR 2

Stanovisko Ministerstva financii SR 3

Stanovisko Ministerstva financii SR 4

Stanovisko Ministerstva financii SR 5

Stanovisko Ministerstva financii SR 6

Otazky a odpovede

OTAZKA: Kedy mdZe obecné zastupitel’stvo vyhlasit’ miestne referendum o odvolani
starostu?

ODPOVED: Obecné zastupitel'stvo vyhlasi miestne referendum o odvolani starostu, ak o to
peticiou poziada aspon 30% opravnenych volicov. Mdze tiezZ vyhlésit’ miestne referendum o
odvolani starostu, ak nepritomnost’ alebo nesposobilost’ starostu na vykon funkcie trvéa dlhsie
ako Sest’ mesiacov.

OTAZKA: MéZu obyvatelia obce iniciovat’ odvolanie starostu?


https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2019/11/vzor-samosprava-peticia-miestne-referendum.docx
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2019/11/rozhodnutie-o-ulozeni-pokuty-starostovi-podla-zakona-o-konflikte-zaujmov.docx
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/369/20210101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/180/20210801
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/180/20210801
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/138/20190901
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/358/20160101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/358/20160101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1407&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1407&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1407&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1407&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1407&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:32006R1998
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/583/20210527
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701
https://www.youtube.com/watch?v=yROMkcFvEdQ
https://www.youtube.com/watch?v=vWSL9KZV-UY
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/stanovisko-mfsr1.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/stanovisko-mfsr2.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/stanovisko-mfsr3.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/stanovisko-mfsr4.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/stanovisko-mfsr5.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/stanovisko-mfsr6.pdf

ODPOVED: Jednou z moznosti ako sa obyvatelia obce mozu zapojit’ aktivne do fungovania
svojej obce, je vyslovit’ nespokojnost’ s konanim starostu, a to tak, ze ho odvolaju v miestnom
referende. Konanie miestneho referenda mézu obyvatelia podnietit’ zorganizovanim peticie.
Pri spisani takejto peticie sa postupuje podla zakona €. 85/1990 Zb. o peticnom prave a
zaroven podl'a zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Pozrite si vzor peticie: Peticia na
vyhlasenie miestneho referenda.

Podl'a § 11a zdkona o obecnom zriadeni, musi zastupitel'stvo obce vyhlésit’ miestne
referendum o odvolani starostu, v pripade, ak sa pod peticiu za vyhladsenie miestneho
referenda o odvolani starostu podpise aspon 30 % opravnenych voli¢ov.

OTAZKA: Musia byt ¢lenovia peti¢ného vyboru peticie za vyhlasenie miestneho
referenda o odvolani starostu obéanmi obce?

ODPOVED: Hoci to zakon vyslovne nestanovuje, z povahy veci a teleologického vykladu
predmetnych ustanoveni vyplyva, ze aj petiény vybor musi spliiat’ podmienky pre podpis
tohto typu peticie - teda musi byt’ zloZzeny z opravnenych voli¢ov obce.

OTAZKA: MéZu obyvatelia na stiide napadnut’ nehospodarne nakladanie s majetkom
obce?

ODPOVED: Fyzicka osoba, ktord méa v obci trvaly pobyt, sa mdze doméhat’ neplatnosti
pravneho ukonu alebo ur¢enia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na
tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany na zaklade obchodnej verejnej sutaze,
drazbou alebo priamym predajom najmenej za cenu stanovenu podla osobitného predpisu,
okrem pripadov, ked’ tento zdkon iny sposob prevodu pripasta.

Zalobu je mozné podat’ na stide do jedného roka odo diia prevodu vlastnickeho prava z
majetku obce na nadobudatel'a. V Zalobe nie je potrebné preukazovat’ naliehavy pravny
zaujem, tak ako je to u inych urcovacich zalob. Je dany tym, Ze priamo zékon zaviedol
aktivnu legitimitu obyvatel'ov obce.

OTAZKA: V pripade, Ze je referendum o odvolani primatora wispe$né, kto nastupuje na
jeho miesto?

ODPOVED: Ak je referendum tispeiné, mandat starostu zanika vyhlasenim vysledku
miestneho referenda. Kym nie su vyhlasené nové vol'by, plati § 13b od. 4 a 5 zdkona o
obecnom zriadeni. Ak zanikne mandat starostu pred uplynutim funkéného obdobia, plni ulohy
starostu v plnom rozsahu zastupca starostu; ak st povereni zastupovanim dvaja zastupcovia
starostu, plnia tieto tlohy v poradi, v ktorom boli povereni za zastupcov starostu.
Zastupovanie sa skon¢i zlozenim sl'ubu novozvoleného starostu.

OTAZKA: Konajii sa nasledujiice vol’by v riadnom termine?

ODPOVED: Uvedené je na posiideni predsedu parlamentu, ked’Ze zakon v tejto savislosti
nestanovuje ziaden termin. Plati, ze nové volby sa nevyhlasia v poslednych Siestich
mesiacoch funkéného obdobia organov samospravy obci. V pripade uvazovania o zbere
podpisov na peticiu za vyhlasenie miestneho referenda o odvolani starostu je preto potrebné
posudit’, ¢i predmetna aktivita bude efektivna vzhl'adom k tomu, aby sa stihol ziskat’ potrebny
podet podpisov, vzh'adom na zostavajucu dizku funkéného obdobia. Rovnako je Gi¢elné
zvazit efektivnost’ ndkladov vynaloZenych na zvolanie referenda.



OTAZKA: MéZe zastupitel’stvo skratit’ volebné obdobie a vyhlasit’ pred¢asné vol’by?

ODPOVED: Slovensky pravny poriadok nepriptsta takito alternativu. Skratenie volebného
obdobia neprichddza do ivahy ani formou peticie. Volebné obdobie je zakonom dané a vol'by
vyhlasuje predseda parlamentu.

OTAZKA: Vplyva obmedzeny pristup k tiradnej tabuli obce na platnost’ VZN?

Skutkovy stav: Schvalené VSeobecne zavdzné nariadenie bolo vyvesené na uradnej tabuli v
meste dita 5.10.2019. Toto VZN nadobuda ucinnost’ 15. diiom od vyvesenia na tradnej tabuli,
t.j. 20.10.2019. Na uradnej tabuli nachadzajticej sa v centre mesta vSak schvalené VZN
vyvesené nie je. Mesto argumentuje, Ze ,,oficialna® Gradna tabul’a sa nachadza vo vestibule
MsU, ktory je viak otvoreny len podas pracovnej doby uradu. Dalsim argumentom
samospravy je, ze VZN bolo zverejnené aj na internetovej uradnej tabuli na oficidlnej stranke
mesta. Otazkou teda je, & internetova tabul’a spifia zakonné kritéria o nepretrzitom pristupe
verejnosti k nej a ¢i nevyvesenim VZN na ,riadnej* (teda verejnosti pristupnej) uradnej tabuli
nedoslo k poruseniu zédkona o spravnom konani a v kone¢nom désledku aj odkladu G¢innosti
VZN.

ODPOVED: Obec pri vydavani vieobecne zaviznych nariadeni (VZN) nie je v postaveni
spravneho organu v zmysle zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
Podl'a pravneho nazoru Ministerstva vnutra SR vS§ak vzhl'adom na zachovanie pravnej istoty a
jednoty pravneho poriadku, aj ak obec neplni funkciu spravneho organu, by mala zabezpecit
nepretrzity pristup verejnosti k tradnej tabuli tak, ako je to uvedené v § 3 ods. 5 spravneho
poriadku. Zverejnenie na internetovej stranke je len doplnkovou sluzbou, ktoru je obec
povinnd uplatnit’ v pripade, ak ju ma zriadent. Podmienkou ucinnosti VZN je jeho vyvesenie
na uradnej tabuli (nie na internetovej adrese), pricom VZN nadobuda G¢innost’ patnastym
ditlom od vyvesenia. Podl'a ndzoru ministerstva vnutra nedodrzanie nepretrzitosti pristupu
verejnosti k Uradnej tabuli v tomto pripade nemé vplyv na u¢innost’ VZN.

Podl'a naSho nazoru nevyvesenim VZN na riadnej Uradnej tabuli v obci (nie internetovej),
ktora ako jedind spiia poziadavku nepretrzitej pristupnosti nebol naplneny predpoklad
platnosti a i¢innosti VZN v zmysle dikcie § 6 ods. 8 a 9 zadkona 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni; na zéklade tejto argumentacie by teda mohlo byt argumentované tym, ze také VZN
nie je pre nikoho z&vdzné nakol'ko nebola dodrzana zakonom stanovend a predpisana
procedura jeho uvedenia do platnosti a u¢innosti — upozornenie na uvedené nedostatky
uradnej tabule v obci a na nedostatky v stvislosti so zverejiovanim VZN na tradnej tabuli
mozu byt predmetom podania st'aznosti na prisluSny organ obce s cielom zjednat’ okamziti
napravu pretoze stcasny stav je v rozpore s dikciou zdkona alebo tiez predmetom podania
podnetu prislusnej okresnej prokuratire s ciel'om vykonat’ dozor nad dodrziavanim
zékonnosti s naslednym upozornenim na nezdkonny stav a pokynom uviest’ ho do suladu so
zékonom.

OTAZKA: Ako moZno vymdct’ sumu, ktorii dlhuje starosta obci?

ODPOVED: Obec ako poskodeny subjekt by si mala uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody
podrla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia kazdy
zodpovedé za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Za Skodu teda zodpoveda
aj starosta, ktory ju spdsobi nezakonnym vykonom svojej pravomoci. Uplatnenie naroku by
obec uskutocnila podanim zaloby na nédhradu §kody na prislusnom Okresnom sude.



OTAZKA: M3 obyvatel obce postavenie poSkodeného v trestnom konani proti
starostovi, ktory sposobil obci Skodu?

ODPOVED: Je faktom, Ze ako svedok alebo oznamovatel’ trestného ¢inu nema obyvatel’ obce
taky rozsah procesnych opravneni ako poskodeny, resp. postavenie poskodeného je procesne
silnejSie (mé pravo uplatnit’ narok na nahradu skody, robit’ navrhy na vykonanie dokazov
alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat’ do spisov a prestudovat’ ich, zacastnit’ sa
na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o
priznani viny a prijati trestu, vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom, mé pravo zéverecnej reci a
pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom).

Z tohto dévodu je snaha obyvatel'ov obce o tento status logicka. Zlozitejsia je vSak otazka, ¢i
sa da uvedeny aj zdovodnit’. Poskodenym je v zmysle Trestného poriadku ,,0soba, ktorej bolo
trestnym ¢inom ublizené na zdravi, sposobena majetkova, moralna alebo ina skoda alebo boli
porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody.“ Z tejto definicie by sa v
danom pripade dalo uvazovat’ 0 moznom naplneni tejto jej Casti: ,,...ina Skoda alebo boli
poruSené ¢i ohrozené jej iné¢ zakonom chranené prava alebo slobody*. Judikatiira neuvadza
priklad, ktory by bol ¢o i len obdobny. Obec je zaroven samostatny pravny subjekt, ktorého
majetkové prava mohli byt konanim starostu porusené. A v tomto zmysle je obec
poskodenym subjektom.

Zaroven vSak nepovazujeme za marne pokusit’ sa ustat’ tvrdenie, Ze obyvatel je poSkodeny a
nechat’ na organoch ¢innych v trestnom konani zdovodnenie opaku. Tvrdenie by sa mohlo
opierat’ o to, Ze ste obyvatel'om obce, z prisluSnosti k obci vyplyva obyvatel'ovi obce cely rad
prav a povinnosti. Okrem toho, Ze sa obyvatel’ zdkonom predpokladanym spdsobom
zucastnuje na samosprave obce je napr. aj povinny podl'a § 3 zdkona o obecnom zriadeni

a) ochrafiovat’ majetok obce a podiel’at’ sa na nakladoch obce, vykonavat’ mensie obecné
sluzby organizované obcou, ktoré st urené na zlepSenie Zivota, zivotného prostredia,
ekonomickych podmienok a socidlnych podmienok obyvatel'ov obce a st vykonavané v
zaujme obce

b) poskytovat’ podl'a svojich schopnosti a moznosti osobnti pomoc pri likvidacii a na
odstraiiovani nasledkov Zivelnej pohromy alebo havérie v obci.

...a pod. podl'a uvedeného zékona.

Nehospodarne nakladanie s majetkom obce ma priamy vplyv na schopnost’ obce
zabezpecovat’ zakonné povinnosti vo vzt'ahu ku svojim obyvatelom. Z tohto dovodu ma
obyvatel obce priamy zdujem na efektivhom a transparentnom nakladani s obecnym
majetkom.

OTAZKA: Starosta obce neplni svoje povinnosti, a preto bolo vyhlasené referendum,
ktorého ciel’om je starostu odvolat’. Je pravdepodobné, Ze sa starosta bude snazit’ jeho
priebeh zmarit’, napriklad znepristupnenim miestnosti uréenych na referendum. Co
moZeme v takejto situacii robit’?

ODPOVED: Starosta obce musi v rAmci svojich pravomoci a povinnosti vykonat’ vietky
ukony k tomu, aby mohlo riadne prebehnut’ miestne referendum. Ak by starosta nejakym
sposobom referendum maril, napr. tak, ze by nespristupnil referendovi miestnost’ alebo
nevytlacil referendové listky, mohol by sa dopustit’ trestného ¢inu marenia pripravy a
priebehu volieb a referenda podla § 351 Trestného zékona.

Z ddvodu spachania a nasledného odstidenia za umyselny trestny ¢in by starosta mohol prist’
0 svoj mandat.



OTAZKA: V decembri 2018 som v mene ob&ianskej iniciativy zaslala Ziadost’ na
prokuratiru o preverenie zakonnej postupnosti starostu a obecného zastupitel’stva pri
vybaveni peticie, pretoZe podl’a nas obec nepostupovala podl’a zakona o petiénom prave
- neprejednala peticiu na obecnom zastupitel’stve, ale na pracovnom stretnuti, na
ktorom sa nemoZu robit’ rozhodnutia, a ziroven nas neprizvali ani k tomuto
rozhodnutiu, aby sme svoje stanovisko mohli zdévodnit’. V uvedenej veci sme podali aj
podnet na preSetrenie zikonnosti prokuratorom, ten bol ale odloZeny z dévodu tidajnej
absencie opravneni prokuratiry. Ako moZeme d’alej postupovat’?

ODPOVED: Z Vami zaslanych podkladov skutoéne vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo bolo
Vv zmysle peticného zakona povinné prerokovat’ predlozent peticiu na svojom zasadnuti

a umoznit’ vystapit’ pocas prerokovania peticie zastupcovi a ¢lenovi peticného vyboru. V
zmysle peticného zdkona, ak peticiu podporilo najmenej 1000 osdb alebo aspon 8 % o0sdb
opravnenych volit’ do organov samospravy obce, ktorej bola peticia uréena, prislusny organ
verejnej moci prerokuje peticiu so zastupcom a petiénym vyborom. Ak bola peticia ur€ena
obecnému zastupitel'stvu, je zastupitel'stvo povinné peticiu prerokovat’ na svojom zasadnuti a
umoznit’ vystlpit’ pocas prerokovania peticie zastupcovi a ¢lenom petiéného vyboru. Spdsob
vysporiadania sa s takouto peticiou musi byt zaznamenany v uzneseni z rokovania. Preto
mame za to, Ze obecné zastupitel’stvo nepostupovalo v sulade so zakonom, ked’ peticiu
prerokovalo na neformalnom stretnuti a ani neprizvalo zastupcu a ¢lena vyboru. Samozrejme,
takyto postup podlieha prokuratorskému prieskumu v zmysle zdkona o prokurature. Zaroven,
ak podanie peticie na obecné zastupitel'stvo malo za ciel’ ovplyvnit’ vydanie zavazného
stanoviska, ktoré obec v ramci vykonu tizemnej samospravy vydava k investi¢nej ¢innosti v
jej katastralnom uzemi, tak to predstavuje d’alsi argument, preco sa prokuratira mala danym
podnetom zaoberat’ a preskimat’ postup obce.

V tejto suvislosti preto mdzete podat’ opakovany podnet v zmysle § 36 ods. 1 zakona €.
153/2001 Z. z. o prokurattre ,, Podavatel podnetu méze ziadat o preskumanie zdkonnosti
vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator alebo
nim urceny prokurator. *

Zaroven Vam davame do pozornosti aj moznost’ obratit’ sa na hlavného kontrolora obce, do
kontrolnych pravomoci ktorého patri v zmysle§ 18d zékona o obecnom zriadeni aj kontrola
vybavovania st'aznosti a peticii, kontrola dodrziavania v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov, dodrziavania internych predpisov obce, kontrola plnenia iloh ustanovenych
osobitnymi predpismi a d’alSie.

OTAZKA: Je v poriadku, ak starosta vlastni firmu, ktora vykonava privne sluzby pre
obec a tictuje si za ne vysoké poplatky?

ODPOVED: Ak starostova firma vykonava sluzby pre obec, skumali by sme, za akych
okolnosti prebehlo verejné obstardvanie na tieto sluzby. Aby bolo verejné obstaravanie
vykonané v sulade so zdkonom, starosta sa nesmie podielat’ na priprave sut'aznych podkladov
(zistit’ sa to da tak, Ci je alebo nie je na nich podpisany) a neméze byt’ clenom komisie na
hodnotenie ponutk. Ak niektora zo spominanych skuto¢nosti nastala, mate moznost’ podat’
podnet na Urad pre verejné obstaravanie, aby vykonal kontrolu zakonnosti vykonaného
verejného obstardvania.

Ak je obec ochotna platit’ za pravne sluzby premrStené sumy, je na zvazeni tieZ podanie
trestného oznamenia na starostu za podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzivania



pravomoci verejného Cinitel’a, ked’ze nehospodarne naklada s financiami obce, ¢im jej
sposobuje Skodu.

OTAZKA: Mam ako obyvatel obce pravo na zverejnenie mojich pripomienok k
schvalenému rozpoctu obce na uradnej tabuli obce, ked’ ich povaZujem za prinosné a
chcem s nimi zoznamit’ svojich spoluobcanov? Starostka obce ma s touto poziadavkou
odmietla.

ODPOVED: Zikon o obecnom zriadeni nenariad’uje, aby pripomienky k rozpoétu alebo k
inym nariadeniam obce museli byt’ zverejiiované na uradnej tabuli. Ak teda starostka odmietla
zverejnit’ vase pripomienky na tradnej tabuli, neporusila tym ziadny zékon. Je ale
samozrejmé, Ze v zaujme transparentnosti ukonov obce by tak mala ucinit’.

Ako obyvatel’ obce mate aj iné moznosti ako zverejnit’ svoje pripomienky tak, aby sa k nim
dostali ostatni obyvatelia obce — napr. komentdrom na webovej stranke obce. TieZ mate
moznost’ zucastnit’ sa rokovania obecného zastupitel'stva a tam predniest’ svoje pripomienky.

OTAZKA: V naSej obci sme vyhlasili referendum na odvolanie starostu obce. Aj ked’
bolo referendum vyhlasené, starosta ho v obci deklaruje ako ,,udajné* referendum a dal
podnet na preskiimanie uznesenia z uvedeného obecného zastupitel’stva na prokuratiru.
Ako mame postupovat’, ak starosta nezabezpeci priebeh referenda, teda nevytlaci listky,
neurci zapisovatelku atd’. ? MoZe byt zapisovatel’kou ¢lenka referendovej komisie?

ODPOVED: Marenie referenda je trestnym ¢inom, to znamena, Ze v pripade podozrenia z
marenia referenda je mozné podat’ na starostu trestné oznamenie pre tento skutok. Pokial ide
o druht1 vasu otazku, tato nie je v zdkone upravena a treba sa pozriet’ na Upravu prijatil vo
VZN obce, nakol’ko

viac informécii tykajicich sa podmienok organizacie referenda vo vasej obci mozete najst’ v
prislusnom nariadeni obce, ktoré obec vydava v zmysle zdkona o obecnom

zriadeni. OTAZKA: Peticia ob&anov za odvolanie starostu s potrebnym kvérom bola
dorucena na obecny urad.- Obecné zastupitel’stvo nasledne vyhlasilo termin konania
referenda a d’alSie naleZitosti uznesenim. Starosta vSak uznesenie nepodpisal. Je prijatie
VZN o organizovani miestneho referenda v obci predpokladom konania miestneho
referenda o odvolani starostu?

ODPOVED: Skutoénost’, Ze obec neupravi podrobnosti o organizacii miestneho referenda
formou VZN obce, tak ako jej to uklada zdkon o obecnom zriadeni, je samozrejme v rozpore
so zakonom. Nemdze vSak predstavovat’ prekazku vykonania miestneho referenda. Pravny
predpis - a azda aj jeho absencia - by totiz nemal(a) dovol'ovat’ akikol'vek brzdu ¢i
znemoznenie vykonania foriem priamej demokracie.

Miestne referendum sa vyhlasuje uznesenim obecného zastupitel'stvo, o vyplyva z
ustanovenia § 11a ods. 5 zdkona €. o obecnom zriadeni ,, (5) Obecné zastupitel’stvo vyhlasi
miestne referendum podla odseku 1 pism. a), b), d) a e) a odseku 4 tak, aby sa uskutocnilo do
90 dni od schvdlenia uznesenia o vyhldseni miestneho referenda. “. Toto sa vytahuje aj na
miestne referendum o odvolani starostu, o ktoré peticiou pozaduje aspont 30% opravnenych
voliov.. Obecné zastupitel'stvo vyhlasi toto miestne referendum tak, aby sa uskuto¢nilo do 90
dni od schvéalenia uznesenia o vyhlaseni miestneho referenda. Pre doplnenie dodavame, ze v
zmysle § 13 ods. 7 zdkona o obecnom zriadeni plati, Ze na uznesenie o vyhldseni referenda za
odvolanie starostu sa sistacné pravo starostu nevztahuje — teda starosta nema pravomoc
pozastavit’ vykon uznesenia obecného zastupitel'stva tym, Ze ho nepodpise.



OTAZKA: Je v peticii na vyhlasenie miestneho referenda o odvolani starostu potrebné,
aby osoby, ktoré su podpisané pod peticiou na vyhlasenie miestneho referenda
0 odvolani starostu uviedli aj svoj datum narodenia a adresu trvalého pobytu?

ODPOVED: V zmysle § 13a ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni: ,, Obecné zastupitel'stvo

a. vyhlasi miestne referendum o odvolani starostu, ak to peticiou pozaduje aspon 30%
opravnenych volicov

Definicia opravneného volica je uvedend v ustanoveniach § 3 a § 163 zakona ¢. 180/2014 Z.
z. 0 podmienkach vykonu volebného prava v zmysle ktorych plati, ze:

§ 3:,, Pravo volit ma kazdy, kto najneskor v den konania volieb dovrsi 18 rokov veku podla
podmienok ustanovenych v osobitnych castiach (dalej len "volic").

§ 163: ,, Pravo volit do orgdnov samosprdvy obce ma obyvatel obce, ktory md trvaly pobyt v
obci.

Z uvedeného vyplyva aj odpoved’ na Vasu otazku, t. j. v peticii na vyhlasenie miestneho
referenda o odvolani starostu je potrebné, aby osoby, ktoré su podpisané pod peticiou na
vyhlasenie miestneho referenda 0 odvolani starostu uviedli aj svoj datum narodenia a aj
adresu trvalého pobytu.

Zakone 0 obecnom zriadeni tak predstavuje Specialnu upravu vo vzt'ahu k zakonu ¢. 85/1990
Zb. 0 peti¢nom prave a uruje podrobnejsie nalezitosti, ktoré musi podporovatel’ peticie
uviest’ pri podpore Specifického typu peticie - v tomto pripade peticia na vyhlasenie
miestneho referenda za odvolanie starostu podl'a zdkona o obecnom zriadeni. Okrem
poziadaviek peti¢ného zakona tak musi peticia spinat’ aj poziadavky zakona o obecnom
zriadeni.

OTAZKA: Je moZné, aby bola zmenensa zmluva medzi obcou v pozicii prenajimatela a
najomcom — sikromnou osobou prostrednictvom dodatku, ktory zhorSuje postavenie
obce, konkrétne vo veci najomného? Poslanci obce odmietaju takyto dodatok prijat’.

ODPOVED: Prenechavanie obecného (mestského) majetku do najmu upravuje ustanovenie §
9a ods. 9 zédkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci takto:

,»,9) Ak tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak, ustanovenia odsekov 1 az3 a5 az 7 je
obec povinna primerane pouzit’ aj pri prenechavani majetku obce do ndjmu, a to najmenej za
také najjomné, za aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu na
dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo porovnateI'né veci okrem

a) hnutel'nej veci vo vlastnictve obce, ktorej zostatkova cena je nizsia ako 3 500 eur.

b) ndjmu majetku obce, ktorého trvanie s tym istym ndjomcom neprekroci desat’ dni v
kalendarnom mesiaci,

¢) pri ndjmoch majetku obce z dovodu hodného osobitného zretel’a, o ktorych obecné
zastupitel'stvo rozhodne trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov, pricom osobitny zretel
musi byt’ zdovodneny; zdmer prenajat’ majetok tymto spésobom je obec povinna zverejnit
najmenej 15 dni pred schvalovanim najmu obecnym zastupitel'stvom na svojej uradnej tabuli
a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadent, pricom tento zamer musi byt’
zverejneny pocas celej tejto doby,

d) ndjmu nehnutel'ného majetku obce registrovanému socialnemu podniku ako formy



investi¢nej pomoci.

V danej suvislosti je potrebné uviest’, Ze zakon o majetku obci neupravuje moznost’ takejto
zmeny nadjomnej zmluvy uzatvorenej podl'a ustanovenia § 9a ods. 9 zékona o majetku obci.
Ucelom verejnej obchodnej stitaze, resp. podmienok ustanovenia § 9a zakona o majetku obci,
je sutazenie o ¢o najvyhodnejsie podmienky pre danu obec (resp. mesto) a vitazna (pre obec
najvyhodnejsia) ponuka zavizuje sutazitela a po jej prijati (schvaleni) aj samotnu obec. Ak sa
tato ponuka, uz premietnutd do samotnej zmluvy (v tomto pripade do ndjomnej zmluvy)
nasledne zmeni prostrednictvom dodatkov tak, ze sa zmenia jej podstatné nalezitosti, alebo
podmienky, ktoré boli do zmluvy zapracované na zaklade zverejneného zameru na prendjom,
je mozné takyto postup charakterizovat’ ako nepripustné obchadzanie zakonnych podmienok.
Takymto spdsobom by sa vel'mi jednoducho dali obchédzat’ podmienky, ktoré zdkon o
majetku obci stanovuje pre nakladanie s majetkom obci, ¢im by dochadzalo k popretiu ucelu
pravnej upravy.

Jedinu zakonnu cestu v tomto pripade vidime v uplatneni postupu podl'a ustanovenia § 9a ods.
9 pism. ¢) zakona o majetku obci. Ak je mestské zastupitel'stvo v tomto konkrétnom pripade
presvedcené, Ze schvalenie uvedenych dodatkov k ndjomnej zmluve bolo (resp. je) potrebné,
pretoze ide o dovod hodny osobitného zretel'a (na zaklade podaného zdovodnenia), malo by
postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia a po splneni jeho podmienok uvedené dodatky
schvalit’ trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov mestského zastupitel'stva. Takyto postup
by podl’a nasho nézoru bol v sulade s pravnou upravou nakladania s majetkom obci.

OTAZKA: Prosime o radu vo veci prijatého nezikonného nariadenia obce. Aky bude
postup potom, ¢o bol podany podnet na prokuratiru?

ODPOVED: Ak je vieobecne zavizné nariadenie obce v rozpore so zdkonom alebo inym
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, prokurator je opravneny proti takémuto nariadeniu
podat’ protest v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o prokurature.

Protest proti vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu podava prokurator organu verejnej
spravy, ktory vSeobecne zaviazny pravny predpis vydal.

Ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny bez zbytoéného odkladu,
najneskor do 90 dni od dorucenia protestu prokuratora, nezakonny vSeobecne zdvizny pravny
predpis zrusit,, pripadne nahradit’ vS§eobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory bude v
stlade so zdkonom a s ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Ak obecné zastupitel'stvo nevyhovie protestu prokuratora, prokurator je opravneny podat’
zalobu priamo proti vSeobecne zdviznému nariadeniu, proti ktorému podal protest (§ 45 ods.
4 v sulade s § 357 a nasl. Spravneho sudneho poriadku).

Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie nezruSenie vSeobecne zavizného
nariadenia alebo jeho napadnutej Casti, nevykonanie zmeny vSeobecne zdvdzného nariadenia
alebo jeho napadnutej Casti, v lehote podl'a osobitného predpisu.

Prokurator musi spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora.

Zalobou moze napadniit’ vieobecne zavizné nariadenia aj zainteresovana verejnost’ ak tvrdi,
7e vSeobecne zdviaznym nariadenim obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja
bol poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

Ak spravny sud po preskiimani zisti dovodnost’ zaloby, uznesenim vyslovi nesulad v§eobecne
zavazného nariadenia, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia. Vo vyroku uvedie



oznacenie zalovaného, oznacenie a den prijatia vSseobecne zdvdzného nariadenia, skuto¢nost’,
¢i vyslovuje nesulad celého vSeobecne zavazného nariadenia, jeho Casti alebo niektorého jeho
ustanovenia a ustanovenie zékona alebo iného vSeobecného pravneho predpisu, s ktorym nie
je vSeobecne zaviazné nariadenie, jeho Cast’ alebo niektoré jeho ustanovenie v sulade.

Dniom nadobudnutia pravoplatnosti jeho rozhodnutia straca vSeobecne zavazné nariadenie,
jeho cast’ alebo niektoré jeho ustanovenie ucinnost’.

Spravny siid moéze uznesenim na navrh Zalobcu do€asne pozastavit’ i€innost’ vSeobecne
zavazného nariadenia, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak ich d’alSie
uplatiiovanie mdze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda
alebo zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitel'ny nasledok (§
362 a nasl. Spravneho stidneho poriadku).

Z uvedeného vyplyva, Ze ak neddjde k zruSeniu uvedeného vSeobecne zavazného nariadenia
7o strany obce (¢i uz z vlastného podnetu alebo potom, ako ddjde ku konaniu na sude, ak
prokurator poda zalobu na jeho zruSenie) alebo k pozastaveniu uc¢innosti nariadenia v rdmci
sudneho konania, predmetné v§eobecne zavazné nariadenie je nad’alej platné a ucinné.

OTAZKA: Poslanec v naSom meste ma v centre mesta umiestneny predajny stanok, na
ktory bolo vydané stavebné povolenie ako na do¢asnu stavbu. Poslanec chce odkipit’
pozemok pod stankom s tym, Ze chce pouZit’ § 9a ods. 8 pism. b) zak. 138/1991 Zb. Je
mozné, aby kipil tento pozemok priamo bez verejnej sit’aze? Okrem toho spominany
pozemok je v ¢asti, kde je naprojektovana zeleii a momentalne tam stanok nestoji.

ODPOVED: Podra ustanovenia § 9a ods. 6 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci obec
nemoze previest’ vlastnictvo svojho majetku priamym predajom na fyzickl osobu, ktord je v
tejto obci

a) starostom obce,

b) poslancom obecného zastupitel'stva,

¢) Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby zriadenej alebo
zalozenej obcou,

d) prednostom obecného tradu,

e) zamestnancom obce,

f) hlavnym kontrolérom obce,

g) blizkou osobou 22¢) 0s6b uvedenych v pismenach a) az f).

Podl’a ustanovenia § 9a ods. 8 pism. b) zdkona o majetku obci ustanovenia odsekov 1 az 7 sa
nepouziju pri prevode majetku obce, a to

b) pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatela vratane prilahlej plochy, ktora
svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddeliteI'ny celok so stavbou.

Z uvedeného vyplyva, Ze poslanec obecného zastupitel'stva nemoze priamym predajom ziskat’
majetok obce, s vynimkou situacii vymedzenych v ustanoveni § 9a ods. 8 zakona o majetku
obci. Pismeno b) uvedeného ustanovenia stanovuje vynimku zo zakazu priameho predaja
majetku obce do vlastnictva poslanca obecného zastupitel'stva, za predpokladu splnenia
nasledovnych podmienok:

—ide o pozemok vo vlastnictve obce,

— zastavany stavbou,

— ktora je vo vlastnictve poslanca obecného zastupitel'stva a

— pozemok a stavba tvoria neoddelitel'ny celok.

Vami uvadzany pripad nesplia uvedené podmienky, pretoZe nie je splnend podmienka, Ze
stavba a pozemok tvoria neoddelitel'ny celok (ked’ze, ako uvadzate, v sicasnosti sa na
pozemku fyzicky uvedend doCasné stavba nenachadza). Nie su tak naplnené podmienky



vynimky podl'a ustanovenia § 9a ods. 8 pism. b) zdkona o majetku obci. V pripade, ak sa
napriek tomu takyto prevod uskutocni (uskutocnil), neboli dodrzané zdkonné podmienky, a
teda ide o nezékonny a neplatny prevod majetku a vznika aktivna legitimacia na podanie
zaloby podl'a ustanovenia § 9b zdkona o majetku obci, ktoré znie:

(1) Fyzicka osoba, ktord mé v obci trvaly pobyt, sa méze doméhat’ neplatnosti pravneho
ukonu alebo ur¢enia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu,
ak prevod majetku obce nebol realizovany na zéklade obchodnej verejnej sut’aze, drazbou
alebo priamym predajom najmenej za cenu stanovenu podl'a osobitného predpisu, okrem
pripadov, ked’ tento zakon iny spdsob prevodu pripasta.

(2) Zalobu podla odseku 1 je mozné podat’ na sude do jedného roka odo diia prevodu
vlastnickeho prava z majetku obce na nadobudatel’a.

Obec mala v tomto pripade postupovat’ podl'a d’alSich ustanoveni § 9a zdkona o majetku obci
(ods. 1 az 4) a uvedeny majetok predat’ prostrednictvom verejnej obchodnej stit'aze, drazby,
alebo priamym predajom s vyuzitim znaleckého posudku (ak nejde o priamy prevod na osoby
uvedené v citovanom odseku 6) a pri splneni d’alSich podmienok uvedenych v tychto
ustanoveniach.

OTAZKA: V nasej obci na riadnom zasadnuti obecného zastupitel’stva poslanci
odsuhlasili, Ze starosta je povinny zverejiiovat’ v§etky zapisnice a uznesenia z riadneho
aj mimoriadneho zasadania obecného zastupitel’stva na webovej stranke obce.
Spominané odsuhlasenie bolo zapisané do uznesenia a podpisané komisiou, ktora bola
zvolena na zaciatku rokovania. Starosta spominané uznesenie neplni. Ako moze byt’
starosta za neplnenie uznesenia postihovany poslancami obecného zastupitel’stva? (méze
byt’ postihovany aj finan¢ne?)

ODPOVED: Predpokladame, Ze predmetné uznesenie bolo starostom podpisané, pripadne
bolo potvrdené trojpatinovou vacsinou vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva, ak
starosta odmietol dané uznesenie podpisat’. Podla § 16 ods. 2 pism. d) zdkona o obecnom
zriadeni je na vykonavanie uzneseni obecného zastupitel'stva prisluSny obecny urad, ktory
riadi starosta. Na kontrolu dodrziavania uzneseni obecného zastupitel'stva je podla § 18d ods.
1 zdkona o obecnom zriadeni opravneny hlavny kontrolor obce. Ak hlavny kontrolor dospeje
k zaveru, Ze uznesenie obecného zastupitel'stva nie je dodrziavané, predlozi obecnému
zastupitel'stvu spravu o vysledkoch kontroly. Néasledne obecné zastupitel'stvo modze na
zéklade tejto spravy prijat’ uznesenie, ktorym vyzve starostu obce na plnenie uzneseni
obecného zastupitel'stva.

V pripade, Ze hlavny kontrolor obce nekona z vlastnej iniciativy, odpora€ame Vam obratit’ sa
na neho pisomnou Ziadost'ou. Ak by pisomné ziadost’ zostala zo strany hlavného kontrolora
bez odozvy, moZete sa obratit’ na prisluSna okresnu prokuratiuru so svojim podnetom v zmysle
zakona o prokuratire. Ak prokuratura zisti v postupe starostu, ktory riadi obecny trad,
porusenie vSeobecne zdvizného pravneho predpisu alebo necinnost’, je opravnena podla § 28
zakona o prokuratire podat’ voci starostovi upozornenie za G¢elom odstranenia protipravneho
stavu alebo necinnosti. Starosta je nasledne povinny upozorneniu prokuratora vyhoviet’ a
odstranit’ protipravny stav ¢i neCinnost’. Zaroven je povinny o vykonanych krokoch
informovat’ prokuratora. V pripade, Ze by to neviedlo k odstraneniu protipravneho stavu,
prokurator sa mdze obratit’ na stid podl'a v§eobecného opravnenia podl'a § 45 Spravneho
sudneho poriadku. Vysledkom tohto konania by bolo sudne rozhodnutie, v ktorom by sud
vyslovil povinnost’ starostu konat’. Mate tiez moZnost’ podat’ trestné ozndmenie pre trestny ¢in
marenia tlohy verejnym cinitelom (§ 327 Trestného zdkona) alebo zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a (§ 326 Trestného zdkona). Trestny ¢in marenia lohy spacha verejny
Cinitel’ (v tomto pripade starosta), ak z nedbanlivosti zmari splnenie dolezitej llohy. Pojem



,dolezitd tiloha“ vSak nie je v slovenskom pravnom poriadku blizSie definovany. Zaviselo by
teda od pristupu organov Cinnych v trestnom konani a sudov, ¢i by nevykonavanie uzneseni
obecného zastupitel'stva povazovali za zmarenie splnenia dolezitej tilohy.

OTAZKA: Kto mdZe starostovi obce kontrolovat’ pracovnii dobu? Na obecnom uirade
travi minimum c¢asu svojej pracovnej doby a ¢asto nie je dostupny na sluzobnom
telefone.

ODPOVED: Zabezpe¢it, aby starosta bol pristupny obyvatelom v pracovnych hodinach na
urade nie je v kompetencii ziadneho organu. Ak starosta nie je pritomny, povazujeme to za
nedbanlivé vykonéavanie funkcie starostu. Existujii v prvom rade dva miernejSie sposoby ako
primit’ starostu k dodrziavaniu svojich povinnosti. Prvym z nich je podl'a § 11b zdkona o
obecnom zriadeni moznost’ poziadat’ obecné zastupitel'stvo o uskuto¢nenie verejného
zhromazdenia obyvatel'ov obce, na ktorom by ob¢ania vyjadrili svoj nestihlas so spdsobom
vykonu funkcie starostu. Druhou moznost'ou je adresovat’ poslancom obecného zastupitel'stva
ziadost’, aby podl'a § 25 ods. 4 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni polozili otdzku starostovi
ohl'adom jeho spdsobu prace. V tejto suvislosti uvadzame, ze poslanca obecného
zastupitel'stva nemozno k poloZeniu otazky Ziadnym sposobom donttit’.

Najtvrdsou sankciou za neplnenie povinnosti starostu je jeho odvolanie z funkcie na zaklade
miestneho referenda. Obecné zastupitel'stvo vyhlasi referendum ak sa o tom uznesenie
nadpolovi¢nou véc¢sinou vsetkych poslancov v pripade, Ze starosta hrubo alebo opakovane
zanedbava svoje povinnosti alebo porusuje pravne predpisy. Obecné zastupitel'stvo moze
vyhlasit’ miestne referendum o odvolani starostu aj v pripade, ak jeho nepritomnost’ alebo
nespdsobilost’ na vykon funkcie trva dlhsie ako Sest’ mesiacov.

Samotni obyvatelia obce m6zu docielit’ odvolanie starostu postupnost'ou viacerych krokov.
PredovSetkym aspon 30 % opravnenych volicov musi podpisat’ peticiu za vyhlasenie
referenda na odvolanie starostu. Ak tato podmienka bude splnend, obecné zastupitel'stvo je
povinné vyhlasit’ miestne referendum o odvolani starostu z funkcie do 90 dni od dorucenia
peticie obci. V pripade, Ze sa miestneho referenda zac¢astni asponi 50 % opravnenych volicov a
za odvolanie starostu bude hlasovat’ nadpolovicné vacsina platnych hlasov ti¢astnikov
referenda, tak starostovi zanikne funkcia vyhlasenim vysledkov miestneho referenda.

OTAZKA: V nasej obci bol vyhliseny deii konania vyberového konania na hlavného
kontrolora deii pred samotnym vyberovym konanim, a to z dovodu, Ze momentalne
zvoleny hlavny kontrolor vykonava svoju funkciu kvalitne a ma umysel sa uchadzat’
d’alej o funkciu. Je tento postup v silade so zakonom?

ODPOVED: Zakon o obecnom zriadeni upravuje podrobnosti vol'by hlavného kontroléra v §
18a ods. 2-3. V nom prikazuje obecnému zastupitel'stvu vyhlasit’ vol'bu hlavného kontroléra
na uradnej tabuli a spésobom v obci obvyklym aspon 40 dni pred dilom konania volby.
Kandidat na hlavného kontroléra musi odovzdat’ prihlaSku najneskor 14 dni pred diiom
konania vol'by na obecnom urade. Vol'ba hlavného kontrolora sa pritom musi uskuto¢nit’
pocas poslednych 60 dni funkéného obdobia doterajSieho hlavného kontroléra. Na jeho
zvolenie je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vac¢siny vSetkych poslancov obecného
zastupitel'stva. Dalsie podrobnosti o spdsobe a vykonani vol'by hlavného kontroléra, ako aj o
nalezitostiach prihlasky ma ustanovit’ obec v uzneseni.

Z uvedenych povinnosti ulozenych zdkonom o obecnom zriadeni vyplyva, Ze obecné
zastupitel'stvo musi vzdy vyhlésit’ vol'bu hlavného kontroléra pri dodrzani zadkonom
stanovenych lehot. Nemoze vychéadzat’ z predpokladu, Ze momentélne zvoleny hlavny



kontroldr vykonava svoju funkciu kvalitne a ma umysel sa uchédzat’ d’alej o funkciu. Ak teda
bolo obecné zastupitel'stvo s jeho pracou spokojné, ni¢ mu nebrani tuto spokojnost’ vyjadrit’
pri hlasovani poslancov obecného zastupitel'stva, a to za predpokladu, ze sa tento hlavny
kontrolor prihlasi do volieb hlavného kontrolora riadne a vcas.

Zaverom teda konStatujeme, Ze ak obecné zastupitel'stvo nevyhlasilo deni konania vol'by
hlavného kontrolora v sulade so zakonom o obecnom zriadeni, nepostupovalo spravne.

OTAZKA: Aké povinnosti ma poslanec obecného zastupitePstva? Je povinny
zucastiovat’ sa zasadnuti obecnych zastupitel’stiev? Ak ano, tak minimalne kol’kokrat
za rok?

ODPOVED: V zmysle zakona &. 369/1990 Z. z. 0 obecnom zriadeni a jeho ustanovenia § 25
ods.1 pism. b) je poslanec povinny najmé zic¢astiovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva a
jeho organov, do ktorych bol zvoleny. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o
obecnom zriadeni mandat poslanca zanika ak sa pocas jedného roka nezucastni ani raz na
zasadnutiach obecného zastupitel’stva.

OTAZKA: Na koho sa mame obritit’ vo veci nehospodarneho nakladania s financiami
obce zo strany starostu ako aj poslancov?

ODPOVED: Ak existuje podozrenie, Ze starosta alebo poslanci nakladajii s majetkom obce
nehospodarne, mate k dispozicii niekol’ko moznosti ako postupovat’.

Jednym z kontrolnych mechanizmov fungujicich vo vnutri obce je hlavny kontrolor obce, na
ktorého sa ako ob¢ania modzete obratit’ so st'aznostou ohl'adne nehospodarneho nakladania s
finan¢nymi prostriedkami resp. majetkom obce. Ak by kontrolér nechcel spolupracovat’, ¢o sa
v praxi stava, je mozné podat’ podnet aj na Najvyssi kontrolny arad SR (NKU)
prostrednictvom ich formulara. Avsak ani NKU nie je povinny sa Vasim podanim zaoberat’,
¢ize nemozno to povazovat za ten najucinnejsi prostriedok kontroly.

Ak by zlyhali vysSie citované kontrolné mechanizmy a teda predovsetkym hlavny kontrolor,
mozno napokon zvazovat’ preverenie zakonnosti postupov starostu, poslancov a kontrolora
prostrednictvom podnetu na prokuratiru v zmysle § 31 zdkona €. 153/2001 Z. z. o
prokuratare. T4 je nésledne oprdvnend prijat’ opatrenia na odstranenie nedostatkov, ak zisti, ze
starosta, poslanci alebo kontrolor pri vykone svojej funkcie porusuju zakon.

OTAZKA: MéZe byt zasadnutie obecného zastupitel’stva zorganizované mimo vizemia
obce? Napriklad v susednej obci?

ODPOVED: Z ustanovenia § 12 ods. 1 poslednej vety zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni vyplyva, Ze zasadnutie obecného zastupitel'stva sa nemo6Zze konat’ v inej obci.
Prip4jame samotné znenie ustanovenia: ,, Obecné zastupitel'stvo zasada v obci, v ktorej bolo
zvolené“.

OTAZKA: Je moZné povaZovat’ zapisnicu a uznesenia zo zasadnutia obecného
zastupitel’stva, ktoré nebolo zvolané v zmysle platnej legislativy za pravoplatné? Ide o
skutocnost’, Ze zasadnutie bolo zvolané prostrednictvom SMS spravy bez zaslania
riadneho programu a zverejnenia pozvanky na uradnej tabuli.

ODPOVED: Co sa tyka programu zasadnutia tak v zmysle zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni a jeho ustanovenia § 12 ods. 4 ,, Navrh programu zasadnutia obecného zastupitel'stva
sa zverejiiuje na uradnej tabuli v obci aspoii tri dni pred zasadnutim obecného zastupitel’stva.*



Takze ak program nebol zverejneny na tradnej tabuli obce, rozhodne sa jedna o porusenie
zékonnej povinnosti. V takomto pripade sa ako obCania obce moZzete obratit’ na hlavného
kontrolora obce so st'aznost’ou ohl'adne porusovania zakona zo strany starostu a poslancov
obecného zastupitel'stva. Ak by kontrolor nechcel spolupracovat, €o sa v praxi stava, je
mozné podat’ podnet aj na Najvyssi kontrolny urad SR (NKU) alebo prokuraturu.

Ak teda starosta a poslanci porusuju zakon o obecnom zriadeni a porusuju aj v§eobecne
zavédzné nariadenia, mozete podat’ podnet na prokuratiru v zmysle § 31 zakona ¢. 153/2001 Z.
z. o prokuratare. Podla § 28 je prokurator nasledne opravneny podat’ organu verejnej spravy
Upozornenie na ucel odstranenia porusovania zakonov a ostatnych v§eobecne zavéaznych
pravnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe organu verejnej spravy pri vydavani
opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho necinnost'ou.

Ak by ste chceli namietat’ nezdkonnost’ uzneseni, ktoré boli tymto nezdkonnym postupom
prijaté, moézete podat’ podnet na prokuratiru, na zaklade ktorého je prokurator v zmysle § 22
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 21 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
opravneny podat’ protest proti vSeobecne zaviznému nariadeniu izemnej samospravy, jeho
opatreniu, rozhodnutiu alebo uzneseniu obecného zastupitel’stva, ktorymi bol poruseny zakon
alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

OTAZKA: M3 obecné zastupitel’stvo moZnost’ nechat’ preverit’ zdravotni sposobilost’

starostu obce, pokial’ ma podozrenie, Ze starosta nie je zdravotne sposobily pokracovat’
vo vykone jeho funkcie? Referendum by v tomto pripade bolo nepraktickym rieSenim,

nakol’ko do konca funkéného obdobia ostava menej nez dva roky a potrebovali by sme
operativnejSie rieSenie.

ODPOVED: Zakon o obecnom zriadeni nestanovuje, Ze starosta musi byt’ zdravotne
sposobily k vykonu funkcie, a teda nie je povinny dokladat’ Ziadne lekarske posudky svojho
zdravotného stavu. Starosta nema teda povinnost’ podstupit’ vySetrenie svojho zdravotného
stavu a ani ho poslanci od neho neméZu pozadovat.

Mandét starostu vSak zanikd, ak bola obmedzena jeho spdsobilost’ na pravne tkony (§ 13a
ods. 1 pism. e) zdkona o obecnom zriadeni). Spdsobilost’ na pravne tkony moze obmedzit’ iba
sud ak osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov je schopna robit’ len niektoré
pravne ukony (§ 10 ods. 2 OZ).

Konanie o sposobilosti na pravne tikony upravuje Civilny mimosporovy poriadok v
ustanoveniach § 231 a nasl.

Navrh na zacatie takéhoto konania mdze podat’ blizka osoba, poskytovatel’ zdravotne;
starostlivosti, poskytovatel’ socidlnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.
Poslanci obecného zastupitel'stva medzi moZznymi navrhovatel'mi nie st. V ramci konania o
obmedzeni sposobilosti by sa vySetreniu musel podrobit’, samozrejme, ak by to tak nariadil
sud.

Ako je vSak vysSie uvedené, konanie o obmedzeni spdsobilosti je naozaj konanim vo
vynimocnych situaciach.

OTAZKA: Je moZné natatat’ a zverejiiovat’ videozaznamy z rokovania obecného
zastupitel’stva? MoZem prist’ na rokovanie zastupitel’stva s vlastnym mikrofénom a
kamerou a takyto zaznam vyhotovit'? Musim si pred za¢atim natacania najprv vyziadat’
suhlas starostu a obecného zastupitel’stva? MoZem tento ziznam umiestnit’ aj na



vlastnej internetovej stranke? Musi tato spiiiat’ nejaké Specifické kritéria? MoZem tento
zaznam v zaujme vicSej prehladnosti aj rozdelit’, prip. inak upravit'?

Odpoved’: Z rokovania obecného zastupitel'stva je mozné vyhotovovat si zvukovy alebo
obrazovo-zvukovy zaznam. Zakon o obecnom zriadeni sice vyslovne neupravuje osobitné
podmienky pre vyhotovovanie zvukovych alebo obrazovych zaznamov z rokovania obecného
zastupitel'stva, samotné pravo ob¢anov na pristup k informécidm z priebehu rokovania
obecného zastupitel'stva viak vyplyva z ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava
SR*) a § 12 ods. 8 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon o obecnom
zriadeni®).

CL. 26 Ustavy SR:

(1) Sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat'idey a informadcie bez ohladu na
hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa moze viazat' na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

(5) Orgdny verejnej moci maju povinnost primeranym sposobom poskytovat informdcie o
SVOJ|€] Cinnosti v Stdtnom jazyku. Podmienky a spdsob vyvkonania ustanovi zakon.

Podrla § 12 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni su rokovania obecného zastupitelstva zasadne
verejné. Obecné zastupitelstvo vyhlasi rokovanie vzdy za neverejné, ak predmetom rokovania
su informacie alebo veci chranené podla osobitnych zdakonov. To neplati, ak je predmetom
rokovania obecného zastupitelstva:

a) pouzitie verejnych prostriedkov na platy, odmeny a iné nalezitosti spojené s vykonom
funkcie organov obce, clenov organov obce, zamestnancov obce alebo 0sob, ktoré vykondvaji
za odplatu c¢innost pre obec,

b) nakladanie s majetkom vo viastnictve obce, najmd prevod vlastnictva k majetku vo
viastnictve obce, nadobudnutie majetku do vlastnictva obce alebo prenechanie majetku obce
do uzivania inym osobam.

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze rokovania obecného zastupitel'stva st zdsadne
verejné, okrem konkrétnych zédkonom vymedzenych pripadov, kedy je obecné zastupitel'stvo
povinné vyhlasit’ rokovanie za neverejné. Z toho vyplyva, Ze kazdy, kto je pritomny na
zasadnuti obecného zastupitel'stva, ma pravo na informécie v neobmedzenom rozsahu, a teda
aj pravo prijimania informécii prostrednictvom technickych zariadeni.

Zéakon o obecnom zriadeni neobsahuje vyslovene ustanovenia, ktory by osobitne upravovali
pravo obCanov na vyhotovenie zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov. Toto pravo
obcanov nachédza svoju oporu prave v citovanych ustanoveniach zékona o obecnom zriadeni
a Ustavy SR. Této otazka bola aj predmetom rozhodovania Ustavného sudu SR, ktory v
naleze sp. zn. I. US 57/00 konstatoval, Ze uznesenim mestského zastupitel'stva v
posudzovanom pripade, ktorym mestské zastupitel'stvo nesthlasilo s vyhotovenim zvukového
a zvukovo-obrazového zaznamu zo svojho rokovania, doslo k poruseniu zakladného prava
navrhovatel'ov na slobodné prijimanie a tiez rozSirovanie informdcii pomocou zvukového a




zvukovo-obrazového zaznamu podla €. 26 ods. 1 a 2 Gstavy. Princip verejnosti rokovania
obecného zastupitel'stva totiz negarantuje pravo na informacie iba osobam pritomnym na
konkrétnom rokovani obecného zastupitel'stva, ale aj vSetkym ostatnym. Sme preto nazoru, ze
poskytnuty zaznam moézete rovnako zverejnit’ a d’alej Sirit’ prostrednictvom Vami zvolenych
technickych prostriedkov. Vychadzajic aj z judikatary Ustavného sudu SR, je nesporné, Ze
ako ob¢an mate pravo zucastnit’ sa verejného rokovania obecného zastupitel'stva a pre vlastné
ucely si mozete vyhotovovat’ audio/video zaznam, ktory mozete d’alej $irit” prostrednictvom
technickych zariadeni, pripadne socialnych sieti. Zaroven, ¢o sa tyka zverejnenia zaznamu na
vlastnej webovej stranke, zdkon o obecnom zriadeni a ani iny pravny predpis neupravuje
bliz§ie podrobnosti o naleZitostiach, ktoré by mala takato stranka obsahovat a spinat’ —

Vv tomto pripade sa preto uplatiiuje ustavny princip vymedzeny v ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podl'a
ktorého kazdy moze konat’, Co nie je zdkonom zakézané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal
nieco, ¢o zadkon neuklada. Tento sa obdobne aj v pripade otazky ,,zostrihania* zaznamu. To
znamena, ze podl'a ndsho nazoru je v poriadku a neodporuje to Ziadnemu zékonu, ak zdznam
za ucelom lepsej prehladnosti rozdelite na jednotlivé Casti. Samozrejme, ak by ste ho
zostrihali a poskladali tak, Ze by dostal iny vyznam, resp. iny obsah, mohla by sa obec
domahat’ ochrany na sude.

Podobne rozhodol Ustavny sud aj vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 40/03, ked’ konstatoval,
ze Mestské zastupitel'stvo v Povazskej Bystrici porusilo pravo stazovatel’a na pristup k
informaciam podra ¢l. 26 ods. 3 v spojeni s ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR tym, Ze mu znemoznilo
vyhotovit’ fotograficky zaznam z hlasovania poslancov. Inymi slovami, podl'a tistavného stidu
je sucast’ou prava na pristup k informaciam aj pravo na fotografovanie poslancov pocas
vykonu ich mandatu.

Zaroven Vas informujeme, Ze v suvislosti s pandémiou koronavirusu doSlo k novelizécii
zékona o obecnom zriadeni a zaviedla sa moznost’ konania tzv. online zastupitel'stiev, kedy je
z dovodov ochrany verejného zdravia obmedzena ucast’ verejnosti na online rokovani
zastupitel'stva. V pripade, ze rokovanie mestského alebo obecného zastupitel'stva prebieha
pocas krizovej situacie takouto formou, tak obecné zastupitel'stvo mé povinnost’ vyhotovit’
obrazovo-zvukovy alebo zvukovy zdznam a nasledne ho zverejnit’, a zabezpecit’ tak
adekvatnu nahradu zasadania zastupitel'stva pre verejnost’.

Podl’a § 30f ods. 2 zakona o obecnom zriadeni Rokovanie obecného zastupitelstva podla § 12
mozno pocas krizovej situdacie uskutocnit prostrednictvom videokonferencie alebo inymi
prostriedkami komunikacnej technologie. Z rokovania obecného zastupitelstva podla prvej
vety obec vyhotovi obrazovo-zvukovy alebo zvukovy zaznam, ktory do 48 hodin po ukonceni
rokovania zverejni na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené, a do piatich dni po ukonceni
rokovania v podobe zdpisnice na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho md
zriadené. Obrazovo-zvukovy alebo zvukovy zaznam podla predchadzajicej vety obec
komukolvek bezodkladne spristupni po skonceni rokovania.

Uz s ohl'adom na vyssie spomenuté zdoraziiujeme, ze obecné zastupitel'stvo a starosta obce
mozu rozhodovat’ iba o veciach, ktoré im vymedzuje zdkon o obecnom zriadeni. V zmysle
tohto zdkona nie je uréena pravomoc obecného zastupitel'stva alebo starostu rozhodovat’ o
udeleni sthlasu na nahravanie priebehu obecného zastupitel'stva. Z toho vyplyva, Ze ako
obcan nemusite ziadat’ uvedené organy o udelenie suhlasu.



OTAZKA: Obecné zastupitel’stvo schvalilo uznesenim zakaz videonahravania
zasadnutia obecného zastupitel’stva z dovodu jeho zverejnenia na socialnych siet’ach.
AKko sa méZem branit’ proti takémuto uzneseniu?

ODPOVED: Ak existuje uznesenie obecného zastupitel'stva o nemoznosti nahravania
rokovania obecného zastupitel'stva, mate moznost’ podat’ podnet na okresnti prokurataru

Vv zmysle § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. Prokuratura vykondva dozor nad
dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy a to aj preskimavanim zédkonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva.

Obmedzenie prava prijimat’ informacie musi byt zakonny (pripadne ustavny) dovod. Podl'a
nasho nazoru argument nemoznosti nahravania z dovodu $irenia videa prostrednictvom
socialnych sieti nie je dostato¢nym dovodom na obmedzenie tohto préva a nie je preto v
stlade so zdkonom. Zaroven, poslanci zastupitel'stva st verejnymi Cinitel'mi a teda pri vykone
ich funkcie nemaju pravo na sukromie.

Pri najbliz§om zasadnuti zastupitel'stva Vam odporicame upozornit’ poslancov na to, ze
uznesenie o zékaze natacania videi nema oporu v zakone a tiez poukazat’ na to, ze ak Vam
nepovolia natd¢anie tak sa obratite na prokuraturu, aby preskimala postup obecného
zastupitel'stva. Zaroven by ste mohli argumentovat’, ze v pripade ak Vam nebude opakovane
umoznené natacanie, tak podate zalobu na stid v zmysle zékona ¢. 514/2003 o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

OTAZKA: Chceli by sme Vas poprosit’ o vyjadrenie sa k sposobu hlasovania na
mestskom zastupitel’stve v PreSove: Uplynulé rokovanie mestského zastupitel’stva sa
uskutocnilo formou videokonferencie. Znamena to, Ze aj hlasovanie k jednotlivym
bodom sa uskutoc¢nilo online, s vynimkou dvoch poslancov — z technickych dovodov. Ich
hlasovanie v koneénom ddsledku prebehlo tak, Ze jeden vyjadroval svoje stanoviska cez
chat a druhy verbalne (v ramci videokonferen¢ného hovoru). Bol takyto kombinovany
sposob hlasovania v sulade so zakonom?

ODPOVED: Na rokovanie obecného zastupitel'stva sa vo vieobecnosti vzt'ahuje ustanovenie
§ 12 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Avsak v suvislosti s koronakrizou bol tento
pravny ramec, podl'a ktorého sa konaji rokovania obecného zastupitel'stva doplneny zdkonom
&. 73/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopiiaj niektoré zakony v pésobnosti Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky v stvislosti s ochorenim COVID-19 (d’alej len: ,, zdkon®) , t. j. aj
zékon o obecnom zriadeni.

V zmysle tychto novych prechodnych ustanoveni suvisiacich s krizovou situaciou spdsobenou
ochorenim COVID-19 zakona o obecnom zriadeni mdze rokovanie obecného zastupitel'stva
pocas pandémie COVID — 19 prebehnut’ tromi spésobmi: 1. Standardne, 2.
videokonferenciou, 3. koreSpondencne (per rollam).

Podrla ustanovenia § 30 f ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni: ,,Rokovanie obecného
zastupitel'stva podl'a § 12 mozno pocas krizovej situdcie uskuto¢nit’ prostrednictvom
videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikac¢nej technologie.*

Dalej v zmysle § 30 f pism. ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni plati: ,,Vo vynimoénych
pripadoch, ked’ existuju vadzne dovody, pre ktoré nie je mozné uskuto¢nit’ rokovanie obecného



zastupitel'stva podl'a odseku 2 alebo podla § 12, méze obecné zastupitel'stvo pocas krizove;j
situdcie prijat’ uznesenie koreSpondencnym hlasovanim v listinnej podobe alebo hlasovanim
prostrednictvom elektronickych prostriedkov s pouzitim e-mailovych adries poslancov, ktoré
boli na tento ucel preukdzatel'ne ozndmené, ak sa ma hlasovanie uskutocnit’ prostrednictvom
elektronickej posty. Hlasovanim podla prvej vety mozno prijat’ uznesenie iba

a) vo veciach bezprostredne suvisiacich so zabezpecenim opatreni na rieSenie krizovej
situacie,

b) vo veciach, ktoré z dévodu hroziacej Skody neznest odklad.*

Pravna tprava, ktora sa vzt'ahuje na rokovanie obecného zastupitel'stva v ase koronakrizy
neposkytuje jednoznac¢ntl odpoved’ na situaciu, ktort opisujete. Z Vasho emailu vyplyva, ze
pocas predmetného rokovania neboli schopni sposobom videokonferencie hlasovat’ dvaja
poslanci, hoci zrejme sa mohli za¢astnit’ zasadnutia samotného. Aj ked’ nevieme kol'ko
poslancov sa zcastnilo rokovania, predpokladdme, Ze obecné zastupitel'stvo aj napriek
neschopnosti hlasovania dvoch poslancov obvyklym spdsobom bolo uznésaniaschopné.

Nas pravny nazor je vSak taky, ze pokial’ nebolo v ase rokovania obecného zastupitel'stva pre
niektorych poslancov mozné hlasovat’ prostrednictvom videokonferencie, obecné
zastupitel'stvo mohlo v zmysle § 30f ods. 3 zdkona rozhodnit’ o hlasovani ,,per rollam* , ale
to len pokial i§lo o veci bezprostredne suvisiace so zabezpeenim opatreni na riesenie
krizovej situdcie, alebo vo veciach, ktoré neznest odklad z dévodu hroziacej Skody, a zdroven
sa nejednalo o prijatie uznesenie vo veciach:

a) koncesnej zmluvy na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo koncesnych zmliv na
poskytnutie sluzby uzatvorenej podl'a osobitného predpisu,

b) priameho predaja podla osobitného predpisu,

¢) prevodu majetku obce alebo ndjmu majetku obce z dovodu hodného osobitného zretel’a
podl’a osobitného predpisu,

d) obchodnej verejnej stut’aze,

e) dobrovolnej drazby,

f) prijatia investi¢éného uveru,

g) prevodu hnutel'nej veci nad hodnotu uréent osobitnym predpisom,

h) prendjmu majetku obce na dobu neurcit alebo na dobu urciti na ¢as dlhsi ako tri mesiace s
vynimkou prendjmu najomného bytu,

1) kipy majetku do vlastnictva obce, ak je ku kiipe potrebny suhlas obecného zastupitel’stva s
vynimkou obstarania majetku vyplyvajiceho z implementécie projektu financovaného z
europskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov.

Pokial’ mate pochybnosti o spravnosti postupu obecného zastupitel'stva, je mozné sa obratit’
na prokuratora s podnetom na preskiimanie zakonnosti tohto postupu v zmysle § 31 zakona ¢.



153/2001 Z. z. o prokuratire. Prokurator je opravneny podat’ organu verejnej spravy
upozornenie na ucel odstranenia porusovania zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych
pravnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe organu verejnej spravy pri vydavani
rozhodnuti, opatreni a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, pripadne v postupe organov
uzemnej samospravy pri vydavani uzneseni alebo jeho necinnost’ou.

OTAZKA: Posledné obecné zastupitel’stvo sa konalo pomocou aplikicie na internetovy
videokonferencny hovor. Starosta to odovodnil pandemickou situaciou, hoci v obci
mame dostato¢ne vel’ké priestory na zvolanie zastupitel’stva tak, aby boli dodrzané
bezpecnostné opatrenia. Vzhl’adom k tomu, Ze v programe obecného zastupitel’stva boli
body tykajuce sa schval’ovania investicii, chceli sme sa ako obcania zucastnit’. Starosta
nam ale odmietol spristupnit’ pripojenie cez spominanu aplikaciu s odovodnenim
"Prenos sa uskuto¢iiuje cez video prenos, ktory je dostupny pre poslancov, starostu

a zucastnené osoby, ktoré zmluvne spolupracuji s obcou. Ak to bude technicky pre obec
zvladnutel’'né, pripravime link na sledovanie zasadnutia.".

Uvedena aplikacia je pritom dostupna pre kazdého s PC a internetovym pripojenim a
obci s tym nevznikaju Ziadne naklady. Ako mame, prosim Vas, vzniknutu situaciu riesit’
a na koho sa méZeme obratit’?

ODPOVED: Z Vasej otazky nie je jednoznaéné, kedy presne sa konalo Vami spominané
zasadnutie zastupitel'stva, preto je dolezité zohl'adnit’ aj vtedy platné pandemické opatrenia. V
suvislosti s koronakrizou bol zdkon o obecnom zriadeni novelizovany zdkonom €. 73/2020 Z.
z., ktorym sa doplnili do zékona o obecnom zriadeni diStancné sposoby rokovania obecného
zastupitel'stva. Tym zékladnym diStanénym spdsobom je konanie zastupitel'stva
prostrednictvo videokonferencie (vid’ § 30f ods. 2 zakona o obecnom zriadeni). Toto
ustanovenie v§ak nerusi ani nedopliia ustanovenie § 12 ods. 8 a z podstaty videokonferencie
vyplyva, ze aj tdto by mala byt’ verejna. Ako konkrétne spominate, aplikacia na internetovy
videokonferen¢ny hovor, ktorti pouZilo zastupitel'stvo pri svoom rokovanije kazdému
dostupna a obec teda mala zabezpecit', aby sa k jej zasadnutiu konanému prostrednictvom
tohto programu mohol kazdy pripojit.

Vyludit verejnost’ v pripade, Ze sa rokuje o nakladani s majetkom obce, nemozno, a to ani
vtedy ak by predmetom rokovania boli informécie alebo veci chranené podl'a osobitnych
zékonov. (vid’ § 12 ods. 8 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni).

V zmysle § 12 0ods.8 “Rokovania obecného zastupitel'stva st zasadne verejné. Obecné
zastupitel'stvo vyhlasi rokovanie vzdy za neverejné, ak predmetom rokovania su informécie
alebo veci chranené podla osobitnych zakonov; to neplati, ak je predmetom rokovania
obecného zastupitel'stva

a) pouzitie verejnych prostriedkov na platy, odmeny a iné nalezitosti spojené s vykonom
funkcie organov obce, ¢lenov organov obce, zamestnancov obce alebo 0sob, ktoré
vykonévaju za odplatu ¢innost’ pre obec,

b) nakladanie s majetkom vo vlastnictve obce, najmé prevod vlastnictva k majetku vo
vlastnictve obce, nadobudnutie majetku do vlastnictva obce alebo prenechanie majetku obce
do uzivania inym osobam.”



Zdruzenie miest a obci sa tejto problematike venuje vo svojom ¢lanku pricom uvadza, ze ,,v
odovodnenych pripadoch, najma v pripade nedostupnosti a nemoznosti realizacie vhodného
technického rieSenia, je mozné uskutoc¢nit’ toto rokovanie aj bez icasti verejnosti.*
(https://www.zmos.sk/rokovania-obecnych-zastupitelstiev-covid-automatom-nie-su-
ovplyvnene--oznam/mid/405616/.html)

Podl'a nasho nazoru, vSak obec musi videokonferenciu vzdy spristupnit’ verejnosti za
podmienok ustanovenych v § 12 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni, pretoze sucasna technika
a software to umoziuje bez vysokych dodatoénych nakladov pre obec. Pripady, kedy tak
neurobi, musia byt’ odévodnené vynimo¢nymi okolnost'ami, obzvlast’ ked’ sa rokuje o
nakladani s majetkom obce. Pri udeleni pristupu verejnosti k videokonferencii vSak treba
posudit’ aj to, aby verejnost’ zasadnutie nerusila, ked’ze ticast’ verejnosti neznamena, ze
verejnost’ moéze pocas zasadnutia hocikedy vystipit. O slovo mdze poziadat’ obyvatel’ obce a
pockat’, ¢i mu bude udelené (vid’ § 12 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni).

Podl’a § 30f ods. 2 zakona o obecnom zriadeni “Rokovanie obecného zastupitel'stva podl'a §
12 mozno pocas krizovej situacie uskutocnit’ prostrednictvom videokonferencie alebo inymi
prostriedkami komunikacénej technologie. Z rokovania obecného zastupitel'stva podla prvej
vety obec vyhotovi obrazovo-zvukovy alebo zvukovy zaznam, ktory do 48 hodin po ukonceni
rokovania zverejni na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené, a do piatich dni po ukonceni
rokovania v podobe zapisnice na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho ma
zriadené. Obrazovo-zvukovy alebo zvukovy zaznam podla predchadzajlicej vety obec
komukol'vek bezodkladne spristupni po skonéeni rokovania.”

Pokial’ sa domnievate, ze technické moznosti nevylucovali, aby sa k spominanému zasadnutiu
pripojila aj verejnost’ prip. aby bol Zivy prenos z neho verejnosti pristupny (z toho ako znela
odpoved’ Vasho starostu to nevyplyva), mozZete podat’ podnet na prokuratiru podla § 31 a
nasl. zdkona o prokuratire, aby preskumal zasadnutie a postup Vasho obecného
zastupitel'stva. Prokurator moze vydat’ jednak upozornenie proti spdsobu konania tohto
zastupitel'stva (vid’ § 28 zdkona o prokuratire), alebo sa mozete podnetom doméhat’, aby
preskiimal vydané uznesenie, ktoré sa tykalo nakladania s obecnym majetkom, pretoze z
rokovania o iom bola (bezdovodne) vylucena verejnost’ - proti takému uzneseniu moze
prokurator podat’ protest podla § 26 zadkona o prokuratare.

OTAZKA: Nedavno som sa vV naSom meste rozhodol zorganizovat’ zhromaZdenie
ob¢anov. ZhromazZdenie som oznamil, mesto mi zhromaZdenie povolilo, ziroven mi ale
vyrubilo dan za vyuZivanie verejného priestranstva, ktori som mal zaplatit’ do 15 dni.
Na darn sme sa vyzbierali na zhromazdeni a zaplatil som ju na pitnasty defi. Chcem sa
viak opytat’, ¢ vzhPadom na Ustavou zaru€ené pravo na zhromaZd’ovanie, ma mesto
pravo spoplatnit’ uvedenu akciu? D4 sa s tym nieco robit’ aj po zaplateni dane?

ODPOVED: Pri hl'adani odpovede na Vasu otazku je kPi¢ovym pravny predpis &. 582/2004
Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady (dalej ako ,,zakon o miestnych daniach®), ktory v § 30 a nasl. vymedzuje dan za
uzivanie verejného priestranstva. Podl'a § 30 ods. 1 tohto zdkona, predmetom dane za
uzivanie verejného priestranstva je osobitné uzivanie verejného priestranstva. Zakon v § 30
ods. 3 definuje, o treba rozumiet’ pod pojmom ,,0sobitné vyuzivanie priestranstva‘“ - ide 0
umiestnenie zariadenia sliziaceho na poskytovanie sluzieb, umiestnenie stavebného
zariadenia, predajného zariadenia, zariadenia cirkusu, zariadenia lunaparku a inych atrakcii,
umiestnenie skladky, trvalé parkovanie vozidla mimo straZzeného parkoviska a podobne.


https://www.zmos.sk/rokovania-obecnych-zastupitelstiev-covid-automatom-nie-su-ovplyvnene--oznam/mid/405616/.html
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Zakon d’alej v § 36 splnomocnuje obce, aby vSeobecne zdviznym nariadenim (VZN)
ustanovili najmé miesta, ktoré st verejnymi priestranstvami, osobitné sposoby ich uzivania,
sadzbu dane, pripadne rozne sadzby dane podl'a uréenych kritérii alebo pocas podujati
konanych na uzemi obce, nalezitosti oznamovacej povinnosti, pripadné oslobodenia od tejto
dane alebo zniZenia dane.

Vzhl'adom k tomu, ze zdkon len prikladom stanovuje, ¢o sa rozumie pod pojmom osobitné
uzivanie priestranstva, ma obec moznost’ tento vypocet d’alej rozsirit’ aj o iné osobitné
uzivanie. Zékon neustanovuje ziadne oslobodenia alebo zniZenia od tejto dane, ale dava obci
moznost’ ur¢it’ ich vo VZN.

Mesto vo veci vydalo VZN o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady , v ktorom je v tretej Casti ustanovena aj dan za uZivanie verejného
priestranstva. V zmysle tohto je predmetom dane osobitné uZivanie , pricom v d’al§ich
ustanoveniach stanovuje sadzbu za uzivanie verejného priestranstva na kultirne, spolocenské
a Sportové podujatia a na konanie mitingov, zhromazdeni a peticnych akcii.

Mesto vo VZN zaroven ustanovilo oslobodenie od dane ,,za uzivanie verejného priestranstva
na kultarnu a Sportovu akciu usporiadan na verejnom priestranstve bez vstupného alebo
akciu, ktorej cely vytazok je ureny na charitativne a verejnoprospesné ucely.“ Nepristupilo
vSak k oslobodeniu od dane v pripade konania mitingov, zhromazdeni a peticnych akcii bez
vstupného alebo v pripade ak ide o takuto akciu, ktorej cely vytazok je ur€eny na charitativne
a verejnoprospesné ucely.

Podl'a ndsho nazoru vSak zékon o miestnych daniach rozumie pod pojmom osobitné uzivanie
verejného priestranstva také uzivanie, ktoré je spojené s poskytovanim sluzieb, podnikanim,
zabavou, pripadne stavebnymi alebo inymi pracami, teda ide o uZivanie verejného
priestranstva inym neZ obvyklym sposobom, na ktory je verejné priestranstvo urcené. I ked’
nejde o jasne vymedzeny vypocet tychto spdsobov uzivania, mame za to, Ze tento vypocet
nemozno roz$irit’ na akékol'vek zhromazdenie obanov na verejnosti. Zakon o miestnych
daniach v stvislosti s dafiou za uzivanie verejného priestranstva nijakym spdsobom
neodkazuje na vykon zhromazd’'ovacieho prava podl'a zakona ¢. 84/1990 Zb. o
zhromaZd’ovacom prave. Podl'a ndSho nédzoru mesto Martin vo svojom VZN ¢&. 76 vymedzil
osobitné uzivanie verejného priestranstva nad rdmec zdkona o miestnych daniach, ked’ pod
osobitné uzivanie verejného priestranstva subsumoval aj konanie zhromaZzdeni a peticnych
akcii, ktoré sleduju vykon prava podla zakona o zhromazd’ovacom prave a netstavnym
sposobom tak obmedzil vykon tohto prava stanovenim podmienky platby za uZivanie
verejného priestranstva. Navyse, ak sa porozhliadneme po inych mestach, ziadne z nich dan v
stvislosti s konanim zhromazdenia nezaviedlo.

Obec nemoze vydat’ VZN vo veciach vyhradenych zékonu, taktieZ nemo6ze upravovat’ medze
zékladnych prav a slobod, pretoze tieto mdze upravovat’ len zadkon. VZN tiez musi byt v
stilade s Ustavou SR, ustavnym zakonmi, s medzindrodnymi zmluvami s ktorymi vyslovila
stihlas NR SR a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom a so
zékonmi. Preto sa domnievame, Ze obec v tomto pripade prekrocila rimec zakona, ked’
podmienila vykon zhromazd’ovacieho prava zaplatenim dane za uzivanie verejného
priestranstva, s ¢im zakon o miestnych daniach a ani zékon o zhromazd’ovacom prave priamo
nepocita.



Ak sa niekto domnieva, ze VZN nie je v sulade so zdkonom, mdze podat’ podnet
prokuratorovi na vydanie protestu. Ak prokurator zastane nazor, ze bol poruseny zékon, poda
protest obci/mestu, ktora VZN vydala. Konanie o proteste prokuratora proti vSeobecne
zaviznému pravnemu predpisu je upravené v § 27 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Co sa tyka zaplatenej dane, v pripade zru$enia teraz platného VZN, na zéklade ktorého Vam
bola vyrubena dan, by mohlo po zruseni resp. jeho zmene dojst’ k obnove konania podl'a § 75
zékona 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) alebo k preskimaniu rozhodnutia
mimo odvolacieho konania podl'a § 77 daitového poriadku.

Rozhodnutie, ktor¢ je pravoplatné moze z vlastného alebo iného podnetu preskiimat’
druhostupniovy organ. Podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa
podava organu, ktory toto rozhodnutie vydal, a moze byt podany najneskor do troch rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré sa navrhuje preskumat’. Rozhodnutie vydané v
rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom organ prislusny na preskumanie
rozhodnutia zmeni alebo zrusi. Orgén prislusny na preskimanie rozhodnutia rozhodnutie zrusi
a vrati vec na d’al$ie konanie a rozhodnutie, ak su na to dévody. Podnetu ucastnika konania na
preskimanie rozhodnutia moze v plnom rozsahu vyhoviet’ aj orgén, ktory rozhodnutie vydal,
ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania alebo ak s tym suhlasia ostatni ti¢astnici
konania. (§ 77 danovy poriadok)

Daiiové konanie ukonéené pravoplatnym rozhodnutim, okrem rozhodnutia, ktorym sa
rozhodnutie zmenilo alebo zrusilo mimo odvolacieho konania podl'a § 77 ods. 3, sa obnovi na
navrh ucastnika konania alebo z uradnej moci, okrem iného ak vysli najavo nové skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania. Navrh na obnovu konania sa podava u spravcu
dane, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. Navrh na obnovu konania musi byt’ podany do
Siestich mesiacov odo diia, ked’ sa ticastnik konania preukazatel'ne dozvedel o dovodoch
obnovy konania, najneskdr vSak do troch rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého
sa obnova konania tyka. Tieto lehoty nemozno prediZit’ ani odpustit’ ich zmeskanie (§ 75
danovy poriadok).

OTAZKA: M4 radovy zamestnanec obce s druhom price ,,hlavny kontrolor, postavenie
hlavného kontrolora obce v zmysle § 18 zakona €. 369/1990 Zb., ak nebol zadkonne zvoleny
obecnym zastupitel'stvom?

ODPOVED: § 18 ods.1 zédkona o obecnom zriadeni upravuje postavenie ,, hlavného
kontroldéra“ a nie ,,hlavného kontroléra obce* z ¢oho vyplyva, Ze vykon prace na pozicii
hlavného kontrolora si vyzaduje splnenie podmienok, ktoré ustanovuje zakon. V stlade

S predmetnym ustanovenim hlavného kontroldra voli a odvolava obecné zastupitel'stvo. V
pripade, ak hlavny kontrolor nebol riadne zvoleny obecnym zastupitel'stvom, nie je mozné s
nim uzatvorit’ ani pracovnil zmluvu, resp. takyto pravny ukon sa povazuje v zmysle
ustanovenia § 39 zakona €. 40 /1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika za neplatny.

V suvislosti s uvedenym je potrebné zohladnit’ takisto aj ustanovenie § 19 zakona ¢. 311/2001
Z. z. zékonnika préce: ,, Ugastnik, ktory konal v omyle, ktory druhému G&astnikovi musel byt
znamy, ma pravo od zmluvy odstupit, ak sa omyl tyka takej okolnosti, Ze by bez neho k
zmluve nedoslo.*



Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade ak doslo k uzavretiu pracovnej zmluvy na zédklade mylne;j
informacie, je mozné na zéklade vyssie uvedeného ustanovenia od tejto zmluvy odstupit’.

OTAZKA: Zistil som, Ze hlavny kontrolér obce je aktivnym &lenom politickej strany.
Zarovern nie som spokojny s vykonom jeho funkcie a s plnenim jeho pracovnych
povinnosti. Je moZné z tychto dovodov hlavného kontrolora odvolat’ alebo ho aspon
napomenut’?

ODPOVED: Postavenie hlavného kontroléra v obci upravuje § 18 a nasl. zdkona &. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni.

Hlavného kontroléra voli a odvolava obecné zastupitel'stvo. Hlavny kontrolér je
zamestnancom obce a vzt'ahuju sa na neho vSetky prava a povinnosti ostatného vediuceho
zamestnanca podla zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme.

Hlavny kontroloér nesmie v zmysle § 18 ods. 1 zdkona obecnom zriadeni bez suhlasu
obecného zastupitel'stva podnikat’ alebo vykonavat’ ini zarobkovu ¢innost’ a byt’ ¢lenom
riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych osob, ktoré vykonavaju
podnikatel'sku ¢innost’. Toto obmedzenie sa nevzt'ahuje na vedecku ¢innost’, pedagogicku
¢innost’, lektorskl ¢innost, prednasatel’sku ¢innost’, prekladatel'ska ¢innost’, publicisticku
¢innost’, literdrnu alebo umeleckl ¢innost’ a na spravu vlastného majetku alebo spravu
majetku svojich maloletych deti.

Kontrolnu ¢innost’ musi vykonavat’ nezévisle a nestranne v stilade so zdkladnymi pravidlami
kontrolnej ¢innosti podl'a § 20 az 27 zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite.

Postavenie hlavného kontrolora vo vy§§om tzemnom celku upravuje § 19 a nasl. zdkona €.
302/2001 Z. z. o samosprave vyssich izemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch).
Vymedzenie postavenia hlavného kontrolora vo VUC je v tomto zakone takmer totozné

S vymedzenim postavenia hlavného kontrolora obce v zdkone o obecnom zriadeni, avSak na
rozdiel od Gpravy hlavného kontrolora v obci zakon o samospravnych krajoch v § 19 ods. 1
poslednej vete explicitne stanovuje, Ze hlavny kontrolor ,,pocas vykonu funkcie nemoze byt’
¢lenom politickej strany alebo hnutia. Ttto skutocnost’ dolozi ¢estnym vyhldsenim v den
podpisu pracovnej zmluvy.*

Zakon o obecnom zriadeni ¢lenstvo hlavného kontrolora v politickej strane alebo hnuti
explicitne neupravuje.

Mnohé obce, napriek absencii tohto ustanovenia v zdkone o obecnom zriadeni, vopred urcuju
V ramci vyberového konania hlavného kontroléra podmienku, Ze hlavnym kontrolorom sa
nesmie stat’ ¢len politickej strany alebo hnutia.

Pri hl’'adani odpovede na tuto otazku sa mozno opriet’ aj o ustanovenie § 18 ods. 1 poslednu
vetu zdkona o obecnom zriadeni podl'a ktorej hlavny kontrolor kontrolnt ¢innost’ vykondva
nezavisle a nestranne. Je otazne, ¢i aktivny ¢len politickej strany alebo hnutia je schopny tuto
podmienku naplnit’. Na druhej strane nie je vylucené, aby aj aktivny ¢len politickej strany
vykonéval kontrolnu ¢innost’ nezévisle a nestranne, dolezité vsak je, ¢i sa takto vykonana
¢innost’ bude javit’ ako nestrannd a nezavisla aj pre obyvatel'ov obce.



V pripade pochybnosti o povahe inej ¢innosti, ktort hlavny kontrolor hodla vykonavat' a nie
je priamo upravena v zakone o obecnom zriadeni, méze vyuzit’ ustanovenie § 11 zakona ¢.
552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a poziadat’ starostu obce o vydanie
predbezného stanoviska, ¢i urCité konanie alebo nekonanie pri vykone prace vo verejnom
zaujme je v rozpore s povinnostami a obmedzeniami, ktoré su ustanovené zdkonom.

Zaroven plati, ze ak v zdkone o obecnom zriadeni nie je Specidlna pravna uprava, vzt'ahuju sa
na hlavného kontroléra vSetky povinnosti zamestnancov a vedicich zamestnancov podla
zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme.

Podrla § 8 ods. 1 zdkona o vykone prace vo verejnom zdujme zamestnanec (v naSom pripade
hlavny kontroldr) je povinny konat’ a rozhodovat’ nestranne a zdrzat’ sa pri vykone prace vo
verejnom zaujme vsetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nestrannost’ a objektivnost’ konania
a rozhodovania.

Podl’a § 8 ods. 2 zamestnanec nesmie vykonavat’ ¢innost,, ktorou by sa vyznamnou mierou
znizovala jeho dostojnost’ vo vztahu k vykonavanej funkcii alebo by sa ohrozovala jeho
nestrannost’.

Hlavny kontrolér obce je teda podla § 8 zdkona o vykone prace vo verejnom zaujme povinny
konat’ a rozhodovat’ nestranne a zdrzat’ sa pri vykone prace vo verejnom zaujme vsetkého, co
by mohlo ohrozit’ doveru v nestrannost’ a objektivnost’ konania a rozhodovania, zdrzat’ sa
konania, ktoré by mohlo viest’ k rozporu zaujmov a vykonavat ¢innost’, ktorou by sa
vyznamnou mierou znizovala jeho ddstojnost’ vo vzt'ahu k vykondvanej funkcii alebo by sa
ohrozovala jeho nestrannost’.

Uvedené ustanovenia zdkona o vykone prace vo verejnom zaujme podciarkuju dolezitost
nestranného a nezéavislého vykonu funkcie hlavného kontrolora.

Zakon o obecnom zriadeni v § 18a ods. 8 upravuje zanik vykonu funkcie hlavného kontrolora,
podra ktorého jednou z moznosti zdniku vykonu funkcie hlavného kontroléra je jeho
odvolanie. V zmysle §18 od. 9:

Obecné zastupitel'stvo mdze odvolat’ hlavného kontrolora z funkcie, ak

a. opakovane alebo zv1ast’ hrubym sposobom porusi povinnosti zamestnanca alebo
vediceho zamestnanca,

b. hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie a bol na to
aspon raz pisomne upozorneny obecnym zastupitel'stvom,

C. uvedie nepravdivy udaj v ¢estnom vyhlaseni podavanom podl'a § 18 ods. 1 alebo v
udajoch o svojich majetkovych pomeroch.

K pismenu c) poukazujeme na skutocnost, Ze § 18 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni
podavanie Cestného vyhlasenia neupravuje, naproti tomu zakon o samospravnych krajoch

vV danom ustanoveni o postaveni hlavného kontroléra ustanovuje priamo podévanie ¢estného
vyhléasenia k preukazaniu skutoc¢nosti, ze hlavny kontrolér pocas vykonu funkcie nemdéze byt
¢lenom politickej strany alebo hnutia. Domnievame sa, Ze zdkonodarca, tak ako v zakone

0 samospravnych krajoch, mal na mysli uvedené Cestné vyhlasenie, hoci zakon o obecnom
zriadeni Ziadne Cestné vyhlasenie neupravuje.



Na odvolanie hlavného kontrolora z funkcie je potrebny stihlas nadpolovi¢nej vacsiny
vSetkych poslancov.

Na zéklade vyssie uvedené¢ho sme toho nazoru, ze by sa v tomto pripade malo postupovat’
V duchu zékona, ktory v prvom rade dba o nezéavisly a nestranny vykon funkcie hlavného
kontrolora.

Podl'a nasho nazoru skutoénost’, Ze postavenie hlavného kontrolora v zakone o obecnom
zriadeni je takmer totozné s Gpravou v zdkone o samospravnych krajoch s vynimkou vety
0 ¢lenstve v politickej strane alebo hnuti, médme za to, ze tento rozdiel nebol zamer
zékonodarcu, skor nedopatrenie.

Vo Vasom podani uvadzate, Ze dany hlavny kontrolér bol uz raz poslancami napomenuty.
V pripade ak toto napomenutie bolo pisomné a bolo z dévodu podla § 18a ods. 9 pism. b),
tzn. tym, Ze hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajlce z jeho funkcie, je
mozné pristupit’ K odvolavaniu hlavného kontroléra v obecnom zastupitel'stve.

Zaroven je mozné vydat’ predbezné stanovisko starostu podla § 11 zakona o vykone prace vo
verejnom zaujme k tomu, ¢i konanie hlavného kontroléra pri vykone prace vo verejnom
zaujme je v rozpore s povinnostami a obmedzeniami, ktoré su ustanovené zdkonom.

Praktické priklady pripadov
Zoznam kauz:

» Neopravnena Statna pomoc
* Odvolanie starostu v miestnom referende
* Protipravne zbavenie poslancov obecného zastupitel'stva mandatu — Maly Slivnik

Neopravnena Statna pomoc

VIA TURIS sprostredkovalo pravnu pomoc pri podani st'aznosti na Eurépsku komisiu pre
podozrenie z poskytnutia neopravnenej Statnej pomoci. Mala byt poskytnuta obcou prevodom
obecnych pozemkov v prospech obchodnej spolo¢nosti za cenu, ktora bola nizsia ako cena
trhova.

Pomoc bola poskytnutd v ten den, ako bolo zapisané vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v
prospech sukromného subjektu. Celkova Ciastka predpokladanej neopravnenej Statnej pomoci
bola vo vyske 800 000,- EUR. Uvedena suma bola poskytnutd ako nepriama forma Statnej
pomoci, konkrétne prevodom nehnute'ného majetku obce za cenu niZsiu, ako je trhova cena.
Prijemcom predpokladanej neopravnenej Statnej pomoci bol podnikatel'sky subjekt.

Predpokladany tcel neopravnenej Statnej pomoci je mozné vyvodit’ z acelového urcenia
pozemkov nadobudnutych podnikatel'skym subjektom. V zmysle uizemného planu obce bolo
funkéné vyuzitie prevedenych pozemkov urcené ako ,,lesopark, izemie rekreécie,
kapelnictva, cestovného ruchu®. Pripustné vyuZitie je ,,ob¢ianska vybavenost, budovy a
zariadenia turistického ruchu, miesta na zhromazdenia, prislusné verejné dopravné a
technické vybavenie, zelei, ihriskd a oddychové plochy, ostatné stvisiace funkcie®.



Predpokladanym poskytnutim neopravnenej $tatnej pomoci, teda prevodom pozemkov za
cenu nizsiu, bol podnikatel'sky subjekt, zvyhodneny v konkrétnej oblasti podnikania.
Predmetné pozemky sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti vyznamnej rekreacnej zony.
Ako uz bolo uvedené vyssie, pozemky prevedené na podnikatel'sky subjekt s z hl'adiska
funkéného vyuzitia, podl'a izemného planu, urcené ako ,,lesopark, izemie rekreécie,
cestovného ruchu®. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladanym poskytnutim Statnej pomoci
doslo k zvyhodneniu podnikatel’a v oblasti cestovného ruchu.

Napriek uvedenému vSak Eurdpska komisia nezahajila konanie o poruseni povinnosti
vyplyvajacich z prava EU (infrigement).

Odvolanie starostu v miestnom referende

Obyvatelia a niektori poslanci obecného zastupitel'stva boli nespokojni s pracou svojho
starostu. Hromadili sa najmé pripady nejasného nakladania s majetkom a neochota starostu
tieto pripady vysvetlit'. Této situacia 'udi v dedine zomkla, zacali sa zaujimat’ o to, ako to
mozu zmenit'. Skupina l'udi vytvorila peti¢ny vybor.

Peti¢ny vybor bol zloZeny z aktivnych obyvatel'ov a niekol’kych poslancov obecného
zastupitel'stva. Clenovia peti¢ného vyboru za¢ali informovat obyvatelov o dévodoch a
vyzname peticie. Pripravili sa petiéné harky a v priebehu niekol’kych dni ich podpisalo viac
ako potrebnych 30% opravnenych volicov obce. Boli pripravené nadvrhy uzneseni a pravidla
konania referenda, ako internd norma, ktorou sa priebeh riadil. Na zéklade tejto peticie obecné
zastupitel'stvo vyhlasilo miestne referendum o odvolani starostu obce.

Referenda sa zacastnila viac ako zakonom pozadovana polovica opravnenych volicov.

Nadpolovi¢na vicsina platnych hlasov bola za odvolanie starostu. Starosta bol teda odvolany.
Vedenie obce do konania novych volieb prevzala nova zastupkyna starostu.

Celkové zhodnotenie: Nespokojnost’ s vedenim obce viedlo k aktivite a zomknutiu l'udi.
Neostali iba pri nespokojnosti, ale zacali sa aktivne zaujimat’ o svoje prava a v plnej miere ich
vyuzivat. Zachovali sa ako ,,plnopravni ob¢ania®. Teda vedomi si svojej moci, ktorti doc¢asne
odovzdali starostovi, dokazali vyvodit’ zodpovednost’ za jeho zlyhania a odvolali ho.

Protipravne zbavenie poslancov obecného zastupitel’stva mandatu — Maly Slivnik

Starosta obce Maly Slivnik v roku 2007 zbavil poslaneckého mandatu azZ Styroch zo siedmych
poslancov obecného zastupitel'stva. Starosta ako dévod svojho postupu uviedol to, Ze mandat
poslancom udajne zanikol, lebo sa trikrat za sebou nezucastnili zasadnutia zastupitel'stva.
Podl'a zakona o obecnom zriadeni vSak mandat poslanca zanika iba vtedy, ak sa poslanec
trikrat za sebou nezicastni zasadnutia, ktoré je riadnym zasadnutim (nie mimoriadnym) a
zaroven sa neospravedlni a nema ani na neucast’ vazny dovod.

Poslanci sa z prvého zasadnutia ospravedlnili. Dalie zasadnutie zvolal starosta na Bielu
sobotu o 16.00, ¢o poslanci povazovali za zlomysel'nost’ a z dovodu slavenia Velkono¢nych
sviatkov sa z tohto zasadnutia tiez ospravedlnili. Tretie zasadnutie v poradi starosta udajne
zvolal na Vel'kono¢ny pondelok, ale poslanci o tomto zasadnuti vobec neboli informovani a
preto sa ho ani nezucastnili.



Nasledne im starosta vhodil do postovej schranky oznam, ze ich poslanecké mandaty zanikli.

Poslanci sa domnievali, zZe postup starostu suvisel s tym, ze ho mnohokrat kritizovali za
porusovanie zdkonov v obci a tiez s pripravovanym referendom o odvolani starostu obce.
Starosta totiz vhodil poslancom do schranky oznam o zaniku ich poslaneckého mandatu hned’
potom, ako poslanci zvolali zasadnutie zastupitel'stva, kde mali rokovat’ o peticii obyvatel'ov
obce za odvolanie starostu a o vyhldseni obecného referenda o odvolani starostu.

Odvtedy starosta tymto poslancom neustale branil v tom, aby uplatiiovali svoje prava
poslancov obecného zastupitel'stva. Starosta ich na zasadnutia zastupitel'stva nepozyval a v
pripade, ze sa poslanci zasadnutia zucastnili a doméhali sa vykonu svojich poslaneckych prav,
starosta ich odmietal reSpektovat’ ako poslancov. Odmietal im udel'ovat’ slovo, odmietal davat
hlasovat’ o ich navrhoch, a v pripade, Ze tito poslanci hlasovali spolu s inymi poslancami, ich
hlasovanie vobec nebral do tivahy a nezaznamenéval ho ani do zapisnice o hlasovani. Starosta
navyse na ich miesta umoznil nastup nahradnikov, ktori sa zacali zucastiiovat’ na zasadnutiach
zastupitel'stva a hlasovat’.

V roku 2008 zacal starosta obce dokonca odmietat’ preberat’ aj zésielky, podnety a Ziadosti
podavané tymito poslancami a viacerymi d’al§imi obyvatel'mi obce Maly Slivnik, ktori
kritizovali postup starostu, a zakazal to aj pracovnicke obecného uradu.

Krajsky sud v Presove rozhodol, Ze starosta obce Maly Slivnik protizdkonne zbavil mandatu
poslancov obecného zastupitel'stva. Sud zakazal starostovi pokra¢ovat’ v poruSovani ich prav
a konstatoval, ze mandaty poslancov stéle trvaju.

Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 1 S 36/2008 doslovne uviedol: ,, Starostovi obce
Maly Slivnik sa zakazuje pokracovat' v zamedzovani vo vykone prav navrhovatelov... ... sud je
toho nazoru, ze v rozpore so zakonom teda postupoval odporca, ak branil vo vykone
poslaneckého mandatu navrhovatelom Ladislavom Juskom a Magdaléne Terpdkovej v case
od 15.05.2008 az do sucasnosti.

Z rozhodnutia sidu vyplyva, Ze poslanci obecného zastupitel'stva nemozu byt zbaveni
mandatu svojvol'ne a iba na zaklade nepodloZeného tvrdenia starostu. Starosta musi dokéazat,
ze poslancov na zasadnutie zastupitel'stva riadne pozval a Ze poslanci sa o konani
zastupitel'stva naozaj dozvedeli. V opa¢nom pripade by poslanci mohli byt kedykol'vek
zbaveni svojho mandatu iba na zaklade nepodloZeného tvrdenia starostu obce, €o je
nepripustné.



