Ako na nekonajuce urady
Obciansky kompas

Orgény verejnej moci, ktoré by mali byt’ vzorom pri dodrziavani svojich povinnosti,
mnohokrat nekonaji v zakonom stanovenych lehotach. Tie organy, ktoré zase lehoty na
konanie zdkonom stanovené nemaji, nekonaju dostatoc¢ne rychlo tak, aby zabezpecili ochranu
prav ucastnikov konania a zabezpecili pre nich spravodlivé konanie bez zbytocnych
prietahov. Necinnost'ou uradu méze byt’ aj opomenutie predpisanych tkonov alebo
obstrukcné ukony uradu, ktoré nevedu k ikonu, ktory ucastnik pozadoval alebo navrhoval.
Tento manual vam poskytne informéacie 0 moZnostiach napravy, ktoré ma ucéastnik
konania k dispozicii v jednotlivych pripadoch, ak Grady vykazuji znamky necinnosti.
(Manual bol aktualizovany v novembri 2021)

Chcem podporit’ ob¢iansky kompas, aby slizil vSetkym

Zakladny manual
Necinnost’ organov verejnej spravy

V zmysle § 3 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok sa rozumie
“neCinnostou organu verejnej spravy stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje
v zacatom administrativnom konani, alebo stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne z
uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie.”

Necinnost’ spravnych organov moze mat’ viacero foriem, v zmysle zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok sa pod ne€innost'ou rozumie porusenie:

e povinnosti vydat’ rozhodnutie alebo opatrenie,
e povinnosti vykonat’ ukon,
e povinnosti zacat’ z iradnej povinnosti administrativne konanie.

V zmysle § 49 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v jednoduchych veciach, najmd ak
mozno rozhodnut na podklade dokladov predloZenych ucastnikom konania, spravny orgdn
rozhodne bezodkladne.

V ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, je spravny organ povinny
rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast’ zlozitych pripadoch rozhodne
najneskor do 60 dni; ak nemoZno vzhl'adom na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto lehote,
moze ju primerane prediZit’ odvolaci organ (resp. organ prisluiny rozhodnat’ o rozklade). Ak
spravny organ nemoze rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika
konania s uvedenim dovodov upovedomit’.

V pripade nedodrzania tychto lehot dava pravny poriadok ucastnikom konania k dispozicii
viacero prostriedkov népravy:

Staznost
Prvym takymto prostriedkom je staznost’.

V zmysle § 3 zdkona €. 9/2010 Z. z. o st’aznostiach (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®)
staznost’ou je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorym:


https://viaiuris.sk/podpora

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa
domnieva, ze boli porusené ¢innost’ou alebo neCinnost'ou organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmé na porusenie pravnych predpisov, ktorych
odstranenie je v posobnosti organu verejnej spravy.

Neurobite pritom nevyhnutne chybu, ak podanie nenazvete staznostou. V spradvnom prave
totiz plati, Ze kazdé podanie sa posudzuje podl'a obsahu.

Staznostou sa teda moézete domahat’ aj odstranenia ne€innosti, priCom vSak musite splnit’
niekol’ko nalezitosti:

1. Staznost’ musi byt pisomna a mozno ju podat’ v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Ak sa ju rozhodnete podat’ elektronicky:

a)
b)

musi byt’ oSetrena elektronickym podpisom (v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.
0 e-Governmente),

musi byt’ do piatich pracovnych dni od jej podania potvrdena vlastnoru¢nym
podpisom, autorizovana (napr. advokatom) alebo odoslana prostrednictvom
pristupového miesta v zmysle § 19 zakona 0 e-Governmente. V opa¢nom
pripade sa st'aznost’ odlozi, o com Vas organ verejnej spravy pisomne
upovedomi,

ak sa osobne dostavite na organ verejnej spravy bez toho, aby ste st'aznost’ mali
pisomne vyhotovenu, organ verejnej spravy Vas prijme a umozni Vam, aby ste
staznost v listinnej podobe vyhotovili. Za osoby, ktorym zdravotny stav brani,
aby staznost’ v listinnej podobe vyhotovili samé, tito vyhotovi zamestnanec
organu verejnej spravy.

2. Staznost’ musi byt itateI'na a zrozumiteI'na a musi obsahovat’:

ak ju podava fyzicka osoba: meno, priezvisko a adresu jej pobytu,

ak st'aznost’ podava pravnicka osoba: jej nazov, sidlo a meno a priezvisko
osoby opravnenej za fiu konat’,

identifiké&ciu organu, proti ktorému smeruje — t. j. jeho nazov, adresu, prip.
blizsiu Specifikéaciu (napr. odboru alebo referatu),

vymedzenie nedostatkov, na ktoré poukazuje,

¢oho sa st'azovatel’ domaha (predmet st'aznosti) —t. j. vydania rozhodnutia
alebo opatrenia / vykonania ukonu / zacatia administrativneho konania,
vlastnoru¢ny podpis st'azovatela, ak st'aznost’ podava v listinnej podobe ,
ak je st'azovatel'ovi mozné dorucit’ pisomnosti v elektronickej podobe, tak
moze obsahovat aj adresu st'azovatel’a na takéto dorucenie,
splnomocnenie, ak si stazovatel’ na podanie st'aznosti a tkony stvisiace s j€j
vybavovanim zvolili zastupcu.

V odovodnenych pripadoch mézete organ verejnej spravy poziadat’ o utajenie Vasej
totoZnosti (§ 8 zdkona o staZnostiach).

Na vybavenie staznosti je prisluSny orgéan verejnej spravy, do ktorého posobnosti patri
¢innost’, o ktorej sa stazovatel domnieva, Ze fiou boli porusené jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy. Tento organ je povinny staznost prijat. Ak organ, ktorému bola st'aznost’
dorucena nie je prislusny na vybavenie st'aznosti, postiipi ju najneskor do desiatich
pracovnych dni od doruc€enia organu prisluSnému a upovedomi o tom st'azovatela.



Podnet na vydanie upozornenia prokuratorovi
Dalsim prostriedkom napravy, ktori maju ucastnici konania k dispozicii v pripade necinnosti
spravneho organu je moznost’ podania podnetu na prokuratiru.

Fyzické aj pravnické osoby sa mozu obracat’ na prokuratora s podnetom, ktory smeruje k
tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti (§ 31 zédkona ¢. 153/2001
Z. Z. 0 prokurature).

Podnetom nie je podanie, ktoré:

a) je anonymne,

b) nie je CitateI'né alebo zrozumitel'né,

¢) ma charakter dopytu, vyjadrenia, ndzoru, navrhu alebo Ziadosti,

d) je zaslané na prokuraturu len pre informéciu,

e) poukazuje na nedostatky v ¢innosti organu verejnej moci, ktorych odstranenie alebo
vybavenie je upravené osobitnym predpisom alebo ktorych odstranenie alebo vybavenie
nepatri do posobnosti prokuratiry,

f) je staznostou,

g) je oznamenim o skutocnostiach, ze bol spachany trestny ¢in, alebo inym podanim, na
vybavenie ktorého sa vzt'ahuje Trestny poriadok.

Kazdé podanie posudzuje prokurator podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.

Podnet mozno podat’ pisomne, Ustne do zdpisnice, telefaxom alebo elektronickymi
prostriedkami (len so zaru¢enym elektronickym podpisom).

Podnet musi obsahovat’:

e komu je urceny,

o akej veci sa tyka,

e kto ho podava,

o proti komu smeruje,

e Coho sa podavatel’ podnetu domaha,

e ododvodnenie podnetu,

o musi byt’ datovany a podpisany podavatel'om podnetu alebo jeho zastupcom.

Ak sa podavatel’ podnetu domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia, k
podnetu prilozi aj napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie a uvedie dovody, pre ktoré povazuje
toto rozhodnutie alebo opatrenie za nezdkonné. Ak neméze k podnetu prilozit’ napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie, musi uviest’ jeho spisovu znacku, ddtum jeho vydania a orgén,
ktory ho vydal, a ak ani to nie je mozné, musi asponl uviest, kedy a ako sa o rozhodnuti alebo
opatreni dozvedel.

Ak podnet nema uvedené nalezitosti, prokurator vyzve podavatel’a podnetu, aby podnet
opravil alebo doplnil v lehote, ktort mu urci; tato lehota nesmie byt kratsia ako desat’ dni.

Ak prokurator zisti, ze na vybavenie podania je prislusny iny organ, postipi ho prislusnému
organu a o postupeni podania upovedomi jeho podédvatel’a najneskor do 15 dni od pridelenia
podania na vybavenie.

Podnet mozno podat’ na ktorejkol’vek prokuratire. Prokurator musi prijatie pisomného
podnetu potvrdit’.



Prokurator je povinny vybavit podnet do dvoch mesiacov odo dia, kedy — mu bol podnet
prideleny. V odovodnenych pripadoch (napr. stazené vyhl'adavanie podkladov, zlozitd pravna
podstata veci) méze nadriadeny prokurator tito lehotu predlzit’.

Podavatel’ podnetu moze ziadat’ o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu
opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator. Dal3i opakovany podnet v tej
istej veci vybavi nadriadeny prokurator len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’als$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu
prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.

Pri vybavovani podnetu je prokurator povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre
posudenie, ¢i doslo k poruseniu zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
¢i st splnené podmienky na podanie Zaloby na stid, navrhu na zacatie konania alebo
opravného prostriedku, ¢i je dovod na vstup do uz zacatého konania pred sudom alebo na
vykonanie inych opatreni, na ktor¢ je podl'a zdkona opravneny generalny prokurator alebo
prokurator. Prokurator pri vybavovani podnetu prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas
presetrovania vysli najavo.

Ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny, vykond opatrenia na odstrdnenie porusenia zakona
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov podl'a tohto zakona alebo podla
osobitnych predpisov alebo vykond opatrenia, na ktorych vykonanie je opravneny generalny
prokurétor alebo prokurator.

AK prokurator zisti, Ze podnet nie je dovodny, podnet odloZi, o ¢om pisomne vyrozumie
podavatela podnetu.

Vo vztahu k ne¢innosti organov verejnej spravy upozoriujeme na § 28 zékona ¢. 153/2001 Z.
z. o prokuratare, v zmysle ktorého je prokurator opravneny podat’ organu verejnej spravy
upozornenie na ucel odstranenia poruSovania zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ku ktorému doSlo v postupe organu verejnej spravy pri vydavani
spravnych aktov alebo jeho necinnost’ou.

To znamena, ze v pripade nezdkonnej necinnosti zo strany organu verejnej spravy, prokurator
poda upozornenie organu, ktorého necinnost namieta. Upozornenie v§ak mozZe podat’ aj
nadriadenému orgéanu, ktory je opravneny vykonat’ napravu vo veci. Ak poruSenie zakonov
alebo inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov spoc¢iva v necinnosti organu verejne;j
spravy, prokurator vzdy zaSle upozornenie na vedomie aj nadriadenému organu, ak je to
mozné.

Organ verejnej spravy je povinny vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne,  najneskor
v$ak do 30 dni od jeho dorucenia.

Ak organ verejnej spravy zisti, Ze upozornenie prokuratora je dovodné, je povinny v lehote 30
dni odstranit’ protipravny stav a o prijatych opatreniach upovedomit’ prokuratora.

Ak sa orgén verejnej spravy domnieva, Ze upozornenie prokuratora nie je dovodne,
upovedomi o tom v lehote 30 dni prokuratora. Ak mé organ verejnej spravy svoj nadriadeny
organ, odstupi mu v lehote 30 dni upozornenie prokuratora na vybavenie a v rovnakej lehote o
tom upovedomi prokuratora. Nadriadeny organ je povinny vybavit’ upozornenie prokuratora
do 30 dni od jeho dorucenia.

Ak je organ verejnej spravy v konani ne¢inny aj po upozorneni prokuratorom, prokurator
moze podat’ navrh na sid na odstranenie necinnosti organu verejnej spravy (v konani sa



postupuje analogicky ako pri podani zaloby ucastnikom konania pre nec¢innost’ spravneho
organu, vid’ Cast: Podanie zaloby na sud).

Prokurator, ktory podnet posudzuje, nie je jeho obsahom viazany a preto je na posudeni
prokuratora, ¢i poda alebo nepoda upozornenie. Organ verejnej spravy nie je tiez
upozornenim prokuratora viazany a Z tohto dovodu upozornenim prokuratora priamo
nedochddza k zruSeniu napadanych aktov.

Podanie Zaloby na sud

V pripade, Ze by ste sa pomocou st’aznosti, resp. podnetu adresované¢ho prokuratorovi
nedomohli odstranenia necinnosti organu verejnej spravy, mozete sa v zmysle § 242 zékona €.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku domahat’ vydania rozhodnutia alebo opatrenia
alebo vykonania tikonu v zacatom administrativnom konani. O ne¢innosti mozno hovorit’ v
pripade, ked’ mé organ verejnej spravy zakonom uloZent povinnost’ konat’, no nekona.
Ugastnik konania sa neméze domahat’ odstranenia nedinnosti organu verejnej spravy,
spocivajlcej v poruSeni povinnosti zacat’ administrativne konanie z Gradnej povinnosti.
Zalobu proti ne¢innosti organu verejnej spravy, ktora spo¢iva v poruseni povinnosti zadat’
administrativne konanie z uradnej povinnosti méze podat’ prokurator len v pripade, Ze nebolo
vyhovené podanému upozorneniu v zmysle § 28 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiire v
zneni neskorsich predpisov.

Zalobu moze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako Gi¢astnik
administrativneho konania namieta ne¢innost’ organu verejnej spravy. Podmienkou pre
podanie Zaloby vsak je, Ze Zalobca uzZ podal:

a)netspesne st'aznost’ podla § 5 zakona ¢. 9/2010 Z. z. 0 st’aznostiach,

alebo

b ) neuspesne podnet prokuratiire podl'a § 31 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (vid’ ¢ast’
,,Podnet na vydanie upozornenia prokuratorovi“ vyssie).

Zékon neustanovuje nutnost’ vy¢erpania oboch tychto prostriedkov napravy sucasne a zaroven
nie je ani potrebné podat’ opakovanu st'aznost’, resp. opakovany podnet prokuratire.

Zalobu tiez moze podat’ zainteresovana verejnost, ak organ verejnej spravy je nedinny v
administrativnom konani tykajicom sa veci Zivotného prostredia a su¢asne netispesne
vycerpala rovnaké prostriedky népravy (staznost’, podnet prokurattre), ako tomu je pri Zalobe
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Ucastnikmi konania st len zalobca a Zalovany, ktorym je necinny orgédn verejnej spravy.
Ucastnikom konania teda nie st ostatni ucastnici administrativneho konania, ktori nepodali
zalobu proti ne¢innosti.

Zakon nestanovuje na podanie zaloby ziadnu lehotu.

Ak spravny orgédn po podani Zaloby odstranil svoju necinnost’, spravny sud konanie
uznesenim zastavi.

Ak spravny sud po preskiimani zisti dovodnost’ zaloby, uznesenim ulozi spravnemu orgéanu,
aby v urcenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal tikon, pripadne zacal z
uradnej povinnosti administrativne konanie (vztahuje sa len na zalobu podanu
prokuratorom). Vydanim tohto uznesenia sa siidne konanie nekon¢i a zalovany je povinny
spravnemu sudu v urcenej lehote dorucit’ vydané rozhodnutie, opatrenie alebo oznamenie o
vykonanom ukone, pripadne o zacati administrativneho konania.



Vo vyroku rozhodnutia spravny sud urci primerant lehotu na splnenie uloZenej povinnosti
(vydanie rozhodnutia, resp. opatrenia, vykonanie ukonu alebo zaCatie administrativneho
konania), nie v§ak dlh§iu ako tri mesiace. Na navrh Zalovaného ju nasledne moze predizit. Ak
vSak Zalovany spravny organ svoju nec¢innost’ v urcenej lehote bezdovodne neodstrani,
spravny sud mu i bez navrhu moze uznesenim ulozit’ pokutu. Pred rozhodnutim o pokute si
spravny sud méze vyziadat’ stanovisko organu verejnej spravy nadriadeného zalovanému.

AKk organ verejnej spravy spravnemu sudu preukaze odstranenie ne¢innosti, spravny sud
konanie uznesenim zastavi.

Nova pravna uprava chrani zalobcu, aby uz nemusel opakovane podavat’ zalobu proti
necinnosti, ak by spravny organ opakovane nekonal. Stid kona az do Casu, kym organ verejnej
spravy svoju necinnost’ napravi.

Nedinnost’ sadov

Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov patri medzi zakladné prava a je
garantované €l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Prietahy v suidnom konani mozno namietat’ podanim st'aznosti u predsedu prislusného sadu.
Postup pri podani st’aznosti na postup sudu je upraveny zakonom €. 757/2004 Z. z. o
stdoch (§ 62 a nasl.). Podanie st'aznosti je bezplatné. Anonymné staznosti sa nevybavuju.
Pred podanim st'aznosti predsedovi sidu mozete, 1 ked’ to zakon vyslovne nepredpoklada,
zvazit podanie staznosti sudcovi (resp. predsedovi senatu), ktory rozhoduje vo Vasej veci.

Staznosti vybavuje predseda prislusného sudu. Staznosti na predsedu sidu vybavuje
predseda sudu vysSieho stupna.

Utelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy v konani
alebo porusené zasady dostojnosti sidneho konania, a odstranenie zistenych nedostatkov.

Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skutoénosti. Ak je to na riadne vybavenie staznosti potrebné, vypocuje sa stazovatel’ a
vyjadria sa k nej osoby, proti ktorym st'aznost’ smeruje, alebo d’alSie osoby, ktoré mézu
pomoct’ pri presetreni st'aznosti.

Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky voc¢i zodpovednym osobam désledky.

St'aznost’ musi byt’ vybavena do 30 dni odo dia jej doruéenia organu prislusnému na jej
vybavenie. Ak tato lehotu nemoZno dodrzat’ z dovodu nemoznosti zabezpec¢enia podkladov
na riadne vybavenie st'aznosti alebo v pripadoch narocnych na presetrenie, mozno lehotu 30
dni prediZit’. Staznost’ viak musi byt vybavena najneskér do troch mesiacov odo diia

jej doruéenia organu prisluinému na jej vybavenie. O kazdom predizeni lehoty

na vybavenie staznosti a o ddvodoch prediZenia je organ vybavujici staznost’ povinny
pisomne upovedomit’ stazovatel'a bez zbyto¢ného odkladu, v ramci lehoty 30 dni.

O sposobe vybavenia st'aznosti a prijatych opatreniach na odstranenie zistenych
nedostatkov musi byt staZovatel’ upovedomeny pisomne. To neplati, ak stazovatel’ na
pisomnom upovedomeni netrva alebo ak staZzovatel zomrel, stal sa nezvestnym alebo je pre
trvaly pobyt v cudzine nedosiahnutelny.

PreSetrenie vybavenia st’aZnosti



Ak je stazovatel’ toho nazoru, ze staznost’, ktort podal na prislusnom organe sudu, nebola
nim riadne vybavena, méze poziadat’ do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je
spokojny:

e predsedu krajského stidu 0 presetrenie vybavenia st'aznosti predsedom okresného
sudu,

e Ministerstvo spravodlivosti SR o presetrenie vybavenia st'aznosti predsedom
krajského sudu a predsedom Specializovaného trestného sudu.

Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staZnosti sa spoplatiiuje vo vyske 6,50 €. Poplatok sa vrati
v plnej vyske, ak Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti bola vo vymedzenych pripadoch
vybavena kladne. Na vybavenie st'aznosti sa zaroven primerane aplikuje zadkon ¢. 152/1998 Z.
z. o staznostiach.

V pripade, Ze bola vyuzitd staznost’ predsedovi sudu a aj napriek upozorneniu predsedu
prietahy d'alej pretrvavaji, je moZné podat’ Gstavnu st'aznost’ pre porusenie ¢l. 46 Ustavy aj
na Ustavnom sude Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 127 Ustavy v spojeni s § 122 a nasl.
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov Podmienkou na podanie tstavnej staznosti je kvalifikované pravne
zastupenie advokatom a tiez skuto¢nost’, ze stazovatel’ vyuzil moznost’ podat’ staznost’ na
prislusnom sude.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikatirou zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su:

1. préavna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
2. spravanie ucastnika sudneho konania,
3. postup samotného sudu.

V stlade s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP") Ustavny std
prihliada v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a
jeho vyznam pre st'azovatela.

(nalez Ustavného stidu SR z 3. maja 2011, &. k. II1. US 69/2011-25, pozri tiez IV. US 74/02,
II1. US 111/02, IIL. US 142/03, IV. US 117/04 a I11. US 142/08)

V pripade, Ze stazovatel’ nebol Gispesny ani v konani pred Ustavnym stidom SR, moZe eite
vyuzit moznost’ podat’ staznost’ ESCP. Jednou z podmienok pripustnosti konania vsak je, ze
stazovatel’ vyuzil vSetky vnutroStatne prostriedky napravy, t. j. aj ustavnt staznost’, v ktorej
namietal porusenie pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Lehota na podanie st'aznosti st Styri mesiace
od datumu kone¢ného rozhodnutia na vnuatrostatnej trovni (v tomto pripade od pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sudu). Staznost'ou podanou po uplynuti tejto lehoty sa Stid neméze
zaoberat'.

St'aznost’ sa podava vylu¢ne prostrednictvom oficialneho formulara, ktory si je mozné

v slovenskom jazyku stiahnut’ zo stranky ESIP a vytlacit. Staznosti je mozné podat’ na ESCP
len poStou, to znamen4, Ze formular staznosti v papierovej forme, obsahujlci originaly
podpisov stazovatel'a/Tov a/alebo splnomocneného zastupcu/ov, musi byt’ zaslany posStou. Na
oficialnej stranke ESLP je st'azovatel'om k dispozicii v slovenskom jazyku okrem formulara


https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms/slo&c=

st'aznosti aj navod na jeho vyplnenie. Stranka tiez obsahuje odkaz na video s instruktazou na
vyplnenie formulara st'aznosti.

Konanie pred ESLP je pisomné. Kazdu informaciu, ktoru si stazovatel’ praje dat’ ESCP na
vedomie, musi predlozit’ v pisomnej forme. Kazdou staznost’ou sa zaobera najprv Kancelaria
ESLP. Zaregistrované su len tie staznosti, ktoré splnili vSetky nalezitosti podania, preto je
dolezité naozaj nalezité vyplnenie st'aznosti, na ktoré odporu¢ame ucast’ advokata. V tejto
suvislosti ddvame do pozornosti zoznam najcastejSich chyb pri podavani staznosti, ktoré
vypracoval ESIP a taktiez priru¢ku o podmienkach prijatel'nosti v ¢eskom jazyku. O d’alSich
informaciach o konani pred ESLP, ako aj blizSie odporucania, ak zvazujete podanie st’aznosti,
sa mozete docitat’ tu.

Narok na nahradu Skody sposobenej ne¢innost'ou

Za Skodu, ktora bola spésobena nezakonnou ne¢innost'ou zodpoveda stat podl'a osobitného
zéakona — zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci.

V zmysle § 9 tohto zékona Stdt zodpoveda za skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj-

* porusSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon v zakonom stanovenej lehote,
* poruSenie povinnosti organu verejnej moci vydat’ rozhodnutie v zikonom stanovenej
lehote,

* necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,

* zbytocné prietahy v konani,

* iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych
0s0b.

Za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Nérodnej rady
Slovenskej republiky pri prijimani pravnych predpisov a medzinarodnych zmlav a postup
alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri prijimani nariadeni vlady.

Pred podanim Zaloby je potrebné vyuzit niektory z tychto prostriedkov napravy a dolozit’ jeho
vysledky, ktoré vyplyvaju zo (§ 9 ods. 2):

* staznosti na priet'ahy,

» ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,

» pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, ze
sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
» pravoplatného rozhodnutia ESLP, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

« pravoplatného rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti,
ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

Narok na nahradu $skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom.

Prislu$ny organ na prerokovanie naroku na ndhradu skody sposobenej nespravnym tradnym
postupom organov obce je starosta obce, ak Skodu spdsobil organ obce.
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Prislusny organ na prerokovanie naroku na nédhradu skody spdsobenej nespravnym tradnym
postupom sudu, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Ak prislusny orgén neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho cast’ do Siestich mesiacov
odo dna prijatia ziadosti, moze sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej Casti na sude.

Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostato¢nym zadostuc¢inenim vzhl'adom na ujmu spésobent nec¢innost’ou,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Dalsie informacie
Vzory, odkazy, predpisy
Nizsie ngjdete praktické vzory podani, suvisiace pravne predpisy a uzitoéné odkazy k téme

Ako na nekonajuce urady. Vzory podani vam mézu pomoct’ v komunikécii so Statnymi
organmi. MozZete si ich upravit’ podl'a vlastnych potrieb, st k dispozicii na stiahnutie zdarma.

Vzory podani

Rozhodnutie o ne¢innosti
Rozhodnutie o0 povinnosti konat’

Suvisiace pravne predpisy

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

Zakon €. 153/2001 Z. z. o prokurature

Ustava Slovenskej republiky

Zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch

Zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok

Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky

Zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci

Eurdopsky dohovor o I'udskych pravach

Otazky a odpovede

OTAZKA: Ako méZe utastnik konania bojovat’ proti neinnosti spravneho organu?

ODPOVED: V prvom rade méze podat’ podnet prokuratorovi, ktory je opravneny podat
organu verejnej spravy upozornenie na ucel odstranenia poruSovania zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ku ktorému doslo jeho necinnostou. Rovnako tak
moze adresovat’ organu verejnej spravy, ktorého sa to tyka, staznost’ v zmysle zédkona ¢.
9/2010 Z. z. o st'aznostiach.

V pripade neuspechu aspon jednej z vyssie uvedenych moznosti, je ti€astnik konania
opravneny podat’ v zmysle § 242 a nasl. Spravneho stidneho poriadku Zalobu na sud, a aby
kde sa méze domahat’, aby stid vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’.

Bliz§ie pozri manudl k tejto téme.
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OTAZKA: Ma ucastnik konania narok na nahradu $kody, ktora mu vznikla
necinnost’ou organu?

ODPOVED: Za $kodu, ktora bola spdsobena nezakonnou neéinnost'ou zodpoveda organ
podl'a osobitného zdkona — zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci.

Narok na nahradu skody sposobenej necinnost'ou je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na
zéklade pisomne;j ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho cast’ do Siestich
mesiacov odo dna prijatia ziadosti, moze sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pred podanim Zaloby je v§ak potrebné vyuzit’ niektory

z prostriedkov napravy uvedenych v § 9 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu. Uhradza sa
skutocnd Skoda a usly zisk. V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadost'u¢inenim vzhl'adom na ujmu spdsobenti nec¢innost’'ou, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

OTAZKA: Obraciame sa na vis vo veci nekonania stavebného viradu. Podali sme navrh
na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu rodinného domu. Prebehlo konanie
spojené s miestnym zistovanim, pri ktorom bol spisany protokol, v ktorom stavebny
urad nezistil zavady, ktoré by branili uZivaniu stavby, ale napriek tomu nebolo vydané
kolaudacné rozhodnutie. Ako méZeme d’alej postupovat’?

ODPOVED: V pripade nedinnosti stavebného tradu mate moznost’ vyuzit' prostriedky
napravy, ktorych opis najdete v tomto manuali.

Pouzitim tychto prostriedkov, najmé prokuratorskym upozornenim, ktoré moze byt’ rychlejsie
a efektivnejsie, by ste sa mali dopracovat’ k vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia.

OTAZKA: VzhPadom k prietahom v siidnom konani mi vznikla §koda na zdravi a
majetku, ktoru som si uplatnila v ziadosti o predbeZné prerokovanie navrhu na nahradu
$kodu na Ministerstve spravodlivosti SR: Ministerstvo ma vyzvalo na doplnenie podania
o:

1) existenciu nespravneho uradného postupu
2) vzniku Skody
3) pricinnou suvislost’ou medzi nimi

AKy je ticel tohto postupu?

ODPOVED: Zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone
verejnej moci (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu*) vyjadruje v § 17 ods. 2 zasadu,
ze primarnym spdsobom odSkodnenia nemajetkovej ujmy ma byt konstatovanie o poruseni
prava. Ak samotné konStatovanie o poruseni prava nie je dostato¢nym zadost'u¢inenym,
uhradza sa nemajetkova ujma v peniazoch. V § 17 ods. 3 uvedeného zdkona st uvedené
kritéria, ktoré treba zohl'adiiovat’ pri ur€ovani vysky nemajetkovej uymy. S nimi najma

a) osoba poSkodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorej ku nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v stkromnom Zivote,

d) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolocenskom uplatneni.

V tejto stivislosti poukazujeme na zjednocujuce stanovisko Nejvyssiho soudu CR &. Cpjn
206/2010, k otazke uplatnenia ¢eského zakona o zodpovednosti za Skodu, v ktorom uviedol,
Ze ujma spdsobena prietahmi vznika uz samotnym porusenim prava a ziadne d’alSie
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dokazovanie sa nevyzaduje. Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit’ ako kompenzacia stavu
neistoty, v ktorej sa poskodeny nachadza. Ide pritom o psychicku kategériu, ktorej hibka a
rozsah sa len tazko dokazuje. Samotné konstatovanie porusenia prava ma byt pritom
ojedinelou vynimkou a nie pravidlom.

Dovodova sprava k zakonu o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
uvadza, ze bol prijaty za ucelom prijatia i¢inného mechanizmu na odskodnovanie skod
sposobenych organmi verejnej moci a zniZzenia poctu staznosti pred Europskym sidom pre
Pudské prava (dalej ako ,,ESCP*). Vzhl'adom na uvedeny ucel zékona ho treba vykladat’ v
stlade s rozhodovacou ¢innostou ESLP. Ten v rozhodnuti Apicella v. Taliansko (Application
no. 64890/01) uviedol, Ze existuje silny, ale vyvratitelny predpoklad, ze neprimerane dlhé
konanie spdsobi nemajetkovil ujmu na strane poskodeného. V urcitych pripadoch
nemajetkova ujma vSak moze byt minimalna alebo ziadna a v tom pripade st vnutrostatne
organy povinné odovodnit’ takyto zaver.

V konaniach pred Ustavnym stiidom SR (d’alej ako ,,US SR*) je beznou praxou, Ze Géastnici
konania odovodiiuju nemajetkovii ujmu spdsobenu priet'ahmi v konani aj vel'mi v§eobecne

a US SR im v drvivej vi¢sine priznava finanéné zadostuéinenie. Ucastnici konania zvicsa
argumentujd pocitmi marnosti (IL. US 251/2012, IV. US 130/2012), ddlezitostou konania pre
ich kazdodenny Zivot (IV. US 309/2012, III. US 196/2012), pretrvavajiicou pravnou neistotou
(I. US 210/2012, I. US 239/2012, 1. US 159/2012) alebo stratou viery v spravodlivost’ (IL. US
9/2012, IV. US 232/2012). V niektorych pripadoch postaduje argumentovat’ dokonca iba
samotnou dizkou konania (IIL. US 173/2012, 1IL. US 312/2012, IV. US 268/2012). Na druhej
strane, US finanéné zadost'uéinenie nepriznava napriklad v pripadoch, ked’ to odévodiovalo
spravanie G¢astnika konania (II. US 384/2011) alebo ak nemajetkova ujma zodpovedala vyske
majetkovej §kody spdsobenej trestnym &inom (IL. US 68/2012).

Vzhl'adom na uvedené sme toho nézoru, ze tieto zdvery mdzete aplikovat’ aj vo svojej
odpovedi na vyzvu Ministerstva spravodlivosti SR. Povazujeme vSak za potrebné poukazat
na nelogickost’ poziadavky Ministerstva spravodlivosti SR. Existencia nespravneho tiradného
postupu je de facto preukazana stanoviskom verejného ochrancu prav. Vznik skody je, bertic
do uvahy uvadzané stanovisko Nejvyssiho soudu CR a rozsudok ESI’P, dany uz samotnym
konStatovanim 0 poruseni prava. To isté potom musi platit’ aj o preukazani pricinnej suvislosti
medzi tymito dvoma kategoriami. Nasledne je potrebné zdoraznit’ dolezitost’ konania pre
kazdodenny Zivot a dopady na V43 zdravotny stav. Len pripominame, e tak US SR vo vami
citovanych nalezoch, ako aj ESCP vo viacerych rozsudkoch (napr. Jakub v. Slovenska
republika, Kuril v. Slovenska republika alebo Magura v. Slovenska republika) skonstatoval
povinnost’ stidov klast’ osobitny doraz na rychle rozhodnutie veci v pracovnopravnych
sporoch. Pre lepSiu presvedC¢ivost mdzete vyuzit’ aj niektory z argumentov ucastnikov konani
pred US SR.

Vyssie uvedené ale neplati v stivislosti s uplatiovanim naroku na nahradu reélnej skody —
Skody na zdravi a nakladov na ochranu zdravia. Pri redlnej Skode, na rozdiel od nemajetkove;j
ujmy, je povinnost’ preukazat’ pric¢innua stivislost medzi prietahmi v konani a vznikom Skody.

Ak narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy nebude pri predbeznom prerokovani
uspokojeny podla Vasich predstav, odporu¢ame Vam obratit’ sa na niektorého z advokatov,
aby bola podana Zaloba na sud.

OTAZKA: Investor napriek relevantnym namietkam obdrZal izemné rozhodnutie a
nasledne stavebné povolenie. Na zaklade tychto povoleni postavil v§ak tplne ina stavbu.
V priebehu vystavby bola stavba niekol’kokrat zastavena prisluSnym stavebnym
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uradom. Na zaklade nasho podnetu (ako ucastnikov konania) podal stavebny urad na
investora trestné oznamenie za dovodu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Orginy
¢inné v trestnom konani v§ak trestné oznamenie zamietli s odovodnenim, Ze investor uz
dostal pokutu v zmysle stavebného zikona . Nakol’ko sme presvedceni, Ze uz
rozhodnutie aj stavebné povolenie boli vydané v rozpore so stavebnym zakonom, oslovili
sme sudneho znalca, ktory nam vypracoval sidnoznalecky posudok, ktorého obsah
jasne smeruje k nezakonnosti vydaného uzemného rozhodnutia i stavebného povolenia.
Na ziklade tohto iniciovali obnovu konania z dévodu zavaznych novych skuto¢nosti.
Napriek nieko’komesa¢nému odstupu od podania navrhu na obnovu konania sme

k dnesnému diiu nedostali Ziadnu odpoved’. Pri telefonickej Ziadosti o informacie sme od
stavebného uradu dostali odpoved’, Ze irad nema ¢as odpovedat’ na kazdy podnet.

Ako mame, prosim Vas, d’alej postupovat’ v danej veci?

ODPOVED: Z Vami prezentovanych skutkovych okolnosti sa dovody zamietnutia trestného
oznamenia javia ako irelevantné. To, Ze boli investorovi udelené pokuty v zmysle stavebného
zékona nijako nestvisi s trestnym ozndmenim za marenie vykonu tradného rozhodnutia.

Nakol'’ko vSak nepozndme odovodnenie zamietnutia podnetu zo strany policie a prokuratury,
nevieme sa k veci detailnejsie vyjadrit’ a posudit’ zakonnost’ vybavenia trestného oznamenia.

V kazdom pripade prokuratura musi vzdy konat’ v zmysle § 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.

0 prokurature, ktory jej jasne stanovuje povinnost’ ,, vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na
predchadzanie poruseniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na
obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie.

Policia mé zase v zmysle ustanovenia § 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore tlohu
odhal’'ovat’ trestné ¢iny a viest’ ich vySetrovanie.

Ak ste presvedceni, Ze doSlo k spachaniu trestného ¢inu, moZzete podat’ podnet na prokuratiru
aj Vy. Podl’a skutkovych okolnosti, ktoré vSak detailne nepozndme, by sa mozno dalo
uvazovat’ aj o trestnom ¢ine neopravneného uskutoc¢iiovania stavby podl'a § 299a Trestného
zakona. Tohto trestného ¢inu sa v zmysle zmieneného ustanovenia dopusti ten ,,kto bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim postavi stavbu alebo jej cast, pricom nejde o
jednoduchu stavbu alebo drobnu stavbu podla stavebnych predpisov, a sposobi tym vaznu
ujmu na pravach alebo opravnenych zaujmoch vlastnika pozemku alebo viacerych osob. *

Co sa tyka navrhu na obnovu konania, tak 0 fiom musi stavebny urad vydat’ spravne
rozhodnutie v zmysle Zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Ked'ze
konanie 0 navrhu na obnovu konania je konanim v zmysle spravneho poriadku, tak stavebny
urad je povinny v zmysle § 49 spravneho poriadku rozhodnat’ do 30 dni od podania navrhu na
obnovu konania (v obzvlast' zlozitych pripadoch v lehote 60 dni). Podl'a ustanovenia § 49
Spravneho poriadku ,, ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote,
méze ju primerane prediZit odvolaci orgdn (orgdn prislusny rozhodniit o rozklade) .- 0 tom
ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomi.



Preto ak stavebny urad nerozhodol v zakonom stanovenej lehote a ani Vas o tom
neupovedomil jednoznacne konal v rozpore so spravnym poriadkom a dopustil sa neCinnosti.
Odporucali by sme Vam preto podat’ pisomnul staznost’ na necinnost’ stavebného uradu na
jemu nadriadeny orgén (t. j. prislusny Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky), ktory
ma v zmysle § 50 Spravneho poriadku moznost’ prijat’ opatrenie proti neCinnosti, ktorej sa
dopustil podriadeny organ.

Rovnako mézete vo veci neCinnosti stavebného uradu podat’ aj podnet na prokuratiru na
netrestnom useku na vydanie upozornenia z dovodu ne¢innosti. Prokurator v zmysle
ustanovenia § 21 zakona o prokuratare preskimava postupy orgadnov verejnej spravy, kam
zékon zarad'uje aj nec¢innost’. Prokurator méze vydat’ upozornenie na ucel odstranenia
necinnosti v zmysle § 28 zédkona o prokurature.

OTAZKA: V roku 2002 zatala vystavba vo vel’kej rozvojovej zéne. Tato sa realizovala
na zaklade izemného planu mesta vyhlaseného platnym VZN, ktory v zavéznej ¢asti
urdil pre tito lokalitu spracovanie urbanistickych Stadii. V sicasnosti je 5 etap uz
ukondéenych, jedna je v realizacii a jednu nie je moZné ukonc¢it’ z dovodu, Ze mesto
ignoruje povinnosti vyplyvajice z rozhodnutia sidu. Tymto bolo zrusené a vratené na
nové prejednanie rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ v januari 2012. Nasledne rozhodnutim okresného uradu bolo v marci
2016 toto rozhodnutie zrusené a vratené mestu, ako prvostupfiovému organu, na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Mesto oznamilo zacatie izemného konania verejnou vyhlaskou az v oktobri 2017,
verejnou vyhlaskou v januari 2019 nariadilo ustne prerokovanie. Domnievame sa, Ze ide
o neoddvodnené priet’ahy a neinnost’ mesta v konani s cie’om dosiahnutia 3 ro¢nej
premlcacej lehoty na uplatnenie nahrady $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenui pri vykone verejnej moci za nezakonné rozhodnutie a
nespravny uradny postup, ktora kon¢i v marci 2019.

V kauze bolo podanych pribliZzne 20 podnetov na okresni prokuratiru a opakované
podnety na krajsku a generalnu prokuratiru a spolu bolo vydanych 20 rozsudkov sudov
na inZinierske stavby.

V nadviznosti na vysSie uvedené skuto¢nosti sa obraciame na Vasu advokatsku
kancelariu o posidenie moZnosti podania Ziadosti o predbezné prerokovanie niaroku na
nahradu Skody tak, aby nedoslo k premlc¢aniu lehoty. Mame za to, Ze uvedenymi
rozhodnutiami je znemoZneny pristup a zmarena vystavba inZinierskych sieti a miestnej
komunikacie k dotknutym stavebnym parcelam, rovnako predmetna vystavba a to v
pric¢innej savislosti S tym Ze, mesto nekoordinuje a nedodrZuje vystavbu podl’a zaviaznej
casti uzemného plianu a urbanistickej Studie.

ODPOVED: Zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov ( d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®)
upravuje vo svojom ustanoveni § 3 rozsah zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci.



§ 3 Rozsah zodpovednosti

(1) Stdt zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto zikonom za $kodu, ktord bola
sposobend organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zdkona, pri vykone verejnej moci

a) nezdakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vizbe, alebo
d) nespravnym uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku I sa nemozno zbavit.

Ustanovenie § 9 nasledne definuje, ¢o mozno rozumiet’ pod pojmom ,,nespravny uradny
postup.

§ 9 Nespravny uradny postup

(1) Stat zodpoveda za §kodu spésobenii nespravnym viradnym postupom. Za nesprdavny
uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti orgdnu verejnej moci urobit’ ikon alebo
vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, zhytoc¢né priet’ahy v konani alebo iny nezakonny zasah do pray,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob; za nespravny uradny
postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri
vykone jej pésobnosti podla ¢l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu viady Slovenskej republiky pri vykone jej posobnosti podla ¢l. 119 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade toho, ¢o sme mali moznost’ sa dozvediet’ z Vasho mailu, by sme Vam odporucili
uplatiiovat’ si ndhradu skody z dévodu nespravneho tradného postupu (prietahy
vV konani, ne¢innost’, nedodrzanie lehot) a nie z dovodu nezakonnosti rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu uvéadza, ze ,, narok na
nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vizbe, ako aj narok na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbeine prerokovat’ na zdaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbeZné prerokovanie naroku (d’alej len "Ziadost’") s prisluSnym
organom podla § 4 a 11

Ked'Ze pri vydavani izemného rozhodnutia ide o vykon §tatnej spravy a nie samospravy, tak
podl'a § 4 ods.1 pism. d) zdkona o zodpovednosti za Skodu vo veci ndhrady skody, ktoré bola
spdsobend organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kond v mene Stdtu ministerstvo alebo iny



ustredny orgén Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej
spravy, ktora patri do posobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného orgénu Statne;
spravy a aj ked’ ide o $kodu, ktora vznikla pri vykone $tatnej spravy, ktora bola
prenesena na uzemnu samospravu podl’a osobitného predpisu.

Preto ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody je potrebné adresovat’
Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky.

V tomto pripade- Skoda z dévodu nespravneho tradného postupu sa pravne nazory na lehotu
uplatnenia naroku r6znia. My by sme radili uplatnit’ subjektivnu premlc¢aciu lehotu, ktora je
trojro¢na a zacina plynut’ odo diia, ked’ sa poskodeny dozvedel o Skode.

Premlcacia lehota pocas predbezného prerokovania naroku na nédhradu $kody sposobenej pri
vykone verejnej moci neplynie, a to odo dna podania ziadosti az do skoncenia predbezného
prerokovania ndroku na ndhradu Skody.

Praktické priklady pripadov

Zoznam kduz:
* Necinnost inSpekcie zivotného prostredia
* Necinnost’ spravneho organu

Necinnost inspekcie zZivotného prostredia

Vlastnik pozemku, ktory bol zne€isteny havarijnym unikom nebezpecnej latky, sa pocas
viacerych rokov neuspeSne domahal toho, aby Slovenské inSpekcia Zivotného prostredia
vySetrila tito udalost’ a nariadila pachatelovi vykonat’ opatrenia na odstranenie uniknutych
Skodlivin z pody a podzemnej vody. Tento organ vSak namiesto pomoci dlhodobo odmietal
vo veci konat’ s tvrdenim, Ze na rieSenie udalosti nie je prisluSny, aj ked’ v zdkone je uvedeny
pravy opak.

PoSkodeni sa viackrat obracali so ziadostou o pomoc na banskobystricky inSpektorat
Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia, Obvodny trad Zivotného prostredia v Lucenci,
Krajsky urad Zivotného prostredia v Banskej Bystrici a aj Ministerstvo Zivotného prostredia
SR. Urady si vak vec prestivali medzi sebou navzajom s tvrdenim, Ze Ziadny z nich neméze
vo veci konat’. In§pekcia odmietla svoju zodpovednost’ dokonca aj napriek vyslovnému
prikazu zo strany ministerstva a odmietla vo veci konat’. Prokuratira zas nevidela ni¢
protipravne v tom, Ze $tatny trad nekona svoju zdkonom uloZenu povinnost’.

AZ po viac ako 3 rokoch sa aj s pomocou VIA TURIS podarilo vlastnikovi zalobou dosiahnut’,
ze krajsky sud svojim uznesenim ulozil Zalovanému banskobystrickému inSpektoratu, aby v
sudom urcenej lehote vo veci konal a aj rozhodol. V Zalobe uviedol, ze doslo na jeho
pozemku k znecisteniu, ktoré on sadm nezavinil, znecCistenie je vel'mi zdvazné a pravomoc
riesit’ takéto situacie ma iba inSpekcia Zivotného prostredia, ale tato je bezdovodne vo veci
necinna. Podl'a rozhodnutia stidu in§pekcia porusila zdkon, musi okamzZite konat’ a rozhodnat’
do 60 dni. Rozhodnutie sudu je kone¢né, nemozno sa voci nemu odvolat’.

., ...Krajsky sud vychadzajuc z § 41 ods. 1 vodného zdkona, zo znaleckého posudku znalca
RNDr. M. D., z pravneho nazoru Ministerstva Zivotného prostredia..., z rozhodnutia
Krajskeho uradu zZivotneho prostredia v Banskej Bystrici..., dospel k zaveru, Ze Zalovany



nepostupoval v sulade s vodnym zakonom, v konani bol necinny, kompetencie, ktoré vyplyvali
pre Zalovaného z vodného zdakona preniesol nespravne na obvodny urad Zivotného prostredia,
preto sud ulozil Zalovanému povinnost' vo veci ... konat' a rozhodnut' ... v lehote 60 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia... “. Precitajte si celé rozhodnutie Krajské sidu v Banske;j
Bystrici

Rozhodnutie o0 neinnosti.

Necinnost sprdavneho orgdanu

V pripade sukromnej prirodnej rezervacie VI¢ia, organizacia VIA TURIS pomohla
Lesoochranarskemu zoskupeniu VLK pri dlhotrvajicom boji s obstrukciami Krajského uradu
v Presove. Urad neustile vyzadoval splnenie d’alsich a d’alsich zjavne nezakonnych
podmienok, s ciel'om zabranit’ vyhlaseniu rezervacie. Nezakonny stav ukonc¢ilo az uznesenie
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 1S/15/2003. Sud nim prikazal krajskému tradu podpisat’
zmluvu o vyhléaseni sukromného chraneného uzemia ,,VI¢ia“, ktoré nasledne vzniklo ako prvé
sukromné chranené izemie na Slovensku.

,,Z Clanku 48 ods. 2 ustavy tiez vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Aj ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, ku ktorému Slovenska republika pristupila, upravuje, Ze kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Je nepochybné, Ze tento clanok
Dohovoru sa tyka sudu, jeho aplikdcia je vsak pouZitelnad a vyuzZivana nielen v sudnom
konani, ale aj v pripadoch vykonu spravy, kde kompetencia je dana spravnemu orgdnu...

V danom pripade krajsky sud po oboznameni sa s prislusnym administrativaym spisom
...dospel k zaveru, zZe Zalovany Krajsky urad v Presove nekonal bez vazneho dovodu
sposobom ustanovenym prislusnym pravinym predpisom a preto navrhu zalobcu vyhovel...

Postupom spravneho organu, ktory je preskumatelny v spravnom sudnictve, je jeho ¢innost,
ktorou spravny orgadn realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zakonmi. Pod
cinnostou rozumieme aktivny postup podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktoré
Spravny organ oprdviuju a zavdzuju na ukony v priebehu konania. Postupom spravneho
organu sa podla ustanovenia § 242 a nasl. Spravneho sudneho poriadku rozumie aj jeho
necinnost. Tou je pasivita spravneho orgdnu vo veciach, ktoré mu boli predlozené. Ucelom
citovaného ustanovenia bolo zrychlenie vydavania rozhodnuti v ¢o najkratsich lehotach, ale
aj postupu organov verejnej spravy...

Ucelom zdkona ¢ 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov je
prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem zZivota na Zemi, utvarat podmienky na
trvalé uzivanie, obnovovanie a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu
prirodného dedicstva, charakteristického vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie
ekologickej stability ...

Ak pozemok spliia podmienky na vyhldsenie iizemnej ochrany podla odseku 1, okresny virad
Zivotného prostredia (krajsky urad) uzavrie s vlastnikom pozemku pisomnu dohodu o
vyhlaseni sukromného chraneného izemia a o rozsahu prav a povinnosti pri zabezpecovani
jeho ochrany (§ 22 ods. 2 citovaného zdakona). Je nesporné, ze Zalovany organ verejnej spravy
v konani nepostupoval podla zasad uvedenych v hore citovanych zakonnych ustanoveniach a
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia...


https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/urady-rozhodnutie-o-necinnosti.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/urady-rozhodnutie-o-ulozeni-povinnosti-konat.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/urady-rozhodnutie-o-ulozeni-povinnosti-konat.pdf

