AKko sa branit’ pred prejavmi nenavisti a zneuzivanim slobody slova na internete?

V poslednych rokoch pozorujeme vyznamny narast S$irenia nenavistnych myslienok
a extrémistickych ndzorov, ktoré sa v désledku technologického pokroku najviditel'nejSie Siria
Vv prostredi internetu. V tomto priestore T'udia ¢asto nadobudaju pocit faloSnej anonymity,
v dosledku ktorého citia potrebu neobmedzene prezentovat’ svoje nazory a postoje. Tito 'udia
si vSak neuvedomuju, ze kazdym prispevkom v online prostredi za sebou zanechavaju
nezmazatel'nu digitalnu stopu a takéto konanie nemusi ostat’ bez nasledkov. Internet a socialne
siete su nepochybne revolu¢nymi prostriedkami komunikacie, ktoré prinasaji vel'a pozitivnych
aspektov do nasho kazdodenného zivota. Na druhej strane sa vSak stali aj G¢innym prostriedkom
na §irenie masovej nenavisti, nedemokratickych ideolégii, klamlivych a manipulantovych
informacii, ¢i extrémistickej propagandy. Cielom tohto manualu je ¢o najzretelnejsSie definovat’
hranicu medzi slobodou prejavu na jednej strane a nepripustnym Sirenim nenavistnych nazorov
Vv prostredi internetu na druhej strane. Zaroven vam poskytne odpovede na otazku, akym
spdsobom sa mézZete proti nenavistnym prejavom na internete icinne branit’.

Vseobecne k slobode prejavu na internete

Internetové diskusie a komunikécia l'udi na socidlnych sietach sa stali beznou sucastou
modernej doby. Na tychto platformach diskutuje hocikto o hoci¢om a ¢asto anonymne. Napriek
existencii r6znych etickych pravidiel spravania, ktorymi sa prevadzkovatelia stranok snazia
vymedzit' hranice slu$nej diskusie, dochadza zo strany prispievatel'ov nielen k porusovaniu
pravidiel slusnej komunikacie, ale aj k ¢astym zasahom do prava na ochranu osobnosti
fyzickych 0sob a prava na ochranu dobrej povesti pravnickych osob.

Pravo na slobodu prejavu je neodmysliteI'nou sucast’ou pravneho poriadku kazdého moderného
a demokratického $tatu. Vyznam slobody prejavu je nepopieratelny a garantuje ho Ustava SR,
ako aj cely rad medzinarodnych dokumentov. Toto pravo je zakotvené v ¢l. 10 Dohovoru
0 ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej ako ,,Dohovor*), podl'a ktorého mda kazdy
pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastdvat' ndzory a prijimat’ a roz§irovat’
informécie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice.
Dohovor v ¢l. 10 ods. 2 vyslovne stanovuje podmienky, za splnenia ktorych moze byt pravo na
slobodu prejavu obmedzené. Obmedzenia musia byt
- zékonné, t. j. stanovené zakonom,
- nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a
- musia sledovat’ dosiahnutie nejakého legitimneho ciela, tj. zdujem narodnej
bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzanie nepokojom
alebo zloCinnosti, ochrana zdravia alebo moralky, ochrana povesti alebo prav inych,
zabranenie uniku dovernych informécii alebo zachovanie autority a nestrannosti sudnej
MOcCl.

V slovenskom pravnom poriadku je sloboda prejavu zakotvena v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej ako ,,ustava“), z ktorého vyplyva garancia slobody prejavu a prava na
informacie. Aj Ustava SR umoziiuje obmedzit’ slobodu prejavu, a to vtedy, ak ide o opatrenia



v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravo na slobodu prejavu nie je bezhrani¢né
a v niektorych situdciach musi byt’ limitované inymi zaujmami, ako napr. bezpecnost'ou Statu,
zachovanim verejného poriadku alebo ochranou prav a slobdd inych. Casto sa stretdvame s tym,
ze sa l'udia pri formulovani svojich nazorov odvoldvaju na slobodu prejavu, ktord je
garantovand ustavou a akékol'vek obmedzenie tohto prava vnimaju ako nezdkonny zasah
a cenzuru. Takéto vnimanie slobody prejavu vSak nezodpoveda ustave ani Dohovoru. Hoci je
sféra slobody prejavu Siroka, jej uplathovanie so sebou prinasa aj ur¢ité povinnosti
a zodpovednost’.

Zaroven vsak treba vediet, Ze sloboda prejavu nechrani len prijemné, priaznivé ¢i neutralne
vyjadrenia a informacie. Chrani aj prejavy, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju, a to tak
jednotlivcov, skupiny ako aj $tat. Podl'a rozhodovacej ¢innost’ Europskeho stdu pre l'udské
prava (dalej ako ,,ESICP*) takyto pristup vyplyva z poziadavky plurality, tolerancie a
otvorenosti, bez ktorych neexistuje demokraticka spolo¢nost’.

Pri urovani hranice slobody prejavu je dolezité najskor posudit’ charakter jednotlivych
vyrokov a pozriet' sa na ich obsah v Sirokom spektre. RozliSujeme dve zikladné kategorie
vyrokov, a to:

o fakty (skutkové tvrdenia)
e Kkritika (hodnotiace isudky)

Fakt, teda skutkové tvrdenie je prejav, ktorého obsahom su overitel'né fakty, opiera sa teda
0 objektivne existujucu realitu @ mozno o niom jednoznacne povedat, Ci je pravdivé alebo
nepravdivé. Ako priklad mo6Zeme uviest’ tvrdenie, Ze konkrétna osoba je vlastnickom nejake;j
nehnutelnosti. Tato skuto€nost’ sa d4 jednoducho potvrdit’ alebo vyvratit’ na zéklade overenia
Vv prislusnom registri, a teda vieme povedat’, ¢i je toto tvrdenie pravdivé alebo nepravdivé. Do
tejto kategorie patri napr. aj tvrdenie 0 tom, Ze niekto sa niekde v urcitom ¢ase nachadzal,
tvrdenie, Ze Cistiaci prostriedok lie¢i rakovinu, ale aj tvrdenie o tom, ze niekto berie Gplatky.

Kritika, teda hodnetiaci usudok (postoj, nazor) je prejav, ktorého obsahom je konstatovanie
subjektivnej povahy aneda sa jednoznaéne povedat, ¢i je taky prejav pravdivy alebo
nepravdivy. Ide napriklad o tvrdenie, zZe nejaka osoba je zaujata a citi osobnu nevrazivost’ voci
inej osobe. M0OZU sice existovat’ urcité indicie, ktoré nds nasmeruju k osobnému presvedceniu
0 pravdivosti tohto tvrdenia, ale stale pdjde 0 subjektivny pocit, pri ktorom nebude mozné
jednoznacne preukazat' jeho pravdivost’ alebo nepravdivost. Do tejto kategérie patri aj
oznacenie niektorych charakterovych vlastnosti alebo pouZivanie hanlivych oznaceni nejakej
osoby (,XY je hlupak®, ,,.XY je neschopny politik*).

Slobodu prejavu mozeme uplatiiovat’ réznymi spOsobmi - pisomne, Ustne, obrazom
(karikatarou), tlacou alebo inym spésobom. V désledku stale viacsicho technologického
pokroku sa medzil'udska komunikacia presunula vo vyraznej miere do virtualneho sveta na
internet. Internet je jedine¢ny Vtom, Ze s relativne nizkymi nakladmi umoziuje vytvarat
a publikovat’ rézne nazory a takto ich §irit’ v pomerne Sirokom publiku. Toto prostredie nam
umoziiuje rychlo a efektivne prijimat’ informacie z obrovskej zbierky zdrojov a zaroven zdiel'at
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vlastné myslienky a postoje pri zachovani uréitej miery anonymity. Dal3ia vyhoda internetu
V porovnani s tradicnymi médiami ako televizne vysielanie, tla¢ alebo rozhlas je v tom, ze
internet nam umoznuje publikovanie réznych nazorov bez zasahu vydavatel'skej autority. Aj to
je pric¢inou toho, Ze 'udia vyuzivaja slobodu prejavu ¢oraz CastejSie najmé v podobe prispevkov
a komentarov na socialnych siet'ach alebo diskusnych prispevkov na internetovych forach.

Ako vsak v tejto spleti mnozstva prispevkov, informacii, statusov, prejavov rozoznat’, ktory
z nich je prejavom slobody prejavu a ktory tato slobodu porusuje a povazuje sa za nenavistny
prejav (hate speech)?

Definicia nenavistnych prejavov

Nenavistné prejavy definovala napriklad Eurépska komisia proti rasizmu a intolerancii Rady
Eurdpy ako ,,obhajovanie, podpora alebo podnecovanie znevazovania, nendvisti alebo
hanobenia osoby alebo skupiny osob, v akejkolvek podobe, ako aj akékolvek obtazZovanie,
urdazanie, vytvdranie negativnych stereotypov, stigmatizdcia alebo vyhrdzanie sa takejto osobe
alebo skupine 0so6b a odévodnovanie vietkych uvedenych druhov prejavu ,,rasou“, farbou pleti,
rodinnym povodom, narodnostnym alebo etnickym povodom, vekom, zdravotnym postihnutim,
jazykom, ndbozenstvom alebo vierou, pohlavim, rodom, rodovou identitou, sexudlnou
orientdciou a inymi osobnymi charakteristikami alebo postavenim * [1]

V slovenskom pravnom poriadku neexistuje vSeobecnd pravna definicia ,,nendvistného
prejavu“, S nendvistnym prejavom sa vSak mozno stretniit’ V kontexte trestného prava alebo
v stvislosti s televiznym a rozhlasovym vysielanim. Stat moZe prijat’ aj uzsiu (konkrétnejsiu)
definiciu nenavistnych prejavov pokial’ ustdi, Ze je nevyhnutné korigovat negativne javy
V spolocnosti.

Hranica medzi urenim, ¢i konkrétny verbalny prejav dosahuje intenzitu nenavistného prejavu
alebo ide o slobodu prejavu, hoci obsahuje urazky ¢i vyjadrenia nepopularneho nazoru, sa neda
urcit’ vSeobecne, ale vzdy sa posudzuje v konkrétnom pripade. Napriklad urcité vyjadrenie je
sice V rozpore s va¢sinovym nazorom, je ostrejSie, expresivnejsie, provokujuce, ale samo o sebe
nepodnecuje kK nenavisti alebo nasiliu. Ako uvadzame aj vysSie, sloboda prejavu sa nevzt'ahuje
iba na vyjadrenia, ktoré majui slusny a neutrdlny obsah, ale mézu mat’ Sokujici az urazlivy
charakter. Preto je doleZité nendvistné prejavy starostlivo odliSovat’ od inych urdzlivych,
nepopuldrnych alebo extrémnych nazorov a prejavov. Na rozliSovanie nenavistnych prejavov
od legitimnej diskusie je potrebné prihliadnut’ na nasledovné principy:

e o0bsah daného vyjadrenie,

e suvislosti, za ktorych doslo k ur¢itému vyjadreniu,

e ciel’, ktory autor sledoval svojim prejavom,

e sposob, akym adresati prejavu reagovali a prijimali vyjadrenie.

Nebezpecenstvo nenavistnych prejavoch v prostredi internetu spociva prave v tom, Ze tieto
prejavy maju velky dosah a v kratkom ¢ase sa mozu dostat’ k neobmedzenému poctu adresatov.
V online priestore sa nenavistné prejavy mnozia a Casto sa ich doésledky bagatelizuju.
Pouzivatelia si Casto mylne myslia, ze internet pontika v&ac¢Siu mieru benevolencie pri
vyjadrovani nazorov a Sirenie nendvistného prejavu nemd taka vaznost' ako v skuto¢nom
zivote. Tento postoj umocnuje aj anonymita internetu. Ide vsak o omyl a mnohé $taty prijimaja
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opatrenia na boj proti Sireniu nenavistnych prejavov osobitne v online priestore. Verejné
hanobiace prejavy a prejavy podnecujice nenavist' voci jednotlivcom alebo skupindm o0sob
maju mnoho dopadov, podl'a ktorych sa da identifikovat, ze ide o prejavy za hranicou slobody
prejavu. Patria k nim napriklad tieto [2]:

Dehumanizacia obeti nenavisti

Prejavuje sa to oznacovanim urcitej skupiny l'udi ré6znymi pejorativnymi vyrazmi, napr. ich
oznacovanim za prizivnikom alebo parazitov. Tak sa vytvara predpoklad na ich vylucenie zo
spolo¢nosti, hoci rovnaké prava su garantované vsetkym 'ud’om bez rozdielu. Je to prvy krok
na ceste ku skuto¢nému, fyzickému vylaceniu a ospravedineniu nasilia vo¢i tymto osobam.
V minulosti ndjdeme velké mnozstvo prikladov, kam az moze viest' takato dehumanizacia
(napr. holokaust, Arménska genocida, Rwandska genocida a iné). PredovSetkym v prostredi
internetu je vel'mi jednoduché rozputat’ nendvistnl propagandu voci inym osobdm a skupinam,
preto treba takéto prejavy zastavit’ na zaciatku.

Legitimizacia nenavistnych postojov

Sirenim hanobiaceho a nenavistného obsahu na internete dochadza k legitimizacii takychto
postojov ako nie¢oho normalneho, bezného, ¢o by malo byt’ Standardnou normou v spolo¢nosti.
Pokial’ sa vo¢i takymto postojom nezacne namietat’, tak osoby, ktor¢ ich $iria, ziskavaja pocit,
Ze ich nazory su vSeobecne prijimané a akceptované.

Radikalizacia

V mnohych sociologickych Stadidch bolo preukdzané, ze v prostredi virtudlnych komunit
a socialnych sieti dochadza u jednotlivcoch, ktori st dlhodobo vystaveni extrémistickej
ideologii, Kk procesu radikalizacie. Ide o pripady, kedy si jednotlivec osvoji urcité politické
postoje alebo spdsoby spravania, ktoré sa podstatne liSia od Standardov vacSinovej spolocnosti,
a postupne ich povazuje za bezné.

Spirala nenavisti

Nenavistné prejavy, predovsetkym na internete, maju tendenciu rozsirovat’ sa do velkych
rozmerov. V niektorych pripadoch sa totiz obete tychto utokov za¢nu branit’ rovnakym
sposobom (nevhodnym, az nendvistnym prejavom), ¢o vedie k vzdjomnym verbalnym ttokom
oboch stran, ktoré Casto sprevadzaju vyzvy k fyzickej konfrontécii.

Nenavistné prejavy si bezpochyby v priamom rozpore so zakladnymi principmi a hodnotami
demokratickej spolocnosti, pretoZze podporujii intoleranciu, nenavist' a nasilie voci inym.
Zékladnou ulohou $tatu vsak je chranit’ prava a dostojnost’ vSetkych l'udi v spolo¢nosti. Z toho
dovodu je potrebné predchadzat’ prejavom nendvisti a obmedzenia, ktoré maju zamedzit’ ich
Sireniu nemozno povazovat’ za neprimerane zasahujuce do slobody prejavu. V d’alej Casti tohto
manualu poukaZeme na konkrétne mechanizmy a prostriedky, ktoré je mozné vyuzit’' na obranu
proti nenavistnému obsahu na internete.

Ako na to: MozZnosti obrany jednotlivca proti neopravnenym zasahom sposobenym
nenavistnym prejavom na internete.



Prostriedky obrany proti nenavistnym prejavom st rozneho charakteru a sily. Dotknuta
osoba si moze zvolit’ jeden prostriedok alebo stibezne siahnut’ po viacerych moznostiach.

Prvym krokom je vykonanie napravy priamo v prostredi socidlnej siete alebo internetove;j
stranky a neziaduci obsah nahlasit’ prevadzkovatel'ovi stranky, ktory nesie zodpovednost’ za
jej obsah. V zavislosti od intenzity zasahu, rozsahu ujmy ¢i spolo¢enského dosahu
prichadzaji do uvahy aj civilnopravne a trestnopravne prostriedky obrany. V nasledujucich
kapitolach sa pokusime ozrejmit’, ktoré prostriedky napravy je vhodné zvolit’ s ohl'adom na
charakter a intenzitu utoku.
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A. Regulacia nenavistného prejavu zo strany prevadzkovatel’ov internetovych stranok
a socialnych sieti

Na rozdiel od Standardnych médii, ktorych fungovanie podlicha regulcii zdkonom alebo

licenciami, v prostredi internetu takato forma regulacie absentuje. AvSak aj v prostredi

internetu existuje regulacia obsahu a prispevkov, ateda neplati, ze na slobodu prejavu na

internete sa nevztahuju Ziadny limity alebo obmedzenia, aj ked’ sa to mdze na prvy pohlad tak

javit.

Za obsah na internete zodpovedana prevadzkovatel’ stranky alebo socialnej siete

Ak nejaky prispevok obsahuje protipravny obsah, treba vyzvat’ prevadzkovatel'a internetovej
stranky, aby odstranil predmetny prispevok z dovodu porusenia pravidiel komunity.

Prevadzkovatel’ internetovej stranky je povinny odstranit’ zverejneny obsah aj S ohl'adom
na ustanovenie § 6 ods. 5 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, podl'a ktorého ,, 4k
poskytovatel’ sluzieb poskytuje sluzby informacnej spolocnosti v rozsahu podla odsekov 1, 3 a
4, nie je povinny sledovat informdcie ani opravneny vyhladavat informdcie, ktoré sa prendasaju
alebo ukladaju. Ak sa vSak dozvie o protiprdvnosti takych informdcii, je povinny odstrdnit ich
z elektronickej komunikacnej siete alebo aspon zamedzit k nim pristup, sud moze nariadit
poskytovatelovi sluzieb ich odstranenie z elektronickej komunikacnej siete aj vtedy, ak sa
poskytovatel sluzieb o ich protiprdavnosti nedozvedel. “

Povinnostou prevadzkovatela je teda regulovat’ obsah, ktory je publikovany na jeho
internetovej stranke alebo socialnej sieti, ak sa dozvie o jeho protipravnosti. Znamena to, ze
prevadzkovatel’ nie je povinny iniciativne vyhladavat’ protipravne prispevky, hoci mnohé
stranky tento postup v praxi realizuju. NajCastejSie sa prevadzkovatel’a stranky mézu spolahnut’
na aktivny pristup zo strany ostatnych uzivatel'ov, ktori na zdvadny obsah ¢asto upozornuja. Ak
sa prevadzkovatel’ portalu dozvie o nezdkonnosti obsahu, ktory bolo vloZeny na stranku tretimi
osobami, je povinny takyto obsah odstranit’. Pokial’ by neakceptoval poziadavku na vymazanie
takéhoto obsahu, bude znasat zodpovednost za jeho publikovanie. Prevadzkovatelia
internetovych stranok preberaju na seba ,,povinnosti a zodpovednost™ spojenu so slobodou
prejavu, ked’ ich pouzivatelia $iria nendvistné prejavy a komentare veduce k priamemu
podnecovaniu nésilia.

Technologické spolo¢nosti Facebook, Twitter, platforna YouTube a Microsoft v roku 2016
podpisali s Eurépskou uniou ,,Kodex spravania pre boj proti nezdkonnym nenavistnym
prejavom na internete “, V ktorom sa zaviazali bojovat’ proti $ireniu takéhoto obsahu v Eurdpe.
Neskor sa pripojili aj d’alsie spolocnosti (Google) a kodex sa rozsiril aj na d’alsie platformy
(Instagram, LinkedIn, WhatsApp). Medzi najvyznamnejSie verejné zavizky, ktoré tieto
technologické spolo¢nosti prijali, patria:

e zavedenie jasnych auCinnych postupov na preskiimanie oznameni O nezakonnych
nendvistnych prejavoch na svojich strankach tak, aby mohli odstranit’ alebo zablokovat’ pristup
k takémuto obsahu,

e spolocnosti preskimaji kazdé platné oznamenie so Ziadostou o odstranenie
nenavistného prejavu za menej ako 24 hodin a ak je to potrebné, odstrania alebo zablokuju
pristup k takémuto obsahu,



e spolo¢nosti budi robit osvetu vtejto oblasti azvySovat povedomie uzivatelov
0 druhoch obsahu, ktory nie je povoleny podla ich komunitnych pravidiel,

e spolocnosti budu poskytovat’ informdacie o postupoch na predkladania ozndmeni
0 nenavistnom obsahu s cielom zvysit rychlost’ aucinnost komunikacie medzi uradmi
¢lenskych Statov a tymito spolocnostami,

e spolocnosti budu poskytovat’ svojim zamestnancom Skolenia v suvislosti s aktudlnym
spoloCenskym vyvojom.

Najvyznamnejsie spolocnosti z oblasti informaénych technolégii implementovali tieto
zavizky do svojich komunitnych pravidiel a vydali pravidla tykajice sa zverejiiovania obsahu
s nendvistnym obsahom. Kazdy pouzivatel’ platformy alebo socidlnej siete vyjadruje suhlas
S tymito principmi a mal by si byt vedomy moznych nasledkov, ktoré vyplyvaji z porusenia
pravidiel.

Z aktualnych zisteni zverejnenych Eurdpskou komisiou je zrejmé, ze prijatie kddexu prinieslo
Vv oblasti regulacie nenavistného obsahu urcity pokrok:
e IT spolocnosti v priemere odstranili 70 % vSetkych nezdkonnych nenavistnych
prejavov, ktoré im oznamili mimovladne organizacie a verejné organy zapojené do hodnotenia.
e IT spolo¢nosti plnia ciel’ vyhodnotit’ va¢sinu oznameni do 24 hodin, a to priemerne
Vv pripade viac ako 81 % oznameni. [3]

AKo to robi YouTube a Facebook
Predovsetkym, ako sa uvadza vysSie, nendvistny obsah je potrebné nahlasit’.

Platforma YouTube, ktora je najvac¢sou databazou audiovizualneho obsahu na internete, ma
V ramci svojich pokynov zverejnené pravidla tykajuce sa prispevkov, ktoré obsahuja Skodlivy
a nebezpecny obsah, nasilny obsah, nenavistné prejavy, obt'azovanie alebo internetové
Sikanovanie. Osobitne sa uvadza, aky druh obsahu je zakazané publikovat, ako treba
postupovat’ v pripade nahlasenia takéhoto obsahu a zaroven vymedzuje sankcie a obmedzenia.

Na platforme YouTube nie st povolené nendvistné prejavy. Spolo¢nost’ si vyhradzuje pravo
odstranit’ obsah propagujici nasilie alebo nendvist' voci jednotlivcom alebo skupinam na
zaklade akychkol'vek z nasledujtcich vlastnosti: vek, kasta, postihnutie, etnicka prislusnost’,
rodova identita a jej vyjadrenie, Statna prislusnost’, rasa, status imigranta, nabozenstvo,
pohlavie, sexualna orientacia, obete zdvazného nasilného ¢inu a ich pribuzni, status veterana.
V pripade porusenia pravidiel ohl'adom zverejiovania prispevkov spolo¢nost’ odstrani dany
obsah a informuje uzivatel'a. V pripade prvého porusenia pravidiel bude obsah odstraneny bez
uloZenia sankcie. AvSak v pripade d’alSieho poruSenia ulozi spolo¢nost’ pouZzivatel'ovi sankciu
aV pripade 3 sankcii v priebehu 90 dni bude kandl zruSeny. BliZSie podrobnosti ohl'adom
nenavistného obsahu zverejiiovanom na platforme YouTube a spdsobe ako tento obsah
nahlasovat’ najdete na nasledovnom odkaze:
https://support.google.com/youtube/answer/2801939?hl=sk&ref topic=9282436#zippy=%2C
%C4%8Fal%C5%Alie-typy-obsahu-ktor%C3%A9-poru%C5%A1uj%C3%BA-tieto-
pravidl%C3%A1
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Socidlna siet’ Facebook spisala zékladné zasady spravania a pouZzivania socidlnej siete
formulovala v dokumente Normy komunity Facebook. Tieto normy maju univerzalnu platnost’
a zavaznost a tykaju sa kazdého pouzivatel'a danej socialnej siete bez ohl'adu na hranice Statu.
Facebook nepovol'uje nendvistné prejavy S odoévodnenim, ze l'udia vyjadruji svoje nazory
slobodnejsie, ked’ nejmu pocit, Ze na nich niekto uto¢i. Nenavistné prejavy definuje ako priame
utoky na l'udi, teda nie ako utoky na koncepty alebo institucie, a t0 na zaklade urcitej
charakteristiky: ich rasy, etnickej prislusnosti, narodnosti, zdravotného postihnutia,
nabozenského presvedcenia, kasty, sexudlnej orientdcie, pohlavia, rodovej identity a vaznej
choroby. Utoky definuje ako nasilné alebo dehumanizujiice prejavy, skodlivé stereotypy,
vyroky o podradnosti, vyjadrenia opovrhnutia, znechutenia alebo odmietnutia, nadévanie a
vyzyvanie na vylucenie ¢i segregaciu.

Facebook tiez zakazuje pouzivanie Skodlivych stereotypov ako napr. dehumanizujice
prirovnania, ktoré boli v minulosti pouzité ako utok na konkrétne skupiny, na ich zastraSovanie
alebo vylucenie a ktoré su Casto spojené s redlnym nésilim. Vek povazuje za chranenu
charakteristiku, ak sa naii odkazuje spolu s d’alSou chranenou charakteristikou. Dalej poskytuje
ochranu ute¢encom, migrantom, imigrantom a ziadatel'ov o azyl pred najtvrd$imi Gtokmi, hoci
povol'uje komentovanie a kritiku pristahovaleckej politiky.

V pripade zverejnenia a nahlasenia Skodlivého obsahu si socidlna siet’ vyhradzuje pravo tento
obsah odstranit’ a uloZit’ uzivatel'ovi sankciu, tzv. strike. Ak ddjde k opakovaného poruseniu
pravidiel, tak spolo¢nost’ je opravnena ulozit’ d’alSie sankcie spojené so zablokovanim stranky
na urCité obdobie. BlizSie informacie ohl'adom regulacie obsahu a jeho nahlasovania
spolo¢nosti  Facebook najdete na tomto odkaze: https://transparency.fb.com/cs-
cz/policies/community-standards/hate-speech/

Je zablokovanie obsahu prevadzkovatelom stranky cenzura?

V poslednej dobe mé viacero zndmych osobnosti sktisenost’, ze prevadzkovatel socidlnej siete
alebo internetovej stranky pristapil k opatreniu, ktorym docasne zablokoval pristup
k zverejiiovaniu d’alSich prispevkov alebo zrusil ich kanal. Dovody, ktoré viedli konkrétnu
spolo¢nost’ k takémuto rozhodnutiu boli rozne, od Sirenia dezinformacii, nenavistného obsahu
az po podnecovanie k neznasanlivosti. Na Slovensku je napr. znamy pripad dietologa a lekara
MUDr. Bukovského, ktorému spolocnost YouTube zruSila kandl z dovodu Sirenia
nepravdivych a zavadzajicich informadcii stvisiacich s ochorenim COVID-19. [4] Prisna
kontrola nad dodrziavanim pravidiel spravania na socidlnych sietach neobisla ani najvyssie
miesta politického zivota a spolo¢nost Twitter trvalo zruSila Ucet byvalého amerického
prezidenta Donalda Trumpa z dévodu podnecovania k nasiliu. [5]

Vo vsetkych pripadoch sa dotknuté osoby odvolavali na slobodu prejavu a konanie tychto
spoloénosti povazovali za porusenie Dohovoru, Ustavy ¢ medzinarodnych zmlav.

Ako to teda je s cenzurou?

Podla &l. 26 ods. 3 Ustavy SR sa cenzura zakazuje. Slovensky pravny poriadok neposkytuje
presnu definiciu cenzlry, ale Gstavny siid SR a pravna tedria povazuje za cenziru zdsah do
slobody prejavy zo strany Statnych alebo verejnopravnych orgénov so zretelom na Statne,
spoloCenské, nabozenské alebo iné zaujmy. Predovsetkym v totalitnych a nedemokratickych
rezimoch sa cenzura povazuje za nastroj politickej moci. Z toho dovodu nemozno povazovat
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za cenzuru, pokial’ sa sikromna spolo¢nost’ rozhodne, aké nazory a prejavy bude tolerovat’ na
svojej platforme. Je to podobne absurdné, ako by Stat nutil obchodnika predavat’ iba jeden
konkrétny sortiment. Ak by sme mu toto pravo zobrali, bol by to na druhej strane neopravneny
zasah do jeho podnikatel'skej slobody. Navyse, ako sa uvadza vyssie, za obsah na internete
zodpovedana prevadzkovatel' stranky alebo socidlnej siete. Prispevky a prejavy, ktoré
nezakonne zasahuju do prav inych, preto nemozu pozivat’ ochranu slobody prejavu.

Doméhat’ sa odstranenia neziadliceho prejavu je prvym spdsobom, ako sa branit proti
nendvistnému obsahu na internete. Uplatnenie tohto odstraniovacieho naroku vSak nemusi byt’
pre dotknuti osobu postacujuce, ked’Zze vtomto pripade nedochddza automaticky ku
kompenzacii ujmy, ktord bola spésobena. V takom pripade prichddzaju do uvahy prostriedky
pravnej ochrany, ktoré nacrtneme v d’alSej Casti.

B. Civilné prostriedky ochrany pred neopravnenymi utokmi

Nenavistny prejav na internete namiereny vo¢i konkrétnej osobe alebo skupine osob je
sposobily zasiahnut' do prav dotknutej osoby a vyvolat ur¢iti ujmu. Moéze tiez dojst’
k sposobeniu ujmy aj na inych aspektoch osobnostnych prav jednotlivca, ako napr. znizenie
vaznosti a doveryhodnosti v spolo¢nosti alebo ohrozenie pracovnych alebo podnikatel'skych
moznosti. Je preto velmi dodlezité citlivo rozliSovat' charakter dané¢ho utoku, kym bol
uskuto¢neny, proti komu bol namiereny, aky ciel’ chcel dosiahnut’ a aké dosledky spdsobil.

Podl’a § 11 Obdlianskeho zakonnika ,, Fyzickd osoba md prdavo na ochranu sVojej
osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,, Fyzicka osoba ma pravo najmd sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. *

Ustanoveniami Obcianskeho zakonnika sa poskytuje ochrana osobnosti ¢loveka —
fyzickej osobe. Pritom nie je rozhodujuce v akom prostredi dojde k zasahu do tychto prav
a ochrana sa vztahuje aj na osobnostné prava v online priestore. V praxi moze nastat’ situacia,
ze je problém identifikovat’ autora nendvistného prispevku a nasledne sa domahat’ ochrany
pravnymi prostriedkami. K tomuto problému sa osobitne pristavime v d’alSom texte.

Predpokladom poskytnutia ochrany podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika je neopravnenost’
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby a skuto€nost’, Ze takyto zasah je spdsobily vyvolat’
ujmu. Co sa tyka sposobu naruienia tychto prav, tak z hl'adiska poskytnutia ochrany nie je
podstatné, ¢i bol neopravneny zasah spdsobeny zavinene alebo nezavinene, vedome c¢i
nevedome. Nevyzaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staci Ze zasah bol spdsobily vyvolat
ohrozenie alebo narusenie chranenych prav fyzickej osoby.

Ako sa mozZno branit’ proti zasahu do osobnostnych prav?

Dotknuta osoba, do ktorej prav na ochranu osobnosti bolo neopravnené zasiahnuté sa moze
domahat’ ochrany svojich prav podanim zaloby na stide. Zaloba sa podava na okresnom stde,
v ktorého obvode ma bydlisko Zalovany, v tomto pripade autor nendvistného prispevku.
V prostredi internetu moze byt’ problém zistit’ skuto¢nt identitu autora nenavistného prispevku,
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ked’ze vystupoval anonymne alebo pod pseudonymom. Tieto osobné udaje su dolezité pre
uskutocnenie d’alSich pravnych krokov ako dorucenie predzalobnej vyzvy alebo identifikovanie
zalovaného v zalobe. Na zistenie neznamej identity autora je potrebné sa obratit na
prevadzkovatel'ova diskusného portalu alebo internetovej stranky so ziadost'ou o spristupnenie
identifika¢nych tidajov anonymnej osoby.

V podanej zaloby sa m6ze dotknutd osoba doméhat’ nasledovného:
e upustenia od neopravneného zasahu (tzv. negatorna zaloba),
e odstranenia nasledkov neopravneného zasahou (tzv. restitu¢na zaloba)
e poskytnutia primeraného zadost'udinenia (tzv. satisfakéna zaloba)

Jednotlivé naroky sudnej ochrany je mozné uplatinovat’ spolocne v jednej Zalobe alebo
samostatne, a to v zavislosti od konkrétnej situacie.

Pred podanim zaloby je dblezité zvazit, ¢i sporny prejav presiahol hranicu tolerovanej diskusie
a zaroven je osoba, do ktorej prav bolo prispevkom na internete zasiahnuté, schopna uvedené
konanie preukdzat’ dokazmi. Je preto dolezité archivovat’ predmetny prispevok a taktiez vediet
preukazat’ vzniknut uyjmu a posSkodenie dobrého mena.

Nemajetkova ujma

Ak nie je dostatotnym iné zadostucinenie (napr. ospravedlnenie, uvedenie pravdivej
informacie namiesto nepravdivej a pod.), mozno v podanej Zalobe Ziadat’ aj o priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to ak bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost’ alebo vaznost’
Cloveka v spolo¢nosti. V kazdom pripade musi byt nahrada nemajetkovej ujmy primerana
vzniknutej ujme. Pre uréenie presnej vysky nemajetkovej ujmy neexistuje tabulka ani vzorec
na prepocet, ale sudna prax zadefinovala urcité pramatere, ktoré pri ur€ovani vysky sumy
zohl'adiiuje. Sud moéZe priznat' nizs$iu ndhradu, ako Zalobca poZaduje, pripadne nepriznat
ziadnu, hoci rozhodne, ze doslo k zasahu do osobnostnych prav. Vzdy to zavisi od konkrétnych
skuto¢nosti a individualneho posudenia danej situacie.

Neodkladné opatrenie

V pripade zasahov do prav na ochranu osobnosti sa mozno doméhat’ ochrany aj vyuzitim
inStitatu tzv. neodkladného opatrenia, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery.
Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su upravené v zakone ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok. V radmci navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia sa moZzno
domahat’, aby sud neodkladne (Standardne v lehote do 30 dni) rozhodol, ze autor prispevku je
povinny zdrzat’ sa zdsahov do osobnostnych prav. Sud moze o takomto navrhu rozhodntt’ pred
podanim zaloby alebo aj v priebehu konania, ak dotknuta osoba dostatocne osvedci
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na svojich pravach.

C. Trestnopravne prostriedky ochrany pred neopriavnenymi utokmi

Ak ide 0 skutocne zavazny zasah do osobnostnych prav, pachatel’ sa méze dopustit’ az trestného
¢inu. Vtedy nepostacuje obrana civilnou Zalobou a nastupuji prostriedky trestného prava. Tie
by vSak mali byt pouzivané ako krajny prostriedok ochrany pred spoloCensky
najnebezpecnej$imi deliktami. Trestny zakon obsahuje niekol'’ko skutkovych podstat trestnych
¢inoV Z nendvisti alebo nenavistné prejavy ako take.
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Ak je utok zalozeny na baze rasovej, etnickej alebo nabozenskej nenavisti, méze sa pachatel
dopustit’ spachania nasledovnych trestnych ¢inov:

§ 423 Trestného zakona
Hanobenie ndroda, rasy a presvedcenia
(1) Kto verejne hanobi

a) niektory narod, jeho jazyk, niektoru rasu alebo etnicku skupinu, alebo

b) skupinu osob alebo jednotlivca pre ich skutocnu alebo domnelu prislusnost k
niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely povod,
farbu pleti, nabozenské vyznanie alebo preto, Ze su bez vyznania,
potrestad sa odnatim slobody na jeden rok az tri roky.

§ 424 Trestného zakona

Podnecovanie k ndarodnostnej, rasovej a etnickej nendavisti

(1) Kto verejne podnecuje k nasiliu alebo nenavisti voci skupine 0sob alebo jednotlivcovi pre
ich skutocnui alebo domnelu prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine,
pre ich skutocny alebo domnely povod, farbu pleti, sexudlnu orientdaciu, nabozenské vyznanie
alebo preto, ze su bez vyznania, alebo verejne podnecuje k obmedzovaniu ich prav a slobod,
potrestd sa odnatim slobody az na tri roky.

Z uvedenych skutkovych podstat trestnych ¢inov vyplyva, Ze protipravne konanie musi byt’
namierené voci jednotlivcovi alebo presne vymedzenej skupine osob, ktora vykazuje $pecifické
charakteristiky. Trestny zakon teda priamo nepostihuje konanie, ktorym niekto podnecuje
k nenavisti alebo nenavist’ priamo $iri vo¢i osobe bez zakonom vymedzenych charakteristik.

Vo virtudlnom prostredi moze dojst’ aj k spachaniu takych trestnych ¢inov, ktoré nevyzaduju
prislusnost’ k nejakej skupine alebo splnenie inej charakteristiky, pri¢om vyslovne zakotvuju aj
moznost, Ze sa taky trestny ¢in pacha prostrednictvom elektronickej komunikacénej sluzby:

§ 360 Nebezpecné vyhraZanie
(1) Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
sposobom, Ze to moéze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

§ 360a Nebezpecné prenasledovanie

(1) Kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to moze vzbudit dovodnu obavu o
jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym sposobom
zhorsit kvalitu jeho Zivota, tym, Ze

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,

b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

¢) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho voli,

d) zneuzije jeho osobné udaje na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu, alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom sposobe Zivota,

potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.
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Nedéavno do Trestného zakona pribudol tplne novy trestny €in — nebezpeéné elektronické
obt’aZovanie:
§ 360b
(1)  Kto umyselne prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pocitacového
systemu alebo pocitacovej siete podstatnym sposobom zhorsi kvalitu Zivota iného tym, zZe

a) Ho dlhodobo ponizuje, zastrasuje, neopravnene kond v jeho mene alebo dlhodobo inak
obtazuje, alebo

b) Neopravnene zverejni alebo spristupni tretej osobe obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-
zvukovy zaznam jeho prejavu osobnej povahy ziskany s jeho suhlasom, sposobily znacnou
mierou ohrozit jeho vaznost alebo privodit mu inu vaznu ujmu na pravach,

Potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

§ 373 Ohovaranie

(1) Kto o inom ozndmi nepravdivy udaj, ktory je sposobily znacnou mierou ohrozit’ jeho
vaznost’ u spoluob¢anov, poSkodit’ ho v zamestnani, v podnikani, naruSit’ jeho rodinné vztahy
alebo spdsobit’ mu inll vaznu ujmu, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

Okrem toho pripadaju do uvahy aj dalSie trestné Ciny, napr. neoprdvnené nakladanie
s osobnymi udajmi (§ 374 Trestného zdkona), poSkodzovanie cudzich prav (§ 375 TZ),
poruSenie dovernosti Ustneho prejavu a in¢ho prejavu osobnej povahy (§ 377 TZ), alebo aj
Sirenie poplasnej spravy (§ 361 TZ).

Trestné oznamenie

V pripade, Ze slovny ttok dosiahol takua intenzitu, Ze by ho bolo mozné zaradit’ pod niektory
Z trestnych ¢inov, odporuc¢ame podanie trestného ozndmenia. Trestné oznamenie je mozZné
podat’ na ktoromkol'vek oddeleni policajného zboru alebo na prokurature. Trestné oznamenie
moze podat’ dotknuta osoba vo vlastnom mene alebo Vv zastupeni advokatom. Zaroven moze
podat’ trestné oznamenie aj tretia osoba, ktord nebola priamo dotknuta verbalnym alebo inym
utokom alebo pravnicka osoba, ktoré sa o jeho spachana dozvedela. Policia alebo prokuratira
je povinna kazdy podnet starostlivo presetrit’ a posudit, ¢i doslo k spachaniu trestného ¢inu
alebo in¢ho deliktu a v tom pripade podanie postipit’ na preSetrenie prisluSnému organu.

Oznamovatel by mal uviest’ v§etky skutocnosti, ktoré st mu zndme ohl'adom spachania skutku,
najma kto skutok spachal, v akom ¢ase, na akom mieste a akym spdsobom. V pripade slovnych
utokov je dolezité zdokumentovat’ slovny prejav, ktorym malo dojst’ k spachaniu trestného
¢inu.

Po podani trestného oznamenia plynie vySetrovatelovi lehota 30 dni, v ktorej je povinny
rozhodnut’ o d’alSom postupe. Ak vySetrovatel’ vyhodnoti dovodnost’ trestného oznamenia, tak
zacne v danej veci trestné stihanie. Ak d’alSie vySetrovanie bude nasvedCovat’ tomu, Ze skutok
sa stal a spachala ho konkrétna osoba, tak prokurator poda obzalobu na sud.

Zdroje:

[1] VSeobecné odporucanie Eurdpskej komisie proti rasizmu a intolerancii ¢. 15 o boji proti
nenavistnym prejavom zo dia 18.12.2015. Dostupné na internete:
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Dostupné na internete:
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Vzory, odkazy, predpisy

Nizsie najdete praktické vzory podani, suvisiace pravne predpisy a uzitoéné odkazy k téme Ako
sa branit pred prejavmi nenavisti a zneuzitim slobody slova na internete. Vzory podani vdm
mozu pomoct’ v komunikécii so Staitnymi organmi. MozZete si ich upravit’ podl'a vlastnych
potrieb, st k dispozicii na stiahnutie zdarma.

Vzory podani
Zaloba na ochranu osobnosti

Trestné oznamenie

Publikacie a materialy dostupné na internete:

Publikacia Sloboda prejavu a zaloba na ochranu dobrej povesti https://viaiuris.sk/wp-
content/uploads/2017/08/publikacia-sloboda-zaloby.pdf

(2011, autori Peter Wilfling, Eva Kovacechova)

Publikécia Nenavistné prejavy a extrémizmus v rozhodnutiach Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava (2017, autor Peter Wilfling) https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2018/01/nenavistne-
prejavy-a-extremizmus-via-iuris-2017.pdf

Zbornik z konferencie Pristup k spravodlivosti — Bariéry a vychodiska https://viaiuris.sk/wp-
content/uploads/2017/10/zbornik-pilk-2000-2001.pdf (2003)

Suvisiace pravne predpisy
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https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech-slov/16808b5b08
https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech-slov/16808b5b08
https://viaiuris.sk/obcan/obcan-publikacie/nenavistne-prejavy-extremizmus-v-rozhodnutiach-europskeho-sudu-pre-ludske-prava/
https://viaiuris.sk/obcan/obcan-publikacie/nenavistne-prejavy-extremizmus-v-rozhodnutiach-europskeho-sudu-pre-ludske-prava/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjFltW6-trzAhX9wAIHHdR1C3MQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fcommission%2Fpresscorner%2Fapi%2Ffiles%2Fdocument%2Fprint%2Fsk%2Fip_18_261%2FIP_18_261_SK.pdf&usg=AOvVaw1RszslFB6vCIaXd_o10Jga
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjFltW6-trzAhX9wAIHHdR1C3MQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fcommission%2Fpresscorner%2Fapi%2Ffiles%2Fdocument%2Fprint%2Fsk%2Fip_18_261%2FIP_18_261_SK.pdf&usg=AOvVaw1RszslFB6vCIaXd_o10Jga
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjFltW6-trzAhX9wAIHHdR1C3MQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fcommission%2Fpresscorner%2Fapi%2Ffiles%2Fdocument%2Fprint%2Fsk%2Fip_18_261%2FIP_18_261_SK.pdf&usg=AOvVaw1RszslFB6vCIaXd_o10Jga
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjFltW6-trzAhX9wAIHHdR1C3MQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fcommission%2Fpresscorner%2Fapi%2Ffiles%2Fdocument%2Fprint%2Fsk%2Fip_18_261%2FIP_18_261_SK.pdf&usg=AOvVaw1RszslFB6vCIaXd_o10Jga
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjFltW6-trzAhX9wAIHHdR1C3MQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fcommission%2Fpresscorner%2Fapi%2Ffiles%2Fdocument%2Fprint%2Fsk%2Fip_18_261%2FIP_18_261_SK.pdf&usg=AOvVaw1RszslFB6vCIaXd_o10Jga
https://zive.aktuality.sk/clanok/1y5x0w5/youtube-dal-zbohom-kontroverznemu-igorovi-bukovskemu-zrusil-mu-kanal/
https://zive.aktuality.sk/clanok/1y5x0w5/youtube-dal-zbohom-kontroverznemu-igorovi-bukovskemu-zrusil-mu-kanal/
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-55597840
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-sloboda-zaloby.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-sloboda-zaloby.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2018/01/nenavistne-prejavy-a-extremizmus-via-iuris-2017.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2018/01/nenavistne-prejavy-a-extremizmus-via-iuris-2017.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/zbornik-pilk-2000-2001.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/zbornik-pilk-2000-2001.pdf

Zékon ¢. 40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik (§ 11 — § 13)

Eur6psky dohovor na ochranu l'udskych prav a zdkladnych slobdd (€lanok 10)

Pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (¢lanok 19)

Ustava Slovenskej republiky (&lanok 26)
Zéakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon

DalSie uZitoéné odkazy
Pravo pre I'udi: Sloboda prejavu. https://www.youtube.com/watch?v=wh-yxdaoQF4 » kratky
film VIA IURIS o tcasti ob¢anov v konaniach

Webova stranka Diskriminacia.sk http://diskriminacia.sk/ » web zdruzenia Ob¢an, demokracia
a zodpovednost’ venujuci sa ochrane pred diskriminaciou

Z rozhodnuti ESIP

Rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre T'udské préava st bohatym zdrojom pravidiel, principov
a medzi uplatiiovania slobody prejavu v praxi.

Delfi AS proti Estonsku [1]

I8lo o prvy pripad, v ktorom mal ESCP preskiimat’ st'aznost’ tykajicu sa zodpovednosti za
komentéare uverejiiované pouzivateImi na internetovom spravodajskom portéli. Spolo¢nost’
Delfi AS, ktora prevadzkovala sukromny spravodajsky portal, sa stazovala, Ze ju vnatrostatne
sudy povazovali za zodpovednu za urazlivé komentare, ktoré Citatelia napisali pod jeden z jej
online spravodajskych c¢lankov o trajektovej spolo¢nosti. Na ziadost pravnikov majitela
trajektovej spolocnosti spolocnost’ Delfi AS odstranila utocné komentare, ale az Sest’ tyzdilov
po ich uverejneni. Trajektova spolocnost’ ndsledne podala zalobu na spolo¢nost’ Delfi AS ako
prevadzkovatela portalu. Estonsky stid rozhodol, Ze komentare boli hanlivé a spolocnost’ Delfi
je povinna z titulu vzniknutej ujmy zaplatit’ sumu 5 000 korin (okolo 320 Eur). Delfi AS
povazovala rozhodnutie vnutrostatneho sudu za zasah do slobody prejavu, a preto sa obratila
so staznostou na ESCP. ESI’P mal v danom pripade odpovedat’ na otazku, ¢i bolo vyvodenie
zodpovednosti voli spolo¢nosti Delfi AS za komentare tretich stran v rozpore s jej
slobodou poskytovat’ informacie podl’a ¢l. 10 Dohovoru.

Rozsudkom zo dna 10.10.2013 ESIP konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu slobody prejavu
a poskytovania informacii staZovatela garantovanom v ¢lanku 10 Dohovoru. V rozsudku
zo 16. juna 2015 Velka komora ESCP poukazala na to, ze najvéc¢sia vyhoda internetu — ako
bezprecedentnej platformy umoziujucej uplatnenie slobody prejavu — prindSa aj
nebezpecenstvo Sirenia nendvistnych prejavov a vyjadreni nabadajicich na nasilie po celom
svete za vel'mi kratky cas, ktoré neobmedzene dlho zostdvaju pristupné. Komentare pod
¢lankom o trajektovej spolo¢nosti boli celkom zjavne nezdkonné, ked’Ze iSlo o nendavistné,
miestami vulgarne, verbalne utoky (teda typické nenavistné komentare - hate speech), pricom
mnohé z nich nabadali aj na nasilie. Takymto vyrokom Dohovor ochranu neposkytuje, a preto
ani ich autori nepoZivaju v tomto smere slobodu prejavu. Ustrednou otazkou pripadu preto bolo,
¢i prevadzkovatel’ internetového portalu nesie zodpovednost’ za vyjadrenia tretich oséb, ktoré
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201
https://www.echr.coe.int/documents/convention_slk.pdf
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20210101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701
https://www.youtube.com/watch?v=wh-yxdaoQF4
http://diskriminacia.sk/

sa zucastnia diskusie pod ¢lankom. ESLCP povazoval za podstatné posudit’ Styri aspekty pripadu,
a to kontext komentarov, moznost’ vyvodenia priamej zodpovednosti komentujucich, kroky,
ktorymi Delfi AS predchadzala urdzlivym komentarom a nasledky, ktoré musela zndSat’ na
zaklade vnutrostatneho stidneho konania.

Vel'kd komora povazovala za kI"icovy extrémny charakter komentarov a skuto¢nost’, ze Delfi
AS je profesionalne spravovany spravodajsky portal prevadzkovany na komerénom zaklade,
ktory ekonomicky profituje z mnozstva komentarov. Jeho tloha sa nedd obmedzit’ na Cisto
technicka podporu, ked’ze ma nad obsahom portalu plnt kontrolu. Samotni diskutujici nemali
moznost’ stiahnut’ uz raz zverejnené prispevky. Delfi AS navySe umoznovala pod ¢lankami
diskutovat’ Citatelom anonymne, bez povinnosti registrovat’ sa, pricom nezaviedla ziadny
systém umoznujuci spéatnu identifikdciu autora nendvistného prejavu. Obete takychto prejavov
tak nemali Ziadnu moznost’ vyvodit’ priamu zodpovednost’ povodcu vyjadreni. Mechanizmus
filtrovania verbalnych utokov stranky spocival v automatickom systéme vymazavania
vulgarizmov, upozorneni, Ze autori komentdrov nesu plni zodpovednost' za ich obsah a
moznosti nahldsenia nevhodnych vyjadreni administratorovi. Tieto opatrenia vSak evidentne
nedokdzali zabranit’ zverejneniu nendavistnych prejavov a vyhrazok voc¢i majitelovi lodnej
spolocnosti, ktoré zostali verejne dostupné pocas Siestich tyzdinov. Nasledky pre spolo¢nost’
Delfi AS v8ak neboli vyznamné — sudom ulozené pokuta bola nizka a navstevnost’ jej stranky
zostala zachovana.

Na zéklade uvedeného velkd komora dospela k zéveru, Ze zasah do slobody prejavu
spolo¢nosti Delfi AS bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav inych
0s6b, konkrétne prava na reSpektovanie sukromného Zivota. Velka komora zaroven
upozornila, Ze zavery pripadu sa vzt'ahuju vyluéne na prevadzkovanie spravodajskych portalov,
nie na ostatné internetové diskusné fora, blogy, ani socialne siete, kde diskutujici zdiel'aja svoje
osobné nazory bez toho, aby boli spravované prevadzkovatel'om fora.

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Mad’arsku [2]

Tento pripad sa tykal zodpovednosti samoregulacného organu poskytovatel'ov internetoveého
obsahu a internetového spravodajského portalu za vulgarne a urazlivé on-line komentare, ktoré
boli pridané na ich stranky. Samoregula¢ny orgdn (Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete,
dalej aj ,,MTE*) a spravodajsky portal (Index. Hu Zrt, d’alej aj ,,Index*) namietali, Ze voci nim
bola vnutroStatnymi sidmi vyvodena zodpovednost’ za online komentére, ktoré do diskusie
pridali ich Citatelia po zverejneni ¢lanku kritizujucom zavadzajuce obchodné praktiky dvoch
realitnych internetovych stranok.

ESLP rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu slobody prejavu st'aZovatel’a garantovanom v ¢lanku
10 Dohovoru. Opétovne zdoraznil, Ze hoci vydavatelia v tradicnom zmysle nie su zodpovedni
za komentare, internetové spravodajské portaly musia v zasade na seba prevziat’ povinnosti a
zodpovednost’. ESCP vsak dospel k zaveru, ze mad’arské sudy pri rozhodovani o zodpovednosti
v pripade stazovatel'ov nevykonali riadne vyvaZovanie medzi konkurujicimi pravami, a to
medzi pravom st'aZovatelov na slobodu prejavu a pravom na reSpektovanie dobrého
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obchodného mena. PredovSetkym mad’arské organy prijali ako fakt to, Ze komentare boli
nezékonné, pretoze posSkodzovali dobré meno realitnych webovych stranok.

Treba poznamenat,, Ze pripad stazovatel'ov bol v niektorych aspektoch odlisny od pripadu Delfi
AS proti Estonsku (pozri vysSie), v ktorom ESLP rozhodol, Ze komercne spravovany
internetovy spravodajsky portal bol zodpovedny za uto¢né komentare uverejnené online jeho
CitateI'mi. Pripad st'azovatel'ov bol predovsetkym zbaveny kI'i¢ovych prvkov vyskytujicich sa
v pripade Delfi AS, ktorymi boli nenavistné prejavy a podnecovanie k nasiliu. Komentare v
tomto pripade, hoci boli urazlivé a vulgarne, neboli jednoznacne protipravnym prejavom.

Pihl proti Svédsku [3]

Dna 29.09.2011 zverejnila internetova stranka vedend malym obc¢ianskym zdruzenim
anonymny prispevok, v ktorom bolo uvedené, ze st'azovatel’ Rolf Anders Pihl sa zucastiuje
aktivit nacistickej strany. Na zdklade staznosti pana Pihla odstranilo zduZenie uvedeny
prispevok po deviatich ditoch od zverejnenia a zverejnilo ospravedlnenie stazovatelovi.
Napriek tomu podal stazovatel’ Zalobu proti prevadzkovatelovi stranky a ziadal symbolické
odskodn¢ 1 korunu za urdzku na cti. VnutroStitne sudy zamietli Zalobu st'azovatela
s odovodnenim, ze komentar sice bol hanlivy, ale neboli zistené pravne dovody, na zaklade
ktorych je obc¢ianske zdruZenie zodpovedné za skorSie neodstranenie prispevku. Stazovatel’ sa
obratil so staznostou na ESLCP pre porusenie svojho prava na stkromny a rodinny Zivot podl'a
¢l. 8 Dohovoru.

ESLP odmietol st’aznost’ ako neprijatePnu. Zdoraznil najma, Ze v takych pripadoch, ako je
tento, je potrebné dosiahnut rovnovahu medzi pravom jednotlivca na reSpektovanie
sukromného Zivota a pravom na slobodu prejavu, ktorym disponuje jednotlivec alebo skupina,
ktora prevadzkuje internetovy portal. Vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci ESLP
konStatoval, ze vnutroStatne organy dosiahli spravodlivi rovnovéahu, ked’ odmietli zdruzenie
povazovat’ za zodpovedné za anonymny komentér. Bolo to najmai preto, Ze hoci tento komentar
bol urazlivy, nepredstavoval nenavistny prejav a ani podnecovanie k nasiliu. Okrem toho bol
prispevok uverejneny na malom blogu, ktory spravuje neziskova organizacia a nedostal sa tak
do povedomia Sirokej verejnosti. Taktiez bolo vzaté do tvahy, ze prispevok bol odstraneny
nasledujtci denl po tom, ako st’azovatel upozornil prevadzkovatel’a internetove;j stranky.

Zdroje:

[1] Delfi proti Estonsku, rozsudok Vel'skej komory ESI’P zo dna 16.06.2015

[2] Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Mad’arsku, rozsudok ESLCP
zo dna 02.02.2016

[2] Phil proti Svédsku, rozhodnutie ESIP o prijatenosti zo diia 07.02.2017

Otazky a odpovede
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OTAZKA: Som spriavcom a administratorom stranky na Facebooku, na ktorej
propagujem svoj podnik. V komentaroch pod prispevkami sa ob¢as vyskytuju vulgarne
a hanlivé komentare. Som opravneny ich odstranit’?

ODPOVED: Ako administrator stranky zodpovedate za jej obsah a ste opravneny dohliadat
nad dodrziavanim pravidiel komunity danej socidlnej siete. V bode 3.1. tohto manualu
uvadzame, ze vacSina socialnych sieti upravuje pravidla, ktoré je kazdy uzivatel' povinny
dodrzat pri komunikacii alebo publikovani prispevkov. Publikovanie prispevkov
s nendvistnym alebo hanlivym obsahom nie je povolené a ako administrator stranky ste
opravneny tento obsah odstranit. Okrem toho ma socidlna siet’ Facebook vytvorené vlastné
algoritmy, na zaklade ktorych reguluje z vlastnej iniciativy alebo na zaklade nahlasenia inych
pouzivatel'ov nenavistny obsah. Ako spravca a administrator stranky mate vyluéné pravo
rozhodovat’ o tom, aky obsah chcete zverejiiovat’, a tym padom mate pravo aj regulovat’ obsah
prispevkov v jednotlivych komentéaroch a diskusidch.

OTAZKA: Som majitePom stavebnej firmy a v recenzii na internete niekto uviedol
nepravdiva informaciu o tom, Ze v naSej spolo¢nosti maji zamestnanci neprijatel'né
pracovné podmienky a dochadza k ich Sikanovaniu. MéZem sa proti takému vyroku
nejako branit’?

ODPOVED: V prvom rade Vam odpora¢ame reagovat’ na uvedeny prispevok a ohradit’ sa vodi
nepravdivému tvrdeniu. Zarovenn mozete autora prispevku vyzvat, aby uvedeny prispevok
odstranil a upozornit’ ho, Ze v opacnom pripade podniknete d’alSie pravne kroky. Odporti¢ame
Vam uviest’, Ze pokial’ ma niekto podozrenie na VaSe nezakonné konanie, tak nech sa obrati na
prislusné organy, ktorym nemate problém poskytnit’ potrebnu si€innost’. Trestného ¢inu
ohovarania sa dopusti ten, kto o inom 0znami nepravdivy daj, ktory je sposobily znacnou
mierou ohrozit’ jeho vaznost’ u spoluobcanov, poskodit’ ho v zamestnani, v podnikani, narusit’
jeho rodinné vztahy alebo sposobit’ mu in vaznu ujmu. Ak ste presved¢eny 0 nepravdivosti
tvrdenia a bola ohrozena Vasa vaznost’ v podnikani alebo spdsobena ina ujma, mozete podat’
trestné oznamenie na policii alebo prokuratare. Pokial organy c¢inné v trestnom konani
vyhodnotia, Ze tvrdenie naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, zane vo veci trestné
stithanie. Organy ¢inné v trestnom konani moZzu taktiezZ vyhodnotit’, Ze konanie je z hl'adiska
intenzity zasahu do Vasich prav, potrebné kvalifikovat’ ako priestupok a postupi Vase podanie
na prejednanie priestupku prislusnému Okresnému uradu. Zaroven mozete vyuzit' aj
prostriedky civilnopravnej ochrany a podat’ Zalobu na ochranu osobnosti na sad, ktorou sa
mozete domahat’ odstranenia prispevku, ospravedlnenia a pripadne ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Blizsie informacie tykajice sa prostriedkov pravnej ochrany proti prejavom na
internete uvadzame v Casti 3.1. tohto manualu.

OTAZKA: V komentiroch pod diskusnym prispevkom na socialnej sieti Facebook ma iny
diskutujuci vulgarne urazil. M6Zem sa nejako branit’?

ODPOVED: V prvom rade ide o porusenie pravidiel komunity socialnej siete a takyto vulgarny
prispevok by mal byt odstraneny. Pokial’ nebol automaticky vymazany, mate pravo ho nahlasit’
spravcovi stranky alebo socialnej siete. Facebook je opravneny uplatnit’ voci autorovi
prispevkov, ktoré¢ maji vulgarny alebo nenavistny obsah sankéné opatrenia (napr. zablokovanie
pristupu k svojmu uctu na urcité obdobie, odstranenie namietaného prispevku). Ak by ste to
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nepovazovali za dostatoéné zadost'uéinenie s oh'adom na charakter a intenzitu verbalneho
utoku, mozete podat na Okresny urad oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. MozZete sa tiez obratit’ na civilny sud so zalobou pre zésah do osobnostnych
prav sposobenych verbalnymi Gtokmi na internete & doméhat’ sa ospravedlnenia alebo nahrady
nemajetkovej ujmy sudnou cestou.

OTAZKA: Byvaly manZel mi zasiela nevyZiadané spravy prostrednictvom aplikacie,
V ktorych ma hanlivo urdZa a vyhraza sa mi zabitim. Ako sa méZem proti nemu branit’?

ODPOVED: Opisané konanie moze naplnit’ skutkovii podstatu trestného ¢inu nebezpeéného
vyhraZzania, ktorého sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrt’'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym sposobom, Ze to mdze vzbudit' dovodnt obavu. Nie je pri tom
rozhodujtice, ¢i ktakémuto konaniu dochadza v osobnom styku alebo v elektronickej
komunikacii. MoZe ist’ tiez o nebezpecné prenasledovanie alebo o nebezpecné elektronické
obt'azovanie, teda situaciu, ked’ niekto umyselne prostrednictvom elektronickej komunikacéne;j
sluzby podstatnym sposobom zhorsi kvalitu Zivota iného tym, Ze ho dlhodobo ponizuje,
zastraSuje alebo inak obtazuje. Ak tieto spravy vo Vas vyvolali dovodni obavu o zivot
a zdravie aj s ohladom na Vami zname povahové a osobnostné ¢rty byvalého manzela, je
potrebné podat’ trestné oznamenie na oddeleni policajného zboru alebo prokurattre. Trestného
konania sa moze dopustit’ uz samotnym nevyziadanym zasielanim nadmerného poctu sprav, ak
tym zhorSuje kvalitu Vasho Zivota. V tomto pripade by sa jednalo o trestny ¢in nebezpecného
prenasledovania. V kazdom pripade je dolezité, aby ste disponovali dokazmi o tomto
nezédkonnom konani (printscreen komunikécie) a priloZili ich k trestnému oznédmeniu.

Praktické priklady pripadov
Poslanec parlamentu uverejnil nenavistny status

V roku 2018 bol na stranke Kotleba — Cudova strana Nase Slovensko — Bratislavsky Kkraj
zverejneny status, pod ktorym bol podpisany poslanec LESNS Stanislav Mizik a v texte
prispevku napadol zoznam osobnosti, ktorym prezident Andrej Kiska udelil Statne
vyznamenania. Z obsahu prispevku je zrejmé, ze autorovi prekazal predovsetkym zidovsky
povod jednotlivych osobnosti. Za zverejnenie hanlivého prispevku bol poslanec obZalovany pre
podozrenie zo spachania zlo¢inu vyroby extrémistického materialu a precinu hanobenia narodu,
rasy apresvedCenia. Napriek tomu vSak bol poslanec oslobodeny spod obzaloby
S odovodnenim, Ze orgdnom ¢innym v trestnom konani sa nepodarilo zabezpecit’ Ziaden dokaz
0 tom, Ze obzalovany na konkrétnom mieste a vV konkrétnom case podielal na vyhotoveni
hanlivého statusu. Podl'a ndzoru stdu sa nedalo presne zistit’, kto technicky manipuloval so
statusom poslanca na socialnej sieti. V danom pripade tak neboli pochybnosti o tom, ze
zverejneny komentar mal nenavistny obsah pre prislusnost’ k narodnostnej mensine, ale nebolo
mozné jednoznacne preukazat autorstvo prispevku na socialnej sieti. Aj samotna obhajoba
obZalovaného poslanca nebola postavena na spochybiiovani nenavistného obsahu prispevku,
ale na tom, Ze on nebol jeho autorom. V konani okrem iného tvrdil, Ze nevie pracovat
S pocitacom a nebolo tak v jeho moznostiach status zverejnit. Novinari ho vSak neskor pristihli
ako pocas rokovania parlamentu pracuje na pocitaci.
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Séfredaktor ¢asopisu odsideny za ¢lanok s antisemitskym obsahom

Vydavatel a $éfredaktor ¢asopisu Zem a Vek Tibor Eliot Rostas publikoval v roku 2017 ¢lanok
s nazvom ,,Klin zidov medzi Slovanmi®, ktory bol dostupny v printovej ako aj elektronickej
podobe. Autor v predmetnom ¢lanku uvadzal Gdajné citacie myslienok réznych osobnosti
slovenskej historie, ako napr. Matej Bel, Andrej Kmet’, Jozef Miloslav Hurban alebo Svetozar
Hurban Vajansky, v ktorych vyjadruju negativne postoje k zidovskej komunite. V ¢lanku
okrem iného uvadzal: ,,Aby mohli zemianstvo svoj lud lepsie zdierat' a aby tak ¢im viac vytazilo
Vv svoj prospech z jeho iibohej koze, vyuzilo v tomto tipadku Zidov, ktorym prenajimali jeho
majetky. Mukdm a utrpeniu ludu nebolo konca-kraja. Tento cudzi narod, nespojeny nijakym
putom s nasim narodom, narod, ktory zo zasady zavrhoval krestanstvo, a preto nepoznal ldasku
kK bliznemu, hroznym spésobom Safaril medzi nasimi kmenmi. Bezohladne vyciciaval v SVOj
prospech avV prospech zemianstva ubohy lud a snazil sa ho mnohorakym spésobom zviest
a mordlne rozlozit, nemilosrdne a s podporou zemianstva ho pripravoval o majetok. Odtial’
prament hlboka antipatia nasich kmenov voci tomuto Bohom zabudnutému narodu. “ Ludovit
Stur, 1851 ".

Rozsudkom Najvyssieho siidu SR bol potvrdeny rozsudok Specializovaného trestného stdu,
ktorym bol autor ¢lanku uznany za vinného za spachanie trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy
a presvedcenia a bol mu ulozeny peniazny trest 4000 Eur. Sud v tomto konani konstatoval, ze
autor tymto ¢lankom hanobil Zidovskll komunitu, ¢im sa v podstate snazil vyvolat’ negativne
myslienky a negativne postoje voci tejto komunite v spolo¢nosti.

V inzerate sP’uboval finanéni odmenu za zastrelenie imigrantov

Dvadsatroény muz zverejnil na internetovej stranke inzerat, v ktorom pontkal finanén
odmenu 25 Eur za zastreleného imigranta. K textu inzeratu pripojil fotografiu zariadenia pre
uteCencov v Gabcikove a fotografiu viacerych osdb plaviacich sa na zachrannom c¢lne —
pravdepodobne uteencov. Za uvedené konanie mu sud ulozil trest odiiatia slobody tri roky
S podmiene¢nym odkladom. KedZze vSak pokracoval aj d’alej v publikovani nenavistnych
prispevkov zameranych prevazne voci nabozenskym a etnickym menSindm, bol mu za
Spachanie trestného ¢inu popierania a schvalovania holokaustu a zlo¢inov politickych rezimov
uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody na 10 mesiacov.

Vyhrazanie na Facebooku

Dal§i dvadsat’styri-roény muZ uverejiioval na socilnej sieti Facebook viaceré prispevky,
Vv ktorych napriklad vyjadroval podporu prezidentovi slovenského vojnového Statu Jozefovi
Tisovi alebo sa vyjadril, Ze keby stretol Robert Fica, tak mu vypichne o¢i a jeho ¢reva da zjest’
matke. V inom prispevku sa vyhrazal smrtou administratorovi stranky, ktora informovala
0 prejazde americkych vojakov cez tizemie Slovenska. Okresny sid Nové Mesto nad Vahom
uznal pachatel'a vinnym z0 spachania trestného ¢inu hanobenie skupiny 0séb pre ich prislu§nost’
Kk rase, narodu, narodnosti, farbe pleti a pre nabozenské vyznanie av druhom bode za
vyhrdzanie smrtou z dovodu narodnostnej, etnickej alebo rasovej nendvisti a nendvisti
z dovodu farby pleti. Sid mu ulozil za toto konanie nepodmienecny trest odnatia slobody
V trvani 58 mesiacov.
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Poslanec odstideny za rasisticky prispevok na Facebooku

V Ceskej republiky bol znamy pripady, kedy poslanec Narodnej rady Otta Chaloupka zverejnil
nenavistny, hanlivy a rasisticky text o Rdmoch ako reakciu na fyzické napadnutie manzelského
paru obanmi romskej narodnosti. V tomto prispevku okrem iného uviedol: ,, Vasa (ciganska)
arogancia prerdstla uz davno rozmery, ktoré vyzaduju reakciu. Slusni ludia dlho znasali vase
kradeze, agresivitu a neopravnené poziadavky na dalsie a dalsie vyhody“. Sid ho uznal za
vinného zo spachania pre¢inu podnecovania k nenavisti voci skupine 0s6b alebo obmedzovania
ich prav a bol mu ulozeny podmienecny polro¢ny trest so skuSobnou dobou jeden rok. Tento
pripad bol zaujimavy aj tym, Ze poslanec sa domahal vynatia veci z pravomoci organov ¢innych
v trestnom konani s odvolanim na poslaneckt imunitu. Ustavny std CR viak jeho staZnost
zamietol s odovodnenim, ze parlamentnd imunita prindlezi parlamentu ako celku a nie jeho
jednotlivym ¢lenom pri vyjadreni individudlnych ndzorov mimo vykon svojej funkcie.
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